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Bu araĢtırmanın amacı, örgütsel iletiĢim ve kiĢilik özelliklerinin yaĢam doyumuna 

etkilerini incelemektir. Örgütsel iletiĢime iliĢkin olumlu deneyimlerin örgüt açısından 

değil birey açısından değerlendirilmesine dayanan bu çalıĢma, olumlu psikolojideki 

yeni yaklaĢımların örgütsel iletiĢim alanıyla hem kuramsal hem de uygulamalı olarak 

bütünleĢtirilmesinde öncü ve disiplinlerarası bir niteliktedir.  

 

AraĢtırmada, nicel paradigma kapsamında, betimsel araĢtırma modeli, iliĢkisel model 

ve karĢılaĢtırmalı modeli içeren karma bir yaklaĢım kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

uygulaması hem hiyerarĢik hem de esnek bir örgüt yapısı olan Anadolu 

Üniversitesi‟nde yapılmıĢtır. Böyle bir yapı örgütsel iletiĢimin dikey ve yatay 

boyutlarını daha iyi yansıtmakta önemlidir. Veri toplama sürecinde; Demografik Bilgi 

Formu, Örgütsel ĠletiĢim Doyumu Ölçeği (Downs & Hazen, 1977), BeĢ Büyük KiĢilik 

Ölçeği (John, Donahue & Kentle, 1991) Genel YaĢam Doyumu Ölçeği (Diener, 

Emmons, Larsen & Griffin,1985) ve YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği 

(Uluslararası Ġyi Olma Grubu, 2006) kullanılmıĢtır. 245 öğretim elemanından veri 

toplanmıĢtır. Eksik veriler ve uç yanıtlayıcılar nedeniyle toplam 233 öğretim 

elemanından elde edilen veriler analiz edilmiĢtir. 

 

AraĢtırma sonucunda; Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının örgütsel 

iletiĢim doyumu ve yaĢam doyumlarının orta değerin üzerinde olduğu, örgütsel 
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iletiĢim doyumu ile yaĢam doyumu arasında istatistiksel olarak anlamlı ve güçlü bir 

iliĢki bulunduğu, yaĢam doyumunu yordamada örgütsel iletiĢimin kiĢilik ve 

demografik değiĢkenlerden daha güçlü bir değiĢken olduğu belirlenmiĢtir. Anadolu 

Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının kadro unvanları, çalıĢtıkları yıl, lisans 

mezuniyet yılı ve medeni durumuna göre örgütsel iletiĢim doyumu ortalamaları; aynı 

demografik verilerle birlikte çocuk sayısına göre ise yaĢam doyumu ortalamaları 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır.  

 

Örgütsel iletiĢimde en fazla doyum sağlanan alt boyutlar örgütsel bütünleĢme, medya 

kalitesi ve üstlerle iletiĢim iken, en az doyum sağlanan boyut örgütsel geribildirimdir. 

Örgütsel iletiĢim doyumu, yaĢam alanlarındaki doyum varyansının %18‟ini, genel 

yaĢam doyumundaki varyansın %10‟unu açıklamaktadır. KiĢilik özelliklerinden 

duygusal dengelilik yaĢam doyumunda ek varyans açıklamaktadır. Örgütsel iletiĢim 

doyumu kategorik olarak gruplanıp yaĢam doyumuyla etkileĢimi incelendiğinde, 

örgütsel iletiĢim doyumu ile yaĢam doyumu arasında doğrusal bir iliĢki olduğu ve biri 

arttıkça ötekinin de arttığı belirlenmiĢtir.  

 

AraĢtırma sonuçlarının pek çok doğurgusu vardır. Olumlu örgütsel iletiĢim 

deneyimlerinin bireyin tüm yaĢamını etkilemesi iĢ yaĢamı ve iĢ dıĢındaki yaĢamı 

arasındaki iliĢkileri aydınlatmaya odaklanan “taĢma” yaklaĢımını desteklemektedir. 

Örgütsel iletiĢimin bu çalıĢmadaki yaĢam doyumuyla olan iliĢkisinin, alanyazındaki iĢ 

doyumuyla olan iliĢkisinden daha yüksek çıkması, örgüt odaklı yaklaĢımlar yerine 

insan odaklı yaklaĢımların benimsenmesinin önemini ortaya koymaktadır. Bireyi 

temel alan yaĢam doyumu yaklaĢımının örgütsel iletiĢimle bütünleĢtirilmesi, hem 

örgütsel hem de bireysel amaçların gerçekleĢtirilmesine yardımcı olacak niteliktedir. 

 

Anahtar Sözcükler: Örgütsel iletiĢim doyumu, yaĢam doyumu, mutluluk, olumlu 

psikoloji, olumlu iletiĢim. 
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Abstract 

 

THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION AND 

PERSONALITY TRAITS ON LIFE SATISFACTION 

 

Eylem Simsek 

Division of Communication 

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April, 2011 

Adviser: Professor Dursun Gokdag 

 

 

The purpose of this study was to investigate the effects of organizational 

communication and personality traits on life satisfaction. Based on evaluating the 

positive experiences  from personal perspective instead of organizational one, this is a 

pioneering and multidimensional study in terms of integrating new positive 

psychology approach to organizational communication area both theoreticaly and 

practicaly. 

 

This study employed the mixed model including descriptive model, relational model 

and comperative model within the context of the quantitative paradigm. The 

implementation phase was carried out at Anadolu University, having both hierarchical 

and flexible organizational structure which is important from the point of horizontal 

and vertical communication dimensions. Demographic Data Form, The 

Communication Satisfaction Questionnaire (Downs & Hazen, 1977), Big Five 

Inventory (John, Donahue & Kentle, 1991), The Satisfaction With Life Scale (Diener, 

Emmons, Larsen & Griffin,1985), and Personal Wellbeing Index-A (International 

Wellbeing Group, 2006) have been employed as data collection instruments. Data 

were collected from a total of 245 academics. After excluding missing values and 

outliers, data for 233 academics were analysed.  

 



 

vi 

 

Results revealed that the level of organizational communication satisfaction and life 

satisfaction was above to mean point of the questionnaires. There was a significant 

and strong relationship between organizational communication and life satisfaction. In 

predicting life satisfaction, organizational communication satisfaction was a more 

powerful predictor than personality and demographic data. Organizational 

communication differs according to status, working year, graduation year, marital 

status of academics whereas life satisfaction differs according to number of children in 

addition to these demografic factors.  

 

Organizational integration, media quality and communication with superiors were the 

most satisfied factors whereas feedback is the least satisfied factor of organizational 

communication. Organizational communication satisfaction explained 18% of 

variance in life domains satisfaction and 10% in general life satisfaction. Emotional 

stability explains additional variance in life satisfaction. When organizational 

communication satisfaction grouped categorically and its interactions with life 

satisfaction analyzed, a lineer relationship was found; that is, as organizational 

communication increased, life satisfaction also increased. 

 

There are many implications of the findings. The effect of the positive organizational 

practices on the whole life of a person supports the “spill-over” approach focusing on 

enlighting the relationship between organizational life and non-organizational life. 

Because organizational communication satisfactions‟ relationship with life satisfaction 

in this research is higher than its relationship with job satisfaction reported in the 

literature, it brings up that more person-oriented approaches should be adopted 

substituting job oriented approaches. The integration of human-based life satisfaction 

approach with organizational satisfaction has the potential to achieve both 

organizational and individual objectives.  

 

Keywords: Organizational communication satisfaction, life satisfaction, happiness, 

positive psychology, positive communication.  
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Önsöz 

 

Örgütsel iletiĢim doyumu ve kiĢilik özelliklerinin yaĢam doyumuna etkilerini araĢtıran 

bu doktora tezi, beĢ bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde araĢtırmanın sorun, 

amaç, önem, sayıltı, sınırlılıklarına; ikinci bölümde araĢtırmanın temel değiĢkenleriyle 

ilgili alanyazına; üçüncü bölümde araĢtırmanın yöntemine; dördüncü bölümde 

araĢtırmanın bulguları ve yorumuna; beĢinci bölümde ise araĢtırmanın özetine, 

sonuçlarının alanyazınla karĢılaĢtırılarak tartıĢılmasına, doğurgulara, araĢtırmacılara 

ve uygulamacılara yönelik önerilere yer verilmiĢtir.  

 

Gerek bu araĢtırmanın gerekse yaĢamımın diğer önemli aĢamalarında her zaman 

desteğini gördüğüm, iletiĢim alanındaki en deneyimli akademisyenlerden biri olan 

danıĢmanım Prof. Dr. Dursun GÖKDAĞ‟a; yine aynı Ģekilde olumlu yaklaĢımlarını 

ve desteklerini hiçbir zaman esirgemeyen Doç. Dr. Serdar SEVER ve Doç. Dr. Murat 

ATAĠZĠ‟ne, veri toplama aĢamasındaki özverili katkılarından dolayı Yrd. Doç. Dr. 

Bahadır ERĠġTĠ‟ye ve kısa bir sürede LISREL programında yetkinleĢmeme yardım 

eden Doç. Dr. Yavuz AKBULUT‟a çok teĢekkür ederim.  

 

Doktora sürecinde bana olan sevgi, anlayıĢ, ilgi ve özeni hep canlı olan, varlığıyla 

yaĢamıma en güzel anlamı katan canım eĢim Prof. Dr. Ali ġĠMġEK‟e minnettarım. 

Tez sürecinde doğan dünya tatlısı minik bebeğim KUTAY‟a ve beni hiçbir zaman 

yalnız bırakmayan, sevgilerini her zaman hissettiren anneme ve babama çok Ģey 

borçluyum. Mutluluğun tablosu benim için sizlersiniz.  

 

EskiĢehir, 2011     Eylem ġimĢek 
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1. Giriş 

 

Bu bölümde önce araĢtırmanın sorunu kuramsal dayanaklarıyla ortaya konulmuĢ olup 

ardından çalıĢmanın amacı, önemi, sayıltıları, sınırlılıkları ve araĢtırmada kullanılan 

önemli kavramların tanımlarına yer verilmiĢtir.  

 

1.1. Sorun 

 
Rivayete göre bir gün mutluluğu nasıl saklasalar da insanlık ona eriĢemese, bulamasa diye 

tartıĢılıyormuĢ. Dağların tepesi, denizin dibi, güneĢe ya da aya derken, insanlığın merakı ile 

tüm buralara ulaĢıp mutluluğun bulunacağı konusunda hemfikir olunmuĢken ve bu 

arayıĢlarına çözüm bulamazken, bir öneri gelmiĢ. Ġnsanın içine saklayalım, oraya bakmayı 

akıl edemezler (Ezer, 2006).  
 

Bireyin mutluluğuna, iyi olma haline, yaĢam doyumuna iliĢkin ilk sistemli düĢünceler 

ve kuramlar Yunan felsefesinin altın çağı olarak kabul edilen dönemde tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır (Diener, 1994). Söz konusu felsefi tartıĢmalarda “yaĢamı neyin iyi yaptığı 

ve yaĢanmaya değer hale getirdiği ya da bireyin iyi olma halinin neleri içerdiği” gibi 

sorulara yanıt aranmıĢtır (Brülde, 2007a).  

 

Felsefeciler tarafından bilimin temel amacı olması gerektiği belirtilen mutluluğun 

bilimsel çalıĢma konusu olarak günümüze kadar ihmal edilmesi ĢaĢırtıcıdır (Diener, 

1994; Öztopçu, 2010). Mutluluğa, yaĢam doyumuna ve iyi olma haline iliĢkin felsefi 

tartıĢmalara dayanan bilimsel araĢtırmalar ancak yirminci yüzyılın ikinci yarısında 

gerçekleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Yeni ölçme yöntemleri ile biyolojik, psikolojik ve 

toplumsal etmenlerin yaĢam doyumuna katkısı incelenmiĢ ve yaĢam doyumuna iliĢkin 

kavramlar biraz daha belirginleĢtirilmiĢtir (Diener, Horwitz, & Emmons, 1985; Diener 

& Suh, 1997).  

 

YaĢam doyumu; bireyin kendi yaĢamına iliĢkin öznel ve biliĢsel değerlendirmesidir 

(Diener, Emmons, Larsen, & Griffen, 1985). YaĢam doyumu kavramı, alanyazında 

çoğunlukla “öznel iyi olma hali” yapısının altındaki biliĢsel bileĢen olarak 

incelenmektedir. Öznel iyi olma, bireyin yaĢamına iliĢkin duyuĢsal ve biliĢsel 

değerlendirmelerdir. Öznel iyi olmanın duyuĢsal bileĢeni ise hedonik düzeyde haz, 
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duygular, hisler ve ruh halidir (Diener, 1994; Proctor, Linley, & Maltby, 2008). 

DuyuĢsal değerlendirmelerin tutarsızlığı, ruh halindeki değiĢimlere ve ilgisiz 

bağlamsal etkilere açık olması ve ölçüm zorlukları nedeniyle biliĢsel yaĢam doyumu 

yaklaĢımı tercih edilmektedir (Diener, Horwitz, & Emmons, 1985).  

 

YaĢam doyumu çalıĢmaları ağırlıklı olarak olumlu psikoloji alanında 

yoğunlaĢmaktadır. Hümanist düĢünce, biliĢ, motivasyon ve gereksinimler ile ilgili tüm 

geliĢmeler, bu yüzyılın baĢında davranıĢ bilimlerinde “olumlu psikoloji” (positive 

psychology) olarak adlandırılan bu yeni paradigmayı doğurmuĢtur. Olumlu psikoloji 

iyi bir yaĢamı keĢfettiği ya da yönettiği iddiasında olmayıp, yaĢamı neyin daha değerli 

yaptığına iliĢkin kuram ve araĢtırmalara dayanmaktadır. YaĢam doyumu, olumlu 

psikoloji paradigmasının en önemli yapı taĢlarındandır. Veenhoven (1988), yaĢam 

doyumuna iliĢkin hedefin, insanın psikopatolojik yönleri yerine güçlü yönlerini 

tanımlamak ve geliĢtirmek olduğunu belirtmektedir (aktaran: Proctor, Linley, & 

Maltby, 2008).  

 

Olumlu psikoloji paradigmasında, psikoloji biliminin bireyi daha mutlu etmeyi 

amaçlamaması eleĢtirilmektedir. Psikoloji Ģimdiye kadar hep ruhsal hastalıkları 

giderme, acıyı ve sıkıntıları azaltma ya da dindirme üzerinde odaklanmıĢtır. Normal 

insanların mutluluğunun incelenmesi ve artırılmasına yönelik çalıĢmalar oldukça 

sınırlıdır ve psikoloji biliminin eksikliği olarak kabul edilmektedir. Olumlu psikoloji 

bakıĢ açısına göre, psikolojinin bütüncül bir bilim ve uygulaması olması için, acı ve 

mutluluğu içermesi gerekmektedir (Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005). 

 

YaĢam doyumunun baĢarı, sağlık gibi yaĢamdaki diğer olumlu etmenleri besleyerek 

arttığının anlaĢılması ve yaĢam doyumunun artırılmasına yönelik stratejilerin ve 

yöntemlerin olumlu sonuçları, yaĢam doyumunun bilimsel anlamda araĢtırılmaya 

değer bir kavram olduğunu göstermiĢtir (Naftali & Vella-Brodrick, 2008; Norrish & 

Vella-Brodrick, 2008). YaĢam doyumunun pek çok olumlu psikolojik, toplumsal, 

ekonomik getirisi aynı zamanda önemini ortaya koymaktadır. YaĢam doyumunun 

belirlenen olumlu getirilerinden bazıları; mutlu insanların mutsuz olanlara göre daha 

sosyal ve güçlü romantik ya da sosyal iliĢkilere sahip olmaları, olaylara daha uygun 
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tepkiler vermeleri, topluma daha çok katılmaları, daha sağlıklı olmaları, daha kolay 

evlenmeleri ve evliliklerinde daha çok doyum sağlamaları, iĢyerlerindeki 

performanslarının yüksek olması, daha çok para kazanmaları ve örgüte daha iyi uyum 

sağlamalarıdır (Diener & Seligman, 2002; Lyubomirsky, King, & Diener, 2005; 

Prieto, Diener, Tamir, Scollon, & Diener, 2005; Sirgy ve diğerleri, 2006).  

 

Günümüze kadar yapılan tüm araĢtırmaların sentezine göre, yaĢam doyumunda kiĢilik, 

yaĢam koĢulları ve istemli denetim alanının önemli olduğu belirlenmiĢtir. Kuramsal 

olarak bütünleĢik bir yaĢam doyumu yapısını oluĢturan bu öğelerin, kapsamlı 

araĢtırmalarda dikkate alınması gereklidir. Mutluluk varyansı üzerinde, genetik olarak 

belirlenmiĢ mutluluk derecesinin, baĢka bir deyiĢle kiĢiliğin %50, istemli denetim 

alanı olarak adlandırılan mutlulukla ilgili eylemlerin %40 ve yaĢam koĢullarını 

açıklayan çevresel faktörlerin %10 etkisi bulunmaktadır (Lyubomirsky, Sheldon, & 

Schkade, 2005).  

 

KiĢilik özelliklerinin, yaĢam alanlarındaki doyumun ve genel yaĢam doyumunun 

ölçümü, yaĢam doyumunun kalıtsal, nesnel ve öznel bütün boyutlarıyla 

değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. Genellikle beĢ faktör modeline dayanan 

kiĢilik ölçümlerine göre dıĢadönük, uyumlu ve duygusal dengeli bireylerin daha 

yüksek yaĢam doyumu vardır (Vitterso & Nilsen, 2002). YaĢam alanlarındaki doyum 

ile ölçülen, görece daha nesnel yaĢam koĢulları; para, evlilik, toplumsal yaĢam, sağlık, 

eğitim, ırk, cinsiyet, din gibi çok geniĢ bir alanda ekonomik, ekolojik, toplumsal ve 

kültürel etmenlerden oluĢmaktadır (Seligman, 2007, s.51; Veenhoven, 2000). Genel 

yaĢam doyumu ile ölçülen istemli denetim alanı ise bireyin kontrolündeki alandır. Bu 

alan, kalıtsal ve çevresel koĢullara bağlı olmadığından bireye varolan koĢulları 

anlamlandırma, tutum ve davranıĢlarını seçme ve değiĢtirme olanağı vermektedir 

(Frankl, 1999, s.46).  

 

Bireylerin yaĢamlarından genel olarak memnun ve mutlu olması bireylerarası 

iliĢkilerinin kalitesine bağlanmaktadır. Ġçinde bulunulan olumsuz koĢullara karĢın aile 

ve arkadaĢların sağladığı toplumsal iliĢkiler ve sosyal destek, yaĢam alanlarındaki 

doyum ve genel yaĢam doyumunun yüksek olmasının en önemli nedenidir (Diener & 
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Biswas-Diener, 2001). Diener ve Seligman (2002) mutluluk için en önemli gereğin 

yüksek kalitedeki sosyal iliĢkiler olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Çok mutlu insanların 

bireylerarası iliĢkilerinde daha çok doyum sağladıkları, yalnız baĢlarına daha az 

zaman geçirdikleri ve daha iyi iliĢkiler kurdukları saptanmıĢtır. Mutsuz olan insanlar 

ailesi, arkadaĢları ve romantik iliĢkileri konusunda yeterince doyum 

sağlayamamaktadır. Yakın iliĢkilerin varlığı kadar bu iliĢkilerin kalitesi de mutluluk 

ve doyumla iliĢkilidir (Demir, 2009). DıĢadönük, duygusal dengesi yüksek, uyumlu 

bireylerin daha mutlu olması, yine geniĢ sosyal iliĢkilerine ve sağlıklı iletiĢim 

becerilerine dayandırılmaktadır (Biswas-Diener, Diener, & Tamir, 2001). Türk 

düĢünürü Farabi (870-950), sosyal bir varlık olan insanın diğer insanlarla iletiĢime 

geçmeden mutluluğa eriĢmesinin mümkün olmadığını vurgulamaktadır (Öztopçu, 

2010). 

 

“Anlamların ortak kılınması süreci” olarak tanımlanan iletiĢim, insan topluluğu ve 

davranıĢlarıyla ilgili her konu ile ilgilenmektedir. ĠletiĢim modelleri insan davranıĢ 

modelleri olarak da kabul edilmektedir (McQuail & Windahl, 2005). ĠletiĢimsizliğin, 

çatıĢmalara, aile içinde huzursuzluğa, psikosomatik rahatsızlıklara, performans 

düĢüklüğüne, iĢe bağlılığın azalmasına vb. neden olduğu bilinmektedir. Alanyazında 

olumlu iletiĢimin sonuçlarına ve yaĢam doyumundaki etkisine iliĢkin doğrudan ve 

kuramsal temeli olan çalıĢmalar henüz yaygın ve yeterli değildir.  

 

Olumlu psikoloji paradigması çok kısa zamanda psikoloji, endüstri psikolojisi, sosyal 

psikoloji, sosyoloji, pazarlama, yönetim, sağlık ve ekonomi kuramcıları tarafından 

ilgili alanlara uyarlanmasına karĢın (Sirgy ve diğerleri, 2006) iletiĢim bilimleri bu 

alana önemli bir katkı sağlayamamıĢtır. Diener ve Seligman (2002) mutluluğu 

senfonik müziğe benzetmiĢtir. Birçok enstrümana gereksinim duyulmaktadır ve 

birinin eksikliği bile sonuca etki etmektedir. Bu bağlamda iletiĢim değiĢkeni, yaĢam 

doyumu araĢtırmalarında dikkate alınmalıdır. 

 

ĠletiĢim yoluyla bireyin mutluluğunu artırmayı amaçlayan ve ilk kez bu çalıĢmada 

kavramsallaĢtırılan “olumlu iletiĢim” yaklaĢımının olumlu psikoloji ile iletiĢim 

alanlarını birbirine bağlayacak köprüyü oluĢturması beklenmektedir. Olumlu iletiĢim, 
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sağlıklı bir iletiĢim süreciyle mutluluğun ve doyumun artırılmasıdır. YaĢam 

doyumunu artırmada genellikle insanların bireylerarası iliĢkilerini verimli hale 

getirecek becerileri geliĢtirmeleri hedeflenmektedir (Cockrum & White, 1985).  

 

ĠletiĢim, iliĢki ve bilgi boyutlarından oluĢmakta olup alanyazında olduğu gibi yalnızca 

iletiĢimin bireylerarası iliĢkiler boyutunun yaĢam doyumuyla etkileĢimine odaklanmak 

teknik açıdan eksik bir yaklaĢımdır. YaĢam doyumunda, iletiĢimin diğer önemli 

boyutu olan bilgi gözden kaçırılmamalıdır. ĠletiĢimin önemli bir gereksinim olduğu, 

hem iliĢkiler hem de bilgi yoluyla bireyin yaĢam doyumunu artırdığı düĢünülmektedir. 

Olumlu iletiĢim yaklaĢımının felsefi ve kuramsal olarak derinleĢmesi ve araĢtırmalar 

ya da uygulamalarla belirginleĢtirilerek yaygınlaĢtırılması gerekli ve önemli 

görülmektedir. 

 

ĠletiĢimin iĢlevlerinin yaĢam doyumunun iĢlevleriyle örtüĢmesi iki kavram arasındaki 

henüz alanyazında tanımlanmamıĢ güçlü bağı vurgulamaktadır. ĠletiĢimin bireysel 

açıdan gereksinimleri karĢılama, amaçlara ulaĢma, değiĢiklik sağlama, koĢulları 

değiĢtirme, bireyin kendini daha iyi çözümlemesi, benliğin geliĢtirilmesi, keyif ve 

doyum yaratmaya yönelik oyun iĢlevleri vardır. Schramm (1971) toplumsal açıdan 

iletiĢimin iĢlevlerini, kaynak yönünden bilgilendirme, öğretme, eğlendirme, ikna etme; 

hedef kitle yönünden ise anlama, öğrenme, eğlenme ve karar verme olarak 

sınıflandırmıĢtır (Mutlu, 1998; Usluata, 1997; Zıllıoğlu, 2007). ĠletiĢimin bireysel ve 

toplumsal iĢlevlerinden özellikle anlamlı etkinlikler, aĢk, arkadaĢlık, baĢarı, aile, 

komĢuluk ve iĢ iliĢkileri, yaĢam doyumunda etkili olduğu belirlenen alanlardır 

(Biswas-Diener, Diener, & Tamir, 2001).  

 

YaĢam doyumuyla ilgili iletiĢim araĢtırmaları çoğunlukla aile ya da arkadaĢlarla 

iletiĢim katmanında yapılmıĢtır. Bireyin yaĢam doyumu, iĢ yaĢamı ve iĢ dıĢındaki 

yaĢam olarak modellenmektedir (Rice, Frone, & McFarlin, 1992). YaĢam 

doyumundaki ilerlemelerin bireylerin zamanının önemli bir kısmının geçirdiği örgüt 

yaĢamına da aktarılması önemlidir. Örgütsel boyutta yaĢam doyumuyla etkileĢimi 

araĢtırılan değiĢkenin genellikle iĢ doyumu olduğu görülmektedir (Bulutlar & 

KamaĢak, 2008; Hopper, 2009, Pincus, 1986). Örgütsel iletiĢimin ise iĢ doyumu, 
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performans, iĢe bağlılık, üretkenlik ile etkileĢimi merak edilmiĢtir (Chiang, 1998; 

Clampitt & Downs, 1993; Greenbaum, Clampitt, & Willihnganz, 1988; Laird & 

Clammpitt, 1983). Sağlıklı ve mutlu bir iĢ yaĢamı, örgütteki iletiĢim deneyimleriyle 

özdeĢleĢtirilmiĢtir (Tsai, Chuang, & Hsieh, 2009).  

 

Alanyazında örgütsel iletiĢimin dolaysız olarak yaĢam doyumuyla iliĢkisine, baĢka bir 

deyiĢle bireyin tüm yaĢamına etkisine yönelik bir çalıĢma saptanmamıĢtır. Örgütsel 

iletiĢim Karakoç (1989) tarafından birden çok insanın ortak amaçları etrafında 

toplanıp, güç birliği yaparak çalıĢabilmeleri için biçimsel ve biçimsel olmayan her 

türlü insan etkinliğinin paylaĢılması olarak tanımlanmaktadır. Kuramsal açıdan 

örgütsel iletiĢimde ulaĢılan en son nokta, örgütsel iletiĢimin bireyin yalnızca iĢ 

yaĢamını değil, iĢ dıĢı yaĢamını da kapsadığıdır (Beycioğlu, 2007; Furnham, 1991, 

s.248).  

 

Örgütsel iletiĢimin, yalnızca çalıĢanın örgüte iliĢkin algılarını ölçen iĢ doyumuyla 

değerlendirilmesi son derece geniĢ olan kavramı dar bir çerçeveye sığdırmaya 

çalıĢmaktır. Bireysel açıdan kendini gerçekleĢtirme, beklentilerin karĢılanması, 

belirsizliğin azaltılması, sosyalleĢme, yaĢama anlam katma, iĢbirliği ve uyumlu 

çalıĢma, görevlerin ne olduğunu ve nasıl yapılacağını bilme, kararlara katılma, 

gelecek hakkında bilgi sahibi olma, sorunların ortaya çıkmasını sağlama ve çözüm 

üretme gibi iĢlevleri (Can, 1992; Dinçer & Fidan, 2000) yüzünden örgütsel iletiĢimin 

bireyin tüm yaĢamında etkili olduğu düĢünülmektedir. Bu etkileĢimin sorgulanması, 

örgütsel iletiĢim kuram ve uygulamalarına farklı bir bakıĢ açısı kazandırma 

potansiyelini içinde barındırmaktadır. Bu sayede bireyi temel alan olumlu iletiĢimsel 

yaklaĢımlar geliĢtirilebilecektir.  

 

Örgütsel iletiĢim kuramları; çağdaĢ yönetim kuramları ve sistem kuramları 

çerçevesinde örgütsel iletiĢimi genellikle bireysel değil örgütsel yönden 

açıklanmaktadır (Tüzmen, 1992). Bireyin mutluluğu ve doyumu, örgüt hedeflerine 

ulaĢmayı engellediği ya da yarar sağladığı ölçüde önemli görülmektedir. Bu 

kuramlarda dikkate alınmayan temel nokta, örgütteki iletiĢimin bireyin tüm 

yaĢantısına olan etkisi ve yarattığı olası döngüdür. Örgütsel iletiĢim yalnızca örgüt 
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açısından araç olarak değil, birey açısından amaç olarak görülmelidir. Bireyin 

gereksinimleri doğrultusunda örgütsel iletiĢimin tasarlanması, sürdürülmesi, geri-

beslemelerin yapılması, bireyin geliĢimine ve yaĢam doyumuna katkı sağlayacak 

olumlu iletiĢim kavramının temel anlayıĢını oluĢturmaktadır.  

 

Ölçülemeyen bir kavramın sağlıklı olarak araĢtırılması ve geliĢtirilmesi çok kolay 

değildir. Örgütsel iletiĢimi ölçmek için pek çok yöntem geliĢtirilmiĢtir. Birey 

açısından örgütsel iletiĢim kalitesini anlatan “iletiĢim doyumu” yaklaĢımı, olumlu 

psikoloji paradigmasının iletiĢim bilimlerine ilk yansımalarındandır. ĠletiĢim doyumu 

kavramını Level (1959) ilk kez kullanmıĢ olup, bu kavram çalıĢanların örgütsel 

iletiĢim çevresine iliĢkin değerlendirmelerini içermektedir. Thayer (1969), iletiĢim 

doyumunu, baĢarılı iletiĢim deneyimlendiğinde bireyin yaĢadığı doyum olarak 

tanımlamıĢtır (aktaran: Polansky, 1994). Carrière, Bourque ve Bonaccio‟ya (2007) 

göre örgütsel iletiĢim doyumu, örgütteki iletiĢim pratiklerinin çalıĢanlar tarafından 

değerlendirilmesidir.  

 

ĠletiĢim doyumu, örgütsel iletiĢimi bireysel açıdan değerlendiren çok boyutlu bir 

kavramdır. Downs ve Hazen‟in (1977) faktör analizleri, iletiĢim doyumunun bilgi 

akıĢı ve iliĢki çerçevesinde sekiz boyutu olduğunu göstermiĢtir. Bu boyutlar; iletiĢim 

iklimi, üstlerle iletiĢim, astlarla iletiĢim, yatay iletiĢim, örgütsel bütünleĢme, medya 

kalitesi, genel bakıĢ açısı (kurum bilgisi) ve bireysel geribildirimdir.  

 

Örgütsel iletiĢimin ast iletiĢimi, üst iletiĢimi, yatay iletiĢim, resmi ve resmi olmayan 

iletiĢim gibi temel boyutlarının değerlendirilebilmesi için araĢtırmada seçilecek 

örgütün yapısında hiyerarĢi ve esneklik olması önemlidir. Bu nedenle görece kurallar 

ve unvanlara dayalı örgütsel iletiĢim yapısının bulunduğu üniversite, araĢtırmanın 

yapılacağı örgüt türü olarak seçilmiĢtir. ĠletiĢim açısından hiyerarĢik yapıyı daha iyi 

yansıtması için uzmanlar, okutmanlar, araĢtırma görevlileri, öğretim görevlileri, 

yardımcı doçentler, doçentler ve profesörlerden oluĢan öğretim elemanları örneklemi 

oluĢturmaktadır.  
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Sonuç olarak; iletiĢimsiz bir yaĢamın, toplumun, kültürün ve dilin olmayacağına 

iliĢkin tezler, aslında iletiĢimsiz yaĢam doyumu olamayacağına iliĢkin bir ipucu 

vermektedir. AraĢtırma bulguları, sağlıklı iletiĢimin kiĢilik ve yaĢam koĢulları gibi 

değiĢtirilemez kabul edilen alanlarda bile son derece etkili bir değiĢken olduğunu 

göstermektedir (Diener & Biswas-Diener, 2001). ĠletiĢim doyumu-iĢ doyumu ve iĢ 

doyumu-yaĢam doyumu iliĢkilerini açıklayan araĢtırmalara karĢın alanyazındaki 

iletiĢim doyumu-yaĢam doyumu iliĢkisini sorgulayan çalıĢmalar oldukça sınırlıdır. 

ÇalıĢmaların çoğunda iletiĢim doyumunun bireylerarası iletiĢimin alt faktörleri olan 

anne-baba ve arkadaĢlarla iletiĢim boyutlarında araĢtırıldığı görülmektedir. Örgütsel 

iletiĢim boyutu genellikle ya ihmal edilmiĢ ya da örgütün bakıĢ açısına ve çıkarlarına 

göre araçsal olarak değerlendirilmiĢtir. Bireyin yaĢam doyumunda etkili olan örgütsel 

iletiĢim yapılarını inceleyen alanyazında doğrudan bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  

 

Konuya bu açıdan bakıldığında, örgütsel iletiĢimin yaĢam doyumuna etkisi bilimsel 

anlamda henüz tam olarak açıklanamamıĢtır. ĠletiĢim doyumu ile yaĢam doyumu 

arasındaki kuramsal bağlantılar aracılığıyla örgütsel iletiĢimin yaĢamdaki rolünü 

araĢtırmak, bireyin örgütsel iletiĢim doyumu ve genel yaĢam doyumunu etkileyen 

öğeleri belirlemek, ikisi arasındaki iliĢkinin varlığını, yönünü, türünü incelemek, 

yaĢamın hangi alanları üzerinde iletiĢimin daha etkili olduğunu saptamak ve yaĢam 

doyumundaki olumlu/olumsuz faktörleri, iletiĢim ve kiĢilik ekseninde değerlendirerek 

bireyin güçlendirilmesine ve daha yüksek yaĢam doyumuna iliĢkin iletiĢimsel bir 

yaklaĢım geliĢtirmek önemli ve gerekli görülmektedir.  

 

1.2. Amaç  

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, örgütsel iletiĢim doyumu ve kiĢilik özelliklerinin yaĢam 

doyumu (genel yaĢam doyumu ve farklı yaĢam alanlarındaki doyumu) ile etkileĢimini 

belirlemektir. Bu amaca ulaĢmak için üniversite örnekleminde aĢağıdaki sorulara yanıt 

aranmıĢtır.  

 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢan öğretim elemanlarının; 

1. Örgütsel iletiĢim doyumu ve yaĢam doyumu düzeyleri nasıldır? 
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2. Örgütsel iletiĢim doyumu ve kiĢilik özellikleri ile yaĢam doyumu arasında iliĢki 

var mıdır? 

3. Demografik değiĢkenlere göre, örgütsel iletiĢim doyumu, kiĢilik ve yaĢam doyumu 

ortalamaları farklılaĢmakta mıdır? 

4. Örgütsel iletiĢim doyumunun, yaĢam doyumunu açıklama oranı nedir? KiĢilik ve 

demografik veriler örgütsel iletiĢimle birlikte yaĢam doyumundaki varyansın ne 

kadarını açıklamaktadır? (nedensellik iliĢkisi) 

5. Örgütsel iletiĢim doyumu dört dereceye göre gruplandığında, hangi derecesinde 

yaĢam doyumu en yüksek noktada olmaktadır? 

 

1.3. Önem 

 

Bu çalıĢma, iletiĢim bilimleri ile olumlu psikoloji arasında kuramsal iliĢkinin 

kurulması için öncü olarak disiplinlerarası bir nitelik taĢımaktadır. Olumlu psikoloji 

paradigmasında geliĢen yaĢam doyumu araĢtırmaları, iletiĢim araĢtırmaları ile 

zenginleĢecektir. Bireyin zamanının önemli bir kısmını geçirdiği çalıĢma yaĢamındaki 

iletiĢim deneyimlerinin, bireyin yaĢam doyumuna etkisinin sayısal yöntemlerle 

sınanması açısından çalıĢma özel bir önem arz etmektedir.  

 

ÇalıĢmanın; yaĢam doyumunda örgütsel iletiĢimin rolünü açıklayarak varolan 

kuramsal çerçevenin geliĢtirilmesine önemli katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Örgütsel iletiĢimin iĢlevleri, alanyazında yaygın olan örgüt açısından örgütün 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için değil; bireysel açıdan, bireyin mutluluğuna katkıda 

bulunmak amacıyla incelenecektir. Olası güçlü etkileĢim bulgusu, olumlu iletiĢimsel 

yaklaĢımların geliĢtirilerek insan yaĢamındaki doyumun artırılmasına yarayacaktır.  

 

YaĢam ve iletiĢim doyumunun öğelerinin kültürler arasında farklı varyanslara sahip 

olması, Türk kültürüne iliĢkin yerel çalıĢmaları gerektirmektedir. Türkiye‟de yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde, iletiĢim çatıĢmaları ile ilgili çok sayıda araĢtırma ve kitap 

olmasına karĢın iletiĢim doyumu ile ilgili araĢtırmalar çok sınırlıdır. Bu çalıĢmanın,  

Türkiye‟de yaĢam doyumunu dikkate alan ilk örgütsel iletiĢim doyumu araĢtırması 

olması nedeniyle iletiĢim alanyazınına önemli bir katkıda bulunması umulmaktadır. 



 

10 

 

AraĢtırmanın Türkiye‟de yapılmasının ve Türk insanının önem verdiği yaĢam ve 

iletiĢim alanlarının belirlenmesinde yerel olma özelliğinin, sosyal bilimcilere, 

politikacılara, ekonomistlere ölçüt sağlayarak yararlı olacağı değerlendirilmektedir.  

 

Son olarak çalıĢma; örgüt yöneticilerini, iĢgörenlerinin yaĢam doyumu ve iletiĢim 

doyumu değerlendirmeleri aracılığıyla yaĢamları ve örgüte iliĢkin değerlendirmeleri 

konusunda aydınlatacaktır. Örgütsel yönetim kararlarının, bireyin mutluluğunu 

dikkate alarak Ģekillendirilmesi için çalıĢma yol gösterici niteliktedir.  

 

1.4. Sayıltılar 

 

1. ĠletiĢim doyumunun örgütsel iletiĢimin yapısını yansıttığı varsayılmıĢtır.  

2. Ölçülen yaĢam alanlarının yaĢam doyumunu kapsadığı varsayılmıĢtır. 

3. KiĢiliğin kalıtsal ve istikrarlı bir yapıda olduğu varsayılmıĢtır.  

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

1. ÇalıĢma akademisyenlerden oluĢan meslek grubuyla sınırlıdır. ÇalıĢmaya yalnızca 

öğretim elemanları dahil edilmiĢtir. Örneklem; üniversitede görev yapan uzmanlar, 

okutmanlar, araĢtırma görevlileri, öğretim görevlileri, yardımcı doçentler, doçentler ve 

profesörlerden oluĢmaktadır. Öteki statülerdeki çalıĢanlar konunun belirgin ve 

derinlemesine incelenmesi amacıyla çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir.  

2. Rektör ve rektör yardımcıları ise istatistiksel açıdan sayıca az ve konu itibarıyla üst 

yönetim gibi çok farklı bir grubu oluĢturduğundan çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. 

3. ÇalıĢma sürerken yaĢam olaylarında meydana gelebilecek olumlu ya da olumsuz 

büyük değiĢikliklerin örgütsel iletiĢim doyumu ve yaĢam doyumuna etkisi kontrol 

edilememektedir. 

4. Bu çalıĢma örgüt içi iletiĢim ile sınırlıdır. Daha çok halkla iliĢkiler alanının 

kapsamına giren örgütün ve çalıĢanların dıĢ çevre ile iletiĢimleri ele alınmamıĢtır.  
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1.6. Tanımlar 

 

İletişim Doyumu: Örgütteki iletiĢim yapısı ve uygulamalarının çalıĢanlar tarafından 

değerlendirilmesidir (Carrière, Bourque, & Bonaccio, 2007).  

 

Kişilik: Bireyi tanımlayan görece kalıcı özelliklerdir. Özellik yaklaĢımında, kiĢiye 

özgü olup daha çok doğuĢtan geldiği ve değiĢmediği düĢüncesi egemendir (Eynseck, 

1971). 

 

Yaşam Doyumu: Bireyin yaĢamına iliĢkin biliĢsel değerlendirmesidir (Diener, 

Emmons, Larsen, & Griffen, 1985). Genel olarak bireyin arzu ve baĢarıları arasındaki 

uyumsuzluk ne kadar az ise o kadar çok yaĢam doyumu olacağı kabul edilmektedir 

(Diener, Oishi, & Lucas, 2003). 

 

Öznel İyi Olma: Bireyin yaĢamına iliĢkin duyuĢsal ve biliĢsel değerlendirmeleridir. 

Duygusal tepkiler ve yaĢam doyumunu kapsamaktadır (Diener, 1994; Proctor, Linley, 

& Maltby, 2008). 

 

Mutluluk: Bireyin olumlu ve olumsuz duygularını karĢılaĢtırdığı genel bir yargıdır 

(Diener, 1984).  
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2. Alanyazın Taraması 

 

Bu bölümde araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri olan “örgütsel iletiĢim” ve “kiĢilik 

özellikleri” ve bağımlı değiĢkeni olan “yaĢam doyumu” kavramları kuramsal açıdan 

incelenmiĢtir. YaĢam doyumunun; tanımı, iliĢkili olduğu diğer kavramlar, geliĢimi, 

önemi, boyutları ve ilgili kuramlar ele alınmıĢtır. YaĢam doyumuyla iliĢkili olan 

kiĢilik ve örgütsel iletiĢim kuramlarına ve araĢtırmalarına yer verilmiĢtir. Son olarak 

gelecekteki yaĢam doyumu araĢtırmalarında dikkate alınması gereken konular 

tartıĢılmıĢtır. 

 

2.1. Yaşam Doyumu Tanımı ve İlgili Kavramlar  

 

YaĢam doyumu soyut nitelikli bir kavramdır (Vitterso, Biswas-Diener, & Diener, 

2005). Soyut kavramlar, geniĢ bir bağlantılı kavramlar sistemi içinde daha iyi 

anlaĢılmaktadır (ġimĢek, 2006, s.29). Bu yüzden yaĢam doyumu kavramını ilgili 

diğer öznel iyi olma, mutluluk ve yaĢam kalitesi kavramları ile birlikte açıklamak 

yerinde olacaktır. 

 

YaĢam doyumunun tanımı, dayandığı kurama göre değiĢmektedir. Birçok çalıĢmada 

yaĢam doyumu biliĢsel kurama bağlı olarak “bireyin kendi yaĢam koĢullarının 

standartlara uygunluğuna iliĢkin karĢılaĢtırmalarına bağlı olan biliĢsel yargısı” olarak 

tanımlanmaktadır (Diener, Emmons, Larsen, & Griffen, 1985). Bireyin arzu ve 

baĢarıları arasındaki uyumsuzluk ne kadar az ise, o kadar çok yaĢam doyumu olacağı 

kabul edilmektedir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003). DuyuĢsal kurama göre ise yaĢam 

doyumu bireyin olumlu duygularının olumsuz duygularına baskınlığına iliĢkin bilinçli 

deneyimidir. BaĢka bir deyiĢle, yaĢam doyumu, deneyimlenen olumlu duyguların 

derecesidir (Frish, 2006). Olumsuz duyguların yaĢamdaki baskınlığı ise mutsuzluk ve 

çökkünlük ile ifade edilmektedir. 

 

YaĢam doyumunun biliĢsel tanımı alanyazında daha sıklıkla kabul görmektedir. 

BiliĢsel yaĢam doyumunun ölçümü, duyguların ölçümüne göre daha kolay olup 



 

13 

 

Öznel Ġyi Olma 

 

BiliĢsel BileĢen 

 Genel yaĢam doyumu 

 YaĢam alanlarındaki doyum  

 

DuyuĢsal BileĢen 

 Ruh hali 

 Haz 

 Olumlu ve olumsuz duygu 

 

geçerlik ve güvenirlik açısından daha tutarlıdır. Ruh halindeki değiĢim ve ilgisiz 

bağlamsal etkilere karĢı biliĢsel doyum kararları, olumlu ve olumsuz duygulardan 

daha az etkilenmektedir. (Diener, 1994; Larsen, Diener, & Emmons, 1985). O halde 

alanyazında da yaygın olan yaĢam doyumundaki biliĢsel yaklaĢımı temel almak daha 

uygundur.  

 

YaĢam doyumu, öznel iyi olma, mutluluk ve yaĢam kalitesi çoğunlukla birbiriyle aynı 

anlamda kullanılmasına karĢın (Diener, 1994; Seligman, 2007) aralarında kuramsal 

bazı farklılıklar vardır (Veenhoven, 2000).  

 

Öznel iyi olma, bireyin yaĢamına iliĢkin duyuĢsal ve biliĢsel değerlendirmeleridir. 

YaĢam doyumu kavramı, alanyazında çoğunlukla öznel iyi olma yapısının altındaki 

biliĢsel bileĢen olarak incelenmektedir. BiliĢsel yapı; arzu ve baĢarı arasındaki uyum-

uyumsuzluk algısı tanımı ile yoksunluktan kendini gerçekleĢtirmeye kadar 

uzanmaktadır. Öznel iyi olmanın duyuĢsal bileĢeni hedonik düzeyde haz, duygular, 

hisler ve ruh halidir (Diener, 1994; Proctor, Linley, & Maltby, 2008). Doyum biliĢsel 

karara iliĢkin bir deneyim olmakla birlikte mutluluk, duygu ve hislere de gönderme 

yapmaktadır (Diener, 1994). ġekil 1, bu sınıflandırmaya göre yaĢam doyumu ile öznel 

iyi olma iliĢkisini açıklamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1. Yaşam Doyumu ve Öznel İyi Olma İlişkisi 

 

YaĢam kalitesi, bireyin kiĢiliği ile yaĢam olayları arasındaki etkileĢimin ürünü olarak 

tanımlanmaktadır. YaĢam olayları çeĢitli yaĢam alanlarında gerçekleĢmekte olup bilgi, 
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YaĢam Kalitesi 

Öznel BileĢen 

 Sosyal bilimciler  

 YaĢam doyumu, olumlu 

ve olumsuz duygu 

Nesnel BileĢen 

 Ekonomistler 

 YaĢam doyumu 

 

ekonomi, kutsallık ve sağlık konuları buna örnek verilebilir (Hajiran, 2006). YaĢam 

kalitesi, öznel ve nesnel boyutta da sınıflandırılabilir. Ġlki, dıĢ yaĢam standartlarının 

bireyin yaĢamında ne ölçüde karĢılandığını; ikincisi ise, içsel ölçütler doğrultusundaki 

öz-değerlendirmeyi kapsamaktadır (Veenhoven, 2000). Ekonomistler daha çok 

zenginlik, eğitim, sağlık gibi nesnel öğeleri kullanırken sosyalbilimciler yaĢam 

doyumu, mutluluk gibi öznel öğelere ve biliĢsel, duyuĢsal değerlendirmelere 

odaklanmıĢtır. ġekil 2, söz konusu yaklaĢımı yansıtmaktadır. Cummins (2000b) 

bütünsel bir yaĢam doyumu değerlendirmesinin hem nesnel hem de öznel öğeleri 

içermesi gerektiğini belirtmiĢtir. YaĢam kalitesi yaklaĢımı, yaĢam doyumunda etkili 

olan kiĢilik ve yaĢam alanlarındaki doyumun ölçümünün gereğini vurgulamaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Cummins’in (2000) Yaşam Kalitesi Yaklaşımı 

Kaynak: Cummins (2000b). 

 

Mutluluk, yaĢamı olumlu değerlendirme tutumudur (Martin, 2007). Bradburn (1969) 

olumlu ve olumsuz duygunun birbirinden bağımsız olduğunu belirtmiĢ ve mutluluğu 

bireyin olumlu ve olumsuz duygularını karĢılaĢtırdığı genel bir hüküm olarak 

tanımlamıĢtır (aktaran: Diener, 1984). Bu tanım, karĢılaĢtırma ve karar süreci 

anlamında yaĢam doyumunu vurgulamaktadır. YaĢam doyumu; bireylerin 

gereksinimlerinin, hedeflerinin ve arzularının gerçekleĢip gerçekleĢmediğine yönelik 

biliĢsel yargılar anlamında mutluluktur (Frish, 2006, s.21). Genel olarak yaĢam 

doyumunun olumlu değerlendirmeleri mutluluk, olumsuz değerlendirmeleri ise 

çökkünlük ve mutsuzluk ile iliĢkilendirilmektedir (Proctor, Linley, & Maltby, 2008).  
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DuyuĢsal açıdan mutluluk duygularla ilgili bir durum olup biliĢsel kararlar devre dıĢı 

kalmaktadır. Hedonistik bakıĢ açıĢı, mutluluğu; hazzın, hayal kırıklığı ya da acıdan 

çok olması ve olumlu ya da istenen duygu dengesi olarak tanımlamaktadır. Ruh hali 

yaklaĢımına göre mutluluk olumlu ruh haline sahip olmadır. Mutluluk ancak duyuĢsal 

öğelerle birlikte biliĢsel öğeler de dikkate alınırsa öznel iyi olma olarak görülmekte ve 

yaĢam doyumu ile iliĢkilendirilebilmektedir (Brülde 2007b; Griffin, 2007; Haybron, 

2000).  

 

YaĢam doyumuyla ilgili çalıĢmalar, mutluluk ve yaĢam kalitesinden ayrı 

tutulamamakta ve alanyazında yaygın olarak birbirine eĢ kavramlar olarak 

kullanılmaktadır (Diener, 1994; Frish, 2006; Oishi, Diener, & Lucas, 2006). Bu 

çalıĢmada da yaĢam kalitesi, mutluluk ve yaĢam doyumu aynı anlamda kullanılmakta 

olup, alanyazında yer alan araĢtırmalardaki özgün kullanıma bağlı kalınan bir anlatım 

biçimi seçilmiĢtir. YaĢam doyumu yaklaĢık 40 yıldır kullanılan bir kavram (Vitterso, 

Biswas-Diener, & Diener, 2005) olmasına karĢın kökenleri Antik Çağa uzanmaktadır. 

YaĢam doyumunun geliĢim sürecinin tarihsel bakıĢ açısıyla incelenmesi daha iyi 

anlaĢılmasını sağlayacaktır. 

 

2.2. Yaşam Doyumu Kavramının Ortaya Çıkışı ve Tarihsel Gelişimi 

 

Mutluluk ve yaĢam doyumu bilimsel anlamda yüzyıllardır ihmal edilmiĢtir. Özellikle 

son yarım yüzyıla kadar bilimsel olarak mutluluk ve doyum ile ilgili tartıĢmaların ve 

araĢtırmaların eksikliği ĢaĢırtıcıdır. Günümüzde bilimsel olarak yaĢam doyumunun 

dayandığı ve felsefeye geri dönüĢün öneminin vurgulandığı olumlu psikoloji 

paradigmasının kökenleri yaklaĢık 2500 yıl önceye dayanmaktadır.  

 

İlkçağ felsefesinde insan mutluluğuna iliĢkin temel iki paradigma; maddeci ve ruhçu 

yaklaĢımlardır. Mutluluğa yönelik olarak; ortaçağ felsefesi, dinsel ve doğmacı, 

yeniçağ felsefesi özgürlük ve hümanizm temelinde bir yaklaĢım izlemektedir. 

Onyedinci yüzyıl felsefesi dıĢ koĢullar ve bilgi, onsekizinci yüzyıl  aydınlanma felsefesi 

bireyin kendi aklı, Birinci Dünya SavaĢı sonrası geliĢtirilen eleştirel kuram kültür 

endüstrileri ve Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası değiĢimi vurgulayan postmodernizm 
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imajlar ve sonsuz Ģimdiler bağlamında mutluluk değerlendirmesi yapmaktadır. Bu 

geliĢim süreci aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. 

 

Antropolojik devir sofistlerinden Protagoras (M.Ö. V. yy) “insan her Ģeyin ölçüsüdür” 

diyerek öznellik kavramını ortaya atmıĢ ve herkes için geçerli tek doğru olmadığını 

belirtmiĢtir. Ġnsan algıları, doğruluk kavramı için temel olarak kabul edilmiĢtir. 

Sofistler insanların doğa karĢısında güçsüz olduğu ve topluluk yaĢamını sürdürmek 

için ayrı ayrı iĢ gören tüm insanların eĢit hak ve nimetlerden yararlanması gerektiğini 

söyleyerek mutluluk için demokrasinin gereğine iĢaret etmiĢtir. Ġnsanları güçlü olanlar 

ve güçlü olmayanlar olarak ikiye ayırıp, herkesin aynı haklara ve olanaklara sahip 

olamayacağına iliĢkin öteki karĢıt görüĢte ise mutluluk mümkün olduğunca güçlü 

olmak ile iliĢkilendirilmiĢtir (Birand, 1964, s.30-34). 

 

Sokrates (M.Ö 470-399) mutluluğu akıl, erdem, iyilik, vicdan ve bilgi kavramlarına 

bağlamıĢtır. Ġnsanın yaĢamını ancak akıl ile yönlendirerek mutlu olabileceğini ve 

iyilik dıĢında hiçbir Ģeyin uğraĢmaya değmeyeceğini belirtmiĢtir. Erdem sahibi bir 

insan mutlu olabilecektir. Mutsuzluk ise kötülüktür ve bilgisiz bir ruhtan 

kaynaklanmaktadır. Sokrates‟e göre mutluluk erdem, ahlak bilgisidir ve eğitim 

yoluyla kazandırılabilir. Ġyiliğin varlığında hazdan çok bilgelik vardır. Bilgelik neyin 

istenilip neyin istenilmemesi gerektiğini bilmek yoluyla gerçek değerlerle aldatıcı 

değerlerin birbirinden ayırabilmektir. Ġç huzur ve bağımsızlık, insanın kendisini iyi 

tanıması ve kendisiyle uyum içinde olmasını gerektirmektedir. AĢırı istek ve arzuların 

dizginlendiği bilge bir yaĢam tarzı kendisiyle uyumun ve mutluluğun göstergesidir. 

(Birand, 1964, s.34-38; Hançerlioğlu, 1965, s.92). 

 

Sokrates‟in erdem kavramı ile yaĢamlarına aĢırı yasaklar getiren Sinikler‟e tepki 

olarak Aristuppus (M.Ö 435-366) hedonizm adı verilen yaklaĢımı ile hazzın artırılması 

ve acının azaltılmasının önemli olduğunu vurgulamıĢtır. Epicurus (M.Ö 342-270) etik 

hedonizm ile hazzı en üst düzeye getirmede ahlaki kısıtlamaların gereğine dikkat 

çekmiĢtir (Peterson, Park, & Seligman, 2005). 
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Her Ģeyin bireyin hazzına bağlanma düĢüncesini karĢı olan Aristotales (M.Ö 384-322) 

“eudemonia” yani bireyin özbenliğine karĢı dürüst olması yaklaĢımını benimsemiĢtir. 

Gerçek mutluluk, bireyin yalnızca kendi içindeki en iyiyi keĢfetmesi, geliĢtirmesi ve 

buna göre yaĢamını sürdürmesi ve bu beceri ve yetenekleri kendisinin ve baĢkalarının 

daha iyi olması için kullanmasıdır (Peterson, Park, & Seligman, 2005). 

 

Aristotales mutluluğun nihai ve yeterli bir değer olduğunu, nihailiğin son noktaya 

ulaĢmayı, yeterliliğin ise bir kez ulaĢınca baĢka bir Ģey istenmeyeceği anlamına 

geldiğini belirtmiĢtir (Diener, 1994). Ġyi bir yaĢam için mutluluğun hedef olma 

özelliği, insanın yalnızca potansiyelini, erdemlerini fark eder, gerçekleĢtirir ve en 

önemlisi onlara göre davranırsa yaĢamın iyi gideceğini ve mutlu olunacağı anlamını 

taĢımaktadır. Bireyin güçlerini temel alan ve bu güçlerin edilgen değil de etkin olarak 

günlük yaĢamda uygulanmasını öneren bu yaklaĢım disiplinlerarası olup olumlu 

psikolojinin de temelini oluĢturmaktadır. Aristo‟nun öğretmeni olan ilk büyük ruhçu 

Platon’a göre (M.Ö.427-347) mutluluk adaletli ve ahlaklı olmanın bir ürünüdür 

(Frish, 2005, s.13). 

 

Stoacı filozoflardan Epictetus (M.S. 50-130) mutluluğa kaderi kabul etmekle, istekleri 

yalnızca kontrol edebileceklere indirgemeyle ve yaĢamdaki temel sorumlulukları en 

iyi Ģekilde gerçekleĢtirmeyle ulaĢılabileceğini düĢünmektedir. Yalnızca kendi kontrolü 

altında olanları istemenin ya da arzu etmenin insanı hiçbir zaman hayal kırıklığına 

uğratmayacağını, mutsuz etmeyeceğini ileri sürmektedir. Stoacı bakıĢ açısına göre, 

insan koĢullardan ya da nesnelerden zarar görmez; onları nasıl gördüğü yani bakıĢ 

açısı önemlidir (Frish, 2005, s.12). 

 

Özetle, iyi bir yaĢamın ne olduğuna iliĢkin antik çağda filozoflar arasında görüĢ birliği 

sağlanmamıĢtır. YaĢam doyumu kuramlarının dayanağı olan, yaĢam doyumu ile ilgili 

bu felsefi tartıĢmalar altı temel baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar; 

 

 Arzuların Maksimum Doyumu: Bireyin yapmak istediğini yapması ya da 

istediğine sahip olması, 

 Baskın Sonuç: Bireyin nihai bir sonucu ya da sonuç grubunu takip etmesi, 
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 Yaşamın Anlamı: Anlamlı bir sonuca katkıda bulunan yaĢamın iyi olması, 

 Temel Beklentilere Ulaşma: Mantıklı ideallerin gerçekleĢtirilmesine iliĢkin 

biliĢsel karar fonksiyonu, 

 Bireyin Başarısı: Bireyin potansiyelini gerçekleĢtirmesi, 

 Gereksinimlerin Doyumu: Gerçek gereksinimlerin organizmanın nesnel 

gereksinimleri olduğu ve bunların karĢılanmasıdır (Sirgy ve diğerleri, 

2006). 

 

Ortaçağ felsefesi, antik felsefenin Hıristiyan kilisesinin amaçları doğrultusunda 

yeniden yorumlandığı, dinsel doğmacı bir felsefe olarak kabul edilmektedir. Burada 

skolastik (imana dayalı) düĢüncenin insanı mutluluğa götüreceği anlayıĢı baskındır ve 

Aristotales‟in tanrı anlayıĢına ve Stoacıların tektanrıcılığına dayanmaktadır. Ġlk 

doğmacı felsefecilerden Augustinus (354-430), kuĢkuculuğa karĢı çıkarak, yalnızca 

bir doğru olduğuna, insanın buna ulaĢacağına inanmadan mutlu olamayacağına 

inanmaktadır. Aquino‟lu Thomas (1225-1274), Yunan ahlakındaki yiğitlik, ölçülülük, 

bilgelik ve adalet kavramlarına sevgi, inanç ve umudu eklemiĢtir. Ġnsanın akıl 

yardımıyla değer ve amaçlarının farkında olduğunu belirtse de akıl ile vahiyin iki ayrı 

bilgi kaynağı olduğunu, insanın ancak Tanrı‟nın yardımıyla gerçek mutluluğa 

ulaĢabileceğini söylemektedir. Ancak ortaçağ felsefesinin son döneminde din ile 

felsefe, inanç ile akıl birbirinden ayrılmıĢ ve bu durum Rönesans felsefesinin aklı 

önde tutan yaklaĢımını getirmiĢtir (Gökberk, 1979, s.29-36). 

 

Yeniçağ felsefesi olarak da adlandırılan Rönesans, ortaçağın dine bağlı anlayıĢı yerine 

özgür, konu ve amacını kendisi belirleyen bir yaklaĢım izlemektedir. Birlik yerine 

çokluk kavramı benimsenmiĢ, insan birey olarak kabul edilerek insanca bir yaĢayıĢ ve 

düĢünceye ulaĢma çabası ile hümanizmin ilk adımları atılmıĢtır. Ġlk hümanist Petrarca 

(1304-1374) insan için en yüksek değerin ruhun özgürlüğü, bağımsızlığı olduğunu ve 

en yüksek mutluluğa ulaĢmanın Tanrı‟nın yardımı ile değil bireyin akıl ve erdemiyle 

olacağını belirtmektedir. Martin Luther (1517), dini alanda reform hareketlerini 

baĢlatmıĢ, Protestanlık adı verilen bu akım ile dinsel yaĢantının bağımsızlığı, akıl dini, 

doğal din anlayıĢı ile zenginleĢtirilmiĢtir (Gökberk, 1979, s.37-44). 
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Onyedinci yüzyılda Descartes (1596-1650), erdemi, ruhun bedeni yenmesi olarak 

tanımlamıĢ ve insanın düĢünme ile kötüden ve yanılmadan kurtulabileceği inancını 

savunmuĢtur. Hobbes (1588-1679) daha maddeci bir anlayıĢla insanın bencil olduğu 

ve tüm dünya nimetlerinin kendisinin olmasını istediğini öne sürerek insan 

mutluluğunu dıĢ koĢullara bağlamıĢtır. “Ġnsan insanın kurdudur” söylemi ile iyi ve 

haklı olanın genel güvenliğe yarayan Ģeyler olduğunu düĢünmektedir. Spinoza (1632-

1677) kendini koruma güdüsünü temel alarak, bu duyguya aykırı olan Ģeylerin kötü 

olarak sınıflandırıldığını belirtmektedir. Leibniz (1676-1716) ruhun bilgiye kavuĢması 

ile bencilliğin azalarak, sevginin artacağını savunmaktadır (Gökberk, 1979, s.53-60). 

 

Onsekizinci yüzyılda aydınlanma felsefesi, yani insanın aklını kendisinin kullanmaya 

baĢlaması felsefesi geliĢmiĢtir. Ġnsanların davranıĢ ve değerlendirmelerini kendi 

akılları ile yapması, bilgi ile yaĢamını aydınlatması amaçtır. Din, hukuk, eğitim gibi 

tüm kurumların aklın eleĢtirisinden geçirilerek yeniden düzenlenmesi ile özgürlük ve 

mutluluk elde edilebilir görüĢü baskındır. Akıl ile din bu dönemde birbirinden 

ayrılmıĢtır (Horkheimer, 2005, s.62). “Ancak akıl sayesinde mutluluk arttırılabilir” 

görüĢü Jean Jacques Rousseau (1712-1778) tarafından aydınlama döneminin eleĢtirel 

değerlendirilmesi ile reddedilmiĢtir. Rousseau, insanın gerçek mutluluğa ancak yalın 

bir ruhla ulaĢabileceğini, bilim ve sanatın yeniden doğmasıyla oluĢan kültürün insanı 

gerçek doğasından ayırdığını, yozlaĢmaya, eĢitsizliğe ve mutsuzluğa neden olduğunu 

belirtmektedir (Gökberk, 1979, s.62). 

 

Birinci Dünya Savaşı sonrası, eleştirel yaklaşım geliĢtirilmiĢ olup, bilim ve sanattaki 

geliĢmelerin kapitalizmle bütünleĢmesi sonucu oluĢan kültür endüstrilerinin insanı 

köleleĢtirerek ve bilincini ele geçirerek mutsuz ettiği görüĢü savunulmuĢtur. Frankfurt 

Okulu (1923); kapitalizmin biliminin gerçekleri açıklamadığı, gerçeklerin burjuvazi 

tarafından üretilip, kültür endüstrisinde iĢlendiği ve ideoloji ile çarpıtıldığını 

söylemektedir (Yaylagül, 2006, s.84). Ġnsanın ya da toplumun zihninde egemen olan 

düĢünceler ve tasarımlar olarak tanımlanan ideoloji, devletin polis, bürokrasi, hükümet 

gibi dinsel, eğitimsel, siyasal, kültürel türden ideolojik araçları ile yeniden 

üretilmektedir (Altusser, 2006). Mutluluğa iliĢkin görüĢler ve yargılar bu ideolojik 

çember içinde Ģekillenmektedir. Burjuva ideolojisi insanların gerçek çıkarlarını 
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görmelerine ve gerçek mutluluğu bulmalarına engel olmakta, onları yanıltmaktadır 

(Geuss, 2002, s.71). 

 

Mutsuzluk ve yozlaĢma, Benjamin‟e göre kapitalizmin kültür ve sanatı ele geçirerek 

özgünlüğü yok etme, standart ve rutin ürünler ile kitlelerin bilinç ve belleğinin 

zayıflatılması ile gerçekleĢmektedir (Yaylagül, 2006, s.87). Horkheimer (2005), 

bireyin mutsuzluğunu akıl tutulması kavramı ile açıklamaktadır. Aydınlanma dönemi 

sonrasında aklın her Ģeyi araç olarak görme eğilimiyle doğadan koparak ve 

biçimselleĢerek bunalıma girmesi, akıl tutulmasıdır. Bütünlükle uyum bozulmuĢtur. 

Bu durum; adalet, eĢitlik, mutluluk, hoĢgörü gibi kavramların tarihsel kökenlerinden 

kopmasına ve bu kavramları değerlendirme yetisinin yitirilmesine neden olmuĢtur.  

 

Aklın doğayı ele geçirmesi çabasına doğa baĢkaldırmakta, diyalektik tersine dönerek 

insan doğanın aleti konumuna düĢmektedir. Birey artık mutluluğuna iliĢkin bağımsız 

bir değerlendirme yapamamakta ve varolan hazır düĢünce kalıplarını kabul etmek 

zorunda kalmaktadır (Horkheimer, 2005). OluĢturulan bilincin kollektif yanı iyi bir 

yurttaĢ olmaya, bireysel yanı ise hırslı, acımasız, kural tanımaz ve yarıĢmacı olmaya 

yönlendirmektedir. Bu anlayıĢa göre birey için tek gerçek kendi mutluluğu ve 

kazanımlarıdır. Adorno ve Horkheimer mutluluk konusunda çok geç kalınmıĢ 

olduğunu düĢünmekle birlikte, yine de insanların kendilerinde bulunan bu hastalığı 

tanımalarının yararlı olacağına inanmaktadır (Oskay, 2000, s.241). 

 

İkinci Dünya Savaşı sonrası; çağ değiĢikliği ya da modernlikten kopuĢu simgeleyen 

postmodernizm kavramı, gerçeklerin imajlara dönüĢmesi ve zamanın sonsuz Ģimdiler 

halinde parçalanmasıyla açıklanmaktadır. Özgürlük ve eĢitlik gibi mutluluk için 

önemli olan kavramların yerini sonrasızlık ve belirsizlik almıĢtır. Yüksek kültür ile 

popüler kültür arasındaki ayrımın, din olgusunun ve simgesel hiyerarĢilerin çökmesi, 

gösterge ve imajların sıvılaĢtırılması, anlamın yitirilmesi, simgesel ürünlerin aĢırı arzı 

ile kültürün bozulması, nesnelerin bağlamlarından koparılması, gerçekliğin paradoksal 

ve açık uçlu araĢtırılması, Ģizoid bir kültür yaratmıĢtır. Ġmajlara kodlanan mutluluk, 

yeni estetik anlayıĢa dayanan hesaplı bir hazcılık olarak görülmektedir. Sanat ve ahlak 

yönünden zayıflatılmıĢ benliği kontrolsüz kalan birey; meta fetiĢizmi, eski 
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panayırlarda görülen baĢıboĢluk, zincirlerin gevĢemesi gibi hazların arayıĢına 

girmektedir. Mutlu olmak için vurgulanan gündüz puriten, gece playboy olmak gibi 

yaĢam biçimleri derinliksiz tüketim kültüründe desteklemektedir (Featherstone, 2005, 

s.23; Erdoğan, 2005 s.450 ). 

 

Günümüzde ise olumlu psikoloji yaklaşımı, bilimsel anlamda mutluluk ile ilgili 

çalıĢmaları kapsamaktadır. Yirminci yüzyılın ikinci yarısında güçler, erdemler, 

mutluluğu artıran koĢullar gibi konularda yeterli bilgi ve araĢtırma bulunmadığı ortaya 

çıkmıĢtır (Gable & Haidth, 2005). Mutluluğa önem verilmeyiĢinin nedeni, mutluluğun 

tıp paradigmasında sınıflandırılması ve felsefe yerine doğa bilim anlayıĢına 

oturtulması olarak görülmüĢtür (Torrey, 1999). Mutluluğun yapısını anlayabilmek için 

insani değerleri ve anlamları temel alan ilkçağ felsefesine dönülmüĢtür.  

 

Mutluluk ile ilgili ilk çalıĢmalar hümanizm felsefesi etkisiyle 1960‟larda baĢlamıĢtır. 

Hümanist psikoloji, sağlıklı insanın özelliklerini; kendi öz duygu ve gereksinimlerini 

tanıma, sahip olduğu gizil güçleri gerçekleĢtirmeye çalıĢma, davranıĢlarını bu 

doğrultuda sürdürürken toplumla çatıĢmaya girmeme, ancak topluma tamamen uyum 

sağlayıp benliğini eritmeme olarak tanımlamaktadır. Kendini gerçekleĢtirme güdüsü, 

kalıtsal bir gereksinim olarak kabul edilmektedir (Kuzgun, 1982). Öznel deneyimlere 

verilen önem ile alternatif bir yaklaĢım olan insancı psikoloji (hümanizm) akımı 

mutluluk çalıĢmalarında öncü olmuĢtur. Bir çok alandan özellikle, Rogers (1951), 

Maslow (1954-1962), Johada (1958) ile Erikson (1963, 1982), Vaillant (1977) ve son 

yıllarda Deci ve Ryan (1985) ile Ryff ve Singer (1996) psikoloji biliminin acılara, 

duygusal iyi olmadan daha fazla odaklandığına yönelik düĢüncelerin geliĢiminde 

önemli rol oynamıĢtır (Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005).  

 

1969‟da Bradburn tarafından Duygu Denge Ölçeği geliĢtirilmiĢ ve olumlu duygular 

ilk kez değerlendirmeye alınmıĢtır. 1970‟lerde öznel iyi olma araĢtırmaları hız 

kazanmıĢtır. “Ne kadar mutluyuz?”, “YaĢamlarımızdan ne kadar doyum sağlıyoruz?” 

soruları gazete ve dergilerde yer almasına karĢın, mutluluk ve doyum hakkında ilk 

olarak Psychological Abstracts isimli derginin 1973 yılındaki yayınından sonra 

araĢtırmalar artmıĢtır (Sirgy ve diğerleri, 2006).  
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Söz konusu geliĢmeler, bu yüzyılın baĢında davranıĢ bilimcilerinde “olumlu psikoloji” 

olarak da adlandırılan yeni bir alanı doğurmuĢtur. Bu alana göre, psikolojinin bütüncül 

bir bilim olması için, bireylerin birbirinden farklı olan acı ve mutluluğunu içermesi 

gerekmektedir (Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005).  

 

Olumlu psikoloji iyi bir yaĢamı keĢfettiği ya da yönettiği savında olmayıp, yaĢamı 

neyin daha değerli yaptığına iliĢkin kuram ve araĢtırmalara dayanmaktadır (Seligman, 

Steen, Park, & Peterson, 2005). Bu yaklaĢımda bireylerin, grupların ve kurumların 

optimal olarak iĢleyiĢini sürdürmesi için koĢul ve süreçler üzerine çalıĢılmaktadır. 

Bireyin güçlü olduğu yönlere odaklanma ve geliĢtirme hedef alınmıĢtır. Mutsuzluk, 

depresyon, stres, çatıĢma gibi konular ayrı tutulmuĢ ve insanın mutluluğuna, yaĢam 

doyumuna iliĢkin araĢtırmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır (Gable & Haidth, 2005).  

 

Bireyin yaĢam doyumunu artırma yaklaĢımlarından alınan olumlu sonuçlar (Seligman, 

2007) olumlu psikolojiye yönelik ilgiyi artırmıĢtır. Olumlu psikoloji paradigması ve 

önemli bileĢeni olan yaĢam doyumu, çok kısa zamanda psikoloji, endüstri ve örgüt 

psikolojisi, sosyoloji, pazarlama, yönetim, sağlık ve ekonomi kuramcıları tarafından 

bu bilim dallarına uyarlanmaya baĢlanmıĢtır (Sirgy ve diğerleri, 2006). Amerika ve 

Avrupa‟da yüksek lisans, doktora ve doktora sonrası programlar açılmıĢtır. “Journal of 

Happiness Studies, Journal of Positive Psychology ve Social Indicators Research” 

alanın geliĢimine katkıda bulunan önemli dergiler olmuĢtur.  

 

İletişim bilimleri açısından; yaĢam doyumuna ve mutluluğa iliĢkin yaklaĢımlar 

psikoloji bilimine benzer Ģekilde oldukça eksiktir (Erdoğan, 2005, s.23). ĠletiĢim 

alanındaki egemen yaklaĢımların insanı ve iletiĢimi araç olarak görmesine karĢıt 

olarak eleĢtirel yaklaĢımlar iletiĢim alanında insanın mutsuzluğunu doğrudan temel 

alan ilk yaklaĢımlardandır. Psikoloji bilimindeki tıp paradigmasının etkisi, çok 

disiplinli bir yapıdaki iletiĢim bilimlerinde de hissedilmekte; olumsuz iletiĢimin, baĢka 

bir deyiĢle iletiĢim çatıĢmalarının çözülmesine iliĢkin alanyazındaki yoğunluğun, 

olumlu iletiĢimin sağlayacağı sonuçlardan daha baskın olduğu gözlenmektedir. Bu 
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yüzden olumlu iletiĢim deneyimlerinin yaĢam doyumuna etkisine yönelik çalıĢmaların 

yetersizliği göze çarpmaktadır.  

 

YaĢam doyumu ve mutluluk kavramlarının tarihsel geliĢimine bakıldığında; mutluluk 

madde, ruh, din, akıl, teknoloji, imajlar gibi birbirinden oldukça farklı boyutlarda 

değerlendirmektedir. Ancak günümüzde olumlu psikoloji bağlamındaki yaĢam 

doyumu yaklaĢımlarında daha çok ilkçağ felsefesi kabul görmektedir. Sokrates ve 

Aristotales‟in bilgi ve erdem ile bireyin kendini geliĢtirmesi yaklaĢımları ve özellikle 

Platon‟un ruhun akıl, irade ve içgüdüden oluĢtuğuna iliĢkin görüĢleri modern yaĢam 

doyumu kuramlarının öncüsü olmuĢtur. ĠletiĢimsel açıdan yaĢam doyumu ve mutluluk 

üzerinde fazla durulmadığı görülmektedir. Olumlu psikoloji paradigmasına, diğer bir 

deyiĢle mutluluk ve yaĢam doyumuna dayanan iletiĢim araĢtırmalarının alana yeni bir 

boyut kazandıracağı söylenilebilir. 

 

2.3. Yaşam Doyumunun Önemi 

 

YaĢam doyumu ya da mutluluk bireyin yaĢamındaki en önemli hedeflerindendir. Bu 

yüzden de bilimsel anlamda en çok araĢtırılması gereken konulardan birisi olduğu 

açıktır. YaĢam doyumu ile bireyin psikopatolojik yönleri yerine güçlü yönlerini 

tanımlamak ve geliĢtirmek olanaklıdır (Seligman, 2007). Frish (2006, s.41) bu durumu 

Ģu metafor ile açıklamaktadır.  

 

“Mutluluğun doruğunda bulunmayan ya da mutsuz olan kiĢiler yanlarında gerekli 

ekipman, malzeme olmadan dağa tırmanmaya çalıĢan dağcılar gibidir. Yani gerekli 

beceri, farkındalık ve malzeme gerekmektedir. Dağa tırmanma kendini gerçekleĢtirme 

gibidir. Dağa tırmanma ya da yaĢam yolculuğu zordur, ancak her adımda daha çok 

bütünlük ve güvenin arttığını hissederiz. Birçok kiĢinin rehberi ya da yol göstericisi 

yoktur. Birçok kiĢi ailesi tarafından umursanmamıĢ, ihmal edilmiĢ ya da 

sömürülmüĢtür. Ya da yaraları, engelleri vardır ve temel gereksinimlerini, arzularını ve 

hedeflerini gerçekleĢtiremez. Tıpkı yavru kartalların tek baĢına uçmayı öğrenmeden 

yuvada kaldığı gibi, insanlar da yaĢam yolculuğunda beceri ve farkındalıktan yoksun 

olabilir. YaratılıĢ olarak insan kötü ya da yetersiz değildir. Sınırlı beceri ve 

farkındalıkları ile en iyisini yapmaya çalıĢır. Yani kendini geliĢtirme dağına uçmak ya 

da tırmanmak için gerekli becerileri öğretmede yalnızca rehber ya da yol göstericiye 

gereksinim duyar. Bu yaĢam kalitesi terapisinin danıĢmada kullandığı temel amaçtır. 

Ġnsanlar kendini mutlu eden becerileri yaĢamına aktarmaktan sorumludur.” 
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Bu metaforda mutluluğunu sağlayamayan insanın hasta ya da eksik değil, 

farkındalıktan yoksun olduğu vurgulanmaktadır. Farabi (870-950), “mutluluğa 

inananlara yol gösterin” diyerek bireylerin yalnızlık içinde değil, baĢka insanların 

yardımıyla mutluluğa eriĢebileceğini belirmektedir. Algı, anlama ve eylemin 

mutluluğun önkoĢulları olduğunu belirterek doyumun biliĢsel yönünü vurgulayan 

Farabi‟ye göre mutluluk teorik yeterlilik, entelektüel yeterlilik, ahlaki yeterlilik ve 

pratik uğraĢı ile geliĢtirilebilmektedir (Öztopçu, 2010). Dostoyevski‟nin “birçok insan 

mutlu olduğunu bilmediği için mutsuzdur” sözü de bu anlayıĢı yansıtmaktadır. YaĢam 

doyumu yaklaĢımı ile birey sahip olduğu donanımlarını ya da güçlerini nasıl 

tanıyacağını ve kullanacağını öğrenmektedir. Bireyin gereksinimlerine yönelik olarak; 

koĢullar yerine kiĢilik özelliklerine odaklanan yukarıdan aĢağıya yöntemler ile 

yaĢamdaki güçlüklerin üstesinden gelmek üzere kullandığı potansiyelinin sağlık ve iyi 

olmaya katkısı, mutluluğun bilimsel açıdan araĢtırmaya değer bir kavram olduğunu 

göstermektedir (Norrish & Vella-Brodrick , 2008).  

 

Bireylerin yaĢamlarında en çok ulaĢmak istedikleri nokta mutluluk olmasına karĢın, 

yaĢam doyumu ve mutluluğun önemi üzerinde yakın zamana kadar pek durulmamıĢtır. 

Prieto, Diener, Tamir, Scollon ve Diener (2005) yaĢam doyumu araĢtırmalarının 

alanyazında gittikçe arttığını; ancak bir araĢtırma veritabanı olan PsyInfo‟da “yaĢam 

doyumu” ve “mutluluk” kavramlarının her biri için yaklaĢık 4000 çalıĢmanın 

listelendiğini, buna karĢılık “depresyon” için 30.000 ve “stres” için 40.000 çalıĢmanın 

listelendiğini belirtmiĢlerdir. Prieto ve diğerleri‟nin (2005) çalıĢmalarında belirttikleri 

bir ankette 47 ülkeden 9.000 lise öğrencisine 20 farklı değerin (aĢk, sağlık, cennete 

girmek, mutluluk vb.) önemine iliĢkin 9 dereceli Likert ölçeği uygulanmıĢ ve 

mutluluğun ortalaması 8.1 olarak en önemli değer olarak belirlenmiĢtir. Örneklemin 

yarısı mutluluğun önemini 9 olarak iĢaretlemiĢ, ancak %3‟ü mutluluğa önem 

vermemiĢtir.  

 

YaĢam doyumu, iyi olma ve mutluluğun olumlu sonuçları ortaya çıktıkça bu 

kavramların önemi daha iyi anlaĢılmaktadır. Mutlu insanların mutsuz olanlara göre 

daha sosyal ve güçlü romantik ya da sosyal iliĢkilere sahip olmaları, intiharı hiç 

düĢünmemeleri, bireylerarası iliĢkilerinde daha yüksek doyum sağlamaları, olaylara 
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daha uygun tepkiler vermeleri, daha çok arkadaĢa sahip olup, topluma daha çok 

katılmaları, daha sağlıklı olmaları, daha kolay evlenmeleri ve evliliklerinde daha çok 

doyum sağlamaları, iĢyerlerindeki performanslarının yüksek olması ve daha çok para 

kazanmaları, örgüte daha iyi uyum sağlamaları mutluluk kavramının bireyin tüm 

yaĢamına olumlu etkilerini yansıtmaktadır (Diener & Seligman, 2002; Lyubomirsky, 

King, & Diener, 2005; Prieto, Diener, Tamir, Scollon, & Diener, 2005; Sirgy ve 

diğerleri, 2006).  

 

Mutluluğun gelecekte yaĢanabilecek olumsuzluklara karĢı koruyucu bir kalkan olması 

bu kavramın önemini artırmaktadır. Levinsohn, Redner ve Seeley (1991) yaĢam 

doyumunun düĢük olması ile mutsuzluk, depresyon ve psikolojik rahatsızlıkların 

teĢhisinden iki yıl önce yordanabildiğini belirtmiĢtir (aktaran: Proctor, Linley, & John 

Maltby, 2008). “Duvarı nem, insanı gam yıkar” sözünde olduğu gibi mutluluk sağlıklı 

ve uzun yaĢam için vazgeçilmez bir gereksinimdir.  

 

Mutlu insanlar mutsuzlara göre, aynı olaylara, duruma ya da çevreye daha olumlu 

tepkiler vermektedir (Diener, 2000). Örneğin mutlu olanlar, yaĢamlarının güzel olan 

alanlarını, daha yüksek oranda iyi olarak değerlendirmektedir (Diener, Lucas, Oishi, 

& Suh, 2002). Çok mutlu insanlar da zaman zaman olumsuz ruh halinde 

olabilmektedirler. Ancak çoğunlukla daha olumlu deneyimleri sayesinde duygu 

sistemleri yaĢamdaki olaylara daha uygun tepkiler vermesine olanak sağlamaktadır 

(Diener & Seligman, 2002). 

 

YaĢam doyumu ve mutluluğun olumlu bireysel davranıĢ, psikolojik ve sosyal getirileri 

artarak sürmektedir (Diener & Biswas-Diener, 2002; Lyubomirsky, King, & Diener, 

2005). Frish (2006, s.19-20) iyi hissetmeyi, bireyin kendine verdiği bir ödül olarak 

görmekte ve yüksek yaĢam doyumunun yaĢamın değer verilen alanında iyi Ģeyler 

gerçekleĢtirildiğine iĢaret ettiğini düĢünmektedir. BaĢarının baĢarıyı beslediği gibi, 

tutarlı bir mutluluk ve yaĢam doyumunun kendine güveni, iyimserliği, özyeterliliği, 

hoĢa gider olmayı, sosyalliği, etkinliği, enerjiyi, pro-sosyal davranıĢları, fiziksel iyi 

olmayı, zorluk ve stres ile etkili bir Ģekilde baĢa çıkabilmeyi, esnekliği, özgünlüğü ve 

hedefe iliĢkin davranıĢı geliĢtirmektedir. YaĢlanma üzerine yapılan araĢtırmalarda 
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sağlıklı ve baĢarılı bir yaĢlanmanın en önemli sonucunun yaĢam doyumu olduğu, 

1960‟lı yıllarda çalıĢmaya baĢlayan gereontolojistler tarafından belirtilmektedir.  

 

Son olarak kolaylıkla ölçülebilen öznel iyi olmaya, yaĢam doyumuna ve mutluluğa 

iliĢkin sonuçlar örgütlerin ve hükümetlerin politikalarını Ģekillendirmesine olanak 

sağlayacak en önemli öznel ve nesnel göstergeleri içermektedir. Mutlu insanlar beĢeri 

ve sosyal sermayeyi artırmakta, daha çalıĢkan, sağlıklı ve kendine yeterli olmaktadır. 

Öznel iyi olmaya zarar verdiği algılanan olumsuz durumlarda toplumda farklı telafi 

etme tepkileri geliĢmektedir. Özellikle batı toplumlarındaki az geliĢmiĢ bölgelerdeki 

yüksek suç oranları buna örnek verilebilir. Sağlıklı bir toplum yapısı için ekonomik 

iyileĢme kadar, yaĢam doyumunun yükseltilmesi yöneticilerin ve politikacıların 

hedefinde olmalıdır (Cummins, Lau, Mellor, & Stokes, 2009). 

 

Buraya kadar, yaĢam sürecinde yaĢam doyumunun hem bir hedef hem de sonuç teĢkil 

ettiği, bireysel ve toplumsal getirileri olduğu ve bu olumlu sonuçların katlanarak farklı 

alanlarda devam ettiği açıkça görülmektedir. Bilimin insana hizmet etme boyutundaki 

en önemli hedefinin bireyin mutluluğu, yaĢam doyumu olması gereği ilk çağda olduğu 

gibi günümüzde de benimsenmelidir. YaĢam doyumunun artırılması bireysel ve 

toplumsal birçok sorunun ortaya çıkmasını engelleyecek ve çözülmesini 

kolaylaĢtıracaktır. YaĢam doyumunun boyutları, mutluluğu artıracak çalıĢmaların 

yapısal temelini oluĢturmaktadır. Bir sonraki baĢlıkta farklı boyutların bir araya 

gelerek genel bir mutluluk ya da yaĢam doyumu yapısını nasıl oluĢturduğu ele 

alınmaktadır. 

 

2.4. Yaşam Doyumu Boyutları 

 

YaĢam doyumu, soyut ve somut birçok boyutu barındıran geniĢ bir kavramdır. Nazım 

Hikmet‟in aĢağıda sunulan “Saman Sarısı” Ģiirinin dizeleri (Ran, 1961), öznel-nesnel 

boyutları, yaĢam alanlarındaki doyum ile genel yaĢam doyumu iliĢkilerini ve 

mutluluğun öteki boyutlarını bir araya getirmenin zorluğunu çağrıĢtırdığından oldukça 

etkileyicidir. Bu boyutlar aĢağıda ayrıntılı Ģekilde açıklanmaktadır. 
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Sen mutluluğun resmini yapabilir misin Abidin? 

iĢin kolayına kaçmadan ama 

gül yanaklı bebesini emziren melek yüzlü anneciğin resmini değil 

ne de ak örtüde elmaların 

ne de akvaryumda su kabarcıklarının arasında dolaĢan kırmızı balığınkini 

Sen mutluluğun resmini yapabilir misin Abidin? 

 

2.4.1. Öznel ve nesnel yaşam doyumu göstergeleri  

 

Bütünsel bir yaĢam değerlendirmesinin öznel ve nesnel göstergeleri birlikte içermesi 

gerekmektedir. Öznel göstergeler bireyin değerlendirmesi ya da arzularına göre iyi 

olmasını belirlerken, nesnel göstergeler birey farkında olmasa ya da istemese bile 

kendisi için nesnel olarak iyi olan Ģeyleri kapsamaktadır (Brülde, 2007a). 

 

Diener ve Suh (1997) nesnel göstergelerin nesnel veri sağlamak, toplumun normatif 

ideallerini yansıtmak gibi olumlu özelliklerinin yanında bazı zayıf yönlerine iĢaret 

etmiĢtir. Verilerin yanıltıcı olabilmesi (evde doğumların ya da tecavüz sayısının 

gerçekte bilinmemesi vb.), bazı verilerin rakamla ifadesinin mümkün olmaması, 

nesnel göstergelerin seçiminde de öznel değerlendirme yapılması ve göstergelerin 

ağırlıklandırılması konusundaki bireylerarası farklılıklar, nesnel göstergelerin zayıf 

yönlerine örnek verilebilir. Genel olarak nesnel göstergeler, bireyin iyi olmasına 

iliĢkin bütüncül veri sağlayamamaktadır. Nesnel göstergeler ile öznel iyi olma 

arasındaki korelasyonlar oldukça düĢüktür (Diener, Wolsic, & Fujita, 1995). 

 

Cennet-cehennem paradoksu yalnızca öznel ya da yalnızca nesnel göstergelerin 

ölçülmesinin yeterli olmadığına iliĢkin çarpıcı bir açıklama sunmaktadır. Buna göre 

birey nesnel koĢullarını doğru değerlendiremeyebilir ve farklı öznel sonuçlara 

ulaĢabilir. Bireyler yaĢam kalitelerine iliĢkin olarak yaptıkları öznel ve nesnel 

değerlendirmelerine göre dört farklı hüküm verebilirler. Gerçek cennet, insanların 

yaĢam koĢullarının gerçekten iyi olması ve bireyin kendini iyi hissederek yaĢamından 

doyum sağlamasıdır. Aptalların cenneti (fool‟s paradise) nesnel koĢulların kötü 

olmasına karĢın bireyin kendini iyi hissetme ve doyum sağlamasıdır. Gerçek 

cehennem nesnel koĢulların kötü olması ve bireyin kendini kötü hissetmesi, 

yaĢamından memnun olmamasıdır. Aptalların cehennemi ise nesnel koĢulların iyi 
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olmasına karĢın bireylerin yaĢamlarından doyum sağlamamasıdır (Sirgy ve diğerleri, 

2006).  

 

Öznel ve nesnel göstergeler arasındaki iliĢki konusunda disiplinler arasında uzlaĢmaya 

varılamamıĢtır. Bunun nedeni öznel değerlendirmelerin ve algının oluĢumunun 

koĢullar, arzular, kiĢilik, güç yapısı ve medyadan bağımsız olmamasıdır. Ekonomistler 

daha çok zenginlik, eğitim, sağlık vb. nesnel öğeleri kullanırken sosyalbilimciler 

yaĢam doyumu, mutluluk gibi öznel öğelere ve biliĢsel, duygusal değerlendirmelere 

odaklanmıĢtır (Cummins, 2000a). 

 

Andrews ve Withey (1976, s.5) öznel ve nesnel göstergeler arasında ayrımı 

reddetmektedir. Nesnel göstergelerin, öznel değerlendirmelere dönüĢtüğünü ve birçok 

öznel değerlendirmenin, gerçekte nesnel ölçümler hakkında doğrudan bilgi verdiğini 

savunmaktadır (aktaran: Cummins, 2000b). 

 

Cummins (2000b) ise öznel ve nesnel boyutun ayrı yapılar olduğunu savunmaktadır. 

Bu görüĢünü maddi koĢulların geçmiĢe oranla daha iyi olmasına karĢın insanların 

mutlaka daha yüksek yaĢam doyumuna sahip olmaması üzerine oturtmuĢtur. Ek olarak 

nesnel-nesnel (gelir, eğitim, fiziksel zindelik, maaĢ, çalıĢma saatleri, sağlık) r=.315
 
ve 

öznel-öznel (yaĢam doyumu, olumlu duygu, mutluluk, maddi doyum, iĢ doyumu) 

r=.380 iç korelasyonlarının, öznel- nesnel gruplararası korelasyondan, r=.120 anlamlı 

bir Ģekilde yüksek olduğuna iliĢkin on çalıĢma sonucunu ortaya koymuĢtur. Aynı 

boyutlarda iç korelasyonların yüksek olması öznel ve nesnel boyut ayrımını 

desteklemektedir.  

 

Cummins (2000b) bireylerin genel olarak 40-100 arasında sola çarpık (negatif) 

dağılımlı yaĢam doyumuna sahip olduklarına iliĢkin önemli bir bulguya daha 

ulaĢmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle insanların yaĢam doyumları 40 puanın altına 

düĢmemektedir. AraĢtırma sonuçlarına göre yaĢam doyumuna iliĢkin negatif eğimli 

dağılım, yaĢam koĢullarından bağımsız olarak insanların genellikle mutlu olduğunu 

göstermektedir. Ancak nesnel yaĢam koĢullarının ciddi olarak kötü olduğu durumda, 

nesnel göstergelerin yaĢam doyumuna anlamlı etkisi olduğu gözlemlenmektedir.  
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Yukarıdaki sonuçlar değerlendirildiğinde, yalnız öznel ya da yalnız nesnel yaĢam 

doyumu ölçümü bütünsel ve doğru bir sonuç vermeyebilir. Bu nedenle hem öznel, 

hem de nesnel göstergeler yaĢam doyumu araĢtırmalarında dikkate alınmalıdır. Öznel 

yaĢam doyumu değerlendirmeleri genel yaĢam doyumu, nesnel yaĢam doyumu 

değerlendirmeleri ise yaĢam alanlarındaki doyum ölçümü ile gerçekleĢtirilmektedir. 

Bu çalıĢmada da hem öznel, hem de nesnel boyutlar dikkate alınmıĢ ve söz konusu iki 

ölçüm gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

2.4.2. Belirlenmiş mutluluk alanı, yaşam koşulları ve istemli denetim 

alanı 

 

Olumlu psikolojinin kurucularından Seligman (2007, s.51) kalıcı mutluluğun temel 

boyutlarını; belirlenmiĢ mutluluk alanı, yaĢam koĢulları ve istemli denetim olarak 

belirlemiĢtir. Benzer bir sınıflandırma Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005) 

tarafından yapılmıĢ olup mutluluk varyansı üzerinde genetik olarak belirlenmiĢ 

mutluluk derecesinin %50, çevresel faktörlerin %10 ve mutlulukla ilgili etkinliklerin 

%40 etkisi bulunmaktadır. 

 

Belirlenmiş mutluluk alanı; kalıtımla belirlenmiĢ mutluluk derecesine iĢaret 

etmektedir. Nesnel koĢullar ve iyi olma arasında yüksek bir korelasyon bulunmaması, 

bireyin deneyimlerinin yalnızca dıĢ koĢullardan etkilenmediği, kalıcı yaratılıĢ 

(dispositional) özelliklerinin önemli olduğu sonucuna ulaĢtırmıĢtır (Diener & Suh, 

1997). Bu kalıcı özellikler kişilik olarak da adlandırılmaktadır. DeNeve ve Cooper ‟ın 

(1998) metaanaliz çalıĢmasına göre, kiĢilik iyi olma varyansını %32-%56 arasında 

açıklamaktadır. Özellikle beĢ faktör modeline ait duygusal dengelilik, dıĢadönüklük ve 

sorumluluk özellikleri yaĢam doyumunda etkili olan kiĢilik özelliklerindendir. 

 

Yaşam koşullarını; Seligman (2007, s.51) temel olarak yaĢ, para, evlilik, toplumsal 

yaĢam, sağlık, eğitim, ırk, cinsiyet, din olarak sıralamıĢtır. Bunlar diğer nesnel 

göstergeler ile daha da geniĢletilebilir. YaĢam koĢullarının mutlulukla iliĢkisi olmakla 

birlikte bu oran düĢünüldüğü kadar fazla değildir. KiĢilik gibi belirlenmiĢ alanın 
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katkısına kıyasla yaĢam koĢullarının yaĢam doyumuna etkisi oldukça azdır (Diener & 

Suh, 1997). KiĢi baĢına düĢen milli gelir artmasına karĢın Japonya gibi ülkelerde 

mutluluğun artmaması ya da dünyanın en yoksul ülkelerinden birisi olan 

Kolombiya‟nın, yüksek suç oranına karĢın mutluluk sıralamasında 55 ülke arasında 8. 

olması (Diener, Diener, & Diener, 1995), yaĢam koĢulları dıĢında kalan ve yaĢam 

doyumunu etkileyen baĢka önemli değiĢkenlerin varlığına iĢaret etmektedir.  

 

İstemli denetim alanı; mutluluk ile ilgili olarak dıĢ koĢullar ve kiĢilik dıĢında kalan 

bireyin kontrolündeki alandır. “Ġnsan koĢullarını seçemese bile bu koĢullar karĢısında 

istediği tavrı almakta, tutumunu seçmekte özgürdür” görüĢüne dayanmaktadır (Frankl, 

1999, s.46). Olumlu psikolojide mutluluğu artırıcı stratejiler, yöntemler, terapiler daha 

çok bu alana odaklanmaktadır. Mutluluğu artıran stratejilere, davranıĢların değiĢimi, 

tutumların değiĢimi ve gönüllü etkinlikler örnek verilebilir. Bu etkinlikler; ait olma, 

özyeterlilik ve özerkliği artıran ya da evrensel psikolojik gereksinimleri karĢılayan 

etkinlikler olabileceği gibi, bireyin yapısına, hedeflerine, değerlerine, beklentilerine 

özgü etkinlikler de olabilir. Ġstemli denetimin mutluluk üzerindeki etkisi, koĢulların 

değiĢimine göre daha sürdürülebilir bulunmaktadır. Bu etkinliklerin kalıcı bir 

mutluluk sağlaması için uzun süre yapılması, ancak uyumun getirebileceği 

olumsuzluklardan kaçınmak için ise etkinliğin süresinin optimal olması gerekli 

görülmektedir (Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 2005) 

 

YaĢam doyumu ile ilgili temel boyutlara bakıldığında; yaĢam doyumu 

değerlendirilmelerinde kalıtımsal öğeler, yaĢam koĢulları ve istemli alan mutlaka göz 

önünde bulundurulmalıdır. Alanyazındaki yaĢam doyumu boyutları bu tez 

çalıĢmasında da dikkate alınmıĢtır. YaĢam doyumunu oluĢturan temel boyutlardan 

belirlenmiĢ alan kiĢilikle, yaĢam koĢulları yaĢam alanlarındaki doyumla ve istemli 

denetim alanı; genel yaĢam doyumu ile ölçülmektedir. Böylece yaĢam doyumuna 

iliĢkin alanyazındaki tüm boyutlar irdelenerek yaĢam doyumuna iliĢkin bütüncül bir 

bakıĢ açısı sağlanmıĢtır. Bütün bu boyutlara ek olarak örgütsel iletiĢim daha önce 

yaĢam doyumu alanyazınında araĢtırılmamıĢ bir boyuttur. Söz konusu boyutların 

kuramsal temeli ve birbiriyle etkileĢimleri dikkate alınmalıdır. Bu bağlamda yaĢam 
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doyumu kuramları ile yaĢam doyumuyla iliĢkilerinin sorgulandığı kiĢilik ve örgütsel 

iletiĢim kuramları aĢağıda sunulmuĢtur.  

 

2.5. Yaşam Doyumu Kuramları  

 

YaĢam doyumu yalnızca bir alana ya da kurama bağlı olmayıp disiplinlerarası 

niteliktedir. YaĢam doyumunu bireysel yönden açıklayan baĢlıca kuramlar; aĢağıdan 

yukarıya (bottom up) ve yukarıdan aĢağıya (top down) kuramları, duyuĢsal, biliĢsel ve 

birleĢik kuramlar, sonuç ve süreç kuramları ve gereksinim kuramları olarak 

sınıflandırılabilir. Aşağıdan yukarıya (bottom up) ve yukarıdan aşağıya (top down) 

kuramları; yaĢam doyumunun ve mutluluğun dıĢsal ya da içsel kökenini 

değerlendirmektedir. Duyuşsal, bilişsel ve birleşik kuramlar; yaĢam doyumunda 

duygunun mu, biliĢsel karar sürecinin mi yoksa her ikisinin birleĢiminin mi etkili 

olduğunu sorgulamaktadır. Sonuç ve süreç kuramlarında ise, mutluğun, yapılan 

eylemlerin bir sonucu olan nihai bir nokta mı olduğu yoksa bu süreçte mi elde edildiği 

tartıĢılmaktadır. Gereksinim kuramları; mutluluğu çeĢitli gereksinimlerin doyurulması 

bağlamında değerlendirmektedir. Diğer kuramlar, baĢlığı altında ise  ekonomi, din ve 

kutsallık, biyoloji, sosyoloji, felsefe, iletiĢim ve psikoloji gibi çok geniĢ bir kuramsal 

yelpazede yaĢam doyumu değerlendirilmiĢtir. 

 

2.5.1. Aşağıdan yukarıya ve yukarıdan aşağıya kuramları  

 

Aşağıdan yukarıya (bottom up) ve yukarıdan aşağıya (top down) kuramları, yaĢam 

doyumunun ve mutluluğun bir durum mu yoksa kiĢilik özelliği mi olduğuna iliĢkin 

farklı bakıĢ açılarını yansıtmaktadır. AĢağıdan yukarıya kuramı, mutluluğun, yaĢamda 

meydana gelen olaylara bağlı olarak, anlık haz ve acıların toplamı olduğunu 

söyleyerek tümevarımcı bir yaklaĢım sergilemektedir. Felsefede indirgemecilik ya da 

atomistik bakıĢ açısı olarak tanımlanan bu yaklaĢımda yaĢam doyumu bir durum 

olarak görülmektedir. Yukarıdan aĢağıya kuramı ise mutluluğun, genel bir kiĢilik 

özelliği olarak bireyin olaylara tepkisini belirlediğini ileri sürmektedir. Felsefecilerin 

sıklıkla önerdikleri yaklaĢım yukarıdan aĢağıya kuramıdır. Demokritos mutlu bir 



 

32 

 

yaĢamın kadere ya da dıĢ koĢullara bağlı olmadığını, daha çok insanın beyninde 

olduğunu söylemektedir (Diener, 1984). 

 

Lance, Mallard ve Michalos (1995) aĢağıdan yukarıya ve yukarıdan aĢağıya kuramlar 

arasındaki kuramsal iliĢkinin yönünü ve nedenselliğini incelemiĢtir. Yukarıdan 

aĢağıya ve aĢağıdan yukarıya kuramlar, sırasıyla genel yaĢam doyumu ve yaĢam 

alanlarından sağlanan doyum Ģeklindeki iki ölçüm yöntemi ile ölçülmektedir. 

ÇalıĢmada genel yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum ölçülmüĢtür. 

AĢağıdan yukarıya kuram, yaĢam alanlarındaki doyumun genel yaĢam doyumuna 

katkıda bulunduğunu belirtmektedir. Yukarıdan aĢağıya kuram ise yaĢam 

alanlarındaki doyumun genel yaĢam doyumunun sonucu olduğunu savunmaktadır. 

Üçüncü test edilen iki yönlü model ise, genel yaĢam doyumu ile yaĢam alanlarındaki 

doyum arasında iki yönlü ve karĢılıklı nedensel iliĢki olduğudur ve iliĢkiyi en iyi 

tanımlayan model olarak kabul edilmiĢtir. 

 

Tüm bu sonuçlar, yaĢam doyumu araĢtırmalarında yukarıdan aĢağıya ve aĢağıdan 

yukarıya kuramın herhangi birinin tek baĢına kabul edilmesinin eksik bir yaklaĢım 

olduğuna vurgu yapmaktadır. YaĢam doyumu; kiĢilik özelliklerine bağlı olarak 

yapılan genel bir değerlendirme olmakla birlikte yaĢam koĢullarından da bağımsız 

değildir. Yukarıdan aĢağıya ve aĢağıdan yukarıya kuram arasındaki karĢılıklı 

nedensellik iliĢkisi, yaĢam doyumu araĢtırmalarında her iki yaklaĢımın da dikkate 

alınmasının gereğini ortaya koymaktadır.  

 

2.5.2. Duyuşsal, bilişsel ve birleşik kuramlar 

 

Bu bölümdeki kuramlar, duygunun ve biliĢin yaĢam doyumundaki etkisini 

yorumlamaktadır. Duyuşsal kuramlar, öznel iyi olmayı yalnızca olumlu duygu ya da 

bireyin yaĢamında olumlu duygunun olumsuz duygunun üstesinden gelmesi ya da 

baskınlığı olarak tanımlamaktadır (Frish, 2006, s.21). DuyuĢsal yaklaĢım olumlu ve 

olumsuz duygunun birbirinden görece bağımsız olduğu bulgularına dayanmaktadır 

(Diener & Emmons, 1985). Bilişsel kuramlar, duyguyu devre dıĢında bırakarak, 

bireyin yaĢamını değerlendirmesine yönelik biliĢsel karar süreci anlamında öznel iyi 
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olmayı yaĢam doyumu olarak açıklamaktadır. BiliĢsel bakıĢ açısı, yaĢam doyumu 

bakıĢ açısı olarak da tanımlanmaktadır. Birleşik kuramlar ise biliĢsel ve duyuĢsal 

kuramların birleĢtirilmesi ile oluĢturulmuĢtur. Bunlar Schwarz ve Strack’ın modeli 

olup yapısalcı yaklaĢım da denilmektedir. BiliĢsel olarak bireyin yaĢamını bütün 

olarak olumlu değerlendirmesi ve olumlu hissetmesi olarak tanımlanmaktadır (Brülde, 

2007a). 

 

YaĢam doyumu daha çok biliĢsel boyutta sınıflandırılmakta ve biliĢsel kuramlarla 

açıklanmaktadır. Duygu ise duyuĢsal kuramın temelidir. YaĢam doyumu, olumlu ve 

olumsuz duygu birbiriyle iliĢkili olmakla birlikte, birbirinden ayrılabilen yapılar olup, 

aralarında ayrıĢtırma (discriminant) geçerliği vardır. Duygu ve düĢünce düzeyindeki 

bu ayrım bireyin yaĢam değerlendirmesinde önemlidir (Lucas, Diener, & Suh, 1996).  

 

YaĢam doyumu; duygudan dolaylı olarak etkilenmekle birlikte, duygunun doğrudan 

ölçümü değildir (Diener, 1984). YaĢam doyumu, belirli yaĢam alanlarındaki doyum 

gibi alt faktörlere sahipken, duygu olumlu ve olumsuz, soyut ve somut olarak 

sınıflandırılabilir. Duygular her an değiĢebilmesine karĢın yaĢam doyumu ve öznel iyi 

olma uzun süreli tutarlılık göstermektedir. YaĢam doyumunun güvenirliği, Headey ve 

Wearing (1989) tarafından 6 yıl için, r=0.5-0.6 arası; Chamberlein ve Zika (1992) 

tarafından ise 6 aylık r=.67 bulgularıyla oldukça yüksek bulunmuĢtur (aktaran: Diener, 

1994). 

 

DuyuĢsal ve biliĢsel boyut arasındaki etkileĢim mekanizması tam olarak açıklanmıĢ 

değildir (Diener, 1984; Diener, 1994; Diener & Larson, 1993). Prieto, Diener, Tamir, 

Scollon ve Diener (2005), öznel iyi olma ile ilgili duyuĢsal ve biliĢsel kavramları 

zamana bağlı bir sıralama çerçevesinde bütünleĢtiren bir model önermiĢlerdir. Modele 

göre; genel yaĢam doyumu hükümleri biliĢsel olarak verilirken olumlu ve olumsuz 

duygu ve yaĢam koĢulları dikkate alınmaktadır. Sırasıyla, yaĢam olayları ve koĢullara 

iliĢkin duygusal tepkileri hatırlama yaĢam doyumunu Ģekillendirmektedir. Söz konusu 

model ġekil 3‟de sunulmuĢtur. Duygu tamamen düĢünceden oluĢmamakla birlikte 

düĢünceden güçlü bir Ģekilde etkilenmektedir. Bu yaklaĢım yaĢam doyumunu 

artırmaya yönelik stratejilerde de kullanılmaktadır Duyguyu da içeren biliĢsel 
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Olaylar ve 

koĢullar 

DuyuĢsal 

tepkiler 

Duygu 

belleği 

YaĢam doyumu-

Genel yargılar 

ÖĠH 

Duygusal tepkisellik 

Değerlendirme 

Anlatım türü 

Hedefler ve arzular 

 

Ġçsel duygu  kuramları 

Kültürel normlar 

ġemalar 

Hatırlamadaki zaman  

 

KarĢılaĢtırma standartı 

Hedef belirginliği 

Bilginin baskınlığı 

Mevcut ruh hali 

yaklaĢımlarda akılcı düĢünce ile olumlu ve olumsuz duygular değerlendirilmektedir. 

Bireyin zarar veren düĢünüĢ biçimini değiĢtirerek, olumsuz duyguları söndürmesi ve 

olumlu duyguları harekete geçirmesi beklenmektedir (Ellis & Harper, 2005 s.24). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Şekil 3. Öznel İyi Olma Öğelerinin Sıralamasına İlişkin Önerilen Model  

Kaynak: Prieto, Diener, Tamir, Scollon, & Diener, 2005. 

 

Duygudan bağımsız olarak, yaĢam doyumunda biliĢsel sürecin iĢleyiĢine yönelik 

kuramlar ise uyum kuramı,  karar modeli, sosyal karşılaştırma kuramı ve çoklu 

uyumsuzluk kuramı ile açıklanmaktadır.  

 

Uyum (adoptation) kuramı yaĢam doyumunun iĢleyiĢ mekanizmasını aydınlattığı için 

önemlidir. Buna göre, bireylerin sahip olduğu içsel standartlar, yaĢanan olaylara göre 

değiĢebilmekte ve bireyler yeni olaylara, durumlara uyum sağlayabilmektedir 

(Brickman & Campbell, 1971). Uyum nedeniyle yaĢam doyumu, çevresel etmenlerden 

fazla etkilenmemektedir. Yalnızca yaĢamda en son ve yakın olan alanlar/olaylar 

yaĢam doyumunda belirleyicidir. Olumsuz yaĢam olayları kısa dönemde doyuma etki 

ederken, uzun dönemde bireyler kendilerini onarmakta ve uyumlanmaktadır. 

Organlarını kaybeden, felç olan ya da piyangodan büyük ikramiye kazananların önce 

aĢırı mutluluk ve mutsuzluk hissetmelerine karĢın daha sonra bu duygusal değiĢimin 

dengeli hale gelmesi ya da yaklaĢması, duruma uyumları sayesindedir.  
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Olumsuz yaĢam olayları kısa dönemde öznel iyi olmaya etki etmesine karĢın, uzun 

dönemde insanların kendilerini onarması ya da uyumun gerçekleĢme süreci, 

homeoastatik kontrol mekanizmasıyla açıklanmaktadır (Chen & Davey, 2008; 

Cummins, 2000a). Buna göre, yaĢam doyumu tümüyle bağımsız bir biliĢsel süreç 

değildir. Kendiliğinden termostat gibi iĢleyen biliĢsel iyi olma mekanizması nedeniyle 

yaĢam doyumu belirli bir düzeyin altına düĢmemektedir. Daha önce de belirtildiği 

gibi, bireylerin yaĢam doyumları genellikle 40-100 puan arasında seyretmektedir. 

YaĢam doyumunun 0-100 arasında olmaması, bireyin değerlendirmelerine olumlu 

yönde etki eden ve kendiliğinden iĢleyen biliĢsel süreçlerden kaynaklanmaktadır. 

BiliĢsel önyargılar ve kontrol duygusunu içeren bu sistem, bireyin yaĢamı ve kendisini 

olumlu algılamasına yardım ederek bireyi korumaktadır (Cummins, 2000a). 

 

Bireyler her duruma uyum sağlayamayabilir (Diener, 1984). YaĢam koĢullarının 

kronik olarak çok düĢük olduğu sınır noktasının (treshold) aĢılması durumunda uyum 

gerçekleĢememektedir. YaĢam doyumunun biliĢsel mekanizması ancak böyle bir 

süreçte dıĢ çevredeki ağır yaĢam koĢulları ve olaylardan etkilenmektedir (Cummins, 

2003). BiliĢsel mekanizma fazla hasar görmediği sürece, hem olumlu hem de olumsuz 

yaĢam olayları unutulmakta, birey Ģu anda ve yakın geçmiĢte yaĢadıkları ile yaĢamını 

değerlendirmektedir.  

 

YaĢam doyumunun biliĢsel sürecine dayanan karar modeli ise Schwarz ve Strack 

(1991) tarafından geliĢtirilmiĢtir. YaĢam doyumu, bireyin belirli standartlara ve gerçek 

koĢullara göre bilinçli olarak yaptığı karĢılaĢtırma olarak tanımlanmaktadır. 

KarĢılaĢtırma ise, yorumlama, bellek taraması, değerlendirme, gözden geçirme gibi 

biliĢsel süreçlerin sonucudur. Ġnsanlar durumlarını karĢılaĢtırırken çeĢitli normları 

referans almaktadırlar. Nedensel iliĢki ya da nesnel durumlar yerine ruh hali, en çok 

ulaĢılabilen bilgi, kestirme (heuristik) ya da öteki ipuçlarını kullanarak yaĢam 

doyumlarına iliĢkin kararlarını vermektedir. Buna göre doyum değerlendirmeleri, 

tamamen nesnel/biliĢsel değerlendirme olmayıp, o anın baskınlığı ve karĢılaĢtırmadaki 

fark standartlara göre değiĢebilmektedir (Fox & Kahneman, 1992). 
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Karar modeliyle bağlantılı olan sosyal karşılaştırma kuramına göre iyi olma; bireyin 

kendisini öteki insanlarla karĢılaĢtırmasını yansıtmaktadır (Smith, Diener, & Wedel, 

1989). Emmons ve Diener‟in (1985) 149 öğrenci ile yaptıkları çalıĢma yaĢam 

alanlarına iliĢkin doyumu; sosyal karĢılaĢtırmanın (r=.64), yakın zamanda yaĢanan 

değiĢikliklere oranla daha iyi yordadığını (r=.30) açıklayarak yaĢam doyumunu 

belirlemede sosyal karĢılaĢtırmanın önemine dikkat çekmiĢtir.  

 

Michalos (1985), doyumun çoklu standartlarla yapılan karĢılaĢtırma olduğundan 

hareketle, stoik felsefeye ve Festinger‟in biliĢsel uyumsuzluk kuramına dayanan çoklu 

uyumsuzluk kuramını (Multiple Discrepancy Theory) önermiĢtir. Bireyin elinde 

olanlar ve istedikleri, ilgili olan öteki bireylerin sahip oldukları, geçmiĢte sahip 

oldukları, üç yıl öncesinde Ģu anda sahip olmayı bekledikleri, gelecek beĢ yılda sahip 

olmak istedikleri ve gereksinimleri arasında uyum olması doyuma neden olmaktadır 

(aktaran: Blore, 2008). Karar verme ve sosyal karĢılaĢtırma bu kuramın özündedir. 

Çoklu uyumsuzluk, daha çok kültür, kiĢilik vb. etmenlerle oluĢan biliĢsel normların, 

standartların yaĢam doyumu kararlarındaki iĢleyiĢini aydınlatmaktadır.  

 

BiliĢsel, duyuĢsal ve birleĢik kuramlara göz atıldığında; yaĢam doyumunun biliĢsel 

ağırlıklı olup aynı zamanda duyguyu da yansıttığı açıktır. BiliĢsel kuram, yaĢam 

doyumunun tutarlılığını ve insanların çoğunlukla mutlu olmasını uyum 

mekanizmasına bağlamaktadır. Bireyler çevrelerine çok ağır koĢullar dıĢında uyum 

sağlayabilmektedir. Bu nedenle geçmiĢte yaĢanan olumsuzlukların yaĢam doyumunu 

etkilediği ve bireyi mutsuz olmaya mahkum ettiği düĢünceleri her zaman doğru 

değildir. YaĢam doyumunun, uyum kuramı bağlamında yakınsak olup geçmiĢi 

görmediği söylenebilir. “Sabret, bu da geçecek” türündeki önermeler son derece 

geçerli ve doğrudur. BaĢka bir deyiĢle, yaĢam her Ģeye karĢın “içsel mekanizmaların 

da yardımıyla” sürmektedir. KarĢılaĢtırma ve karar ise yaĢam doyumundaki daha 

farklı bir biliĢsel mekanizmadır. Burada doyum; çevrenin, geçmiĢin ve geleceğin 

değerlendirilmesidir. YaĢam doyumu ancak karĢılaĢtırma standartlarından ve düĢünme 

biçimlerindeki değiĢimden etkilenmektedir.  
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2.5.3. Sonuç ve süreç kuramları 

 

Sonuç ve süreç kuramları ise mutluluğun yapılan eylemlerin bir sonucu olarak mı 

ortaya çıktığını yoksa bu eylemlerin kendisinin mi mutluluk olduğunu 

değerlendirmektedir. Mutluluk; hedonizm kuramı’nda hoĢa giden deneyimlerdir. Arzu 

ya da akış kuramında, bireyin istediği etkinliklere yoğunlaĢarak yapması sonucu 

mutluluk algılanmaktadır. Nesnel liste kuramında mutluluk sahip olduğu çeĢitli nesnel 

öğelere bağlanmaktadır. Anlam kuramında mutluluk, bireyin kendi dıĢına odaklanması 

ve anlamlı iĢlerle uğraĢması sonucu dolaylı olarak yaĢanmaktadır. Bu kuramlar yalnız 

baĢına mutluluğun küçük bir bölümünü açıklayabildiğinden, kuramların birleĢimiyle 

daha kapsamlı gerçek mutluluk kuramı oluĢturulmuĢ olup haz, anlam ve akıĢ 

deneyimlerini kapsamaktadır. Bu kuramlar aĢağıda çeĢitli boyutlarıyla Ģu Ģekilde 

tartıĢılmaktadır. 

 

Hedonizm kuramına (pleasure life) göre iyi yaĢam, hoĢa giden yaĢamdır. Birey için 

nihai hedef; hoĢa giden, zevk alınan deneyimleri yaĢamak ve hoĢa gitmeyen 

deneyimlerden kaçınmaktır (Brülde, 2007a). Aristuppus‟un (M.Ö 435-366) hazzın 

maksimize edilmesi ve acının minimize edilmesine dayanan hedonizm düĢüncesi 

günümüzde yararcılık (utilitarianism) anlayıĢı ve dolayısıyla Amerikan tüketimcilik 

anlayıĢıyla yaĢamaktadır (Sirgy & Wu, 2007). Hedonizm, davranıĢçı yaklaĢımları 

içeren tüm alanlarda temel oluĢturmuĢtur. Batının temel düĢüncesi doyuma ulaĢmak 

için hazzın artırılması “endiĢelenme, mutlu ol” (dont worry, be happy) yaklaĢımı 

temel yaĢam felsefesi olarak yerleĢtirilmiĢtir.  

 

Yararcılık yaklaĢımı birçok yönden eleĢtirilmektedir. Seligman (2007, s.55) bu 

yaklaĢımdaki “haz kısır döngüsü”nün bireyi bekleyen temel tehlike olduğuna dikkat 

çekmektedir. Elde edilen haz arttıkça, beklenti yükselmekte ve birey mutluluk için 

daha üst tabakada haz kaynaklarına gereksinim duymaktadır. Zevk ve haz, modern 

dünya da genellikle aynı anlamda kullanılmasına karĢın, ikisi farklı kavramlar olup 

birbirinden ayrılması zorunludur. Zevkler duyular ve duygularla, hazlar (eudomania) 

ise kiĢisel güç ve erdemleri harekete geçirmek ile iliĢkilidir. Seligman‟ın (2007, s.126) 

yaptığı bu ayrıma göre hedonizm daha çok zevklerin doyumudur. Yalnızca zevkten 
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oluĢan, insanın güçlü yönlerini kullanmasına izin vermeyen bir yaĢamın çökkünlüğü 

beraberinde getirme riski yüksektir. Bu yüzden zevklerin kontrol altına alınması ve 

alıĢkanlık haline gelmesinin önlenmesi büyük önem taĢımaktadır. Haz ise her zaman 

insanın hoĢuna giden bir Ģey olmayıp, kiĢiyi zaman zaman zorlayıp gerilime bile 

sokarak, kendine özgü güçlerini kullanırken yaĢadığı deneyimdir. Zevk yararcılıkla, 

açıklanırken, haz ise arzu ya da akıĢ kuramıyla yorumlanabilmektedir. 

 

Arzu kuramı (engaged life) bireyin iyi yaĢamının yalnızca kendi istediği yaĢama sahip 

olmasıyla gerçekleĢeceği anlayıĢıdır (Brülde, 2007a). Bu kurama göre mutluluk, 

bireyin istediğini elde etmesidir. Hazza değil doyuma odaklanılmaktadır (Peterson, 

Park, & Seligman, 2005). Ne kadar haz verdiğine bakmaksızın, arzuların 

gerçekleĢmesi mutluluğu artırmaktadır (Sirgy & Wu, 2007).  

 

Czikzenmihalyi‟nin (1990) akış kuramı, arzu kuramı bağlamında bireyin istediği 

etkinliği yapması ve bu etkinliği yaparken tamamen yoğunlaĢmasının mutluluğa yol 

açtığına dayanmaktadır. Bağlı yaĢam olarak da tanımlanan akıĢ durumu; bireyin bir 

etkinliğe zaman, açlık gibi algılarını bile yitirerek tam yoğunlaĢmasıyla oluĢmaktadır. 

Spor yapmak, kitap okumak, tarlada çalıĢmak, bisiklet tamir etmek gibi herhangi bir 

eylem akıĢı yaĢatabilir. AkıĢ durumu odaklanma, katılım ve belirli bir etkinlikten 

hoĢlanma ile belirginleĢtirilebilir (aktaran: Vella-Brodrick, Park, & Peterson, 2009). 

Üzerinde yoğunlaĢılan, zorlayıcı ve beceri gerektiren, benlik duygusunun ortadan 

kalktığı, zamanın durduğu ve denetim duygusunun hissedildiği bir akıĢ deneyimi 

sonucu haz hissedilmektedir. Ancak bu haz hedonizmdeki hazdan farklıdır. AkıĢ 

kuramında haz bireysel güç ve erdemlerin iĢe koĢulmasıyla yaĢanır.  

 

Nesnel liste kuramı’na (objective list theory) göre; bireyin düĢüncesinden bağımsız 

olarak, çeĢitli nesnel değerlere sahip olma ölçüsü iyi yaĢamı belirlemektedir. Bu 

değerler bilgi, arkadaĢlık, aĢk, özgürlük, kiĢisel geliĢim vb. olarak sıralanabilir 

(Brülde, 2007b). Nesnel liste, yaĢam doyumunun nesnel boyutunun ölçümüdür. 

Genellikle ekonomistler ve politikacılar tarafından kullanılan bu yaklaĢım, bireyin 

kendi yaĢamına iliĢkin öznel değerlendirmelerini içermediğinden yetersizdir. Yalnızca 
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nesnel ölçümlerin yaĢam doyumunu açıklamaya yetmediği daha önce yaĢam 

doyumunun nesnel ve öznel boyutları bölümünde vurgulanmıĢtır. 

 

Anlam kuramı, Frankl (1999) tarafından geliĢtirilmiĢ olup anlam (logo) isteminin, 

bütün insanlarda bulunan özgün bir gereksinim olduğundan hareket etmektedir. Frankl 

(1999) anlamsızlık ile mutsuzluk ve umutsuzluğu özdeĢleĢtirmiĢtir. Psikolojik yardım 

talepleri, intihar giriĢimleri, bağımlılık yapan maddeleri kullanma gerekçeleri, 

çökkünlük ve saldırganlık, çoğunlukla varoluĢsal boĢluk olarak adlandırılan anlam 

eksikliğindendir. Ekonomik geliĢmenin mutluluğu sağlayamamasının nedeni 

bireylerin anlamı yitirmelerine ve ne için yaĢadıkları sorusunu yanıtlayamamalarına 

bağlanmaktadır. Anlam, bireyin kendini aĢması ve kendi dıĢındaki bir Ģeye ya da 

kiĢiye kendisini açmasıdır. Doğrudan mutluluk arayıĢı, anlamı içermediğinden ve 

hazza dayandığından mutluluğa engel olmaktadır. Mutluluk peĢinden koĢmakla elde 

edilemez. YaĢama anlam katma yoluyla kendiliğinden gelmesi ve kendiliğinden 

olmasına izin verilmesi gerekmektedir.  

 

Frankl‟a (1999) göre anlam gereksinimi, Maslow‟un gereksinim kuramından tamamen 

bağımsız olmamakla birlikte, bu egemen yaklaĢımın belirttiği temel ve geliĢme 

gereksinimlerine indirgenemez çünkü alt basamaktaki gereksinimin doyurulması ve 

engellenmesi anlam arayıĢını artırmaktadır. Bu da anlamın göreli bağımsızlığına iĢaret 

etmektedir. Anlam yaklaĢımı eudomania yani daha yüksek nedenler ve kendini 

gerçekleĢtirmeyle de iliĢkilendirilebilir. Mutluluk ve yaĢam doyumu bir sonuç olarak 

ortaya çıkmaktadır (Vella-Brodrick, Park, & Peterson, 2008).  

 

Gerçek mutluluk kuramıyla (authentic happiness theory), Seligman (2007) yukarıda 

her biri ayrıntılı olarak açıklanan hedonizm, arzu, anlam ve nesnel liste kuramını 

birleĢtirmeyi hedeflemiĢtir. Bu kuramda bireyin mutluluğu üç temel bileĢenden 

oluĢmaktadır. Birincisi olumlu duygu ve hazza dayanan yaĢam, ikincisi akıĢ 

deneyimine dayanan bağlı yaĢam ve üçüncüsü anlamlı yaĢamdır. Bu üç alandaki 

ölçümlerde yüksek puan alanların daha yüksek yaĢam doyumuna sahip olması 

kuramın geçerliliğini kanıtlamaktadır. Bireylerin üç yaĢam türünden hangilerini 

ağırlıklı olarak izledikleri değiĢirken, en çok yaĢam doyumuna sahip olanların her üç 
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yaklaĢımı da izleyip, bağlı ve anlamlı yaĢama ağırlık verenler olduğu belirlenmiĢtir 

(Peterson, Park, & Seligman, 2005).  

 

YaĢam doyumu ile anlamlı yaĢam (r=.28, p<.01), bağlı yaĢam (r=.23, p <.01) ve hazza 

dayanan yaĢam (r=.06, p<.01) iliĢkileri ve regresyon sonuçları bağlı yaĢam ve anlamlı 

yaĢamın, hazza dayanan yaĢamdan daha güçlü bir öznel iyi olma ve yaĢam doyumu 

yordayıcısı olduğunu göstermektedir. Haz, mutluluk ile en az iliĢkili olan öğedir 

(Vella-Brodrick, Park, & Peterson, 2009).  

 

Gerçek mutluluk kuramına göre, birey sahip olduğu güç ve erdemleri kullanabildiği 

ölçüde anlamlı, bağlı ve hazza dayanan yaĢam dengesini kurabilecek ve mutlu 

olabilecektir. Dinsel ve felsefi iki yüz erdem katalogunun taranması ile evrensel olarak 

onaylanan erdemler; bilgelik ve bilgi, sevgi ve insanlık, adalet, ılımlılık, maneviyat ve 

aĢkınlık olarak tanımlamaktadır. Bu erdemler iyi karakteri temsil etmektedir. Bu 

erdemleri daha nesnel olarak tanımlamaya ve ölçmeye yönelik olarak ise bireye özgü 

güçler anlamına gelen imza güçleri belirlenmiĢtir. Ġmza güçleri DSM olarak 

tanımlanan ruhsal bozukluklar tanı ve istatistik çalıĢmasına koĢut olarak olumlu 

psikoloji için geliĢtirilen bir sınıflandırma ve ölçme sistemidir (Seligman, 2007, s.146-

147). Tanımlanan bu erdemler ve güçler Çizelge1‟de açıklanmıĢtır.  

 

Gerçek mutluluk kuramı, mutluluğa giden kestirme yolların, bu konuda yazılan 

kendini gerçekleĢtirme kitaplarının ve önerilerin niçin iĢe yaramadığını da (Sirgy, 

2009) aydınlatmaktadır. Bireyin sözlerden çok anlamlı eylemlere ve kendi güçlü 

yönlerini iĢe koĢmaya gereksinimi vardır. Felsefedeki “mutluluk aranmakla 

bulunmaz” kavramı da paradoksal olarak mutluluk arayıĢının daha çok zevk arayıĢı 

olarak algılanması ve gerçek kiĢisel gereksinimlerin göz ardı edilmesi ile açıklanabilir. 

Güç ve erdemlerin kullanılması, eğitim ve öğrenim ile değil, daha çok keĢfetmek, 

seçmek, farkında olmak gibi biliĢsel bir çabayı gerektirmektedir. Kolay zevkler 

bireyin kendi güçlerini kullanmasını baskılamakta ve mutluluktan çok çökkünlüğe 

zemin hazırlamaktadır. Oysa hoĢa gitmese ve stresli olsa bile zevke bağlı olmayan 

deneyimler ve bireyin güçlerini kullanmasına olanak veren yaĢam biçimi, iyi yaĢamın 

ve gerçek mutluluğun temelidir (ġimĢek, 2010).  
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Çizelge 1. Gerçek Mutlulukla İlgili Erdemler ve İmza Güçleri Sınıflandırması 

 
Erdem  İmza gücü Örnek sorular 

Bilgelik ve bilgi 

Merak, dünyaya 

duyulan ilgi 

 Dünya bende her zaman merak uyandırıyor. 

 Çok çabuk sıkılırım. 

Öğrenme aĢkı 

 Yeni bir Ģey öğrenmek beni heyecanlandırır. 

 Müzeleri ya da daha baĢka eğitici yerleri görmek 

için hiç bir zaman fazla çaba harcamam. 

Muhakeme/ eleĢtirel 

düĢünme/ açık fikirlilik 

 Konu öyle gerektirdiğinde, son derece akılcı 

düĢünebilirim. 

 Çabuk yargıya varırım. 

Yaratıcılık/ özgünlük, 

pratik zeka/ yol yordam 

bilgisi 

 Bir iĢi yapmak için yeni yollar bulmayı severim. 

 ArkadaĢlarımın çoğunun hayal gücü, benimkinden 

zengindir. 

Toplumsal zeka/ kiĢisel 

zeka/ duygusal zeka 

 Sosyal durum her ne olursa olsun, kolayca uyum 

sağlarım. 

 Öteki insanların duygularını sezmekte pek iyi 

değilimdir. 

BakıĢ açısı 

 Nesnelere baktığımda her zaman büyük resmi 

görebilirim. 

 Ġnsanlar benden nadiren tavsiye isterler. 

Cesaret 

Yiğitlik ve yüreklilik 

 KarĢımda güçlü bir muhalefet olsa da genellikle 

tutumumdan vazgeçmem. 

 Acı ve hayal kırıklığı karĢısında çoğunlukla boyun 

eğerim. 

Azim/ ÇalıĢkanlık/ 

Gayret 

 BaĢladığım iĢi her zaman bitiririm. 

 ÇalıĢırken dikkatimin dağıldığı çok olur. 

Bütünlük/ Doğruluk/ 

Dürüstlük 

 Verdiğim sözleri her zaman tutarım. 

 ArkadaĢlarım bana hiçbir zaman samimi olduğumu 

söylemezler. 

Ġnsanlık ve sevgi 

Nezaket ve cömertlik 

 Geçen ay bir komĢuma içimden geldiği için yardım 

ettim. 

 BaĢkalarına olan iyi Ģeyler, beni nadiren kendime 

olanlar kadar heyecanlandırır. 

Sevmek ve sevilmeye 

izin vermek 

 YaĢamımda, benim duygularımı ve iyiliğimi, 

kendilerininki kadar önemseyen insanlar var. 

 BaĢkalarının sevgisini kabul etmekte zorlanıyorum. 
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Adalet 

VatandaĢlık/ ödev 

duygusu/ ekip 

çalıĢması/ bağlılık 

 Bir grup içinde olduğum zaman elimden gelenin en 

iyisini yaparım. 

 Ġçinde bulunduğum grubun çıkarları uğruna kendi 

çıkarımı feda etmekte tereddüt ederim. 

Adillik ve eĢitlik 

 Kim olurlarsa olsunlar, bütün insanlara eĢit 

davranırım. 

 Birinden hoĢlanmıyorsam, ona adil davranmam 

zordur. 

Önderlik 

 Ġnsanların baĢlarının etini yemeksizin, onların 

birlikte bir Ģeyler yapmalarını sağlayabilirim. 

 Grup etkinliklerini planlamakta pek iyi değilimdir. 

Ilımlılık 

Özdenetim 
 Duygularımı denetleyebilirim. 

 Yaptığım perhize nadiren sadık kalabilirim. 

Sağduyu/ takdir yetisi/ 

tedbirlilik 

 Fiziksel olan tehlikeli etkinliklerden uzak dururum. 

 ArkadaĢlıklarımda ve iliĢkilerimde zaman zaman 

kötü seçimler yaparım. 

Alçakgönüllülük ve 

sadelik 

 Ġnsanlar bana iltifat ettiklerinde lafı değiĢtiririm. 

 Sık sık baĢarılarımdan söz ederim. 

AĢkınlık 

Güzelliğin ve 

mükemmelliğin 

değerini bilme 

 Geçen ay müzikte, resimde, tiyatroda, sinemada, 

sporda, bilimde ya da matematikteki mükemmellik 

bende heyecan uyandırdı. 

 Geçen yıl güzel hiçbir Ģey yaratmadım. 

Minnettarlık 
 Küçük Ģeyler için bile her zaman Ģükrederim 

 Nadiren durup sahip olduğum nimetleri düĢünürüm 

Umut/ iyimserlik/ 

geleceğe dönüklük 

 Her zaman olayların iyi yönüne bakarım. 

 Neler yapmak istediğime iliĢkin iyi düĢünülmüĢ bir 

planım nadiren vardır. 

Maneviyat/ amaç 

duygusu/ iman/ 

dindarlık 

 YaĢamımın güçlü bir amacı var. 

 YaĢamda bir amacım yok. 

BağıĢlayıcılık ve 

merhamet 

 GeçmiĢe her zaman mazi derim. 

 Her zaman ödeĢmeye çalıĢırım. 

Oyunculuk ve mizah 
 ĠĢi ve oyunu her zaman olabildiğince karıĢtırırım. 

 Nadiren espri yaparım. 

ġevk/ tutku/ coĢku 
 Yaptığım her Ģeye kendimi tamamen veririm. 

 Çoğu zaman üzüntülüyümdür. 

Kaynak: Seligman , 2007, s.156-176. 
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Genel olarak yukarıdaki kuramlar değerlendirildiğinde mutluluk; haz, zevk, anlam ve 

akıĢ gibi kavramlara dayalı kuramlarla ayrı ayrı açıklanmakla birlikte hiçbir kuramın 

mutluluğu açıklamada tek baĢına yeterli olmadığı görülmektedir. Gerçek mutluluk 

kuramı bu kaygıyla önerilmiĢtir. Mutluluğun çok boyutlu olduğunu, bireyin 

yaĢamındaki anlamlı ve kendini zorlayan deneyimlerin, zevkten çok daha değerli 

olduğunu belirtmektedir. Bu bakımdan gerçek mutluluk kuramının, diğer kuramlara 

göre görünüĢ, yapı ve kapsam geçerliğinin daha yüksek olduğu açıkça görülmektedir. 

Gerçek mutluluk; yaĢamdaki anlam, haz ve çabanın dengesidir. 

 

2.5.4. Gereksinim kuramları 

 

Maslow’un gereksinim kuramı ve dengelenmiş yaşam modeli, yaĢam doyumunu 

gereksinimler bağlamında incelemektedir. Maslow, gereksinimleri sınıflamıĢ ve 

hiyerarĢinin önemine değinmiĢtir. Siry ve Wu (2007) ise yaĢam doyumunda hiyerarĢik 

yaklaĢım yerine bütün gereksinimlerin dengeli olarak doyumunun gereğini önermiĢtir. 

 

Maslow’un gereksinim kuramı (1954) en bilinen gereksinim kuramlarındandır. Bu 

kuramda içsel ve evrensel gereksinimlerin karĢılanmasıyla iyi olma ve yaĢam 

doyumuna ulaĢılabileceği düĢünülmektedir. Bu kuramda gereksinimler; temel 

(survival) ve geliĢme (growth) olarak ikiye ayrılmıĢtır. Fizyolojik, güvenlik, sosyal 

gereksinimler temel; güven ve kendini gerçekleĢtirme gereksinimleri ise geliĢme 

gereksinimi altında sınıflandırılmaktadır. Gereksinimler arasında hiyerarĢi olduğu ve 

alt basamaktaki gereksinim gerçekleĢtikten sonra üst basamaktaki gereksinimin, 

doyumda baskın hale geleceği öne sürülmektedir (Sirgy, 1986).  

 

Dengelenmiş yaşam modeli; Siry ve Wu (2007) tarafından önerilmiĢtir. YaĢam 

doyumu için yaĢam alanlarındaki temel ve geliĢme gereksinimlerinin doyumu 

arasında denge olması gereklidir. Bireyin bir yaĢam alanındaki doyumu yerine, birçok 

yaĢam alanındaki doyumu daha etkilidir. Bireyin tek alandan sağladığı doyum, geniĢ 

bir bakıĢ açısından gereksinimlerin doyumunu sınırlamaktadır. Bu modelin temel 

hipotezleri Ģunlardır. (1) Birçok yaĢam alanından sağlanan ortalama düzeydeki 

doyumunun, öznel iyi olma ve yaĢam doyumuna olumlu etkisi, tek yaĢam alanından 

sağlanan yüksek doyumdan daha fazladır. (2) Daha geniĢ bir perspektiften 
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gereksinimlerin doyumu, birçok yaĢam alanından sağlanır ve dar perspektifteki 

gereksinimlerin doyumuna göre daha yüksek öznel iyi olma ve yaĢam doyumuna 

sahiptir çünkü öznel iyi olma ve yaĢam doyumuna ancak yaĢamda kalma ve geliĢme 

gereksinimlerin doyumu ile ulaĢılabilir. (3) Hem yaĢamda kalma hem de geliĢme 

gereksinimlerinin doyumu ile gerçekleĢen öznel iyi olma ve yaĢam doyumu, yalnızca 

bir gereksinim grubunun doyumuna göre daha fazladır (Siry & Wu , 2007).  

 

Gereksinimlerin doyumunun yaĢam doyumunu olumlu yönde etkilediğine iliĢkin pek 

çok çalıĢma vardır (Diener, 2000; Diener, Horwitz, & Emmons, 1985). Temel 

gereksinimlerin karĢılandığı zengin ülkelerde güven ve özgürlük gereksiniminin daha 

fazla olması, gereksinimler arasındaki hiyerarĢiyi desteklemektedir (Oishi, Diener, 

Lucas, & Suh, 1999). Ancak temel gereksinimlerin karĢılanmadığı, çok düĢük gelire 

sahip olunan durumda bile yaĢam doyumu beklendiği kadar düĢük değildir (Diener & 

Biswas-Diener, 2001). Bireylerin gereksinimlerinin karĢılanmasının, baĢka bir deyiĢle 

nesnel faktörlerin doyum ve iyi olma ile sınırlı iliĢkisi, koĢullara olan uyum ve 

alıĢkanlıklar, kültürler arasındaki gereksinim farklılıkları, insanların gerçek 

gereksinimlerine doğru karar verememeleri ve çeĢitli ölçme sorunları, gereksinim 

kuramlarındaki sınırlılıklara dikkat çekmektedir (Diener & Lucas, 2000).  

 

DengelenmiĢ yaĢam modeli yukarıda söz edilen eksikliklere, özellikle bireylerin 

gereksinimlerine doğru karar verememesine duyarlıdır. Bu kuram, tek alandan doyum 

sağlamayı, bütün yumurtaları aynı sepete koymaya benzetmektedir. YaĢamın farklı 

alanlarından doyum sağlanması konusunda bireyleri uyarmaktadır. Denge, daha geniĢ 

bir yaĢam penceresinden gereksinimlerin doyumudur. Hem temel hem de geliĢme 

gereksinimleri, bir çok yaĢam alanında karĢılanmalıdır. Seligman‟ın (2007) gerçek 

mutluluk kuramı ve yaĢam alanlarındaki doyum ölçümleri, farklı gereksinimlerin 

farklı yaĢam alanlarındaki doyumuna duyarlı olduğundan dengelenmiĢ yaĢam modeli 

ile iliĢkilidir. 
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2.5.5. Diğer kuramlar  

 

YaĢam doyumuna iliĢkin genel çerçeveyi oluĢturmak için farklı disiplinlerdeki 

kuramlar için kısaca Ģu Ģekilde özetlenebilir.  

 

Ekonomik kuramlar; milli gelir ve kiĢisel gelirle yaĢam doyumu arasındaki iliĢkileri 

incelemektedir. Ülkelerdeki zenginlik düzeyi ile ortalama öznel iyi olma sonuçları 

arasında güçlü bir iliĢki bulunmasına karĢın (Diener & Biswas-Diener, 2002), kiĢisel 

gelir ile doyum arasındaki iliĢki doğrusal olmayıp ∩ (curvilinear) biçimindedir ve 

oldukça düĢüktür (Cummins, 2000a; Diener, Horwitz, & Emmons, 1985). Gelirin iyi 

olmaya etkisinin ancak temel gereksinimleri karĢılamaya yardım ettiği sürece olduğu 

söylenebilir. Yoksul insanlar için mutsuzluk riski daha çoktur. 

 

Din ve kutsallık yaklaşımları; hırsızlık, yalan söyleme, kıskançlık, kibirlilik, adam 

öldürme vb. kötülükleri önleyerek insanı ölüme karĢı güçlü kılmayı, mutsuzluktan 

kurtarıp gerçek mutluluğa ulaĢtırmayı amaçlamaktadır. DıĢ yaptırımlar yerine içsel 

insani değerler önemlidir (Yılmaz, 2004). Temel dinler (Ġslamiyet, Hıristiyanlık ve 

Yahudilik) mutluluğu Tanrı‟ya ulaĢma süreci ve sonucu olarak betimlerken, Doğu 

kökenli kutsal yaklaĢımlar (Budizm, Tao, Vedenta) mutluluğu kiĢi ile evrenin 

bütünlüğü çerçevesinde değerlendirmektedir. Genel olarak bakıldığında, dini ve kutsal 

yaklaĢımlarda mutluluğa iliĢkin olarak farklı inançlardaki ortak psikolojik ilke olan 

“huĢu anı” dikkat çekicidir (Alıcı, 2006). Hemen hemen bütün dinlerde ve inançlarda 

mutluluğa Tanrı‟ya, tine, öze yakın olma, onunla özdeĢleĢme ile ulaĢılacağına 

inanılmaktadır.  

 

Biyoloji kuramları; mutluluk hormonları olarak bilinen seratonin, endorfin ve 

melatonin düzeyi ile ilgilenmektedir. Bu hormonların yüksek mutluluğa iĢaret ettiği 

bulguları, ruhsal hastalıkların azaltılmasına yönelik tedavi edici ilaç araĢtırmalarının 

kaynağı olmuĢtur. Anlamlı iĢler yapma gibi yöntemler yerine dıĢsal etki ve kimyasal 

yolla mutluluk artırılmaya çalıĢılmaktadır.  
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Sosyoloji kuramları; bireyin mutluluğu ile toplumsal ve kültürel kökenleri arasında 

derin bir iliĢki olduğunu vurgulamaktadır. Ġyi olma; toplumsal ve kültürel açıdan, 

“sosyal göstergeler yaklaĢımı” ve “toplumsal-kültürel karakteristik yönelimi” olmak 

üzere genellikle iki temel yaklaĢımla incelenmektedir (Yetim, 2001, s.42). Sosyal 

göstergeler yaklaĢımı; sosyal sistemin yaĢam kalitesine etkisini ölçmeyi amaçlayan 

istatiksel yöntemleri kapsamaktadır. Sosyal gösterge eğer kiĢilerin inanç, tutum, 

duyguları vb. ile ilgili ise öznel gösterge; sağlık, suç oranı, nüfus dağılımı, gelir vb. ile 

ilgili ise nesnel gösterge adını almaktadır (Sirgy ve diğerleri, 2006). Toplumsal-

kültürel karakteristik yönelimi ise kültür, değer ve inanç sistemi ekseninde iyi olmanın 

değerlendirilmesine dayanmakta olup etki mekanizması Ģu Ģekilde çalıĢmaktadır. 

Bireyler yaĢamlarındaki seçimlerini o olayın, sürecin ya da sonucun kendilerine 

doyum sağlayıp sağlamayacağına göre yapmaktadır. Neyin iyi ya da olumlu olduğuna 

iliĢkin kararlarda ise çoğunlukla kültürel normlar ve değer sistemleri referans 

alınmaktadır (Diener & Suh, 1997). 

 

Felsefi yaklaşımlar; aynı zamanda yaĢam doyumunun ortaya çıkıĢı ve tarihsel 

geliĢimini oluĢturduğundan, ilgili bölümde geniĢ olarak açıklanmıĢtı. Günümüzdeki 

yaĢam doyumu kuramlarının dayanağı olan bu kuramlar; arzuların doyumu, bireyin 

nihai bir sonucu ya da sonuç grubunu takip etmesi, anlamlı yaĢam, temel beklentilere 

ulaĢma, bireyin potansiyelini gerçekleĢtirmesi ve gereksinimlerinin karĢılanması 

olarak özetlenebilir (Sirgy ve diğerleri, 2006). Bu felsefi yaklaĢımlar arasında uzlaĢma 

yoktur.  

 

Bu çalıĢmanın temel hedefi doğrultusunda, özellikle bireylerin yaĢam doyumu 

yargılarını oluĢturma sürecine iliĢkin örgütsel iletiĢim ve kiĢilik kuramları aĢağıda 

incelenmiĢtir. 

 

2.6. Kişilik Kuramları 

 

Kalıtımsal özellikler, temel boyutlardan birisi olarak yaĢam doyumunun en önemli 

belirleyicilerinden birisidir (Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 2005). Bu kalıtımsal 

öğeler kiĢilik olarak da adlandırılmakta olup bireyin değiĢtiremediği yönlerindendir.   
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KiĢilik kelimesinin kökü Latince “persona” kelimesine dayanmakta olup maske 

anlamındadır (Vanasse, 2004). Alanyazında kiĢiliğe iliĢkin uzlaĢılmıĢ bir tanım 

bulunmamaktadır. KiĢilik hakkında temel olarak beĢ yaklaĢım vardır. Bunlar; 

psikanalitik, özellik (trait), hümanistik, davranıĢsal-sosyal öğrenme ve biliĢsel 

yaklaĢımlardır. Psikanalitik yaklaĢımlar bilinçaltını, hümanistik yaklaĢımlar bireye 

verilen değeri, davranıĢsal-sosyal öğrenme yaklaĢımı birey-çevre etkileĢimini, biliĢsel 

yaklaĢımlar biliĢsel mekanizmanın iĢleyiĢini, özellik yaklaĢımı ise doğuĢtan gelen 

kalıtsal özellikleri araĢtırmaktadır. Bütün bu yaklaĢımlar kısmen doğruluk taĢımasına 

karĢın, hiçbiri kiĢilik hakkında bütüncül bir tanım sağlayamamaktadır. Ayrıca söz 

konusu kuramların birbiriyle karĢılaĢtırmaya olanak vermeyen yapısı, 

birleĢtirilmelerine engel olmaktadır. Genellikle insanların tutarlı davranıĢ örüntülerini 

açıklamak için bir yaklaĢımın seçilmesi önerilmektedir (Koçarslan, 2005).  

 

KiĢilik, yaĢam doyumu çalıĢmalarında yukarıdan aĢağıya kuram kapsamında 

yaratılıĢsal (dispositional) bir özellik olarak incelenmektedir. Diener (1984) genel 

yaĢam doyumunu baĢlı baĢına bir kiĢilik özelliği gibi görmektedir. YaĢam doyumunun 

zaman ve koĢullardan bağımsız olarak tutarlılık göstermesi, kiĢiliğin kalıtımsallığına 

bağlanmaktadır (Heller, Judge, & Watson, 2002). Bu çalıĢmada kalıtımsal nedenlerin 

yaĢam doyumuna etkisi dikkate alındığından, özellik yaklaĢımı çalıĢmanın amacıyla 

örtüĢmektedir.  

 

Özellik (trait) yaklaşımında bireyi tanımlayan görece kalıcı özelliklerin kiĢiye özgü 

olup daha çok doğuĢtan geldiği ve değiĢmediği düĢüncesi egemendir (Eynseck, 1971). 

Bireyin ayırt edilebilir ve görece istikrarlı bir betimleyici niteliği olan özelliklerin 

olumlu yönleri, tek yönlü ve çift yönlü olabilme ve değiĢik durumlarda tutarlılık 

göstermesidir (Eynseck, 1995). Kelly (1955) yaklaĢık kırk beĢ yıl süren bir çalıĢmada 

bireylerin geribildirimleri ve gözlemcilerin değerlendirmelerine dayanarak kiĢiliğin 

tutarlı bir yol izlediğini belirtmektedir (aktaran: Hogan, Hogan, & Robert, 1996). 

Schuerger, Zarella ve Hotz (1989) ise 106 çalıĢmayı gözden geçirerek yaptıkları 

analizde, kiĢiliğin istikrarını bir yıldan az bir zaman periyodunda r=.73 olarak 

bulmuĢlardır (aktaran: Eid & Diener, 2004). 
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Özellik yaklaĢımı Allport, Cattell ve Eynseck önderliğinde geliĢmiĢtir (Allen, 2000). 

Allport (1921) sözlükten 4000 kiĢilik özelliği belirlemiĢ ve Cattell (1970) faktör 

analizi yöntemi ile bu özellikleri 16‟ya indirgemiĢtir. Eynseck (1995) dıĢadönüklük, 

psikotizm ve duygusal dengelilik özellikleri ile kiĢiliği tanımlamıĢtır. Murray, 

gereksinimler hiyerarĢisi çerçevesinde, baĢarı, güç ve bağlantı gereksinimi 

özelliklerini sıralamıĢtır. Son olarak Norman‟s Big Five (1963) olarak bilinen beĢ 

faktör kuramı, davranıĢ-özellik iliĢkisini belirlemede yaygın ve geçerliliği yüksek 

yaklaĢımlardan birisi olmuĢtur. Bu faktörler dıĢadönüklük, deneyime açıklık, 

uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengeliliktir (Mount & Barrick, 1991). BeĢ faktör 

modelinin evrensellik özelliği, 50 ülkede yapılan çalıĢmayla kanıtlanmıĢ olup bütün 

insan gruplarında bu özellikler yaygın bulunmuĢtur (McCrae & Terracciano, 2005).  

 

BeĢ faktörün çok çeĢitli tanımları ve açıklamaları yapılmaktadır. Gosling, Rentfrow ve 

Swann (2003), John ve Srivesta (1999), Morgan (1999), John, Donahue ve Kentle 

(1991) tarafından yapılan tanımlamalar birleĢtirilerek faktörler açıklanmıĢtır.  

 

 Dışadönüklük (extraversion); konuĢkan, iddialı ve enerjik olma ile 

tanımlanmaktadır. DıĢadönük bireyler daha cana yakın, sosyal, konuĢkan, 

iddialı, neĢeli, kendini ifade etmekten hoĢlanan, heyecan arayan, baskın, 

yalnızlık yerine insanlarla bir arada olmayı tercih edenlerdir.  

 Uyumluluk (agreeableness); iyi huyluluk, iĢbirliği yapabilme ve güvenilir 

olmayla ilgilidir. Uyumlu bireyler, daha sempatik, kibar, sinirli olmayan, alçak 

gönüllü, samimi ve anlayıĢlıdır. Bu kiĢiler, baĢkalarının gereksinimlerini kendi 

gereksinimlerinin önünde tutabilirler, tartıĢmalarda geri planda olmaya, 

affetmeye ve unutmaya eğilimlidirler.  

 Sorumluluk (conscientiousness); düzenli, sağduyulu, güvenilir, sağlam 

karakterli olma ile kavramsallaĢtırılmıĢtır. Sorumlu bireyler, daha istemli, 

çalıĢkan, özdisipline sahip, düzenli, azimli, hırslı, titiz, dikkati kolay 

dağılmayan, zamanında iĢlerini yapmaya özen gösteren insanlardır.  

 Duygusal dengelilik (emotional stability); sakin olma, kolaylıkla üzüntüye 

kapılmama, nörotik olmamayı temsil etmektedir. Duygusal dengeli bireyler 
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daha rahat, özgüvenli, sakin, tutarlı, sabırlı, eleĢtiriye açık, olumsuz 

duygulardan uzak, daha az kaygılı ve duyarlı olanlardır. Bu kiĢilerin 

yaĢamlarındaki doyum ve doyumsuzluk dengelidir; ayrıca ortalama bir 

insandan daha güçlü stresle baĢa çıkma yetenekleri vardır.  

 Deneyime açıklık (openness to experience); entelektüellik, kibarlık ve 

bağımsız düĢünme yeteneğine sahip olmayı kapsamaktadır. Yaratıcı, analitik 

düĢünen, yeniliğe ve değiĢime açık, meraklı, derin, açık fikirli ve daha az 

tutucu, baĢkalarının duygularıyla empati kurabilen bireyler deneyime açıktır.  

 

BeĢ faktör kiĢilik özellikleri doyum açısından da bireylerarası farklılıkları 

açıklamadaki en güçlü modellerden biridir. Birçok çalıĢmada beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinin yaĢam doyumu üzerindeki etkisine iliĢkin uzlaĢılan sonuç, özellikle 

dıĢadönüklük ve sorumluluk faktörlerinin yaĢam doyumunu artırdığı, duygusal 

dengesizlik faktörünün ise yaĢam doyumunu azalttığıdır (DeNeve & Cooper, 1998; 

Hayes & Joseph, 2003; Proctor, Linley, & Maltby, 2008).  

 

KiĢiliğin yaĢam doyumunu nasıl etkilediği üzerinde durulması gereken bir konudur. 

Lykken ve Tellegen (1996) aynı ortamda yetiĢen bireylerin hoĢ ve hoĢ olmayan 

duygularındaki kalıtımsal belirlenimin aile çevresinden daha çok etkili olduğu 

belirtmiĢtir. Header ve Wearing‟e (1992) göre, belirli kiĢilik tipindeki insanlar bazı 

olumlu olayları deneyimleme Ģansları yüksek olduğu için daha mutludurlar. Bireylerin 

kiĢiliği ile belirlenen bir iyi olma düzeyleri vardır ve bu da ortalama bir iyi olma 

düzeyine yol açmaktadır. Örneğin, dıĢadönükler daha çabuk evlenebilmekte, daha 

yüksek statülü iĢlere sahip olmaktadır (aktaran: Diener, Oishi, & Lucas, 2003). 

 

KiĢilik ile yaĢam doyumu arasındaki iliĢki, çevresel koĢullar dikkate alındığında 

sanıldığından daha karmaĢıktır. Farklı olayların ve koĢulların kiĢilikle etkileĢiminin 

yaĢam doyumunu farklı Ģekillerde etkilediği unutulmamalıdır. Örneğin, dıĢadönükler 

genellikle daha yüksek yaĢam doyumuna sahip iken, dıĢadönük mahkumların yaĢam 

doyumu içedönük olanlardan daha düĢüktür (Diener, Oishi, & Lucas, 2003). 

Csikszentmihayli ve Hunter (2003) kiĢiliğin mutluluk üzerindeki doğrudan etkisine 
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karĢı çıkarak, kiĢiliğin bireyin yaĢamında aracı (mediator) olarak mutluluğa katkı 

sağladığını öne sürmektedir.  

 

Sullivan‟ın kişilerarası ilişki kuramı, kiĢiliğin, bireyin çevresiyle etkileĢiminin ürünü 

olduğunu söyleyerek çevre-birey etkileĢimine açıklık getirmeye çalıĢmaktadır. Bireyin 

gerek aile, gerekse iĢ ortamındaki iliĢkileri, güven ve güvensizlik duygusuyla birlikte 

kiĢiliğini etkilemektedir (BaĢaran, 2008, s.75). O halde, örgütlerde sağlanan güven 

ortamı, yaĢam doyumunda önemli bir yeri olan bireyin kiĢiliğine olumlu katkıda 

bulunabilir.  

 

Argris‟in (1964), olgunlaşma kuramı, kiĢilik ile örgüt yaĢamı arasındaki etkileĢimi 

bütünleĢtirmektedir. Örgütlerde çalıĢan bireylerin kiĢilik geliĢiminin çocukluktan 

olgunluğa doğru bir geliĢim süreci izlediği, bu olgunlaĢma sürecinde örgüt ortamının, 

kültürünün ve iliĢkilerin önemli olduğu savına dayanmaktadır. Bürokrasinin güçlü 

olduğu bir örgüt yapısında ve yakın ya da sürekli denetim altında çalıĢanların üst 

düzeydeki gereksinimlerinin doyurulamaması ve çalıĢanın olgunlaĢmasının 

engellenmesi stres, bunalım ve mutsuzluğa neden olmaktadır. Sağlıklı bireyin 

gereksinimleri ile örgütün hedefleri arasındaki uyumsuzluğun kontrol edilmemesinin, 

çatıĢmaya, çalıĢanlarda kendini engellenmiĢ hissetmeye, görüĢ darlığına, direnme ve 

düĢmanlık gibi tepkilere yol açtığı bilinmektedir. Demokratik bir çalıĢma ortamının 

kurulmasıyla edilgenlikten etkenliğe geçen ve olgunlaĢan bireyde pek çok olumlu 

değiĢim gözlenmektedir. Çocukluktaki kısıtlı bakıĢ açısı yerine daha geniĢ bir bakıĢ 

açısı kazanma, kendine güvenin ve bağımsızlığın artması, örgütle bütünleĢme, 

düzensiz ilgi alanları yerine daha uzun süreli ve derinliğine ilgi alanlarının geliĢmesi 

bunlardan bazılarıdır (aktaran: BaĢaran, 2008, s.77).  

 

ÇalıĢanların olgunlaĢması yaklaĢımı, bireyin mutluluk kaynağını kendi potansiyelini 

gerçekleĢtirmesi olarak tanımlayan olumlu psikoloji paradigmasıyla uyumludur. 

BaĢka bir deyiĢle, bireyin olgunlaĢması, kendini güçlendirmesi demektir. Bireyin 

sahip olduğu güçleri ortaya çıkarmasına yardımcı olacak daha katılımcı, demokratik 

ve bireye saygılı bir örgüt yapısı, olgunlaĢmanın yanı sıra mutluluğu da sağlayacaktır.  
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KiĢilik ile yaĢam doyumu arasındaki iliĢkilerin örgütlerde dikkate alınması kişi-örgüt 

uyum kuramı (person-organization fit theory) ile de bağdaĢtırılabilir. Bireylerin örgüt 

ve iĢ yapısı ile uyumlu olmayan kiĢilik özellikleri iĢ kazaları, iĢten ayrılma, düĢük 

motivasyon ve doyuma neden olmaktadır. KiĢi-örgüt uyumunun gerekliliği iki temel 

faktör ile açıklanmaktadır. Birincisi değerlerin davranıĢın belirleyicisi olması, ikincisi 

ise bu kuramın bireyin değerleri ile örgüt değerlerinin karĢılaĢtırılmasına olanak 

vermesidir (Chatman, 1991). KiĢi-örgüt uyumunun iĢ doyumu, örgüte bağlılık, iĢgücü 

devrinde tutarlılık ve yüksek performans gibi olumlu sonuçları (O‟Reilly, Chatman, & 

Coldwell, 1991) yüksek yaĢam doyumu ve mutluluk ile iliĢkisine de iĢaret etmektedir.  

 

Shneider (1987) ise bireyin örgütsel davranıĢını kiĢilik yönelimli ASA (Atraction-

Selection-Atrition) modeli ile açıklamaktadır. Buna göre, örgüt ile uyumlu olmayan 

insanlar zamanla iĢten ayrılacak ve benzer değer, tutum ve kiĢiliğe sahip olan insanlar 

kültürü, iklimi ve çalıĢma yapısını belirleyeceklerdir. ASA döngüsü örgütlerin 

zamanla homojenleĢeceği anlayıĢına zemin oluĢturmaktadır (Denton, 1999). Bu döngü 

ayrıca örgüt yapısı ve kültürünün sürdürülmesine açıklık getirmektedir.  

 

Özetle, yaĢam doyumundaki bireylerarası farklılıkları açıklamada kiĢilik olarak da 

adlandırılan kalıtımsal ve içsel etmenler mutlaka dikkate alınmalı ve dıĢsal etmenlerle 

birlikte değerlendirilmelidir. Özellik yaklaĢımıyla, genel yaĢam doyumunu etkilediği 

belirlenen dıĢadönüklük, duygusal dengelilik ve sorumluluk gibi kiĢilik özellikleri 

sayısal olarak ölçülmekte ve çalıĢmanın temel amacı olan yaĢam alanlarındaki doyum 

ve örgütsel iletiĢim gibi farklı kavramlarla etkileĢimi incelenebilmektedir. Örgüt 

yapısıyla uyumlu kiĢilik özelliklerine sahip olmak ve örgütün çalıĢanlarının kiĢilik 

geliĢimine yani olgunlaĢmasına duyarlı olması, bireyin doyumu açısından önemli 

görülmektedir.  

 

2.7. Örgütsel İletişim Kuramları 

 

YaĢam doyumu bireyin iç ve dıĢ dünyası arasındaki etkileĢimin ürünüdür. Ġç ve dıĢ 

dünya; ekolojik, sosyolojik, ekonomik ve kültürel çevre ile bireyin akıl ve fiziksel 

sağlığı, bilgisi ve çeĢitli kiĢisel özelliklerinden oluĢmaktadır (Veenhoven, 2000). 
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Doyumda etkili olan söz konusu bireysel ve çevresel özelliklerin oluĢması, etkileĢmesi 

sürdürülmesi ve aktarılması ise ancak iletiĢim süreçlerinin olumlu olmasıyla 

olanaklıdır. ĠletiĢim ileti alıĢveriĢine dayanan mekanik yaklaĢımlardan, iĢaret ve 

semboller aracılığıyla anlamların ortak kılınması ve sosyal gerçekliğin üretilmesi gibi 

kültürel ve sosyal yaklaĢımlara kadar uzanan geniĢ bir yelpazeyi oluĢturmaktadır . 

 

ĠletiĢim, yaĢam doyumu öğelerini birbirine bağlayan ve yönlendiren önemli bir 

mekanizmadır. Sağlıklı birey yanında sağlıklı bir toplum ve kültür yapısı anlamına da 

gelen yaĢam doyumunun oluĢturulması ve sürdürülmesi iletiĢim süreçlerinden 

bağımsız düĢünülemez. YaĢam doyumu kavramının daha iyi açıklanmasında iletiĢim 

araĢtırmalarına gereksinim duyulmaktadır. Günümüze kadar yapılan iletiĢim 

çalıĢmaları tarihsel bağlamda incelendiğinde ya iletiĢim araçlarının tarihi ya da ana-

akım kuramlar ve eleĢtirel kuramlar çerçevesinde sınıflandırıldığı görülmektedir. 

 

ĠletiĢim çalıĢmalarında genellikle pozitivist, tümdengelimci paradigma temel 

alınmıĢtır (Yaylagül, 2006). Egemen kuramlarda iletiĢim, ileti aktarımı olarak çizgisel 

süreçte görgül yöntemle incelenmiĢ, etki yaratamayan iletiĢimin çöktüğü ya da 

baĢarısız olduğu kabul edilmiĢtir. Ancak olumlu paradigma da baĢarısız olmayan 

iletiĢim, baĢarılı iletiĢim olarak kabul edilmemektedir. ĠletiĢim çatıĢmasının olmaması, 

olumlu bir iletiĢim yapısı olduğu anlamına gelmemektedir. Egemen yaklaĢımlarda 

yaygın olan tümdengelimci yaklaĢımın etkisiyle varolan ve iĢleyen bir sistemdeki 

arızaların giderilmesi ve statükonun korunması önemlidir. Tüm bu süreçte insan özne 

değil, etki edilebilecek, yönlendirilecek, tutum ve davranıĢlarında değiĢiklik 

yapılabilecek bir nesne konumundadır. ĠletiĢime egemen yaklaĢımlar, bireyin 

mutluluğu ve yaĢam doyumu yerine kârın ve verimliliğin maksimizasyonuyla 

sağlanan doyuma odaklanmaktadır. 

 

EleĢtirel kuramlar ise egemen yaklaĢımların sonuçlarını, yapısalcılık, ekonomi-politik 

ve kültürel çalıĢmalar gibi temel paradigmalarla, genellikle toplumsal çatıĢmalar, sınıf 

farklılıkları, ekonomik dengesizlikler, yeni iletiĢim teknolojilerinin topluma etkisi 

çerçevesinde açıklamaktadır. Tüm eleĢtirel yaklaĢımlar değerlendirildiğinde, hemen 

tümü insanın mutsuzluğunun nedeni olarak popüler anlamlar uğruna feda edilen insani 
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anlamlar ve bu anlamlar üzerinde etkili olan sistemler ve sistemlerin olumsuz etkileri 

üzerinde durmuĢtur. Kapitalist sistemin, kitle iletiĢim araçlarını ve öteki iletiĢim 

sistemlerini kullanarak, dil ve kültürü bozduğu söylenmektedir. Bozulma kavramı, 

bireyin ancak hayvansal yönlerinin özgür olmasına izin verildiği, bireylerin 

ĢeyleĢtirildiği, yani kâr maksimizasyonu için gerekli bir araç olarak görüldüğü bir 

ortamı tanımlamaktadır. Bu ortamda kendine ve çevresine yabancılaĢan birey, kendi 

bilinci üzerindeki egemenliğini ve gerçekliğini kaybetmiĢtir (Althusser, 2006; 

Habermas, 2005; Oskay, 2000; Yaylagül, 2006). 

 

EleĢtirel kuramlarda, çevresini değiĢtiremediği için ĢaĢkına dönen birey için çıkıĢ yolu 

çoğunlukla kaçıĢ olarak tanımlanmıĢtır. KaçıĢın rüya, fantazya, oyun, tüketim, ikonlar, 

imajlar, meta fetiĢizmi, Ģiddet, pornografi, sentimental edebiyat vb. ile sağlandığı öne 

sürülmektedir. Böylece birey, iç huzursuzluk ve endiĢesini azaltarak çevresine hakim 

olduğu yanılgısına düĢmektedir. Ancak kaçıĢın kurallarını kaçanın belirlediği, bilincin 

tamamen ele geçirildiği ve artık geç kalındığı gibi yaklaĢımlar, eleĢtirel kuramlara 

hakim olan bireyin gerçek mutluluğu ve yaĢam doyumuna iliĢkin umutsuzluğu göz 

önüne sermektedir (Oskay, 2000). EleĢtirel kuramlarda; yanlıĢ bilinç olarak da 

belirtilen insanın içinde bulunduğu mutsuzluk, anlamsızlık durumunu anlaması ve 

kabul etmesinin, bireyi kendiliğinden mutlu olmaya götürecek bir yol olduğu 

vurgulanmaktadır. Ancak insanın mutluluğuna ve yaĢam doyumunun artmasına 

yönelik öneriler sınırlıdır. 

 

ĠletiĢim türleri ve araĢtırmaları, iliĢkiler bağlamında iç iletiĢim, bireylerarası iletiĢim, 

grup-örgüt iletiĢimi, kitle iletiĢimi ve kültürel iletiĢim olmak üzere beĢ grupta 

sınıflandırılmaktadır (Erdoğan, 2005). Bu çalıĢma örgütsel iletiĢimi temel almaktadır. 

Rice, Frone ve McFarlin (1992) bireyin yaĢam doyumunu, iĢ yaĢamı ve iĢ dıĢındaki 

yaĢamından aldığı doyumun etkileĢimi olarak modellemiĢtir. Bu alanlardan herhangi 

birinde yaĢanan mutsuzluk, doyumsuzluk genel yaĢam doyumunu etkilemektedir. 

Bireyin iĢ yaĢamında en önemli doyum etmenlerinden birisinin örgütteki iletiĢim 

pratikleri olduğu bilinmektedir (Varona, 1996; Walter, 1988;). Kaya‟nın (2007) otel 

iĢletmelerinde yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre, çalıĢanlarda iĢ doyumunda en etkili 

öğe iletiĢimdir. 
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Örgütsel iletiĢim, Karakoç (1989) tarafından birden fazla insanın ortak amaçları 

etrafında toplanıp, güç birliği yaparak çalıĢabilmeleri için biçimsel ve biçimsel 

olmayan her türlü insan etkinliğinin paylaĢılması olarak tanımlanmaktadır. Bilgi çağı 

sürecinde, hizmet sektörünün gittikçe yaygınlaĢması ve iletiĢim teknolojilerindeki 

geliĢmeler; örgütlerin ve iĢlerin yapısında değiĢim yaratmıĢtır. Görevlerin daha 

karmaĢık olması, çalıĢanların dağılımı, bilginin ve yeniliklerin örgüt açısından daha 

önemli hale gelmesi ve daha hızlı çalıĢma gereği, örgütsel iletiĢimi her zamankinden 

daha önemli hale getirmiĢtir (Baker, 2002).  

 

Örgütü temel alan iletiĢim araĢtırmalarına bakıldığında, genellikle örgüt içi iletiĢim 

örgütsel iletiĢim alanının, örgütün dıĢ çevreyle iletiĢimi ise halkla iliĢkiler alanının 

araĢtırma konusudur (Johansson, 2007). Halkla iliĢkiler uzmanları, iç halkla iliĢkiler 

etkinliği olarak örgüt içi iletiĢime de önem vermeye baĢlamıĢlardır (Akıncı, 1998, 

s.142). Ancak halkla iliĢkiler paradigması, iletiĢimi daha çok yönetimin gereksinimleri 

ve örgütün kar, verimlilik gibi hedefleri doğrultusunda değerlendirdiği için çalıĢanları 

bu doğrultuda güdülediğinden, bu araĢtırmanın dayandığı “örgüt yerine bireyin temel 

alınması” anlayıĢına uymamaktadır. Bu çalıĢmada, örgüt içi iletiĢimin yaĢam 

doyumuna etkisi yalnızca birey açısından kiĢilik dikkate alınarak incelenmektedir. 

YaĢam doyumu da bireysel bir değerlendirme olduğundan, örgütteki iletiĢimin 

bireysel açıdan değerlendirmesi, “örgütsel iletiĢim doyumu” kavramı ile 

açımlanmaktadır. 

 

Ġlk kez 1947 yılında Herbert Simon örgütsel iletiĢim sistemlerinden ve gerekliliğinden 

söz etmiĢtir (Encyclopedia of Business, 2010). 1950‟lerden itibaren bilimsel anlamda 

Amerika‟da üniversitelerin konuĢma (speech) bölümlerinde çalıĢılmaya baĢlanan 

örgütsel iletiĢim; 1967 ve 1968 yıllarında NASA‟nın örgütsel iletiĢim sempozyumuna 

sponsor olması ve Uluslararası ĠletiĢim Derneği tarafından Örgütsel ĠletiĢim Bölümü 

kurulmasıyla akademik anlamda kabul görmüĢtür (Kreps, 1986).  

 

Örgütsel iletiĢim alanı örgütsel davranıĢ, psikoloji, sosyoloji, endüstri psikolojisi, 

örgüt psikolojisi gibi alanlar ile koĢut olarak geliĢmiĢ olup örgütsel iletiĢim kuramları 

http://en.wikipedia.org/wiki/Herbert_Simon
http://www.referenceforbusiness.com/index.html
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söz konusu alanlarda geliĢtirilen kuramlardan türetilmiĢtir. Bağımsız bir örgütsel 

iletiĢim çalıĢma alanı olmadığı gibi, bağımsız bir örgütsel iletiĢim ve iletiĢim doyumu 

kuramı da yoktur (Hecht, 1978b). Örgütsel iletiĢimin çok disiplinli ve çok yönlü 

olması, tarihsel bir bakıĢ açısıyla incelenmesini gerektirmektedir. Tarihsel bağlamda 

örgütlerde iletiĢimin yalnızca bir yönetim iĢlevi olmadığının anlaĢılması, örgütsel 

iletiĢimin iĢlevlerini ve iĢleyiĢini incelemeye yöneltmiĢtir. Örgütsel iletiĢimin birey ve 

örgüt açısından farklı anlamları ise örgütsel iletiĢim değerlendirmelerinde birey ve 

örgüt bakıĢ açılarının ayrı ayrı yansıtılmasını önemli kılmaktadır. Tüm bu nedenlerle, 

örgütsel iletiĢim kuramları; örgütsel iletiĢimin geliĢimine, iĢlevlerine, iĢleyiĢine, örgüt 

ve birey açısından değerlendirilmesine bağlı olarak sınıflandırılmıĢtır.  

 

2.7.1. Örgütsel iletişimin gelişimine ilişkin kuramlar 

 

Tarihsel olarak klasik, neoklasik, çağdaĢ ve kültürel yönetim kuramları örgütsel 

davranıĢ aracılığıyla örgütsel iletiĢim kavramının geliĢimini açıklamaktadır. Daha çok 

Taylor, Weber ve Fayol‟un kuramlarına dayanan klasik yönetim anlayışı (1900-1930), 

iletiĢime mekanik açıdan bakmıĢ ve örgütsel iletiĢimi iĢçileri kontrol için bir yönetim 

aracı olarak görmüĢtür. Ġnsanı makinenin uzantısı olarak gören yapı temelli bu 

anlayıĢta dikey hiyerarĢik iletiĢime önem verilmiĢtir (Akıncı, 1998). 

 

1929 ekonomik bunalımından sonra klasik kuramlar yetersiz kalmaya baĢlamıĢ ve 

neo-klasik kuramlar (1930-1965) geliĢtirilmiĢtir. Hawthorne deneyleri (1927-1939) 

sonucu maddi değerler yanında, insan iliĢkilerinin ve öteki sosyo-psikolojik 

etmenlerin öneminin fark edilmesi ile X ve Y kuramı (McGregor, 1960) olarak bilinen 

davranıĢçı kuramlar kabul görmüĢtür. Bireylere güvenilmeyen, dıĢ kontrol odaklı X 

yönetim anlayıĢının baskıcı yapısı, kendini gerçekleĢtirerek bireylerin isteksiz, 

sorumsuz, ilgisiz olmasına neden olmuĢtur. Korkutma ve kontrole dayalı X yönetim 

anlayıĢı yerine uygulanan Y yönetim anlayıĢı, bireylerin çalıĢma, baĢarma ve 

sorumluluk alma isteklerinin doğal olduğuna inanmakta ve yeteneklerini ortaya 

çıkaracak iĢ ortamı oluĢturmayı hedeflemektedir. Y kuramında örgütte yapı yerine 

insan etmeni öne çıkmıĢ, birey örgütün öz kaynaklarından birisi olarak kabul edilmeye 
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baĢlanmıĢtır. Ancak söz konusu yaklaĢımda iletiĢime verilen önem bireyin örgüte 

sağlayacağı yararın artırılması içindir. Zira mutlu çalıĢan üretkendir. 

 

Yönetimde bireyin yeterince önemsenmemesinin doğurduğu olumsuz sonuçlar, 

çağdaş yönetim kuramlarının (1960-1980) geliĢimine yol açmıĢtır. ÇağdaĢ yönetim, 

sistem yaklaĢımına dayanmaktadır. Sistem yaklaĢımına göre örgütler açık bir sistem 

olup insan, yapı ve çevrenin etkileĢimi bütünlük oluĢturmaktadır. Sistemde bütün, 

parçaların toplamından daha fazladır. Sistemin bir öğesindeki aksaklığın tamamını 

etkileyeceği varsayılmıĢtır. Örgüt, açık bir sistem olarak dıĢ dünya ile iletiĢim halinde 

olmak zorundadır. DıĢ dünyadan iletiĢim yoluyla alınan enerji örgütte iĢlenerek çıktı 

oluĢturmaktadır. DıĢ dünya sürekli değiĢim halindedir. Sistem kapalı hale gelirse ve 

bu değiĢime ayak uyduramazsa entropiyle enerji kaybetme, düzensizleĢme ve yok 

olma eğilimine girmektedir. Canlı-makine iletiĢimini inceleyen sibernetik yaklaşımı 

açık sistemlerde iletiĢimin kendiliğinden sağlandığını ve kendi kendini denetlediğini 

belirtmektedir. Sistem yaklaĢımına benzer Ģekilde, örgüt kapalı hale gelirse entropi 

kaçınılmazdır (Tüzmen, 1992).  

 

Japon firmalarının 1980‟lerdeki baĢarısına iliĢkin araĢtırmalar sonucunda ortaya 

konulan kültürel kuramlar, örgütsel iletiĢime yeni bir boyut kazandırmıĢtır. Bireysel 

gereksinimler, örgüt gereksinimleri yanında dikkate alınmaya baĢlanmıĢ ve örgütte 

aile olma olgusu ön plana çıkarılmıĢtır. Amerikan ve Japon yönetim anlayıĢının 

sentezi ile oluĢturulan Z kuramıyla; daha uzun dönemli istihdam, kararlara katılım, 

bireysel sorumluluk, daha az değerlendirme ve daha yavaĢ terfi, orta düzeyde 

uzmanlık, kapalı doğal denetim, açık biçimsel ölçme ve çalıĢanlarla örgüt içinde 

kesintisiz, örgüt dıĢında ise ailece kesintili iletiĢim biçimi benimsenmiĢtir. ÇalıĢanın 

yalnızca iĢ yaĢamıyla değil, bütün yaĢamıyla ilgilenen bu yaklaĢım, örgütsel iletiĢimde 

daha katılımcı ve demokratik bir anlayıĢı yaratmıĢtır. HiyerarĢik yerine iĢbirlikçi ve 

eĢitlikçi bir iletiĢim yapısı oluĢturmuĢtur (Beycioğlu, 2007).  

 

Yönetim kuramları iletiĢim bağlamında irdelendiğinde, klasik, neo-klasik ve çağdaĢ 

yönetim kuramları yalnızca örgüte ve hedeflerine odaklanmıĢtır. Kültürel kuramlar 
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bireye daha fazla önem vermesiyle diğer kuramlara üstünlük sağlamıĢ ve örgütsel 

iletiĢimin yalnızca yönetim iĢlevi olmadığını göstermiĢtir.  

 

Örgütsel iletiĢim; yönetim bilimleri yanında, örgütsel davranıĢı açıklayan ergonomi, 

psikoloji, sosyal psikoloji, endüstriyel psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji 

bilimlerinden de etkilenmektedir (BaĢaran, 2008, s.40; Erdoğan, 2005, s.264). 

Ergonomide bireyin fiziksel iletiĢim çevresinin tasarımı, alan kullanımı gibi öğeler 

dikkate alınırken, psikolojide bireyin iletiĢim sürecinde algı, tutum, değer, kiĢilik gibi 

özelliklerin örgütsel iletiĢimdeki rolü araĢtırılmaktadır. Endüstri ve örgüt psikolojisi; 

örgütsel iletiĢime, personel seçme, yerleĢtirme, performans, verimlilik, bağlılık 

açısından bakmaktadır. Sosyoloji ve sosyal psikolojide, örgütsel iletiĢim birey, grup, 

örgüt ve toplum tabanlı toplumsal iliĢkiler sistemi olarak görülmekte ve kültür 

kavramı ön plana çıkmaktadır.  

 

Öteki disiplinlerle kapsadığı ortak yönler, fikirler ve kuramlar, örgütsel iletiĢimi 

zenginleĢtirmekle birlikte, bu disiplinlerdeki görüĢlerin örgütsel iletiĢim alanına 

uyarlanmadan kabul edilmesi bağımsız bir örgütsel iletiĢim alanı kimliği ortaya 

çıkmasına engel olmuĢtur. Örgütsel iletiĢim çalıĢmalarında ortaya çıkan bilgiler, 

henüz birleĢtirilmemiĢ dağınık bir yap bozun parçalarına benzetilmektedir (---, 2010). 

Örgütsel iletiĢime iliĢkin alanyazın taraması sonucunda; örgütsel iletiĢimin kuramsal 

açıdan eksiklikleri ve öteki disiplinlerle paylaĢılan çok fazla ortak yönü olduğu, 

alanyazındaki örgütsel iletiĢim kaynaklarının çoğunlukla bütüncül bir resim 

sağlayamadığı, sayıca gittikçe artan bu kaynakların içerik açısından benzeĢen ve 

birbirini tekrar eden yapılarının bulunduğu, örgütsel iletiĢimi çoğunlukla örgütsel 

açıdan, yalnızca örgüt amaçlarını gerçekleĢtirmede bir araç olarak görme eğilimi 

olduğu ve örgütsel iletiĢime daha geniĢ bir çerçeveden bakmanın gerekli olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

Örgütsel iletiĢim kuramlarında gelinen en önemli nokta, örgütsel iletiĢimin yalnızca iĢ 

yaĢamını değil, bireyin iĢdıĢı yaĢamını da kapsadığı ve hem birey hem de örgüt 

açısından farklı iĢlevleri olduğudur. Bireye önem vermeyen ve yalnızca örgüt 

hedeflerine odaklanan bir örgütsel iletiĢim sisteminin sürdürülmesi olanaklı 
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görülmemektedir. Bu nedenle örgütsel iletiĢimin iĢlevlerinin ayrıntılı olarak 

incelenmesi ve örgüt yanına bireye katkılarının göz önüne alınması önemlidir.  

 

2.7.2. Örgütsel iletişimin işlevleri 

 

Örgüt için yaĢamsal bir değeri olan örgütsel iletiĢim, yönetim etkinliklerinin 

baĢarısından, kendini gerçekleĢtirmeye kadar pek çok iĢlevi yerine getirmektedir. 

Bireyleri, duyguları, değerleri, amaçları, birimleri kısaca örgütteki maddi ve manevi 

birçok öğeyi birbirine bağlayan örgütsel iletiĢim, aynı zamanda bu öğelerin 

üretilmesini ve yeniden üretilmesini sağlayan döngüsel bir süreçtir. Örgütsel iletiĢimi 

açıklayan sistem yaklaĢımında, “bütünün parçaların toplamından fazla olması”, 

örgütsel iletiĢimin ayrı ayrı açıklananlardan daha büyük bir iĢlevi olduğunu 

göstermektedir. Örgütsel iletiĢimin en önemli iĢlevi, iletiĢimsiz bir örgütün 

yaĢayamayacağı savından hareketle, kan dolaĢımına benzer bir mekanizmayla örgütün 

varolmasını sağlamasıdır. Örgütsel iletiĢimin alt iĢlevleri temel olarak örgüt kültürü ve 

iklimi, bilgi ve iliĢki boyutlarında gruplanabilir ve Ģu Ģekilde açıklanabilir.  

 

Örgütsel iletişim, örgüt ikliminin ve kültürünün hem bir yansıması, hem de 

biçimlendiricisidir. Ġleti akıĢı yerine anlamların ortak kılınması bağlamında örgütsel 

iletiĢim süreci örgüt kültürü ve örgüt iklimi kavramları ile açıklanmaktadır. Örgüt 

kültürü ve örgüt iklimi, örgütün iletiĢim süreçlerinin en belirgin göstergelerinden olup 

bireyin örgütsel iletiĢim hakkındaki görüĢlerini belirleyen en önemli etmenlerdir 

(Downs & Hazen, 1977). 

 

Boseman ve Phatak (1989) örgüt kültürünü, “bir örgütün içindeki insanların 

davranıĢlarını yönlendiren normlar, semboller, davranıĢlar, değerler, inançlar ve 

alıĢkanlıklar sistemi” olarak tanımlamıĢtır. Bu örgüt kültürü tanımı, toplumsal 

kültürden çok da farklı değildir. Örgüt kültürünün güç, birey, rol ya da görev kültürü 

olması, örgütsel iletiĢim yapısını belirlemektedir. Güç kültüründe yönetim tepede ya 

da merkezde toplanmıĢ olup dikey iletiĢim baskındır. Ağ tipi yapı yaygındır. Rol 

kültürü bürokratik yapıda olup uzmanlaĢma ile birlikte kimin kiminle iletiĢim kuracağı 

kural ve talimatlarla belirlenmiĢtir. Görev kültüründe amaç iĢin en iyi Ģekilde 
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yapılması olup katılımcı bir yapıdadır. Matris Ģeklinde iletiĢim kanalları 

kullanılmaktadır. Birey kültürü ise, bireysel amaçlar için oluĢturulan bir örgütsel yapı 

olup iletiĢim bireylerin isteklerine bağlıdır. Küme yapısı ile betimlenir. Kültür 

değerlerinin açıkça paylaĢımına göre; güçlü-zayıf, bu değerleri kabul edenlerin 

miktarına göre baskın-alt kültürler oluĢmaktadır. Örgüt kültürü parmak izi gibi tek 

olup örgütteki iletiĢim modelini yansıtmaktadır (Akıncı, 1998). 

 

Örgüt iklimi ise, çalıĢanların değerleri ile örgüt kültürü arasındaki uyumu ölçen bir 

kavramdır. Örgütü çerçeveleyen atmosfer ya da örgütün psikolojik ortamı olarak da 

tanımlanabilir (Tutar, Yılmaz, & Erdönmez, 2005). Schwarz ve Davis‟e (1981) göre, 

örgüt iklimi, bireylerin örgütteki çalıĢmanın nasıl olması gerektiğine iliĢkin 

beklentileri ile bu beklentilerinin ne ölçüde gerçekleĢtirdiğine iliĢkin algıladıkları 

genel havadır. (aktaran: Dinçer, 1999, s.347). Örgüt iklimi, örgüt kültürüne göre daha 

geçici olup örgütsel iletiĢim kalitesini ölçmeye ve yorumlamaya yardımcı olmaktadır. 

Bireyler örgüt iklimini savunmacı ya da destekleyici olarak algılayabilirler. Bu iklim 

türleri sırayla Ģu Ģekilde tanılanmaktadır: değerlendirici-tanımlayıcı, kontrol odaklı-

sorun odaklı, stratejik-doğal, tarafsız-empatik, üstünlük-eĢitlik, kesinlik-öngörülülük. 

Dikkat edilirse doyum açısından aranan olumlu iletiĢim niteliklerini ancak 

destekleyici örgüt ikliminin taĢıdığı görülmektedir. 

 

Örgüt kültürü ve iklimi, içinde bulunduğu toplumun kültüründen etkilenmekle 

birlikte, genellikle çalıĢanlar ve özellikle üst yönetim tarafından oluĢturulmaktadır ve 

insan iliĢkileri ya da iletiĢim aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir (Rowe & Struck, 

1999). Akıncı (1998, s.47) “kurum kültürü iletiĢimdir” diyecek kadar iddialıdır. Kültür 

daha çok örgütün sahip olduğu değerleri, iklim ise daha dar bir çerçevede bireylerin 

davranıĢ ve tutumlarını göstermektedir. Değerlerin tutum ve davranıĢlara yön verme 

özelliği, örgütsel kültür ve iklim arasındaki benzerlik ve farklılıkları ortaya 

koymaktadır. Örgütsel iletiĢim bağımsız bir yapı olmayıp, kültür ve iklimi oluĢturan 

düĢünce, davranıĢ, tutum, inanç, yargı ve değerlerden doğrudan etkilenmektedir. 

Örgütsel iletiĢim aracılığıyla; örgüt kültürü ve iklimi, çalıĢanların ortak bir hedefe 

yöneltilmesine, ortak değerlerin paylaĢılmasına ve bu değerler aracılıyla çalıĢanların 
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yönetilmesine, etik anlayıĢının geliĢmesiyle tereddüt ve yanlıĢ anlaĢılmaların 

azaltılmasına olanak vermektedir (Vural & CoĢkun, 2007, s.21). 

 

Örgüt kültürü ve iklimi, ortak bir algı biçimi olarak örgütteki iletiĢime yön vermesine 

ve iletiĢim etkinliklerinin değerlendirmesine iliĢkin güçlü veriler sağlanmasına karĢın 

tek baĢına örgütsel iletiĢimin katkılarını açıklamaya yeterli değildir. Bu atmosfere 

sahip örgüt içerisindeki bilgi alıĢveriĢi ve iliĢkilerin düzenlenmesi ve yönetim ya da 

insan kaynakları etkinlikleriyle bireye sağladığı katkılar örgütsel iletiĢimin diğer 

önemli iĢlevleridir. 

 

Örgütsel iletişim bilginin üretilmesini, paylaşılmasını ve korunmasını sağlamaktadır. 

Bilgi, üretim sürecinde hem girdi hem de ürün olarak çağımızda her zamankinden 

daha önemli hale gelmiĢtir. Örgüt çalıĢanları bilgi iĢçileri olarak adlandırılmaktadır. 

Endüstri toplumunda üretim hattında yapılan iĢler, günümüzde bilginin iĢlendiği ve 

paylaĢıldığı örgütsel iletiĢim sürecinde gerçekleĢmektedir.  

 

Örgütsel iletiĢim aracılığıyla üretilen ve tekrar üretilen bilgi türleri çok geniĢ bir 

yelpazededir. Genel ve üretim standartlarına iliĢkin bilgi yanında, iĢyerindeki 

iliĢkilerin niteliğini oluĢturan sosyal standartlar ve grup davranıĢının kurallarını 

belirleyen grup standartlarına iliĢkin bilgi; çalıĢanın iĢini hem baĢarılı, hem sağlıklı, 

hem de mutlu bir Ģekilde yapmasını kolaylaĢtırmaktadır (Williams & Eggland, 1991). 

Örgütsel bilgilerin bazıları; iĢlerin nasıl yapılacağı bilgisi, performans hakkında 

geribildirim, örgüt politikası, hedefleri, mali durumu hakkında bilgi, ödüllendirme ve 

cezalandırma sistemi, örgütün baĢarıları, sosyal durumu ve kariyer geliĢim süreci 

olarak örneklenebilir.  

 

Rekabetin en önemli güç olduğu durumlarda örgütsel bilginin hızlı, açık, doğru, çok 

yönlü ve güvenilir olması öne çıkmaktadır. Bilginin paylaĢımı iĢlevi, bireysel açıdan 

örgütsel adaletin algılanmasında, güdülenmede ve performansta etkilidir (Chiang, 

2006; Edwards, 2010; Pearce & Segal, 1998).  

 



 

61 

 

Örgütsel iletişim, örgütteki ilişkileri düzenlemektedir. Sosyal bir sistem olan örgütlerin 

en önemli sermayesinin insan olduğu gün geçtikçe daha fazla kabul görmektedir. 

Henry Ford‟un “fabrikalarımı alabilirsiniz, binalarımı yakabilirsiniz, fakat bana 

çalıĢanlarımı geri verirseniz bu iĢi aynen kurarım” sözü örgütün temel yapı biriminin 

insan olduğunu vurgulamaktadır (aktaran: Akıncı, 1998, s.42). Ġnsanın olduğu her 

yerde bireyler arasında etkileĢim ya da iliĢki olması kaçınılmazdır. Örgütsel iletiĢim, 

örgüt ortamındaki bireylerin birbirleriyle ve çevreleriyle olan iliĢkilerini de 

kapsamakta ve Ģekillendirmektedir. 

 

Örgütler aynı zamanda hiyerarĢik sistemler olduğundan, örgüt içindeki iliĢkiler 

astlarla, üstlerle ve paydaĢlarla iliĢkiler olarak gruplandırılmaktadır. Örgütün 

bürokratik, rol, görev ya da birey kültürüne sahip yapısı, iliĢkilerin niteliğini ve 

niceliğini belirlemektedir. Katı yönetim biçimlerindeki resmi iliĢkiler, demokratik 

yönetim biçimlerinde daha az resmi ya da resmi olmayan iliĢkilere dönüĢmektedir.  

 

Örgütte kurulan iliĢkiler yoluyla; karĢılıklı duygu ve düĢüncelerin paylaĢılması ve 

yayılması, çalıĢanların biraraya gelmesi ve bütünleĢmesi, birimler arasında eĢgüdüm 

sağlanması, dedikodu gibi iletiĢim sorunlarının azaltılması, duyguların ve 

düĢüncelerin açıkça ifade edilmesi, planlama, yürütme, örgütleme, kontrol gibi 

yönetim iĢlevlerinin uygulanması, lider, değer, mit ve öyküler yoluyla örgüt 

kültürünün oluĢturulması, çalıĢanların düĢünce, tutum ve davranıĢlarının 

değiĢtirilmesi, toplumsallaĢmalarının ve eğitimlerinin sağlanması, destekleyici iletiĢim 

ortamı ve sağlıklı bir iĢ ortamının oluĢturulması, sürdürülmesi ve güçlendirilmesi 

olanaklıdır (Akıncı, 1998; Tutar, Yılmaz, & Erdönmez, 2005; Vural & CoĢkun, 2008).  

 

Örgütteki sağlıklı iliĢkilerin geliĢimi, bireyin görevlerini yapmasına yardımcı olurken, 

aynı zamanda çalıĢanların toplumsal ve psikolojik gereksinimlerinin karĢılanması, 

güdülenmesine neden olmaktadır. Bu durum örgütteki olumlu iletiĢim deneyimlerinin, 

bireyin yaĢamını olumlu değerlendirmesi anlamına gelen yaĢam doyumunda da etkili 

olabileceğini akla getirmektedir.  
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Bireylerarası iliĢkiler yaĢam doyumundaki önemli etmenlerden birisi olarak 

belirlenmiĢtir. Özellikle üst yönetimin çalıĢanlarla kurduğu iliĢkiler, çalıĢanlara 

kendilerini iyi hissettiren en önemli eylem olarak ortaya çıkmaktadır. Örgütte 

harcadığı zamanın %90‟ını iletiĢim eylemleriyle geçiren üst yöneticilerin çalıĢanlarla 

iletiĢiminde açık, samimi, sorumlu, ilgili, toleranslı, destekçi, inisiyatif ve güven 

sağlayan, birleĢtirici, yapıcı, anlayıĢlı, katılımcı olması; çalıĢanların iletiĢim 

sürecindeki savunma reflekslerini en aza indirgeyecek, iletiĢim zincirindeki halkaları 

azaltacak ve birey açısından istenen bir çalıĢma ortamı yaratacaktır. Uygun iletiĢim 

becerilerine sahip olmayan yöneticiler, olumlu bir iliĢki kuramadığı çalıĢanlarında 

suçu baĢkasına atma, özür dileyerek geçiĢtirme, sorunu ciddiye almama, kendini suçlu 

bulma gibi savunma reflekslerinin geliĢimini tetikleyecektir (Williams & Eggland, 

1991). Birey, hissettiği güçsüzlük, yılgınlık, boĢvermiĢlik gibi olumsuz duygularla 

mutsuzluk hissedecek ve görev kalitesini düĢürecektir.  

 

Rol davranıĢı, örgütsel iletiĢimin iliĢki boyutunu Ģekillendirmektedir. Bireyin sahip 

olduğu roller arttıkça yaĢam doyumuda artmaktadır (Ahrens & Ryff, 2006). Örgütsel 

davranıĢta görevlerin yapılması kadar önemli olan, rol beklentilerinin 

gerçekleĢtirilmesidir. Rol, bireyden beklenilenler ya da bireyin kendisinden 

beklendiğini düĢündüğü eylemlerdir. DanıĢmanlık, arabuluculuk, düĢmanlık vb. farklı 

roller somut bir davranıĢ olarak da gözlemlenebilir. Görev davranıĢları çoğunlukla 

yazılı olarak belirlenmiĢ, formal bir yapıdayken, rol davranıĢları informal kanalları 

içermektedir. Bireylerin toplumla ve örgütle uyumlu rol davranıĢları, kiĢilik 

özelliklerini yansıtma, bireyin örgütteki konumunu güçlendirme, beğenilme, övülme 

gibi toplumsal gereksinimlerini karĢılama gibi etkilerde bulunmaktadır (BaĢaran, 

2008, s.336). 

 

Örgütsel iletiĢimin iĢlevlerine bakıldığında, yalnızca yönetime değil, bireye katkı 

sağlayan bir gündemi de olduğu görülmektedir. Kendine güven, anlam bulma, 

amaçlarını gerçekleĢtirme vb. bunlardan bazılarıdır. Örgütün temel sermayesi insan 

olduğu yaklaĢımından hareketle, örgütsel iletiĢimin bireye kazandırdıkları, örgütün 

beĢeri sermayesine artı değer olarak eklenecektir. Örgütlerde olumsuz iletiĢimin 
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örgütün entropiye girmesine neden olması gibi olumlu iletiĢim etkisiyle döngüsel 

kazanımların giderek artacağı düĢünülmektedir.  

 

2.7.3. Örgütsel iletişimin işleyişi 

 

Örgütsel iletiĢimin sözü edilen önemli iĢlevlerinin yerine getirilmesinde farklı yapı, 

yöntem ve kanallar kullanılmaktadır. Daha örgütün kuruluĢ aĢamasındaki örgütsel 

yapı tasarımında, hiyerarĢik yapıya bağlı biçimsel (yönetsel, formal) iletiĢim süreçleri 

belirlenmektedir. ÇalıĢanlar ise örgüt yaĢamlarında, psikolojik ve toplumsal 

gereksinimleri doğrultusunda farklı bir süreç olan biçimsel olmayan (psiko-sosyal, 

informal) iletiĢimi oluĢturmaktadır (Gürüz & Eğinli, 2008, s.178). 

 

Biçimsel iletişim, daha çok örgüt amaçlarını gerçekleĢtirmeyi hedefleyen, önceden 

tasarlanmıĢ ve kuralları belirlenmiĢ iletiĢimdir. Örgüt tarafından hiyerarĢik yapıya 

bağlı olarak dikey, yatay ve çapraz iletiĢimden oluĢmaktadır.  

 

Dikey iletiĢim, üst ve astlar arasında, aĢağıdan yukarıya ve yukarıdan aĢağıya olarak 

gruplanmakta olup planlama, yöneltme ve güdüleme iĢlevleri vardır. AĢağıya doğru 

iletiĢimde iĢ emirleri ve gerekçeleri, örgüt amaçları, prosedürleri ve politikaları ile 

performansa iliĢkin geribildirimler aktarılırken, yukarıya doğru iletiĢimde görevlere 

iliĢkin durum raporları ve yardım istekleri, örgüt geliĢtirmeyle ilgili öneriler, çalıĢma 

saatleri değiĢiklikleri ve yıllık izinle ilgili istekler ve iĢle, yöneticiyle, örgütle ilgili 

duyguların aktarılması söz konusudur (Williams & Eggland, 1991, s.31).  

 

Yatay iletiĢim, eĢit statüdekiler arasında kurulan iletiĢim olup, özellikle yönlendirme 

ve koordinasyon süreçlerinde etkindir. Bölümler arasında ortaya çıkan sorunların 

çözümü ve örgütsel iĢleyiĢin hızlandırılması, yöneticiler arasında bilgi alıĢ veriĢinde 

bulunulması, iĢbirliği yapılması ve eĢgüdümde bulunulmasında rol oynamaktadır. 

Çapraz iletiĢim ise farklı birimlerde çalıĢan ast ve üsler arasındaki iletiĢim olarak 

tanımlanmakta olup sorun çözme, süreç geliĢtirme, bilgilendirme iĢlevlerini yerine 

getirmektedir (Tutar, Yılmaz, & Erdönmez, 2005, s.71).  
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Biçimsel olmayan iletişim; kuralların ve hiyerarĢinin görece yok edildiği iletiĢim 

biçimidir. Doğal olarak ortaya çıkmakta olup özellikle belirsizliğin yoğun olduğu 

durumlarda geribildirim mekanizmasıyla biçimsel iletiĢimden daha verimli 

olabilmekte ve farklı referans çerçevelerini ortaklaĢtırmaktadır. Biçimsel iletiĢimden 

temel farkları; zamanının, katılımcıların, rollerin, gündemin planlanmaması, zengin 

bir içeriğe sahip olması ve resmi bir dilin kullanılmamasıdır. Örgütteki toplumsal 

grupların içindeki bireylerin iliĢkileri, grup üyelikleri, iĢle ilgili doyumlarının geliĢimi 

ve grupların iĢleyiĢine katkıda bulunmaktadır (Kraut, Fish, Root, & Chalfonte, 1990). 

 

2.7.4. Örgütsel iletişimin değerlendirilmesi 

 

Örgütsel iletiĢim; örgüt ve birey açısından farklı anlamları barındırmaktadır. ĠletiĢimin 

değerlendirilmesi örgüt açısından performans, birey açısından doyum kavramları ile 

yapılmaktadır.  

 

Örgüt açısından örgütteki iletiĢimin değerlendirilmesi; hedeflerin gerçekleĢmesine 

yani performansa dayanmaktadır. ÇalıĢma yaĢamında iletiĢim becerileri hem örgütün 

hem de bireyin hedeflerini gerçekleĢtirmesini sağlayan temel etmenlerden biridir. 

Amerika‟da 1981-1991 yılları arasında gerçekleĢtirilen, 220 milyon dolara mal olan, 

performans üzerine yapılan ve birçok ödül alan “Project A” isimli çalıĢmada iĢ 

analizlerine dayanılarak performansın tekli değil çoklu bir yapıda olduğu 

belirlenmiĢtir. Söz konusu çalıĢma doğrultusunda performansı belirleyen 8 faktör 

yapılı bir modelde iletiĢim de yer almaktadır. Bu faktörler; iĢle ilgili görevlerdeki 

yeterlik, iĢle ilgili olmayan görevlerdeki yeterlik, çaba gösterme, iĢ ve kiĢisel disiplini 

sürdürme, liderlik, yöneticilik, sözlü ve yazılı iletiĢim, takım ve akran performansını 

kolaylaĢtırmaktır (Campbell, Wise, & Mc Henry, 1990). 

 

Örgütsel iletiĢim ve iletiĢim becerilerinin, baĢka bir performans sınıflandırması olan iĢ 

ve durumsal performans açısından da önemli olduğu görülmektedir. Performans, 

yapılan eylemlerin sonucu değil, eylemin kendisi olarak tanımlanmaktadır. Örgütte 

bireyden beklenen yalnızca iĢle ilgili alanlarda performans göstermesi değildir. 

Durumsal performans olarak adlandırılan iĢin toplumsal yapısına katkıda bulunma, 
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çevresindekilere yardım etme, yol gösterme ve gönüllü katılım beklenmektedir. Bu ise 

daha çok kiĢilik özelliklerine ve iletiĢim becerilerine dayanmaktadır (Borman & 

Motowidlo, 1993).  

 

Örgütsel iletiĢimin olumlu iĢlevleri, uygun iletiĢim becerilerine sahip çalıĢanlar ve 

yöneticilerle ortaya çıkabilmektedir. ĠletiĢim becerileri; personel seçme ve yerleĢtirme, 

eğitim vb. örgütsel etkinliklerde evrensel olarak öncelikle aranan niteliklerdendir 

(Rao, 2010). ĠletiĢim gelecekteki istihdama yönelik çalıĢmalar açısından da takım 

çalıĢması, sorun çözme, inisiyatif ve giriĢimcilik, planlama ve örgütleme, öz-yönetim, 

öğrenme ve teknoloji gibi temel becerilerden birisi olarak gündemde olacaktır 

(ACCI/BCA, 2002; Cleary, Flynn, & Thomasson, 2006). 

 

Birey açısından örgütteki iletiĢimin değerlendirilmesi ise daha çok bireyin algısı, 

tutumu ve kiĢiliğiyle etkileĢen “iletişim doyumu” kavramı ile iliĢkilendirilmektedir. 

ÇalıĢma yaĢamı bireyin yaĢamındaki kendini gerçekleĢtirme, kimliğini kazanma, iĢ 

doyumu, yaĢama anlam kazandırma, toplumsal iliĢki kurma ve iletiĢim doyumu gibi 

temel gereksinimleri karĢılamaktadır. Örgütsel iletiĢim kalitesini anlatan iletiĢim 

doyumu kavramı olumlu psikoloji paradigmasının iletiĢim bilimlerine ilk 

yansımalarındandır.  

 

Hecht (1978a) birey açısından örgütsel iletiĢimi, iletiĢim doyumu kuramları temeline 

oturtmuĢtur. ĠletiĢim doyumunu açıklayan baĢlıca kuramlar; gereksinimlerin doyumu, 

beklentilerin gerçekleĢtirilmesi, belirsizliğin azaltılması ve etki-tepki (baskılama-

pekiĢtirme) olarak sıralanmaktadır.  

 

Gereksinimlerin doyumu kuramına göre iletiĢim hem temel gereksinimlerin 

karĢılanmasında önemlidir hem de kendisi baĢlı baĢına bir gereksinimdir. Birey 

çalıĢtığı örgütte astları ve üstleri ile iletiĢim kurarak hem toplumsal gereksinimlerini 

karĢılayabilmekte hem de temel gereksinimlerini karĢılamak için yaptığı iĢe iliĢkin 

gerekli bilgiyi elde edebilmektedir. Herzberg’in iki faktör kuramı iĢ doyumu için 

geliĢtirilmiĢ bir kuram olup iletiĢim boyutunu içermektedir. Ġçerik ve bağlam ayrımını 

yaparak doyum ve doyumsuzluğun ayrı Ģeyler olduğunu belirtmekte ve iletiĢimi 
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doyum için gerekli görmektedir (Miner, 2005). Bireyin çalıĢtığı örgütte deneyimlediği 

iletiĢim önemli bir gereksinimdir ve örgütün amaçlarını gerçekleĢtirme yanında 

bireyin kimlik kazanma, güç, arkadaĢlık ve iliĢkide bulunma gibi temel 

gereksinimlerini de karĢılamaktadır. 

 

Beklentilerin gerçekleştirilmesi kuramı ise çevresel ve içsel standartların biliĢsel 

olarak karĢılaĢtırılmasına dayanmaktadır. Referans çerçevesi ve arzular, beklentilerde 

etkili olan bireyin normlarını ve standartlarını belirlemektedir. Bireyler arasında 

kendini açma konusunda bir beklenti vardır. Kendini açma sürecinde yakın iliĢkilerin 

kurulması ve geliĢtirilmesi için verilen bilgi miktarı ve zamanlama gibi unsurlar 

doyumu etkilemektedir. Belirsizliğin azaltılması kuramı da beklentilerin karĢılanması 

ile iliĢkilidir. Doyum; bilgi edinme, kontrolün artıĢı, doğru tahminlerin yanı sıra 

anlayıĢ, baĢarı ve belirsizliğin azaltılmasıyla elde edilmektedir. Belirsizliğin 

azaltılması aynı zamanda artıklık (redundancy) kavramı ile özdeĢleĢmektedir. Yeni 

kurulan bireylerarası iliĢkilerde de belirsizlik azaldıkça hissedilen doyum, iletiĢim 

doyumu olarak kavramsallaĢtırılmaktadır (Hecht, 1978a). 

 

Etki-tepki kuramı iletiĢim doyumunu iletiĢim davranıĢlarına iliĢkin hazların ve 

pekiĢtireçlerin toplamı olarak tanımlamaktadır. DavranıĢsal kökenli bu kuramda 

doyumun üst sınırı için optimal bir pekiĢtirme önerilmektedir (Hecht, 1978a). Bu 

kuramda; doyumda bireyden çok çevrenin pekiĢtireçlerle etkili olduğu anlayıĢı, 

ağırlıklı olarak hazlarla iliĢkilidir. Bu davranıĢçı yaklaĢım, bireyi ve sahip olduğu 

kapasitenin kullanımını temel alan çalıĢmalarla uyuĢmazlık gösterdiği için olumlu 

yaklaĢımların uygulanma alanını daraltmaktadır. 

 

Alanyazında iletiĢim doyumunu da açıklayan pek çok kurama ek olarak biliĢsel ve 

duyuĢsal yaklaĢımlarında dikkate alınması gerektiği düĢünülmektedir. YaĢam 

doyumunun biliĢsel ve duyuĢsal boyutları, bireylerin yaĢamlarına iliĢkin hem 

yargılarına hem de duygularına gönderme yapmaktadır. Aynı mantıkla, algılama, 

hissetme ve tepki verme davranıĢları belirlenmeden iletiĢim doyumu tam olarak 

açıklanamayacaktır. ĠletiĢime iliĢkin yargı ve duyguların sonucu olarak iletiĢim 

doyumu ortaya çıktığı önerisi getirilebilir.  
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ĠletiĢim doyumuna iliĢkin yukarıda sözü edilen farklı kuramlar, iletiĢim doyumuna 

iliĢkin tanımları da Ģekillendirmektedir. ĠletiĢim doyumu kavramını Level (1959) ilk 

kez kullanmıĢ olup, kavram çalıĢanların örgütsel iletiĢim çevresine iliĢkin 

değerlendirmelerini içermektedir. Örgütün iletiĢim politikaları ve uygulamaları, 

toplantıların kalitesi ve nedenleri gibi konular iletiĢim doyumu baĢlığı altında 

incelenmiĢtir. Thayer (1969) iletiĢim doyumunu baĢarılı iletiĢim deneyimlendiğinde 

bireyin yaĢadığı doyum olarak tanımlamıĢtır (aktaran: Polansky, 1993). Hecht‟e 

(1978a) göre doyum, iletiĢimdeki yetkinliktir. DavranıĢçı bakıĢ açısına göre doyum 

iletiĢim etkileĢimleri ile ortaya çıkan duygudur. Doyum ayrıĢtırıcı ve uyarıcıyla iliĢkili 

davranıĢların pekiĢtirilmesiyle elde edilmektedir. Downs ve Hazen (1977) iletiĢim 

doyumunu çok boyutlu olarak, bilgi akıĢı ve iliĢki değiĢkenlerindeki doyumun toplamı 

olarak tanımlamaktadır. Carrière, Bourque ve Bonaccio‟a (2007) göre örgütsel iletiĢim 

doyumu; örgütteki iletiĢim pratiklerinin çalıĢanlar tarafından değerlendirilmesidir.  

 

Bireyin doyumuna iliĢkin kuramlar genellikle bireyin dıĢ ve iç dünyası arasındaki 

etkileĢimi dikkate almaktadır. Örgütsel iletiĢim doyumu örgütteki dıĢ çevredeki 

iletiĢim etmenlerinin bireyin iç dünyasındaki değerlendirilmesidir. Örgütsel iletiĢimde 

dıĢ çevreyi, örgütün yapısı, yönetim biçimi, bilgi akıĢı, zaman, fiziksel uzaklık, sosyal 

iliĢkiler, örgüt iklimi ve kültürü, kullanılan kanallar, iletiĢim teknolojileri, etkileĢimde 

olduğu diğer örgütler vb. oluĢturmaktadır (Candan, 1999). DıĢ çevrenin doyum olarak 

değerlendirme sürecini ise bireyin duyuĢsal ve biliĢsel nitelikleri yönlendirmektedir. 

Bireylerarası farklılıklar olarak da adlandırılan bu etmenler bireylerin değerlerini, 

tutumlarını, algılarını, zihinsel becerilerini, gereksinimlerini, bilgilerini, becerilerini, 

hedefleri, beklentileri, kiĢilik özelliklerini, referans çerçevelerini, cinsiyetlerini vb. 

içeren karmaĢık bir mekanizmadır.  

 

ĠletiĢim doyumu, örgütsel iletiĢimi bireysel açıdan ölçme amacı güden çok boyutlu bir 

kavramdır. Downs ve Hazen‟in (1977) faktör analizleri, iletiĢim doyumunun bilgi 

akıĢı ve iliĢki çerçevesinde sekiz boyutu olduğunu göstermiĢtir. Bu boyutlar; iletiĢim 

iklimi, üstlerle iletiĢim, astlarla iletiĢim, yatay iletiĢim, örgütsel bütünleĢme, araç 

(media) kalitesi, genel bakıĢ açısı (kurum bilgisi) ve bireysel geribildirimdir. 
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Boyutların ordu, hastaneler, üniversiteler, hükümet kurumları ve çok çeĢitli örgütlerde 

belirlenmiĢ olması, geçerlik ve güvenirliğini artırarak yaygın kullanım olanağı 

sunmuĢtur. Bu sekiz faktör Downs ve Hazen (1977) tarafından Ģu Ģekilde 

açıklanmaktadır. 

 

 İletişim iklimi, iletiĢim doyumundaki en önemli faktördür. ÇalıĢanlar örgütteki 

iletiĢimin genel olarak değerlendirilmesinde öncelikle iklimi düĢünmektedir. 

Ġklim hem bireysel hem de örgütsel iletiĢimi kapsamaktadır. Örgüt amaçlarına 

ulaĢmada örgütteki iletiĢimin bireyleri güdülemesi ve sağlıklı olarak algılanan 

iletiĢim tutumların geliĢtirilmesi ile doyum elde edilmektedir.  

 

 Üstlerle iletişim, üstlerle yapılan yukarıdan-aĢağıya ve aĢağıdan-yukarıya 

iletiĢimi kapsamaktadır. Üstlerin çalıĢanları konuĢurken dinlemesi ve iĢle ilgili 

olarak sorun yaĢadığında yol göstermesi doyumu artırmaktadır.  

 

 Örgütsel bütünleşme, çalıĢanların örgütten ve iĢ çevresinden edindiği bilgilere 

dayanan doyum faktörüdür. ÇalıĢanların iĢ yerindeki politikalar, planlar ve iĢ 

gereksinimleri ile ilgili sahip oldukları bilgi ve kiĢisel haberleri içermektedir.  

 

 Medya kalitesi, çalıĢanların örgütteki temel iletiĢim araçlarının ne kadar 

verimli olarak kullanıldığına iliĢkin algılarıdır. Düzenlenen toplantıların ve 

yazılı direktiflerin istenilen Ģekilde olması, örgütsel yayınların yol göstermesi, 

örgütte dolaĢan bilgi miktarının yeterli olması medya kalitesini belirleyen 

unsurlardandır. 

 

 Genel bakış açısı (örgüt bilgisi), örgütün temel iĢleyiĢi ile ilgili bilgilere 

dayanmaktadır. Örgütteki değiĢimlerden, örgütün mali durumundan, politika 

ve hedeflerden haberdar olmak ile iliĢkilendirilmektedir.  

 

 Yatay iletişim, örgütteki yatay ve resmi olmayan iletiĢim pratiklerinde fısıltı ve 

dedikodunun yaygın olması, bilgi akıĢının doğru ve serbest olması ile ilgilidir. 
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 Astlarla iletişim, astlarla yukarıdan-aĢağıya ve aĢağıdan-yukarıya iletiĢime 

odaklanmaktadır. Yöneticilerin iletiĢim yükleri, astların yukarı iletiĢimi 

baĢlatmaya istekli olup olmaması ve yukarı iletiĢimi baĢlatma sorumluluğu 

gibi yöneticilerin iletiĢim sorumlulukları ile ilgilenmektedir.  

 

 Bireysel geribildirim, bireyin çeĢitli boyutlardaki performansı hakkında 

çevresinden aldığı bilgidir. Bu sayede kendini değerlendirme ve davranıĢlarını 

yönlendirme olanağı vardır. Geribildirim ödül-ceza mekanizmasının biliĢsel 

iĢleyiĢine katkıda bulunmaktadır.  

 

Downs ve Hazen‟in (1977) iletiĢim doyumu sınıflandırması yaygın olarak içerik 

açısından geçerli kabul edilmekle birlikte faktör yapısı konusundaki tartıĢmalar devam 

etmektedir. Pincus (1986), Downs ve Hazen‟in (1977) sekiz boyutlu iletiĢim doyumu 

faktörlerinin bilgisel, iliĢkisel ve bilgisel/iliĢkisel olmak üzere üç boyuttan oluĢan 

hiyerarĢik bir yapıda olduğunu belirtmektedir. ĠliĢkisel boyutu; ast iletiĢimi, yatay 

iletiĢim ve üst yönetim iletiĢimi oluĢturmaktadır. Bilgisel boyut; araç kalitesi, örgütsel 

bütünleĢme ve örgüt bilgisini kapsamaktadır. ĠliĢkisel/bilgisel boyut ise bireysel 

geribildirim, iletiĢim iklimi ve üst iletiĢimi olarak gruplanmıĢtır.  

 

Benzer Ģekilde Gray ve Leidlaw (2004), ĠletiĢim Doyumu Ölçeği‟nin (Downs & 

Hazen, 1977) yapısal geçerliğini araĢtırdıktan sonra bilgi ve iliĢki olmak üzere iki 

boyutlu hiyerarĢik yapıyı önermiĢtir. Ast iletiĢimi boyutu yalnızca yönetici 

konumdakileri ilgilendirdiğinden çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. Bilgi boyutunda; 

iletiĢim iklimi, örgütsel bütünleĢme, genel bakıĢ açısı ve iliĢki boyutunda medya 

kalitesi, bireysel geribildirim, dikey iletiĢim, üst iletiĢimi olmak üzere yedi alt faktörlü 

yapı önerilmiĢtir. Söz konusu iki boyut, iletiĢimin yalnızca bilgi akıĢı değil, olumlu iĢ 

iliĢkileri geliĢtirme açısından önemli olduğunu göstermektedir.  

 

ĠletiĢim doyumunun; süreç değiĢkenlerini araĢtırmak için ölçüt olma, bu değiĢkenlerin 

düzenlenmesi ve değerlendirilmesiyle kuram oluĢturmaya olanak verme ve iletiĢim 

becerilerini geliĢtirme uygulamalarına katkı sağlama iĢlevleri vardır (Hecht, 1978b). 

Bu iĢlevleri hedef alarak, örgütteki iletiĢim süreçlerinin bireyin yaĢamını ne ölçüde 
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etkilediği kuramsal açıdan incelendiğinde, alanyazında yaĢam doyumu ve iletiĢim 

doyumu arasında bağlantı kurulmadığı görülmüĢtür. Örgütteki iletiĢim pratiklerine 

iliĢkin bireyin görüĢleri olan iletiĢim doyumunun, daha geniĢ bir bireysel 

değerlendirme olan yaĢam doyumuyla iliĢkisinin araĢtırılması henüz alanyazında 

gerçekleĢtirilmemesine karĢın kuramsal açıdan olanaklı görülmektedir.  

 

Örgütsel iletiĢim ile yaĢam doyumu arasındaki iliĢki, örgütteki iletiĢimin bireyin iĢ 

dıĢındaki yaĢamını da etkilediğine dair önemli bir kanıt olup örgütteki iletiĢimin 

sanıldığından daha önemli iĢlevleri olduğunu gösterecektir. YaĢam süresinin çoğunu 

örgüt ortamında geçiren bireyin yaĢam doyumunda örgütsel iletiĢimin etkili 

olduğunun belirlenmesi, örgütlerde iletiĢim gereksinimlerinin daha fazla dikkate 

alınması, insan odaklı yaklaĢımların benimsenmesi gibi olumlu iletiĢimsel 

yaklaĢımların geliĢimine ve yaygınlaĢmasına destek olacaktır. 

 

2.8. Yaşam Doyumu Araştırmaları  

 

YaĢam doyumu üzerine yapılan araĢtırmalar, yaĢam doyumunun farklı boyutları 

olduğundan çok geniĢ bir yelpazeye yayılmıĢtır. Bu çalıĢmanın amaçlarına bağlı 

olarak bu bölümde demografik veriler, kiĢilik, örgütsel iletiĢim doyumu ve yaĢam 

alanlarındaki doyumun yaĢam doyumuyla iliĢkisine yönelik araĢtırmalara ve son 

olarak Türkiye‟ye iliĢkin yaĢam doyumu araĢtırmalarına yer verilmektedir.  

 

2.8.1. Demografik durum-yaşam doyumu ilişkisi  

 

Genel olarak demografik verilerin iyi olma ölçümlerinde ancak küçük bir varyansı 

açıkladığı bilinmektedir (Diener, Oishi, & Lucas, 2003; Diener & Suh, 997). BaĢlıca 

demografik veriler olan gelir, medeni durum, sosyal statü, eğitim düzeyi, cinsiyet ve 

yaĢ alanlarında yapılan araĢtırmalar ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

 

Bireyin geliri ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢki azalarak artma biçimindedir ve genel 

olarak düĢüktür (Diener & Biswas-Diener, 2002). Lavallee, Hatch, Michalos ve 

McKinley (2007) bu iliĢkiyi Diener‟in SWLS ölçeğini kullanarak (r=.21, p<.001) 
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olarak belirtmiĢtir. KiĢisel gelir artıĢının yaĢam doyumuna etkisi düĢük gelir grubunda 

daha yüksektir. BaĢka bir deyiĢle, gelirin iyi olmaya etkisi ancak temel gereksinimleri 

karĢılamaya yardım ettiği sürece güçlüdür. Zenginlik durumunda gelirin yaĢam 

doyumuna etkisi azalmaktadır (Diener & Biswas-Diener, 2002). Zenginlerin yaĢam 

doyumunun ortalama yaĢam doyumundan çok az yüksek olması (Diener, Horwitz, & 

Emmons, 1985) ve dünyanın en yoksul bölgelerinden birisi kabul edilen Hindistan‟ın 

Kalküta bölgesinde yaĢayan insanların orta gelir düzeyine sahip Kalküta üniversite 

öğrencilerinden oluĢan kontrol grubuna göre düĢük yaĢam doyumları (Diener & 

Biswas-Diener, 2001) bu bulguları desteklemektedir.  

 

Milli gelirin yaĢam doyumuna etkisi, az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerde daha 

fazladır (Diener & Biswas-Diener, 2002). GeliĢmiĢ ülkelerde bireysellik, sosyal eĢitlik 

ve insan hakları gibi kavramlar doyum üzerinde gelirden daha çok etkilidir. Diener‟in 

(1995) yaĢam doyumu ile kiĢi baĢına düĢen milli gelir (KBDMG) arasında r=.58 ve 

temel gereksinimlerin giderilmesi ile yaĢam doyumu arasında bulduğu r=.52‟lik iliĢki, 

nesnel göstergelerin çok önemli olmadığına karĢıt bir bulgu gibi görünmektedir. 

Ancak aynı araĢtırma yaĢam doyumu ile bireysellik r=.72, insan hakları r=.48 ve 

sosyal eĢitlik r=.48 iliĢkilerinin bir kenara atılamayacağını göstermiĢtir. Bireysellik-

KBDMG iliĢkisi r=.80‟dir. Bireysellik kontrol edildiğinde yaĢam doyumu-KBDMG 

iliĢkisi r=-.08, anlamsızdır. KBDMG kontrol edildiğinde, bireysellik-yaĢam doyumu 

iliĢkisi r=.62, anlamlı olmaya devam etmektedir. Sonuçlar yorumlandığında, geliĢmiĢ 

ülkelerde hem gelir hem de bireysellik yüksektir. Bu ülkelerdeki yüksek yaĢam 

doyumunu bireysellik yerine hemen gelire bağlamak doğru değildir. Bu bakımdan 

nesnel göstergeler ve iliĢkilerinin diğer öğelerinde kontrol edilmesiyle 

değerlendirilmesi gereklidir (aktaran: Cummins, 2000a). 

 

Diener ve Biswas-Diener (2002) tarafından milli ve kiĢisel gelirin öznel iyi olmayı 

artırıp artırmadığına iliĢkin olarak yapılan kapsamlı incelemede dört temel sonuca 

ulaĢılmıĢtır. Birincisi, ülkelerdeki zenginlik düzeyi ile ortalama öznel iyi olma 

sonuçları arasındaki korelasyon yüksektir. Ġkincisi, yoksul ülkelerde gelir-öznel iyi 

olma korelasyonu zengin ülkelere göre daha yüksektir ve yoksul insanlar için 

mutsuzluk riski daha çoktur. Üçüncüsü, son on yılda ekonomik olarak geliĢmiĢ 
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ülkelerdeki ekonomik büyümenin öznel iyi olmaya çok az etkisi bulunmuĢtur. KiĢisel 

gelirin artmasına iliĢkin sonuçlar ise çeĢitlidir. KiĢisel gelirin artıĢının doyuma etkisi 

düĢük gelir grubunda daha yüksektir. Son olarak, diğer değerler yerine maddi 

hedefleri ön planda tutan bir birey zengin olana kadar ötekilerinden daha mutsuzdur. 

Bu bulgulara dayanarak önerilen kuramlarda gelirin iyi olmaya etkisinin ancak temel 

gereksinimleri karĢılamaya yardım ettiği sürece olduğu ve gelir-iyi olma iliĢkisinin 

gelirin bireyin maddi gereksinimlerini ne ölçüde karĢıladığı ile iliĢkili olduğu 

savunulmaktadır.  

 

Evliliğin  mutlulukla iliĢkisi ise gelir düzeyine oranla daha güçlüdür. ABD Ulusal 

Kamuoyu AraĢtırması‟nın 35 milyon kiĢiye uyguladığı anket sonuçları, evli olanların 

%40‟ının, evli olmayan, boĢanmıĢ, ayrılmıĢ yada dul kalmıĢ olanların ise ancak 

%24‟ünün mutlu olduğunu göstermektedir. Gelir, yaĢ ve cinsiyet farkı olmaksızın 

evlilerin daha mutlu olduğu belirtilmektedir. Ancak mutlu insanların daha kolay 

evlendiği ve mutsuz insanların daha yalnız olduğu göz önüne alındığında, evlilikle 

mutluluk arasında doğrudan ve doğrusal bir iliĢki olduğu konusunda görüĢ birliği 

bulunmamaktadır (Seligman, 2007, s.62). 

 

Evli olanların niçin daha mutlu olduğu sorgulanması gereken bir konudur. Sağlıklı bir 

evlilik, sürdürülen duygusal ve sosyal bir iliĢkinin varlığına iĢaret etmektedir. Çok 

mutlu insanların hemen hepsinin yalnız olmayıp, güçlü romantik ve sosyal iliĢkilere 

sahip olmaları evliliğin mutluluk ile iliĢkisinin nedeni kabul edilebilir (Diener & 

Seligman, 2002). Aile yaĢamında paylaĢılan ortak değerleri ve bu değerlere dayanan 

davranıĢları algılamak doyumu artırmaktadır (Bowen, 1988). Wan, Jaccard ve 

Ramey‟in (1996) çalıĢmasına göre evlilik kurumu, yaĢam doyumunda önemli bir 

kavram olan sosyal desteği sağlamaktadır. Sosyal desteğin birbirinden farklı dört 

boyutu vardır. Duygusal destek kendine güvenle, bilgi desteği anlayıĢ ve sorunlarla 

baĢ etmeyle, arkadaĢlık (companionship) desteği ait olma ve olumlu ruh halini 

artırmayla, maddi destek finansal yardım ve kaynaklarla iliĢkilidir. EĢten alınan 

desteğin her boyutta anne-babalardan, akrabalardan, yakın arkadaĢlardan ve iĢ 

arkadaĢlarından alınan destekten fazla olması, evlilerin niçin daha mutlu olduklarına 

iliĢkin bir yanıt olabilir. 
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Bekar olanların yaĢam doyumunu belirleyen etmenler ise Cockrum ve White‟ın 

(1985), hiç evlenmemiĢ erkek ve kadınların yaĢam doyumu üzerine yaptıkları 

çalıĢmanın konusudur. Sonuçta kadınlar ve erkeklerde farklı öğelerin yaĢam 

doyumunu belirlediği saptanmıĢtır. Erkeklerde kendine güven ile aynı ilgi alanları ve 

değerleri paylaĢtıkları insanlarla sosyal bütünleĢme önemli olup bu durum yaĢam 

doyumundaki değiĢimlerin %25‟ini açıklamaktadır. Kadınlarda ise bir erkeğin 

yokluğundan kaynaklanan duygusal yalnızlık ve duygusal/yakın iliĢkilere sahip olma 

durumu yaĢam doyumunun %45‟ini açıklamaktadır. Erkekler ile kadınlar arasındaki 

farklılık, erkeklerin grup bağlamında ve düĢük yakınlık düzeyinde sosyalleĢmeleriyle 

açıklanmaktadır. Bekar kadınların yaĢam doyumu ortalaması (M=3.80), bekar 

erkeklerden (M=4.00) daha düĢüktür. Bu durum kadınların daha çok duygusal 

yalnızlık hissetmelerine bağlanmaktadır.  

 

Medeni duruma iliĢkin tüm sonuçlar, bireylerarası iliĢkiler ve sosyal desteğin yaĢam 

doyumundaki en temel faktörlerden birisi olduğunu, evli olup mutlu olanların oranının 

bekarlardan fazla olduğunu ve evli olanların eĢlerinden sağladığı bu doyumu bekar 

olanların arkadaĢlık iliĢkileri ile artırmaya çalıĢtıklarını göstermektedir. 

 

Algılanan sosyal statüyle yaĢam doyumu güçlü bir etkileĢim içindedir (r=.53, p<.01). 

Czikszentmihayli ve Hunter (2003) sosyal statüyü; yaĢ, cinsiyet ve etnik köken gibi 

öteki değiĢkenler arasında mutluluğu belirleyen en önemli demografik değiĢken olarak 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmalarında öğrenciler sırasıyla; yoksullar (iĢsizler), çalıĢanlar, orta 

sınıf, orta-yüksek, yüksek olarak beĢ sosyal sınıfa ayrılmıĢ ve en mutlu olanların 

çalıĢanlar sınıfındaki öğrenciler olduğu belirtilmiĢtir. Mutluluk sıralamasında daha 

sonra orta sınıf, yoksullar, yüksek ve orta-yüksek olanlar gelmektedir. Bu durum 

sosyal statü ile mutluluk iliĢkisinin doğrusal olmadığını, statü ile iliĢkili baĢka önemli 

faktörlerin mutluluğu etkilediğini göstermektedir.  

 

Algılanan rol kimlikleri, sosyal statünün yaĢam doyumuyla etkileĢimini açıklamada 

geçerli bir kavramdır. Rol kimliklerinin davranıĢ rehberi ve hedef olma ile varoluĢsal 

anlam sağlama yoluyla iyi olmayı artırdığı düĢünülmektedir. Ahrens ve Ryff‟a (2006) 
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göre rol kimliği sayısındaki artıĢın, baĢka bir deyiĢle bireyin baba, iĢ arkadaĢı, eĢ gibi 

farklı rollere sahip olmasının bireyin psikolojik iyi olma faktörleri üzerinde olumlu 

etkisi vardır. Rol kimliklerindeki artıĢ ile olumlu iliĢkiler, kendini kabul, kiĢisel 

geliĢim, çevresel yetkinlik (environmental mastery) ve yaĢamın anlamı doğru 

orantılıdır. Psikolojik iyi olmanın özerklik faktörü iyi eğitim almıĢ ve çoklu rol 

kimliğine sahip olan bayanlarda daha yüksek bulunmuĢtur. Erkeklerde ise karĢıt 

olarak daha az eğitim almıĢ ve çoklu rol kimliğine sahip bireylerin özerkliği görece 

yüksektir.  

 

YaĢam doyumunda, tek baĢına algılanan sosyal statüdeki varyans %32; sağlık, 

ekonomik durum, güven ve algılanan kontrol ise ek %14 varyansı açıklayabilmektedir 

(Lundberg & Kristenson, 2008). YaĢam doyumu arttıkça algılanan sosyal statünün 

artması, aralarında iki yönlü bir iliĢkinin varlığını akla getirmektedir. YaĢam 

doyumunun bireyin yaĢamında artan biçimde olumlu değiĢiklikler yaratabileceği 

görüĢünü destekleyen bir bulgu olarak da değerlendirilebilir. Bu konuda daha ayrıntılı 

çalıĢmalara gereksinim duyulmaktadır.  

 

Genel olarak, daha yüksek eğitim düzeyine sahip olan insanların genellikle daha 

yüksek bir gelir ve sosyal statüye sahip olmaları, dolayısıyla daha mutlu olmaları 

beklenir. Ancak eğitim ve mutluluk iliĢkisi konusundaki araĢtırma sonuçları 

çeliĢkilidir. Plagnol ve Easterline (2008), daha eğitimli insanların isteklerini karĢılama 

ve aile yaĢamlarında mutlu olma becerilerinin daha yüksek olmasından dolayı daha 

mutlu olduklarını söylemektedir.  

 

Seligman (2007, s.66) ise, eğitimin ancak düĢük gelir düzeyinde mutluluğu artırdığını 

belirtmektedir. Yine de eğitimin iyi olmaya iliĢkin karar verme sürecinde etkili olduğu 

göz ardı edilmemelidir. Bryant ve Marquez‟in (1986) çalıĢmalarına göre, eğitim 

düzeyi kadın ve erkeklerde farklı Ģekilde öznel iyi olma yargılarını etkilemektedir. 

Eğitim düzeyi değiĢtikçe kadınların kendini değerlendirmelerinde dikkate değer bir 

farklılık gözlemlenmemiĢtir. Bu durum, kadınların kendileri ile ilgili 

değerlendirmelerde farkındalık ve duyarlılıklarının zaten var olduğu Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. Ancak yüksek öğrenim gören erkekler, lise ve daha altında eğitim 
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gören erkeklere oranla duygularını daha iyi psikolojik terimlerle ifade edebilmektedir. 

Eğitim düzeyi düĢtükçe erkekler rahatsızlıklarını fiziksel terimlerle ifade etme 

eğilimindedirler. Eğitim, erkeklerde iyi olma konusunda değerlendirme ölçütlerini 

geliĢtirerek daha duyarlı karar verebilmelerini sağlamaktadır.  

 

Cinsiyet ve yaş dikkate alınarak yapılan araĢtırmaların bir kısmı, kadınlar ve 

erkeklerin yaĢam doyumu düzeylerinde anlamlı farklılıklar olmadığını göstermektedir 

(Lavallee, Hatch, Michalos, & McKinley, 2007). Cinsiyet ve sosyoekonomik statü 

arasında etkileĢim vardır. Yoksul olan kadınlar, yoksul olan erkeklere oranla daha 

yüksek doyum sağlamaktadır. Genç olmanın daha fazla doyum sağladığına iliĢkin 

önyargılar da yaygındır. Ancak bireylerin ergenlik dönemi ilerlerken yaĢam 

doyumunda hafif bir düĢüĢ gözlemlenmekte, yaĢlandıkça yaĢam doyumlarını hafifçe 

yükselmektedir. 16 yaĢ civarı en düĢük düzeyde gözlenen doyum, 18 yaĢına doğru 

hafif artmaktadır (Czikszentmihayli & Hunter, 2003; Proctor, Linley, & Maltby, 2008; 

Seligman, 2007, s.65).  

 

Plagnol ve Easterline (2008), yaĢam alanlarındaki doyumda cinsiyet farklılıklarının ve 

yaĢın rolünü sorgulamıĢtır. Buna göre; kadınlar yetiĢkinliklerinin ilk döneminde daha 

çok finansal doyum ve aile yaĢamından doyum sağlamakta olup daha mutludurlar. 

Kadınlarda 41 yaĢında mali doyum, 64 yaĢında ise aile doyumu ve 48 yaĢında genel 

mutluluk düzeyi erkeklerle eĢitlenmektedir. Bu süreç daha sonra erkeklerin bu 

alanlardan daha yüksek doyum sağlaması ile devam etmektedir. Erkeklerin yaĢam 

doyumundaki yükselme, gençliklerinde karĢılanmayan isteklerinin kadınlardan daha 

çok olması ve ilerleyen yaĢlarda mali durumundaki yükselmesi ile açıklanmaktadır. 

Kadınlarda ise azalan aile desteği ile birlikte arzuların gerçekleĢme oranının düĢmesi, 

düĢük doyumun nedeni olarak öne sürülmektedir.  

 

Lu, Shih, Lin ve Ju (1997) cinsiyetin mutluluğa etkisinin ancak sosyal destek 

aracılığıyla olduğunu savunmaktadır. Kadınlar mutluluklarını özellikle aileyi 

kapsayan bireylerarası iliĢkilerin uyumundan elde ederken, erkekler kariyer ve 

materyal kazanımları ön planda tutmaktadır. Çin örneklemi dikkate alındığında 
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kadınlar, kendilerine daha çok sosyal destek sağlandığı için daha mutludurlar. Sosyal 

destek kontrol edildiğinde ise cinsiyet farklılıklarının mutluluğa etkisi azalmaktadır.  

 

Sonuç olarak, demografik durum ile yaĢam doyumu arasında genel olarak çok güçlü 

olmayan bir iliĢki vardır. Evlilik ve algılanan sosyal statü; cinsiyet, yaĢ ve gelire göre 

doyumda daha etkilidir. AraĢtırma sonuçları, gelir, yaĢ ve cinsiyetin temel ve geliĢme 

gereksinimlerinin karĢılanmasındaki farklılıklardan dolayı yaĢam doyumunu 

etkilediğini göstermektedir. 

 

2.8.2. Kişilik özellikleri-yaşam doyumu ilişkisi 

 

KiĢilik özellikleri, bireyler arasında yaĢam doyumu farklılıklarını belirleyen en önemli 

öğelerdendir. Hangi kiĢilik özelliklerinin ne ölçüde yaĢam doyumunda etkili olduğuna 

yönelik alanyazında pek çok araĢtırma yapılmıĢtır. Mutlu ve mutsuz insanlar 

arasındaki kiĢilik ve davranıĢ farklarının belirlenmesiyle kiĢiliğin yaĢam doyumunu 

nasıl etkilediğine iliĢkin sorulara yanıt aranmıĢtır. 

 

DeNeve ve Cooper‟ın (1998) metaanaliz çalıĢmasına göre, özellikle beĢ faktör 

modeline ait duygusal dengelilik/dengesizlik, dıĢadönüklük ve sorumluluk kiĢilik 

özellikleri; iyi olma, yaĢam doyumu ve mutluluk ile iliĢkilidir. KiĢilik iyi olma 

varyansını %32-%56 arasında açıklamaktadır. YaĢam doyumu ile duygusal 

dengesizlik r=-.24 (k=44), dıĢadönüklük r=.17 (k=54), ve sorumluluk r=.22 (k=97) 

iliĢkisi vardır. Suh, Diener ve Fujita‟nın (1996) çalıĢmasında, yaĢam doyumu ile 

dıĢadönüklük (r=.41, p<.001) ve duygusal dengesizlik (r=-.48, p<.001) ve Furnham ve 

Brewin‟in (1990) çalıĢmasında dıĢadönüklük (r=.55, p<.001) ve duygusal dengelilik 

(r=.43, p<.001) iliĢkileri daha güçlüdür. 

 

Hayes ve Joseph (2003) mutluluğu yordamada, dıĢadönüklük ve duygusal dengesizlik 

özelliklerinin; yaĢam doyumunu yordamada ise sorumluluk ve duygusal dengesizlik 

özelliklerinin anlamlı olduğunu belirtmiĢtir. Özellikle duygusal dengesizliğin düĢük 

olması, dıĢadönüklük ve sorumluluğun yüksek olması gibi durumlar olumlu duygu ve 

yaĢam doyumunu artırmaktadır. Söz konusu kiĢilik özellikleri, kendini gerçekleĢtirme, 
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kendini-kabul etme, kendine güven gibi toplumsallık duygusunu (community feeling) 

ve yaĢam doyumu ile iliĢkili diğer istenen özellikleri artırmaktadır. Sorumluluğun 

biliĢsel yönü, yaĢam doyumu ile iliĢkisine açıklık getirmektedir. Duygusal dengesizlik 

ise olumsuz duyguyla bağlantılıdır (Chan & Joseph, 2000).  

 

Çok mutlu insanların mutsuz insanlardan davranıĢ ve kiĢilik özellikleri açısından 

farklılıkları, Diener ve Seligman‟ın da (2002) ilgisini çekmiĢtir. AraĢtırma sonuçları; 

mutlu olanların, mutsuzlardan daha sosyal olduğu ve güçlü romantik ve sosyal 

iliĢkilere sahip olduğunu göstermiĢtir. Mutlu olanlar, kiĢilik özellikleri bakımından 

daha dıĢadönük ve uyumlu ve daha az nörotik olup, Minnesota KiĢilik Bataryasının 

birçok psikopatoloji faktöründen de düĢük puan almıĢtır. Mutlu bireylerin intiharı hiç 

düĢünmediği, iyi olayları daha çok ve kötü olayları daha az anımsadıkları, olumlu 

duygularının olumsuz duygulardan günlük temelde fazla olduğu, bireylerarası 

iliĢkilerinde daha yüksek doyum sağladıkları, daha az yalnız zaman geçirdikleri ve iyi 

iliĢkileri konusunda hem kendilerinin hem de bilgi verenlerin görüĢlerinin ortak ve 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Mutsuz olanların ise, aile ve arkadaĢları konusunda 

doyum sağlamadıkları ve olumlu-olumsuz duyguların eĢit düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

Mutluluk, tutarlı dıĢadönüklük olarak da tanımlanmaktadır (Francis, Brown, Lester,
 
& 

Philipchalk, 1998). Bu mekanizmanın iĢleyiĢi sosyal iliĢkiler ve atfetme biçimlerine 

göre farklı Ģekilde açıklanabilir. Birincisinde; dıĢadönüklerin sosyal etkinliklere daha 

fazla katılmaları ve bundan hoĢlanmaları mutluluklarının nedenidir (Argyle & Lu, 

1990). Ġkincisinde ise, dıĢadönükler olumlu durumları kendisi ile ilgili özelliklere 

(r=.33, p<.001) atfederek olumlu duygu yaratmaktadırlar. Olumsuzluk durumunda ise 

dıĢadönük bireyler bu durumun nedenini kendisine atfetmemektedir (r=−.09, 

anlamsız). Ayrıca dıĢadönükler olumsuz durumları daha tutarsız ve genel bulmaktadır. 

Buna karĢın duygusal dengesizler, olumsuz durumları kendilerine atfetmekte, bu da 

olumsuz duygunun, çökkünlüğün ve kaygının ortaya çıkmasına neden olmaktadır 

(Cheng & Furnham, 2001). 
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Temel kendini değerlendirme (core self-evaluation) öğeleri olan kendine güven (self 

esteem), genellenmiĢ öz-yeterlik (generalized self-efficacy), denetim odağı (locus of 

control) ve duygusal dengesizlik (neurotism) yaĢam doyumunda etkili olan öteki 

kalıtsal özellik gruplandırmasıdır. Heller, Judge ve Watson (2002) temel kendini 

değerlendirme öğelerinin yaĢam doyumuyla iliĢkisini (r=.62, p<.001) olarak 

belirtmiĢtir. Kendine güven, kendini olumlu değerlendirmedir. GenellenmiĢ öz-

yeterlik, bireyin kendi biliĢsel kaynaklarına ve önemli baĢarılara ulaĢabilmesine 

yönelik davranıĢlarına iliĢkin genel tahminidir. Denetim odağı, bireyin yaĢamını ne 

düzeyde kontrol edebileceğine iliĢkin inancıdır. Tüm temel kendini değerlendirme 

öğeleri ile yaĢam doyumu arasında güçlü bir iliĢki vardır. BaĢka bir deyiĢle, yaĢam 

doyumu ile kiĢilik öğeleri örtüĢmektedir. Bu çalıĢmanın öteki önemli sonucu ise 6 

aylık bir zaman aralığında yapılan iki ölçümde, yaĢam doyumunun (r=.82), iĢ 

doyumuna (r=.66) göre daha tutarlı olduğunun görülmesidir. 

 

Kendine güven yanında iyimserlik kiĢilik özelliği de yaĢam doyumunu etkilemektedir 

(Eid & Diener, 2004). Lucas, Diener ve Suh‟a (1996) göre, yaĢam doyumu ile 

iyimserlik (r=.60, p<.001) ve kendine güven (r=.59, p<.001) iliĢkileri oldukça 

yüksektir. Cha‟nın (2003) çalıĢmasında, yaĢam doyumunda iyimserliğin (r=.44, 

p<.001), kendine güvenden (r= .38, p<.001) daha etkili olduğunu belirtmektedir. 

 

Bireyin içinde bulunduğu toplumun ortaklaĢmacı-bireyselci olması, kiĢilik öğelerin 

yaĢam doyumundaki etkisini değiĢtirmektedir. Örneğin, bireyselci toplumlarda 

kendine güven, ortaklaĢmacı toplumlardan daha güçlü bir yaĢam doyumu 

yordayıcısıdır (Diener, Diener, & Diener, 1995). Cha‟ya (2003) göre, ortaklaĢmacı 

topluluklarda, bireyin içinde yaĢadığı toplumsal grubun değerleri ve bu üyeliğe 

verdiği duygusal öneme bağlı olarak geliĢen daha çok ortaklaĢa kendine güven 

(collective self-esteem) kavramı öne çıkmaktadır. OrtaklaĢmacı bir toplum olan Kore 

örneklemindeki analiz sonuçlarına göre, iyimserlik %44, ortaklaĢa kendine güven 

%29 ve kendine güven %27 olarak yaĢam doyumu varyansını açıklamaktadır. 

 

YaĢam doyumunun öznel boyutu, bireylerarası farklılıklara duyarlılığını 

kanıtlamaktadır. YaĢam doyumunda açıkladığı yaklaĢık %50 varyansla kiĢilik, bilinen 
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en etkili değiĢken olarak öznelliği aydınlatmaktadır. KiĢilik araĢtırmaları kısaca 

özetlendiğinde özellikle beĢ faktör modelindeki dıĢadönüklük, duygusal dengesizlik 

ve sorumluluk özellikleri, yaĢam doyumu farklılıklarını ortaya çıkarmaktadır. Ek 

olarak kendine güven, genellenmiĢ öz-yeterlik, denetim ve iyimserlik yaĢam 

doyumunda etkili olduğu bilinen diğer etkili kalıtımsal özelliklerdir. KiĢiliğin yaĢam 

doyumuna etkisinin kültüre duyarlı olduğu unutulmamalıdır. 

 

2.8.3. İletişim doyumu-yaşam doyumu ilişkisi 

 

Alanyazındaki iletiĢim doyumu araĢtırmaları genel olarak bireylerarası iletiĢim, grup 

iletiĢimi ve örgütsel iletiĢim kategorilerinde yapılmıĢtır (Hecht, 1978a). ĠletiĢimin 

yaĢam doyumuna etkisi, daha çok bireylerarası iletiĢimin alt faktörleri olan anne baba, 

eĢ ve arkadaĢlarla iletiĢim açısından araĢtırılmıĢtır. Örgütsel iletişim doyumu ve yaşam 

doyumunu temel değişkenler alarak ilişkilerini doğrudan sorgulayan bir çalışmaya 

alanyazında rastlanmamıştır. Bu bölümde önce iletiĢimle yaĢam doyumu iliĢkisini 

vurgulayan çalıĢmalara yer verilmiĢ, daha sonra örgütlerdeki iletiĢim doyumunun 

mutluluk ve yaĢam doyumundaki rolünü açıklamaya yardımcı olacak dolaylı 

çalıĢmalar ele alınmıĢtır.  

 

Camfield, Choudhury ve Devine (2007), BangladeĢ‟in dünyanın en yoksul ve en 

düĢük yerleĢim yoğunluklu ülkelerinden birisi olmasına karĢın, aralarında gelir düzeyi 

çok daha yüksek olan geliĢmiĢ ülkeler de olmak üzere birçok ülkeden niçin daha 

mutlu olduğunu araĢtırmıĢtır. Sonuçta, bireylerarası iliĢkilerin yaĢam doyumunda en 

etkili değiĢken olduğunu belirlemiĢlerdir.  

 

Biswas-Diener ve Diener (2006), çok düĢük yaĢam koĢullarına sahip olan Hindistan-

Kalküta‟daki evsizlerin Amerika‟da daha iyi koĢullarda yaĢayan ve devletten destek 

alan evsizlerden daha mutlu olmalarını, sahip oldukları sosyal iliĢkilerle 

açıklamaktadır. Cummins, Lau, Mellor ve Stokes (2009) bireylerarası iliĢkiler, 

paylaĢılan yakınlık ve desteğin insanın mutluluğunu bir termostat gibi düzenleyen 

homeoastatik mekanizmasında koruyucu rol üstlendiğini belirtmektedir.  
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Near, Rice ve Hunt‟ın (1978) araĢtırması, yaĢam doyumu ile iĢ yaĢamı arasında 

kuramsal bir köprü kurulması açısından önemlidir. YaĢam doyumunda birinci 

derecede etkili olan belirleyiciler; iĢle ilgili değiĢkenler, psikolojik değiĢkenler ve evle 

ilgili değiĢkenler olmak üzere üçe ayrılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre, iĢ doyumu, 

yaĢam doyumunun önemli bir belirleyicisi değildir. Ancak iĢyeri çevresi ve çalıĢma 

yaĢamı dıĢındaki öteki faktörlerin iĢ doyumunu etkilediği bulguları, yaĢam 

doyumunun iĢ doyumu üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. Söz konusu bulgular, 

yaĢam doyumu ve örgütsel iletiĢim arasındaki iliĢkinin yönünün iki yönlü araĢtırılması 

gereğine iĢaret etmektedir.  

 

Donaldson ve Bligh (2006) olumlu psikoloji bilimindeki ilerlemelerin, örgüt 

yaĢamındaki kaliteyi ve örgütün verimliliğini artırmak için de kullanılması gerektiğini 

belirtmektedir. ÇalıĢma yaĢamı; sosyal iliĢkiler, statü gibi unsurlarla bireyi 

Ģekillendirmektedir. YaĢam doyumu yaklaĢımının temeli olan bireyin potansiyelini 

gerçekleĢtirmesi ve örgütün baĢarısının artması için örgütsel lider yetiĢtirme, koçluk 

yapma, iĢ-aile dengesini kurma, örgütsel öğrenme, sürekli geliĢimi destekleme, 

olumlu örgütsel değiĢimi kolaylaĢtırma gibi yöntemler önerilmektedir. Ancak tüm bu 

yöntemlerin baĢarısı iletiĢime bağlı olmasına karĢın olumlu iletiĢim deneyimlerinin 

yansıması olan iletiĢim doyumunun yaĢam doyumundaki önemi ihmal edilmiĢtir. 

 

Örgütsel iletişim doyumu ile ilgili alanyazında çok sayıda çalıĢma vardır. Polansky 

(1993), örgütsel iletiĢim doyumuyla ilgili çalıĢmaları üç temel boyuta indirgemiĢtir. 

Birincisi örgüt yapısına bağlı olan iletişim doyumu çalışmaları, ikincisi çeşitli 

değişkenlerin girdi olarak iletişim doyumuna etkisi ve üçüncüsü iletişim doyumunun 

çıktı olarak tanımlanan değişkenlerle ilişkisidir. Söz konusu sınıflama, sistem 

yaklaĢımındaki yapı, girdi ve çıktılar arasındaki iliĢkilerle uyumludur. Üçlü 

sınıflandırma, örgütsel iletiĢim çalıĢmalarının tamamına yakınını kapsaması ve 

sistematik açıdan kolaylık sağlaması nedeniyle burada da temel alınmıĢtır.  

 

Örgütlerin yapısı, örgütsel iletiĢim doyumunu farklı Ģekilde etkilemektedir. Potvin‟e 

(1990) göre ileri teknolojiye sahip örgütlerde iletiĢim doyumu, diğer örgütlere göre 

daha düĢüktür (aktaran: Polansky, 1993). Akkirman ve Haris‟in (2005) aynı örgütte 
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sanal ve geleneksel çalıĢma ortamındaki çalıĢanların iletiĢim doyumunu karĢılaĢtırdığı 

çalıĢmasında, beklenenin tersine sanal çalıĢanların iletiĢim doyumlarının daha yüksek 

olduğunu bulmuĢtur. Örgütün uygun teknolojileri kullanması, sanal iĢ ortamı için iĢi 

yeniden yapılandırması, üst düzeyde destek sağlanması, teknik eğitim kadar kültürel 

eğitim vermesi gibi önlemler yabancılaĢmayı azaltmıĢ ve doyumu artırmıĢtır.  

 

Walter (1988), banka çalıĢanlarını, çalıĢma düzeni ve maaĢlarına göre sınıflayarak, 

iletiĢim doyumlarını incelemiĢtir. ĠletiĢim doyumu en az yarı zamanlı-maaĢlı 

çalıĢanlardadır. Daha sonra ise iletiĢim doyumları; tam zamanlı-maaĢlı, yarı zamanlı-

saatli ve tam zamanlı-saatli olanlarda sırasıyla artmaktadır. MaaĢlı olanların, saatli 

çalıĢanlardan daha az iletiĢim doyumuna sahip olması, beklentilerinin artmasıyla 

bağdaĢtırılmaktadır. Tam zamanlı olanların iletiĢim doyumunun yüksek olması, 

örgütün takım çalıĢması ve diğer toplumsallaĢma etkinliklerine önem vermesi ve yarı 

zamanlı çalıĢanların bu ortamdan yoksun kalmasından kaynaklanabilir. 

 

Gray ve Laidlaw (2002) ise örgütteki esnek çalıĢma düzenini, iletiĢim açısından 

değerlendirmiĢtir. Tam zamanlı çalıĢanların iletiĢim doyumları, yarı zamanlı 

çalıĢanlara göre daha yüksektir. Yarı zamanlı çalıĢanların, örgütteki iletiĢim akıĢından 

uzak kalmasının düĢük iletiĢim doyumunun nedeni olabileceği düĢünülmektedir. 

 

Pearce ve Segal‟e (1998) göre, örgütte çalıĢan insan sayısı ve örgütün yaĢı ile iletiĢim 

doyumu arasında iliĢki yoktur. Varona‟nın (1996) Guatemala‟daki araĢtırmasında, 

öğretmenlerin genel ve tüm alt boyutlardaki iletiĢim doyumu, hastanede çalıĢanlar ve 

yemek sektöründe çalıĢanlardan daha yüksektir. Yöneticilerin iletiĢim doyumu ise 

çalıĢanlardan daha fazladır.  

 

Downs, Downs, Ticehurst, Potvin ve Varona (1996) iletiĢim doyumunun yalnızca 

örgütlerin tipine göre değil içinde bulunduğu kültür yapısına göre de örgütsel bağlılık 

gibi çıktıların farklı olabileceği sonucuna ulaĢmıĢtır. Örneğin, Guatemala‟da ast 

iletiĢimi, Amerika ve Tayvan‟da ise iletiĢim iklimi, medya kalitesi ve üst iletiĢimi 

örgütsel bağlılığı yordamaktadır. Farklı kültürler arasında da iletiĢim doyumunun alt 
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boyutlarının etkileri farklı olmaktadır. Ancak genellikle bütün ülkelerde en yüksek 

doyum boyutu iletiĢim iklimidir. 

 

Ġkinci olarak örgütsel iletişim doyumunu etkileyen öğelere iliĢkin çalıĢmalar 

incelenmektedir. Bu araĢtırmalar daha çok demografik verilerin örgütsel iletiĢim 

doyumuna etkilerini ortaya koymaktadır. Nicholson‟un (1980) çalıĢması, 

öğretmenlerin demografik özelliklerinden iĢteki rol, eğitim düzeyi ve deneyimin 

iletiĢim doyumuyla olumlu yönde anlamlı iliĢkisinin olduğunu göstermiĢtir. Daha 

yaĢlı olanlar ve eğitim düzeyi yüksek olanların iletiĢim doyumlarının hafif yüksek 

olma eğilimine karĢın genel olarak demografik özellikler ve iletiĢim doyumu arasında 

güçlü ve anlamlı bir iliĢki yoktur.  

 

Tseng (2006) Tayvan‟da, ileri teknoloji endüstrisinde çalıĢanlarının yaĢ, cinsiyet ve 

hizmet süresi ile iletiĢim doyumu arasında iliĢki olmadığını belirtmiĢtir. Yalnızca 

eğitim düzeyinin yüksek olması ve belirli kiĢilik özellikleri iletiĢim doyumunu anlamlı 

ve olumlu yönde etkilemektedir. DıĢadönük (r=.17, p<.05) ve özdenetimi yüksek 

(r=.43, p<.001) bireylerin iletiĢim doyumu daha yüksektir.  

 

Robert ve O‟Reilly (1979) örgütlerde iletiĢim sürecindeki bireyleri, katılımcı ve 

yalıtılmıĢ olarak sınıflandırmıĢtır. Örgütlerde resmi, sosyal ve uzmanlık iletiĢim ağları 

vardır ve birey ne kadar bu ağların merkezinde ise o kadar iletiĢim doyumu 

artmaktadır. Ayrıca katılımcı olanlar yalıtılmıĢ olanlardan sorun çözme ve doğru/hızlı 

bilgi akıĢı ya da performans gibi konularda daha üstündür.   

 

Üçüncü olarak iletişim doyumunun etkilediği çeşitli değişkenlere yönelik araĢtırmalar 

incelenmiĢtir. Alanyazında örgütsel iletiĢim doyumu ile yaĢam doyumu arasında 

doğrudan bir çalıĢma olmadığı belirtilmiĢti. Örgütsel iletiĢim doyumu araĢtırmaların 

çoğu iletiĢim doyumu ile iĢ doyumu iliĢkisine odaklanmıĢtır. Öteki örgütsel iletiĢim 

araĢtırmalarında ise örgütsel bağlılık, verimlilik, üretkenlik, iĢe gelmeme, iĢten 

ayrılma, karlılık vb. ile iliĢkiler incelenmiĢtir. Bireysel açıdan ise iletiĢim doyumunun 

düĢük olmasının belirsizlik, stres ve tükenmiĢlikle iliĢkisi araĢtırılmıĢtır ĠletiĢim 
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doyumunun öteki alanlardaki önemli uygulamaları ihmal edilmiĢtir (Clampit & 

Downs, 1993; Gray & Laidlaw, 2004; Polansky, 1993). 

 

ÇalıĢma yaĢamından sağlanan doyum, iĢ doyumu olarak da nitelenmektedir (Dikmen, 

1995). ĠĢ doyumunun yaĢam doyumunu yormadığına iliĢkin bir çok çalıĢma (Near, 

Rice, & Hut, 1986; Uyguç, Arbacu, Duygulu, & Çıraklar, 1998) yanında, yaĢam 

doyumunun iĢ doyumunu daha fazla etkilediğine (Blood & Hullin, 1967) iliĢkin 

çalıĢmalar da vardır (aktaran: Keser, 2005a). 

 

ĠletiĢim doyumunun iĢ doyumuyla iliĢkisini sorgulayan çalıĢma sonuçları, aralarında 

güçlü bir iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır (Bulutlar & KamaĢak, 2008; Hopper, 

2009; Pincus, 1986; Tsai, Chuang, & Hsieh, 2009). Carrière, Bourque ve Bonaccio 

(2007), iletiĢim pratiklerinin ancak iletiĢim doyumu aracılığıyla iĢ doyumuna katkıda 

bulunduğunu belirlemiĢtir. ĠletiĢim doyumunun; iĢ doyumu ile (r=.72, p<.01) ve 

örgüte bağlılık ile (r=.60, p<.01) yüksek korelasyonu  bulunmaktadır. Jones (2006), 

Gürcistan‟da iletiĢim doyumu-iĢ doyumu iliĢkisinin erkekler için geçerli olduğu 

bulgusunu elde etmiĢtir. Hem çalıĢan, hem de yönetici konumundaki bayanlarda 

iletiĢim doyumu, iĢ doyumu üzerinde etkili olmamaktadır. Söz konusu iliĢki erkek 

yöneticilere oranla erkek çalıĢanlarda daha yüksektir.  

 

Pearce ve Segal (1998) yansız seçilmiĢ 350 küçük firmada, iletiĢim doyumu ile iĢteki 

performans iliĢkisine odaklanmıĢtır. Performans, çalıĢanların kendini değerlendirmesi 

ve yönetici değerlendirmesiyle ölçülmüĢtür. ÇalıĢanların iletiĢim doyumu, kendi 

performanslarına iliĢkin değerlendirme varyansının %40‟ını açıklamaktadır. 

ÇalıĢanların iletiĢim doyumu düĢük olduğunda, yöneticilerin üretkenlik, iĢ kalitesi, 

güvenlik vb. performans boyutlarındaki değerlendirmeleri de düĢük düzeydedir. 

ÇalıĢanların iletiĢim doyumunun yüksek olması, kendilerinin ve yöneticilerinin daha 

yüksek performans değerlendirmelerine yol açmaktadır. 

 

Clammpitt ve Downs (1993) örgütsel iletiĢim doyumu ile üretkenlik arasında 

ortalamanın üzerinde bir iliĢki olduğunu, bu iliĢkinin farklı örgüt yapılarıyla farklı 

etkileĢtiğini söylemektedir. Örgütsel iletiĢim doyumunun alt faktörleri üretkenliği 
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farklı Ģekilde etkilemekte, özellikle bireysel geribildirim, iletiĢim iklimi ve üst 

iletiĢimi boyutları üretkenliği artırmaktadır. ĠĢin yapısına ve bilginin gerekliliğine göre 

iletiĢim doyumunun üretkenlik üzerindeki etkisi değiĢmektedir.  

 

Chiang (2006) iletiĢim doyumunun yüksek olmasının çalıĢanların güdülenmesi 

üzerinde olumlu etki yarattığını belirtmektedir. Yüksek iletiĢim doyumuna sahip 

olanlar, daha çok çalıĢmaya, üretkenliğini geliĢtirmeye ve daha kaliteli iĢ yapmaya 

yatkındır. Özellikle yöneticilerin iletiĢim becerilerini geliĢtirmesi, çalıĢanları 

dinlemesi, doğru iletiĢim kurmayı öğrenmesi, çalıĢanların beklentilerinin karĢılanması 

ve güdülenmesi açısından iletiĢim önemlidir.  

 

Edwards (2010), adalet algısı ve öteki çıktıların kabul edilmesinde iletiĢim 

doyumunun ve güvenin rolünü araĢtırmıĢtır. Örgütsel adalet yalnızca gösterilen çaba 

ile elde edilen ödüllerin uyumu ve karar verme prosedürleri değil, aynı zamanda 

çalıĢanlarla ne derece iyi iletiĢim kurulduğu ile de iliĢkilidir. Bilgisel adalet boyutu 

bireyin örgütsel kararlar, hedefler, prosedürler vb. hakkında ne ölçüde haberdar 

olduğu ile ilgilidir. Bireylerarası adalet ve prosedür adaleti boyutları örgütsel politika 

ve prosedürler yoluyla bireye davranıĢ biçimiyle ilgilidir. Güvenilirlik ve saygı, uygun 

davranıĢ biçimi ve sağlıklı bir örgütsel iletiĢim yapısına bağlıdır. ĠletiĢim 

değerlendirme ölçeğiyle ölçülen iletiĢim doyumu ile dağıtılan adalet algısı (r=.49, 

p<.05), prosedür adaleti (r=.72, p<.001), bireylerarası adalet (r=.63, p<.001), bilgisel 

adalet (r=.74, p<.001) ve örgüte güven (r=.74, p<.001) arasında güçlü bir iliĢki vardır. 

Yapısal eĢitlik modeli ile bireylerarası adalet ve bilgisel adaletin, iletiĢim doyumu 

aracılığıyla örgütlerde geri çekilme davranıĢının önüne geçtiği ve örgütsel çıktıların 

kabulünü kolaylaĢtırdığı belirlenmiĢtir.  

 

Varona (1996), iletiĢim doyumu yüksek olanların örgütsel bağlılığının fazla olduğunu 

ileri sürmüĢtür. Ayrıca bir yıldan az ve altı yıldan fazla aynı iĢi yapanların iletiĢim 

doyumu 1-6 yıl arasında çalıĢanlara göre daha yüksektir. Dahası, 6 yıldan fazla 

çalıĢanların iĢe bağlılığı da daha yüksektir.  
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Villegas ve Cerveny (2004), iletiĢim doyumu ile iĢe gelmeme arasında olumsuz bir 

iliĢki (r = .38 p>.05) olduğunu belirtmektedir. Bu iliĢki, iletiĢimden memnun olmayan 

bireylerin daha az iĢe geldiği ya da iĢe gelmeyen insanların da iletiĢim kuramayacağı 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

2.8.4. Yaşam alanlarındaki doyum-genel yaşam doyumu ilişkisi 

 

YaĢam doyumuna iliĢkin araĢtırmaların yapıldığı iki genel kategori yaĢam 

alanlarındaki doyum ve genel yaĢam doyumudur. Genel yaĢam doyumu, yukarıdan 

aĢağıya kuram ve kiĢilik özellikleriyle yaĢam alanlarındaki doyum ise aĢağıdan 

yukarıya kuram ve çevresel koĢullarla örtüĢmektedir. YaĢam alanlarındaki doyumun 

toplamı, genel yaĢam doyumuna eĢit değildir ve ikisi farklı etkilerle harekete 

geçmektedir. 

 

YaĢam alanlarındaki doyumun, genel yaĢam doyumundan farklı olmasının nedenleri 

Diener, Scollon, Oishi, Dzokoto ve Suh (2000) tarafından sorgulanmıĢtır. Genel 

yaĢam doyumu değerlendirmelerinde kalıtsal eğilimler, normlar, yaĢama bakıĢ açısı ve 

kiĢisel inançlar yani soyut göstergeler etkili olmaktadır. YaĢam alanlarına iliĢkin 

doyum ise daha çok somut deneyimleri yansıtmaktadır.  

 

Diener ve diğerleri (2000) yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum 

ölçümlerinden hangisinin daha iyi iĢlediğini 41 ülkede 7167 öğrenci ile araĢtırmıĢtır. 

Bireysel düzeyde yaĢam alanlarındaki doyum ve iyimserlik (positivity) özelliği genel 

yaĢam doyumunu yordamaktadır. Ancak ülke düzeyinde iyimserliğin genel yaĢam 

doyumuna etkisi daha yüksektir. Bu sonuçlar aĢağıdan yukarıya kuram ya da yaĢam 

alanlarındaki doyum ölçümlerinin bireysel düzeyde daha uygun olduğunu 

göstermektedir.  

 

Cohen (2000) genel yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyumun faktör yapısını 

incelemiĢtir. YaĢam alanları net olarak birbirinden ayrıĢmaktadır. Ayrıca yaĢam 

alanlarının genel yaĢam doyumuyla iliĢkisi, yaĢam alanlarının birbiriyle olan 

iliĢkisinden daha güçlüdür. Genel olarak, gerçek deneyimlerle daha az iliĢkili olan ve 
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daha çok kiĢilik özelliklerine dayanan genel yaĢam doyumu ölçekleri daha önemli 

bulunmakla birlikte bütüncül bir değerlendirme için hem genel yaĢam doyumu hem de 

yaĢam alanlarındaki doyum ölçümünün yapılması önerilmektedir. 

 

YaĢam alanlarındaki doyum ve genel yaĢam doyumu üzerine yapılan en dikkat çekici 

çalıĢmalardan birisi Diener ve Biswas-Diener‟in (2001) dünyanın en yoksul 

bölgelerinden birisi kabul edilen Hindistan‟ın Kalküta bölgesinde varoĢlarda, 

sokaklarda yaĢayanlar ve seks iĢçileri ile yaptıkları çalıĢmadır. Bu bölgede 

yaĢayanların olumlu, nötr ve olumsuz olmak üzere 3 üzerinden yapılan ortalama genel 

yaĢam doyumu değerlendirmesi, M=1.93 olarak biraz olumsuz olmasına karĢın yine 

de beklenenin üzerindedir. VaroĢlarda yaĢayanlar (M=2.23), sokakta yaĢayanlar 

(M=1.60) ve seks iĢçilerine (M=1.81) göre daha yüksek genel yaĢam doyumuna 

sahiptir. Ancak tüm gruplarda 12 yaĢam alanının dokuzunda doyum düzeyinin olumlu 

olarak belirlenmesi, örneklemin görece düĢük genel yaĢam doyumu bulguları ile 

çeliĢiyor görünmektedir. Genel yaĢam doyumu önemli olumlu ve olumsuz olaylar ile 

iliĢkilidir. YaĢam alanlarına iliĢkin doyum ise sıklıkla günlük deneyimler ile 

açıklanmaktadır. Özellikle sosyal iliĢkiler (aile, arkadaĢlar vb.) ve sosyal destek yaĢam 

alanlarındaki doyumunun ve genel yaĢam doyumunun yüksek olmasının en önemli 

nedenidir.  

 

Genel yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum, bu ölçeklerin uygulanıĢ 

sıralamasından etkilenmektedir. Strack ve Schwarz‟ın (1988) ölçeklerin uygulanıĢ 

sıralanmasına iliĢkin yaptıkları araĢtırmada, ne sıklıkla karĢı cinsle randevusu olduğu 

sorusu mutluluktan sonra sorulduğunda aralarındaki iliĢki r=.012, anlamlı değildir. 

Aynı soru mutluluktan önce sorulduğunda ise r=.66 ve anlamlıdır. Soruların ya da 

ölçeklerin sırası yaĢam doyumu ölçümünü etkileyebilmektedir. Çıkma sorusu ile ilgili 

olarak bellekteki olumlu ya da olumsuz bilgi, genel mutluluk ile ilgili kararı 

baskılayabilmektedir. Genel yaĢam doyumunun baskınlığı yüksek olduğunda, yaĢam 

alanlarındaki doyuma iliĢkin kestirim (heuristik) sağlanmaktadır (aktaran: Emmons & 

Diener, 1985). BaĢka bir deyiĢle genel yaĢam doyumu ölçeğindeki yüksek sonuçlar, 

daha sonraki ölçümlerde olumlu önyargıya (positivity bias) neden olabilmektedir. 
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Doyuma iliĢkin daha dar kategoriler ise somut ayrıntılardan etkilenebilmektedir 

(Diener & Biswas-Diener, 2001).  

 

YaĢam alanlarının çok geniĢ bir çerçevede olması nedeniyle, yaĢam alanlarının 

sınırlandırılması gerekmektedir. Alanyazında özellikle aile ve arkadaĢlarla iliĢkiler, 

maddi iyi olma, sağlık, üretkenlik, yakınlık, güvenlik, toplum ve duygusal iyi olma, iĢ 

temel yaĢam alanlarına iliĢkin sonuçlara ağırlık verildiği görülmektedir. Bu alanlar, 

tüm yaĢam alanlarını %68-%83 arasında kapsamaktadır (Hagerty ve diğerleri, 2001). 

 

YaĢam olaylarının iyi olmaya etkisini araĢtıran Suh, Diener ve Fujita‟nın (1996) iki yıl 

süren araĢtırmasına göre, yalnızca son 3 ay ile tanımlanan yakın zamanda yaĢanan 

olayların yaĢam doyumu üzerinde anlamlı etkisi olmaktadır. Daha önce gerçekleĢen 

olumlu ya da olumsuz yaĢam olayları, kiĢilik kontrol edildiğinde yaĢam doyumunu 

etkilememektedir. Bu durum alıĢkanlık ya da uyum kuramı ile açıklanmaktadır.  

 

Emmons ve Diener (1985) sosyal karĢılaĢtırma ve yakın zamanda yaĢanan 

değiĢikliklerin yaĢam alanlarındaki doyuma etkisini araĢtırmıĢtır. Özel alanda yaĢam 

doyumu sosyal karĢılaĢtırma için kestirme sağlarken, sosyal karĢılaĢtırma genel 

alanlarda yaĢam doyumu için kestirme sağlamaktadır.  

 

YaĢam doyumunun karĢıtının doyumsuzluk olup olmadığı üzerine Davern ve 

Cummins (2006) tek yönlü ve çift yönlü yanıtlama biçimlerini kullanmıĢtır. Bu 

yanıtlama biçimleri daha iyi anlaĢılması için Çizelge 2‟de açıklanmıĢtır. Tek yönlü ve 

çift yönlü yanıtlama biçimlerinin, doyum ve doyumsuzluğun ölçümüne etkisi test 

edilmiĢ, doyumsuzluğun tek yönü yanıtlama biçimi ile daha iyi saptanabildiği 

bulunmuĢtur. Çift yönlü yanıtlama biçiminde katılımcıların bazı sorunlar yaĢadıkları, 

kafalarının karıĢtığı, doyumsuzluk yerine doyum kısmına iĢaretlemeye eğilimli 

oldukları ve bu durumun olumlu biliĢsel önyargıyı artırdığı belirlenmiĢtir. Tek yönlü 

yanıtlama biçimi kullanıldığında yaĢam doyumu ve doyumsuzluğu arasındaki iliĢkinin 

karĢılıklı, güçlü ve olumsuz yönde olduğu belirtilmiĢtir. Çift yönlü yanıtlama biçimi 

kullanıldığında ise yaĢam doyumu ve doyumsuzluğu arasında iliĢki bulunmamıĢtır. 
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Tek yönlü iĢaretlemeyle yaĢam doyumu ölçüldüğünde yaĢam doyumsuzluğu da 

ölçülmüĢ olmaktadır.  

 

Çizelge 2. Yanıtlama Biçimleri 

 
 İki yönlü yanıtlama biçimi 

-7       -6       -5       -4       -3       -2       -1      0      1      2      3      4      5      6     7 

aĢırı doyumsuz                  ne doyumlu ne de doyumsuz                 aĢırı doyumlu 

 Tek  yönlü yanıtlama biçimi 

0               1                 2                3                4               5               6                7 

bütünüyle doyumlu değil                                                                 aĢırı doyumlu  

Kaynak: Davern & Cummins, 2006. 

 

Yukarıdaki çalıĢmalar ıĢığında, yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum 

arasında güçlü bir iliĢki olmakla birlikte, ikisinin farklı kavramlar olduğu ortaya 

konulmuĢtur. Genel yaĢam doyumu kiĢilikle iliĢkili iken yaĢam alanlarındaki doyum 

koĢullara duyarlıdır. Ġki ölçüm yönteminin hangisinin kullanılması gerektiği 

sorgulanmıĢ ve sağlam ve bütüncül bir değerlendirme için her iki ölçümün yapılması 

önerilmiĢtir. Ek olarak, yaĢam doyumu ölçümünde tek yönlü yanıtlama biçimi 

doyumsuzluğunda ölçülmesini olanaklı kılmaktadır. 

 

2.8.5. Türkiye’ye ilişkin yaşam doyumu araştırmaları 

 

Kültürlerarası öznel iyi olma ve yaĢam doyumu çalıĢmaları toplumlar arasındaki iyi 

olma düzeyleri arasındaki farklılıklara iĢaret etmektedir. Dünya Değerler Taraması‟na 

(World Value Survey II) göre ülke farklılıkları yaĢam doyumundaki varyansın 

%15‟ini, sağlık doyumunda %12‟sini ve gelirdeki doyumun %12‟sini açıklamaktadır 

(Diener, Oishi, & Lucas, 2003). 

 

Dünya genelinde kültürlerarası yapılan yaĢam doyumu ölçekleri Türkiye‟de de 

uygulanmakta ve sonuçta ülkelerin yaĢam doyumu sıralamaları yapılmaktadır. Ek-1 

Dünya Mutluluk Veritabanı‟na (Veenhoven, 2009a) bağlı olarak 148 ülkenin yaĢam 

doyumu düzeylerini yansıtmakta olup sonuçlar 2000-2009 yılları arasında toplanan 

verilere dayanmaktadır. Tüm ülkelerin yaĢam doyumu dağılımı 2.6-8.5 arasında 
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değiĢmektedir. Türkiye bu tabloda, farklı ölçümlere göre 148 ülke arasında 74-77 

aralığında olup yaĢam doyumu ortalaması 0-10 derece arasında 5.8‟dir.  

 

Ülkelerin “mutlu yaĢam beklentisi” (happy life expectancy), insanların ne kadar uzun 

ve mutlu yaĢadığını ölçmeyi amaçlayan yaĢam kalitesine iliĢkin toplumsal bir 

göstergedir. Bu kavram, bir ülkedeki insanların ortalama mutlu yaĢadıkları zaman 

olarak tanımlanabilir. YaĢam süresi ve öznel yaĢam değer takdiri (subjective 

appreciation of life), baĢka bir deyiĢle yaĢam doyumu sonuçlarının 0-1 arasındaki 

değerinin çarpımıyla elde edilmektedir. Mutlu yaĢam beklentisi, yaĢam kalitesine 

iliĢkin yalnızca nesnel değil öznel değerlendirmeyi de içerdiğinden yaĢam doyumu 

açısından da önemlidir (Veenhoven, 1996).  

 

Veenhoven‟ın (2009b) 2000-2009 yılları arasında 148 ülkeyi kapsayan çalıĢmasında 

ülkelerin mutlu yaĢam beklentisi 12.5-66.7 yıl arasında değiĢmektedir. Ortalama 

yaĢam beklentisi 71.4 yıl olan Türklerin mutlu yaĢam beklentisi 41.4 yıl olup, 148 

ülke arasında 74. sırada bulunmaktadır. Veenhoven (1996) Türkiye‟nin mutlu yaĢam 

beklentisini 1990‟lı yılların baĢları için 46.1 olarak belirtmiĢtir. Ortalama yaĢam 

beklentisi o yıllarda 66.5 yıl olmasına karĢın yaĢam doyumu 6.9 olarak 2009 yılına 

göre oldukça yüksektir (Veenhoven, 2005).  

 

Veenhoven‟ın (2009c) 2000-2009 yılları arasında 143 ülkeyi kapsayan baĢka bir 

analizinde insanların mutluluk düzeyleri arasındaki fark karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre, 

Türkiye 6 farklı ölçeğe dayanan verilere göre sıralamada 130-131 arasındadır. 

Türklerin 5.8‟lik yaĢam doyumu ortalamasındaki standart sapma değeri 2.62‟dir. Tüm 

ülkelerde bu değer 1.42-3.19 arasında değiĢmektedir. Buna göre Türklerin yaĢam 

doyumu 100 üzerinden 49 olarak standardize edilmiĢ olup öteki ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığında orta düzeydedir (Veenhoven, 2009d). 

 

Çizelge 3‟de Türkiye‟de yapılan yaĢam doyumu araĢtırma sonuçları özet halinde 

sunulmuĢtur. 
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Çizelge 3. Türkiye’de Yapılan Yaşam Doyumu Araştırmaları 

Kaynak: Veenhoven, 2009. 

 

 

No İfadeler Tarih Ort. St.Sapma Dağılım 

1 

Her Ģeyi dikkate aldığınızda, bugünlerde 

yaĢamınızdan ne kadar mutlu olduğunuzu 

söylersiniz? (Çok mutlu-…- hiç mutlu 

değil)  

1990-

2007 
2.97 0.79 1-4 

2 

ġu anda kendinizi yaĢamınızdan ne ölçüde 

mutlu hissediyorsunuz? (Çok mutlu-…-

çok mutsuz) 

2003-

2008 
3.54 0.87 1-5 

3 

Her Ģeyi dikkate aldığınızda, 0-10 dereceli 

ölçekte ne kadar mutlusunuz? (1 çok 

mutsuz-...-10 çok mutlu) 

2003-

2007 
6.51 2.35 1-10 

4 

Genel olarak, kendinizi ne kadar mutlu 

hissediyorsunuz? (0 çok mutsuz-...-10 çok 

mutlu) 

2005 6.57 2.61 0-10 

5 

Yönlendirdiğiniz yaĢamınızdan ne ölçüde 

memnunsunuz?  (Çok memnun-…- hiç 

memnun değil) 

2001-

2008 
2.75 0.94 1-4 

6 

Her Ģey dikkate alındığında, yaĢamınızdan 

bütün olarak ne kadar memnunsunuz? (1 

memnun değil-...-10 memnun) 

1990-

2007 
6.25 2.54 1-10 

7 

Her Ģey dikkate alındığında, yaĢamınızdan 

bütün olarak ne ölçüde memnunsunuz ya 

da memnun değilsiniz ? 

(0 memnun değil-...-10 çok memnun) 

2001-

2007 
5.07 2.23 0-10 

8 

YaĢamım bütünüyle arzu ettiğim yaĢama 

yakındır. (Tümüyle katılıyorum-…- 

tümüyle katılmıyorum) 

2007 2.87 1.03 1-5 
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Legatum Refah Endeksine (2010) göre ise Türkiye‟deki yaĢam doyumu ortalaması 10 

üzerinden 5.1 olarak ölçülmüĢ olup 110 ülke arasında 78. sırada olduğu belirlenmiĢtir. 

Ekonomik iyi olmanın yanı sıra yaĢam doyumu ile iliĢkili olan refah endeksinde 

Türkiye‟nin düĢük olarak sınıflandırıldığı alt boyutlar ve sıralamaları Ģöyledir: Sosyal 

sermaye (108. sıra), kiĢisel özgürlükler (95. sıra), emniyet ve güvenlik (83. sıra) ve 

eğitim (82. sıra)‟dir. Orta seviyede olduğu değerlendirilen boyutlar ise; ekonomi (69. 

sıra), fırsat eĢitliği ve giriĢimcilik (53. sıra), yönetim (51. sıra) ve sağlıktır (57. 

sıra).DüĢük olan boyutlara daha ayrıntılı bakıldığında, sosyal sermaye baĢkalarına 

güvenme, gönüllü olma ve yardım kuruluĢlarına yardım etmeyi; emniyet ve güvenlik 

politik Ģiddet gibi ulusal ve geceleri tek baĢına yürüyebilme gibi kiĢisel güvenliği; 

kiĢisel özgürlükler yurttaĢlık ve seçim özgürlüğünden alınan doyum gibi bireysel 

özgürlükler ve azınlıklarla göçmenlere duyulan toleransı; eğitim ise eğitimin kalitesi 

ve ulaĢılabilirliğini kapsamaktadır. YaĢam doyumuyla ilgili ulusal çalıĢmalarda 

öncelikle bu boyutlara odaklanılmalıdır.  

 

Legatum Refah Endeksiyle, refahla en fazla iliĢkili olan öğenin giriĢimci demokrasiler 

olduğu, seçim ve fırsatların kısa yoldan para kazanmaktan daha fazla bireyleri mutlu 

ettiği, yüksek nüfusa sahip ülkelerin refaha ulaĢmalarının zor olduğu, zenginlik ile 

mutluluğun birbirinden ayrı düĢünülmemesi gerektiği, refahın zenginlik ve iyi 

olmanın dengesi demek olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Türkiye‟deki yaĢam doyumu araĢtırmalarına bakıldığında, Türklerin yaĢam 

doyumunun öteki ülkelerle karĢılaĢtırıldığında orta düzeyde olduğu, ülkedeki 

insanların yaĢam doyumu düzeyleri arasında büyük farklılıklar olduğu ve 1990‟lı 

yıllarla karĢılaĢtırıldığında yaĢam doyumunda önemli bir azalma olduğu 

görülmektedir. Ġnsanların ve ülkelerin mutluluk düzeyleri arasındaki farklılık, yaĢam 

kalitesindeki ve toplumsal yaĢamdaki eĢitsizliğin bir göstergesi kabul edilmektedir 

(Veenhoven, 2005b). GeliĢmekte olan ülkelerin genellikle yaĢam doyumunun son 

yıllarda arttığına iliĢkin bulgulara (Veenhoven & Hagerty, 2006) karĢın Türkiye‟de 

yaĢam doyumu artmamıĢtır. Maddi koĢullar, sosyal eĢitlik, politik özgürlük ve bilgiye 

ulaĢım yaĢam kalitesi ve doyumuna etki eden önemli faktörler olup (Veenhoven, 
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1995), bu alanlarda sağlanacak ilerlemelerin, gelecekte Türkiye‟deki yaĢam 

doyumunu artıracağı düĢünülebilir.  

 

2.9. Yaşam Doyumu, Kişilik ve Örgütsel İletişim Doyumunu Ölçen Araçlar 

 

Yaşam doyumunun bilimsel anlamda değerlendirilebilmesi için geçerli ve güvenilir bir 

Ģekilde ölçülmesi gerekir. YaĢam doyumu nitel ve nicel olarak çok farklı yöntemlerle 

ölçülmektedir. 

 

Bellek ölçümü (memory measure); yanıtlayıcıların önceki günlerde ya da yıllarda 

yaĢadıkları olumlu ve olumsuz olayların listelenmesi sonrasında olumlu ve olumsuz 

hatıraların arasındaki dengenin hesaplanmasıdır (Diener & Biswas-Diener, 2001)  

 

Fizyolojik ve biyolojik ölçüm; kan basıncının, kalp atıĢlarının, vücut sıcaklığının, 

stresle yükselen kortizol (cortisol) düzeyinin, ön beyin asimetrisinin, beynin haz ve 

hoĢnutsuzluğuna (displeasure) yönelik nörofizyolojik ölçümlerine dayanmaktadır 

(Diener, 2009b; Shimmack & Diener, 2003).  

 

GörüĢme; bireye mutluluğu ile ilgili soruların sorularak değerlendirme yapılması 

yöntemidir. GörüĢmeler, yapılandırılmıĢ ya da yarı yapılandırılmıĢ olabilir (Diener, 

1994). Bireyin mutluluğu ile ilgili ipuçlarını barındıran duruĢu, mimikleri, bakıĢları ile 

ifade edilen beden dilinden yararlanılmasına olanak verir. GörüĢme sonuçları 

genellikle nitel yöntemle analiz edilmektedir. 

 

Akranların ve ailenin görüĢleri (peer reports); bireyi yakından tanıyan kiĢilere bireyin 

mutluluğu ile ilgili soruların sorulmasıdır. Diener (1994) bu yöntemin sosyal 

istenirliği (social desirability) oldukça azalttığını belirtmektedir.  

 

Bireysel raporlar (self report); çok sayıda bireye iliĢkin veriyi düĢük maliyetle ve kısa 

sürede analiz etmeye olanak verdiğinden en yaygın kullanılan yöntemdir. Bireyin 

biliĢsel ve duyuĢsal iyi olma hali, yaĢam doyumu tek ve çok sorulu ölçekler, anketler, 

indekslerle ölçülmektedir.  
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Alanyazında yaĢam doyumunu ölçmek için geliĢtirilmiĢ pek çok indeks vardır. Bu 

ölçekler, ölçtüğü alanlar ve yanıtlama biçimleri hakkında ayrıntılı bilgi Ek‟2 de 

sunulmuĢtur. Hagerty ve diğerleri (2001), 22 yaĢam doyumu indeksini, Delphi tekniği 

ile belirlenen 14 temel ölçüte göre değerlendirmiĢtir. Ölçek seçiminde önemli olanın 

yalnızca kurama dayanması ve ölçüm yöntemleri değil politika belirleyiciler 

tarafından pratik uygulamalarda kullanılabilmesi olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. Bu 

kapsamda, yaĢam kalitesini ölçen indekslerde bulunması gerektiği belirlenen ölçütler 

Ģunlardır: 

1. Pratik uygulama nedeni net olmalıdır. 

2. Politika belirleyicilere program geliĢtirme ve ölçme olanağı vermelidir.  

3. Periyodik gözlem ve kontrol için zaman serisi uygulamalara olanak 

vermelidir. 

4. Ġndeks sağlam bir kurama dayanmalıdır. 

5. Ġndeksin bileĢenleri tutarlı, güvenilir ve duyarlı olmalıdır. 

6. Ġndeks tek puan olarak rapor edilmeli, ancak aynı zamanda bileĢenlerine 

ayrılabilmelidir. 

7. Alanların toplamı genel yaĢam deneyimlerini yansıtmalıdır. 

8. Her alan yaĢam kalitesi yapısının gerekli ve ayrı bir parçasını kapsamalıdır. 

9. Her alanın öznel ve nesnel ölçme potansiyeli olmalıdır. 

10. Genel yaĢam kalitesi ölçeğindeki her alan birçok insanla iliĢkili olmalıdır. 

11. Eğer yeni bir alan eklenmek isteniyorsa bu alanın yaĢam kalitesi indeksi 

üzerine öteki alanların yanında açıkladığı kendine özgü bir varyans 

olmalıdır. 

12. Alanların yaĢam kalitesi yansız, olumlu ya da olumsuz katkısı olma 

potansiyeli olmalıdır.  

13. Alanlar, nesnel olarak ölçülmeyen kiĢilik, duygu ve biliĢsel süreçlerden 

farklı olmalıdır. 

14. Her alanın öznel değerlendirmesinin biliĢsel ve duyuĢsal öğeleri vardır. 

Bunlar doyum kavramı dikkate alınarak ölçülmelidir. 
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Hagerty ve diğerleri‟nin (2001) yukarıdaki ölçütlere göre yaptıkları değerlendirmede 

Cummins‟in (1995) Kapsamlı YaĢam Doyumu Ölçeği‟ne (Comprehensive Quality of 

Life Scale) belirlenen ölçütlere en uygun ölçeklerden birisi olduğu görülmüĢtür. 

Cummins; Uluslararası Ġyi Olma Grubu (International Wellbeing Group, 2006) 

tarafından Kapsamlı YaĢam Doyumu Ölçeği‟nin geçerliliğini artırmak üzere bir 

çalıĢma yapıldığını ve YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği‟nin (Personal Wellbeing 

Index-A) geliĢtirildiğini belirtmiĢtir (kiĢisel görüĢme: 05 Kasım 2009). Toplam 7 soru 

ile ölçülen yaĢam alanları; yaĢam standartları, kiĢisel sağlık, yaĢamdaki baĢarı, kiĢisel 

iliĢkiler, kiĢisel güvenlik, toplumla bağlantılılık ve gelecek güvenliğidir. YaĢam 

doyumunun genel olarak ölçümünde ise alanyazında en yaygın kullanılan ve Diener, 

Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafından geliĢtirilen YaĢam Doyumu Ölçeği (The 

Satisfaction with Life Scale) kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

 

Kişilik ölçümünün, alanyazında çoğunlukla kalıtımsal kiĢilik özelliklerinin beĢ faktör 

modeline dayalı olarak yapıldığı görülmektedir. KiĢiliği beĢ faktör temelinde ölçen ve 

yaygın olarak kullanılan bataryalar Çizelge 4‟de özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 4. Beş Faktör Kişilik Ölçekleri 

 
Kişilik Ölçeği Geliştiren Madde  Soru cinsi Güvenirlik 

TDA (Trait Descriptive Adjectives) Goldberg (1992)  100 Sıfatlar .89 

NEO-FFI (Neuroticism, Extraversion, 

Openness to experience- Five Factor 

Inventory) 

Costa & McCrae 

(1992)  
60 Uzun cümleler .73 

BFI (Big Five Inventory) 
John, Donahue 

& Kentle (1991) 
44 Kısa cümleler .83 

Kaynak: John & Srivastava, 1999.  

 

TDA (Trait Descriptive Adjectives) yalnızca sıfatlardan oluĢmaktadır. NEO 

(Neuroticism, Extraversion, Openness to experience) ölçeklerinin uzun sürümü 240 ve 

kısa sürümü 60 sorudan oluĢmakta olup oldukça zaman alıcıdır. Ticari bir amaçla 

kullanıldığı için ölçeği araĢtırmalarda kullanma konusunda zorluk yaĢanmaktadır. BFI 
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(Big Five Inventory) zaman sınırının olduğu araĢtırmalar için daha uygun bir ölçek 

olarak kabul edilmektedir. BFI, TDA‟ya göre daha kapsamlı bir içeriğe sahiptir. 

Yalnızca sıfatlara dayalı ölçüm yerine kısa açıklamalar yapmak tutarlılığı 

artırmaktadır. Ayrıca BFI ölçeğinin, NEO ölçeklerinden daha az karmaĢıktır ve daha 

yüksek geçerlik ve güvenirliği vardır (John & Srivastava, 1999). Bu nedenlerle 

araĢtırmada BeĢ Faktör Envanteri‟nin (BFI ) kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

 

Örgütsel iletişimin ölçümünde, Meyer (2002), metin çözümlemesi (hermeneutics) ve 

etnografik yöntem (ethnometodoloji) olmak üzere iki temel yöntemin 

kullanılabileceğini söylemektedir. Birinci yöntemde örgütten görüĢme, ölçek 

uygulaması, gözlem notları, ağ analizi, örnekolay teknikleri vb. yollarla elde edilen 

yazılı ya da basılı bilgiler değerlendirilmektedir. Ġkinci yöntemde ise örgütler; iletiĢim 

aracılığıyla temsil edilen bir tiyatro sahnesi (drama) olarak görülmektedir. Bireylerin 

öykü anlatıcı, dedikoducu, casus vb. rolleri ve çeĢitli semboller, değerlendiriciler 

tarafından tanımlanmakta, kategorize edilmekte ve değerlendirilmektedir. Etnografik 

öğeler ve iletiĢim öyküleri yoluyla bireylerin her gün örgütü yeniden oluĢturmaları ile 

iletiĢim yapısı anlaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Etnografik analizde metaforlar, örgütsel 

iletilerin sembolik yorumları gibi yöntemler kullanılmaktadır. 

 

Örgütsel iletiĢimin değerlendirilmesinde ölçek uygulama yöntemi, hem kısa sürede 

çok sayıda kiĢiye uygulanmasına ve yapılan çalıĢmaların genellenmesine hem de 

istatistiksel açıdan öteki kavramlarla iliĢki kurulmasına olanak vermektedir. Hangi 

iletiĢim ölçeğinin kullanılması gerektiği ise ölçeğin kullanım amacına, içeriğine ve 

uygulanma yöntemine bağlıdır. Greenbaum, Clampitt ve Willihnganz (1988) örgütsel 

iletiĢimi değerlendirmek üzere geliĢtirilen dört temel ölçeği içerik, geçerlik ve 

güvenirlik açısından karĢılaĢtırmıĢtır. Genellikle 1970‟li yıllarda geliĢtiren ve 

günümüzde de iletiĢim doyumunu ölçmek için kullanılan ölçekler sırasıyla Ģunlardır: 

(1) Robert ve O‟Reilly‟nin (1974) Örgütsel ĠletiĢim Ölçeği (Organizational 

Communication Questionnaire, 0CQ); (2) Downs ve Hazen‟in (1977) ĠletiĢim 

Doyumu Ölçeği (Communication Satisfaction Questionnire, CSQ); (3) Uluslararası 

ĠletiĢim Derneği‟nin-ICA (1979) ĠletiĢim Değerlendirme Ölçeği (Communication 
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Audit Survey, CAS); (4) Wiio‟nun (1972) Örgütsel ĠletiĢim Değerlendirme Ölçeği 

(Organizational Communication Audit Questionnaire, OCAQ). 

 

Bu çalıĢmada örgütteki iletiĢim pratiklerinin birey açısından değerlendirilmesi ve 

yaĢam doyumu ile iliĢkisinin ortaya konulması hedeflenmiĢtir. Çizelge 5‟de sunulan 

amaçlar doğrultusunda, Downs ve Hazen‟in (1977) ĠletiĢim Doyumu Ölçeği-ĠDÖ, 

bireyi temel aldığı için çalıĢmanın dayandığı kuram ve amaçlarla en çok örtüĢen 

ölçektir. ĠletiĢim Doyumu Ölçeği, iletiĢimi bireysel açıdan ve geniĢ bir bakıĢ açısıyla 

ölçmektedir. Ayrıca alt boyutları daha derinlemesine değerlendirmeler yapmaya 

olanak vermektedir.  

 

Çizelge 5. Örgütsel İletişim Ölçekleri  

 
İletişim Doyumu 

Ölçeği 
Amaç 

Boyut/ 

Madde 
Yöntemler C.alpha 

OCQ (Robert & 

O‟Reilly, 1974) 

Örgütler arasında iletiĢim 

pratiklerini karĢılaĢtırmak 
16/35 Ölçek uygulaması .53-.84 

CSQ (Downs & 

Hazen, 1977) 

ĠletiĢim doyumuna iliĢkin 

çoklu yapıyı oluĢturmak 
8/40 Ölçek uygulaması .75-.86 

CAS (ICA, 1979) 
Örgütlerdeki iletiĢim 

sistemlerini ölçmek 
13/134 

Mülakat, ağ analizi, 

iletiĢim deneyimleri, 

iletiĢim günlüğü,  

.70-.90 

OCAQ (Wiio, 

1972) 

Örgütlerde iletiĢim 

sistemlerinin örgüt hedeflerine 

ulaĢmada ne ölçüde yardımcı 

olduğunu ölçmek 

12/76 

Workshop Delphi 

Tekniği (Örgütteki 

gruplar ile sorunları 

saptamak, örgüt 

üyelerine ölçek 

uygulaması) 

---- 

Kaynak: Downs & Hazen, 1977; Greenbaum, Clampitt, & Willihnganz , 1988. 

 

Crino ve White (1981), Downs ve Hazen‟in (1977) ĠletiĢim Doyumu Ölçeği‟nin 

birçok örgütsel iletiĢim ölçeği arasında en geçerli ve güvenilir ölçeklerden birisi 

olduğunu, Clampitt ve Downs (1993) ise söz konusu ölçeğin 50‟den fazla farklı türde 

örgütte kullanıldığını belirtmiĢtir. Zwijze-Koning ve Jong (2007) araĢtırmasına göre, 

ĠletiĢim Doyumu Ölçeği örgütün iyi olması ve iĢleyiĢini değerlendirmede önemli bir 
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barometre iĢlevi görmekte ve genel anlamda örgütteki sorunları ve iletiĢim 

değerlendirmesini ortaya koymaktadır. Ancak örgütteki belirli iletiĢim sorunlarının 

tanımlanması ve önerilerin geliĢtirilmesi amacıyla kullanıldığında ölçeğin belirli 

sorularla güçlendirilmesini gerekmektedir.  

 

2.10. Yaşam Doyumu Araştırmalarında Dikkate Alınması Gereken Tartışma 

Konuları  

 

YaĢam alanlarındaki doyumu ölçmede kullanılan toplumsal göstergeler çok çeĢitli 

Ģekillerde sınıflandırılabilir. Bunlar; yerleĢim, zaman aralığı, nüfusun kompozisyonu 

(yaĢ, cinsiyet, eğitim vb.), yaĢam alanlarının kompozisyonu, öznel-nesnel göstergeler, 

olumlu-olumsuz göstergeler, girdi-çıktı göstergeleridir. Ancak göstergelerdeki 

çeĢitlilik ve ölçümünde farklı ölçekler kullanılması, yarar ve maliyet 

değerlendirmelerindeki farklılıklar, raporu yazanlar ve raporu okuyanlardaki 

farklılıklar, yaĢam kalitesi modellerindeki farklılıklar ve nedensel iliĢkilerdeki bilgi 

eksiklikleri, yaĢam alanlarındaki doyum analizlerini etkilemektedir. Söz konusu 

etmenlerden dolayı, yaklaĢık 200 bini aĢkın kombinasyonla oluĢturulabilecek sistem 

(Sirgy, 2006) oldukça karmaĢık olup kuramsal açıdan yaĢanabilecek zorluklara iĢaret 

etmektedir. ÇalıĢmalar yaĢam doyumunu açıklamak üzere bütünsel bir yaklaĢım 

yerine, daha sınırlı bir çerçevede gerçekleĢtirilebilmektedir. Örneğin, Cummins (2006) 

27 yaĢam alanını, Frish (2006, s.23) ise 16 yaĢam alanını temel almaktadır.  

 

YaĢam doyumu ve doyumsuzluğu genellikle birbirinin karĢıtı olarak kabul 

edilmektedir (Cummins, 2006). Acı ile hazzın paradoksu ise, bu duyguların birlikte 

bulunduğuna ve birbirini takip ettiğine iliĢkindir. Acı ve haz ölçümleri her zaman 

olumsuz iliĢkili olmayabileceği yaĢam doyumu değerlendirmelerinde göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bu yaklaĢım, yoğun mutluluk yaĢayan insanların aynı zamanda 

yoğun acı duygusu yaĢayabileceğine iĢaret etmektedir (Diener, Larsen, Levine, & 

Emmons, 1985). Solomon (1980) iyi bir Ģeyin kaybının mutsuzluğa ve kötü bir Ģeyin 

kaybının mutluluğa sebep olacağını savunmaktadır. KarĢıt duygu ise alıĢkanlığa bağlı 

olarak en üst düzeye çıkmaktadır. Yani, alıĢkanlık artık mutluluğun ve hazzın 

hissedilememesine yol açabilir. Ancak kaybında hissedilen acı, varlığında hissedilen 
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hazdan çok fazladır. Arabanın çalınması ya da boĢanmalar bu duruma örnek 

verilmektedir (Diener, 1984). 

 

YaĢam doyumu, yaĢam alanlarındaki doyum ve kiĢilik arasındaki etkileĢim 

düĢünüldüğünden daha karmaĢıktır. KiĢilik ve durum paradoksu, yaĢamdaki olumlu 

olayların eksikliğinin bir durum olarak çökkünlüğe neden olduğuna dayanmaktadır; 

yani aĢağıdan yukarıya kuram doğrultusunda yaĢam alanlarındaki doyum 

hissedilememektedir. Çökkünlük ise hoĢa giden olaylar olsa bile hazzın 

hissedilmesine engel olmaktadır. Bu, durumla bağlantılı olmayıp yukarıdan aĢağıya 

kuram ya da genel yaĢam doyumu ile iliĢkilidir. YaĢam doyumu kiĢiliğe iliĢkin 

çalıĢmalarda en tutarlı ve istikrarlı değiĢken olarak bulunmuĢtur. Duygu 

değerlendirmeye alındığında ise kiĢilik özellikleri daha etkili olmakta ve sonuçlar 

tutarsızlaĢmaktadır. YaĢam doyumunda kiĢiliğin açıkladığı varyans % 30-49 arasında 

rapor edilmesine karĢın bireyin yaĢamındaki koĢullar bu çalıĢmaların çoğunda kontrol 

edilmediği için bu oran Ģüphelidir. KiĢilik ve içinde bulunulan durumun etkileĢimi 

yaĢam doyumu araĢtırmalarında dikkate alınmalıdır (Diener, 1984). 

 

2.11. Yaşam Doyumuyla İlgili Araştırılmayı Bekleyen Yeni Boyutlar 

 

Olumlu psikoloji araĢtırmalarında uyum, anlam, deneyim, umut gibi faktörler, yaĢam 

doyumuyla anlamlı iliĢkileri nedeniyle dikkate alınmaktadır. Çevresel koĢulların çok 

kötü olduğu durumlarda bile yaĢam doyumunun yüksek olması uyum ve özerklik gibi 

içsel mekanizmalara bağlanmaktadır (Cummins 2000a, Cummins, 2003). Ancak 

bireyin yaĢamındaki olumlu değiĢmelere sebep olan bu mekanizma henüz tam olarak 

anlaĢılabilmiĢ değildir. Çoğunlukla kara kutu deyimiyle bir kenarda tutulmuĢtur. 

Sosyal-biliĢsel mekanizmanın iĢleyiĢine yönelik önemli yeni bulguların, uyum ve 

umudun yaĢam doyumuna etkisini aydınlatma konusunda rehber olabileceği 

değerlendirilmektedir. Nitel araĢtırmaların bireydeki bu değiĢimleri açıklamada 

iĢlevsel olacağı ileri sürülebilir (Elliot, 2002). 

 

Denge kuramında da belirtilen bireyin birçok yaĢam alanından sağladığı doyumun, tek 

yaĢam alanından sağladığı doyumdan daha çok yaĢam doyumuna etki edeceği ve bu 
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etki mekanizmasının gereksinimlerin geniĢ çerçevede doyumu ile iĢlediği önermesinin 

kuramsal temelinin kurulmasına karĢın görgül çalıĢmalarla desteklenmesi 

gerekmektedir (Sirgy & Wu, 2007). YaĢam doyumuna iliĢkin anlayıĢı artıran tüm 

sonuçlar siyaset, uluslararası iliĢkiler, sağlık, pazarlama, reklamcılık, sosyoloji, 

psikoloji ve iletiĢim alanlarında önemli katkılar sağlayabilecektir.  

 

YaĢam doyumunun, olumlu karakter ve olumlu duygunun derinliği olan bilimsel ve 

disiplinlerarası araĢtırmalarla desteklenmemesinin, bireyi kendini geliĢtirme gibi sığ 

bir alanda hareket etmek zorunda bırakacağı kaygısında olan Seligman (2007, s.278), 

olumlu psikoloji ile olumlu felsefe, olumlu biyoloji ve olumlu ilahiyat ile 

bağlanmasının gereğine dikkat çekmiĢtir. Gable ve Haidth (2005) ise özellikle olumlu 

sosyoloji ve olumlu antropoloji bağlantılarının olumlu psikoloji ile kurulmasının 

gelecekteki kuram ve uygulamalarda ilerleme sağlaması yanında okullarda, iĢ 

yaĢamında hatta hükümet programlarındaki iĢleyiĢi geliĢtireceğini belirtmektedir.  

 

Günümüzdeki akademik çalıĢmalar birey hakkında bütüncül bir değerlendirme ortaya 

koymaktan yoksundur. Diener (2008) olumlu psikolojinin genetik, nörobiyoloji, 

deneysel ve sosyal psikoloji gibi alanlardaki yeni araĢtırmalara açık olduğunu ileri 

sürmektedir; ayrıca kurumlara, ticari örgütlere yönelik olumlu araĢtırmaların gereğine 

dikkat çekmektedir. Böylece yönetici yaĢam koçluğu gibi meslekler daha bilimsel hale 

gelecektir. Klinik psikologlar ve psikolojik danıĢmanların olumlu uygulamalarını 

tedavi süreçlerine aktarmalarını, geliĢim ve eğitim psikologlarının halkı olumlu 

geliĢmeler konusunda bilgilendirmesini gerekli görmektedir. Bu bağlamda olumlu 

iletiĢim araĢtırmaları da bu sürece dahil edilmelidir. 

 

AĢırı mutluluğun ya da yaĢam doyumunun her zaman birey için daha iyi olup 

olmadığı araĢtırılması gereken baĢka bir konudur. En uygun (optimal) mutluluk 

derecesinin ne olduğu, mutluluğun hangi düzeyinin hangi yaĢam alanlarında olumlu 

sonuçlara yol açtığı sorusu ile yanıtlanmaya çalıĢılmıĢtır. Çok üst düzeyde mutluluk 

yaĢayan bireyler sosyal iliĢkiler, gönüllü çalıĢma gibi alanlarda en baĢarılı olanlar 

olmalarına karĢın, ortalamanın biraz daha üstünde mutlu olanlar, çok mutlu olanlara 

göre daha yüksek gelir düzeyine, eğitime ve politik katılım oranına sahiptir. Bu 
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bulgular, yaĢam doyumu ve sonuçları arasındaki iliĢkilerin her zaman doğrusal 

olmadığını, arada bazı aracı değiĢkenlerin olabileceğini göstermektedir. Mutluluk 

derecesinin, belirli yaĢ gruplarına göre öteki yaĢam alanlarına olan etkisi uzun vadeli 

çalıĢmalarla belirlenmelidir (Oishi, Diener, & Lucas, 2007).  

 

Örgütsel yaĢamın yaĢam doyumuna etkisine yönelik çalıĢmaların alanyazında oldukça 

çok bulunmadığı görülmektedir. Örgütsel yaĢamı, genellikle iĢ doyumu parametresiyle 

değerlendirme eğilimi vardır. Bu bağlamda örgütsel yaĢama iliĢkin tüm yapısal, 

kültürel analizlerin yaĢam doyumuyla iliĢkilendirilmesi, örgütsel iletiĢim alanına yeni 

bir bakıĢ açısı getirecektir. YaĢam doyumu iĢ doyumunun üzerinde, daha geniĢ bir 

kavram olduğundan, gelecekte iĢ doyumu yerine yaĢam doyumunun temel alınacağı 

düĢünülmektedir. 
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3. Yöntem 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanması, verilerin 

çözümlenmesi ve yorumlanmasında izlenen yaklaĢımlar açıklanmaktadır.  

 

3.1. Araştırma Modeli  

 

Bu araĢtırmada; Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının örgütsel iletiĢim 

doyumu ve kiĢilik özelliklerinin yaĢam doyumu ile iliĢkisinin incelenmesi amacıyla 

nicel paradigma kapsamındaki karma model (betimsel model, iliĢkisel model, 

karĢılaĢtırmalı model) kullanılmıĢtır. Modele iliĢkin görsel tablo Ek 3‟de sunulmuĢtur. 

 

Betimsel araştırma modelinde; Anadolu Üniversitesi‟ndeki akademik personele, 

1. Demografik Bilgi Formu 

2. YaĢam Doyumu Ölçeği  

3. YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği (KiĢisel Ġyi Olma Ölçeği) 

4. Örgütsel ĠletiĢim Doyumu Ölçeği 

5. BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği  

uygulanarak betimsel istatistik sonuçları (örneklem sayısı, minimum ve maksimum 

puanlar, ortalama ve standart sapmalar) rapor edilmiĢtir. AraĢtırma deseni Ek 3‟de 

sunulmuĢtur. 

 

İlişkisel model kapsamında; kiĢilik, iletiĢim doyumu, yaĢam doyumu ve yaĢam 

alanlarındaki doyum ölçeklerine iliĢkin korelasyon tabloları hazırlanarak 

yorumlanmıĢtır.  

 

Karşılaştırmalı model temelinde; demografik verilerin (bağımsız değiĢken) kiĢilik, 

örgütsel iletiĢim doyumu, yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum ölçeklerinde 

(bağımlı değiĢken) anlamlı bir varyans farklılığı oluĢturup oluĢturmadığı test 

edilmiĢtir. Regresyon analizi ile kiĢilik, demografik değiĢkenler ve örgütsel iletiĢimin 

yaĢam doyumundaki varyansın ne kadarını açıkladığı araĢtırılmıĢtır. YaĢam doyumu 
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için regresyon eğrisini oluĢturan değiĢkenler ve yaĢam doyumunu açıklama 

varyansları belirlenmiĢtir.  

 

3.2. Evren ve Örneklem  

 

AraĢtırma evreni; Anadolu Üniversitesi‟deki öğretim elemanlarıdır. AraĢtırmanın 

uygulanacağı örgüt, baĢka bir deyiĢle evren belirlenirken, örgütsel iletiĢimin 

boyutlarının tam olarak incelenebilmesi için örgüt yapısında hiyerarĢi ve esneklik 

olmasına dikkat edilmiĢtir. Örneklem yansız örnekleme yöntemiyle oluĢturulmuĢtur. 

Yansız örnekleme, tüm katılımcıların örneklemde bulunma Ģansının eĢit ve bağımsız 

olduğu örneklem biçimidir (Kumar, 1999, s.154). 

 

AraĢtırma örneklemi, Anadolu Üniversitesi‟deki öğretim elemanlarından, araĢtırmaya 

katılan profesörler, doçentler, yardımcı doçentler, araĢtırma görevlileri, öğretim 

görevlileri, uzmanlar ve okutmanlardır. Anadolu Üniversitesi‟ndeki hiyerarĢik yapıda 

profesörler en üst grubu, uzmanlar ve okutmanlar ise en alt grubu oluĢturmaktadır. Bu 

çalıĢmaya toplam 245 akademisyen katılmıĢ olup 233 kiĢiye iliĢkin veriler analiz 

edilmiĢtir.  

 

Örneklem büyüklüğü (N), sonuçların doğru, güvenilir, geçerli ve genellenebilir olması 

açısından önemlidir. Örneklem büyüklüğü için temel ölçütler evreni temsil edebilmesi 

ve örnekleme hatasının kabul edilir düzeyde olmasıdır. Tabachnick ve Fidell (2001, 

s.117) çoklu korelasyon analizleri için örneklem büyüklüğünü hesaplamada N≥50+8m 

(m=bağımsız değiĢken sayısı) formülünü önermektedir. Bu çalıĢmadaki ölçeklerden  

kiĢilik 5, yaĢam doyumu 1, yaĢam alanlarındaki doyum 7 ve örgütsel iletiĢim doyumu 

8 değiĢkenden oluĢmaktadır. Toplam puanlar dahil olmak üzere ikili korelasyonlar 

için en fazla m=18 bağımsız değiĢken olabileceğinden 194 katılımcı yeterli 

bulunmaktadır. Regresyon için ise N≥104+m (m=yordayıcı değiĢken sayısı) 

formülüne dayanarak m=21 olduğunda bile 125 katılımcı yeterli görülmektedir. 

Örneklem büyüklüğü evreni temsil etme ölçütünü sağlamanın yanı sıra, kullanılan 

araĢtırma modelleri açısından da yeterli büyüklüktedir.  
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3.3. Verilerin Toplanması  

 

Bu araĢtırmayı yapabilmek ve yayınlayabilmek için gerekli olan izin 2010 yılı Haziran 

ayında Anadolu Üniversitesi Rektörlüğü‟nden alınmıĢtır. Veri toplama araçlarının 

geliĢtirilmesine, pilot ve asıl uygulamaya iliĢkin süreç aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

3.3.1. Veri toplama araçlarının geliştirilmesi 

 

Alanyazın taraması sonucu, örgütsel iletiĢim doyumuna ve yaĢam doyumuna iliĢkin 

kuramlar ve temel boyutlar çerçevesinde demografik bilgi formu, iletiĢim doyumu, 

kiĢilik, genel yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum ölçeklerinin 

kullanılmasına karar verilmiĢtir. Söz konusu ölçekler 5 kiĢilik uzman panelince ayrı 

ayrı incelenmiĢtir.  

 

YaĢam alanlarındaki doyum ve kiĢilik ölçekleri araĢtırmacı tarafından Ġngilizce 

orijinalinden Türkçe‟ye çevrilmiĢ olup inceleyen panelce ciddi bir sorun 

bulunmamıĢtır. Ancak daha önce baĢka araĢtırmacılar tarafından Türkçe‟ye çevrilen 

örgütsel iletiĢim doyumu ve yaĢam doyumu ölçeğindeki dil ve anlam hatalarının 

yoğunluğu nedeniyle araĢtırmada kullanılmasının uygun olmayacağı anlaĢılmıĢtır. 

Ġlgili ölçeklerin özgün hallerine ulaĢılmıĢ ve araĢtırmacı tarafından Türkçe‟ye 

çevrilmiĢtir. Yeni çeviriler paneldeki uzmanlar tarafından incelenmiĢ ve bazı küçük 

düzeltmeler yapılmıĢtır. Sonuçta panel uzmanlarınca aĢağıdaki tüm ölçeklerin 

yüzeysel ve içerik geçerliği konusunda uzlaĢılmıĢ ve araĢtırmada kullanılmasına karar 

verilmiĢtir.  

 

Demografik Bilgi Formu: Bu form, Ģu bilgileri içermektedir: Cinsiyet, lisans 

mezuniyet yılı, çalıĢılan bölüm, Anadolu Üniversitesi‟nde kaç yıldır çalıĢtığı, medeni 

durum, eğitim durumu, annenin eğitim durumu, babanın eğitim durumu, ağırlıklı 

olarak yetiĢtiği yer, çocuk sayısı. 

 

Yaşam Doyumu Ölçeği (The Satisfaction with Life Scale): Diener, Emmons, Larsen ve 

Griffin (1985) tarafından geliĢtirilmiĢ olup genel yaĢam doyumunu ölçmektedir. Ölçek 
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farklı yaĢ gruplarında ve farklı örgütlerdeki uygulamalarda kullanılabilmektedir. Life 

Satisfaction Index-A (Neugarden, 1961) ile r= .81, akranların değerlendirmeleri ile r= 

.64 korelasyonu olan YaĢam Doyumu Ölçeği‟nin oldukça yüksek paralel test 

geçerliliği belirlenmiĢtir Test-tekrar test güvenirliği iki hafta ve bir ay sonraki 

ölçümlerde .84 olarak bulunmuĢtur (Pavot, Diener, Colvin, & Sandvik, 1991). Pavot 

ve Diener (2009) ölçeğin kullanımının serbest olduğunu ve izin alınmasına gerek 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Ölçek daha önce Köker (1991) tarafından Türkçe‟ye 

çevrilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından tekrar Türkçe‟ye çevrilen ölçek, toplam beĢ 

maddeden oluĢmaktadır. 1-7 dereceli Likert tipindedir. Cronbach alpha güvenirlik 

katsayısı .87 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Yaşam Alanlarındaki Doyum Ölçeği (Kişisel İyi Olma Ölçeği-Personal Wellbeing 

Index-A): Uluslararası Ġyi Olma Grubu (International Wellbeing Group, 2006). 

tarafından Cummins‟in (1995) Kapsamlı YaĢam Kalitesi Ölçeği‟ne (Comprehensive 

Quality of Life Scale) dayanarak geliĢtirilmiĢtir. YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği, 

8 temel yaĢam alanındaki doyumu toplam 8 soru ile ölçmekte olup 0-10 derecelidir. 

Ayrıca genel yaĢam doyumunu ölçen bir soru bulunmaktadır. Ölçekteki 8 faktör 

yaĢam doyumunun bütününe iliĢkin varyansın %30 ile %60‟ını açıklamaktadır. Bu 

faktörlerden birisi olan ve ölçeğe sonradan eklenen “kutsallık anlayıĢınız ve 

dininizden ne kadar memnunsunuz” maddesi Avustralya örnekleminde yaĢam 

doyumunu açıklama varyansına etki etmediğinden ve örneklem açısından çekince 

yaratabileceğinden bu araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. 

 

Toplam 7 soru ile ölçülen yaĢam alanları; yaĢam standartları, kiĢisel sağlık, yaĢamdaki 

baĢarı, kiĢisel iliĢkiler, kiĢisel güvenlik, toplumla bağlantılılık ve gelecek güvenliğidir. 

Bu alanlar, genel bir doyum faktörü altında birleĢebilmektedir. Avustralya‟daki 

uygulamalarda ölçeğin güvenirliğine iliĢkin Cronbach alpha katsayısı .70-.85 arasında, 

test-tekrar test güvenirliği ise 1-2 haftalık sürede .84 olarak belirtilmektedir. Diener, 

Emmons, Larsen ve Griffin‟in (1985) YaĢam Doyumu Ölçeği‟yle .78 paralel geçerliği 

vardır (International Wellbeing Group, 2006). AraĢtırmacı Cummins‟den ölçeğin 

kullanımı için izin almıĢ (kiĢisel görüĢme: 05 Kasım 2009) ve ölçeğin Türkçe‟ye 

çevrilmesi ve uyarlaması araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada kullanılan 
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YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği‟nin Türkçe çevirisinin Cronbach alpha katsayısı 

.87 ve yaĢam doyumu ölçeği ile paralel geçerliği .75‟dir. 

 

İletişim Doyumu Ölçeği (The Communication Satisfaction Questionnaire): Downs ve 

Hazen (1977) tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim Doyumu Ölçeği, iĢgörenlerin 

örgütlerindeki çeĢitli iletiĢim pratiklerine iliĢkin tutum ve yargılarını ölçmektedir. Söz 

konusu ölçek, 1-7 dereceli Likert tipinde, 40 sorudan oluĢmakta olup, dünyada en 

yaygın kullanılan iletiĢim ölçeklerinden birisidir (Clampit & Downs, 1993). ĠletiĢim 

Doyumu Ölçeği‟nin öteki olumlu yönleri; kısa ve anlaĢılır olması, yüksek iç tutarlılığı, 

içerik, ölçüt ve yapı geçerliği taĢıması, istatistiksel değerlendirmeye olanak vermesi, 

bu araĢtırmanın örneklemini de oluĢturan üniversitede geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmalarının yapılmıĢ bulunması ve yaĢam doyumu gibi çeĢitli sonuç değiĢkenleri ile 

iliĢkilendirilebilmesidir (Clampitt & Downs, 1993; Downs & Hazen, 1977; 

Greenbaum, Clampitt, & Willihnganz, 1988).  

 

ĠletiĢim Doyumu Ölçeği‟nin test-tekrar test güvenirliği r = .94‟dir. Ġç tutarlılığı .80 ile 

.90 arasında değiĢmektedir (Mueller & Lee, 2002). Gülnar (2007) tarafından daha 

önce Türkiye‟de kullanılmıĢ olup iç tutarlılığı Cronbach alpha r=.96 bulunmuĢtur. 

ĠletiĢim doyumu ölçeği, araĢtırmacı tarafından orijinalinden Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. 

Ölçeğin kurumlara uyarlanabilen sürümü doğrultusunda, araĢtırmanın yapılacağı 

Anadolu Üniversite‟sine uyarlanmıĢ olup Cronbach alpha katsayısı .97 olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Beş Büyük Kişilik Ölçeği (Big Five Inventory-BFI): John, Donahue ve Kentle (1991) 

tarafından geliĢtirilen BeĢ Büyük KiĢilik Ölçeği (BFI) 44 maddeden oluĢan 1-5 

dereceli Likert tipi bir ölçektir. Özellikle bireylerarası algının ölçüldüğü çalıĢmalarda 

BeĢ Büyük kavramının kullanılması önerilmektedir (Srivastava, 2010). BeĢ Büyük 

KiĢilik Ölçeği, alanyazında yaygın olarak uygulanan beĢ kiĢilik özelliği olan duygusal 

dengelilik, dıĢadönüklük, deneyime açıklık, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarını kısa 

cümlelerle verimli bir Ģekilde ölçmek üzere tasarlanmıĢtır. BeĢ Büyük KiĢilik Ölçeği; 

zaman baskısını azaltması, kolay uygulanabilirliği, ticari olmaması, kısa maddelerden 
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oluĢması, karmaĢık olmayan yapısı ve yüksek güvenirliği nedeniyle NEO-FFI ve TDA 

gibi ölçeklerin yerine tercih edilmiĢtir (John & Srivastava, 1999).  

 

BeĢ Büyük KiĢilik Ölçeği‟nin Cronbach alpha katsayısı .83‟dür. Amerika ve Kanada 

örnekleminde BFI‟nın 3 ay sonra yapılan test-tekrar test güvenirliği .80 ile .90 

arasında değiĢmekte olup ortalaması .85‟dir (John & Srivastava, 1999). Ölçek 

araĢtırmacı tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢ olup Cronbach alpha katsayısı .85 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

 

3.3.2. Pilot uygulama 

 

Paneldeki uzmanlar tarafından yüzeysel ve içerik geçerliği konusunda uzlaĢılan 

Demografik Bilgi Formu, Örgütsel ĠletiĢim Doyumu Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, Genel 

YaĢam Doyumu Ölçeği ve YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği  22 kiĢilik pilot 

uygulama grubunda test edilmiĢtir. Pilot uygulamada herhangi bir sorunla 

karĢılaĢılmamıĢtır. Pilot uygulamadan sonra yapılan analizlerde, ölçeklerin geçerlik ve 

güvenirlik sorunu olmadığı anlaĢılmıĢ ve asıl uygulamanın yapılmasına karar 

verilmiĢtir.  

 

3.3.3. Asıl uygulama 

 

Tüm ölçekler, Anadolu Üniversitesi‟ndeki fakülte sekreterlikleri aracılığıyla, 

doldurmaya gönüllü olan öğretim elemanlarına 2010 yılı Haziran ayı içerisinde bir 

aylık bir süre zarfında uygulanmıĢtır. Eğitim Fakültesi, Fen Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Fakültesi, ĠletiĢim Bilimleri Fakültesi, Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi, 

Eczacılık Fakültesi, Güzel Sanatlar Fakültesi, Edebiyat Fakültesi ve Hukuk Fakültesi 

sekreterlerine ölçekler araĢtırmacı tarafından elden teslim edilmiĢtir. Fakülte 

sekreterleri araĢtırmacının yanında bölüm sekreterlerini çağırarak öğretim elemanı 

sayısı kadar ölçek formunu bölüm sekreterlerine iletmiĢtir. Uygulamaya yönelik 

açıklamalar araĢtırmacı tarafından sekreterlere yapılmıĢtır. Toplam 245 akademik 

personel araĢtırmaya katılmaya gönüllü olmuĢtur. Ölçekler geri toplanırken, fakülte 
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sekreterleri ölçek ve anket doldurma konusunda öğretim elemanlarında genelde 

isteksizlik görüldüğünü belirtmiĢlerdir.  

 

3.4. Verilerin Çözümlenmesi 

 

AraĢtırmanın temel değiĢkenlerini oluĢturan demografik veriler, örgütsel iletiĢim 

doyumu, kiĢilik, yaĢam alanlarındaki doyum ve genel yaĢam doyumuna iliĢkin 

verilerin çözümlenmesinde SPSS 15 paket programı kullanılmıĢtır. Öncelikle SPSS‟e 

girilen veriler gözden geçirilmiĢtir. Bu kapsamda, verilerin doğru bir Ģekilde girilip 

girilmediği kontrol edilmiĢtir. Eksik verisi olanlar ile tek ve çok değiĢkenli uç değerler 

belirlenerek silinmiĢtir. Temel regresyon ve çoklu varyans analizi varsayımları olan 

normallik ve doğrusallık (linearity) test edilmiĢtir.  

 

Tüm değiĢkenler merkezi dağılım ve değiĢkenlik ölçütlerinden yararlanılarak ayrı ayrı 

değerlendirilmiĢtir. DeğiĢkenlerarası iliĢkiler Pearson korelasyon analizi ile 

incelenmiĢtir. Varyans analiziyle, demografik verilerdeki farklılıkların (bağımsız 

değiĢken), örgütsel iletiĢim doyumu, genel yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki 

doyum ortalamalarında (bağımlı değiĢken) anlamlı bir varyans farklılığı oluĢturup 

oluĢturmadığı test edilmiĢtir. Regresyon analiziyle; demografik veriler, kiĢilik ve 

örgütsel iletiĢim doyumunun (bağımsız değiĢken), yaĢam doyumundaki (bağımlı 

değiĢken) varyansın ne kadarını açıkladığı belirlenmiĢtir. Analizler sonucunda elde 

edilen bulgular, alanyazındaki kuramlar ve araĢtırmalar ıĢığında yorumlanmıĢtır.  
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4. Bulgular ve Yorum 

 

Bu bölümde araĢtırmada toplanan verilerin istatistiksel çözümleme sonuçlarının 

sunumu ve yorumlaması yapılmıĢtır. Demografik veriler, kiĢilik, örgütsel iletiĢim 

doyumu ve yaĢam doyumuna, aralarındaki iliĢkilere yönelik bulgular çizelgelerde 

verilerek yorumlama yapılmıĢtır. 

 

4.1. Verilerin Gözden Geçirilmesi 

 

Toplam 245 öğretim elemanına iliĢkin veriler SPPS‟e girilmiĢtir. Analize baĢlamadan 

önce, verilerin doğru bir Ģekilde girilip girilmediği SPSS frekans tablosundaki 

maksimum ve minimum puanlara bakılarak kontrol edilmiĢtir. Bu iĢlemin sonunda 7 

katılımcının verileri, eksik veri olması nedeniyle silinmiĢtir. Daha sonra ĠletiĢim 

Doyumu Ölçeği, KiĢilik Ölçeği, YaĢam Doyumu ve YaĢam Alanlarındaki Doyum 

Ölçeklerinin alt faktör puanları ve toplam puanları, ölçeklerin kılavuzları kullanılarak 

hesaplanmıĢtır.  

 

Uç değiĢkenler özellikle regresyon ağırlıklarını etkilediğinden ve regresyon 

katsayısındaki standart hatayı artırdığından silinmesi önerilmektedir (Tabachnick & 

Fidel, 1999, s.122). Tek değiĢkenli uç değerler (univariate outliers) bir değiĢkendeki 

uç puanlardır ve aĢırı z puanları yardımıyla belirlenmiĢtir. 3 katılımcının verisi bu 

yöntemle z<-3.29 ve z>3.29 aralığında olduğundan silinmiĢtir. Veri seti kontrol 

edildiğinde bu katılımcıların YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği‟nin tamamını 0, 1 

ya da 10 olarak iĢaretledikleri görülmüĢtür. YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği‟nin 

kılavuzunda da bu tür uç iĢaretlemelerin silinmesi gerektiği belirtilmektedir 

(International Wellbeing Group, 2006). 

 

Çok değiĢkenli uç değerler (multivariate outliers) iki ya da daha çok değiĢken 

arasındaki sıradan olmayan bileĢimlerdir (Tabachnick & Fidel, 1999, s.67). 

Mahalanobis uzaklığı, χ² (8, N=235) = 26.125, p< .001 kritik eĢik olarak alınmıĢ ve bu 

değerden fazla mahalanobis uzaklığı olan 2 katılımcının verileri silinmiĢtir. Bu 
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katılımcıların kiĢilik testinde aldıkları tüm puanların çok düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Eksik veri ve uç değerler nedeniyle 12 katılımcının verisi silindiğinden geriye kalan 

233 katılımcının verisi analiz edilmiĢtir.  

 

Normallik ve doğrusallık (linearity) temel regresyon ve varyans analizi 

varsayımlarından olduğundan test edilmesi gereklidir. Normallik her değiĢkenin 

normal dağıldığı varsayımına dayanmaktadır. Normallik testi, dağılım tablolarına ve 

frekans analizi sonucu elde edilen çarpıklık (skewness) ve diklik (kurtosis) değerlerine 

göre analiz edilmiĢtir. Huck‟a (2008) göre çarpıklık ve diklik 1.0 ile -1.0 arasında ise 

normal dağılım sorunu yoktur. Bu bağlamda tüm ölçekler normal dağılıma sahiptir. 

Normallik ayrıca SPSS‟deki P-plot ile tekrar kontrol edilmiĢ, değerlerin dağılımı 

çizginin üzerinde çakıĢık olduğundan normallik sorunu olmadığı görülmüĢtür.  

 

Doğrusallık (linearity) iki değiĢken arasında doğrusal iliĢki olduğu varsayımıdır 

(Tabachnick & Fidel, 1999, s.77). Doğrusallık ve doğrusal olmama (nonlinearity) 

SPSS dağılım tablosu kullanılarak belirlenmiĢtir. Dağılım tablosu oval olduğu için 

ölçekler arasında doğrusal iliĢki olduğu kabul edilmiĢtir. Ek olarak, residual analiz 

kullanılmıĢtır. Residual dağılım tablosunun kare Ģeklinde olması, lineerlik olduğunu 

göstermektedir.  

 

4.2. Demografik Veriler  

 

Anadolu Üniversitesi‟ndeki 233 öğretim elemanının cinsiyet, kadro, fakültelere göre 

dağılımı, eğitim durumu, Anadolu Üniversite‟sinde kaç yıldır çalıĢtığı, lisans 

mezuniyet yılı, medeni durum, yetiĢtiği yer, annesinin eğitim durumu, babasının 

eğitim durumu ve çocuk sayısı bağlamında demografik verilerinin frekans analizi 

aĢağıdaki gibidir.  

 

Cinsiyet: AraĢtırma örneklemi 110 kadın (%47.2) ve 123 erkek (%52.8) 

akademisyenden oluĢmaktadır. Kadın ve erkek akademisyen dağılımı dengelidir.  
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Kadro: 233 akademisyenin kadrolara göre dağılımı Ģu Ģekildedir: Profesör 26 

(%11.2), doçent 30 (%12.9), yardımcı doçent  65 (%27.9), öğretim görevlisi 31 

(%13.3), araĢtırma görevlisi 71 (%30.5), diğer (uzman, okutman) 10 (%4.3). 

Profesörler, doçentler ve yardımcı doçentler toplam 121 kiĢi (%52.4), öğretim 

görevlileri, araĢtırma görevlileri, uzmanlar ve okutmanlar toplam 112 kiĢiden (%47.6) 

oluĢmaktadır.  

 

Fakültelere göre dağılım: Anadolu Üniversitesi‟ndeki tüm fakültelerden veri 

toplanmıĢ olup, dağılım Ģu Ģekildedir: Eğitim Fakültesi 56 (%24), Fen Fakültesi 49 

(%21), Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 25 (%10.7), ĠletiĢim Bilimleri Fakültesi 23 

(%9.9), Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi 23 (%9.9), Eczacılık Fakültesi 23 (%9.9), 

Güzel Sanatlar Fakültesi 22 (%9.4), Edebiyat Fakültesi 7 (%3) ve Hukuk Fakültesi 5 

(%2.1) kiĢi.  

 

Eğitim durumu: Lisans düzeyinde 14 (%6), yüksek lisans düzeyinde 51 (%21.9) ve 

doktora düzeyinde 168 (%72.2) katılımcı bulunmaktadır. 

 

Anadolu Üniversitesi’nde kaç yıldır çalıştığı: Katılımcıların üniversitede görev yaptığı 

süre 1-40 yıl arasında değiĢmektedir. ÇalıĢılan yılların 6 kategoride gruplandığı 

dağılım Ģu Ģekildedir: 1-5 yıl arası 65 (%27.9), 6-10 yıl arası 45 (%19.3), 11-15 yıl 

arası 53 (%22.7), 16-20 yıl arası 28 (%12), 21-25 yıl arası 22 (%9.4), 26-40 yıl arası 

20 (%8.6). 

 

Lisans mezuniyet yılı: 1967 ile 2009 yılı arasında değiĢmektedir. Yıl olarak toplanan 

veriler daha sonra 6 kategoride gruplanmıĢtır. 1967-1985 arası 41 kiĢi (%17.6), 1986-

1990 arası 28 kiĢi (%12), 1991-1995 arası 47 kiĢi (%20.2), 1996-2000 arası 45 kiĢi 

(%19.3), 2001-2005 arası 54 kiĢi (%23.2), 2006-2009 arası 18 kiĢi (%7.7) 

bulunmaktadır. 

 

Medeni Durum: AraĢtırmaya katılanlardan 143‟ü (%61.4) evli, 77‟si (%33) bekar olup 

13 kiĢi (%5.6) boĢanmıĢ ya da dul statüsündedir.  
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Yetiştiği yer: Katılımcılardan ağırlıklı olarak 6‟sı (%2.6) köyde, 15‟i (%6.4) kasabada, 

207‟si Ģehirde (%88.8) ve 5‟i (%2.1) yurtdıĢında yetiĢmiĢtir.  

 

Annenin eğitim durumu: Katılımcıların annelerinin eğitim durumları Ģöyledir: Okur 

yazar değil 15 (%6.4), ilkokul 94 (%40.3), ortaokul 31(%13.3), lise 46 (%19.7), lisans 

41 (%17.6), yüksek lisans 4 (%1.7), doktora 2 (%.9). 

 

Babanın eğitim durumu: Katılımcıların babalarının eğitim durumları Ģöyledir: Okur 

yazar değil 7 (%3), ilkokul 54 (%23.2), ortaokul 24 (%10.3), lise 58 (%24.9), lisans 

69 (%29.6), yüksek lisans 10 (%4.3), doktora 11 (%.4.7). 

 

Çocuk sayısı: Katılımcılar arasında çocuğu olmayan 117 (%50.1), bir çocuğu olan 68 

(29.2), iki çocuğu olan 42 (%18) ve üç çocuğu olan 6 (%2.6) kiĢi bulunmaktadır. 

 

Anadolu Üniversitesi‟ndeki tüm fakültelerden veri toplanmıĢ olup örneklemi oluĢturan 

öğretim elemanlarının cinsiyet, kadro unvanı ve çocuk sahip olup olmama açısından 

dağılımı orantılıdır. Çoğunlukla evli, Ģehirde yetiĢmiĢ ve doktora eğitimine sahip 

katılımcılar, 40 yıl gibi geniĢ bir zaman aralığında çalıĢma yılına ve mezuniyet yılına 

sahiptir. Katılımcıların anne eğitimleri çoğunlukla lise ve altı seviyesinde olup baba 

eğitimleri daha yüksek olma eğilimindedir.  

 

4.3. Örgütsel İletişim Doyumu 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın temel değiĢkenlerinden örgütsel iletiĢim doyumunun sekiz 

alt faktörüne ve toplam puanına iliĢkin bulgular ve yorumlara yer verilmiĢtir. Örgütsel 

iletiĢim doyumu ölçeğine iliĢkin minimum-maksimum puanlar, ortalamalar ve 

standart sapmalar Çizelge 6‟da sunulmuĢtur.  

 

Örgütsel iletiĢimin, 1-7 puan aralığında ölçülen 35 maddesinin toplam puan ortalaması 

(M=4.12, SS=1.12) olup, 100 üzerinden 58.9‟a denk gelmektedir. Öğretim elemanları 

genel olarak örgütsel iletiĢimden ortalamanın üstünde bir memnuniyet duymaktadır. 

Örgütsel iletiĢim doyumu ölçeğinde en yüksek ortalamalar; örgütsel bütünleĢme 
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(M=4.48, SS=1.20), medya kalitesi (M=4.47, SS=1.23) ve üstlerle iletiĢim (M=4.37, 

SS=1.37) alt boyutlarındadır. BaĢka bir deyiĢle, öğretim elemanları örgütsel iletiĢim 

değerlendirmelerinde en çok bu boyutlarda doyum sağlamaktadır. En az doyum 

sağlanan boyutun ise örgütsel geribildirim (M=3.55, SS=1.37) olduğu görülmektedir. 

Geribildirim aynı zamanda en fazla standart sapmaya sahip boyutlardan birisi olması, 

öğretim elemanlarının geribildirim hakkındaki görüĢlerinin oldukça farklılaĢtığına 

iĢaret etmektedir.  

 

Çizelge 6. Örgütsel İletişim Doyumu Ölçeğinin Betimleyici İstatistiği 

 

 

Örgütsel iletiĢim doyumu konusundaki toplam puanın çeĢitli demografik değiĢkenlere 

göre ne ölçüde farklılaĢtığını belirlemek amacıyla ortalamalar ve standart sapmalar 

hesaplanmıĢ olup Çizelge 7‟de sunulmuĢtur. 

 

Söz konusu ortalamalardaki farklılıkların anlamlılığı, sırayla demografik verinin 

bağımsız, örgütsel iletiĢim doyumunun bağımlı değiĢken olarak alındığı tek yönlü 

varyans analizleri yapılmıĢ ve Tukey çoklu karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

Örgütsel İletişim Doyumu N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sap. 

ĠletiĢim iklimi 233 1,00 7,00 3,98 1,33 

Üstlerle iletiĢim 233 1,00 7,00 4,37 1,37 

Örgütsel bütünleĢme 233 1,00 7,00 4,48 1,20 

Medya kalitesi 233 1,20 7,00 4,47 1,23 

Yatay iletiĢim 233 1,00 6,80 4,03 1,18 

Genel bakıĢ açısı (örgüt bilg.) 233 1,00 6,80 3,98 1,29 

Geri bildirim 233 1,00 7,00 3,55 1,37 

Astlarla iletiĢim 30 1,40 7,00 4,41 1,44 

Örgütsel iletiĢim toplam puan 233 1,51 6,74 4,12 1,12 



 

113 

 

 

 

Çizelge 7. Demografik Verilere Göre Örgütsel İletişim Doyumunun Betimleyici 

İstatistiği  

 
 Alt boyutlar Ort. Std.S. N  Alt boyutlar Ort. Std.S. N 

K
a

d
ro

 

Prof.Dr. 3,94 1,33 26 

A
n

n
e 

e
ğ

it
im

i 

Okur yazar değil 3,61 1,24 15 

Doç.Dr. 4,20 1,13 30 Ġlkokul 4,20 1,06 94 

Yrd.Doç.Dr. 3,98 ,98 65 Ortaokul 4,32 1,05 31 

Öğr.Gör. 3,68 1,05 31 Lise 3,99 ,99 46 

ArĢ.Gör 4,51 1,09 71 Lisans 4,26 1,30 41 

Uzman, Okut. 3,90 1,14 10 Yüksek lisans 3,16 ,84 4 

C
in

s.
 Erkek 4,04 1,18 110 Doktora 3,33 ,91 2 

Kadın 4,20 1,05 123 
B

a
b

a
 e

ğ
it

im
i 

Okur yazar değil 2,96 1,13 7 

F
a

k
ü

lt
e
 

Güzel Sanatlar  3,83 1,28 22 Ġlkokul 4,11 1,14 54 

Fen  4,32 1,06 49 Ortaokul 4,35 ,97 24 

ĠletiĢim Bilimleri  3,79 1,13 23 Lise 4,07 1,05 58 

Eczacılık  3,92 1,08 23 Lisans 4,20 1,10 69 

Eğitim  4,15 1,07 56 Yüksek lisans 3,59 1,33 10 

Ġktisadi ve Ġdari B.  4,21 1,02 25 Doktora 4,68 1,07 11 

Müh.ve Mimarlık  4,38 1,18 23 

L
is

a
n

s 
 m

ez
u

n
iy

et
i 

2006-2009 mez. 4,75 ,99 18 

Hukuk  4,09 ,85 5 2001-2005 mez. 4,61 1,07 54 

Edebiyat  4,15 1,59 7 1996-2000 mez. 3,68 1,07 45 

E
ğ

it
im

 Lisans 4,40 ,83 14 1991-1995 mez. 3,82 ,96 47 

Yüksek Lisans 4,29 1,19 51 1986-1990 mez. 4,20 1,26 28 

Doktora 4,05 1,11 168 1985 ve öncesi  3,98 1,02 41 

Ç
a

lı
şı

la
n

 y
ıl

 

1-5 yıl çalıĢanlar 4,49 1,11 65 

M
ed

en
i Evli 3,97 1,12 143 

6-10 yıl çalıĢanlar 4,38 1,01 45 Bekar 4,46 1,06 77 

11-15 yıl çalıĢanlar 3,73 1,03 53 BoĢanmıĢ, Dul 3,84 1,03 13 

16-20 yıl çalıĢanlar 3,73 ,96 28 

Y
et

iş
ti

ğ
i 

y
er

 Köy   3,40 ,99 6 

21-25 yıl çalıĢanlar 3,95 1,39 22 Kasaba  4,83 ,96 15 

26-40 yıl çalıĢanlar 4,12 1,03 20 ġehir 4,09 1,12 207 

Ç
o

cu
k

 s
a

y
ıs

ı Çocuksuz 4,27 1,14 117 YurtdıĢı  4,27 ,79 5 

Bir çocuk 4.00 1,09 68 
Toplam Örgütsel 

İletişim Doyumu  
4,12 1,12 233 Ġki çocuk 3,87 1,10 42 

Üç çocuk 4,38 ,62 6 
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Cinsiyet bağlamında, örgütsel iletiĢim doyumu kadınlarda (M=4.20, SS=1.05) ve 

erkeklerde (M=4.04, SS=1.18) birbirine yakın olup, cinsiyet farklılıklarına göre 

örgütsel iletiĢim doyumu istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmamaktadır 

[F(1,231)=1.25, p=.264]. Daha açık bir deyiĢle, örgütsel iletiĢim doyumunda cinsiyet 

açısından farklılık yoktur.  

 

Kadro bağlamında, örgütsel iletiĢim değerlendirmeleri anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır [F(5,227)=3.30, p<.01]. Örgütsel iletiĢimden en çok memnun olanlar 

araĢtırma görevlileri (M=4.51, SS=1.09), en az memnun olanlar ise öğretim 

görevlileridir (M=3.68, SS=1.05). Yardımcı doçentlerde (M=3,98, SS=,98) azalan 

örgütsel iletiĢim doyumu, doçentlerde (M=4.20, SS=1.13) artma eğilimi göstermekte, 

profesörlerle (M=3.94, SS=1.33) düĢmektedir. Statü olarak uzman ve okutmanlarla 

birlikte alt grupta kabul edilen öğretim görevlileri ve araĢtırma görevlilerinin örgütsel 

iletiĢim algılamalarındaki farklılıklar dikkati çekmektedir. 

 

Fakülte bağlamında; en yüksek doyum Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi (M=4.38, 

SS=1.18) ile Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi‟nde (M=4.21, SS=1.02), en düĢük 

doyum ise ĠletiĢim Bilimleri Fakültesi (M=3.79, SS=1.13) ve Güzel Sanatlar 

Fakültesi‟ndedir (M=3.83, SS=1.28). Ancak fakülte farklılıklarına göre örgütsel 

iletiĢim doyumundaki varyans değiĢimi genel olarak anlamlı değildir [F(8,224)=.890, 

p=.526]. 

 

Eğitim düzeyi bağlamında, lisans, yüksek lisans ve doktora düzeyindeki öğretim 

elemanlarının örgütsel iletiĢim doyumları incelenmiĢtir. Lisans düzeyinde (M=4.40, 

SS=.83) yüksek olan doyum yüksek lisans (M=4.29, SS=1.19) ve doktora düzeyinde 

(M=4.05, SS=1.11) azalma eğilimi göstermekle birlikte aralarındaki fark istatistiksel 

açıdan anlamlı değildir [F(2,230)=1.239, p=.241].  

 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıla göre örgütsel iletiĢim doyumundaki varyans 

değiĢimi istatistiksel olarak anlamlıdır. [F(5,227)=4.284, p<.001]. 1-5 yıl arası 

çalıĢanların (M=4.49, SS=1.11) ve 6-10 yıl çalıĢanların (M=4.38, SS=1.01) örgütsel 

iletiĢim doyumları, 11-15 yıl (M=3.73, SS=1.03 ) ve 16-20 yıl (M=3.74, SS=.96) 
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çalıĢanların iletiĢim doyumundan anlamlı derecede daha yüksektir. Örgütsel 

iletiĢimden alınan doyum ilk 10 yıl oldukça yüksek olmasına karĢın, ikinci 10 yılda 

anlamlı bir düĢüĢ göstermektedir. 20 yıldan fazla çalıĢanların örgütsel iletiĢim doyumu 

eski düzeyine ulaĢmamakla birlikte tekrar artma eğilimindedir.  

 

Mezun olunan yıl bağlamında, örgütsel iletiĢim değerlendirmelerinde istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık gözlemlenmektedir [F(5,227)=6.102, p<.001]. 2006-2009 

mezunları (M=4.75, SS=.99) ve 2001-2005 mezunlarının (M=4.61, SS=1.07) örgütsel 

iletiĢim doyumu, 1996-2000 mezunları (M=3.68, SS=1.07) ve 1991-1995 (M=3.82, 

SS=.96) mezunlarınınkinden istatistiksel olarak anlamlı derecede yüksektir. 1985 yılı 

ve öncesinde mezun olanlar (M=3.97, SS=1.02), 2001-2005 yıllarında mezun 

olanlardan istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde daha düĢük doyuma sahiptir. 10-20 yıl 

öncesinde mezun olan öğretim elemanları örgütsel iletiĢimden en az memnun olan 

gruptur. 10 yıllık bir zaman dilimi öncesinde ve 20 yıl mezun olanların örgütsel 

iletiĢim doyumları daha yüksektir. 

 

Medeni durum bağlamında, bekar olanların (M=4.46, SS=1.06) örgütsel iletiĢim 

doyumu ortalamaları evlilerden (M=3.97, SS=1.12) istatistiksel açıdan anlamlı 

derecede yüksektir [F(2,230)=5.569, p<.001]. Bekarlar örgütsel iletiĢimi, evliler ve 

boĢanmıĢ- dul olanlara göre (M=3.84, SS=1.03) daha olumlu değerlendirmektedir.  

 

Katılımcıların yetiĢtiği yer bağlamında, örgütsel iletiĢim anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmaktadır [F(3,229)=3.002, p<.05]. Kasabada yetiĢenler (M=4.83, SS=.96), 

köyde yetiĢenlerden (M=3.40, SS=.99) istatistiksel açıdan anlamlı derecede yüksek 

örgütsel iletiĢim doyumuna sahiptir. ġehirde yetiĢenlerin (M=4.09, SS=1.12) ve 

yurtdıĢında yaĢayanların (M=4.27, SS=.79) örgütsel iletiĢim doyumu orta seviyededir. 

Kasabada yetiĢenler örgütsel iletiĢimden en hoĢnut olanlardır.  

 

Anne ve baba eğitimi bağlamında da, örgütsel iletiĢim doyumu değerlendirilmiĢtir. 

Özellikle anneleri okur yazar olmayan (M=3.60, SS=1.24) ve yüksek lisans yapan 

(M=3.15, SS=.84) katılımcıların örgütsel iletiĢim doyumu düĢük olmakla birlikte, 

anne eğitimi bakımından örgütsel iletiĢim doyumunda anlamlı bir varyans farklılığı 

gözlemlenmemiĢtir [F(6,226)=1.686, p=.125]. Annesi ortaokul mezunu (M=4.32, 
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SS=1.05) ve lisans mezunu (M=4.26, SS=1.30) olanlar en yüksek örgütsel iletiĢim 

doyumu ortalamalarına sahiptir. Ancak katılımcılardan babası okur yazar olmayanlar 

(M=2.95, SS=1.13) ve babası doktora eğitimli olanlar (M=4.68, SS=1.07) arasında 

örgütsel iletiĢim doyumunda istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık vardır 

[F(6,226)=2.450, p<.05]. Genel olarak katılımcılardan anneleri ortaokul ve lisans ile 

babaları ortaokul (M=4.35, SS=.97) ve doktora eğitimi olanların örgütsel iletiĢim 

doyumu yüksek olma eğilimindedir. Babaları okuryazar olmayan katılımcılar örgütsel 

iletiĢimi daha olumsuz bulmaktadır. Anne eğitiminin örgütsel iletiĢimle etkileĢimi 

anlamlı değildir.  

 

Son olarak çocuk sayısı bağlamında, örgütsel iletiĢim doyumu değerlendirilmiĢtir. 

Çocuk sayısına göre [F(3,229)=1.230, p=.140] örgütsel iletiĢim değerlendirmelerine 

istatistiksel açıdan anlamlı farklılaĢma yoktur. 

 

Örgütsel iletiĢim ortalamaları, öğretim elemanlarının kadro unvanlarına, Anadolu 

Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yıla, lisans mezuniyet yılına, medeni durumuna, ağırlıklı 

olarak yetiĢtikleri yere ve baba eğitimine göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır. 

 

4.3.1. İletişim iklimi 

 

ĠletiĢim iklimi, öğretim elemanlarının Anadolu Üniversitesi‟ndeki iletiĢimi genel 

olarak değerlendirmesidir. Demografik veriler bağımsız değiĢken, örgütsel iletiĢim 

doyumu ölçeğinin iletiĢim iklimi alt boyutu ise bağımlı değiĢken olarak alınarak tek 

yönlü varyans analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar 

rapor edilmiĢ, anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıla göre, örgütsel iletiĢim ortalamaları anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=3.763, p<.01]. 1-5 yıl arası çalıĢan katılımcılar 

(M=4.35, SS=1.38), 11-15 yıl çalıĢan (M=3.59, SS=1.13) ve 16-20 yıl çalıĢan 

(M=3.46, SS=1.22) katılımcılardan iletiĢim iklimini daha olumlu algılamaktadır. 

Katılımcılar iletiĢim iklimini ilk 10 yıl olumlu, 11-25 yıl arasında daha düĢük, 26 

yıldan sonra yine olumlu bulma eğilimindedir.  
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Katılımcıların lisans mezuniyet yılına göre, iletiĢim iklimi değerlendirmeleri anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=4.759, p<.001]. 2006-2009 yılı (M=4.76, 

SS=1.31) ve 2001-2005 yılı mezunlarının (M=4.49, SS=1.34) iletiĢim iklimindeki 

doyumu; 1996-2000 yılı mezunları (M=3.58, SS=1.22) ve 1991-1995 yılı 

mezunlarından (M= 3.60, SS= 1.18) yüksektir. Örgütte çalıĢılan yılın iletiĢim 

doyumuyla etkileĢimine paralel sonuçlar elde edilmiĢtir. Son 10 yıllık dönemde 

mezun olanlar, iletiĢim ikliminden daha hoĢnuttur.  

 

Medeni duruma göre, iletiĢim iklimi değerlendirmeleri istatistiksel açıdan anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(2,230)=6.377, p<.01]. ĠletiĢim iklimini, bekarlar (M=4.41, 

SS=1.28), evlilerden (M=3.78, SS=1.32) daha olumlu bulmaktadır. ĠletiĢim iklimi 

doyumu boĢanmıĢ ve dul olan katılımcılarda da (M=3.66, SS=1.25) düĢük olma 

eğilimlidir.  

 

Katılımcıların ağırlıklı olarak yetiĢtiği yer açısından, iletiĢim iklimi doyumu 

istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(3,229)=2.64, p<.05]. ĠletiĢim 

iklimini, en olumsuz köyde yetiĢenler (M=3.2, SS=1.08), en olumlu kasabada 

yetiĢenler (M=4.79, SS=.96) değerlendirmektedir.  

 

Çocuk sayısı da, iletiĢim iklimi varyans değiĢiminde anlamlı bir bağımsız değiĢkendir 

[F(3,229)=2.67, p<.05]. Çocuksuz (M=4.19, SS=1.33) ve üç çocuklu (M=4.37, 

SS=.70) olanların iletiĢim iklimi değerlendirmesi tek (M= 3.84, SS=1.27) ve iki 

çocuklu (M= 3.58, SS=1.41) olanlardan daha olumlu olma eğilimindedir.  

 

ĠletiĢim iklimi ortalamaları, katılımcıların Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yıla, 

lisans mezuniyet yılına, medeni durumuna, ağırlıklı olarak yetiĢtikleri yere ve çocuk 

sayısına göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 
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4.3.2. Üstlerle iletişim 

 

Üstlerle iletiĢim, ast ve üstler arasındaki iki yönlü iletiĢimin değerlendirilmesidir. 

Demografik veriler bağımsız değiĢken, örgütsel iletiĢim doyumu ölçeğinin üstlerle 

iletiĢim alt boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek yönlü varyans analizleri 

yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar rapor edilmiĢ, anlamlı 

olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Kadroya göre, üstlerle iletiĢim boyutu ortalamaları anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır 

[F(5,227)=3.652, p<.01]. Üst iletiĢimini en olumlu araĢtırma görevlileri (M=4.84, 

SS=1.29) değerlendirmektedir. Üst iletiĢimini; öğretim görevlileri(M=3.68, SS=1.05 

ve profesörler (M=3.94, SS=1.33), araĢtırma görevlileri ile uzman, okutmanlardan 

(M=4.58, SS=1.71) daha olumsuz bulmaktadır.  

 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıla göre, üstlerle iletiĢim değerlendirmeleri 

istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=3.853, p<.01]. En 

büyük farklılık 1-5 yıl çalıĢanlarla (M=4.84, SS=1.37), 16-20 yıl çalıĢanlar (M=3.83, 

SS=1.26) ve 26-40 yıl çalıĢanlar (M=3.98, SS=1.64) arasındadır. 6-10 yıl çalıĢanların 

da (M=4.65, SS=1.17) üst iletiĢimi değerlendirmeleri yüksektir. Kısaca ilk 10 yıl 

yüksek olan üstlerle iletiĢim doyumu, sonraki yıllarda düĢme eğilimindedir.  

 

Lisans mezuniyet yılındaki farklılıklara göre, üstlerle iletiĢim değerlendirmeleri 

istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=6.101, p<.001]. 2006-

2009 yılı mezunları (M=5.24, SS=1.18) ve 2001-2005 yılı mezunları (M=4.98, 

SS=1.22) üst iletiĢimini, diğer mezunlardan oldukça yüksek algılamaktadır. Son on 

yılda mezun olanlar üstlerle iletiĢimden daha hoĢnuttur.  

 

Medeni duruma göre, üstlerle iletiĢim ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde varyans değiĢimi gözlemlenmektedir [F(2,230)=5.201, p<.01]. Bekarlarda 

(M=4.78, S=1.39) yüksek olan üstlerle iletiĢim doyumu, boĢanmıĢ (M=4.29, SS=1.38) 

ve evlilerde (M=4.17, S=1.39) azalma eğilimindedir.  
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Baba eğitimine göre, üstlerle iletiĢim değerlendirmeleri istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(6,226)=3.575, p<.01]. Babası okuryazar olmayan 

katılımcıların (M=2.54, SS=1.78), babası ilkokul (M=4.40, SS=1.40), ortaokul 

(M=4.75, SS=1.07), lise (M=4.26, SS=1.24), lisans (M=4.47, SS=1.37) ve doktora 

(M=5.12, SS= .96) eğitimi olan katılımcılardan daha düĢük üst iletiĢimi ortalamaları 

vardır. Babası yüksek lisans mezunu olan (M=3.82, SS=1.60) katılımcıların da üst 

iletiĢimi puanları düĢük olma eğilimindedir. Özetle, en yüksek üst iletiĢim ortalaması, 

babası doktora mezunu olanlarda, en düĢük ise babası okuryazar olmayanlardadır.  

 

Çocuk sayısına göre, üst iletiĢimi ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır. Çocuğu olmayanlar (M=4.65, SS=1.30) üst iletiĢimini daha olumlu 

algılama eğilimindedir. En olumsuz üst iletiĢimi ortalaması iki çocuğa sahip 

olanlardadır (M=3.86, SS=1.38).  

 

Üstlerle iletiĢim ortalamaları, katılımcıların kadro unvanına, Anadolu Üniversitesi‟nde 

çalıĢtıkları yıla, lisans mezuniyet yılına, medeni durumuna, baba eğitimine ve çocuk 

sayısına göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 

 

4.3.3. Örgütsel bütünleşme 

 

Örgütsel bütünleĢme, öğretim elemanlarının üniversitedeki politikalar, plan ve iĢ 

gereksinimleri ile ilgili sahip oldukları bilgi ve kiĢisel haberler aracılığıyla sağladığı 

doyumdur. Demografik veriler bağımsız değiĢken, örgütsel iletiĢim doyumu ölçeğinin 

örgütsel bütünleĢme alt boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek yönlü varyans 

analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar rapor edilmiĢ, 

anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Kadro farklılıklarına göre, örgütsel bütünleĢme ortalamaları istatistiksel açıdan 

anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=2.635, p<.05]. En yüksek örgütsel 

bütünleĢme ortalaması araĢtırma görevlilerinin (M=4.76, SS=1.04), en düĢük 

ortalamalar ise öğretim görevlileri (M=3.99, SS=1.33) ve uzman-okutmanlarındır 

(M=3.94, SS=1.34). Yardımcı doçentlerin (M=4.36, SS=1.11), doçentlerin (M=4.62, 
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SS=1.30) ve profesörlerin (M=4.64, SS=1.26) örgütsel bütünleĢme ortalamaları kadro 

unvanlarına bağlı olarak artmaktadır. AraĢtırma görevlileri dıĢında, kadro unvanı 

yükseldikçe, örgütsel bütünleĢme puanlarının doğrusal artma eğilimi ortaya 

çıkmaktadır.  

 

Görev yapılan fakültelere göre, örgütsel bütünleĢme puanlarında istatistiksel olarak 

anlamlı varyans farklılıkları vardır [F(8,224)=1.942, p<.05]. Örgütsel bütünleĢmeden 

en az hoĢnut fakülteler; Güzel Sanatlar Fakültesi (M=3.91, SS=1.31) ve ĠletiĢim 

Bilimleri Fakültesi‟dir (M=4.13, SS=1.28). En memnun olanlar ise; Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Fakültesi (M=4.85, SS=.81), Mühendislik ve Mimarlık Fakültesi (M=4.75, 

SS=1.21) ve Fen Fakültesidir (M=4.71, SS=1.10). 

 

Anadolu Üniversite‟sinde çalıĢılan yıla göre, örgütsel bütünleĢme değerlendirmeleri 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=2.60, p<.05]. 21-25 yıl 

çalıĢanlar (M=4.02, SS=1.33) ve 16-20 yıl çalıĢanlar (M=4.37, SS=.99), 1-5 yıl 

çalıĢanlardan (M=4.75, SS=1.02) anlamlı olarak daha düĢük örgütsel bütünleĢme 

doyumuna sahiptir. 6-10 yıl çalıĢanlar (M=4.63, SS=4.63), 21-25 çalıĢanlar (M=4.45, 

SS=1.45) ve 26-40 yıl çalıĢanların (M=4.48, SS=.99) örgütsel bütünleĢme ortalamaları 

yüksektir. Özetle, 10 yıl çalıĢanlar ve 20 yılın üzerinde çalıĢanlar; 10-20 yıl 

çalıĢanlardan daha olumlu örgütsel bütünleĢme değerlendirmelerine sahiptir. 

 

Lisans mezuniyet yılına göre, katılımcıların örgütsel bütünleĢme ortalamaları 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir [F(5,227)=3.931, p<.005]. 1991-

1995 mezunları (M=4.19, SS=1.16) ve 1996-2000 mezunları (M=4.00, SS=1.35), en 

düĢük örgütsel bütünleĢme ortalamalarına sahip olup, 2001-2005 mezunlarının 

(M=4.87, SS=1.00) ortalamalarından istatistiksel olarak anlamlı derecede düĢüktür. 

Örgütsel bütünleĢmeyi sırasıyla, son 10 yılda mezun olanlar ve 20 yıl ve öncesi 

mezunlar; 10-20 yıl önce mezun olanlardan daha olumlu değerlendirmektedir 

 

Medeni duruma göre, örgütsel bütünleĢme ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(2,230)=3.499, p<.05]. Bekarlar (M=4.71, SS=1.09), 

boĢanmıĢ ya da dul olanlardan (M=3.86, SS=1.18) istatistiksel olarak anlamlı ölçüde 
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daha yüksek örgütsel bütünleĢme doyumuna sahiptir. Evlilerin örgütsel bütünleĢme 

ortalamaları (M=4.41, SS=1.22) bekarlardan düĢük, boĢanmıĢ ve dul olanlardan 

yüksek olma eğilimindedir.  

 

Örgütsel bütünleĢme ortalamaları, öğretim elemanlarının kadro unvanlarına, görev 

yaptıkları fakültelere, Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yıla, lisans mezuniyet 

yılına ve medeni durumlarına göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır. 

 

4.3.4. Medya kalitesi 

 

Medya kalitesi, öğretim elemanlarınca Anadolu Üniversitesi‟ndeki toplantı, yayınlar 

vb. temel iletiĢim araçlarının ne kadar verimli olarak kullanıldığı ve bu araçlarla 

iletilen bilgi miktarının ne ölçüde yeterli olduğuna iliĢkin görüĢleri içermektedir. 

Demografik veriler bağımsız değiĢken, örgütsel iletiĢim doyumu ölçeğinin medya 

kalitesi alt boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek yönlü varyans analizleri 

yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar rapor edilmiĢ, anlamlı 

olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Öğretim elemanlarının akademik unvanları bakımından, medya kalitesi 

değerlendirmeleri istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır 

[F(5,227)=2.774, p<.05]. Medya kalitesini en yetersiz bulan grup profesörler 

(M=4.13, SS=1.39) ve öğretim görevlileridir (M=4.142, SS=1.00). AraĢtırma 

görevlileri (M=4.88, SS=1.25), doçentler (M=4.47, SS=1.33), yardımcı doçentler 

(M=4.31, SS=1.09) ve uzman-okutmanlar (M=4.44, SS=1.35) medya kalitesi 

konusunda daha olumlu görüĢlere sahiptir. 

 

Eğitim düzeyine göre medya kalitesi puanları istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermektedir [F(2,230)=4.490, p<.05]. Doktora düzeyindeki katılımcılar (M=4.34, 

SS=1.23), yüksek lisans (M=4.81, SS=1.21) düzeyindekilerden istatistiksel olarak 

anlamlı ölçüde daha düĢük medya kalitesi ortalamalarına sahiptir. Lisans düzeyindeki 

katılımcılar da (M=4.76, SS=1.16) medya kalitesini, doktora düzeyindekilerden daha 
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olumlu değerlendirme eğilimindedir. Doktora düzeyindeki öğretim elemanları medya 

kalitesinden daha az hoĢnuttur. 

 

Katılımcıların Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yıla göre, medya kalitesi 

ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı varyans değiĢimi gözlemlenmektedir 

[F(5,227)=5.640, p<.001]. 2001-2005 yılı mezunları (M=4.94, SS=1.23) ile 2006-

2009 yılı mezunları (M=5.32, SS=.91) medya kalitesini, 1991-1995 yılı mezunları 

(M=4.23, SS=1.15) ve 1996-2000 yılı mezunlarından (M=3.99, SS=1.22) istatistiksel 

olarak anlamlı olarak daha olumlu algılamaktadır. 1986-1990 yılı mezunları (M=4.38, 

SS=1.34) ile 1985 yılı ve öncesi mezunlarının (M=4.33, SS=1.03) olumlu algılama 

eğilimleri vardır. Medya kalitesinden son 10 yıldır çalıĢanların ve 20 yıl üzeri 

çalıĢanların, 10-20 yıl çalıĢanlara oranla daha hoĢnut oldukları söylenilebilir. 

 

Medeni duruma göre, medya kalitesi ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır [F(2,230)=5.635, p<.01]. Bekarlar (M=4.84, SS=1.17) medya 

kalitesini, boĢanmıĢ-dul olanlar (M=4.12, SS=1.12) ve evlilere (M=4.30, SS=1.23) 

göre daha anlamlı bulmaktadır. Bekarlar medya kalitesi boyutundan daha hoĢnuttur. 

 

Öğretim elemanlarının ağırlıklı olarak yetiĢtiği yere göre medya kalitesi 

değerlendirmeleri istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır 

[F(2,230)=5.635, p<.01]. Kasabada (M=5.23, SS=.90) ve Ģehirde yetiĢenler (M=4.34, 

SS=1.24) medya kalitesi hakkında, köyde (M=3.77, SS=.95) ve yurtdıĢında 

yetiĢenlere (M=4.28, SS=1.34) göre daha olumlu görüĢlere sahiptir. Özellikle 

kasabada yetiĢenler en yüksek, köyde yetiĢenler en düĢük medya kalitesi doyumuna 

sahiptir.  

 

Medya kalitesi, katılımcıların kadro unvanına, eğitim düzeyine, Anadolu 

Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yıla, medeni durumuna, baba eğitimine ve çocuk sayısına 

göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 
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4.3.5. Genel bakış açısı (örgüt bilgisi) 

 

Genel bakıĢ açısı ya da örgüt bilgisi, örgütün mali durumundan, stratejilerine kadar 

örgütün temel iĢleyiĢinden ne ölçüde haberdar olunduğudur. Demografik veriler 

bağımsız değiĢken, örgütsel iletiĢim doyumu ölçeğinin genel bakıĢ açısı (örgüt bilgisi) 

alt boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek yönlü varyans analizleri yapılmıĢtır. 

Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar rapor edilmiĢ, anlamlı olmayanlara 

değinilmemiĢtir. 

 

Cinsiyete göre, genel bakıĢ açısı (örgüt bilgisi) puanları istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermektedir [F(1,231)=4.532, p<.05]. Kadınlar (M=4.15, SS=1.15), 

erkeklere (M=3.79, SS=1.41) göre genel bakıĢ açısından (örgüt bilgisi) daha 

memnundur.  

 

Katılımcıların Anadolu Üniversitesinde çalıĢtıkları yıl, genel bakıĢ açısını (örgüt 

bilgisi) istatistiksel açıdan anlamlı olarak etkileyen bir değiĢkendir [F(5,227)=2.921, 

p<.01]. En büyük farklılık 1-5 yıl çalıĢanlarla (M=4.22, SS=1.10) ve 6-10 yıl 

çalıĢanlarla (M=4.29, SS=1.26), 11-15 yıl çalıĢanlar (M=3.48, SS=1.48) arasında olup 

farklılıklar istatistiksel olarak anlamlıdır. 16-20 yıl çalıĢanların (M=3.73, SS=1.33) 

genel bakıĢ açısını (örgüt bilgisi) değerlendirmeleri düĢük olma, daha yüksek çalıĢma 

yılına sahip olanlarda yeniden yükselme eğilimindedir. Kısaca ilk 10 yıl yüksek olan 

genel bakıĢ açısı (örgüt bilgisi) doyumu, 10-20 yıl çalıĢanlarda düĢme, 20 yıl üzeri 

çalıĢanlarda yeniden artma eğilimindedir.  

 

Lisans mezuniyet yılına göre, genel bakıĢ açısı (örgüt bilgisi) puanları istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermektedir [F(5,227)=2.858, p<.05]. 1991-1995 mezunları 

(M=3.73, SS=1.25), 1996-2000 mezunları (M=3.62, SS=1.38) ve 1985 öncesi 

mezunlar (M=3.80, SS=1.22) en düĢük genel bakıĢ açısı (örgüt bilgisi) ortalamalarına 

sahiptir. 2001-2005 mezunları (M=4.35, SS=1.23); 2006-2009 mezunları (M=4.28, 

SS=1.07) ve 1986-1990 mezunlarının (M=4.34, SS=1.31) genel bakıĢ açısı (örgüt 

bilgisi) ortalamaları yüksektir. Genel bakıĢ açısını (örgüt bilgisi) sırasıyla, son 10 
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yılda mezun olanlar ve 1986-1990 yılında mezunlar; 10-20 yıl önce mezun olanlardan 

daha olumlu değerlendirmektedir. 

 

Genel bakıĢ açısı (örgüt bilgisi), katılımcıların cinsiyetine, Anadolu Üniversitesi‟nde 

çalıĢtıkları yıla ve lisans mezuniyet yılına göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır. 

 

4.3.6. Yatay iletişim 

 

Yatay iletiĢim, Anadolu Üniversitesi‟ndeki eĢit düzeydeki öğretim elemanlarının 

resmi olmayan iletiĢim hakkındaki görüĢleridir. Demografik veriler bağımsız 

değiĢken, örgütsel iletiĢim doyumu ölçeğinin yatay iletiĢim alt boyutu bağımlı 

değiĢken olarak alınarak tek yönlü varyans analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel 

açıdan anlamlı sonuçlar rapor edilmiĢ, anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Kadro farklılıklarına göre, yatay iletiĢim ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=3.382, p<.01]. AraĢtırma görevlileri (M=4.43, 

SS=1.16) ve doçentler (M=4.19, SS=1.03) yatay iletiĢimi en olumlu bulan gruplardır. 

Profesörler (M=3.73, SS=1.398), yardımcı doçentler (M=3.85, SS=1.16), öğretim 

görevlileri (M=3.67, SS=.94) ve uzman-okutmanlar (M=3.62, SS=1.20) yatay 

iletiĢimden görece daha az hoĢnuttur.  

 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıla göre, yatay iletiĢim puanları istatistiksel olarak 

anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=3.751, p<.01]. 1-5 yıl arası çalıĢan 

katılımcılar (M=4.43, SS=1.21), 11-15 yıl çalıĢan (M=3.69, SS=1.15) ve 16-20 yıl 

çalıĢan (M=3.59, SS=.89) katılımcılara göre yatay iletiĢimi daha olumlu 

algılamaktadır. 6-10 yıl çalıĢanların da yatay iletiĢim ortalamaları yüksektir (M=4.20, 

SS=1.09). Katılımcılar yatay iletiĢimi ilk 10 yıl olumlu, 11-25 yıl arasında daha 

düĢük, 26 yıldan sonra yine olumlu bulma eğilimindedir.  

 

Lisans mezuniyet yılına göre, yatay iletiĢim değerlendirmeleri istatistiksel olarak 

anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=4.358, p<.001]. 1991-1995 mezunları 
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(M=3.78, SS=1.03) ve 1996-2000 mezunları (M=3.66, SS=1.21), en düĢük yatay 

iletiĢim ortalamalarına sahip olup, 2001-2005 mezunlarının (M=4.46, SS=1.21) ve 

2006-2009 (M=4.71, SS=1.09) ortalamalarından istatistiksel olarak anlamlı derecede 

düĢüktür. Yatay iletiĢimi sırasıyla, son 10 yılda mezun olanlar, 10-20 yıl önce mezun 

olanlardan daha olumlu değerlendirmektedir. 

 

Medeni duruma göre, yatay iletiĢim ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermektedir [F(2,230)=5.829, p<.01]. Bekarlarda (M=4.39, SS=1.39) yüksek olan 

yatay iletiĢim doyumu evlilerde (M=3.83, SS=1.16) anlamlı derecede düĢük olup 

boĢanmıĢlar-dul olanlarda (M=4.03, SS=1.18) düĢük olma eğilimindedir. Yatay 

iletiĢimden bekarlar, evli ve boĢanmıĢ-dul olanlara göre daha hoĢnuttur.  

 

Katılımcıların ağırlıklı olarak yetiĢtiği yer bağlamında, yatay iletiĢim doyumu 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(3,229)=3.807, p<.01]. Yatay 

iletiĢimi, en olumsuz köyde yetiĢenler (M=2.90, SS=1.18), en olumlu kasabada 

yetiĢenler (M=4.72, SS=1.14) değerlendirmektedir.  

 

Baba eğitimine göre de, yatay iletiĢim istatistiksel olarak anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır [F(6,226)=2.748, p<.05]. Babası okuryazar olmayan katılımcılar 

(M=2.91, SS=1.35), babası doktora (M=4.62, SS=1.19) eğitimi olan katılımcılardan 

anlamlı derecede daha düĢük yatay iletiĢim ortalamalarına sahiptir. Babası ortaokul 

(M=4.26, SS=1.15) ve lisans mezunu olanların (M=4.20, SS=1.11) yatay iletiĢim 

ortalamaları yüksek olma eğilimindedir. Özetle, en yüksek yatay iletiĢim doyumu, 

babası doktora mezunu olanlarda, en düĢük ise babası okuryazar olmayanlardadır.  

 

Yatay iletiĢim, öğretim elemanlarının kadro unvanına, Anadolu Üniversitesi‟nde 

çalıĢtıkları yıla, lisans mezuniyet yılına, medeni durumuna, ağırlıklı olarak yetiĢtiği 

yere ve baba eğitimine göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 
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4.3.7. Bireysel geribildirim 

 

Bireysel geribildirim, öğretim elemanlarına çeĢitli boyutlardaki performansları 

hakkında verilen bilgidir. Demografik veriler bağımsız değiĢken, örgütsel iletiĢim 

doyumu ölçeğinin bireysel geribildirim alt boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak 

tek yönlü varyans analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar 

rapor edilmiĢ, anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Kadro farklılıklarına göre, katılımcıların bireysel geribildirim hakkındaki 

değerlendirmeleri istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir [F(5,227)=4.223, 

p<.001]. En yüksek bireysel geribildirim ortalaması araĢtırma görevlilerinin (M=4.05, 

SS=1.28) olup, yardımcı doçentler (M=3.37, SS=1.23) ve öğretim görevlileriyle 

(M=2.86, SS=1.32) istatistiksel olarak anlamlı derecede farklıdır. Profesörlerin 

(M=3.45, SS=1.65), doçentlerin (M=3.69, SS=1.34), ve uzman-okutmanların 

(M=3.22, SS=1.18) görece düĢük bireysel geribildirim ortalaması vardır. AraĢtırma 

görevlileri dıĢındaki diğer tüm kadrolarda görevli öğretim elemanlarının bireysel 

geribildirim ortalamaları düĢük olma eğilimindedir.  

 

Anadolu Üniversite‟sinde çalıĢılan yıla göre, öğretim elemanlarının bireysel 

geribildirim ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır 

[F(5,227)=4.713, p<.001]. 11-25 yıl çalıĢanlar (M=2.97, SS=1.30); 1-5 yıl çalıĢanlar 

(M=3.96, SS=1.32) ve 6-10 yıl çalıĢanlardan (M=3.94, SS=1.23) anlamlı ölçüde daha 

düĢük bireysel geribildirim doyumuna sahiptir. 16-20 yıl çalıĢanlar (M=3.14, 

SS=1.12), 21-25 çalıĢanlar (M=3.49, SS=1.66) ve 26-40 yıl çalıĢanların (M=3.56, 

SS=1.37) bireysel geribildirim ortalamaları vardır. Özetle, 10 yıl çalıĢanlar ve 20 yılın 

üzerinde çalıĢanlar; 10-20 yıl çalıĢanlardan daha olumlu bireysel geribildirim 

değerlendirmelerine sahiptir. 

 

Lisans mezuniyet yılına göre, bireysel geribildirim puanları istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar göstermektedir [F(5,227)=6.233, p<.001]. 1991-1995 mezunları (M=3.13, 

SS=1.28), 1996-2000 mezunları (M=3.01, SS=1.27) ve 1985 öncesi mezunlar 

(M=3.38, SS=1.32) en düĢük bireysel geribildirim ortalamalarına sahiptir. 2001-2005 
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mezunları (M=4.20, SS=1.24), 2006-2009 mezunları (M=4.09, SS=1.30) ve 1986-

1990 mezunlarının (M=3.80, SS=1.43) genel bakıĢ açısı (örgüt bilgisi) ortalamaları 

görece daha yüksektir. Bireysel geribildirimi, son 10 yılda mezun olanlar ve 1986-

1990 yılı mezunları; 10-20 yıl önce mezun olanlardan daha olumlu 

değerlendirmektedir. 

 

Medeni durumdaki farklılıklara göre, bireysel geribildirim ortalamaları istatistiksel 

olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(2,230)=5.093 p<.05]. Bekarlar (M=3.87, 

SS=1.24) bireysel geribildirimi, boĢanmıĢ-dul olanlar (M=3.29, SS=1.54) ve evlilere 

(M=3.41, SS=1.40) göre daha anlamlı bulmaktadır. Bekarlar bireysel geribildirim 

boyutundan daha hoĢnuttur. 

 

Anne eğitimi, bireysel geribildirimi istatistiksel olarak anlamlı olarak etkileyen bir 

değiĢkendir [F(6,226)=2.308, p<.05]. Annesi okuryazar olmayan katılımcılar 

(M=2.91, SS=1.35) en düĢük, lisans mezunu olanlar (M=3.98, SS=1.51) en yüksek 

bireysel geribildirim ortalamalarına sahiptir.  

 

Bireysel geribildirim, katılımcıların kadro unvanına, Anadolu Üniversitesi‟nde 

çalıĢtıkları yıla, lisans mezuniyet yılına, medeni durumuna ve anne eğitimine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 

 

4.3.8. Astlarla iletişim 

 

Astlarla iletiĢim, yöneticilerin astlarının iletiĢimini değerlendirdiği boyut olup yukarı-

aĢağı ve aĢağı-yukarı iletiĢime odaklanmaktadır. Yalnızca yönetici olanlar üst iletiĢimi 

boyutunu yanıtlamıĢtır. Toplam yanıt verenlerin sayısı 30‟dur. Bu nedenle demografik 

veriler analiz edilememiĢtir. Yönetici olanlar ve yönetici olmayanların örgütsel 

iletiĢim doyumu ve alt boyutlarındaki doyumları tek yönlü varyans analizi ile 

karĢılaĢtırılmıĢ olup, hiçbir boyutta istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Yöneticiler ile yönetici olmayanların örgütsel iletiĢim hakkındaki görüĢlerinde 

farklılık yoktur.  
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Öğretim elemanların demografik verileri ile örgütsel iletiĢim doyumunun alt boyutları 

ve genel boyutuna iliĢkin varyans analizleri sonuçları Çizelge 8‟de özetlenmiĢtir. 

Demografik verilerden cinsiyet, görev yapılan fakülte, eğitim düzeyi ve anne 

eğitiminin kısıtlı olarak, örgütsel iletiĢimin yalnızca bir alt boyutu ile etkileĢimi 

belirlenmiĢtir. Kadro unvanı, Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıl, lisans mezuniyet 

yılı, medeni durum, ağırlıklı olarak yetiĢilen yer ve baba eğitimi örgütsel iletiĢim 

doyumunda anlamlı olan demografik değiĢkenlerdir.  

 

Çizelge 8. Demografik Verilerin Bağımsız, Örgütsel İletişimin Bağımlı Değişken 

Olarak Alındığı Varyans Analizi Özetleri (√= anlamlı farklılık) 

 

 
ĠletiĢim 

iklimi 

Üstlerle 

iletiĢim 

Örgüt. 

bütün. 

Medya 

kalitesi 

G.bakıĢ 

açısı 

Yatay 

iletiĢim 

Geri-

bildirim 

Toplam 

Örg.Ġlt. 

Cinsiyet --- --- --- --- √ --- --- --- 

Kadro --- √ √ √ --- √ √ √ 

Fakülte --- --- √ --- --- --- --- --- 

Eğitim düz. --- --- --- √ --- --- --- --- 

ÇalıĢılan yıl √ √ √ √ √ √ √ √ 

Lisans mez.  √ √ √ --- √ √ √ √ 

Medeni dur. √ √ √ √ --- √ √ √ 

YetiĢtiği yer √ --- --- √ --- √ --- √ 

Anne eğitimi --- --- --- --- --- --- √ --- 

Baba eğitimi --- √ --- --- --- √ --- √ 

Çocuk sayısı √ √ --- --- --- --- --- --- 

 

4.4. Yaşam Alanlarındaki Doyum  

 

Bu bölümde, araĢtırmanın temel değiĢkenlerinden yaĢam alanlarındaki doyumun sekiz 

alt faktörüne ve toplam puanına iliĢkin bulgular ve yorumlarına yer verilmiĢtir. YaĢam 

alanlarındaki doyum, aĢağıdan yukarıya kuram kapsamında, yaĢam doyumunun her 

bir yaĢam alanındaki doyumun toplamı olduğu görüĢüne dayanmaktadır. YaĢam 

alanlarındaki doyum ölçeğine iliĢkin minimum ve maksimum puanlar, ortalamalar ve 

standart sapmalar Çizelge 9‟da sunulmuĢtur.  
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YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği‟nin 0-10 arasındaki puan aralığındaki 7 

maddesinin ortalaması (M=7.06, SS=1.64), 100 üzerinden 70.6‟dır. Anadolu 

Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının genel olarak yaĢam alanlarından doyum 

sağladığı söylenebilir. Doyum ortalaması, genel yaĢam doyumunu ölçen ilk madde 

dıĢında kalan yedi maddenin ortalamasıdır. Genel memnuniyet (M=7.20, SS=1.94), 

yukarı aĢağı kurama dayanan bir ölçüm olduğundan ve ölçeğin kılavuzuna 

(International Wellbeing Group, 2006) dayanarak yaĢam alanlarındaki doyum 

ortalamasına dahil edilmemiĢtir.  

 

Çizelge 9. Yaşam Alanlarındaki Doyum Ölçeğine İlişkin Betimleyici İstatistikler 

 

Demografik Veri N Minimum Maksimum Ortalama 
Std. 

Sapma 

1. Genel memnuniyet 233 1,00 10,00 7,20 1,94 

2. YaĢam standartları 233 ,00 10,00 6,99 2,14 

3. Sağlık 233 ,00 10,00 7,24 2,31 

4. BaĢarı 233 2,00 10,00 7,48 1,95 

5. KiĢisel iliĢkiler 233 ,00 10,00 7,42 1,96 

6. Kendini güvende hissetme  233 1,00 10,00 7,16 2,13 

7. Topluluk üyeliği 233 ,00 10,00 7,14 2,26 

8. Geleceğin güvenliği 233 ,00 10,00 5,99 2,58 

Toplam yaĢam alanları doyumu 233 1,71 9,71 7,06 1,64 

 

YaĢam alanları ayrı ayrı değerlendirildiğinde, en yüksek doyum baĢarı (M=7.48, 

SS=1.95) ve kiĢisel iliĢkiler (M=7.42, SS=1.96) boyutlarındadır. En düĢük doyum ise 

geleceğin güvenliği (M=5.99, SS=2.58) ve yaĢam standartları (M=6.99, SS=2.14) 

boyutlarındadır. Katılımcıların görüĢlerinin en farklı olduğu boyutun geleceğin 

güvenliği (SS=2.58) olduğu görülmektedir.  

 

YaĢam alanlarındaki doyum toplam puanının çeĢitli demografik değiĢkenlere göre ne 

ölçüde farklılaĢtığını belirlemek amacıyla ortalamalar ve standart sapmalar belirlenmiĢ 

olup Çizelge 10‟da sunulmuĢtur. Söz konusu ortalamalardaki farklılıkların anlamlılığı, 

sırayla ilgili demografik verinin bağımsız, yaĢam alanlarındaki doyum toplam 

puanının bağımlı değiĢken olarak alındığı tek yönlü varyans analizleri yapılmıĢ ve 

Tukey çoklu karĢılaĢtırma testleri kullanılmıĢtır.  
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Çizelge 10. Demografik Verilere Göre Toplam Yaşam Alanlarındaki Doyumun 

Betimleyici İstatistiği 

 

 

 Alt boyutlar Ort. Std.S. N  Alt boyutlar Ort. Std.S. N 

K
a

d
ro

 

Prof.Dr. 7,93 1,13 26 

A
n

n
e 

e
ğ

it
im

i 

Okur yazar değil 6,41 1,99 15 

Doç.Dr. 7,65 1,56 30 Ġlkokul 7,23 1,44 94 

Yrd.Doç.Dr. 6,83 1,47 65 Ortaokul 7,44 1,81 31 

Öğr.Gör. 6,40 1,72 31 Lise 6,74 1,70 46 

ArĢ.Gör 7,03 1,66 71 Lisans 6,90 1,75 41 

Uzman, Okut. 6,61 2,34 10 Yüksek lisans 7,39 ,79 4 

C
in

s.
 Erkek 6,94 1,67 110 Doktora 7,43 ,61 2 

Kadın 7,15 1,61 123 
B

a
b

a
 e

ğ
it

im
i 

Okur yazar değil 5,69 1,61 7 

F
a

k
ü

lt
e
 

Güzel Sanatlar  7,07 1,56 22 Ġlkokul 7,25 1,55 54 

Fen  7,06 1,72 49 Ortaokul 7,28 1,50 24 

ĠletiĢim Bilimleri  6,99 1,59 23 Lise 6,98 1,54 58 

Eczacılık  7,30 1,63 23 Lisans 7,10 1,68 69 

Eğitim  7,09 1,64 56 Yüksek lisans 6,37 2,54 10 

Ġktisadi ve Ġdari B.  7,11 1,52 25 Doktora 7,22 1,45 11 

Müh.ve Mimarlık  6,78 2,11 23 

L
is

a
n

s 
m

ez
u

n
iy

et
i 

2006-2009 mez. 7,72 1,22 18 

Hukuk  6,66 1,06 5 2001-2005 mez. 6,94 1,66 54 

Edebiyat  7,04 ,81 7 1996-2000 mez. 6,25 1,73 45 

E
ğ

it
im

 Lisans 7,43 1,36 14 1991-1995 mez. 6,92 1,71 47 

Yüksek Lisans 7,20 1,52 51 1986-1990 mez. 7,60 1,41 28 

Doktora 6,98 1,69 168 1985 ve öncesi  7,57 1,35 41 

Ç
a

lı
şı

la
n

 y
ıl

 

1-5 yıl çalıĢanlar 7,15 1,59 65 

M
ed

en
i Evli 7,23 1,51 143 

6-10 yıl çalıĢanlar 6,89 1,82 45 Bekar 6,81 1,80 77 

11-15 yıl çalıĢanlar 6,60 1,62 53 BoĢanmıĢ, Dul 6,59 1,83 13 

16-20 yıl çalıĢanlar 6,98 1,50 28 

Y
et

iş
ti

ğ
i 

y
er

 Köy   6,93 ,93 6 

21-25 yıl çalıĢanlar 7,73 1,37 22 Kasaba  7,04 1,71 15 

26-40 yıl çalıĢanlar 7,69 1,55 20 ġehir 7,07 1,66 207 

Ç
o

cu
k

 s
a

y
ıs

ı Çocuksuz 6,81 1,72 117 YurtdıĢı  6,66 1,04 5 

Bir çocuk 7,10 1,56 68 Toplam Yaşam 

Alanlarındaki 

Doyum 

7,06 1,64 233 Ġki çocuk 7,59 1,50 42 

Üç çocuk 7,60 ,84 6 
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Cinsiyet bağlamında, toplam yaĢam alanlarındaki doyum; kadınlarda (M=7.15, 

SS=1.61), erkeklerden (M=6.94, SS=1.67) biraz daha yüksek olmakla birlikte 

aralarındaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir [F(1,231)=.948, p=.331]. Cinsiyet 

yaĢam alanlarındaki doyumu etkileyen bir değiĢken olarak ortaya çıkmamıĢtır.  

 

Kadro bağlamında, yaĢam alanlarındaki doyum ortalamaları istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermektedir [F(5,227)=3.89, p<.005]. YaĢam alanlarından en çok 

memnun olanlar profesörler (M=7.93, SS=1.13) ve doçentler (M=7.65, SS=1.56), en 

az memnun olanlar ise öğretim görevlileri (M=6.40, SS=1.72) ve uzman-

okutmanlardır (M=6.61, SS=2.34). Yardımcı doçentlerde (M=6.83, SS=,98) görece 

düĢük olan yaĢam alanlarındaki doyum, doçentler ve profesörlerde doğrusal olarak 

artmaktadır. Kadro açısından uzman-okutmanlar ve öğretim görevlileri alt grupta olup 

yardımcı doçent, doçent ve profesörlerden daha düĢük doyuma sahiptir. Kadro unvanı 

arttıkça yaĢam alanlarındaki doyumun arttığı söylenebilir.  

 

Görev yapılan fakülte bağlamında; en yüksek doyum Eczacılık Fakültesi (M= 7.30, 

SS=1.63), en düĢük doyum ise Hukuk Fakültesi (M= 6.66, SS=1.06) ve Mühendislik 

Mimarlık Fakültesi‟ndedir (M=6.78, SS=2.11). Ancak fakülte farklılıklarının, toplam 

yaĢam alanlarındaki doyumun varyans değiĢimine etkisi genel olarak anlamlı değildir 

[F(8,224)=.193, p=.992]. 

 

Eğitim düzeyi bağlamında, lisans (M=7.43, SS=1.36), yüksek lisans (M=7.20, 

SS=1.52) ve doktora (M=6.98, SS=1.69) düzeyindeki öğretim elemanlarının toplam 

yaĢam alanlarındaki doyum farklılıkları istatistiksel olarak anlamlı değildir 

[F(2,230)=.751, p=.473]. Eğitim düzeyi arttıkça, yaĢam alanlarındaki doyum 

ortalamaları azalma eğilimindedir.  

 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıla göre, toplam yaĢam alanlarındaki doyum 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=2.360, p<.05]. 21-25 yıl 

çalıĢanlar (M=7.73, SS=1.37) ve 26-40 yıl çalıĢanlar (M=7.69, SS=1.64) toplam 

yaĢam alanlarındaki doyumu en yüksek gruptur. 1-5 yıl çalıĢanların doyumu hafif 
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yüksek olmakla birlikte (M=7.15, SS=1.59), çalıĢılan yıl sayısı artıkça toplam yaĢam 

alanlarındaki doyum ortalamaları doğrusal olarak artma eğilimindedir.  

 

Lisans mezuniyet yılı bağlamında, toplam yaĢam alanlarındaki doyum ortalamaları 

incelendiğinde, gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı ölçüde varyans farklılığı 

gözlemlenmiĢtir [F(5,227)=4.691, p<.001]. 1996-2000 mezunlarının (M=6.25, 

SS=1.73) toplam yaĢam alanlarındaki doyumu, 2006-2009 mezunlarından (M=7.72, 

SS=1.22), 1986-1990 mezunlarından (M=7.60, SS=1.41) ve 1985 öncesi 

mezunlarından (M=7.57, SS=1.35) anlamlı derecede düĢüktür. 5 yıllık bir zaman 

dilimi öncesinde mezun olanların yüksek yaĢam alanlarındaki doyumu bir kenara 

bırakılırsa, mezuniyet yılı geriye gittikçe yaĢam alanlarındaki doyum doğrusal olarak 

artma eğilimindedir.  

 

Medeni durum bağlamında, toplam yaĢam alanlarındaki doyum ortalamaları evlilerde 

(M=7.23, SS=1.51), bekarlarda (M=6.81, SS=1.80) ve boĢanmıĢ-dullarda (M=6.59, 

SS=1.83) olup aralarındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı değildir 

[F(2,230)=5.569, p>.05]. Evliler, daha yüksek toplam yaĢam alanlarındaki doyuma 

sahip olma eğilimindedir. 

 

Katılımcıların yetiĢtiği yer bağlamında, toplam yaĢam alanlarındaki doyum 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmamaktadır [F(3,229)=.115, p=.951]. 

Ortalamalar birbirine oldukça yakındır. 

 

Anne ve baba eğitimi bağlamında, özellikle anneleri okur yazar olmayan (M= 6.41, 

SS=1.99) ve lise mezunu (M=6.74, SS=1.70) katılımcıların toplam yaĢam 

alanlarındaki doyumu düĢük olmakla birlikte, anne eğitimine göre yaĢam alanlarındaki 

doyumda anlamlı bir varyans farklılığı yoktur [F(6,226)=1.274, p=.270]. 

Katılımcılardan babası okur yazar olmayanların (M=5.69, SS=1.61) toplam yaĢam 

alanlarındaki doyumu oldukça düĢüktür. Ancak baba eğitimi de toplam yaĢam 

alanlarındaki doyumda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır 

[F(6,226)=1.357, p=.233]. Genel olarak katılımcılardan anneleri ve babaları okur 
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yazar olmayanların daha düĢük toplam yaĢam alanlarındaki doyum ortalamalarına 

sahip olma eğilimi vardır.  

 

Son olarak, çocuk sayısına göre toplam yaĢam alanlarındaki doyum değerlendirmeleri 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(3,229)=2.645, p<.05]. Toplam 

yaĢam alanlarındaki doyum; iki çocuğu olanlarda (M=7.59, SS=1.50), çocuksuz 

olanlardan (M=6.81, SS=1.72) anlamlı olarak daha yüksektir. Üç çocuklu olanlar 

(M=7.60, SS=1.64) en yüksek yaĢam alanlarındaki doyuma sahiptir. Genel olarak 

çocuklu olanlar yaĢam alanlarından daha fazla doyum sağlamaktadır. 

 

YaĢam alanlarındaki doyum ortalamaları, katılımcıların kadro unvanlarına, Anadolu 

Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yıla, lisans mezuniyet yılına ve çocuk sayısına göre 

istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 

 

4.4.1. Genel memnuniyet 

 

Genel memnuniyet; yaĢam alanlarındaki doyum ölçeğinin ilk maddesi olmasına karĢın 

genel yaĢam doyumuna iliĢkin değerlendirmedir. YaĢam alanlarından ayrı 

değerlendirilmektedir. Demografik veriler bağımsız değiĢken, yaĢam alanlarındaki 

doyum ölçeğinin genel memnuniyet boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek 

yönlü varyans analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar 

rapor edilmiĢ, anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Kadro farklılıklarına göre, genel memnuniyet değerlendirmeleri istatistiksel olarak 

anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=3.230, p<.001]. En yüksek genel 

memnuniyet ortalaması profesörlerin (M=8.23, SS=1.07) olup öğretim görevlileriyle 

(M=6.39, SS=2.31) istatistiksel olarak anlamlı derecede farklıdır. Kadro unvanı 

yükseldikçe genel memnuniyet ortalamaları artmaktadır.  

 

Lisans mezuniyet yılına göre, genel memnuniyet puanları istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde farklılık göstermektedir [F(5,227)=4.159, p<.001]. 1996-2000 mezunları 

(M=6.25, SS=1.73); 1986-1990 mezunları (M=7.60, SS=1.41) ve 1985 ve öncesi 

mezunlardan (M=7.57, SS=1.35) anlamlı derecede düĢük genel memnuniyete sahiptir. 
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2006-2009 mezunlarında (M=7.72, SS=1.22) yüksek olan genel memnuniyet sonraki 

yıllarda mezun olanlarda düĢmekte olup, 20 yıl öncesi mezunlardan itibaren tekrar 

artmaktadır.  

 

Medeni duruma göre, genel memnuniyet ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(2,230)=5.854 p<.01]. Evlilerin (M=7.51, SS=1.64) genel 

memnuniyeti, bekarlar (M=6.81, SS=2.15) ve boĢanmıĢ-dul olanlardan (M=6.08, 

SS=2.72) anlamlı derecede yüksektir. Evliler genel olarak yaĢamlarından daha 

memnundur.  

 

Çocuk sayısına göre, genel memnuniyet istatistiksel olarak anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır [F(3,229)=3.390, p<.01]. En yüksek memnuniyet üç çocuğa sahip 

olanlarda olup (M=8.5, SS=1.05), çocuk sayısı ile genel memnuniyet artıĢı paraleldir. 

 

Genel yaĢam memnuniyeti, katılımcıların kadro unvanlarına, lisans mezuniyet yılına, 

medeni durumuna ve çocuk sayısına göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır. 

 

4.4.2. Yaşam standartları 

 

YaĢam standartları, maddi koĢulların bireyin beklentileriyle karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

doyum faktörüdür. Demografik veriler bağımsız değiĢken, yaĢam alanlarındaki doyum 

ölçeğinin yaĢam standartları alt boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek yönlü 

varyans analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar rapor 

edilmiĢ, anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Kadro farklılıklarına göre, katılımcıların yaĢam standartları istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=4.722, p<.001]. En düĢük yaĢam standartları 

öğretim görevlilerinin (M=5.81, SS=2.26) olup, profesörler (M=8.15, SS=1.19), 

doçentler (M=7.57, SS=2.30) ve araĢtırma görevlilerinden (M=7.11, SS=1.83) 

istatistiksel olarak anlamlı derecede farklıdır. AraĢtırma görevlileri dıĢında, kadro 

unvanı arttıkça yaĢam standartları doyumu yükselmektedir. 
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Lisans mezuniyet yılına göre, yaĢam standartları değerlendirmeleri istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermektedir [F(5,227)=2.601, p<.001]. 2006-2009 mezunları 

(M=7.56 , SS=1.69) ve 2001-2005 (M=7.19, SS=1.59) mezunları dıĢında mezuniyet 

yılı geriye gittikçe, yaĢam standartları yükselmektedir.  

 

Medeni durumdaki farklılıklara göre, bireysel geribildirim ortalamalarında istatistiksel 

olarak anlamlı değiĢim gözlemlenmektedir [F(2,230)=3.072, p<.05]. Evlilerin 

(M=7.25, SS=1.97) yaĢam standartları değerlendirmeleri, boĢanmıĢ-dul olanlar 

(M=6.62, SS=2.60) ve bekarlara (M=6.53, SS=2.31) göre daha yüksektir. Evliler 

yaĢam standartlarından daha hoĢnuttur. 

 

Çocuk sayısına göre, yaĢam standartları değerlendirmeleri istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(3,229)=3.390, p<.01]. En yüksek memnuniyet iki çocuğa 

sahip olanlarda olup (M=7.91, SS=1.57), çocuğu olmayan (M=6.75) ve tek çocuğu 

olanlardan (M=6.77, SS=2.36) anlamlı derecede yüksektir.  

 

YaĢam standartlarına iliĢkin doyum, katılımcıların kadro unvanlarına, lisans 

mezuniyet yılına, medeni durumuna ve çocuk sayısına göre istatistiksel açıdan anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır. 

 

4.4.3. Sağlık 

 

Sağlık alt boyutu, katılımcının kendi sağlığına iliĢkin kiĢisel değerlendirmesidir. 

Demografik veriler bağımsız değiĢken, yaĢam alanlarındaki doyum ölçeğinin sağlık 

alt boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek yönlü varyans analizleri yapılmıĢtır. 

Sağlık alt boyutuna hiçbir demografik verinin istatistiksel olarak anlamlı etkisi yoktur. 

Katılımcıların sağlıklarına iliĢkin doyum ortalaması (M=7.24, SS=2.31),100 üzerinden 

72.4 olup sağlıklarından genel olarak memnun oldukları değerlendirilmiĢtir.  
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4.4.4. Başarı 

 

BaĢarı alt boyutu, öğretim elemanlarının yaĢamlarında baĢardıklarına iliĢkin doyumu 

değerlendirmesidir. Demografik veriler bağımsız değiĢken, yaĢam alanlarındaki 

doyum ölçeğinin baĢarı boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek yönlü varyans 

analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar rapor edilmiĢ, 

anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Kadro farklılıklarına göre, baĢarı ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı ölçüde 

varyans farklılığı vardır [F(5,227)=5.257, p<.001]. Öğretim görevlileri (M=6.90, 

SS=1.87) ve uzman-okutmanlar (M=6.90, SS=2.56) baĢarılarından en az memnun 

olanlardır. Yardımcı doçentler (M=7.03, SS=2.15), doçentler (M=8.37, SS=1.65) ve 

profesörlerin (M=8.73, SS=1.16) baĢarı memnuniyetleri yüksektir. Kadro unvanı 

yükseldikçe baĢarıdan sağlanan doyum artmaktadır.  

 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıla göre, baĢarı değerlendirmeleri istatistiksel 

olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=2.773, p<.05]. 1-5 yıl arası çalıĢan 

katılımcıların (M=7.52, SS=1.73) yüksek baĢarı değerlendirmeleri bir tarafa 

bırakılırsa, çalıĢılan yıl sayısı arttıkça baĢarıdan duyulan doyum artmaktadır.  

 

Lisans mezuniyet yılına göre, katılımcıların baĢarı ortalamaları istatistiksel olarak 

anlamlı ölçüde farklılık göstermektedir [F(5,227)=2.829, p<.05]. 1996-2000 

mezunları (M=6.62, SS=2.24), en düĢük baĢarı doyumu ortalamalarına sahiptir. Son 

on yılda mezun olanların baĢarı doyumu hafif yüksek olmakla birlikte, 1996-2000 

döneminde en düĢük (M=6.62, SS=2.24) seviyesine ulaĢmakta ve daha önce mezun 

olanlarda doğrusal olarak artmaktadır. Eski mezunların baĢarı doyumları daha 

yüksektir.  

 

Medeni duruma göre, baĢarı ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır [F(2,230)=5.867, p<.01]. Evlilerde (M=7.77 S=1.69) en yüksek olan 

baĢarı doyumu, bekarlarda (M=7.16, S=2.07) ve boĢanmıĢ dul olanlarda (M=6.15, 

SS=1.95) azalmaktadır. 
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BaĢarıya iliĢkin doyum, katılımcıların kadro unvanlarına, lisans mezuniyet yılına, 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yıla, medeni durumuna ve çocuk sayısına göre 

istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 

 

4.4.5. Kişisel ilişkiler 

 

KiĢisel iliĢkiler boyutu, öğretim elemanlarının diğer insanlarla kurduğu iliĢkilerini 

değerlendirmeleridir. Demografik veriler bağımsız değiĢken, yaĢam alanlarındaki 

doyum ölçeğinin kiĢisel iliĢki boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek yönlü 

varyans analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar rapor 

edilmiĢ, anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Cinsiyete göre, kadınlar (M=7.66, SS=1.96), erkeklerden (M=7.16, SS=2.06) 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde kiĢisel iliĢkilerinden daha çok doyum sağlamaktadır 

[F(2,231)=3.872, p<.05]. 

 

Eğitim düzeyine göre, kiĢisel iliĢki değerlendirmeleri anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır 

[F(5,227)=2.829, p<.05]. Lisans düzeyindekilerin (M=8.14, SS=1.10), yüksek lisans 

düzeyindekilerden (M=7.92, SS=1.59) ve doktora düzeyindekilerden (M=7.21, 

SS=2.09) daha yüksek doyum ortalamaları vardır. Eğitim düzeyi arttıkça, kiĢisel 

iliĢkilerden sağlanan doyum azalmaktadır.  

 

KiĢisel iliĢkilerden sağlanan doyum, katılımcıların cinsiyetine ve eğitim düzeyine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 

 

4.4.6. Kendini güvende hissetme 

 

Kendini güvende hissetme, bireyin içinde bulunduğu ortam ve Ģartlardan 

memnuniyetine ve bu ortam ve Ģartların sürekliliğine olan inancına iliĢkin bireysel 

görüĢleridir. Demografik veriler bağımsız değiĢken, yaĢam alanlarındaki doyum 
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ölçeğinin kendini güvende hissetme boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek yönlü 

varyans analizleri yapılmıĢtır.  

 

Yalnızca lisans mezuniyet yılına göre, kendini güvende hissetme ortalamaları 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=5.041, p<.01]. 2006-

2009 mezunlarının (M=8.33, SS=1.46) oldukça yüksek kendini güvende hissetme 

düzeyi vardır. Bu yeni mezunlar haricinde, mezuniyet yılı geriye gittikçe, öğretim 

elemanları kendilerini daha fazla güvende hissetmektedir.  

 

Kendini güvende hissetme, katılımcıların yalnızca lisans mezuniyet yılına göre 

istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 

 

4.4.7. Topluluk üyeliği 

 

Topluluk üyeliği, öğretim elemanının sosyal yaĢamıyla iliĢkili olarak, bir topluluğa ait 

olmasıyla deneyimlediği doyumdur. Demografik veriler bağımsız değiĢken, yaĢam 

alanlarındaki doyum ölçeğinin topluluk üyeliği boyutu bağımlı değiĢken olarak 

alınarak tek yönlü varyans analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı 

sonuçlar rapor edilmiĢ, anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıla göre, katılımcının topluluk üyeliğinden 

sağladığı doyum istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 

[F(5,227)=2.335, p<.05]. Topluluk üyeliği doyumları 10 yıl ve 20 üzeri yıl 

çalıĢanlarda yüksektir. 10-20 yıl çalıĢanların topluluk üyeliğine iliĢkin doyumları 

düĢüktür. 

 

Lisans mezuniyet yılına göre, katılımcıların topluluk üyeliğinden sağladığı doyum 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=3.640, p<.01]. Son on 

yılda mezun olanların topluluk üyeliğinden sağladığı doyum yüksek olmakla birlikte, 

1996-2000 döneminde en düĢük (M=6.62, SS=2.24) düzeye ulaĢmakta ve daha önce 

mezun olanlarda doğrusal olarak artmaktadır. En yeni ve eski mezunların topluluk 

üyeliği doyumları daha yüksektir.  
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Topluluk üyeliğinden sağlanan doyum, katılımcıların Anadolu Üniversitesi‟nde 

çalıĢtığı yıla ve lisans mezuniyet yılına göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde 

farklılaĢmaktadır. 

 

4.4.8. Geleceğin güvenliği 

 

Geleceğin güvenliği, öğretim elemanının gelecek dönemdeki ortam ve koĢullara 

iliĢkin değerlendirmesidir. Demografik veriler bağımsız değiĢken, yaĢam alanlarındaki 

doyum ölçeğinin geleceğin güvenliği boyutu bağımlı değiĢken olarak alınarak tek 

yönlü varyans analizleri yapılmıĢtır. Yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı sonuçlar 

rapor edilmiĢ, anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Kadro farklılıklarına göre, geleceğin güvenliği değerlendirmelerinde istatistiksel 

olarak anlamlı varyans değiĢimi vardır [F(5,227)=2.940, p<.05]. Uzman-okutmanlar 

M=4.60, SS=3.69) ve öğretim görevlileri (M=5.54, SS=2.55) geleceğin güvenliğinden 

en az memnun olanlardır. Kadro unvanı arttıkça, geleceğin güvenliğine iliĢkin olumlu 

görüĢler artmaktadır.  

 

Lisans mezuniyet yılına göre, geleceğin güvenliğine iliĢkin ortalamalar istatistiksel 

olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=3.640, p<.01]. Son on yılda mezun 

olanların geleceğin güvenliğine iliĢkin doyumu yüksek olmakla birlikte, 1996-2000 

döneminde en düĢük (M=4.91, SS=2.40) düzeye ulaĢmakta ve daha önce mezun 

olanlarda doğrusal olarak artmaktadır. En yeni ve eski mezunların geleceğin 

güvenliğine iliĢkin doyumları daha yüksektir. 

 

Geleceğin güvenliğine iliĢkin doyum, katılımcıların kadro unvanlarına ve lisans 

mezuniyet yılına göre istatistiksel açıdan anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır. 

 

YaĢam alanlarındaki doyum demografik veriler ıĢığında incelendiğinde, kadro unvanı 

daha yüksek, Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢtığı yıl sayısı fazla ve daha eski 

mezunlardan olan ve daha çok çocuğa sahip öğretim elemanlarının daha yüksek 
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doyuma sahip olma eğilimi ortaya çıkmıĢtır. Evli ve çocuklu olmak yaĢam 

alanlarındaki doyumun alt boyutlarında anlamlı ölçüde yüksek doyuma iĢaret 

etmektedir.  

 

4.5. Genel Yaşam Doyumu 

 

Genel yaĢam doyumu, yukarı aĢağı kuram çerçevesinde bireyin yaĢamına iliĢkin genel 

değerlendirmesidir. Genel yaĢam doyumu ölçeğine iliĢkin minimum ve maksimum 

puanlar, ortalamalar ve standart sapmalar Çizelge11‟de sunulmuĢtur.  

 

Çizelge 11. Genel Yaşam Doyumu Ölçeğinin Betimleyici İstatistiği 

 

Genel Yaşam Doyumu N Min. Maks. Ort. Std. Sap. 

(1)YaĢamımdan memnunum. 233 1,00 7,00 5,61 1,17 

(2) YaĢamımda sahip olmak istediğim 

önemli Ģeyleri elde ettim. 
233 1,00 7,00 5,32 1,28 

(3) YaĢamım pek çok yönüyle idealimi 

karĢılamaktadır. 
233 1,00 7,00 5,21 1,25 

(4) Yeniden dünyaya gelseydim 

yaĢamımda hiçbir Ģeyi değiĢtirmezdim. 
233 1,00 7,00 4,24 1,73 

(5) YaĢam koĢullarım mükemmeldir. 233 1,00 7,00 4,31 1,59 

Toplam genel yaĢam doyumu 233 1,80 7,00 4,94 1,14 

 

Genel yaĢam doyumu 1-7 puan aralığında ölçülmekte olup ortalaması (M=4.94, 

SS=1.14) 100 üzerinden 70.6‟ya denktir. Öğretim elemanları genel olarak 

yaĢamlarından memnundur. En yüksek madde ortalaması “madde(1)” (M=5.61, 

SS=1.17), en düĢük madde ortalaması “madde(4)”dedir. (M=4.24, SS=1.73). 

“Madde(4)” aynı zamanda katılımcılar arasında en fazla görüĢ farklılığının olduğu 

maddedir (SS=1.73). Katılımcıların genel yaĢam doyumu ortalamanın üzerinde olup, 

yaĢamlarından hoĢnut oldukları söylenebilir.  
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Genel yaĢam doyumu toplam puanının çeĢitli demografik değiĢkenlere göre ne ölçüde 

farklılaĢtığını belirlemek amacıyla ortalamalar ve standart sapmalar belirlenmiĢ olup 

Çizelge 8‟de sunulmuĢtur. Söz konusu ortalamalardaki farklılıkların anlamlılığı 

sırayla ilgili demografik verinin bağımsız, genel yaĢam doyumunun bağımlı değiĢken 

olarak alındığı tek yönlü varyans analiziyle yalnızca istatistiksel açıdan anlamlı 

sonuçlar rapor edilmiĢ, anlamlı olmayanlara değinilmemiĢtir. 

 

Kadro farklılıklarına göre, genel yaĢam doyumu değerlendirmeleri istatistiksel olarak 

anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(5,227)=4.247, p<.001]. En yüksek genel yaĢam 

doyumu ortalaması profesörlerindir (M=5.63, SS=.82). Uzman-okutmanların yüksek 

genel yaĢam doyumu (M=5.16, SS=1.10) ortalamaları bir kenara bırakılırsa, kadro 

arttıkça genel yaĢam doyumu artmaktadır.  

 

Lisans mezuniyet yılına göre, genel yaĢam doyumu ortalamaları istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermektedir [F(5,227)=4.159, p<.001]. 1996-2000 mezunları 

(M=4.46, SS=1.20) oldukça düĢük genel yaĢam doyumuna sahiptir. Bu grup dıĢında 

mezuniyet yılı geriye gittikçe yaĢam doyumu artmaktadır. 

 

Medeni durum bağlamında, genel yaĢam doyumu değerlendirmelerinde istatistiksel 

olarak anlamlı ölçüde farklılık vardır [F(2,230)=56.624 p<.005]. Evlilerin (M=5.14, 

SS=1.07) genel yaĢam doyumu, bekarlar (M=6.62, SS=1.16) ve boĢanmıĢ-dul 

olanlardan (M=4.52, SS=1.37) anlamlı derecede yüksektir. Evliler genel olarak 

yaĢamlarından daha memnundur.  

 

Çocuk sayısına göre de, genel yaĢam doyumu ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı 

ölçüde farklılaĢmaktadır [F(3,229)=5.104, p<.005]. En yüksek yaĢam doyumu iki 

(M=5.50, SS=.99) ve üç çocuğa sahip olanlarda (M=5.47, SS=5.52) olup, çocuk sayısı 

arttıkça genel yaĢam doyumu artmaktadır.  
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Çizelge 12.Demografik Verilere Göre Genel Yaşam Doyumunun Betimleyici İstatistiği 

 
 Alt boyutlar Ort. Std.S. N  Alt boyutlar Ort. Std.S. N 

K
a

d
ro

 

Prof.Dr. 5,63 ,82 26 

A
n

n
e 

e
ğ

it
im

i 

Okur yazar değil 4,60 1,15 15 

Doç.Dr. 5,29 1,16 30 Ġlkokul 5,07 1,06 94 

Yrd.Doç.Dr. 4,81 1,10 65 Ortaokul 5,04 1,23 31 

Öğr.Gör. 4,46 1,18 31 Lise 4,79 1,09 46 

ArĢ.Gör 4,83 1,14 71 Lisans 4,80 1,29 41 

Uzman, Okut. 5,16 1,10 10 Yüksek lisans 4,65 1,05 4 

C
in

s.
 Erkek 4,88 1,18 110 

B
a

b
a

 e
ğ

it
im

i 

Doktora 6,40 ,01 2 

Kadın 4,99 1,11 123 Okur yazar değil 4,11 1,06 7 

F
a

k
ü

lt
e
 

Güzel Sanatlar  4,93 ,92 22 Ġlkokul 5,13 ,94 54 

Fen  5,03 1,23 49 Ortaokul 5,06 1,05 24 

ĠletiĢim Bilimleri  4,74 1,24 23 Lise 4,92 1,14 58 

Eczacılık  4,85 1,28 23 Lisans 4,84 1,28 69 

Eğitim  5,07 ,94 56 Yüksek lisans 4,52 1,35 10 

Ġktisadi ve Ġdari B.  4,94 1,09 25 Doktora 5,33 1,01 11 

Müh.ve Mimarlık  4,77 1,40 23 

L
is

a
n

s 
 m

ez
u

n
iy

et
i 

2006-2009 mez. 5,01 ,92 18 

Hukuk  4,68 1,57 5 2001-2005 mez. 4,90 1,11 54 

Edebiyat  4,86 1,19 7 1996-2000 mez. 4,46 1,20 45 

E
ğ

it
im

 Lisans 4,89 ,94 14 1991-1995 mez. 4,90 1,16 47 

Yüksek Lisans 4,92 ,99 51 1986-1990 mez. 5,36 1,01 28 

Doktora 4,95 1,21 168 1985 ve öncesi  5,23 1,12 41 

Ç
a

lı
şı

la
n

 y
ıl

 

1-5 yıl çalıĢanlar 4,92 1,01 65 

M
ed

en
i Evli 5,15 1,07 143 

6-10 yıl çalıĢanlar 4,76 1,37 45 Bekar 4,62 1,16 77 

11-15 yıl çalıĢanlar 4,81 1,14 53 BoĢanmıĢ, Dul 4,52 1,37 13 

16-20 yıl çalıĢanlar 4,89 1,128 28 

Y
et

iş
ti

ğ
i 

 y
er

 Köy   5,07 ,59 6 

21-25 yıl çalıĢanlar 5,19 1,11 22 Kasaba  4,84 1,13 15 

26-40 yıl çalıĢanlar 5,50 ,94 20 ġehir 4,93 1,16 207 

Ç
o

cu
k

  
sa

y
ıs

ı Çocuksuz 4,79 1,15 117 YurtdıĢı  5,56 ,98 5 

Bir çocuk 4,80 1,15 68 
Toplam Genel 

Yaşam Doyumu 
4,94 1,14 233 Ġki çocuk 5,50 1,00 42 

Üç çocuk 5,47 ,52 6 
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Öğretim elemanların demografik verileri ile genel yaĢam doyumu ve yaĢam 

alanlarındaki doyuma iliĢkin varyans analizleri sonuçları Çizelge 13‟de özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 13. Demografik Verilerin Bağımsız, Yaşam Doyumunun Bağımlı Değişken 

Olarak Alındığı Varyans Analizi Özetleri (√=anlamlı farklılık) 

 

 
Gen 

Mem. 

YaĢ. 

Std. 
Sağ. BaĢ. 

KiĢ. 

ĠliĢki 

Ken. 

Güv. 

Topl. 

Üye. 

Gel. 

Güv. 

YaĢ. 

Alan. 

Gen. 

Doy 

Cinsiyet --- --- --- --- √ --- --- --- ---  

Kadro √ √ --- √ --- --- --- √ √ √ 

Fakülte --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Eğt. düzeyi --- --- --- --- √ --- --- --- --- --- 

ÇalıĢılan yıl --- --- --- √ --- √ √ √ √ --- 

Lisans mez.  √ √ --- √ --- --- √ --- √ √ 

Med. durum √ √ --- √ --- --- --- --- --- √ 

YetiĢtiği yer --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Anne eğitim --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Baba eğitim --- --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

Çocuk sayısı √ √ --- --- --- --- --- --- √ √ 

 

YaĢam doyumunda katılımcıların ağırlıklı olarak yetiĢtikleri yer, anne eğitimleri ve 

baba eğitimleri anlamlı bir varyans farklılığı oluĢturmamaktadır. Cinsiyet ve eğitim 

düzeyi ise yalnızca kiĢisel iliĢkiler boyutunda anlamlı farklılık oluĢturmaktadır. Bu 

değiĢkenlerin dıĢında; genel olarak kadro unvanlarının, çalıĢılan yıl sayısının, çocuk 

sayısının artması, daha eski mezunlardan ve evli olmak daha yüksek yaĢam 

doyumuyla iliĢkilendirilmektedir.  

 

4.6. Kişilik  

 

Bu bölümde, araĢtırmanın temel değiĢkenlerinden kiĢiliğin beĢ alt faktörüne ve toplam 

puanına iliĢkin bulgular ve yorumlara yer verilmiĢtir. KiĢilik ölçeğine iliĢkin 

minimum ve maksimum puanlar, ortalamalar ve standart sapmalar Çizelge 14‟de 

sunulmuĢtur. KiĢilik ile ilgili olarak özellik yaklaĢımı benimsendiğinden, demografik 

veriler gibi çevresel etmenlerin kiĢiliğe etkisi olmadığı varsayılmıĢtır.  
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Çizelge 14. Kişilik Ölçeğinin Betimleyici İstatistiği 

 
Kişilik Ölçeği N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sap. 

DıĢadönüklük 233 1,75 4,88 3,39 ,64 

Uyumluluk 233 2,33 5,00 4,09 ,50 

Sorumluluk 233 2,22 5,00 3,78 ,59 

Duygusal dengelilik 233 1,25 4,88 3,35 ,77 

Deneyime açıklık 233 2,20 4,70 3,67 ,43 

KiĢilik Toplam 233 2,57 4,67 3,65 ,38 

 

Söz konusu beĢ faktör, öğretim elemanlarında bulunması arzu edilen kiĢilik 

özelliklerini temsil etmektedir. Öğretim elemanlarının 1-5 puan aralığında 

değerlendirilen bu kiĢilik özelliklerine bakıldığında, uyumluluk (M=4.09, SS=.50) ve 

sorumluluk (M=3.78, SS=.59) ortalamalarının görece yüksek, duygusal dengelilik 

(M=3.35, S=.77) ve dıĢadönüklük (M=3.39, SS=.64) ortalamalarının görece daha 

düĢük olduğu belirlenmiĢtir.  

 

4.7. Değişkenler Arasındaki Etkileşim 

 

Temel değiĢkenler olan örgütsel iletiĢim doyumu, kiĢilik, yaĢam alanları doyumu ve 

genel yaĢam doyumu ölçekleri arasındaki etkileĢimi gösteren altı korelasyon çizelgesi 

oluĢturulmuĢ ve incelenmiĢtir.  

 

4.7.1. Örgütsel iletişim doyumu ile genel yaşam doyumu ilişkisi 

 

Bu çalıĢmanın temel amaçlarından birisi olan örgütsel iletiĢim doyumu ile genel 

yaĢam doyumu arasındaki iliĢki Pearson korelasyonu ile test edilmiĢ olup sonuçlar 

Çizelge 15‟de sunulmuĢtur. Örgütsel iletiĢim doyumu ve genel yaĢam doyumu 

ölçeğinin toplam puanı arasında istatistiksel olarak anlamlı ve güçlü bir iliĢki vardır 

(r=.322, p<.01).  
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Çizelge 15. Örgütsel İletişim Ölçeği ile Genel Yaşam Doyumu Ölçeği İlişkisi 

   (1) (2) (3) (4) (5)    Doy.TOP. 

1. İletişim iklimi   , 241** ,127 ,224** ,287** ,362** ,315** 

2. Üstlerle iletişim  ,242** ,112 ,193** ,208** ,304** ,265** 

3. Örgütsel bütünleşme  ,237** ,112 ,218** ,249** ,330** ,289** 

4. Medya kalitesi  ,260** ,087 ,214** ,202** ,343** ,277** 

5. Yatay iletişim   ,230** ,094 ,179** ,189** ,331** ,257** 

6. Örgüt bilgisi    ,167* ,173** ,250** ,216** ,308** ,279** 

7. Geribildirim    ,150* ,123 ,218** ,245** ,356** ,280** 

8. İletişim TOPLAM  ,250** ,137* ,246** ,262** ,383** ,322** 

*  Korelasyonlar 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

**Korelasyonlar 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Ölçeklerin alt boyutları temelinde en güçlü iliĢki; genel yaĢam doyumunun “(5) yaĢam 

koĢullarım mükemmeldir” maddesi ile örgütsel iletiĢim doyumunun tüm maddeleri ve 

toplam puanı (r=.383, p<.01) arasındadır. YaĢam koĢullarına iliĢkin değerlendirmede 

katılımcıların iĢyeri ortamını ve iletiĢimini dikkate aldığı düĢünülebilir. Genel yaĢam 

doyumunun “ (2) yaĢamımda sahip olmak istediğim Ģeyleri elde ettim” maddesi 

istatistiksel açıdan anlamlı olarak yalnızca örgüt bilgisi ve örgütsel iletiĢim toplam 

puanı ile iliĢkili olup, en düĢük korelasyonlara sahiptir.  

 

Kısaca, örgütsel iletiĢim doyumuna iliĢkin tüm alt boyutların ve toplam puanının, 

genel yaĢam doyumunun “(2) yaĢamımda sahip olmak istediğim Ģeyleri elde ettim” 

maddesi dıĢındaki tüm maddeleri ve toplam puanı ile anlamlı iliĢkisi vardır. Genel 

yaĢam doyumu, tümdengelimci bir yaklaĢım olup yaĢama iliĢkin genel bir 

değerlendirmedir. Genel yaĢam doyumu değerlendirmeleri ve örgütsel iletiĢim 

arasında güçlü bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir.  

 

4.7.2. Örgütsel iletişim doyumu ile yaşam alanlarındaki doyum ilişkisi 

 

Bu çalıĢmanın baĢka bir temel amacı olan; örgütsel iletiĢim doyumu ile yaĢam 

alanlarındaki doyum arasındaki iliĢki Pearson korelasyonu ile test edilmiĢ olup 

sonuçlar Çizelge 16‟da sunulmuĢtur.  
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Çizelge 16. Örgütsel İletişim Ölçeği ile Yaşam Alanlarındaki Doyum Ölçeği İlişkisi 

 

           Büt.doy  Yaş.std   Sağlık  Başarı. Kiş.ilş.  Güven  Top.üye  Gelec. Alan TOP 

1. İletişim iklimi  ,254** ,274** ,142* ,180** ,268** ,311** ,449** ,388** ,390** 

2. Üstlerle iletişim ,234** ,284** ,086 ,121 ,201** ,253** ,414** ,353** ,334** 

3. Örgütsel bütünleşme ,275** ,303** ,147* ,208** ,214** ,312** ,401** ,392** ,384** 

4. Medya kalitesi ,279** ,284** ,171** ,177** ,283** ,350** ,441** ,366** ,401** 

5. Yatay iletişim  ,231** ,250** ,186** ,160* ,274** ,337** ,427** ,374** ,390** 

6. Örgüt bilgisi   ,178** ,302** ,128 ,155* ,162* ,271** ,361** ,368** ,341** 

7. Geribildirim   ,207** ,229** ,068 ,160* ,229** ,311** ,440** ,370** ,351** 

8. İletişim TOPLAM ,271** ,315** ,150* ,190* ,267** ,350** ,482** ,428** ,424** 

*  Korelasyonlar 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

**Korelasyonlar 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Örgütsel iletiĢim doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum ölçeklerinin toplam puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve güçlü bir iliĢki vardır (r=.424, p<.01). 

Ölçeklerin alt boyutlarındaki en güçlü iliĢkiler; yaĢam alanlarındaki doyum ölçeğinin 

“topluluk üyeliği” ile “geleceğin güvenliği” boyutlarıyla örgütsel iletiĢim doyumunun 

tüm alt boyutları ve toplam boyutu arasındadır. YaĢam alanlarındaki doyumun 

“kendini bir topluluğun üyesi olarak hissetme” boyutunun örgütsel iletiĢim doyumuyla 

güçlü iliĢkisi; katılımcıların topluluk üyeliğini çalıĢtıkları üniversitedeki iliĢkileriyle 

değerlendirdiği Ģeklinde yorumlanabilir. “Geleceğin güvenliği” boyutunun örgütsel 

iletiĢimle güçlü iliĢkisi ise; katılımcıların geleceğe iliĢkin değerlendirmeleriyle 

çalıĢtıkları örgütün iletiĢim pratiklerinin etkileĢtiğini ortaya koymaktadır. YaĢam 

alanlarından yalnızca sağlık alt boyutu, örgütsel iletiĢimin bazı alt boyutlarıyla 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki içinde değildir. Ancak sağlığın, örgütsel iletiĢimin 

toplam puanı ile güçlü olmamakla birlikte, istatistiksel olarak anlamlı iliĢkisi vardır. 

 

Özetle, örgütsel iletiĢim doyumu ölçeğinin tüm alt boyutları ve toplam puanının, 

sağlık dıĢındaki yaĢam alanlarındaki doyumunun alt boyutları ve toplam puanı ile 

anlamlı iliĢkisi vardır. YaĢam alanlarındaki doyum, her yaĢam alanının ayrı ayrı 

değerlendirildiği tümevarımcı bir yaklaĢımdır. Bulgular, örgütsel iletiĢimin ayrı ayrı 

yaĢam alanlarıyla etkileĢtiğini göstermektedir.  
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4.7.3. Kişilik ile yaşam alanlarındaki doyum ilişkisi 

 

YaĢam alanlarındaki doyumu etkileyen baĢka bir değiĢken kiĢiliktir. KiĢilik ile yaĢam 

alanlarındaki doyum arasındaki iliĢki Pearson korelasyonu ile test edilmiĢ olup 

sonuçlar Çizelge 17‟de sunulmuĢtur.  

 

Çizelge 17. Yaşam Alanlarındaki Doyum Ölçeği ile Kişilik Ölçeği İlişkisi 

            Dışd.     Uyum  Sorum. Duy.den. Deney. Kiş. TOP 

1. Bütüncül Doyum -,003 ,205** ,234** ,333** ,154* ,295** 

2. Yaşam standartları -,079 ,132* ,121 ,236** -,011 ,139* 

3. Sağlık  -,062 ,108 ,172** ,297** ,074 ,198** 

4. Başarı  ,087 ,247** ,354** ,309** ,206** ,376** 

5. Kişisel ilişkiler ,244** ,346** ,178** ,340** ,105 ,389** 

6. Güven  ,154* ,159* ,163* ,373** ,220** ,345** 

7. Topluluk üyeliği ,195** ,217** ,120 ,315** ,157* ,323** 

8. Geleceğe güven ,055 ,070 ,054 ,296** ,125 ,201** 

9. Alan doy. TOPLAM ,109 ,236** ,214** ,413** ,166* ,370** 

*  Korelasyonlar 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

**Korelasyonlar 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

KiĢilik toplam puanı ile yaĢam alanlarındaki doyum ölçeklerinin toplam puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve güçlü bir iliĢki vardır (r=.370, p<.01). 

Ölçeklerin alt boyutları temelinde en güçlü iliĢkiler; kiĢilik ölçeğinin “duygusal 

dengelilik” alt boyutuyla, yaĢam alanlarındaki doyumun alt boyutları ve toplam puanı 

arasındadır (r=.413, p<.01). “DıĢadönüklük” özelliği yaĢam alanlarındaki doyumun 

toplam puanı ile istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki içinde olmamakla birlikte, “kiĢisel 

iliĢkiler”, “kendini güvende hissetme” ve “topluluk üyeliği” alt boyutlarıyla 

etkileĢmektedir.  

 

Özetle, dıĢadönüklük dıĢında kiĢilik ölçeğinin tüm alt boyutları, yaĢam alanlarındaki 

doyum toplam puanı ile istatistiksel olarak anlamlı derecede iliĢkilidir. KiĢilik alt 

boyutlarının yaĢam alanları alt boyutlarına etkisi farklı olup, duygusal dengeliliğin 
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yaĢam alanlarındaki doyumun alt boyutlarının tamamıyla etkileĢen bir özellik olduğu 

belirlenmiĢtir. Bulgular, kiĢilik ile yaĢam alanlarındaki etkileĢimin oldukça karmaĢık 

olduğunu, ancak “duygusal dengelilik” boyutunun yaĢam alanlarındaki doyumla 

etkileĢen en belirgin kiĢilik özelliği olduğunu göstermektedir.  

 

4.7.4. Kişilik ile genel yaşam doyumu ilişkisi 

 

KiĢilik ile genel yaĢam doyumu arasındaki iliĢki Pearson korelasyonu ile test edilmiĢ 

olup sonuçlar Çizelge 18‟de sunulmuĢtur.  

 

Çizelge 18. Genel Yaşam Doyumu Ölçeği ile Kişilik Ölçeği İlişkisi 

 

               Dışd    Uyum  Sorum.  Duy.den. Deney. Kiş. TOP 

1. Memnuniyet  ,037 ,258** ,210** ,329** ,096 ,300** 

2. Genel elde edilen ,004 ,178** ,131* ,189** ,012 ,168* 

3. İdealler  ,129* ,207** ,149* ,268** ,137* ,283** 

4. Değişim isteği  ,063 ,122 ,118 ,319** ,083 ,238** 

5. Koşullar  -,003 ,157* ,123 ,323** ,041 ,219** 

6. Genel doy. TOPLAM ,055 ,219** ,175** ,356** ,089 ,294** 

*  Korelasyonlar 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

**Korelasyonlar 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

KiĢilik ile genel yaĢam doyumu ölçeklerinin toplam puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı ve güçlü bir iliĢki vardır (r=.294, p<.01). Ölçeklerin alt boyutları 

temelinde en güçlü iliĢki; kiĢilik ölçeğinin “duygusal dengelilik” alt boyutuyla, genel 

yaĢam doyumunun tüm maddeleri ve toplam puanı arasındadır (r=.356, p<.01). 

“DıĢadönüklük” ve “deneyime açıklık” kiĢilik özellikleri, genel yaĢam doyumu 

toplam puanı ile istatistiksel açıdan anlamlı iliĢkili olmayıp, yalnızca “yaĢamım pek 

çok yönüyle idealimi karĢılamaktadır” maddesiyle anlamlı iliĢkilidir.  

 

Özetle, kiĢilik ölçeğinin toplam puanı, tüm genel yaĢam doyumu maddeleri ve toplam 

puanı ile istatistiksel olarak anlamlı iliĢkilidir. KiĢilik ölçeğinin alt boyutlarından 

yalnızca uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengelilik , genel yaĢam doyumu toplam 

puanı ile istatistiksel olarak anlamlı derecede etkileĢmektedir. KiĢilik alt boyutlarının 
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genel yaĢam doyumuna etkisi farklı olup, duygusal dengeliliğin genel yaĢam 

doyumunun tüm maddeleriyle güçlü bir Ģekilde etkileĢen özellik olduğu belirlenmiĢtir. 

Bulgular, kiĢilik ile genel yaĢam doyumu arasındaki etkileĢimin de farklı 

kombinasyonlarla değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir.  

 

4.7.5. Kişilik ile örgütsel iletişim doyumu ilişkisi   

 

KiĢilik ile örgütsel iletiĢim doyumu arasındaki iliĢki Pearson korelasyonu ile test 

edilmiĢ olup, sonuçlar Çizelge 19‟da sunulmuĢtur.  

 

Çizelge 19. Örgütsel İletişim Ölçeği ile Kişilik Ölçeği İlişkisi 

 

               Dışd. Uyum  Sorum. Duy.den. Deney. Kiş. TOP 

1.İletişim iklimi  ,041 ,126 -,004 ,239** ,000 ,142* 

2. Üstlerle iletişim ,022 ,113 -,057 ,181** ,023 ,098 

3. Örgütsel bütünleşme ,076 ,104 ,053 ,160* -,010 ,132* 

4. Medya kalitesi ,036 ,184** ,015 ,221** ,021 ,159* 

5. Yatay iletişim  ,030 ,164* -,043 ,211** ,003 ,126 

6. Örgüt bilgisi   ,068 ,117 ,014 ,162* -,038 ,115 

7. Geribildirim   ,123 ,053 -,027 ,170** -,024 ,110 

8. İletişim TOPLAM ,066 ,140* -,009 ,220** -,004 ,144* 

*  Korelasyonlar 0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

**Korelasyonlar 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

KiĢilik ile örgütsel iletiĢim doyumu ölçeklerinin toplam puanları arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir iliĢki vardır (r=.144, p<.01). Ölçeklerin alt boyutları temelinde en 

güçlü iliĢkiler; kiĢilik ölçeğinin “duygusal dengelilik” alt boyutuyla, örgütsel iletiĢim 

doyumunun tüm alt boyutları ve toplam puanı arasındadır (r=.220, p<.01). Duygusal 

dengelilik dıĢında yalnızca “uyumluluk” kiĢilik özelliği; medya kalitesi, yatay iletiĢim 

ve örgütsel iletiĢim toplam puanı ile istatistiksel olarak anlamlı derecede iliĢkilidir.  

 

Özetle, kiĢilik ölçeğinin toplam puanı, örgütsel iletiĢim puanının toplam puanı ile 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢkilidir. Ancak, kiĢilik ölçeğinin alt boyutlarından 

yalnızca duygusal dengelilik ve uyumluluk örgütsel iletiĢim doyumuyla 
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etkileĢmektedir. “Duygusal dengelilik”, örgütsel iletiĢim doyumuyla da en güçlü 

etkileĢen kiĢilik özelliğidir. 

 

4.7.6. Yaşam alanlarındaki doyum ile genel yaşam doyumu ilişkisi  

 

YaĢam alanlarındaki doyum ve genel yaĢam doyumu; yaĢam doyumunu ölçen iki ayrı 

paradigmadır. YaĢam alanlarındaki doyum ve genel yaĢam doyumu arasındaki iliĢki 

Pearson korelasyonu ile test edilmiĢ olup, sonuçlar Çizelge 20‟de sunulmuĢtur.  

 

Çizelge 20. Yaşam Alanlarındaki Doyum ile Genel Yaşam Doyumu İlişkisi 

 

   Mem.  Elded.  İdeal  Değişim  Kosul  Gen. TOP 

1. Bütüncül Doyum ,780** ,506** ,561** ,528** ,598** ,723** 

2. Yaşam standartları ,695** ,554** ,544** ,453** ,648** ,704** 

3. Sağlık  ,542** ,340** ,334** ,355** ,333** ,461** 

4. Başarı  ,642** ,474** ,526** ,447** ,435** ,610** 

5. Kişisel İlişkiler ,541** ,339** ,389** ,400** ,384** ,500** 

6. Güven  ,549** ,354** ,492** ,400** ,556** ,576** 

7. Topluluk üyeliği ,489** ,326** ,441** ,434** ,502** ,542** 

8. Geleceğe güven ,496** ,390** ,447** ,399** ,499** ,548** 

9. Alan doy. TOPLAM ,752** ,529** ,605** ,551** ,643** ,752** 

*  Korelasyonlar  0.05 düzeyinde anlamlıdır. 

**Korelasyonlar  0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Söz konusu ölçeklerin toplam puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı ve çok 

güçlü iliĢki vardır (r=.752, p<.01). Bu iliĢki aynı zamanda iki testin paralel test 

geçerliliğini göstermektedir. 

 

Ölçeklerin alt boyutları temelinde en güçlü iliĢki; doğal olarak yaĢam alanlarındaki 

doyum ölçeğinin katılımcının “yaĢamdan bir bütün olarak memnuniyeti” ölçen ilk 

maddesiyle, genel yaĢam doyumunun alt maddeleri ve toplam puanı arasındadır 

(r=.723, p<.01). Hem yaĢamdan bir bütün olarak memnuniyetini ölçen madde ve hem 

de genel yaĢam doyumu; yaĢam doyumunu genel bir durum olarak değerlendiren 
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yaklaĢımdadır. Özetle, yaĢam alanlarındaki doyum ile genel yaĢam doyumu tüm alt 

maddelerde ve toplam puanlarda istatistiksel olarak anlamlı iliĢkilidir. 

 

Korelasyon analizleriyle yalnızca, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin istatistiksel açıdan 

anlamlı olup olmadığı ve söz konusu iliĢkilerin derecesi belirlenmektedir. Ancak 

nedensellik hakkında yorum yapılamamaktadır. Örgütsel iletiĢim doyumu ve yaĢam 

doyumu arasındaki etkileĢimin netleĢtirilmesi için aralarındaki nedensellik iliĢkisinin 

araĢtırılması önemlidir. 

 

4.8. Değişkenler Arasındaki Nedensellik İlişkisi 

 

Bu bölümde, genel yaĢam doyumu, yaĢam alanlarındaki doyum ve örgütsel iletiĢim 

doyumu ayrı ayrı bağımlı değiĢken olarak atanarak regresyon analizleri yapılmıĢtır. 

Bu analizler, örgütsel iletiĢim ve yaĢam doyumu arasındaki nedensellik iliĢkisinin 

açıklamaktadır.  

 

4.8.1. Genel yaşam doyumunu yordayan değişkenler 

 

Genel yaĢam doyumunu yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla genel yaşam 

doyumunun bağımlı değişken olarak alındığı bir seri regresyon analizi yapılmıĢtır.  

 

Ġlk olarak örgütsel iletiĢim, kiĢilik ve yaĢam alanlarındaki doyum ölçekleri ayrı ayrı 

bağımsız değiĢken olarak alınarak; üç farklı regresyon analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar 

Çizelge 21‟de özetlenmiĢtir.  

 

Genel yaĢam doyumunda; örgütsel iletiĢim %10.4, kiĢilik %8.7 varyans değiĢimini 

açıklamaktadır. Böylece, örgütsel iletiĢimin genel yaĢam doyumunu en güçlü 

yordayan öğe olduğu belirlenmiĢtir. YaĢam alanlarındaki doyum ise, genel yaĢam 

doyumundaki varyansın %56.5‟ini açıklamaktadır. 
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Çizelge 21. Regresyon Çizelgesi (Bağımlı Değişken: Genel Yaşam Doyumu; Bağımsız 

Değişken: Ayrı Ayrı Örgütsel İletişim, Kişilik ve Yaşam Alanlarındaki Doyum 

Ölçeklerinin Toplam Puanları) 

 
Bağımsız değişken Beta t Anlamlılık 

1. Örgütsel iletiĢim doyumu toplam  

,32 5,17 ,000 

R=.322, R² = .104, F (1,231) = 26.715, p <.01  

 y= 3.58+.33 x 

2. KiĢilik toplam 

,29 4,68 ,000 

R=.294, R² = .087, F (1,231) = 21.903, p <.01  

 y= 1.71+.88 x 

3. YaĢam alanlarındaki doyum 

toplam  

,75 17,33 ,000 

R=.752, R² = .565, F (1,231) = 300.321, p <.01  

 y= 1.24+.53 x 

 

Ġkinci olarak örgütsel iletiĢim, kiĢilik ve yaĢam alanlarındaki doyum ölçeklerinin alt 

boyutları ve demografik veriler ayrı ayrı bağımsız değiĢkenler olarak alınarak; dört 

farklı adımsal regresyon analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar Çizelge 22‟de özetlenmiĢtir. 

 

Genel yaĢam doyumunda; örgütsel iletiĢimin iletiĢim iklimi %9.9, kiĢiliğin duygusal 

dengelilik boyutu %12.6, demografik verilerden medeni durum ile kadro %7.1 ve 

yaĢam alanlarındaki doyumun yaĢam standartları, kiĢisel iliĢkiler, kendini güvende 

hissetme ve sağlık boyutları toplam %61.9 varyans açıklamaktadır. KiĢilik genel 

olarak ele alınmayıp, duygusal dengelilik alt boyutuyla incelendiğinde, genel yaĢam 

doyumunu en güçlü yordayan faktördür.  

 

Son olarak, tüm verilerin toplu olarak değerlendirildiği iki farklı adımsal regresyon 

analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar Çizelge 23‟de özetlenmiĢtir.  
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Çizelge 22. Regresyon Çizelgesi (Bağımlı Değişken: Genel Yaşam Doyumu; Bağımsız 

Değişken: Ayrı Ayrı Örgütsel İletişim, Kişilik ve Yaşam Alanlarındaki Doyum 

Ölçeklerinin Alt Boyutları, Demografik Veriler) 

 
Bağımsız değişken Yordayan Beta t Anlamlılık 

1. Örgütsel iletiĢim 

doyumu alt boyutlar 

*adımsal   

X ĠletiĢim iklimi ,26 5,26 ,000 

R= .315, R² = .099, F (1,231) = 25.429, p <.01  

y= 3.86+.27x 

2. KiĢilik alt boyutlar 

*adımsal  

X Duygusal dengelilik ,36 5,78 ,000 

R= ,356, R² = .126, F (1,231) = 33.424, p <.01  

 y= 3.18+.53x 

3. Demografik veriler 

*adımsal   

X1 Medeni durum -,223 -3,016 ,003 

X2 Kadro -,149 -2,295 ,023 

R= ,267, R² = .071, F (2,230) = 8,797 p <.05  

y= 5.89-.37 x1-.118 x2 

4. YaĢam 

alanlarındaki doyum 

alt boyutlar 

*adımsal   

X1 YaĢam standartları ,420 8,000 ,000 

X2 KiĢisel iliĢkiler ,242 4,747 ,000 

X3 Kendini güvende hissetme ,197 3,934 ,000 

X4 Sağlık ,135 2,939 ,000 

R= .787, R² = .619, F (4,228) = 92.691, p <.01  

 y= 1.07+.022 x1+.14 x2 + .11 x3+ .07 x4 

 

Ġlk regresyon analizi; örgütsel iletiĢim ve kiĢilik ölçeklerinin toplam puanları ve ilgili 

demografik verilerin tamamının bağımsız değiĢkenler olarak atandığı adımsal 

regresyondur. Adımsal regresyon analizinde, istatistiksel ölçüte göre bağımsız 

değiĢkenler sıralanmaktadır. Anılan bağımsız değiĢkenler birlikte genel yaĢam 

doyumundaki varyans değiĢiminin %25.6‟sını yordamaktadır. Bu varyansın 

%10.4‟ünü örgütsel iletiĢim doyumu tek baĢına ve istatistiksel ölçüte göre ilk sırada 

açıklamaktadır. Örgütsel iletiĢim doyumuna ek olarak, sırayla medeni durum %7, 

kiĢilik %5.5 ve kadro %2.8 genel yaĢam doyumunu yordamaktadır. Bu bulgular 

örgütsel iletiĢim doyumu toplam puanının, kiĢilik ve demografik verilerden daha 

güçlü ve önemli bir genel yaĢam doyumu belirleyicisi olduğunu göstermektedir. Evli 

olmak, istenilen kiĢilik özelliklerine sahip olmak ve kadro derecesinin artması, 

örgütsel iletiĢim doyumundan daha düĢük oranda genel yaĢam doyumunu 

yordamaktadır. 
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Çizelge 23. Regresyon Çizelgesi (Genel Yaşam Doyumunun Bağımlı Değişken Olduğu 

Adımsal Regresyon Analizi) 

 
Bağımsız değişken Yordayan Beta t Anlamlılık 

1. Örgütsel iletiĢim 

doyumu, kiĢilik ve 

demografik veriler 

toplam puanlar 

*adımsal  

X1 Örgütsel iletiĢim doyumu  ,34 5,73 ,000 

X2 Medeni durum -,22 -3,78 ,000 

X3 KiĢilik Toplam  ,23 3,93 ,000 

X4 Kadro -,17 -2,91 ,004 

R= .506, R² = .256, F (4,228) = 19.60, p <.01  

y= 2.11+.34 x1- 42 x2+.68 x3 - 14 x4 

2. Örgütsel iletiĢim 

doyumu, kiĢilik alt 

boyutlar ve 

demografik veriler 

*adımsal  

X1 Duygusal dengelilik ,26 4,48 ,000 

X2 ĠletiĢim iklimi ,30 5,13 ,000 

X3 Medeni durum -,19 -3,03 ,003 

X4 Çocuk sayısı ,18 2,90 ,004 

X5 Cinsiyet ,12 2,06 ,040 

R= ,525, R² = .276, F (5,227) = 17.265, p <.01  

 y= 2.53+.39 x1+.26 x2 -.36 x3 + .25x4 + .27x5 

 

Ġkinci regresyon analizi, bağımsız değiĢkenlerin örgütsel iletiĢim ve kiĢilik 

ölçeklerinin alt boyutları ve demografik verilerin tamamından oluĢtuğu adımsal 

regresyon analizidir. Anılan bağımsız değiĢkenlerin tümü birlikte genel yaĢam 

doyumundaki varyans değiĢiminin %27.6‟sını yordamaktadır. Ġstatistiksel ölçüte göre 

genel yaĢam doyumunu açıklamada ilk sırada duygusal dengelilik olup, %12.6 

varyans değiĢimini açıklamaktadır. ĠletiĢim iklimi ikinci sırada olup, varyansı 

açıklamada ek %5.6 katkıda bulunmaktadır. Daha sonra sırasıyla, medeni durum 

%5.8, çocuk sayısı %2.1 ve cinsiyet %1.4 genel yaĢam doyumunu yordamaktadır. 

Genel yaĢam doyumunu yordayan demografik özellikler açımlandığında; evli olan, 

daha çok çocuğu olan ve bayan olan katılımcıların daha yüksek genel yaĢam doyumu 

vardır. Bulgulara göre, kiĢilik alt boyutlarından duygusal dengelilik genel yaĢam 

doyumunda en etkili değiĢkendir. ĠletiĢim iklimi, demografik verilerden çok daha 

güçlü bir genel yaĢam doyumu yordayıcısıdır.  
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4.8.2. Yaşam alanlarındaki doyumu yordayan değişkenler 

 

YaĢam alanlarındaki doyumu yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla yaşam 

alanlarındaki doyumun bağımlı değişken olarak alındığı  bir seri regresyon analizi 

yapılmıĢtır.  

 

Ġlk olarak örgütsel iletiĢim, kiĢilik ve genel yaĢam doyumu ölçekleri ayrı ayrı 

bağımsız değiĢken olarak alınarak üç farklı regresyon analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar 

Çizelge 24‟de özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 24. Regresyon Çizelgesi (Bağımlı Değişken: Yaşam Alanlarındaki Doyum; 

Bağımsız Değişken: Ayrı Ayrı Örgütsel İletişim, Kişilik ve Genel Yaşam Doyumu 

Ölçeklerinin Toplam Puanları) 

 
Bağımsız değişken Beta t Anlamlılık 

1. Örgütsel iletiĢim doyumu toplam  

,424 7,12 ,000 

R=.424, R² = .180, F (1,231) = 50.644, p <.01  

 y= 4.49+.62 x 

2. KiĢilik toplam 

,370 6,05 ,000 

R=.370, R² = .137, F (1,231) = 36.593, p <.01  

 y= 1.25 + 1.59 x 

3. Genel yaĢam doyumu toplam  

,752 17,330 ,000 

R=.752, R² = .565, F (1,231) = 300.321, p <.01  

 y= 1.24+.53 x 

 

YaĢam alanlarındaki doyumda; örgütsel iletiĢim %18, kiĢilik %13.7 varyans 

değiĢimini açıklamaktadır. Örgütsel iletiĢimin yaĢam alanlarındaki doyumu en güçlü 

yordayan değiĢken olduğu belirlenmiĢtir. Genel yaĢam doyumu ise yaĢam 

alanlarındaki doyumdaki %56.5 varyans değiĢimini açıklamaktadır.  

 

Ġkinci olarak örgütsel iletiĢim, kiĢilik ve genel yaĢam doyumu ölçeklerinin alt 

boyutları ve demografik veriler ayrı ayrı bağımsız değiĢkenler olarak alınarak; dört 

farklı adımsal regresyon analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar Çizelge 25‟de özetlenmiĢtir.  
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Çizelge 25. Regresyon Çizelgesi (Bağımlı Değişken: Yaşam Alanlarındaki Doyum; 

Bağımsız Değişken: Ayrı Ayrı Örgütsel İletişim, Kişilik ve Genel Yaşam Doyumu 

Ölçeklerinin Alt Boyutları, Demografik Veriler) 

 
Bağımsız değişken Yordayan Beta t Anlamlılık 

1. Örgütsel iletiĢim 

doyumu alt boyutlar 

*adımsal  

X1 Medya kalitesi  ,259 3,076 ,002 

X2 Örgütsel bütünleĢme ,201 2,390 ,018 

R= .426, R² = .181, F (2,230) = 25.430, p <.01  

y= 4.28+.34x1+28x2 

2. KiĢilik alt boyutlar   

*adımsal  

X Duygusal dengelilik ,413 6,896 ,000 

R= ,413, R² = .171, F (1,231) = 47.557, p <.01  

 y= 4.13+.87x 

3. Demografik veriler 

*adımsal  

X1 Kadro -,223 -3,016 ,003 

X2 Eğitim -,149 -2,295 ,023 

R=.185, R² = .034, F (2,230) = 8,933 p <.05  

y= 9.88-.34x1-.42 x2 

4.Genel yaĢam 

doyumu alt maddeler 

*adımsal  

X1 (1)YaĢamımdan memnunun ,54 11,08 ,000 

X2 
(5)YaĢam koĢullarım 

mükemmeldir. 
,28 5,54 ,000 

X3 

(4)Yeniden dünyaya 

gelseydim yaĢamımda hiçbir 

Ģeyi değiĢtirmezdim  

,11 2,27 ,024 

R= .806, R² = .650, F (4,228) = 142,001, p <.01  

 y= 1.11+.75 x1+.29 x2 + .11 x3 

 

YaĢam alanlarındaki doyumda; örgütsel iletiĢimin medya kalitesi (%16.1) ve örgütsel 

bütünleĢme (%2) alt boyutları toplam %18.1; kiĢiliğin duygusal dengelilik boyutu 

%17.1 ve genel yaĢam doyumunun 1 (%56.6), 5 (%7.7) ve 4 (%.08) nolu maddeleri 

%65 varyansı açıklamaktadır. Demografik veriler, yaĢam alanlarındaki doyum 

varyansının %3.4‟ünü yordamaktadır. YaĢam alanlarındaki doyumla, demografik 

verilerden kadro unvanı doğru, eğitim düzeyi ters orantılıdır. Örgütsel iletiĢim 

doyumu ve kiĢilik alt boyutları yaĢam alanlarındaki doyumu güçlü bir Ģekilde 

yordamaktadır.  
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Son olarak, tüm verilerin toplu olarak değerlendirildiği iki farklı regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Sonuçlar Çizelge 26‟da özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 26. Regresyon Çizelgesi (Yaşam Alanlarındaki Doyumun Bağımlı Değişken 

Olduğu Adımsal Regresyon Analizi) 

 
Bağımsız değişken Yordayan Beta t Anlamlılık 

1. Örgütsel iletiĢim 

doyumu, kiĢilik ve 

demografik veriler 

toplam puanlar 

*adımsal 

X1 Örgütsel iletiĢim toplam ,41 7,49 ,000 

X2 KiĢilik toplam  ,29 5,39 ,000 

X3 Çocuk sayısı ,14 2,34 ,020 

X4 Kadro -,22 -3,18 ,002 

X5 Eğitim -,16 -2,54 ,012 

R= .599, R² = .359, F (5,227) = 25.429, p <.01  

y= 1.86+.60 x1+1.25x2+.28 x3-25 x4-43 x5 

2. Örgütsel iletiĢim 

doyumu, kiĢilik alt 

boyutlar ve 

demografik veriler 

*adımsal 

X1 Duygusal dengelilik ,29 4,92 ,000 

X2 Örgütsel bütünleĢme ,19 2,48 ,014 

X3 Çocuk sayısı ,21 3,82 ,000 

X4 Medya kalitesi ,23 2,92 ,004 

X5 Deneyime açıklık ,12 2,14 ,033 

R= ,583, R² = .340, F (5,227) = 23.375, p <.01  

 y= .51+.60 x1+.26 x2 +.41 x3 + .30x4 + .47x5 

 

Ġlk regresyon analizi; örgütsel iletiĢim ve kiĢilik ölçeklerinin toplam puanları ve ilgili 

demografik verilerin tamamının bağımsız değiĢkenler olarak atandığı adımsal 

regresyondur. Ġstatistiksel ölçüte göre yaĢam alanlarındaki doyumu yordayan bağımsız 

değiĢkenler ve açıkladıkları ek varyans oranları sırasıyla Ģu Ģekildedir: Örgütsel 

iletiĢim toplam (%18), kiĢilik toplam (%9.7), çocuk sayısı (%4.9), kadro (%1.4), 

eğitim (%1.8). Anılan bağımsız değiĢkenlerin tamamı yaĢam alanlarındaki doyumda 

varyans değiĢiminin %35.9‟unu yordamaktadır. Bu bulgular örgütsel iletiĢim 

doyumunun toplam puanının, kiĢilik ve demografik verilerden daha güçlü ve önemli 

bir yaĢam alanlarındaki doyum belirleyicisi olduğunu göstermektedir. Demografik 

verilerden; daha fazla çocuğa sahip olmak, kadro derecesinin artması ve daha düĢük 

eğitim derecesi yaĢam alanlarındaki doyumun artmasında etkilidir. 
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Ġkinci regresyon analizi, bağımsız değiĢkenlerin örgütsel iletiĢim ve kiĢilik 

ölçeklerinin alt boyutları ve demografik verilerin tamamından oluĢtuğu adımsal 

regresyon analizidir. Anılan bağımsız değiĢkenlerin tamamı yaĢam alanlarındaki 

doyumda varyans değiĢiminin %34‟ünü yordamaktadır. Ġstatistiksel ölçüte göre yaĢam 

alanlarındaki doyumu yordayan bağımsız değiĢkenler ve açıkladıkları ek varyans 

oranları sırasıyla Ģu Ģekildedir: Duygusal dengelilik (%17.1), örgütsel bütünleĢme 

(%10.4), çocuk sayısı (%2.8), medya kalitesi (%2.4), deneyime açıklık (%1.3). 

KiĢiliğin duygusal dengelilik boyutu yaĢam alanlarındaki doyumu en fazla yordayan 

öğe olmakla birlikte, örgütsel iletiĢim doyumu alt boyutları olan örgütsel bütünleĢme 

ve medya kalitesi ilave %12.8 yaĢam alanlarındaki doyum varyansını yordamaktadır. 

YaĢam alanlarındaki doyumu yordayan tek demografik özellik, çocuk sayısıdır.  

 

4.8.3. Örgütsel iletişim doyumunu yordayan değişkenler 

 

Örgütsel iletiĢim doyumunu yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla örgütsel 

iletişim doyumunun bağımlı değişken olarak alındığı bir seri regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Ġlk olarak kiĢilik, genel yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum 

ölçekleri ayrı ayrı bağımsız değiĢken olarak alınarak üç farklı regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Sonuçlar Çizelge 27‟de özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 27. Regresyon Çizelgesi (Bağımlı Değişken: Örgütsel İletişim Doyumu; 

Bağımsız Değişken: Ayrı Ayrı Kişilik, Genel Yaşam Doyumu ve Yaşam Alanlarındaki 

Doyum Ölçeklerinin Toplam Puanları) 

 
Bağımsız değişken Beta t Anlamlılık 

1. KiĢilik toplam 

,14 2,22 ,028 

R=.144, R² = .021, F (1,231) = 4.909, p <.05  

 y= 2.58+.42 x 

2. Genel yaĢam doyumu toplam 

,32 5,17 ,000 

R=.322, R² = .104, F (1,231) = 50.644, p <.01  

 y= 2.57 + .31 x 

3. YaĢam alanlarındaki doyum 

toplam 

,752 17,330 ,000 

R=.424, R² = .180, F (1,231) = 300.321, p <.01  

 y= 2.09+.29 x 
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Örgütsel iletiĢim doyumunda; kiĢilik %2, genel yaĢam doyumu %10.4 ve yaĢam 

alanlarındaki doyum %18 varyans değiĢimini açıklamaktadır. YaĢam alanlarındaki 

doyum, örgütsel iletiĢimi en güçlü yordayan değiĢkendir. Örgütsel iletiĢim doyumunu 

yordamada kiĢiliğin anlamlı olmakla birlikte, genel yaĢam doyumu ve yaĢam 

alanlarındaki doyum kadar güçlü bir değiĢken olmadığı görülmektedir. 

 

Ġkinci olarak kiĢilik, genel yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum ölçeklerinin 

alt boyutları ve demografik veriler ayrı ayrı bağımsız değiĢkenler olarak alınarak; dört 

farklı adımsal regresyon analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar Çizelge 28‟de özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 28. Regresyon Çizelgesi (Bağımlı Değişken: Örgütsel İletişim Doyumu; 

Bağımsız Değişken: Ayrı Ayrı Kişilik, Genel Yaşam Doyumu ve Yaşam Alanlarındaki 

Doyum Ölçeklerinin Alt Boyutları, Demografik Veriler) 

 
Bağımsız değişken Yordayan Beta t Anlamlılık 

1. KiĢilik alt boyutlar   

*adımsal  

X Duygusal dengelilik  ,22 3,43 ,001 

R= .220, R² = .049, F (1,231) = 11.787, p <.01  

y= 3.06+.32x 

2. Demografik veriler 

*adımsal  

X Lisans mezuniyet yılı -,19 -2,92 ,004 

R= .189, R² = .036, F (1,231) = 8.514, p <.01  

 y= 4.60-.13x 

3. YaĢam 

alanlarındaki doyum 

*adımsal  

X1 Topluluk üyeliği ,35 4,85 ,000 

X2 Geleceğin güvenliği ,21 2,89 ,004 

R=509, R² = .259, F (2,230) = 40.162 p <.01  

y= 2.35 +.17x1+.09 x2 

4. Genel yaĢam 

doyumu alt maddeler 

*adımsal 

X (5)YaĢam koĢullarım 

mükemmeldir  
,38 6,30 ,000 

R= .383, R² = .147, F (1,231) = 39.739, p <.01  

 y= 2.97+.27 x 

 

Örgütsel iletiĢim doyumunda; kiĢiliğin duygusal dengelilik boyutu (%4.9), demografik 

verilerden lisans mezuniyet yılı (%3.6), yaĢam alanlarındaki doyumun topluluk 

üyeliği (%23) ve geleceğin güvenliği (%2.7) alt boyutları birlikte %25.9 ve genel 

yaĢam doyumunun “(5) yaĢam koĢullarım mükemmeldir” maddesi (%14.7) varyans 

açıklamaktadır. Demografik veriler, örgütsel iletiĢim doyumundaki varyansın 
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%3.6‟sını yordamakta olup lisans mezuniyet yılı geriye gittikçe örgütsel iletiĢim 

doyumu azalmaktadır. YaĢam alanlarındaki doyumun topluluk üyeliği boyutu, 

örgütsel iletiĢimi en güçlü yordayan faktördür. Bu sonuç, öğretim elemanlarının 

topluluk üyeliğiyle örgütteki iliĢkilerini bağdaĢtırdığı Ģeklinde yorumlanabilir. Yine 

genel yaĢam doyumunun “(5) yaĢam koĢullarım mükemmeldir” maddesindeki 

koĢulların önemli bir kısmının örgütsel iletiĢimle iliĢkilendirildiği düĢünülebilir.  

 

Son olarak, tüm verilerin toplu olarak değerlendirildiği iki farklı regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Sonuçlar Çizelge 29‟da özetlenmiĢtir.  

 

Çizelge 29. Regresyon Çizelgesi (Örgütsel İletişim Doyumunun Bağımlı Değişken 

Olduğu Adımsal Regresyon Analizi) 

 
Bağımsız değişken Yordayan Beta t Anlamlılık 

1. YaĢam 

alanlarındaki doyum, 

genel yaĢam doyumu 

kiĢilik ve demografik 

veriler toplam 

puanlar *adımsal 

X1 YaĢam alanlarındaki doyum ,47 8,13 ,000 

X2 Lisans mezuniyet yılı  -,22 -3,75 ,000 

X3 Medeni durum ,15 2,50 ,013 

R= .507, R² = .258, F (3,229) = 26.478, p <.01  

y= 2.03+.32 x1-15 x2+.27 x3 

2. YaĢam 

alanlarındaki doyum, 

genel yaĢam doyumu 

kiĢilik ve demografik 

veriler alt boyutlar 

*adımsal 

X1 Topluluk üyeliği ,30 4,32 ,000 

X2 Lisans mezuniyet yılı  -,24 -4,50 ,000 

X4 
(5)YaĢam koĢullarım 

mükemmeldir 
,20 3,1 ,002 

X5 Medeni durum ,15 2,71 ,007 

X6 Geleceğin güvenliği ,18 2,52 ,012 

R= .603, R² = .36.4, F (5,227) = 26.001, p <.01  

y= 2.20+.15 x1-17 x2+.14 x3 + 28x4 + .8x5 

 

Ġlk regresyon analizi; yaĢam doyumu, yaĢam alanlarındaki doyum ve kiĢilik 

ölçeklerinin toplam puanları ve ilgili demografik verilerin tamamının bağımsız 

değiĢkenler olarak atandığı adımsal regresyondur. Ġstatistiksel ölçüte göre örgütsel 

iletiĢim doyumunu yordayan bağımsız değiĢkenler ve açıkladıkları ek varyans oranları 

sırasıyla Ģu Ģekildedir: YaĢam alanlarındaki doyum (%18), lisans mezuniyet yılı 

(%5.7), medeni durum (%2). Anılan bağımsız değiĢkenlerin tamamı örgütsel iletiĢim 
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doyumundaki varyans değiĢiminin %25.8‟ini yordamaktadır. YaĢam alanlarındaki 

doyum, örgütsel iletiĢimi en güçlü yordayan öğedir. Demografik verilerden, lisans 

mezuniyet yılı geriye gittikçe doyum azalmaktadır. Medeni duruma bakıldığında, 

bekarların örgütsel iletiĢim doyumu daha fazladır. Örgütsel iletiĢim doyumunda kiĢilik 

ve genel yaĢam doyumu toplam puanları ek varyans açıklamamaktadır.  

 

Ġkinci regresyon analizi bağımsız değiĢkenlerin; yaĢam doyumu, yaĢam alanlarındaki 

doyum ve kiĢilik ölçeklerinin alt boyutları ve demografik verilerin tamamından 

oluĢtuğu adımsal regresyon analizidir. Sonuçlar Çizelge 29‟da özetlenmiĢtir. Anılan 

bağımsız değiĢkenlerin tümü bir araya geldiğinde örgütsel iletiĢim doyumundaki 

varyans değiĢiminin %36.4‟ünü yordamaktadır. Ġstatistiksel ölçüte göre örgütsel 

iletiĢim doyumunu yordayan bağımsız değiĢkenler ve açıkladıkları ek varyans oranları 

sırasıyla Ģu Ģekildedir: Topluluk üyeliği (%23.2), lisans mezuniyet yılı (%5.9), yaĢam 

koĢulları (%3.4), medeni durum (%2.1) ve geleceğin güvenliği (%1.8). YaĢam 

alanlarındaki doyumun topluluk üyeliği alt boyutu, örgütsel iletiĢimi en güçlü 

yordayan öğedir. Demografik verilerden, lisans mezuniyet yılı geriye gittikçe doyum 

azalmaktadır. Medeni duruma göre, bekarların örgütsel iletiĢim doyumu daha fazladır. 

Genel yaĢam doyumunun “yaĢam koĢullarım mükemmeldir” maddesi örgütsel iletiĢim 

doyumunu anlamlı olarak yordamaktadır. Örgütsel iletiĢim doyumunda, kiĢilik alt 

faktörleri ilave varyans açıklamamaktadır.  

 

4.9. Kategorik Örgütsel İletişim Doyumunun Yaşam Doyumuyla İlişkisi 

 

Yukarıdaki bölümde örgütsel iletiĢim doyumunun yaĢam doyumuyla güçlü bir iliĢkisi 

olduğu ve yaĢam doyumunu yordayabildiği belirlenmiĢti. Burada öğretim 

elemanlarının örgütsel iletiĢim doyumu puanları, ortalama ve standart sapma temel 

alınarak (M=4.12, SS=1.12), kategorilere ayrılmıĢ ve bu kategorilerden hangisinde 

yaĢam doyumunun daha yüksek olduğunu belirlenmiĢtir. Örgütsel iletiĢim doyumu 

ortalamasından bir ve iki standart sapmaya göre dört kategori belirlenmiĢtir. Her 

kategorideki yaĢam doyumu ortalamaları hesaplanmıĢ olup sonuçlar Çizelge 30‟da 

özetlenmiĢtir. Örgütsel iletiĢim doyumu arttıkça yaĢam doyumu ortalamalarının arttığı 
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görülmektedir. En düĢük örgütsel iletiĢim doyumu deneyimleyenler aynı zamanda 

genel yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum ortalamaları en düĢük olanlardır. 

 

Çizelge 30. Örgütsel İletişim Doyumu Kategorilerine Göre Yaşam Doyumu 

Ortalamaları 

 

ÖİD kategorileri 

ÖİD ort. göre 

kategorilerin 

dağılımı 

N 

Genel yaşam 

doyumu 

ortalaması 

Yaşam 

alanlarındaki 

doyum ortalaması 

(1) Çok düĢük doyum 1.51-3.02 45 4,48 6,09 

(2) DüĢük doyum 3.03-4.12 60 4,68 6,63 

(3) Yüksek doyum 4.13-5.13 83 5,03 7,32 

(4) Çok yüksek doyum 5.13-6.74 45 5,56 8,10 

Genel ort./top. 4.12 233 4,94 7,06 

 

Örgütsel iletiĢim doyumu kategorilerine göre yaĢam doyumunun iki farklı ölçümünün 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini test etmek için tek yönlü varyans 

analizleri yapılmıĢtır. Kategorik örgütsel iletiĢim doyumu bağımsız değiĢken, genel 

yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum bağımlı değiĢken olarak alınarak iki 

ayrı analiz gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Örgütsel iletiĢim doyumu kategorilerine göre, genel yaĢam doyumu puanları 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermektedir [F(3,229)=8.889, p<.01]. Tüm 

kategorilerin genel yaĢam doyumları ortalamaları istatistiksel olarak anlamlı ölçüde 

birbirinden farklı olup, örgütsel iletiĢim doyumu arttıkça yaĢam doyumu artmaktadır.  

 

Örgütsel iletiĢim doyumu kategorilerine göre, yaĢam alanlarındaki doyum puanları da 

istatistiksel olarak anlamlı ölçüde farklılaĢmaktadır [F(3,229)=16.052, p<.01]. Tüm 

kategorilerin yaĢam alanlarındaki doyum puanları birbirinden farklı olup, örgütsel 

iletiĢim doyumu arttıkça yaĢam alanlarındaki doyum da artmaktadır.  

 

Sonuç olarak örgütsel iletiĢim doyumu ile yaĢam doyumu arasında doğrusal bir iliĢki 

olduğu, örgütsel iletiĢim doyumu arttıkça yaĢam doyumunun arttığı belirlenmiĢtir.
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5.SONUÇLAR, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

 

Bu bölümde önce araĢtırmanın kısa bir özeti yapılarak elde edilen bulgular temel 

amaçlar ve araĢtırma soruları doğrultusunda tartıĢılmıĢ, ulaĢılan sonuçlar 

alanyazındaki çalıĢmaların sonuçlarıyla karĢılaĢtırılmıĢ, araĢtırma sonuçlarının 

doğurguları değerlendirilmiĢ, yeni araĢtırmalara ve uygulamalara dönük öneriler 

yapılmıĢtır. 

 

5.1. Sonuçlar ve Tartışma 

 

Bu araĢtırmada, örgütsel iletiĢim ve kiĢilik özelliklerinin yaĢam doyumuna etkilerinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. ĠletiĢim bilimleri ve olumlu psikoloji alanındaki 

paradigmaları bütünleĢtirme yolundaki ilk adımlardan birisi olması açısından çalıĢma 

önem taĢımaktadır. AraĢtırma örgütsel iletiĢimin bireyin tüm yaĢamına ve 

mutluluğuna etkisinin incelendiği ilk araĢtırmalardan birisi olması nedeniyle de öncü 

ve disiplinlerarası niteliklidir.  

 

AraĢtırmanın temel değiĢkenleri belirlenirken, alanyazında günümüze kadar yaĢam 

doyumunu etkilediği saptanan tüm öğelerin dikkate alınması hedeflenmiĢtir. Böylece 

örgütsel iletiĢimin yaĢam doyumundaki rolü geniĢ bir çerçeve içerisinde çok daha net 

olarak ortaya konulmuĢtur. YaĢam doyumunu ve mutluluğu belirleyen temel yapı 

taĢları; kiĢilik özellikleri, yaĢam koĢulları ve istemli denetim alanıdır (Lyubomirsky, 

Sheldon, & Schkade, 2005). 

 

KiĢilik özellikleri; duygusal dengelilik, dıĢadönüklük, geçimlilik, sorumluluk ve 

açıklık faktörlerinden oluĢan ve “Big Five” olarak adlandırılan beĢ faktör modeli ile 

ölçülmüĢtür. BeĢ faktör modeli mutlulukla ilgili çalıĢmalarda kiĢiliğe iliĢkin en geçerli 

model olarak kabul edilmektedir (DeNeve & Cooper, 1998). YaĢam koĢulları; para, 

evlilik, sağlık, iĢ, eğitim, ırk, cinsiyet vb. gibi çok geniĢ bir alanda nesnel göstergeler 

bağlamında değerlendirilmektedir (Seligman, 2007, s.51). Demografik veriler, yaĢam 

koĢullarının belirginleĢtirilmesi amacıyla araĢtırmaya eklenmiĢtir. Ayrıca, yaĢam 
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alanlarındaki doyum da temel yaĢam alanlarındaki koĢullar hakkında öznel ve nesnel 

bilgi vermektedir. Örgütsel iletiĢimi yaĢam koĢulları bağlamında ve iĢ yaĢam alanı 

altında sınıflandırmak doğru olacaktır. Ġstemli denetim alanı; bireyin tutum ve 

davranıĢlarına bağlı olan yaĢam doyumu yaklaĢımı olup, genel yaĢam doyumu olarak 

ölçülmüĢtür. AraĢtırmanın temel değiĢkenleri, alanyazında belirlenen yaĢam doyumu 

yapısını/kavramını içerdiğinden kapsam geçerliliği olduğu değerlendirilmektedir. 

 

AraĢtırma nicel paradigma kapsamında, karma model (betimsel model, iliĢkisel 

model, karĢılaĢtırmalı model) ile tasarlanmıĢtır. Varolan durumun olduğu gibi 

betimlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın uygulaması hiyerarĢik ve esnek bir örgüt 

yapısı olan Anadolu Üniversitesi‟nde gerçekleĢtirilmiĢtir. HiyerarĢik ve esnek yapı 

örgütsel iletiĢimin dikey ve yatay iletiĢim boyutlarını daha iyi yansıtmak açısından 

önemlidir.  

 

Veri toplama araçları olarak; Demografik Bilgi Formu, Örgütsel ĠletiĢim Doyumu 

Ölçeği (Downs & Hazen, 1977), BeĢ Büyük KiĢilik Ölçeği (John, Donahue, & Kentle 

(1991) Genel YaĢam Doyumu Ölçeği (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) ve 

YaĢam Alanlarındaki Doyum Ölçeği (International Wellbeing Group, 2006) 

kullanılmıĢtır.  

 

Anadolu Üniversitesi‟ndeki fakülte sekreterlikleri aracılığıyla, 2010 yılı Haziran ayı 

içerisinde 245 öğretim elemanından veri toplanmıĢtır. Eksik veri ve uç yanıtlayıcılar 

nedeniyle 12 katılımcının verileri dıĢarıda bırakılarak toplam 233 öğretim elemanının 

verisi analiz edilmiĢtir. Örneklem büyüklüğü; örneklemin evreni temsil gücü ve 

kullanılan istatistiksel yöntemler açısından yeterli büyüklüktedir. Verilerin 

çözümlenmesinde SPSS 15 paket programı kullanılmıĢtır.  

 

Betimsel araĢtırma modeli çerçevesinde, tüm ölçeklere iliĢkin betimsel istatistik 

sonuçları (örneklem sayısı, minimum ve maksimum puanlar, ortalama ve standart 

sapmalar) rapor edilmiĢtir. ĠliĢkisel model kapsamında değiĢkenlerarası iliĢkiler 

Pearson korelasyon analizi ile incelenmiĢtir. KarĢılaĢtırmalı model kapsamında tek 

yönlü varyans analizleri yapılmıĢtır. Demografik verilerdeki farklılıkların (bağımsız 
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değiĢken), kiĢilik, örgütsel iletiĢim doyumu, yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki 

doyum ölçeklerinde (bağımlı değiĢken) anlamlı bir varyans farklılığı oluĢturup 

oluĢturmadığı test edilmiĢtir. Son olarak regresyon analiziyle demografik veriler, 

örgütsel iletiĢim doyumu ve kiĢilik ölçeklerinin (bağımsız değiĢken), yaĢam 

doyumundaki (bağımlı değiĢken) varyansın ne kadarını açıkladığı incelenmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın temel amaçlarına ve araĢtırma sorularına bağlı olarak aĢağıdaki 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada ulaĢılan sonuçlar alanyazındaki araĢtırmaların 

sonuçlarıyla karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢtır.  

 

(1) Anadolu Üniversitesi’ndeki öğretim elemanlarının örgütsel iletişim doyumu, 

yaşam doyumu ve yaşam alanlarınki doyum düzeyleri belirlenmiş olup tümünde 

ortanın üstünde doyum vardır.  

 

Örgütsel iletişim doyumu; iletiĢim iklimi, üstlerle iletiĢim, örgütsel bütünleĢme, 

medya kalitesi, yatay iletiĢim, genel bakıĢ açısı (örgüt bilgisi) ve geribildirim alt 

boyutlarıyla ölçülmüĢtür. Anadolu Üniversitesindeki öğretim elemanlarının örgütsel 

iletiĢim doyumu ortalaması orta değerin biraz üzerindedir. 1-7 puan aralığında 

M=4.12 olan örgütsel iletiĢim doyumu ortalaması 100 üzerinden 58.9‟dur. Bu 

çalıĢmada örgütsel iletiĢimde en yüksek doyum sağlanan alt boyutların örgütsel 

bütünleĢme, medya kalitesi ve üstlerle iletiĢim, en az doyum sağlanan boyutun ise 

örgütsel geribildirim olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Alanyazındaki örgütsel iletiĢim doyumu ölçeğinin uygulamalarına bakıldığında, bu 

çalıĢmayla uyumlu olarak, genellikle üstlerle iletiĢimden yüksek, geribildirimden 

düĢük doyum sağlandığı görülmektedir. Clampitt ve Downs‟ın (1993) üretim ve 

hizmet sektöründeki iki örgütte yaptıkları uygulamaya, Clampitt‟in (1991) 26 

Ģirketteki uygulama verilerinin değerlendirmesine ve Downs‟ın (1991) bir yüksek 

öğretim kurumundaki uygulamasına (aktaran: Polansky, 1994), Jones‟in (2006) kamu 

çalıĢanlarına yaptığı uygulamaya, Varona‟nın (1996) örgütsel iletiĢim ölçeğinin 

kullanıldığı çalıĢmalara iliĢkin genel değerlendirmesine ve Gülnar‟ın (2009) Selçuk 

Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarına yaptığı uygulamaya göre, bu çalıĢmanın 
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sonuçlarına benzer olarak örgütlerde üstlerle iletiĢim boyutunda yüksek, buna karĢılık 

örgütsel geribildirim boyutunda düĢük doyum belirlenmiĢtir. Söz konusu çalıĢmalarda 

örgütsel iletiĢimin örgütsel bütünleĢme ve medya kalitesi alt boyutlarındaki 

ortalamaları genellikle orta düzeyde görülmektedir.  

 

Alanyazındaki genel eğilimden farklı olarak bu çalıĢmada medya kalitesi ve örgütsel 

bütünleĢme ortalamaları yüksektir. Medya kalitesi; toplantıların iyi organize edilmesi, 

yazılı direktiflerin kısa ve net olması, iletiĢimin yeterli olması ile, örgütsel bütünleĢme 

ise bireylerin çalıĢtıkları bölümün planları, iĢleri hakkındaki beklentilerinin 

gerçekleĢmesi ve personel haberleri gibi iĢ çevreleri hakkındaki bilgi düzeylerinin 

yeterliliği ile ölçülmektedir (Clampitt & Downs, 1993). Bu çalıĢmadaki uygulamanın 

bir yüksek öğretim kurumunda yapılması söz konusu ortalamaların yüksek olmasını 

açıklayabilir. Gülnar‟ın (2009) Selçuk Üniversitesi‟ndeki örgütsel iletiĢim doyumu 

ölçeği uygulamasında da örgütsel bütünleĢme ve medya kalitesinden sağlanan 

doyumun yüksek olması bu savı desteklemektedir. Anadolu Üniversitesi‟nde hemen 

her öğretim elemanının ağa bağlı bilgisayarı olması, kurumun gazete, televizyon gibi 

yayın organları ve katılımcıların tamamının lisans ve üzeri eğitime sahip olmaları söz 

konusu boyutlardaki yüksek doyumu açıklayan öğeler olabilir.  

 

Anadolu Üniversitesi‟nde örgütsel iletiĢim doyumunun en düĢük alt boyutu olan 

geribildirim çalıĢanların performansı gibi konularda çevresinden aldığı bilgidir 

(Downs & Hazen, 1977). Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının 

meslektaĢlarıyla karĢılaĢtırılma ölçütlerinin açık olmadığı, bireylerin nasıl 

değerlendirildiğini, örgütte sorunların nasıl çözüldüğünü bilmediği ve bu durumdan 

hoĢnutsuz olduğu ortaya çıkmıĢtır. Her düzeydeki öğretim elemanının ve yöneticilerin 

geribildirim verme konusunda farkındalığa sahip olması ve bu konuda iyileĢtirmeler 

yapılmasının örgütteki iletiĢim doyumunun artmasına önemli katkısı olacaktır. 

 

Yaşam doyumu; genel yaĢam doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum olmak üzere 

sırayla tümdengelimci ve tümevarımcı iki farklı kurama göre ölçülmüĢtür. Lance, 

Mallard ve Michalos (1995) yukarıdan aĢağıya (tümdengelimci) ve aĢağıdan yukarıya 

(tümevarımcı) kuram arasındaki nedensel ve iki yönlü iliĢki nedeniyle yaĢam doyumu 
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ölçümlerinde iki kuramın da dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir. Bunun yanı 

sıra, olumlu psikolojinin kurucularından Diener‟in (1994) yaĢam doyumunu çoklu 

ölçümle yapmanın ölçme hatasını azaltacağına ve konu ile ilgili anlayıĢı artıracağına 

iliĢkin değerlendirmeleri de, bu çalıĢmada iki farklı ölçüm yapılmasını gerekli 

kılmıĢtır. 

 

Genel yaşam doyumu; bireylerin yaĢamlarına iliĢkin genel değerlendirmesi olup 

Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarında 1-7 üzerinden M=4.94‟dür. Bu 

oran 100 üzerinden yaklaĢık 70.6 dolayındadır. Öğretim elemanlarının genel anlamda 

yaĢamlarından hoĢnut oldukları görülmektedir. Dünya genelinde de bireylerin yaĢam 

doyumları genellikle ortalamanın üzerinde olduğundan bu sonuç ĢaĢırtıcı değildir 

(Oishi, Diener, & Lucas, 2007). Sanılanın tersine insanlar genellikle mutludur 

(Biswas-Diener, Diener, & Tamir, 2004). Bireylerin yaĢam doyumlarının 40-100 

arasında değiĢen bir aralıkta olması ve kendilerini mutlu hissetmeleri, uyum ile 

Ģekillenen bir biliĢsel iyi olma mekanizmasına bağlanmaktadır (Cummins, 2003).  

 

Bireylerin genel olarak kendilerini mutlu hissetmeleri Ģu Ģekilde açıklanmaktadır. 

YaĢam koĢullarının iyi ya da kötü olmasına bakmaksızın birey çevresine uyum 

sağlamakta, baĢka bir deyiĢle zamanla alıĢmaktadır. Bireylerin değerlendirme ölçütleri 

yeni koĢullara göre değiĢmekte ve bu ölçütler üzerinden hareket etmektedir. 

Alanyazında, yaĢamlarında uç değiĢimler yaĢayan bireylerin bile kısa bir süre sonra 

eski doyum düzeyine ulaĢtıkları anlatılmaktadır.  

 

Alanyazındaki örneklere benzer bir olayla araĢtırmacı da karĢılaĢmıĢtır. 

AraĢtırmacının 2010 yılı sonlarında ziyaret ettiği bir ailede Burger hastalığı, kılcal 

damar uçlarında iltihaplanma, nedeniyle engelli olan 38 yaĢındaki babanın mutlu 

olduğunu söylemesi alanyazını doğrulamaktadır. 7-8 yıl önce iĢyerindeki kötü çalıĢma 

koĢullarından yakalandığı bu hastalığı nedeniyle iĢten çıkarılmıĢ, bacakları beĢ kez 

kesilerek tekerlekli sandalyeye mahkum olmuĢ, düzenli bir geliri ve kiracı olduğu 

evinde yeterli eĢyası olmayan, ayda bir kez altı katlı apartmanda merdivenlerden 

sürünerek dıĢarı çıkabilen, okula devam eden iki çocuğu olan, hastalığının belirtileri 

ellerinde de görülmeye baĢlayan ve ellerinin de kesilmesi olasılığı olan bu birey 
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konuĢma arasında “mutluyum” dediğinde araĢtırmacı onu mutlu edenin ne olduğunu 

sormuĢtur. Yanıt olarak hasta birey yapabildiği Ģeylere vurgu yaparak, çocuklarına 

yemek hazırlayabildiğini, geçici iĢlerde çalıĢan eĢi evde yokken çocuklarının baĢında 

durabildiğini anlatmıĢ ve içinde bulunduğu durumu artık kabullendiğini, zaman içinde 

alıĢtığını söylemiĢtir. Uyum mekanizmasının yeni koĢullara göre biliĢsel 

değerlendirmeleri düzenlediği ve bireyin belirli bir doyum düzeyinde yaĢamını 

sürdürmesine yardımcı olduğu bu örnek ile pekiĢmektedir.  

 

Yaşam alanlarındaki doyum, yaĢam standartları, sağlık, baĢarı, kiĢisel iliĢkiler, kendini 

güvende hissetme, topluluk üyesi olma ve geleceği güvenliği boyutlarından 

oluĢmaktadır. Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının yaĢam alanlarındaki 

doyum ortalaması 0-10 puan aralığında M=7.06 olup 100 üzerinden 70.6‟dır. YaĢam 

alanlarındaki doyum ölçeğinin el kitapçığında Batı toplumlarında normların 70-80 

arasında değiĢtiği, Avustralya‟da ise 73.4-76.4 olduğu belirtilmektedir (International 

Wellbeing Group, 2006). Asya toplumlarında ise kültürel yanıtlama önyargılarından 

dolayı ortalamalar 10 puan kadar yükselebilmektedir (Lau, Cummins, & McPherson, 

2004). YaĢam alanlarındaki doyum ortalamaları batı toplumları ve Avustralya ile 

kıyaslandığında biraz düĢük olma eğiliminde olmakla birlikte uyumludur. 

 

Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanları yaĢam alanlarının alt boyutlarında da 

orta değerin üzerinde doyum deneyimlemekte olup, yaĢam alanlarından genellikle 

hoĢnut oldukları görülmektedir. En çok doyum baĢarı ve kiĢisel iliĢkiler, en az doyum 

ise geleceğin güvenliği ve yaĢam standartlarındadır. YaĢam alanlarındaki doyumun alt 

boyutlarının ortalamaları, International Wellbeing Group (2006) tarafından yapılan 

74.93 genel ortalamaya sahip yaĢam alanlarındaki doyum ölçeğinin norm çalıĢmasıyla 

kıyaslandığında, baĢarı dıĢında tüm alt boyutlardaki doyumun batı normlarının altında 

olduğu görülmektedir. 

 

Geleceğin güvenliğine iliĢkin alt boyut uluslararası uygulamalarda da en az doyum 

sağlanan maddelerden birisi olmakla birlikte (M=70.48), bu çalıĢmada ciddi olarak 

düĢüktür (M=59.9). Genel olarak birçok ülkede bireylerin geleceğin güvenliğine 
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iliĢkin kaygıları olmakla birlikte, Türkiye‟deki uygulamada bu kaygı çok daha 

fazladır.  

 

Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının yaĢam standartlarındaki doyum da 

(M=69.9) ilgili norm değerden (M=77.25) düĢüktür. Bu çalıĢmada ölçülen yaĢam 

standartları alt boyutu daha çok nesnel standartlara iliĢkin öznel bir değerlendirmedir. 

Öğretim elemanları yaĢam standartlarının yükseltilmesini istemektedir. Diener, Diener 

ve Diener‟in (1995), aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu 55 ülkeyi kapsayan ve 

100.000 katılımcının verilerine dayanarak saptadıkları ülkelerin yaĢam doyumu 

sıralaması çalıĢmasına göre; Türkiye Kenya‟dan sonra 47. olarak oldukça düĢük bir 

doyuma sahiptir. Ülkelerin sıralaması; yüksek gelir, bireycilik, insan hakları ve sosyal 

eĢitlik gibi yaĢam doyumuyla iliĢkili ölçütler temel alınarak yapılmıĢtır. Bu ölçütler, 

geliĢmekte olan ülkeler statüsünde yer alan Türkiye‟deki yaĢam standartları 

değerlendirmesinin norm değerlerden oldukça düĢük olmasına iliĢkin önemli ipuçları 

vermektedir. 

 

World Database of Happiness‟deki daha güncel yaĢam doyumu araĢtırmalarına 

bakıldığında; 2000-2009 yılı verilerine göre yapılan bir sıralamada, Türkiye 148 ülke 

arasında 74-77. sıradadır. Ortalama doyum 10 üzerinden 5.8‟dir. (Veenhoven, 2009a). 

2010 yılında yayınlanan Legatum Refah Endeksine (2010) göre ise Türkiye‟deki 

yaĢam doyumu ortalaması 10 üzerinden 5.1 olarak ölçülmüĢ olup, 110 ülke arasında 

78. sırada olduğu belirlenmiĢtir Türkiye‟deki refah düzeyinin belirlendiği alanlardan, 

sosyal sermaye (108. sıra), kiĢisel özgürlükler (95. sıra), emniyet ve güvenlik (83. 

sıra) ve eğitim (82. sıra) oldukça düĢük sıralamalara sahiptir. 

 

Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının baĢarıya iliĢkin 74.8 ortalaması, 

73.82 olarak belirlenen normdan yüksek olan tek yaĢam alanıdır. Türkiye‟de saygın 

bir meslek olarak kabul edilen akademisyenliğin yapısı gereği sürekli öğrenme ve 

geliĢme olanağı sağlamasının ve elde edilen akademik kariyerin, baĢarı konusundaki 

doyumu artırdığı düĢünülmektedir. KiĢisel iliĢkiler boyutu ise hem uluslararası 

uygulamalarda (M=79.32) hem de bu çalıĢmada (M=74.2) en yüksek doyum sağlanan 

maddelerden birisidir. Genel olarak bireylerin kiĢisel iliĢkilerinden doyum sağladıkları 
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ve bu iliĢkilerin yaĢam alanındaki doyuma iliĢkin en önemli faktörlerden birisi olduğu 

gözlenmektedir. ĠliĢki, bilgiyle birlikte iletiĢimin temel boyutudur. KiĢisel iliĢkiler 

boyutunun temel yaĢam alanlarından birisi olması, dolaylı olarak iletiĢimin de bir 

yaĢam alanı olduğunu göstermektedir. 

 

Tüm bu sonuçlar, Türk toplumunun genel olarak çok mutlu ülkeler kategorisinde yer 

almadığını, diğer ülkelerle karĢılaĢtırıldığında sıralamada ortalamadan biraz düĢük bir 

genel yaĢam doyumuna sahip olduğunu göstermektedir. Ancak Türkiye‟deki yaĢam 

doyumu ölçütleri gelir, eĢitlik, adalet vb. verilerle daha nesnel hale getirildiğinde, 

yaĢam doyumunda çok daha ciddi bir düĢüĢ gözlemlenmektedir. Bu çalıĢmada da 

genel yaĢam doyumu ortalaması, yaĢam alanlarındaki doyum ortalamasından daha 

yüksektir. Genel yaĢam doyumu, yaĢam alanlarındaki doyumdan daha öznel 

niteliktedir. Nesnel ve öznel değerlendirmeler arasında gözlemlenen bu farklılık, 

içinde bulunulan nesnel koĢulların olumlu bir önyargı ile olduğundan daha iyi 

algılandığını göstermektedir. Kuramlar bölümünde sözü edilen bireylerin içinde 

bulunduğu olumsuz koĢullara uyumlanma yeteneğinin ve homeoastatik kontrol 

mekanizmasının Türk toplumu tarafından oldukça çok kullanıldığı düĢünülmektedir.  

 

(2) Örgütsel iletişim doyumu ve kişilik özellikleriyle yaşam doyumu (genel yaşam 

doyumu, yaşam alanlarındaki doyum) arasında anlamlı ve güçlü bir ilişki vardır.  

 

Örgütsel iletişim doyumu, yaĢam doyumuyla anlamlı ve güçlü biçimde iliĢkilidir. 

ÇalıĢma yaĢamındaki doyum ve çalıĢma-dıĢı yaĢam doyumu, genel yaĢam doyumunu 

oluĢturmaktadır (Rice, Frone, Mcfarlin, & Dean, 1992). Genel anlamda örgütsel 

iletiĢimin çalıĢma yaĢamındaki doyumu etkilediği bilinmektedir (Carrière, Bourque, & 

Bonaccio, 2007; Downs & Hazen, 1977; Pearce & Segal, 1998; Tseng, 2007). Ancak 

örgütsel iletiĢimin dolaysız olarak genel yaĢam doyumuyla güçlü iliĢkisi ilk kez bu 

çalıĢmada ortaya konulmuĢ olup bu çalıĢmanın en önemli sonuçlarından birisidir.  

 

Örgütsel iletiĢim, genel yaĢam doyumuyla anlamlı ve güçlü biçimde iliĢkilidir. 

Özellikle genel yaĢam doyumunun “YaĢam koĢullarım mükemmeldir” maddesi, 

örgütsel iletiĢimle en güçlü etkileĢimi olan maddedir. Bu durum, yaĢam koĢullarına 
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iliĢkin genel değerlendirmenin örgütsel iletiĢim pratikleriyle paralel olduğuna iĢaret 

etmektedir. ĠĢ yaĢamı her Ģeye kapalı olmayıp, bireyin tüm yaĢamına iliĢkin 

değerlendirmeleriyle etkileĢmektedir. Bu etkileĢimde örgütsel iletiĢimin kalitesi 

önemli yer almaktadır. Örgütte olumlu iletiĢim pratikleri deneyimleyenler, aynı 

zamanda yaĢam koĢullarını daha olumlu bulanlar ve yaĢamlarından daha yüksek 

doyum sağlayanlardır.  

 

Örgütsel iletiĢim, yaĢam alanlarındaki doyumla da anlamlı ve genel yaĢam doyumuyla 

olandan daha güçlü bir iliĢki içindedir. YaĢam alanlarından özellikle, kendini bir 

topluluğun üyesi olarak hissetme, geleceğin güvenliği ve yaĢam standartları 

boyutlarının, örgütsel iletiĢim doyumuyla etkileĢimleri ön plandadır. Alanyazında 

çalıĢma yaĢamındaki doyum ile yaĢam doyumunun etkileĢtiğine iliĢkin bulgular 

doğrultusunda (Keser, 2005a) çalıĢma yaĢamındaki iletiĢimin bireye ait olma ve 

güvenlik konusunda olumlu getirileri vardır.  

 

Kişilik, hem örgütsel iletiĢim doyumu, hem de yaĢam doyumuyla (genel yaĢam 

doyumu ve yaĢam alanlarındaki doyum) iliĢkilidir. Ancak kiĢiliğin örgütsel iletiĢim 

doyumuyla iliĢkisi yaĢam doyumuyla iliĢkisi kadar güçlü değildir. Yalnızca 

uyumluluk ve duygusal dengelilik alt boyutlarının puanları ile kiĢilik toplam puanının 

örgütsel iletiĢimde önemli olduğu belirlenmiĢtir. Uyumluluk; medya kalitesi, yatay 

iletiĢim ve örgütsel iletiĢim doyumunun toplam puanı ile duygusal dengelilik ise 

örgütsel iletiĢim doyumunun tüm boyutlarıyla anlamlı biçimde iliĢkilidir. 

DıĢadönüklük, sorumluluk ve deneyime açıklığın örgütsel iletiĢimle etkileĢimi 

bulunmamaktadır.  

 

Hatfield ve Huseman (1981) özellikle ast-üst iliĢkilerine odaklanarak, örgütteki 

bireylerin algısal uyumluluğun iletiĢim ve iĢ doyumunda anlamlı olmakla birlikte çok 

güçlü olmayan bir iliĢkisi olduğunu belirtmiĢtir. Bu çalıĢmada, uyumluluk ast ve üst 

iletiĢimden çok yatay iletiĢimle iliĢkili bulunmuĢtur. Ast ve üst iletiĢiminde bireysel 

özelliklerden daha ağır basan resmi kurallar ve davranıĢ biçimleri olduğu, bireylerin 

ister istemez bunlara uyduğu bilinmektedir. Yatay iletiĢim daha az resmi bir tarzda 

gerçekleĢtiğinden bireysel özelliklerin daha belirleyici olduğu düĢünülmektedir.  
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Toy (2007) zihinsel, duygusal ve davranıĢsal iletiĢim becerileri ile beĢ faktör kiĢilik 

özelliklerinin tamamı arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Riggio ve Riggio‟nun 

(2002), meta-analizinde, dıĢadönüklük ve duygusal dengelilik ile bir iletiĢim becerisi 

olan kendini ifade edebilme arasında olumlu bir iliĢki bulunmuĢtur. Duygusal dengeli 

olanların daha az kaygı deneyimleyen, baĢkalarına karĢı kolaylıkla sinirlenmeyen, 

rahat, özgüvenli, olumsuz duygulardan uzak, strese daha dayanıklı bireyler olmaları, 

daha yüksek iletiĢim doyumu sağlamalarının nedeni olabilir. 

 

Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının yaĢam doyumuyla en yüksek 

düzeyde etkileĢen kiĢilik boyutları, kiĢilik toplam puanı, duygusal dengelilik, 

uyumluluk ve sorumluluk özellikleridir. Seligman (2007), kiĢiliğin yaĢam doyumunda 

en etkili değiĢken olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. YaĢam doyumunun kalıcılığı, kiĢilik 

özellikleriyle olan güçlü iliĢkisine bağlanmaktadır (Diener, Oishi, & Lucas, 2003). 

 

Alanyazında kiĢilikle ilgili yaĢam doyumu araĢtırmalarının çoğu beĢ faktör modeline 

dayanmakta olup, sıklıkla nörotizm-duygusal dengelilik ve dıĢadönüklük üzerine 

vurgu yapılmaktadır (Biswas-Diener, Diener, & Tamir, 2007; Suh, Diener, & Fujita, 

1996 ). Duygusal dengelilik daha az kaygı, suçluluk ve depresyon, sosyal rollerde ve 

olaylarda tutarlılık; dıĢadönüklük ise daha fazla sosyallik, ödüllere duyarlılık, olumlu 

deneyim yoluyla yaĢam doyumunu artırmaktadır. 

 

DeNeve ve Cooper‟in (1998) meta-analizi ise yaĢam doyumunda yalnızca 

dıĢadönüklük ve duygusal dengelilik boyutlarına odaklanmanın doğru olmadığını, 

uyumluluk ve sorumluluk boyutlarının da dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir. 

Mutluluğu yordamada duygusal dengelilik ve dıĢadönüklük, yaĢam doyumunda ise 

duygusal dengelilik ve sorumluluk öne çıkmaktadır. Uyumluluk ve sorumluluk 

yaklaĢık r=.20 düzeyinde yaĢam doyumuyla iliĢkilidir. McCrae ve Costa‟ya (1991) 

göre uyumluluk ve sorumluluk sosyal alanlarda ve baĢarıya iliĢkin durumlarda daha 

olumlu deneyimlere sahip olmayı kolaylaĢtırdığı için daha yüksek düzeyde iyi olma 

haline neden olmaktadır.  
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Bu çalıĢmadaki kiĢilik özelliklerinin yaĢam doyumu ile etkileĢimi alanyazınla 

uyumludur. Daha güçlü duygusal dengelilik özelliğine sahip olan öğretim elemanları, 

daha olumlu yaĢam doyumu değerlendirmelerine sahiptir. Uyumluluk ve sorumluluk 

boyutların yaĢam doyumuyla iliĢki düzeyi DeNeve ve Cooper‟ın (1998) bulgularıyla 

benzerdir. DıĢadönüklük yalnızca yaĢam alanlarındaki doyum ölçeğinin kiĢisel 

iliĢkiler, topluluk üyeliği gibi sosyal iliĢkiye dayalı maddeleriyle anlamlı biçimde 

iliĢkilidir. YaĢam alanlarındaki doyuma iliĢkin toplam puan ile anlamlı iliĢkisi 

olmayan tek kiĢilik özelliğinin dıĢadönüklük olması, kiĢiliğin yaĢam doyumuyla 

iliĢkisinin kültürel bağlamda tekrar değerlendirilmesi gereğini ortaya koymaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle kültür, kiĢilik-yaĢam doyumu iliĢkisinde aracı bir değiĢken 

olduğundan (Diener, Oishi, & Lucas, 2003), dıĢadönüklüğün içinde bulunduğumuz 

kültür yapısında mutluluğu artıran bir öğe olmadığı düĢünülebilir. Türk kültüründe 

dıĢadönüklüğün yaĢam doyumuyla etkileĢiminin daha ayrıntılı araĢtırmalarla 

belirlenmesine gereksinim duyulmaktadır.  

 

KiĢiliğin, örgütsel iletiĢime ve yaĢam doyumuna etkisi daha önceden bilinmektedir. 

Bu bağlamda örgütsel iletiĢim ve yaĢam doyumu, biraz da kalıtsal faktörlerin 

güdümündedir. Ancak örgütsel iletiĢimin yaĢam doyumuyla güçlü iliĢkisi beraberinde 

bir çok doğurguyu getirecek yeni bir bulgudur. ĠliĢkisel analizler, iliĢkinin yönü, baĢka 

bir deyiĢle nedenselliğini açıklamadığından daha kapsamlı istatistiksel analizler 

yapılmıĢtır. Ġlgili sonuçlar dördüncü maddede tartıĢılmıĢtır.  

 

(3) Demografik verilere göre, hem örgütsel iletişim doyumu hem de yaşam 

doyumu farklılaşmaktadır.  

 

Anadolu Üniversitesi‟ndeki öğretim elemanlarının hem örgütsel iletiĢim doyumunda 

hem de yaĢam doyumunda bazı demografik verilere göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar gözlemlenmiĢtir. Örgütsel iletiĢim doyumu ortalamaları; kadro 

unvanlarına, Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yıla, lisans mezuniyet yılına, 

ağırlıklı olarak yetiĢtiği yere, baba eğitimine ve medeni durumuna göre 

farklılaĢmaktadır. YaĢam doyumu ortalamaları ise öğretim elemanlarının kadro 
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unvanlarının, Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yılın, lisans mezuniyet yılının ve 

medeni durumunun yanı sıra çocuk sayısı ile de farklılaĢmaktadır.  

 

Örgütsel iletiĢim doyumunda anlamlı farklılık oluĢturan demografik özellikler ayrıntılı 

olarak incelenmiĢtir. Kadro unvanına göre, örgütsel iletiĢim doyumunun bağımlı 

değiĢken olarak alındığı varyans analizinde; araĢtırma görevlilerinin ve doçentlerin 

oldukça yüksek, öğretim görevlilerin ise oldukça düĢük örgütsel iletiĢim doyumları 

göze çarpmaktadır. ÇalıĢılan yıla göre; 1-10 yıl çalıĢanlar ve 20 yıldan fazla 

çalıĢanların örgütsel iletiĢim doyumları, 11-20 yıl çalıĢanlardan oldukça yüksektir. 

Lisans mezuniyet yılına göre; 2001-2009 yılları arasında mezun olanlar ve 1990 yılı 

ve öncesinde mezun olanlar, özellikle 1991-2000 yılında mezun olanlardan daha 

olumlu örgütsel iletiĢim değerlendirmelerine sahiptir. Ağırlıklı olarak yetiĢtiği yere 

göre; kasabada yetiĢenler örgütsel iletiĢimden daha memnundur. Baba eğitimine göre; 

babası doktora ve ortaokul mezunu olanların örgütsel iletiĢim doyumları yüksektir. 

Medeni duruma göre ise; bekarların örgütsel iletiĢim doyumları, evli ve boĢanmıĢ-dul 

olanlara göre daha yüksektir.  

 

Örgütsel iletiĢim doyumunda farklılık oluĢturan bu demografik özelliklerin hiyerarĢik 

olarak bir üst yapıda birleĢtiği düĢünülmektedir. Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıl 

ve lisans mezuniyet yılı yaklaĢık olarak eĢdeğer kavramlardır. Genellikle 

mezuniyetten hemen sonra Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢmaya baĢlandığı 

belirlenmiĢtir. Kadro unvanı da çoğunlukla göreli olarak çalıĢılan yıl ile iliĢkili 

olduğundan, örgütsel iletiĢim doyumunun söz konusu demografik verilere göre 

farklılaĢmasının neredeyse aynı olması kolayca açıklanabilir. Ayrıca örgütte yeni 

çalıĢmaya baĢlayanların, yeni mezun olanların ve daha genç kadro unvanına sahip 

olanların bekar olma eğiliminde olduğu düĢünülürse, medeni durum değiĢkeni de 

diğer demografik değiĢkenlerle bir bütün olarak iliĢkilendirilebilir.  

 

Alanyazında, demografik değiĢkenlerin örgütsel iletiĢim doyumunun 

açıklanmasındaki rolünün sınırlı olduğu konusunda uzlaĢma vardır (Polansky, 1993; 

Varona, 1996). Birçok çalıĢmada cinsiyet, görev türü, çalıĢma yılı, statü, yaĢ, cinsiyet, 

eğitim ve medeni durum örgütsel iletiĢim doyumu ortalamalarında bir farklılık 
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oluĢturmamıĢtır (Carrière, Bourque, & Bonaccio, 2007; Polansky, 1993, Tseng, 2006). 

Carrière, Bourque ve Bonaccio (2007) yalnızca örgütte kalma süresi (tenure), yaĢ ve 

vardiya türünün (12 ya da 8 saat) örgütsel iletiĢim doyumuyla anlamlı biçimde iliĢkili 

olduğunu belirtmiĢtir. Örgütte kalma süresi daha fazla olanlarda ve 8 saatlik 

vardiyalarda daha düĢük örgütsel iletiĢim doyumu gözlemlenmiĢtir. Daha genç olanlar 

ise biraz daha olumlu örgütsel iletiĢim değerlendirmelerine sahiptir.  

 

YaĢam doyumunda etkili olan demografik değiĢkenlere bakıldığında; kadro 

unvanının, Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢtıkları yılın, lisans mezuniyet yılının, 

medeni durumun ve çocuk sayısının önemli olduğu görülmektedir. Kadro unvanının 

yükselmesi, Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢılan yıl sayısının artması, mezuniyet yılının 

daha eski olması, evli olmak, daha çok sayıda çocuğa sahip olmak yaĢam doyumunu 

doğrusal olarak artıran öğelerdir. Ġstisna olarak son 5 yılda mezun olanların ve 5 yıldır 

Anadolu Üniversitesi‟nde çalıĢanların yaĢam doyumlarının hafif yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

 

Alanyazında demografik verilerin yaĢam doyumunda ancak çok küçük bir varyansı 

açıkladığı ve demografik verilerin yaĢam doyumunda çok etkili değiĢkenler olmadığı 

konusunda uzlaĢma vardır (Diener, Oishi, & Lucas, 2003; Diener & Suh, 1997). 

YaĢam doyumunu artırdığı belirlenen baĢlıca demografik veriler; özellikle geliĢmekte 

olan ya da az geliĢmiĢ ülkelerde gelir düzeyi (Diener & Biswas-Diener, 2002), medeni 

durum açısından evli olmak (Seligman, 2007, s.62) ve algılanan sosyal statünün 

artmasıdır (Czikszentmihayli & Hunter, 2003; Lundberg & Kristenson, 2008). YaĢ ve 

cinsiyetin yaĢam doyumuna fazla etkisi olmadığı belirlenmiĢtir.  

 

YaĢam doyumunda farklılık oluĢturan demografik özelliklerin de hiyerarĢik olarak bir 

üst yapıda birleĢtiği düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada; Anadolu Üniversitesi‟nde 

çalıĢılan yılın artması, mezuniyet yılının daha eski olması ve kadro unvanının 

yükselmesi, aynı zamanda algılanan statünün, gelir düzeyinin, evli ve çocuk sahibi 

olma olasılığının artması anlamına gelmektedir. Söz konusu demografik verilerle, 

yaĢam doyumunu yordayan alanyazındaki bulgular tutarlıdır. Evli olan öğretim 

elemanlarının daha yüksek yaĢam doyumuna sahip olmaları, genel anlamda evliliğin 
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bireylere maddi ve manevi boyutta sosyal destek sağlaması ile bağdaĢtırılmaktadır 

(Wan, Jaccard, & Ramey, 1996). 

 

Genel bir değerlendirme ile daha genç olanlar, bekar olanlar ve mesleğe yeni 

baĢlayanlar (araĢtırma görevlileri) ve yaklaĢık 10 yıl çalıĢma süresi olanların daha 

yüksek örgütsel iletiĢim doyumuna sahip olma eğilimi vardır. Evli, daha çok çocuk 

sayısına sahip, kadro unvanı yüksek, 20 yıl ve daha öncesinde mezun olan, çalıĢma 

süresi 20 yıldan uzun olan öğretim elemanlarının ise yaĢam doyumu daha yüksek 

olma eğilimindedir. ÇalıĢma yaĢamının ilk yıllarında örgütsel iletiĢimden sağlanan 

doyum yüksek olmasına karĢın yaĢamın bütününe iliĢkin doyum görece düĢüktür. 

ÇalıĢma yaĢamının ilerleyen yıllarında yaĢam doyumu artarken iletiĢim doyumu aynı 

doğrusal artıĢı göstermemekte, önce azalmakta sonra artma eğilimine girmektedir.  

 

YaĢam doyumunun, çalıĢma yaĢamının ileri dönemlerinde giderek artması yaĢın 

yaĢam doyumundaki olumlu etkisiyle açıklanabilir. YaĢ ilerledikçe yaĢamdaki 

ekonomik ve psikolojik getiriler artmaktadır (Planagol & Easterlin, 2008). Ancak 

örgütsel iletiĢim doyumunun yıllara göre ∩ (curvilinear) Ģeklinde seyreden yapısı daha 

karmaĢık bir yapıdadır. Anadolu Üniversitesi‟nde yeni çalıĢmaya baĢlayanlar aynı 

zamanda araĢtırma görevlileri olup örgütsel iletiĢim doyumlarının yüksek olması 

alanyazın bulguları ile uyumludur (Carrière, Bourque, & Bonaccio, 2007). 

Doçentlerde yüksek olan örgütsel iletiĢim doyumunun, hedef olma özelliğindeki 

doçentlik kadro unvanının bir ödül olarak algılanması ve öğretim elemanının alanında 

iyice yetkinleĢmesi ile iĢleyen farklı bir mekanizma ile gerçekleĢtiği düĢünülmektedir. 

ÇalıĢma yaĢamının ilk yıllarında olanların bekar olma oranları daha yüksektir. 

Bekarların örgütsel iletiĢimden daha memnun olmaları, iĢ ortamına daha çok zaman 

ayırabilmeleri, daha çok özen göstermeleri ile de açıklanabilir.  

 

(4) Örgütsel iletişim doyumunun, yaşam doyumunu (genel yaşam doyumu ve 

yaşam alanlarındaki doyum) açıklama oranı oldukça yüksektir. Kişilik özellikleri 

ve demografik veriler de ek varyans açıklamaktadır. 
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Bu çalıĢma sonucunda, örgütsel iletiĢim doyumunun, kiĢilik özelliklerinden ve 

demografik verilerden çok daha güçlü bir yaĢam doyumu yordayıcısı olduğu 

belirlenmiĢtir. Saptanabildiği kadarıyla, alanyazında ilk kez bu çalıĢmada ortaya 

konulan bu sonuç, aynı zamanda bu çalıĢmanın belki de en önemli sonucudur.  

 

Regresyon analizleri sonuçlarına göre genel yaĢam doyumunda örgütsel iletiĢimin tek 

baĢına açıkladığı varyans (%10.4), kiĢiliğin (%8.7) ve demografik verilerin (%7.1) 

açıkladığı varyanstan daha yüksektir. YaĢam alanlarındaki doyumda; örgütsel iletiĢim 

(%18), kiĢilik (%13.7) ve demografik verilerden (%3.4) daha yüksek düzeyde bir 

yaĢam alanlarındaki doyum varyansını açıklamaktadır. Özellikle demografik verilerin 

yaĢam doyumunu açıklamadaki katkısının oldukça sınırlı kaldığı belirlenmiĢtir. 

Örgütsel iletiĢim, kiĢilik özellikleri ve demografik veriler toplam olarak, genel yaĢam 

doyumundaki %25.6, yaĢam alanlarındaki doyumdaki ise %25.8 varyans değiĢimini 

açıklamaktadır.  

 

Genel yaĢam doyumunu; örgütsel iletiĢimin alt boyutlarından iletiĢim iklimi, kiĢilik 

özelliklerinden duygusal dengelilik, demografik verilerden ise medeni durum ve kadro 

unvanları yordamaktadır. YaĢam alanlarındaki doyumu ise; örgütsel iletiĢimin alt 

boyutlarından medya kalitesi ve örgütsel bütünleĢme, kiĢilik özelliklerinden duygusal 

dengelilik ve demografik verilerden kadro unvanı ve eğitim düzeyi yordamaktadır. 

KiĢilik ve demografik özelliklerin yaĢam doyumuyla etkileĢimi daha önceki bölümde 

açıklandığından burada yalnızca örgütsel iletiĢim alt boyutları tartıĢılacaktır.  

 

Genel yaĢam doyumunun en önemli belirleyicisinin iletiĢim iklimi olması, söz konusu 

doyum değerlendirmelerde aynı biliĢsel mekanizmaların kullanılmasına 

bağlanmaktadır. YaĢam doyumu da, iletiĢim iklimi değerlendirmeleri de varolan 

somut koĢulların nesnel değerlendirilmesi yerine daha çok algıların öznel ve biliĢsel 

bir değerlendirmesidir. Bu değerlendirmeler, bireylerin genel olarak yaĢamlarından ve 

örgütteki çalıĢma ortamından beklentilerinin ne ölçüde gerçekleĢtiğini yansıtmaktadır. 

Birey örgüt yaĢantısındaki iletiĢim pratikleri ve genel yaĢamı hakkında yargıda 

bulunurken, kalıp gibi düĢünülebilecek aynı biliĢsel mekanizma etkin olmaktadır. 

BiliĢsel iĢleyiĢin en önemli göstergeleri olan bireyin düĢünme, değerlendirme, karar 
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verme biçimleri bireye özgü bir bakıĢ açısı oluĢturmakta olup benzer bakıĢ açısıyla 

değerlendirme yapılması iletiĢim ikliminin yaĢam doyumunu yordamasını 

açıklayabilir. 

 

YaĢam alanlarındaki doyumu, medya kalitesi ve örgütsel bütünleĢmenin yordaması 

tüm değiĢkenlerin nesnel koĢulların öznel değerlendirmesi olmasıyla 

iliĢkilendirilebilir. Medya kalitesinde; toplantıların baĢarılı bir biçimde düzenlenmesi, 

yazılı yönergelerin raporların açık ve anlaĢılır olması, iletiĢime iliĢkin tutumun sağlıklı 

olması, bireye üstlerinin güvenmesi ve iletiĢim miktarının uygun olması 

beklenmektedir. Örgütsel bütünleĢmede ise; personel haberleri, bireyin iĢiyle ilgili 

bireysel ilerlemesi hakkında verilen bilgi, iĢin gerekleri hakkındaki bilgi, çalıĢtığı 

akademik birimin politikaları ve hedefleri hakkındaki bilgi, çalıĢanların ücretleri ve 

ödemeleri hakkındaki bilgi düzeyleri ölçülmektedir. YaĢam alanlarındaki doyumun da 

nesnel koĢullara iliĢkin bir değerlendirme olduğu unutulmamalıdır.  

 

Genel yaĢam doyumunda hem bilgi hem de iliĢkilerin önemli olduğu belirlenmiĢtir 

çünkü onu yordayan iletiĢim iklimi, iletiĢimin hem bilgi hem de iliĢki boyutunu 

kapsamaktadır (Pincus, 1986). Downs ve Hazen‟e göre (1977), örgütsel iletiĢim 

doyumu ölçeğindeki iletiĢim iklimi boyutunu aynı zamanda örgütsel iletiĢim doyumun 

genel bir ölçümüdür. Bu çalıĢmada da iletiĢim doyumu toplam puanı ile en güçlü 

iliĢkisi olan alt boyutun iletiĢim iklimi olduğu görülmektedir (r=.913, p<.01). ĠletiĢim 

iklimi, bireyin kendi değerleri ile örgüt kültürü, yani değerler, normlar, inançlar ile 

uyumunu göstermektedir. ĠĢ ortamında algılanan sosyal havanın iyi olması, bireyler 

arasındaki olumlu iliĢkiler, bireylerin birbirlerine iyi davranmaları, yardımcı olmaları, 

gerekli bilgi akıĢının sağlıklı bir Ģekilde yapılması, kısaca tüm örgütsel iletiĢim 

pratiklerinin bireyin arzuladığı gibi gerçekleĢmesi bireyin tüm yaĢamına olumlu etkide 

bulunmaktadır. Pek çok insan olumlu bir iĢ ortamına sahip olduğunda, mutlu 

olduğunu belirtip daha iyi nesnel koĢullara sahip iĢleri düĢünmemektedir. ĠĢten 

ayrılma niyeti ve ayrılma ise iĢ ortamındaki olumsuzluklar nedeniyle yaĢam 

doyumundaki azalmadan kaynaklanmaktadır (Sümer & Ven, 2007) 
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YaĢam alanlarındaki doyumda, iliĢkilerden daha çok bilginin etkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. YaĢam alanlarındaki doyumu yordayan medya kalitesi ve örgütsel 

bütünleĢme iletiĢimin bilgi boyutunda sınıflandırılmaktadır (Pincus, 1986). Örgütlerin 

çalıĢanlarına iĢlerini doğru bir biçimde yapmalarını sağlayacak bilgiyi ve kurumla 

ilgili iletileri yeteri kadar ve zamanında sağlaması, yaĢam alanlarındaki doyumlarında 

yatay ve dikey iliĢkilerden çok daha önemlidir. Polansky (1994), çalıĢanların iletiĢim 

gereksinimi olarak daha çok iĢle ilgili bilgiyi talep ettiklerini, özellikle üstleriyle 

iliĢkilerinde kendini açma vb. kiĢisel bilgi beklentilerinin bulunmadığını belirlemiĢtir. 

Örgütlerdeki iletiĢimin nasıl daha iyi olabileceğini sorgulayan araĢtırmada, medya 

kalitesi, örgütsel bütünleĢme, üst iletiĢimi ve geribildirim alanlarına odaklanılması 

gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sorumlu iletiĢim kavramı çerçevesinde daha etkili 

dinleme, empati kurma ve iĢle ilgili bilgisel gereksinimlerin karĢılanması 

önerilmektedir. ÇalıĢanlara örgütsel etkinlikler, planlanmıĢ toplantılar vb. hakkında 

bilgi sağlanmalı, daha fazla ilgi gösterilmeli ve rehberlik yapılmalıdır.  

 

Örgütsel iletiĢimin yaĢam doyumunda etkili olduğuna iliĢkin sonuç beklenmekle 

birlikte, kiĢilik özelliklerinden çok daha güçlü bir yaĢam doyumu belirleyicisi olması 

sürpriz olmuĢtur. Alanyazında, doğuĢtan gelen özellikler olarak tanımlanan kiĢiliğin, 

yaĢam doyumunu etkileyen en önemli öğe olduğu konusunda uzlaĢmaya karĢıt 

bulgular elde edilmiĢtir. Bu çalıĢma sonucunda, bireylerin kendi yaĢamlarına iliĢkin 

değerlendirmelerinde örgütteki bilgi akıĢı ve iliĢkilerdeki memnuniyetin, kiĢilikten 

daha çok göz önünde bulundurulması gerektiği anlaĢılmıĢtır. 

 

(5) Örgütsel iletişim doyumu dört dereceye (çok düşük, düşük, yüksek, çok 

yüksek) göre gruplandığında, örgütsel iletişim doyumu artıkça yaşam doyumu 

artmaktadır. 

 

Örgütsel iletiĢim doyumu ortalama ve standart sapmalarına göre 4 kategori 

oluĢturulmuĢtur. Kategorik örgütsel iletiĢim doyumu arttıkça yaĢam doyumu 

ortalamalarının arttığı ve bütün örgütsel iletiĢim doyumu kategorilerinde yaĢam 

doyumunun anlamlı farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. En yüksek yaĢam doyumu, en 

yüksek örgütsel iletiĢim doyumuna sahip olanlardadır. Benzer Ģekilde en düĢük yaĢam 
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doyumu, en düĢük örgütsel iletiĢim doyumuna sahip olanlardadır. Bu sonuçlar 

doğrultusunda örgütsel iletiĢim doyumu ve yaĢam doyumu iliĢkisinin doğrusal olduğu 

söylenebilir. YaĢam doyumu açısından ideal bir örgütsel iletiĢim doyumu derecesi 

olmayıp, örgütsel iletiĢim kalitesinin mümkün olduğunca artırılması yaĢam doyumunu 

da yükseltmektedir.  

 

5.2. Doğurgular 

 

Bu araĢtırmanın sonuçları bütün olarak değerlendirildiğinde; en çarpıcı sonuç örgütsel 

iletiĢimin bireylerin yaĢam doyumlarını önemli ölçüde etkilemesidir. Örgütsel iletiĢim 

ve yaĢam doyumunun birbirinden bağımsız olmadığı anlaĢılmaktadır. Clark‟ın (2000) 

Sınır Kuramına göre; iĢle ilgili olan ve iĢle doğrudan ilgili olmayan aile gibi alanlar 

arasında fiziksel, psikolojik ve geçici sınırlar vardır. Bireyin örgüt dıĢı yaĢantısı ile 

örgüt yaĢantısı ayrı olmakla birlikte, bu sınırlar geçirgenlik göstermekte ve birbirini 

etkilemektedir. Örgütsel iletiĢimin yaĢam doyumuyla iliĢkisi söz konusu sınırların 

geçirgenliğini doğrulamaktadır. Bu sınırların esnek olması ve yönetim çalıĢmalarında 

aile-dostu önlemlerin alınması çalıĢanların mutluluğunu artıracaktır.  

 

AraĢtırma sonuçları; çalıĢma yaĢamından alınan doyum ile yaĢam doyumu iliĢkisini 

açıklamak üzere önerilen taĢma yaklaĢımına göre de yorumlanmıĢtır Örgütsel 

iletiĢimin örgütle sınırlı olmadığı sonuçları, örgüt yaĢamı ve örgüt dıĢı yaĢamın 

etkileĢimi anlamına gelen taĢma yaklaĢımını (Keser, 2005a) desteklemektedir. 

Bireylerin yaĢamlarını iĢ yaĢamı ve iĢ dıĢındaki yaĢam gibi keskin bir çizgiyle ikiye 

ayıran bölünme yaklaĢımının mümkün olmadığı görülmüĢtür. Dolayısıyla, 

örgütlerdeki insan kaynakları ve yönetim iĢlevleri, tüm uygulamalarında insan odaklı 

bir yaklaĢımla bireyin yaĢamını bir bütün olarak değerlendirmelidir.  

 

Örgütsel iletiĢim ile yaĢam doyumu arasındaki nedensellik iliĢkisine bakıldığında, 

örgütsel iletiĢimin yaĢam doyumunu yordadığı belirlenmiĢtir. Alanyazındaki örgüt 

yaĢamından alınan doyum ve yaĢam doyumu etkileĢimine bakıldığında, daha çok 

örgüt yaĢamından alınan doyumun yaĢam doyumunu etkilediğine yönelik bir eğilim 

bulunmakta (Keser, 2005a) olup böyle bir bulgu bu çalıĢmanın sonuçlarıyla tutarlıdır.  
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Bu araĢtırmada ortaya konulan örgütsel iletiĢim doyumunun yaĢam doyumundaki 

güçlü etkisi beraberinde pek çok doğurguyu getirmektedir. YaĢam doyumuyla 

iliĢkisine bakılan örgütsel değiĢken genellikle iĢ doyumudur. Örgütsel iletiĢimin iĢ 

doyumuyla kurulan güçlü iliĢkisinden daha önce söz edilmiĢti. YaĢam doyumunda iĢ 

doyumunun açıkladığı varyans %5-%10 arasında değiĢirken (Keser, 2005b), bu 

çalıĢmadaki bulgulara göre örgütsel iletiĢim doyumu %10-%18 arasında bir varyans 

açıklamaktadır. Bu durum, yaĢam doyumunda iĢ doyumunun yanı sıra örgütsel 

pratikler konusunda daha derinlemesine bilgi veren örgütsel iletiĢimin dikkate 

alınabileceğini göstermektedir. AraĢtırmacılara ve uygulamacılara yönelik öneriler 

bölümünde bu doğurgular ayrıntılı olarak yer almaktadır.  

 

Örgütsel iletiĢimin yaĢam doyumuna etkisi sistem yaklaĢımıyla açıklanabilmektedir. 

Örgütsel iletiĢim çok boyutlu bir olgu olup önceden belirlenmiĢ bürokratik iliĢkileri 

belirleyen statik bir yapı yanında çoğunlukla örgüt kurulduktan sonra Ģekillenen 

sosyal bir iletiĢim yapısı da bulunmaktadır. Bu iletiĢim çerçevesine bireylerin 

psikolojik yapılarının da eklenmesi gereklidir. Örgütsel iletiĢim ancak birey, yapı, 

kültür gibi farklı ölçütlerin bütünleĢtirilmesiyle anlaĢılabilmektedir. Örgütsel iletiĢim, 

sistemin dıĢ çevreden aldığı enerjinin kullanımı ve tekrar üretimi konusunda kilit 

roldedir. Örgütün kapalı hale dönüĢmesi yani sistem elemanları ve dıĢ çevre ile enerji 

akıĢının baĢka bir deyiĢle iletiĢiminin kesilmesi hem bireyde mutsuzluğa hem de 

örgütün yok olmasına yol açabilmektedir.  

 

Bireysel düzeyde de örgütsel iletiĢimin yaĢamsal önemi olduğu görülmektedir. Bireyin 

örgütteki yaĢamı ile örgüt dıĢındaki yaĢamı etkileĢim halindedir. Örgütteki bireyleri 

yalnızca katı bir örgüt yapısı altında düĢünmek, psikolojik ve sosyal gereksinimlerini 

ihmal etmek bireyin iĢ dıĢındaki yaĢamıyla etkileĢimini zedeleyecektir. YaĢamındaki 

dengelerin bozulması bireyde gerginliğe, uyumsuzluğa ve mutsuzluğa yol 

açabilecektir. Örgütsel iletiĢimin olumlu Ģekilde gerçekleĢmesi için üzerinde 

durulması gereken en önemli nokta, bireyi yalnızca çalıĢan olarak değil diğer yaĢam 

alanlarını da hesaba katarak bir insan olarak görmektir.  
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ĠletiĢim doyumunun yaĢam doyumunu etkileme mekanizmasının Ģu Ģekilde çalıĢtığı 

düĢünülmektedir. ĠletiĢim iklimi, medya kalitesi ve örgüt bilgisi yaĢam doyumunu 

anlamlı olarak yordayan alt iletiĢim doyumu boyutlarıdır. Olumlu bir iletiĢim 

ortamının yaratılması bireyin kendisini daha değerli hissetmesini sağlamaktadır 

(Telman & Ünsal, 2004, s.12). Örgütte bireyin bilgi ve becerilerinin geliĢtirilmesi ya 

da zenginleĢtirilmesinin bireyin hem iĢ hem de özel yaĢamını daha anlamlı kıldığı 

bilinmektedir.  

 

Bireylere yapacakları iĢin net bir Ģekilde anlatılması, baĢka bir deyiĢle iĢle ve örgütle 

ilgili bilgi sunulması ve iĢyerinde kurduğu iliĢkiler yaĢam doyumunu artırmada en 

önemli etmenlerden birisidir. ĠĢ ortamı bireyin zamanını en çok geçirdiği yer 

olduğundan, iĢ arkadaĢları bireyin yaĢamındaki önemli insanlardır. ĠĢ arkadaĢları ve iĢ 

çevresindeki öteki bireylerle kurulan olumlu iletiĢim, bireyin kendisini daha iyi ifade 

etmesine, kiĢisel iliĢkilerinde kalitenin yükselmesine ve daha kolay sosyalleĢmesine 

neden olmaktadır. Bu sayede olumlu yönde geliĢen iliĢkilere dayanan istenilen yönde 

bir iletiĢim iklimi, bürokratik engellerin azaltılmasını ve iĢle ilgili bilgi akıĢının daha 

doğru, hızlı ve dostça yapılmasını sağlamaktadır. Örgüt bilgisi ve medya kalitesi 

boyutlarıyla da ifade edilen bilgiye ulaĢımın kolaylaĢması, bireylerin stresindeki en 

önemli etken olan belirsizlik etmeninin azaltılması (Modena, 2009) yanında, yapılan 

iĢin de daha kaliteli olması, bireyin performansının artması anlamına da gelmektedir.  

 

Örgüt ve iĢ hakkında sağlanan bilgi bireyde bütünlük, aidiyet ve güven duyguları 

oluĢturmaktadır. Örgütler genellikle bölümlere ayrılmakta ve bireyler çalıĢmalarına 

kendi bölümlerinde, kendi uzmanlık alanlarında devam etmektedir. Birey zamanla 

örgütün bütünlüğünden kopmakta ve kendi yerini tam olarak belirleyememektedir. 

ÇalıĢtığı örgüt aracılığıyla kimliğini tanımlamada ve rollerini Ģekillendirmede sıkıntı 

yaĢayabilmektedir. Bireye kendi iĢini nasıl yapması gerektiği hakkında bilgi verilmesi 

ve kendi performansı hakkında geribildirim sağlanması yanında, örgütün ve kendi 

bölümünün politikaları, baĢarı ve baĢarısızlıkları hakkında açıklamalar yapılması da 

yararlıdır. Bu açıklamalar bireylere kuralları, normları, değerleri öğretecek, sosyal 

karĢılaĢtırma yapmaları için odak noktası sağlayacak, adalet değerlendirmelerine ıĢık 
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tutacak, ait olma hissini güçlendirecek, güvenlerini artıracak ve gelecek planlarının 

Ģekillendirmesine yardımcı olacaktır.  

 

Olumlu bir iletiĢim ikliminde, kendisinin bir birey olarak kabul edildiğini, 

dinlenildiğini, iĢ yerindeki insanlardan oluĢan bir gruba ait olduğunu, iyi ya da zor 

zamanlarında yanında birilerinin olduğunu, yalnız kalmadığını hisseden bireyin yaĢam 

doyumunda artıĢ meydana gelmektedir. Sosyal olarak dıĢlanma ise yaĢam doyumunu 

azaltmaktadır (Bayram, Sam, Aytaç, & Aytaç, 2010). Olumlu iletiĢim, dolaylı ya da 

dolaysız olarak para kazanma boyutuyla temel gereksinimlerin yanında sevgi, saygı, 

ait olma, baĢarılı olma, kendini gerçekleĢtirme gibi büyüme gereksinimlerini de 

karĢılamaktadır. Olumlu iletiĢim sürecinde maddi ve manevi gereksinimleri karĢılanan 

bireyler daha az fiziksel ve ruhsal olumsuz belirti göstermektedir. Olumsuz iletiĢim 

sürecinde gözlemlenen bireylerin iĢe geç gelmesi, iĢten ayrılması ve iĢ kazaları yerini 

olumlu iletiĢimin sağladığı doyuma bırakmaktadır. 

 

Olumlu örgütsel iletiĢim süreci hem bireyleri hem de örgütü çeĢitli olumsuzluklardan 

korumaktadır. Bir maden ocağında dünya standartlarının çok üzerinde gerçekleĢen 

kazaların nedeni analiz edildiğinde astlar ve üstler arasında neredeyse hiç iletiĢim 

olmadığı belirlenmiĢtir. Örgütlerdeki iletiĢim sistemi bu örnek doğrultusunda, hem 

sinir sistemine hem de kan dolaĢım sistemine benzetilebilir. Çevrede olan geliĢmelerin 

izlenmesi, algılanması, ilgili birimlere aktarılması ve gerekli tepkinin zamanında 

gösterilerek örgütün korunması sağlıklı yürüyen iletiĢim mekanizmasına bağlıdır. 

ĠletiĢim sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢmediğinde, sorunlar hakkında bilgi akıĢı 

olmadığından, iyileĢtirmeler yapılamadığından ve geribildirimler verilemediğinden 

yaĢamsal tepkiler ortaya çıkamamakta ve hem bireysel hem de örgütsel düzeyde ciddi 

zararlar deneyimlenmektedir.  

 

ĠletiĢim sisteminin kan dolaĢımına benzetilmesi ise örgütün yaĢamsal gereksinimi olan 

bilginin, iletiĢim ağları yoluyla kesintisiz iletilmesi zorunluluğundandır. Örgütlerde 

iletiĢim ağları o kadar önemlidir ki örgüt kavramı yerine ağ (network) kavramının 

kullanılması gittikçe yaygınlaĢmaktadır (Sennett, 2002, s.88). ĠletiĢim resmi ya da 

resmi olmayan Ģekillerde gerekli beslemeyi yaparak örgütün yaĢamını devam 
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ettirmesini sağlamaktadır. Bu konuda yaĢanabilecek herhangi bir aksaklık zamanla 

örgütte zayıflamaya, çürümeye, güç kaybetmeye, yok olmaya ve örgütün 

bünyesindeki bireylerin gereksinimlerine yanıt veremez hale gelmesine yol 

açmaktadır. 

 

Gerek örgütsel iletiĢim doyumunun gerekse yaĢam doyumunun ölçümü genellikle 

biliĢsel ağırlıklı olup duyuĢsal boyutun rolünün de araĢtırılması gerekli görülmektedir. 

DuyuĢsal boyut, ölçme zorluğu, tutarsızlık vb. nedenlerle genellikle ihmal 

edilmektedir. Örgütsel iletiĢimin bireye düĢündürdükleri yanında hissettirdiklerinin 

ölçülmesi, alanın bireysel açıdan değerlendirmelerle zenginleĢtirilmesi çabalarına yeni 

bir boyut getirecektir. Halkla iliĢkiler ve pazarlama alanlarında müĢteri-örgüt iliĢkisi 

açısından dikkate alınan duyuĢsal boyut, örgütsel iletiĢimde motivasyon adı altında 

sınırlı Ģekilde göz önünde bulundurulmaktadır. Motivasyonda temel amaç çalıĢanların 

kendini daha iyi hissetmesi değil, çalıĢanlardan daha fazla verim elde etmek amacıyla 

kendini iyi hissettiğini düĢünmesinin sağlanmasıdır. Birçok örgütte, bireylerin 

duyguları ve düĢünceleri örgütün iĢleyiĢ sürecinde ezilmekte ve bireyde kiĢiliğin 

zayıflaması, iĢkoliklik, değersizlik, yabancılaĢma, düĢmanlık hisleri ortaya 

çıkmaktadır (Sennett, 2002).  

 

Endüstri psikologları bu olumsuz duyguları iĢ zenginleĢtirme, çeĢitlendirme, rollerin 

artırımı, statü verilmesi gibi yöntemlerle azaltmaya çalıĢırken asıl sorunun bireyi göz 

ardı etmeleri olduğunun farkına varamamaktadırlar. Olumlu örgütsel iletiĢimde 

duyuĢsal boyut, örgütte çalıĢan yerine birey kavramının temel alındığı bir yapıda, 

Ģirketin rekabet, hız, kar gibi amaçları birinci derecede önceliklendirilmeden 

değerlendirilmelidir. Olumlu duygulanımı daha yüksek olan çalıĢanların örgütün insan 

sermayesini artıracağı, örgüt içinde uyumlu iliĢkilerin, müĢterilere karĢı olumlu 

davranıĢ ve tutumların, olumlu iklim ve kültürün ve öteki örgüt amaçlarının 

gerçekleĢtirilmesi gibi örgüte dolaylı getirileri olacağı açıktır.  

 

Örgütteki olumlu getirileri, yaĢam doyumunun ve iletiĢim doyumunun döngüsel bir 

süreç olduğunu göstermektedir. Bu çalıĢmada iĢyerindeki olumlu iliĢkilerin ve bilgi 

akıĢının yaĢam doyumunu artırdığı belirlenmiĢti. Windle ve von Treuer (2008) ise, 
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yaĢam doyumunun iĢyerindeki iliĢkilerin ve toplumsallaĢmanın bireylerin beklentisi 

doğrultusunda olup olmadığını yordayabildiğini belirtmektedir. YaĢam doyumu, 

psikolojik sözleĢme olarak adlandırılan örgütteki çalıĢanların ve iĢverenin algıladıkları 

psikolojik beklentilerin ne ölçüde gerçekleĢtiğini açıklama gücüne sahiptir. YaĢam 

doyumunu ve iletiĢim doyumunu artırmaya yönelik her çaba, olumlu zihinsel, 

psikolojik ve örgütsel ilerlemeyi doğuracak ve bu doğurgular yaĢam doyumunu 

yüksek tutmaya devam edecektir. YaĢam doyumu ve iletiĢim doyumu kendisini 

sürekli yeniden üretecektir.  

 

Demografik değiĢkenler açısından örgütsel iletiĢim doyumu ve yaĢam doyumu 

değerlendirildiğinde, bu çalıĢmadaki tüm demografik değiĢkenlerin bir üst boyut 

altında birleĢtiği ve doyuma etkisinin sınırlı olduğu görülmektedir. Alanyazınla 

uyumlu olarak, kadro unvanındaki artıĢla birlikte değerlendirilen daha çok gelire ya da 

daha yüksek statüye sahip olmak yaĢam doyumunu ancak küçük bir oranda 

belirlemekte olup doyumda kiĢilik ve örgütsel iletiĢim gibi farklı etmenler üzerine 

odaklanmak daha doğru olacaktır.  

 

KiĢiliğin hem yaĢam doyumuyla hem de örgütsel iletiĢim doyumuyla olan iliĢkisi, 

farklı doyum kararlarında kiĢiliğin etkili olduğunu göstermektedir. Heller, Judge ve 

Watson (2002), doyumun kalıtsal temeli olduğunu, dolayısıyla gerek iĢ gerekse yaĢam 

doyumunda benzer kiĢilik özelliklerinin etkili olduğunu söylemektedir. Duygusal 

dengelilik ve uyumluluk gibi kiĢilik özelliklerinin yaĢam doyumunun yanı sıra iletiĢim 

doyumunda da etkili olması, doyumun kalıtsallığa dayalı genel bir özellik olduğuna 

iliĢkin yukarıdan aĢağıya kuramını desteklemektedir.  

 

Alanyazında kiĢiliğin yaĢam doyumundaki en önemli öğe olarak belirlenmesine karĢın 

bu çalıĢmada örgütsel iletiĢimin kiĢilikten daha güçlü bir yaĢam doyumu belirleyicisi 

olması, kiĢilik ölçümüne iliĢkin sorgulamayı da gerektirmektedir. Çoğunlukla yabancı 

kaynaklı olan kiĢilik ölçekleri, geliĢtirildiği kültüre özgü boyutları ölçmektedir. Her ne 

kadar beĢ faktör modelinde olduğu gibi bu kiĢilik özelliklerinin evrensel olduğu 

kanıtlansa da kendi kültürümüze ve iĢin yapısında uygun kiĢilik özelliklerinin 

belirlenmesi ve ölçüm araçlarının geliĢtirilmesi önemlidir (Sümer, Sümer, Çiftçi, & 
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Demirutku, 2000). Avrupa ve Amerika‟daki sonuçların tersine, dıĢadönüklüğün bu 

çalıĢmada yaĢam doyumuyla anlamlı iliĢkisinin bulunmaması, kültürel açıdan kiĢiliğin 

yeniden ele alınması gerektiğine kanıt oluĢturmaktadır. Türk toplumunda yaĢam 

doyumunu belirleyen kiĢilik özellikleri çok daha geniĢ bir yelpazede ele alınmalıdır. 

Kendine güven ya da iyimserlik gibi özelliklerin ölçümü kiĢiliğin yaĢam doyumundaki 

gerçek rolünün tanımlanmasına katkı sağlayacaktır.  

 

Örgütsel iletiĢim doyumunun hem kiĢilikten hem de demografik verilerden daha güçlü 

bir yaĢam doyumu belirleyicisi olması örgütlerde olumlu iletiĢime dair yeni araĢtırma 

ve uygulamaların yolunu açmaktadır.  

 

5.3. Öneriler 

 

Bu bölümde, araĢtırma bulguları ve alanyazındaki bilgiler doğrultusunda yeni 

araĢtırmalar yapacak kiĢilere ve örgütlerdeki uygulamacılara yönelik bazı öneriler 

sunulmuĢtur. 

 

5.2.1. Araştırmacılara yönelik öneriler 

 

(1) Örgütsel iletiĢim doyumu ve yaĢam doyumu arasındaki güçlü etkileĢim, olumlu 

psikoloji kuramı ve uygulamalarına koĢut olarak yeni “olumlu örgütsel iletiĢim 

alanı” oluĢturulması gerektiğini göstermektedir. Bu çalıĢma, olumlu örgüt 

iletiĢimindeki öncü çalıĢmalardan birisi olmakla birlikte, bilimsel anlamda 

alınması gereken uzun bir yol vardır. Bireye odaklanan olumlu örgütsel iletiĢim 

alanında, sağlıklı ve olumlu iletiĢim ortamına ve uygulamalarına yönelik yeni 

araĢtırmalar yapılmalı, alternatif modeller ve kuramlar geliĢtirilmelidir.  

 

(2) Örgütsel iletiĢimin yaĢam doyumunu etkileme mekanizmasını açıklamak ve 

nedensellik iliĢkisini güçlendirmek için nitel yöntemlerin de kullanıldığı 

araĢtırmalar yararlı olacaktır. Örgütsel iletiĢimin yaĢam doyumuna etkisi bu 

çalıĢmada nicel paradigma temel alınarak incelenmiĢtir. Örnekolay incelemeleri, 

gözlemler ve görüĢmeler, örgütsel iletiĢim pratiklerinin değerlendirilmesi 
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konusunda derinlemesine bilgi sağlayabilecek, sorunlu ya da iyi olan yönlerin 

ortaya çıkmasına katkıda bulunacaktır.  

 

(3) Örgütsel iletiĢim ve yaĢam doyumu etkileĢiminin geçerliliğinin daha farklı 

örgütlerde ya da meslek gruplarında yapılacak araĢtırmalarla sınanmasına ve 

güçlendirilmesine gereksinim duyulmaktadır. Bu çalıĢmada, yalnızca üniversite 

örneklemindeki incelenmiĢtir.  

 

(4) Örgütsel iletiĢimde, iletiĢim becerilerinin rolü olumlu iletiĢim alanının 

geliĢtirilmesinde temel oluĢturmakta olup bireylerin hangi iletiĢim becerilerinin 

yaĢamlarını ne ölçüde etkilediği belirlenmelidir. Bu sayede etkili iletiĢim 

becerilerinin geliĢtirilmesi gibi yöntemlerle, yaĢam doyumunun yükseltilmesine 

katkı sağlanabilir.  

 

(5) Örgütteki bireylerin dıĢ çevreyle olan iletiĢimi ve itibar algılamalarının, yaĢam 

doyumlarını ne ölçüde etkilediği araĢtırılabilecek baĢka bir konudur. Örgütsel 

iletiĢim doyumu, örgütün dıĢ ortamla iletiĢimini dikkate almamakta ve örgüt 

içine odaklanmaktadır. Örgütsel iletiĢimin dıĢ paydaĢları da dikkate alınarak, 

daha kapsamlı bir olumlu örgütsel iletiĢim değerlendirmesi yapılabilir ve 

bireylerin yaĢamlarına etkisi araĢtırılabilir.  

 

(6) Örgütsel iletiĢimin, yaĢam doyumu dıĢında bireylerin yaĢamına olan öteki 

katkıları da incelenmelidir. ÇalıĢma yaĢamı; kendini gerçekleĢtirme, kimliğini 

geliĢtirme, sosyal iliĢki kurma gibi önemli gereksinimlerini karĢılamakta, 

insanların yaĢamına anlam katmaktadır. Bu süreci temel alan çalıĢmalarda 

iletiĢimin oynadığı rol üzerinde daha yoğun olarak durulmalıdır.  

 

(7) Örgüt çalıĢanlarının yaĢam doyumlarının, örgütteki motivasyon, örgüte bağlılık, 

verimlilik, iĢe geç gelme, ayrılma ve ayrılma niyeti gibi diğer araĢtırma konuları 

ile etkileĢimleri belirlenmelidir. Elde edilecek sonuçlar doğrultusunda yaĢam 

doyumu kavramının, bir üst yapı olarak hem örgütün hem de bireyin 
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gereksinimlerini kapsaması nedeniyle iĢ doyumu kavramının yerini alabileceği 

düĢünülmektedir.  

 

(8) Öznel iyi olma, alanyazında genellikle biliĢsel ve duyuĢsal iyi olma Ģeklinde 

sınıflandırılmakta olup ölçme zorlukları, geçerlilik, tutarlılık gibi nedenlerle 

ihmal edilen duyuĢsal iyi olmayı temel alan çalıĢmaların artırılması gereklidir. 

Genellikle biliĢsel boyut üzerinde daha çok durulmaktadır. BiliĢsel ve duyuĢsal 

iyi olma arasındaki kuramsal iliĢkinin netleĢtirilmesi, iyi olma 

yapısının/kavramının daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır.  

 

(9) YaĢam doyumunda etkili kiĢilik özellikleri daha ayrıntılı Ģekilde 

değerlendirilmelidir. KiĢilik genellikle beĢ faktör temelinde ölçülmektedir. 

Ancak iyimserlik, kendine güven gibi daha dar kapsamlı ölçümlerin yaĢam 

doyumunda tek baĢına varyans açıklaması, kiĢilik-yaĢam doyumu iliĢkisinin 

kültüre duyarlı olması gibi nedenlerle Türk toplumuna özgü olarak belirlenen 

daha ayrıntılı kiĢilik özellikleriyle yaĢam doyumunun değerlendirilmesi yerinde 

olacaktır.  

 

5.2.2. Uygulamacılara yönelik öneriler 

 

(10) Örgütlerde özellikle yönetim kademesi, çalıĢanları yalnızca örgütsel vatandaĢlar 

olarak değil, iĢ ve iĢ dıĢındaki yaĢamıyla bir bütün olarak değerlendirmelidir. 

Örgütsel iletiĢimin bireylerin yaĢam alanlarındaki doyumu belirlemedeki güçlü 

etkisi, örgüt yaĢamına iliĢkin deneyimlerin ve doyumun etkilerinin yalnızca 

örgütle sınırlı olmadığına iĢaret etmektedir. ĠĢ yaĢamı ve iĢ dıĢındaki yaĢam 

geçirgendir. Örgütler çalıĢanlarının iĢ dıĢı yaĢamına ve gereksinimlerine de 

duyarlı olunmalıdır.  

 

(11) Örgütlerde bireyin iĢ yaĢamının yanında iĢ dıĢındaki yaĢantısını göz önünde 

bulunduran insan odaklı yönetim yaklaĢımlarının baĢarısı, yönetim kademesinin 

iĢ doyumunun yanı sıra daha geniĢ bir kavram olan yaĢam doyumunun hedef 

almasının daha yerinde olduğunu göstermektedir. YaĢam doyumu yaklaĢımı, 
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hem örgütsel hem de bireysel amaçların gerçekleĢtirilmesine yardımcı 

olmaktadır.  

 

(12) Örgütlerde yaĢam doyumunu artırmak için olumlu iletiĢim felsefesi 

benimsenmeli ve yaygınlaĢtırılmalıdır. Bu felsefenin temel yaklaĢımı; örgütsel 

iletiĢim yapısının bireyin de gereksinimlerini karĢılayacak Ģekilde 

tasarımlanması olmalıdır. Örgütlerde geliĢtirilecek “iletiĢim gereksinim analizi” 

ile insan odaklı düzenlemeler yapılması sağlanmalıdır. Örgütlerde bireylerinin 

iletiĢim becerilerinin ve farkındalıklarının artırılması, bölümler arası sorunların, 

bilgi akıĢının ve iliĢkilerin düzenlenmesi, daha fazla geribildirim verilmesi vb. 

gereksinimler netleĢtirilmelidir. Bu sayede yabancılaĢma, çatıĢma gibi 

olumsuzluklar yerini bilinçlenmeye, mutluluğa ve doyuma bırakacaktır. 

 

(13) Her düzeydeki çalıĢanlar ve yöneticiler bilgi akıĢının öneminin farkında 

olmalıdır. Bilgi akıĢının doğru, zamanında ve yeterli olması için önlemler 

alınmalı, iletiĢim araçları ve yöntemleri çeĢitlendirilmeli, öz-denetim ve geri 

besleme mekanizmaları iĢe koĢulmalıdır. Örgütlerde çalıĢanlara gerek örgüt 

gerekse yaptıkları iĢ ve performansları hakkında ayrıntılı bilgi verilmesi, iĢ 

performanslarının yükselmesi yanında yaĢam doyumlarını da artıran en önemli 

öğelerdendir.  

 

(14) YaĢam doyumu yaklaĢımını benimseyen örgütlerin, demokratik ve destekleyici 

bir çalıĢma ortamı yaratması beklenmektedir. Baskı, rekabet, katı disiplin gibi 

dıĢarıdan etkiyle sürdürülen yıpratıcı bir örgüt kültürü yapısı yerine, çalıĢanlara 

yaĢam yönetimi becerileri kazandıracak ve kendisini tanımasını ya da 

gerçekleĢtirmesini sağlayacak bir örgüt kültürü yapısının oluĢturulması, olumlu 

iletiĢim yapısının geliĢtirilmesi, günlük iliĢkilerin, zamanın daha sağlıklı 

düzenlenmesini ve olumsuz duyguların azaltılmasını sağlayacaktır. ÇalıĢanların 

stres, kaygı, depresyon, çatıĢma gibi olumsuz deneyimlerini azaltmak ve olumlu 

ruh sağlığına sahip bir personel yapısına sahip olmak örgütün sosyal sermayesini 

artıracaktır. 

 



 

190 

 

(15) Örgüt çalıĢanlarının yaĢam doyumunun artırılması için, örgütlerde olumlu 

psikoloji uzmanlarının istihdam edilmesi ya da varolan insan kaynakları 

çalıĢanlarının bu alanda yetiĢtirilmesi yerinde olacaktır. Amerika‟da olumlu 

endüstri psikolojisi alanındaki lisansüstü programlar bu konuda atılan ilk adımlar 

olup, endüstri psikolojisinin örgüt odaklı yaklaĢımını, birey odaklı hale 

dönüĢtürmesi beklenmektedir. Türkiye‟de mutluluk yöneticisi (chief happiness 

officer) unvanının kullanılmaya baĢlandığı, ancak bu kiĢilerin çalıĢanların 

mutluluğunu iĢ doyumu olarak görme gibi önemli bir yanılgı taĢıdıkları 

görülmüĢtür (Hürriyet ĠK, 31 Ekim 2010, s.8). Olumlu psikoloji kuram ve 

araĢtırma sonuçlarının örgütsel yaĢama aktarılmasıyla yaĢam koçluğu, mutluluk 

yöneticisi gibi uygulamalar daha bilimsel hale gelecektir.  
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Ek 1. Ülkelerin Yaşam Doyumu Sıralamaları 

 

No Ülke Yaşam Doyumu Ölçek Sayısı Sıralama 

1 Kostarika 8,5 1 1 

2 Danimarka 8,3 5 2 

3 Ġzlanda 8,2 2 3 

4 Kanada 8 1 4-5 

5 Ġsviçre 8 4 4-5 

6 Finlandiya 7,9 5 6-8 

7 Meksika 7,9 2 6-8 

8 Norveç 7,9 4 6-8 

9 Panama 7,8 1 9-10 

10 Ġsveç 7,8 9 9-10 

11 Avustralya 7,7 8 11-14 

12 Avusturya 7,7 7 11-14 

13 Kolombiya 7,7 2 11-14 

14 Lüksemburg 7,7 3 11-14 

15 Dominik Cumhuriyeti 7,6 2 15-17 

16 Ġrlanda 7,6 3 15-17 

17 Hollanda 7,6 5 15-17 

18 Brezilya 7,5 2 18-19 

19 Yeni Zelanda 7,5 2 18-19 

20 BirleĢik Devletleri (ABD) 7,4 2 20 

21 Arjantin 7,3 2 21-23 

22 Belçika 7,3 5 21-23 

23 Ġspanya 7,3 9 21-23 

24 BirleĢik Arap Emirlikleri 7,3 1 24-27 

25 Guatemala 7,2 3 24-27 

26 Ġngiltere 7,2 6 24-27 

27 Venezuella 7,2 1 24-27 

28 Almanya 7,1 9 28-30 

29 Malta 7,1 1 28-30 

30 Nikaragua 7,1 1 28-30 

31 Kıbrıs Rum Kesimi 7 3 31-33 

32 Honduras 7 1 31-33 

33 Trinidad-Tabago 7 1 31-33 

34 Ġsrail 6,9 3 34-36 

35 Paraguay 6,9 1 34-36 
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36 Slovenya 6,9 5 34-36 

37 Andora 6,8 1 37-39 

38 Katar 6,8 1 37-39 

39 Uruguay 6,8 1 37-39 

40 El Salvador 6,7 1 40-43 

41 Ġtalya 6,7 4 40-43 

42 Jamaika 6,7 1 40-43 

43 Singapur 6,7 3 40-43 

44 Belize 6,6 1 44-49 

45 ġili 6,6 2 44-49 

46 Fransa 6,6 5 44-49 

47 Kuveyt 6,6 2 44-49 

48 Malezya 6,6 2 44-49 

49 Tayland 6,6 2 44-49 

50 Bolivya 6,5 1 50-53 

51 Çek Cumhuriyeti 6,5 4 50-53 

52 Guyana 6,5 1 50-53 

53 Suudi Arabistan 6,5 3 50-53 

54 Çin 6,4 2 54-55 

55 Ekvator 6,4 1 54-55 

56 Yunanistan 6,3 3 56-58 

57 Peru 6,3 3 56-58 

58 Polonya 6,3 5 56-58 

59 Japonya 6,2 3 59-62 

60 Ürdün 6,2 4 59-62 

61 Laos 6,2 1 59-62 

62 Tayvan 6,2 1 59-62 

63 Endonezya 6,1 3 63-66 

64 Kazakistan 6,1 1 63-66 

65 Güney Kore 6,1 2 63-66 

66 Vietnam 6,1 3 63-66 

67 Hırvatistan 6 1 67-70 

68 Hong Kong 6 1 67-70 

69 Güney Afrika 6 4 67-70 

70 Özbekistan 6 1 67-70 

71 Estonya 5,9 3 71-73 

72 Suriye 5,9 1 71-73 

73 Tunus 5,9 1 71-73 

74 Bosna-Hersek 5,8 1 74-77 
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75 Ġran 5,8 2 74-77 

76 Slovakya 5,8 2 74-77 

77 Türkiye 5,8 4 74-77 

78 Beyaz Rusya 5,7 2 78-84 

79 Cibuti 5,7 1 78-84 

80 Mısır 5,7 4 78-84 

81 Moğolistan 5,7 1 78-84 

82 Nijerya 5,7 2 78-84 

83 Portekiz 5,7 4 78-84 

84 Romanya 5,7 4 78-84 

85 Rusya 5,6 3 85-86 

86 Sırbistan 5,6 2 85-86 

87 Macaristan 5,5 4 87-91 

88 Hindistan 5,5 1 87-91 

89 Kırgızistan 5,5 2 87-91 

90 Litvanya 5,5 1 87-91 

91 Filipinler 5,5 2 87-91 

92 Cezair 5,4 2 92-95 

93 Çad 5,4 1 92-95 

94 Kosova 5,4 2 92-95 

95 Pakistan 5,4 3 92-95 

96 Azerbaycan 5,3 1 96-100 

97 BangladeĢ 5,3 2 96-100 

98 Letonya 5,3 1 96-100 

99 Fas 5,3 3 96-100 

100 Nepal 5,3 1 96-100 

101 Gana 5,2 2 101-103 

102 Karadağ 5,2 1 101-103 

103 Namibya 5,2 1 101-103 

104 Sri Lanka 5,1 2 104-106 

105 Tacikistan 5,1 1 104-106 

106 Ermenistan 5 1 106-110 

107 Moritanya 5 1 106-110 

108 Filistin 5 1 106-110 

109 Sudan 5 1 111-113 

110 Ukrayna 5 3 106-110 

111 Zambia 5 2 106-110 

112 Kamboçya 4,9 1 111-113 

113 Moldova 4,9 3 111-113 
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114 Malavi 4,8 2 114-120 

115 Yemen 4,8 2 114-120 

116 Botsvana 4,7 1 114-120 

117 Irak 4,7 3 114-120 

118 Lübnan 4,7 1 114-120 

119 Makedonya 4,7 1 114-120 

120 Mali 4,7 2 114-120 

121 Arnavutluk 4,6 1 121-122 

122 Orta Afrika Cumhuriyeti 4,6 1 121-122 

123 Gine 4,5 1 123-126 

124 FildiĢi Sahilleri 4,5 1 123-126 

125 Senegal 4,5 1 123-126 

126 Uganda 4,5 2 123-126 

127 Bulgaristan 4,4 2 127-128 

128 Burkina Faso 4,4 2 127-128 

129 Kongo (Kinshasa) 4,4 1 134-135 

130 Angola 4,3 1 129-132 

131 Gürcistan 4,3 1 129-132 

132 Liberya 4,3 1 129-132 

133 Ruanda 4,3 2 129-132 

134 Etiyopya 4,2 2 133 

135 Afganistan 4,1 1 134-135 

136 Kamerun 3,9 1 136-137 

137 Haiti 3,9 2 136-137 

138 Mozambik 3,8 1 138-139 

139 Nijer 3,8 1 138-139 

140 Kongo-Brazzaville 3,7 1 140-141 

141 Madagaskar 3,7 1 140-141 

142 Sierra Leone 3,6 1 142 

143 Kenya 3,4 1 143 

144 Benin 3 1 144 

145 Burundi 2,9 1 145 

146 Zimbabve 2,8 2 146 

147 Tanzanya 2,6 2 147-148 

148 Togo 2,6 1 147-148 

Kaynak: Veenhoven, 2009. 
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Ek 2. Yaşam Doyumu, Yaşam Kalitesi, Öznel İyi Olma Ölçekleri 

 

 Ölçeğin Adı  
Ülke 

Yıl 
Ölçtüğü Alanlar (Örnek Soru) 

Dağılım 

Aralığı 

 

1 

Health Related 

Quality of Life 

(HRQOL) 

ABD 

1994 

Öznel ve nesnel sağlık ölçümü (Ör: 

Sağlığınız genel olarak  nasıldır ?) 
1-4  

2 

World Health 

Organization Quality 

of Life (WHOQOL) 

WHO 

1992 

Fiziksel, psikolojik, bağımsızlık derecesi, 

sosyal iliĢkiler, çevre ve kutsallık  (Ör: 

Uykunuzdan memnun musunuz  ?) 

ÇeĢitli 

3 
Consumer Confidence 

Index (CCI) 

ABD 

1952 

Toplumun gelecekteki ekonomik 

beklentilerinin ölçümü (Ör: Siz ve aileniz 

ekonomik olarak geçen seneye göre, daha 

iyi mi daha kötü mü durumdasınız ?) 

ÇeĢitli 

4 Money‟s Best Places 
ABD 

1997 

ġehirde yaĢamak için önemli olan 40 ölçüt 

(Ör: ġehirdeki suç oranları vb.) 
1-10  

5 
Index of Economic 

Well-Being  (IEWB) 

Halifax 

1998 

KiĢi baĢına tüketim akıĢı, zenginlik 

stokları, eĢitsizlik, ekonomik güvenlik 
 

6 
Genuine Progree Index 

(GPI) 

ABD 

1950 

GSMH haricinde kalan ekonomik yaĢamın 

20‟den fazla özelliği (Ör: Ev iĢlerinde 

harcanan zaman, ebeveynlik, araba 

kazaları, kirlilik vb.) 

 

7 

American 

Demographics Index 

of Well Being 

ABD 

1998 

Tüketici tutumları, gelir, istihdam 

olanakları, sosyal ve fiziksel çevre, boĢ 

zaman aktiviteleri, üretkenlik ve teknoloji 

 

8 Johnston‟s QOL Index  
 

1988 

Sağlık, kamu güvenliği, eğitim, istihdam, 

gelir, yoksulluk, yerleĢim, aile stabilitesi, 

eĢitlik (Ör: Doğum oranı, bebek ölüm oranı 

vb.) 

 

9 Eurobarometer 
EC-EU 

1973 

Yönlendirdiğiniz yaĢamınızdan memnun 

musunuz ? 

Ülkenizdeki demokrasinin iĢleyen 

Ģeklinden memnun musunuz ? 

1-4  

10 
Veenhoven‟s Happy 

Life Expectancy Scale 
1996 

Yıl olarak standart yaĢam beklentisi ile 0 -

1 arasındaki ortalama mutluluk miktarının 
0-10  
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(HLE) çarpımı ile mutlu yaĢam yılı beklentisinin 

bulunması 

11 
International Living 

Index 
1984 

Ekonomi, sağlık, küktür ve rekreasyon, 

altyapı, yaĢam pahalılığı, özgürlük, 

güvenlik ve risk 

 

12 
U.N. Human 

Development Index 
1990 

YaĢam beklentisi,  gelir, bilgi (Ör: Okuma 

yazma oranı ve okula gidilen yıl) 
ÇeĢitli 

13 
Miringoffs‟ Index of 

Social Health 
1999 

16 temel alan (Ör: Bebek ölüm oranı, 

çocuk istismarı, yoksul çocuklar,genç 

intiharı, uyuĢturucu kullanımı, liseyi 

bırakma oranı, ergen doğumu, iĢsizlik, 

ortalama haftalık kazanç, sağlık sigortası 

kapsamı, 65 yaĢ üstü yoksulluk, Ģiddet 

suçları oranı, alkol ile iliĢkili ölümcül 

trafik kazaları, yaĢam beklentisi, yerleĢim, 

alım gücü, gelir dağılımı arasındaki 

uçurum) 

 

14 
State Level QOL 

Surveys 

ABD 

1992 

Genel yaĢam kalitesi, aile, iĢ yaĢamı, 

sağlık, eğitim, kamu güvenliği, çevre ve iĢ 

yaĢamından doyum, kiĢisel doyum ve 

mutluluk öteki konular  

 

15 
Estes‟ Index of Social 

Progress (ISP) 
1984 

10 temel alan, 46 sosyal gösterge (Ör: 

Eğitim, sağlık durumu, kadınların statüsü, 

savunma çabası, ekonomi, demografi, 

coğrafya, politik katılım, kültürel çeĢitlilik, 

refah çabası) 

 

16 

Diener‟s Basic and 

Advanced QOL 

Indexes 

ABD 

1995 

Temel batarya objektif, geliĢmiĢ batarya 

objektif ve subjektif öğeleri ölçmektedir 
 

17 

Cummins‟ 

Comprehensive 

Quality of Life Scale 

(ComQol) 

Avustralya 

1995 

7 temel alan (Ör: Materyal iyi olma, sağlık, 

üretkenlik, yakınlık, emniyet, toplumsal ve 

duygusal iyi olma) 

1-7  

18 

Michalos‟ North 

American Social 

Report 

ABD 

1980-1982 

12 temel alan, 126 göstege (Ör: Nüfus 

yapısı, ölüm, hastalık, sağlık koruma, suç 

ve adalet, politika ve organizasyonlar, 

bilim ve teknoloji, eğitim, rekreasyon, 

doğal çevre ve kaynaklar, ulaĢım ve 
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iletiĢim, yerleĢim, ekonomi, ahlak ve 

toplumsal gelenekler) 

19 
Philippines‟ Weather 

Station 

Filipinler 

1985 

14 ölçüt (Ör: YaĢam kalitesi,yoksulluk, suç 

kurbanı olma, çeĢitli konularda hükümet 

performansından memnuniyet, baĢkandan 

memnuniyet vb.) 

 

20 

Netherlands Living 

Conditions Index 

(LCI) 

Hollanda 

1974 

8 temel alan (Ör: YerleĢim, sağlık, alım 

gücü, bol zaman aktiviteleri, mobilite, 

toplumsal katılım, spor aktiviteleri, tatil) 

 

21 
German System of 

Social Indicators 

Almanya 

1978 

13 temel alan (Ör: Nüfus, sosyo-ekonomik 

statü, öznel sınıf tanımlaması,  labor 

market ve çalıĢma yaĢamı, gelir ve gelir 

dağılımı, ürün ve servislerin sağlanması ve 

tüketimi, ulaĢım, yerleĢim, eğitim, sağlık, 

katılım, çevre, kamu güvenliği ve suç 

oranı, boĢ zaman, medya tüketimi) 

ÇeĢitli 

22 Swedish ULF System 
Ġsveç 

1974 

12 temel alan, 120 toplumsal gösterge (Ör: 

Eğitim, toplumsal mobilite, istihdam, iĢ 

çevresi, materyal yaĢam standartları, 

yerleĢim, ulaĢım, boĢ zaman, sosyal 

bağlantılar, katılım, suç kurbanı olma, 

sağlık) 

 

23 
American Changing 

Lifes 

ABD 

 

YaĢamınızı bütün olarak düĢündüğünüzde,  

ondan ne kadar memnunsunuz? 
ÇeĢitli 

24 
British Household 

Panel Survey 

Ġngiltere 

1991 

YaĢamınızdan bütün olarak ne kadar 

memnunsunuz? 

Geçen yıl yaĢamınızdan daha fazla, daha 

az ya da aynı derecede mi memnundunuz ? 

ÇeĢitli 

25 
Canadian General 

Social Survey (CGSS) 

Kanada 

1985 

 

 

YaĢamınızı nasıl tanımlarsınız ? ÇeĢitli 

26 
European Social 

(Values) Survey 

Avrupa 

 

HerĢeyi birlikte düĢündüğünüzde, 

bugünlerde yaĢamınızdan ne kadar 

memnunsunuz ? 

1-10  

27 
German Socio-

Economic Panel 
Almanya 

ġu anda yaĢamınızdan bütün olarak ne 

kadar memnunsunuz? 
1-10  
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Survey (GSOEP) ġu anda yaĢamınızdan bütün olarak ne 

kadar mutlusunuz ? 

28 

Household Income and 

Labour Dynamics in 

Australia Survey 

(HILDA) 

Avustralya 

HerĢeyi birlikte düĢündüğünüzde,  

yaĢamınızdan ne kadar memnunsunuz ? 

 

1-10  

 

 

 

 

29 

Hungarian Household 

Panel Survey (Run by 

Tarki) (HHPS) 

Macaristan 

1991 

Lütfen hayatınızın her bir bölümünden ne 

ölçüde memnun olduğunuzu söyleyiniz 

(YaĢamınızın iĢleyiĢ yönü ve yaĢam 

standartlarınız dahil) 

1-10  

30 

International Social 

Survey Program 

(ISSP) 

41 ülke 

Bugünlerde yaĢamınızı genel olarak 

düĢündüğünüzde, bütün olarak  ne kadar 

mutlu ya da mutsuzsunuz ? 

1-4  

31 Latino-barometer 

17 

Ġsponyalca 

konuĢan 

ülke 

1997-2000 

YaĢamınızdan ne kadar memnunsunuz ? 1-4  

32 Midlife in the US ABD 
Lütfen bugünlerde bütün olarak yaĢamınızı 

0 ile 10 arasında değerlendiriniz ?  
0-10  

33 

National Child 

Development Survey 

(NCDS) 

Ġngiltere 

1958 

YaĢamınızdan ne kadar memnunsunuz ?  

5 sene önce yaĢamınızdan ne kadar 

memnundunuz?  

5 yıl sonra yaĢamınızdan ne kadar memnun 

olacağınızı bekliyorsunuz ? 

0-10  

34 

National Survey of 

Families and 

Households (NSFH) 

ABD 

1987 

Her Ģeyi bütünüyle ele aldığınızda, 

bugünlerde yaĢamınızın nasıl olduğunu 

söylersiniz ? 

1-7  

35 

Social capital 

Community 

Benchmark Survey 

(SCBS) 

ABD 

Bütünüyle düĢündüğünüzde, nasıl 

olduğunuzu söylersiniz ? (Çok mutlu- 

mutlu- çok mutlu değil- hiç mutlu değil) 

1-4  

36 

Russian Longitudinal 

Monitoring Survey 

(RLMS) 

Rusya 

1995-1998 

 

ġu anda yaĢamınızdan ne ölçüde 

memnunsunuz ? 
1-5  

37 Swedish Level of Ġsveç YaĢamınızın farklı alanlarındaki 1-5  
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Kaynak: Dolan, Peasgood, & White, 2008; Hagerty ve diğerleri,  2001 (1-22 arasındaki ölçekler 

Hagerty ve diğerleri‟nin (2001) çalıĢmasından, 23-40 arasındaki ölçekleri ise Dolan, Peasgood 

ve White‟ın (2008) çalıĢmasından alınmıĢtır). 

 

Living Survey (LNU) 1968 koĢullarınızla ilgili bazı sorularımız 

olacaktır. YaĢam koĢullarınızı nasıl 

görüyorsunuz ? Tümüyle düĢündüğünüzde 

durumunuz; ..... 

(Çok iyi-oldukça iyi-ne iyi ne kötü- 

oldukça kötü- çok kötü) 

38 
Swiss Household 

Panel Survey  

Ġsviçre 

1999-2004 

Genel olarak yaĢamınızdan ne kadar 

memnunsunuz? 
0-10  

39 
US General Social 

Survey (USGSS) 

ABD 

1972-1994 

Her Ģeyi dikkate aldığınızda bugünlerde 

nasıl olduğunuzu söylersiniz ? (Çok mutlu-

oldukça mutlu- çok mutlu değil) 

1-3  

40 
World Values Survey 

(WVS) 

Mori ve 

Gallup 

1998 

Her Ģeyi düĢündüğünüzde, bugünlerde 

yaĢamınızdan ne kadar memnunsunuz ? 

Bugünlerde; nasıl olduğunuzu 

söyleyebilirsiniz ? 

(Çok mutlu, oldukça mutlu, çok mutlu 

değil, hiç mutlu değil) 

ÇeĢitli 
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 Genel 

 YaĢam standartları 

 Sağlık 

 BaĢarı 

 KiĢisel iliĢkiler 

 Güven 

 Topluluk üyesi olma 

 Geleceğin güvenliği 

Cinsiyet, lisans mezuniyet yılı, son unvanın alındığı yıl, çalıĢılan bölüm, Anadolu 

Üniversitesi‟nde kaç yıldır çalıĢtığı, medeni durum, eğitim durumu, annenin eğitim 

durumu, babanın eğitim durumu, ağırlıklı olarak yetiĢtiği yer, çocuk sayısı. 

ĠletiĢim Doyumu 

KiĢilik 

Özellikleri 

Genel YaĢam 

Doyumu 

YaĢam Alanları 

Doyumu 

Demografik 

Özellikler 

 ĠletiĢim iklimi 

 Üstlerle iletiĢim 

 Astlarla iletiĢim 

 Yatay iletiĢim 

 Örgütsel bütünleĢme 

 Medya kalitesi 

 Genel bakıĢ açısı 

(örgüt bilgisi) 

 Bireysel geribildirim 

 Duygusal dengelilik 

 DıĢadönüklük 

 GeliĢime açıklık 

 Uyumluluk 

 Sorumluluk 

Ek 3. Araştırma Modeli 
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