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Baskalarindan saygi gérme ve itibar kazanma ihtiyaci tarih boyunca hep var olmustur.
Kurumlar agisindan itibar kavrami ise 1990’I1 yillardan itibaren oncelikle isletmeler
lizerinde yapilan arastirmalarla glindeme gelmis ve alanyazinda tartigilan bir konu
olmustur. Konu genellikle ¢esitli sektorlerde etkinlik gosteren kamu ve 6zel kurumlar
acisindan incelenmektedir. Yapilan tartigmalarda pek ¢ok alanda degisimin yasandigi
giiniimiiz kosullarinda kurumlarin varligini siirdiirebilmeleri ve ¢esitli acilardan rekabet
avantaji saglamalarinda iyi bir itibara sahip olmalarinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda, egitim kurumu olarak {niversitelerin itibarinin yiiksek

olmasi gerektigi ileri siirtilmektedir.

Bu aragtirmanin genel amaci i¢ ve dis paydaslarinin degerlendirmeleri agisindan,
Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Arastirma siirecinde once konuyla ilgili alanyazin
taramas1 yapilarak kavramsal c¢ergceve ortaya konulmus, sonrasinda arastirmanin
amacina uygun bir dlgek uygulanmistir. Olgek iki béliimden olusmaktadir. Ik boliim
katilimcilarin demografik bilgilerini icermektedir; ikinci boliim ise yonetim ve liderlik,
calisanlar, igyeri ortami, kurum kiiltliri, {irlin ve hizmetler, toplumsal sorumluluk
boyutlarina iliskin toplam altmis dért maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Aragtirmanin evreninde i¢ paydaslar akademik, idari
ve isci personel alt gruplarindan olusan iiniversite calisanlar1 ve dgrencilerinden; dis
paydaslar ise iiniversite ile iliski i¢inde olan esnaf, tiiccar, sanayici, meslek kurulusu
yoneticileri, sivil toplum oOrgiitii temsilcileri, basin mensuplart ve kamu kurumu

calisanlarindan olusturulmustur.
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Arastirma sonucunda Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibar1 konusunda genel olarak
katilimcilarin olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak; i¢ ve dis paydaslarin
kendi aralarinda ve bunlarin alt gruplar1 arasinda itibar degerlendirmeleri agisindan bazi
gorlis farkliliklar1 vardir. Katilimeilarin yonetim ve liderlik, ¢alisanlar, iiriin ve
hizmetler boyutlarinda Anadolu Universitesi’nin itibar1 hakkinda olumlu goriis
belirtmedikleri; isyeri ortami, kurum kiiltiirii ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda ise
olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Itibarin en iyi olarak algilandig1 alan isyeri
ortami, en kotii oldugu alan ise kurumdaki yonetim ve liderlik olmustur. Anadolu
Universitesi’nin, hakkinda olumsuz goriislerin belirtildigi bu ii¢c boyuttaki eksiklikleri
belirlemesi, bunlarin giderilmesi i¢in ¢esitli uygulamalarin yapilmasi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Algi, Kurumsal Kimlik, Kurumsal Imaj, Kurumsal

itibar, Paydas Degerlendirmesi, Universite, Anadolu Universitesi.
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ABSTRACT

ANADOLU UNIVERSITY’S CORPORATE REPUTATION
ACCORDING TO THE VIEWS OF INTERNAL AND EXTERNAL
STAKEHOLDERS

Ash CILLIOGLU
Department of Communication
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2010
Advisor: Prof. Dr. Ali SIMSEK

The need of getting respect from others and building reputation has always been
important throughout the history. The concept of corporate reputation, which started
with studies on companies, has become an issue in literature since 1990s. It has been
investigated for public and private sector companies that have operations in different
sectors. In today’s conditions in which changes and development happen rapidly and
continuously in many sectors, it has been expressed that having good reputation is
important for sustainability and getting competitive advantages. Within this context, it
has been suggested that as educational institutions, universities’ reputation should be

high.

General purpose of this study is to reveal the views of internal and external stakeholders
of Anadolu University about its level of institutional reputation. The study was
performed in survey model, during which first, the conceptual framework put forward
by the existing literature review and then toward the purpose of the study a Likert-type
scale was developed and implemented. The scale consisted of two parts. The first part
included demographic information about participants. The second part consisted of a
total of sixty four items associated with the dimensions of: Management and leadership,
employees, workplace, corporate culture, products and services, social responsibility.
The Cronbach’s Alpha coefficient was calculated as .89 for the whole scale. In the
population of research, internal stakeholders consisted of students and employees of the
university which are sub-groups of academic staff, administrative staff and blue-collar

workers. The external stakeholders consisted of tradesman, merchants, manufacturers,
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managers of professional institutions, representatives of non-governmental
organizations, press members and employees of public organizations that have close

relations with the university.

Results showed that generally the stakeholders have positive views about Anadolu
University’s reputation; but according to evaluation of reputation, some differences of
opinion exist when comparing internal and external stakeholders and between their sub-
groups. Participants did not have positive opinions about Anadolu University’s
reputation in the dimensions of management and leadership, employees, products and
services. However, they have positive opinions in the dimensions of workplace,
corporate culture, social responsibility. Workplace was perceived as the best dimension
of the reputation while management and leadership was the worst. It appears that
Anadolu University should determine insufficient components in the dimensions which
have been criticized negatively, and some initiatives are necessary for improving the

reputation in related areas.

Keywords: Corporate Perception, Corporate Identity, Corporate Image, Corporate

Reputation, Stakeholder Evaluation, University, Anadolu University.
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ONSOZ

Kurumsal itibar diger kurumlar i¢in oldugu gibi egitim kurumlar1 i¢in de son derece
bliylik oOnem tagimaktadir. Bu ¢alisma, bir egitim kurumu olarak Anadolu
Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslarinin degerlendirmelerine gore kurumsal itibarini

ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmstir.

Calismanin birinci boliimiinde aragtirmanin problem, amag, Onem, varsayim ve
sinirliliklarma, ikinci boliimiinde konuyla ilgili alanyazina, {g¢iincii bdliimiinde
arastirmanin yontemine, dordiincii boliimiinde arastirmanin bulgular ve yorumlarina,

son bdliim olan besinci boliimiinde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Tezimin hazirlanis1 sirasinda bana bilgi birikiminden ve degerli goriislerinden
yararlanma firsatin1 veren, her konuda manevi destegini, zamanin1 ve sabrini hig
esirmeyen, Oneri ve elestirileriyle daima yol gdsteren degerli danigmanim Prof. Dr. Ali

Simsek’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismanin ¢esitli agsamalarinda bilgi, 6neri ve elestirileriyle yardime1 olan tiim diger
hocalarima, arastirma dlgeginin uygulanmasina katki saglayan tiim kurum temsilcilerine
ve manevi desteklerini daima hissettigim sevgili aileme ve arkadaglarima goniilden

tesekkiir ederim.

Asli Cillioglu

Eskisehir, 2010
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, varsayimlarina, sinirliliklarina

ve kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

1980’lerden glinlimiize kadar gegen siirede, ¢esitli alanlarda biiyiik degisimler yasanmus,
Ozellikle bilgi teknolojilerindeki gelisim sayesinde iletisim olanaklar1 olduk¢a artmistir.
Hizla degisen ve gelisen teknoloji yoluyla yayilan bilgi ile bir kanaatin olusmasinda
etkili olan deger ve duyarliliklarda da degisim ger¢eklesmektedir. Goriis ve degerler ile
bunlarla ilgili olan alanlardaki uygulama beklentilerinde degisimler gdzlenmektedir.
Ornegin; savas, aclik, dogal afetler, salgin hastaliklar, yolsuzluk gibi konular bilgi
akisinin parcast halindedir; ama giiniimiizde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimin de
etkisiyle artik yeni duyarliliklar ile gézlenmekte ve sorgulanmaktalar. Kendileri i¢in
oldugu kadar baskalari i¢in de diinyanin bugiinkii ve gelecekteki durumunu énemseyen
bireylerin sayis1 giderek artarken, bireyin calistig1 igyerini yonetenlerin ve yasadigi
yerin yerel yonetimlerinin ¢evreye karsi kendisi kadar duyarli olup olmadigi; ¢evresinde
bu duyarliliklarini temsil eden sivil toplum kuruluslar1 ve meslek kuruluslarinin var olup
olmadigi; orgiitlerin topluma katkilar1 gibi konular birey ve toplum tarafindan siirekli

sorgulanmaktadir (Kadibesegil, 2007).

Yaganan bu siiregte, toplumun cesitli kurumlar hakkindaki algisinin 6nemli oldugu
gorilisiiniin eskiye oranla daha dogru sekilde anlasildigi ve buna yonelik c¢aligmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Schultz ve Werner’in (2005) belirttigi gibi bir yoni ile
algilama, insanlarin ¢evreden almig olduklar1 duyumlar1 subjektif bicimde tahlil ederek
anlamlandirmasidir. Bir kurumun i¢ ve dis paydaslarinin o kurumla ilgili algilamalar
ise Orgiitiin itibarini olusturur. Paydaslarin begeni 6lctitleri birbirinden farklidir ve itibar
ic ve dis paydaslar tarafindan farkli sekillerde algilanabilir. Bu noktada, “gerceklik”
olarak tanimlanan, Orgiitin politikalari, uygulamalari, yontemleri, sistemleri ve
performansiyla ilgili gercek durumu; yani su anda i¢inde bulundugu pozisyonu ile
orgiitiin distlincelerinin, yapmak istediklerinin disaridan goriiniisii yani “algilanmas1”
olarak ifade edilebilir (Kadibesegil, 2007). Kurumsal itibarin, gerceklik ile algilama

arasinda bag kurmakla baglantili oldugu goriilmektedir.
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Kokeni Arapga olan itibar sozciigii saygl gorme, degerli ve giivenilir olmak, sayginlik
ve prestij anlaminda kullanilmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 1992, s.737). Yabanci
sozliikler incelendiginde ise itibar anlamina gelen “reputation” sdzciigiiniin kdkeninin
14. yiizyila dayanan “reputacioun” oldugu ve kisiler tarafindan bicilen/algilanan deger,
kalite veya sayginlik; toplum genelinde sayginligi olmak (Macmillan Dictionary, 1983,
s.847) anlamina geldigi gorilmektedir. Sozlik tanimi incelendiginde, itibar
bilesenlerinden 0Ozellikle sayginlik bileseninin vurgulandigi gézlenmektedir. Bununla
birlikte, farkli kisi ya da kurumlar tarafindan yapilan pek ¢ok itibar tanimi; giivenilirlik,

kalite, sosyal sorumluluk gibi bilesenleri kapsamaktadir.

Kisinin yaptiklart ile anilmasi, daha da onemlisi yaptiklariin 6liimiinden sonra bile
hatirlanmasini istemesi, geride bir eser birakmayi hedeflemesi kisisel itibar kavrami
i¢inde yer alir. Itibar, insanin dogasindan kaynaklanan bir ihtiyag, ulasmak istedigi bir
hedef olarak diisiiniilmektedir. Maslow’un Ihtiyaglar Piramidi bunu gbz Oniine
sermektedir. Bu kurama gore, insanlar once yiyecek, icecek, barmma gibi temel
ihtiyaglarini; sonra sevme, sevilme, ait olma gibi sosyal ihtiyaglarini karsilamak isterler.
Ust seviyedeki ihtiyaclar arasinda ise saygi gorme ihtiyaci vardir ve alt seviyedeki
ihtiyaglarin tiimii karsilandiktan sonra gerceklestirilmeye caligilir. Kisinin saygi gorme
ihtiyacinin karsilanmasinda goriintiisli, davranislari, kisiligi gibi 6gelerle o birey, hem
de onu algilamalari, goriis ve izlenimlere sahip olmalar1 yoluyla baskalari rol iistlenirler.
Soyle ki, “baskalarinin bireyin goriiniisiine, beden diline, iletisim tarzina, basarilarina ve
i¢ diinyasinin yansimasina ait degerlendirmeler” olarak tanimlanan kisisel imajin uzun
donemde 6zlimsenmesi, algilanmas1 “itibar”1 ortaya ¢ikarmaktadir (Stimersan-Koktiirk,

Yalg¢in ve Cobanoglu, 2008, s.1-3).

Psikoloji biliminde psikososyal ihtiyaglar kavrami i¢inde yer alan saygi konusunda,
bireyin taninma, sosyal statii sahibi olma, basari elde etme, takdir edilme gibi
ihtiyaclarmmin  olduguna deginilmektedir. En {iist seviyede yer alan kendini
gerceklestirme ihtiyaci saygi gorme ihtiyacinin karsilanmasindan sonra gerceklesebilir.
Rogers’a (1959) gore kisinin kendini gerceklestirme diizeyini etkileyen en 6nemli 6ge
hayatinin ilk yillarindan itibaren yakin ¢evresi ile kurdugu etkilesimdir. Bu etkilesim
siirecindeki iki ihtiya¢ olan "olumlu saygi" ve "benlik saygisi" sonraki davraniglarin

belirleyicisi olacagi i¢in olduk¢a dnemlidir.
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Sosyal yasantinin basladigi andan itibaren toplum iginde bireylerin kendilerini o
topluma ait hissetme, toplumla biitiinlesme ve bir sosyal grubun pargasi olma ihtiyaglari
kisisel imaj ve itibar kavramlarinin kurumsal anlamda da kullanilmasi ve tarihsel
gelisimleri acisindan 6nemli olmustur. Siire¢ incelendiginde, ilk kez soylular, krallar ve
yerlesim birimleri i¢in kurum kimliginin bayraklar, armalar ve {iiniformalarda
kullanildigi, 6zellikle 1970’lerden sonra kurum kimligi ve imaji1 ¢alismalarinin stratejik
oneminin arttign goriilmektedir. Imajin sadece gorsellik ya da tiiketicinin gdziinii
boyamak demek olmadigi anlasilmis ve boylelikle isletmeler, kurum kimligi, ortak
davranig, buna uygun iletisim stratejileri ile kurum imajimin ve itibarinin kurumu
olusturan kurum davramigi, kiltirii, felsefesi ve degerleri ile uyumlu olmasini
saglamaya caligmiglardir. Glinlimiizde isletmeler de benzer bir tutum benimsemektedir.
Soyle ki, isletmeler kullandiklar1 logo, amblem gibi kurum gorselleri ve pazarlama
stratejileri yoluyla kendi iclerinde “bir olma” duygusu ile kimlik yaratmaya, ayni
zamanda diger kurumlardan farklilasmaya ve bu durumu hedef kitlelerine yansitarak
paydaslarinin goziinde farkli ve iyi bir yer edinmeye, olumlu bir itibar sahibi olmaya

cabalarlar (Siimersan-Koktiirk vd., 2008, s.3).

1990’11 yillarla birlikte, ozellikle halkla iliskiler alaninda degisimin yasanmaya
baslanmasiyla, itibar kavrami kurumlar agisindan derinlemesine incelenmeye
baslanmigtir. Yapilan alanyazin taramasinda, kurumsal itibara, farkli disiplinlerde farkl
bakis agilariyla yaklasildig: goriilmektedir. Ornegin; pazarlama disiplini igerisinde
kurumsal itibar; marka bagliligi, marka farkindaligi ve algilanan iiriin kalitesi gibi
ogelerle baglantili olarak ele alinmaktadir. Isletme disiplininde kurumsal itibara,
paydaslarin ve yatinmcilarin isletmeye karsi bakis acilarimi etkileme diizeyi
dogrultusunda yer verilmektedir. Stratejik yonetim kurami kurumsal itibara,
sirdiiriilebilir rekabet¢ci avantaji saglama ve performansi etkileme boyutunda
yaklagmistir. Kurumsal iletisim ve sosyoloji kuramcilart ise kurumsal itibari, kurumsal
kimlik ve kurum kiiltiirii boyutunda ele almislardir. Bununla ilgili olarak bir yandan
isletmenin orgiitsel niteliklerinin itibar tizerindeki etkilerini arastirirken, diger yandan
kurumsal itibarin, yiiriitiilen ¢aligmalarda kamuoyunun destegini kazanmak i¢in nasil

kullanilabilecegini ortaya koymay1 amaglamislardir (Devine ve Halpern, 2001, s.44-45).
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Kurumsal itibar konusunda oncii ¢alismalar1 olan Charles J. Fombrun, Corporate
Reputation Review dergisinde itibari, kurumun c¢esitli paydaglarinin kurum hakkinda
sahip olduklar1 imajlarin toplami olarak tanimlamistir (Doorley ve Garcia, 2007, s.3).
Fombrun (1996) itibarin, kurumu digerlerinden farklilastiracak bir ana 6ge ve miisteri
ile yatinmcilart kendine ¢ekecek bir gii¢ oldugunu vurgulamistir. Kurumsal itibar,
rakipleriyle karsilagtirildigi zaman kurumun bagvurdugu tiim anahtar bilesenlerden
meydana gelir. Soyut gdriinen bu kavram kurumun pazardaki yerini belirlemede somut
bir 6gedir ¢iinkii yiiksek bir itibara sahip olundugunda kamuoyunda yiiksek bir prestijle
rekabet giicii elde edilebilmektedir.

Nakra’nin (2000, s.35) belirttigine gore, kimileri kurum itibarin1 kurum kimligi olarak,
kimileri ise kurumun ge¢misteki siciline dayanarak paydaglarin kurumla ilgili ortak
goriisleri olarak tanimlamaktadir ki ayn1 zamanda, stratejik ve finansal basarilar
saglayacak yontem; paydaslarin olumlu geribildirimlerini igeren iyi isim elde etme ve
onaylanma yontemi olarak da tanimlanmaktadir. Kurum itibari, iiriin ve hizmetlerin
satilmasina, yatirnmcilart ¢ekme, yetenekli c¢alisanlart tutma ve kamu yonetimini
etkileme uygulamalarmi gelistirmeye etki etmektedir. Iyi bir itibar kurum agisindan

onemli kazanimlar saglamaktadir.

Kurumsal itibar kurum kiiltiirii, kimligi, imaj1 ve marka degeri ile yakindan iligkilidir.
Okay (2003, s.271-272) kurum kiiltiiri kavramini agiklarken Mondy’nin “kurum
kiiltiiriiniin davranigsal normlar1 saglamak icin bicimsel yapiyr karsilikli olarak
etkileyen, bir kurum icinde paylasilan degerler, inanglar ve aliskanliklar sistemi” oldugu
goriisiinden yola ¢ikmis ve bir kurumun kiiltiiriinii etkileyen baglica faktorleri, kurum
icerisinde gergeklesen iletisimin dogasi, motivasyon, liderlerin tutumlari, yonetim
stireci, Orgiit yapisi, Ozellikleri ve yonetim tarzi olarak siralamistir. Tim bu faktorler
aynt zamanda kurum kimligi tarafindan etkilenmektedir. Bununla birlikte, bir
geribildirim ¢emberi igerisinde, bu faktorler de kurum kimligini etkiler, kurum kimligini
olusturmaya yonelik cabalarin son hedefi ise bir imaj olusturmaktir. Kurum kimligi,
kurumsal imaj1 sekillendirmektedir. Bu bag igerisindeki temelde iletisim, liderlik,
yonetim ve organizasyon yapisi olarak ozetlenebilecek faktorler, kurumsal itibarin
bilesenlerindendir. Ayrica; kurumsal imaj, isletmenin sundugu tiim markalara sayginlik

saglayan bir marka kimligi 0gesi olarak markanin deger sunumuna da katkida
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bulunmaktadir. Markanin ¢evreye saygi, teknolojik {istlinliik gibi 6zellikleri, tiiketici

icin duygusal ve sembolik yararlari da igerebildiginden kurumun itibart ile ilgilidir.

Konuyla ilgilenen arastirmacilar, itibarin énemli bir kavram ve iizerinde ciddiyetle
durmaya deger bir gii¢ oldugu konusunda hem fikirdirler. Iyi bir itibarin kuruma 6nemli
getirisinin olacagini, hatta bunun kriz dénemlerinde bile kuruma yansiyacagini, itibarin
bir kez kaybedilmesi ya da tahrip olmast durumunda yeniden kazanilmasinin ise ¢ok zor

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bir taraftan iyi bir itibara sahip olmanin 6nemi ve kuruma sagladiklari, bu kavram
tizerinde ¢aligmaya olan ilgiyi arttirirken diger taraftan itibarin soyut bir kavram olusu
sebebiyle Olglimlenmesinde sikintilarin oldugu konusu tartisilmaktadir. Bu elestirilere
gbre, kurumsal itibarin iyi olmasi finansal varlik artig1 saglayabilse de itibarin soyut
olusu kurumsal itibarin yonetimi konusunda eksikliklere, gereken onemin gerektigi
sekliyle verilmemesine ya da hatalarin yapilmasina yol acgabilmektedir. Dolayisiyla,

kurumsal itibarin 6l¢iilmesi ve buna gore yonetilmesi gereklidir.

Fortune Dergisi’nin 1983 yilinda baglayan ve yillik olarak tespit ettigi “Amerika’nin En
Cok Begenilen Sirketleri” arastirmasinin bu konuda bir baslangi¢ noktast oldugu kabul
edilmektedir. 1999’da Charles J.Fombrun 6nderligindeki arastirma grubunun gelistirdigi
“Harris-Fombrun itibar Katsay1s1”, bu alanda yapilan ¢alismalarda genel kabul gormiis
ve daha sonra yapilan pek ¢ok c¢alismaya temel olusturmustur. Bu 6l¢ek araciligiyla
cesitli paydaslar acisindan itibar degerlendirmesi yapilmaktadir. Olgekte toplam yirmi
madde yer almaktadir ve bu maddeler duygusal ¢ekicilik, iirlin ve hizmetler, vizyon ve
liderlik, ¢aligma ortami, sosyal sorumluluk ve finansal performans boyutlar1 adi altinda

alt1 kategoride toplanmistir (Argiiden, 2003, s.42; Doorley ve Garcia, 2007, s.7).

Kurumsal itibar aragtirmalarimin giiniimiizde ilk akla gelenleri arasinda, Fortune
Dergisi’nin “En Begenilen Sirketler”i; Financial Times’in “En Saygin Sirketler™i,
Reputation Institute’un “Begenilen Sirketler”i, Iskandinav iilkelerinde Repmap’in “En
Itibarli Sirketler” projesi yer almaktadir. Tiirkiye’de de Capital dergisi 1999 yilindan
itibaren, itibar arastirma ve siralamasit yapmaktadir (Kadibesegil, 2009). Bu
aragtirmalarda, kurumlarin itibarlar1 “yenilikg¢ilik, yonetim kalitesi, yetenekli ¢alisanlar,

irlin ve hizmet kalitesi, uzun siireli yatirnrm kalitesi, finansal saglamlik, sosyal
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sorumluluk ve kurumsal varliklarin kullanimi 6lgiitleri" agisindan degerlendirilmektedir.
Bu gelismeler igerisinde dikkati ¢eken bir nokta sudur: Kurumsal itibar konusu
oncelikle 6zel isletmelerin giindemine girmistir ve kamu kurumlarinin itibar 6lgiim ve

degerlendirmeleri pek yapilmamistir.

Diger kamu kurumlari i¢in s6z konusu oldugu gibi, yiiksekdgretim kurumlari i¢in de,
kurumsal itibar dlgiilmeli ve ydnetilmelidir. Insan yetistirme gibi saygin bir isin dnemli
boliimiinti iistlenmis olan iiniversitelerin, kendi saygilik durumlarinin arastirilmasi
gereklidir. Universitelerdeki kurum kiiltiirii ve hedeflerinin sadece gdstermelik olarak
sOylenip sdylenmedigi ya da bunlarin ger¢ek anlamda igsellestirilerek yasama gegirilmis
olup olmadiginin belirlenmesi; toplumun bu kurumlarin degerlerinden haberdar olup
olmadiginin, bu degerleri onemseyip onemsemediginin bilinmesi Onemlidir. Bunlar

toplumsal algilama arastirmalari ile 6l¢iilebilmektedir.

Alanyazinda 1990’11 yillardan itibaren cesitli llkelerdeki {iniversitelerin kurumsal
itibarlar1 ile ilgili arastirmalar yapildig1 gériilmektedir. Ornegin, Bakewell ve Gibson-
Sweet (1998), Ingiltere’de kirk iki politeknigin 1992 yilinda iiniversitelere katilmasimnin
sonrasinda Ogrencilerin bu yeni iiniversitelerle ilgili algilamalarini incelemis ve bu
tiniversitelerin gelecek kusaklart kendine ¢ekebilmek i¢in yeniden konumlandirilmalari
gerektigini saptamistir. Nguyen ve LeBlanc (2001), iiniversitelerle ilgili yaptiklar itibar
arastirmalar1 sonucunda; itibar kavrami konusunda ortak bir kani olarak, kurumsal
itibarin bir kurumun ge¢miste yaptiklartyla ilgili oldugunu, kurumsal itibarla kurumsal
imaj arasindaki etkilesim sonucunda miisteri bagliliginin olustugunu vurgulamislardir.
Konuyla ilgili arasgtirmalarin bulgular, {iniversitelerin itibarlarmin yonetilmesi,
paydaslar1 ile olan iletisim durumlarmin belirlenmesi ve iyilestirmelerin yapilmasi
noktalarinda yol gosterici olabilmektedir. Tiirkiye'de ise hazirlanan az sayidaki tez
disinda kurumsal itibar konusunda egitim konusuyla ve yiiksekogretim kurumlar ile
dogrudan ilgili olarak yapilmis kapsamli bir aragtirma bulunmamaktadir. Karakose
(2006) “Egitim orgiitlerindeki i¢ ve dis paydaslarin kurumsal itibara iliskin
algilamalar1” isimli doktora tezinde, 6zel ve devlet okulu olmak fizere ilkokullar
arasinda okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin, Ogrenci ve velilerin gorisleri
dogrultusunda itibarlarini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Buna gore, 6zel

okul ve devlet okulunun i¢ ve dis paydaslarinin kurumsal itibara iliskin toplam
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algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli goriis ayriliklart bulunmustur. Anadolu
Universitesi’nin itibarin1 belirlemeye yonelik bir arastirma, Altintas (2005) tarafindan
hazirlanan “Kurumsal itibar ve Anadolu Universitesi I.B.F. &rnegi” isimli yiiksek lisans
tezidir. Bu c¢alismada, Anadolu Universitesi’nin Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki
Ogrenci ve ¢alisanlarinin (akademik ve idari personel) goriisleri alinmig ve tiniversitenin
kurumsal itibarinin olumlu oldugu, ayrica calisanlarin 6grencilere gore kurumun

itibarint daha olumlu gérdiikleri sonucu saptanmustir.

Giliniimiiziin degisen kosullarinda, kurumlarin basarisini, sadece karliliklar1 ile
degerlendirmek yeterli olmayip; miisteri memnuniyeti, kurumun sayginligi gibi dlgiitler
diger basar1 6lgiitleri olarak alindigindan; bilgi giicii ile degisim ve yenilik¢iligin onciisii
olmalar1 beklenen iiniversitelerin kurumsal itibarlarinin degerlendirilmesinin 6nemi
aciktir. Bu nedenle, Tiirkiye’de ancak 1990’larin sonlarinda, isletmelerin giindemine
gelmesi ile yapilmaya baslanan kurumsal itibar calismalarinda, tiniversitelerin kendi
itibarlarina yoOnelik kapsamli arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda, tilkedeki
tiniversitelerin itibarlarinin belli boyutlara gore tek tek oOlgiilmesi ve genel iginde
siralamaya sokularak biitiin bir degerlendirme yapilmasi, elde edilen veriler
dogrultusunda kurumlardaki eksikliklerin ya da hatalarin giderilmesi ve Ol¢iimlerin
strekli hale getirilerek belirlenen zaman araliklarina gdre yeniden yapilmasi

gerekmektedir.

1958 yilinda Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi ile temeli atilan ve 1982
yilinda devlet tiniversitesi olarak hizmet vermeye devam eden koklii bir gegmise sahip
Anadolu Universitesi kendisini Tiirkiye’nin ve “bir bilim, kiiltiir ve genglik kenti olarak
nitelenen Eskisehir’in ¢agdas, demokratik, dinamik ve yenilik¢i iiniversitesi” olarak
konumlandirmaktadir. Anadolu Universitesi vizyonu ve misyonunu su sekilde
belirtmistir' :

“Anadolu Universitesi’nin vizyonu yasam boyu 6grenme odakli bir diinya iiniversitesi

olmak, misyonu kent, bolge, lilke ve diinya insaninin yasam kalitesini ylikseltmek amaciyla,

bilim, teknoloji, sanat ve spor alanlarinda egitim, arastirma ve projelerle evrensel bilgi ve

kiiltir birikimine katki saglamak; her yastaki bireye nitelikli ve 6zgiin, uzaktan ve orgiin

O0grenme olanaklart sunmak; toplumsal gereksinimleri ongorerek yaratici ve yenilikei
¢Oziimler tiretmektir.”

! http://www.anadolu.edu.tr/stratejik/ ,17 May1s 2010.
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Anadolu Universitesi’nin resmi Internet sitesi incelendiginde iiniversitenin kimligini su
sekilde 6zetledigi goriilmiistiir” :
“Anadolu Universitesi evrensel iiniversite degerlerine sahip Tiirk Yiiksekogretiminde basta
uzaktan Ogretim sisteminin hayata gecirilmesi olmak {izere ilklere imza atmis bir
iiniversitedir. Bu sistemin gelistirilmesinde gosterilen basari, birgok iilke tarafindan 6rnek
almmaktadir. En son teknolojik olanaklara ve her biri alaninda en iyisi olmak i¢in ¢alisan
ve tim zamanini 6grencileriyle paylasan genis dgretim kadrosuna sahiptir. Ogrencilerine
yaratict ve dinamik egitim ortamlari sunmakta, giivenli ve ¢agdas kampiislerde 6grenciler

icin gerekli olan her olanak bulunmaktadir... kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler diizenlenmekte
ve ¢esitli sporlar igin alt yap1 ve olanaklar1 sunulmaktadir.”

Anadolu Universitesi belirledigi vizyon ve misyonuna gére, temel degerlerini “seffaflik,
hesap verebilirlik, adillik, insan odaklilik, yenilik¢ilik, yaraticilik, giivenilirlik,
miikemmellik ve evrensellik” olarak siralamis ve 2009—2013 yil1 Stratejik Plani’nda bu
degerleri kurum icinde yasatarak “egitim 6gretim siirecinin (acik ve uzaktan ogretim
sistemi ile lisansiistii egitim dahil) etkililiginin ve verimliliginin arttirilmasi,
sirdiiriilebilirliginin  saglanmasi; Ogrencilerin  sosyal ve akademik gelisimlerini
destekleyecek ortamlarin olusturulmasi; 6gretim elemanlarimin akademik gelisiminin
desteklenmesi; bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlastirilmast; bilimsel
aragtirma gelistirme projelerinin ve yaymlarin nicelik ve niteliginin arttirilmast;
tiniversite-sektor (kamu, 6zel, sivil toplum kuruluslari) isbirliginin gelistirilmesi; seffaf,
hesap verebilir, insan odakli, etkili ve verimli bir yonetim sisteminin uygulanmasi ve
ulusal ve uluslar arasi isbirliklerinin gelistirilmesi; iiniversitenin toplumla olan
etkilesiminin arttirilmas1” hedeflerini gergeklestirmeyi planlamigtir. Bahsedilen bu
degerler ve gergeklestirilebildigi takdirde bu hedefler giinlimiizde egitim kurumlarinin
sayginliklar1 i¢in olumlu olarak nitelenen 6zellikleri de gostermektedir. Toplumdaki bu
degerleri, toplumun egitim kurumundan beklediklerini karsilamaya yonelik iiriin ve

hizmet sunan tiniversite algi, imaj ve itibar agisindan daha olumlu bulunabilecektir.

Kurum kimligi, tanitim calismalari, belirledigi misyon, vizyon, hedef ve degerlere
bakildiginda, kendisini 6grencisine, ¢alisanlarina ve topluma, yani temelde insana katki

saglama dogrultusunda konumlandiran Anadolu Universitesi’nin, paydaslarmim

2 http://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/hakkinda.aspx ,19 Aralik 2009.
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goziinde gercekten saygin bir kurum olup olmadiginin belirlenmesi gereklidir. Bu
arastirma ile alana katki saglamak amaciyla, Anadolu Universitesi’nin i¢ ve dis
paydaslarinin goziindeki yeri, onlarin zihinlerindeki konumu yani kurumsal itibari

belirlenerek bir degerlendirme yapilacaktir.
1.2. Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci, Anadolu Universitesi'nin i¢ ve dis paydaslarinin
degerlendirmelerine gore kurumsal itibarini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Anadolu Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslarinin goriisleri dogrultusunda
kurumsal itibar diizeyi nasildir?

2. Anadolu Universitesi’nin itibarinm en iyi ve en kétii oldugu alanlar hangileridir?

3. Kurumun i¢ ve dis paydaslarinin algilar1 arasinda, toplam itibar diizeyi ve ayri
ayr1 itibar bilesenleri agisindan anlamli fark var midir?

4. I¢ ve dis paydaslarin alt gruplar itibariyle, itibar bilesenlerine iliskin goriisleri
demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

5. Itibar diizeyinin diisiik ¢1kt1g1, Anadolu Universitesi’nin sorunlu gibi goriindiigii

alanlarda iyilestirme amaciyla yapilmasi gereken calismalar nelerdir?
1.3. Onem
Bu arastirma ile elde edilecek bulgularin,

1. Bir yiiksekdgretim kurumu olarak Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibart
hakkindaki goriislerin ortaya konulmasina yardimci olacagi umulmaktadir.

2. Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibariin olumsuz oldugu alanlarin
bulunmasi1 halinde, bu alanlarda iyilestirme yapilmasi konusunda {iniversitenin
yonetimine ve diger liniversitelere 151k tutacagi umulmaktadir.

3. Yiksekogretim kurumlarinin kurumsal itibar1 konusuyla ilgilenen diger
arastirmacilara ya da konuyu farkli kurumlar ve farkli bakis acilariyla ele alacak

arastirmacilara katki saglayacagi umulmaktadir.
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1.4. Varsayimlar
Bu arastirmada su varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Paydas olarak secilen kisiler, Anadolu Universitesi ile iliski icinde olan, kurumu
yeterince tantyan ve goriis bildirebilecek diizeyde olan kisilerdir.
2. Anadolu Universitesi bircok yoniiyle Tiirkiye’deki iiniversiteleri genel anlamda

temsil etme niteligine sahiptir.
1.5. Sinirhliklar

1. Bu aragtirmanin sonuglari, arastirmanin yapildigr dénem (Aralik 2009- Haziran
2010) ile sirhidir.
2. Paydaslarin algilari, verilerin toplandigi donemde gerceklesen tiniversite {ist

yonetimindeki degisiklikten etkilenmis olabilir.
1.6. Tanimlar

1. Kurumsal Itibar: Bir kurumun rakipleriyle kiyaslandiginda, tiim hedef kitlesine
yonelik olarak sergiledigi genel durumunu olusturan ge¢mis eylemleri ve gelecek

goriintlisliniin algisal temsilidir (Fombrun, 1996, s.72).

2. Paydaslar: Kurumun iliski icinde oldugu, bu sebeple de kurumun faaliyetlerinden
etkilenebilen ve bunlari etkileyebilecek olan kisiler ve gruplardir. I¢ ve dis paydaslar

olarak siniflandirilabilmektedir.

3. I¢ paydaglar: Kurumun iginde etkinlik gdsteren, kurumla dogrudan etkilesim

icinde olan paydas grubudur (¢alisanlar, 6grenciler vb.).

4. Dis paydaslar: Kurum i¢inde dogrudan etkinlik gdstermeyen ancak kurumun
varligint stirdiirdiigli sistem igerisinde, kurumla bir sekilde dogrudan ya da dolayh
olarak etkilesim i¢inde bulunan paydas grubudur (miisteriler, tedarik¢iler, sendikalar

vb.).

10
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5. Kurum Kimligi: Kurumun kim oldugu, ne yaptifi ve nasil yaptigina verdigi
yanittir (Olins, 1989, s.108). Kurum felsefesi, kurumsal davranig, kurumsal tasarim ve

kurumsal iletisimden meydana gelen bir biitiinii ifade etmektedir.

6. Kurumsal Imaj: Bir kurulusun calisanlari, hedef gruplari ve kamu iizerinde
kurumun kimligi araciliiyla olusan goriis, resim ve diislincedir. Yabanci resim ve soyut

bir izlenim olarak nitelendirilebilir (Okay, 2003, s.66).

11
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2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde, kurumsal itibara iliskin kavramsal ¢erceve ¢izilmeye ¢alisilmis, kurumsal
itibarin boyutlar1 agiklanarak bir kurumun yiiksek itibara sahip olmasi i¢in gereken yapi,

stire¢ ve 0gelere deginilmistir.
2.1 Kurumsal Itibara iliskin Kavramsal Cerceve

Kurumsal itibara iligkin kavramsal c¢ercevenin ¢izilmesinde itibar kavramina,
alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konulmus olan kurumsal itibar
tanimlarina, kurumun paydaslarla olan iligkilerine, kavramin tarih¢esine ve kurumsal

itibarin yararlaria yer verilmistir.
2.1.1. itibar ve Kurumsal itibar Kavramlar

Ingilizcede itibar anlamma gelen “reputation” sozciigiiniin kokeni 14.yiizyila
dayanmaktadir ve “reputacioun”dan tiiremistir. Latincede ise bu sozciik reputation,
reputatio, reputare olarak gecmektedir (Sakman, 2003, s.27). Reputation sézcligii, ¢esitli
sozliiklerde sOyle aciklanmaktadir: “Digerleri tarafindan goriildiigii sekliyle ya da
vardiklart yargi dogrultusundaki toplam kalite veya oOzellik. Baz1 Ozellikler veya
yeteneklerin diger kisiler tarafindan degerlendirilmesi. Kamu goéziindeki degeri veya
saygmligmin yeri, iyi isim” (Longman, 1984, s.1262). “Un, san, sohret, ad, nam; seref ”
(Atalay, 1999, s.2871). Oxford Sozliigii'nde “genel olarak bir kisinin ya da bir seyin
karakteri ve durumu hakkinda sdylenilenler ya da inanilanlar” ; Cambridge Sozliigii’nde
ise “insanlarin bir kisi ya da bir sey hakkindaki genel diisiinceleri, bir kisinin ya da bir
seyin gecmis davranislarina ya da karakterine dayanarak ne kadar takdir edildigi ve

begenildigi” seklinde ifade edilmektedir (Giimiis ve Oksiiz, 2009, s.3).

Itibar sozciigii gecmiste, Arapga “ubur” sozciigiinden Osmanlica’ya gegmistir ve su
anlami icermistir: “Saygi gdsterme, ehemmiyet verme, seref, haysiyet; bir seyin hakiki
degil, kararlagtirilan degeri, ibret alma; s6z veya imzanin degeri, kredi” (Devellioglu,
1962, s.562). Tirkiye Tiirk¢esi’nde bu sozciiglin esanlamini “sayginlik” (Hangerlioglu,
1992, s.412; Piiskiilliioglu, 1999, s.834) olarak buldugu goriilmektedir. Tiirk Dil

Kurumu’nun giincel sozliigiinde “saygi gorme, degerli ve giivenilir olma durumu,

12
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sayginlik, prestij; bor¢ odemede giivenilir olma durumu, kredi™ olarak

tanimlanmaktadir.

[Ibars’m (1994, s.178-179) belirttigine gore, saygmlik kazanma yarisi, toplumsal ve
kiiltiirel diirtiilerden biri olarak kabul edilmektedir. Her toplumda bireyler toplumlarin
belirledigi hedeflere, sayginlik diizeyine ya da davranis standartlarina erismek igin
ugragsmaktadir. Bireyin belirlenen bu hedeflere ulasamamasi bezginlige, strese,
baskalarinin o kisiden uzaklagsmalarina ve basarisizlik, yetersizlik hissetmesi sonucunda
kendi saygmliginin zedelendigi duygusuna kapilmasina yol agabilir. Oyle ki; saygimnlik
kayb1 sonucunda yalnizlagan birey korkular ve stres yasamakta, kisa siirede hayatini bile
kaybedebilmektedir. Engel’in yiiz yetmis ani 6liim olaymna ait raporlar1 inceleyerek
yaptig1 bir arastirmada bu ani 6liimlerden on tanesinin mevki kaybi/sayginlik kaybi
sonucu meydana geldigini saptamstir. Ornegin, 6nemli pozisyonlara atanmay1 bekleyen

iki kisi bu beklentileri gerceklesmeyince aniden dlmiislerdir.

Davies, Chun, Silva ve Roper (2003, s.37) calismalarinda birisinin ya da bir seyin agik
bir itibara sahip oldugu sdylendiginde, o varligin tutarli, belirli kosullarda 6ngériilebilir
bir bigimde davranacaginin beklendigine deginmislerdir. Bu beklenti bir kisinin kendi
deneyim ve etkilesimlerinden, baskalar1 tarafindan aktarilan deneyim ve etkilesimlerden
ve bagkalarinin o varligin itibarma iliskin goriislerinden olusan bir birikime

dayanmaktadir.

Itibar kavrami, kimlik kavraminda oldugu gibi, bireysel alandan sonra kollektif ve
kurumsal alanda da kullanilan bir kavram olmustur. Ornegin, Okay (2003, s.35-36),
kimlik kavramini belirlerken bireysel kimlik, kollektif kimlik ve kurumsal kimlik olarak
genel bir ayrim yapilmasinin miimkiin oldugu goriisiindedir. “Kisinin ben-kimligi bir
insanin dahili kimlik duygusudur, yani kisinin etrafindaki tiim degisikliklere karsin ayni
kalmasidir, tek ve ayni insan” olmasidir. “Kurum kimligi de bir kurumun digerleriyle
degistirilmemesi ve karigtirllmamasini hedeflemektedir”. Benzer bigimde, kurumsal
itibar kavrami agiklanmaya caligilirken de, bireysel itibar ve onu olusturan 6gelerden

yola cikildig1 goriilmektedir. Insanlar acisindan bireysel anlamda takdir edilmek ve

* www.tdk.gov.tr ,9 Mart 2010.
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toplumda saygi goren bir birey olmanin 6nemli olmasi gibi, kurumlar agisindan da
kurumun miisterilerinin ve toplumun goziinde nasil bir izlenime sahip oldugu énemlidir.
Ozellikle bilisim ¢ag1 olarak nitelendirilen, iginde bulundugumuz yiizyildaki degisen
diinyada ve artan rekabet kosullarinda, kurumlarin tipki insanlar gibi diizgiin karaktere
sahip olmalar1 adeta zorunludur. “lyi ve biitiinliigii olan bir karaktere sahip insan ne
yaptyorsa kurumlar da benzer davramslari sergilemek zorundadir”. Ornegin, nasil bir
insan i¢in diizgiin karakterli olmak zor anlarda dogru se¢im yapmay1 gerektiriyorsa,
itibarli kurumlarin da karsilagtiklart zor durumlarda her zaman dogruyu, kabul gérmiis
insani degerlere olan bagliliklarin1 gosterme zorunluluklar1 vardir. Bunun yani sira,
kurumlarin rekabette dstlinlilk saglayarak insanlar tarafindan tercih edilebilmeyi
basarmalart i¢in kendi karakterlerinin nasil oldugunu paydaslarina anlatmak ve bunu

onlara agikc¢a gostermek gibi bir zorunlulugu vardir (Aksoy, 2009).

Alanyazinda, itibar kavramimin farkli alanlardaki arastirmacilar tarafindan
tanimlanmaya calisildigr goriilmektedir. Bir ortak tanim bulunmamakla birlikte,
arastirmacilar alanlarinin bu farkli bakis agilarimi tanimlamalara yansitarak konuya
yonelik ¢esitli yaklagimlar getirmislerdir. Chun (2005, s.92) itibar konusunun popiiler
hale gelmesiyle, kurumsal itibar kavraminin akademik alanda belirsizlestigini ifade
etmektedir. Bu durumun ¢ergevesini ¢izmeye ¢alisan Fombrun ve Riel (1997) alt1 farkli
akademik alandaki kurumsal itibar goriislerine deginmislerdir. Bu goriigsler Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Kurumsal Itibar Tanimlarinin Simiflandirilmasi

Muhasebe Itibar maddi olmayan varlik ve finansal degerin verilebilecegi ya da verilmesi gereken
varlik olarak goriilmektedir.

Ekonomi Itibar 6zellikler ya da isaretler olarak goriilmektedir. Kurumun dis paydaslarinin kurum
hakkindaki algisidir.

Pazarlama Itibar, miisteri ya da son kullanicinin bakis agisindan, onu meydana getiren durumlara
(davraniglara) odaklanilarak olusturulmaktadir.

Orgiitsel Itibar, kurumun i¢ paydaslarinin algilar1 veya kurum ¢aliganlarinin anlamlandirdiklar:

Davranis deneyimleri olarak goriilmektedir.

Sosyoloji Itibar, kurumsal yap1 igerisindeki normlar ve beklentilere gore, sirketin performansinin
toplam degeri olarak goriilmektedir.

Strateji Itibar, varliklar ve hareketlilik engelleri olarak incelenmektedir. itibarlar algilamaya

dayandigi i¢in, yonetilmeleri zordur.

Kaynak: Fombrun ve Riel’den (1997) uyarlayan Chun, 2005.
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Farkli alanlardaki tanimlar aslinda kurumsal itibari, kurumun performansi hakkindaki
paydas algilarindan olustugunu gostermektedir. Kurumun paydaglari onun rekabet
ortamindaki ve kurumsal cevresindeki i¢ paydaslart ve dis paydaslarindan olusur.
Fombrun, Gardberg ve Sever (2000) kurumsal itibarin 6l¢iilmesi konusunda “gesitli”

paydaslarin kurum hakkindaki algilarinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Itibar, kurumun “goériilmeyen” en 6nemli degeridir. Fombrun (1996, s.9), gecmiste
alisildigr bigimiyle, klasik stratejik konumlanma yolu ile pazar paymna sahip olmanin
aslinda rekabet acisindan sirketler icin yeterli olmayacagi goriisiindedir. Kurumun,

paydaslarinin goziinde takdir edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Marconi’ye (1996) gore itibar bir kisiye veya nesneye disaridan yani toplum tarafindan
gosterilen saygidir. Sherman (1999) calismasinda itibarin, kurumsal degerlerle
toplumun degerleri arasindaki etkilesimin bir iirlinii olarak ¢ok pahali bir deger

oldugunu belirtmistir (Aktaran: Karakdse, 2006, s.12).

Bazi aragtirmacilar itibar kavramimi agiklarken algi kavramina 6nemli boyutta yer
vermiglerdir. Bu aragtirmacilardan Schultz ve Werner’e (2005) gore “itibar, Orgiitiin
sahip oldugu en énemli varliklardan biri olarak diisiiniilmeli ve yonetilmelidir. itibar
yonetimi gercekligi oldugu kadar algiy1 da kapsayan” bir konudur. Hannington (2004,
s.9) calismasinda, “kurumsal itibarin kurumun paydaslarinin beklentilerini karsilama
yetenegine iliskin algilama oldugunu ve bunun paydaslarin kurumla ilgili olusturduklari

rasyonel ve duygusal bagliligi tanimladigini” ifade etmistir.

Markwick ve Fill (1997, s.398) itibari, kurumun 6nceden gozlemlenen kimlik isaretleri
ve gecmisteki is deneyimlerinin etkilerinin tarihsel bir yansimasi olarak tanimlayarak
kurumun kendisi ile ilgili olarak olusturdugu “kimlik” kavramina, Argenti ve
Druckenmiller (2004, s.369) de itibarin, kurumun ¢esitli paydaslarinin goziindeki
imajinin  toplami oldugunu belirterek “imaj” kavramina itibar tanimlamalarinda

deginmislerdir.

Bu tanimlar dogrultusunda, kurumsal itibar kavrami, imaj ve kimlik ile baglantili

olarak, kurumun i¢ ve dis paydaslarinin goziinde nasil algilandigin1 gdsteren,
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beraberinde somut sonuglar1 getirecek olan 6nemli ve soyut bir deger olarak ifade

edilebilir.
2.1.2. Kurumsal Paydaslar ve Paydaslarin Algilarn

“Karakter bir agag, itibar da onun golgesi gibidir. Golge bizim onun hakkinda
diisiindiigiimiiz seydir; agac ise gergekliktir.” sozii ile Abraham Lincoln, kisinin dis
gorilinlislinlin ve i¢ diinyasinin digerleri tarafindan uzun doénem iginde gozlenerek
algilanmasinin itibar1 olusturdugunu dile getirmistir (Siimersan-Koktiirk vd., 2008, s.1).
Kigisel imaj ve itibar kavramlar1 aslinda bu soz ile iyi bigimde 6zetlenebilir. Kurumsal
itibar da benzer bi¢imde kurumun paydaslarinin algilar1 ile ilgilidir; dolayisiyla
paydaslarin belirlenmesi ve kurumdan beklentilerinin acgik bigimde tespit edilmesi,
bunlara yonelik kurum ¢alismalarinin gerceklestirilerek paydaglarin zihinlerinde olumlu

alg1 ve olumlu itibar yaratilmasini saglayabilmektedir.

Paydaslar ile iliskiler konusunda alanyazinda 6zellikle algilama ve gergeklik 6gelerine
deginilmektedir. Kurumun etkinlikleri, politikalar1 ve performansiyla ilgili gergek
durumu; i¢inde bulundugu mevcut pozisyonu gergeklik; kurumun etkinliklerinin
paydaslarin zihinlerindeki goriintiisii ise algilamay1 ifade etmektedir. Bir seyin gercek
olduguna iliskin bilgi diisiinme ve yargilama yoluyla edinilir. Fiziksel nesnelerin, biling
diizeyinde yarattiklart duyumlarla olusan ve “bilgi edinme” eylemini de i¢ceren karmasik

siire¢ ise “algilama”dir. (Marconi, 1996).

Itibar, paydaslarin zihinlerinde olusan “algi, diisiince ve hatirlamalar” ve paydaslarin
kalplerine hitap eden bir “iletisim tarzi”’n1 kapsamaktadir (Karakdse, 2006, s.12). Kolk
ve Pinske’ye (2005) gore paydas “kurumdan etkilenen ya da etkilenebilecek olan,
kurumu etkileyen ya da etkileme potansiyeli olanlar”dir (Aktaran: Giimiis ve Oksiiz,
2009, s.2639). Bahsedilen etki boyutlari, Golob ve Bartlett’in (2007) ifadesiyle
“kurumda maddi, politik, bilgisel, sembolik ilgilere sahip olma, kurumun iiyesi olma ve
bu ilgileri resmi, ekonomik ve politik giicler araciligiyla savunma” olarak agiklanabilir

(Aktaran: Giimiis ve Oksiiz, 2009, 5.2639).

Fombrun (1996, s.194) kurum paydaslarim1i “miisterileri, yatirimcilari, caligsanlari,

rakipleri, etkinlik gosterdigi yerdeki yerel orgiitler, hiikiimet ve toplum” olarak
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siniflandirmigtir. Kurum kendini takdim etme o6geleri olan kurumsal reklam, kimlik,
basinda yayinladigi finansal raporlar ve borsadaki konumu gibi 6gelerle kendisiyle ilgili
olarak paydaslarina bilgi aktarmakta, mesaj vermektedir. Kurum paydaslarinin beklenti
ve istekleriyle kurumun verdigi bu mesajlarin uyum gosterip gostermemesine gore,
paydaslar kurum hakkinda birbirleriyle tutarli ya da tutarsiz dahi olsa bir izlenim sahibi
olurlar. Dolayisiyla, kurumun itibar1 paydaslariyla kurdugu iligkilerinin saglamlik
derecesiyle ilgilidir. Paydaslarina karsi sorumlulugunun ciddiyetini bilen ve bunun
kurumun karliliginin artmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bi¢iminde kuruma geri

doneceginin farkina varmis olan igletmelerde ¢esitli boliimler olusturulmaktadir.

Miisteri Hizmetleri BOliimii; {irlin ve imaj reklami, miisteri hizmet merkezleri
olusturma, marka degeri yaratma gibi yollarla isletmenin iiriin ve hizmetlerinin
pazarlanmasini saglamay1r amaclarken aslinda miisterilerin isletmeye dair algilarim
sekillendirmeye calisir. Yatirimer iliskileri Boliimii; isletmenin saygm denetciler ile
caligmasini saglama, olumlu finansal tablolara sahip olma ve bunlar1 yatirim uzmanlari
ve kurum hissedarlarina sunma gibi stratejiler aracilifiyla yatirnmcilarin giivenlerini
kazanmay1 hedefler. insan Kaynaklar1 Boliimii; calisanlarin iicretleri konusunun yani
sira isletme hakkinda olumlu hislere sahip olmalarin1 saglamak amaciyla c¢alisanlarin
gelisimleriyle ilgili programlar yiiriitiir ¢linkii ¢alisanlar, kurumlarin itibar kazanma
cabalarinin gercege doniismesinde en biiyiik role sahiptirler. Klasik Halkla Iliskiler
Boliimii, sanatsal, kiiltiirel ve egitime yonelik yardim etkinlikleri diizenlemek gibi
calismalar araciligiyla ve isletme kimligini yaratma, kurumsal reklam kampanyalariyla
tanitimi gibi yollarla basinla iliskilerini iyi sekilde yoneterek kamuoyunu etkilemeye
calisir. 1960 ve 1970’lerle birlikte isletmelerde, isletmenin hiikiimet ile iligkileriyle
ilgilenen belli bdliimlerinin ortaya ¢ikmasi ise yasa koyucular ve uygulayicilar ile
kurduklar1 yakin iligkiler sayesinde isletmenin kendi etkinlikleri i¢in daha uygun bir

cevre olusturmasini saglamistir (Fombrun, 1996, s.195).

Fombrun (1996, s.196) diger isletme departmanlarina ek olarak, isletmelerde rakiplerle
iligkiler ile ilgili bir boliimiin de olabilecegi goriigiindedir. Biitiin bu “iliskiler”in
tanimladig1 nokta, isletme yoneticilerinin paydaslarin zihinlerinde isletmenin imajini

sekillendirmek ve itibar1 inga etmek i¢in yapabilecegi stratejik cabalardir.
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Kimlik danigmanlart kurumun disaridan nasil algilandigini belirlemek i¢in isletmenin
paydaslariyla goriismeler yapmislardir. Bu goriismelerde i¢c paydaslara “Isletmedeki
kilit kiiltiir 6zellikleri nelerdir? Isletmenin temel yapisal ve etkinlik dzellikleri nelerdir?
Kurumsal misyonu nedir? Hangi stratejiyi izlemektedir? Isletmenin giiclii ve zayif
yonleri nelerdir?” dis paydaslara da “Isletmenin sektdrdeki itibar1 nasildir? Hangisi
daha fazla bilinmektedir: Sirket mi yoksa onun markalar1 mi? Isletmenin en fazla
gbzlenen Ozellikleri nelerdir? Paydaslarin goziinde isletmenin durumu nasildir?
Paydaslar isletmenin performansindan memnun mu?” sorular1 yoneltilerek paydaslarin
kurum hakkindaki goriigleri “tutarlilik” ve “farklilik” baglaminda incelenmistir. Bunun
sonucunda, tedarike¢i, rakip, miisteri, danisman ve mali analistlerin aymi Orgiitten s6z
ederken farkli bakis acilar1 sergiledikleri ve bu goriislerin bir araya getirildiklerinde

biitiin itibar1 ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir (s.280).

Giiniimiizde teknolojinin sagladigi olanaklar ve Internet bilgiye ulasilabilirligi
kolaylagtirmis ve bilgiyi yayginlagtirmistir. Artik bireyler kurumlar hakkindaki bilgileri,
hem yasadiklar1 yerdeki hem de tiim diinyadaki ekonomik, politik ve toplumsal olaylari
rahatca izler hale gelmistir. Bu durumda kurumlar seffaf olmak ve kabul goren
toplumsal ve insani degerler cercevesinde degisen kosullara uymak zorundadirlar. Aksi
halde, gilinlimiizde kurumlarin sadece markalari ile tiiketiciyi kendilerine ¢ekmesi pek
mimkiin degildir. Cilinkii artik “tiiketiciler dogaya zarar verilmesi, ¢ocuk emeginin
sOmiiriilmesi, hayvanlarin telef edilmesi, yagmur ormanlarmin tahrip edilmesi gibi”
olumsuz durumlardan haberdardir (Werner ve Weiss, 2003) ve bunlara duyarlilik
gostermekte ve bu konularda daha bilingli kararlar vermektedir. Tiiketici bu tiir suglarin
kendi alaninin en biiyligi olan markalar tarafindan dahi islendigini fark ettiginde,
bunlara seyirci kalmak istememekte, en azindan pazardaki artan tercih imkanlar

sayesinde bagka bir kurumun {iriin ve hizmetlerine yonelebilmektedir.

Tiketicinin kurumdan sadece iyi ve uygun fiyath dirlinler yapmasini beklemedigi
goriilmektedir. Tiiketici {iriin ve hizmet ile ilgili 6zelliklerin yan1 sira, “kurumlarin iyi,
giivenilir, diiriist, ¢cevreyi kirletmeyen, vergi ddeyen, ¢alisanlarina, tedarikgilerine ve
miisterilerine iyi davranan kurumlar” olmasmi da beklemektedir. Bu kosullar1 yerine
getiren kurumlar itibarli kurum nitelemesini hak ederek miisteri tercihlerinin kurumdan

yana olmasini saglamis olur (Aksoy, 2009). Bu durum sadece miisterilerin degil calisan
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ve tedarikg¢ilerin de tercihlerini kurumdan yana yapmalari i¢in gereklidir. Yiiksek itibara
sahip kurumlarin pazardaki en yetenekli is giliciinii ve 6nemli tedarik¢i ve dagiticilar

kendilerine ¢ekmeleri bu durumun bir gostergesidir.

Insanlar farkl kisilik dzelliklerine, kiiltiirel birikimlere, diisiince yapilarina, beklentilere
vs. sahip oldugundan algilarinin birbirinden farkli olmasi dogaldir. Bir kurum hakkinda
milyonlarca insanin, farkli yollardan sahip oldugu algilar da olabilir. Bu durum ¢ok
sayida insanin algisinin nasil belirlenip nasil dlciilebilecegi, biitiin algilamalarin ayni
derecede Onem tasiylp tasimadigi ve kimler icin O6nemli oldugu sorularinin

arastirilmasini akillara getirmektedir.

Alg1 konusu felsefeden psikolojiye, pazarlama yaklagimlarindan tiiketici davranislarina
kadar cok sayida disiplinin alani igersindedir. Algilama bireyin uyariy1 se¢mesi,
organize etmesi ve yorumlamasi yoluyla diinyanin anlamli ve tutarli bir resmini ortaya
¢ikarma (Schiffman ve Kanuk, 1997); kisinin anlamli bir diinya goriintiisli yaratmak
icin bilgi girdilerini se¢me, organize etme ve yorumlama siirecidir (Tek, 1999, s.209).
Bu siirecte kisi gevresindeki uyaricilara anlam yiliklemeye baglar. Uyari, karakterleri
algilama siirecinin sadece dis kismi1 olarak kalirken 6l¢iilebilen psikolojik faktorler ve
Ol¢iilmesi daha zor olan ilgi, dikkat, ihtiyag, bellek, deneyim gibi faktdrler algilama

stirecini etkiler (Berkman ve Gilson, 1992).

Algimin olugmasi i¢in bir uyaran ve bir aliciya ihtiya¢ vardir. Uyaranlar bes duyu organi
yoluyla bireye ulasmakta ve bunun sonucunda birey tarafindan bir bilgi ve goriis
olusturulmaktadir. Bireyin neyi algiladigi, algiladigi seyden ne anlamlar, ne tiir
yorumlar ¢ikardig algida secicilik, algisal orgilitlenme ve algisal yorumlama boyutlari
ile ilgilidir. Bireylerin deneyim, bilgi, ruhsal durum ve beklentilerinin birbirlerinden
farkli olmasi algisal seciciliklerini etkilemektedir. Bunun yani1 sira, uyaranin 6zelligi de
etkili olmaktadir. Uyaranin fiziksel 6zelligi, rengi ile digerlerinden farkli 6zelliklerde
olusu, uyaranin biiyiikliigii, uyarictya maruz kalinma yogunlugu algiy1 olusturmaktadir.
Bir kurumun yaptig1 reklamlari, kurumla ilgili medyada ¢ikan haberler, ¢alisanlarin
kurumlar1 hakkindaki diisiinceleri, sdylentiler gibi uyaricilar kisinin o kurum hakkinda
gorilis olusturmasinda rol oynamaktadir. Kurumlarin itibar yonetimlerini, tanitimlarini

basarili bi¢cimde gerceklestirmeleri, paydaslarinin kurum hakkindaki goriislerinin,
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algilamalarinin olumlu olmasi i¢in 6nemli bir ilk adim olacaktir. Aksi durumda, bireyin

olusmus algisinin sonradan degistirilmesi daha zordur (Calli, 2007).

Birey ¢evreden gelen uyarimlari belirli bir diizen i¢inde algilar ve anlamlandirir. Sekil-
zemin iligkisi olarak adlandirilan bu durum, seklin zeminle karsithik saglamasi
durumunda bireyler tarafindan net bicimde algilanmasina yol agmaktadir. Kurumun 6ne
cikarmak istedigi degerlerini ya da gerceklestirdigi toplumsal sorumluluk ¢aligmalarini
kamuoyuna sunma sekli onu 6ne c¢ikarabilir, paydaglarin kurum ile o degeri ya da
calismay1 Ozdeslestirmesi s6z konusu olabilir. Ayrica; bireyler birbirlerine yakin
iriinleri gruplayarak algilama egilimindedirler. Birbirine icerik olarak yakin ve birbirini
tamamlayan triinler de sekil-zemin iligkisi gibi zihinsel orgiitlenmeyi olusturmaktadir.
Kurumun etkinliklerinde, imajinda tutarlilik gostermesi bununla ilgili olarak
degerlendirilebilir (Elden, Yeygel, ve Ulukdk, 2005°den aktaran Calli: 2007, s.87-88).
Odabas1 ve Baris (2002) calismalarinda algilamanin {igiincii boyutu olan algisal
yorumlamanin algimin siibjektifligini gdstermesinden soz etmistir. Algilama ve
yorumlama bireyin deneyimlerine, bilgisine, beklentilerine gore farklilik gosterdigi igin
bireyin uyaranlara kars1 gosterecegi tepki de farkli olacaktir. Yani aynmi uyaranlardan
gelen mesajlart bireyler birbirlerinden farkli bicimde yorumlayabilir. Kurumun itibarini
genel olarak tiim paydaslarin goziinde olumlu hale getirmek, iste bu yorum farklar1 géz

oniine alindiginda oldukga yogun ¢aba gerektirmektedir (s.89).

Itibar y&netiminin temelinde iste bu noktalar, yani kurumun i¢ ve dis paydas gruplari
acisindan algilamalart vardir. Bunlarin yonetilerek kurum hakkinda igeride ve disarida
giiven olusturulmaya calisilmaktadir. Itibarimi arttirmak icin kurumlar paydaslarinin
diisiincelerini anlamaya c¢alisma, onlarla iletisim kurma ve “ger¢eklik” ile “algilama”
arasindaki farki saptayarak yonetmeye calisirlar. Lewellyn (2002, s.451) gergeklik ve
algilama noktasindan hareketle itibar konusundaki temel sorular1 “ itibar ne igindir,
kime gore belirlenir ve hangi amag i¢indir?” basliklar1 altinda toplamistir. Lewellyn’in
(2002) 6nemini vurguladigi bu sorular iizerinde ¢alisan arastirmacilarin su noktalarda
benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir: Isletme degerinin olusmasi itibari
arttirmak ve korumanin temel amacidir. Bu ise paydaslarin destegini almakla
basarilabilir. Itibarin ne igin oldugunu yanmitlayabilmek her paydas grubu icin 6nemli

olan1 belirlemekle miimkiin olabilir. Bununla ilgili bir calisma da, MacMillan, Money
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ve Downing’in (2000) Is Iliskileri Modeli’ni esas alarak gelistirdigi “Iliskilerde Itibar

Modeli”dir.

Is fliskilerinin Siiriiciileri
*Maddi ve Maddi Olmayan
Faydalar

* Zorlayic1 Glig

* Nihai Maliyet

* Paylagilan Degerler

* Kazang Konusunda Adalet
* letisim

* Gegmisteki Bir Is Ile Tlgili
Duyulan Giiven
(Gegmisteki ve bugiinkii
davranis, iirlin, hizmet ve is

Mliskilerin Dogast
Paydas Baglilig1
ve Gliveni

(Isletmenin gelecekteki
davranislariyla ilgili olarak
paydaslarin beklentileri)

Is Iliskilerinin Sonugclari
* Isbirligi Olusturmak

* Paydas Baglilig1

* Paydas Uyumu

* Gelecekteki Bir Is Ile
Ilgili Duyulan Giiven

(Paydaslarin gelecekte
isletmeye yonelik olarak
sergilemeleri beklenen
davraniglar)

degerlerinin yarattig1 algilar)

Sekil 1. Iy Iliskileri Modeli

Kaynak: MacMillan vd., 2000.

“Is Iliskilerinin Siiriiciileri” olarak adlandirilan 6geler bu iliskileri giiclendirmek igin ne
yapilabilecegi hakkinda bilgi saglar. Sekil 1’de goriildiigii gibi, ge¢gmiste yasanan bir
durumun kuruma duyulan giiveni etkiliyor olmasi, paylasilan degerler ve kurumla
paydaslar1 arasindaki iletisim is iliskilerindeki siiriiciilerdendir. Iliskileri gii¢lendirmek
icin bu 6geler iizerinde dikkatle durulmalidir. Model, kurum etkinliklerinin sonuglarinin
paydaslarin isletmeye karsi gosterecekleri beklenen davraniglarin  Olgiilmesiyle

belirlenebilecegini de gdstermektedir.

Is iliskileri Modeli’ndeki “Is Iliskilerinin Siiriiciileri ve Dogas1” “Iliskilerde Itibar”; “Is
Iliskilerinin Sonuglar1” ise “Itibar Sonuglar” bigiminde, Macmillan, Money, Downing
ve Hillenbrand (2005, s.220) tarafindan uyarlanarak bir itibar modeli olusturulmustur.
Bu model Sekil 2°de gosterilmistir. Ayrica itibar1 algilama olarak tanimlayan pek ¢ok
akademik modelde, Macmillan vd.’nin (2005, s.221-222) belirttigi ve asagida Tablo

2’de verilen modele benzer bir ¢erceve kullanildig1 goriilmektedir.
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iliskilerde itibar Itibarin Sonugclart

Isletmenin davranis1 sonucunda Paydasin baglilig: Paydasin igletmeye
paydasin kendi deneyimlerinden——— ve — ¥ yonelik beklenen davranisi
kaynaklanan algilamalari giiven duymasi

Sekil 2. Iliskilerde Itibar Modeli

Kaynak: MacMillan vd., 2005, s.220.

Tablo 2. lliskilerde Itibarin Ogeleri ve Bu Ogelerin Orneklendirilmesi

Maddi ve Maddi Olmayan Faydalar: TIliskilerdeki finansal fayda, hizmet faydasi ve “i¢sel ’sozciigii ile ifade edilen esas
faydalar1 igermektedir (Rempel vd.,1985).

‘Diger finans sirketleri ile karsilastirildiginda, XY bana daha uygun fiyat avantaji ve odiller sagliyor.

‘Diger finans sirketleri ile kargilastirildiginda, XY hizmetlerini bana dost¢a sunuyor (ulagilabilirligi ve ¢aliganlarinin dostca
yaklagimlari gibi yollarla).”

Zorlayic1 Giig: Rahim vd. (2001) ve Kim (2000) gibi bazi kuramcilar kurumlarin paydaslar iizerinden adil olmayan
avantajlar elde etmekten kaginmalarini ve giiglerini zorlayici bigimde kullanmamalari gerektigini vurgulamaktadir.

‘XY sirketi bir miisteri olarak beni etkiliyor ¢iinkii istedikleri seyleri yapmami saglamak igin baski uygulayabilir (fiyatlar
yoluyla, gelecek fayda ve hizmetlerin geri ¢ekilmesi gibi yollarla).’

Nihai Maliyet: Bir isletmeyle olan iliskiyi bitirmenin maliyeti ile iligkiyi siirdiirme durumundaki maliyetin kiyaslanarak
degerlendirilmesi ile ilgilidir (Finegan, 2000; Gassenheimer vd., 1998; Gilliland ve Bello, 2002 ).
‘XY sirketinin miisterisi olmaya devam ediyorum; ¢iinkii XY ’yi birakmak finansal anlamda ¢ok maliyetli olur.’

Paylasilan Degerler: Isletme tarafindan sergilenen degerlerin paydaslar tarafindan gozlemlenmesi ve paylasilmasi ile
ilgilidir (Lea ve Duck, 1982).

XY sirketi bir miisteri olarak beni etkiliyor; giinkii belli ortak degerleri paylastyoruz (Ornegin, kurum calisanlarma ve
misterilere nasil davranilmasi gerektigine iliskin politikasinda ve miisterinin parasi ile sirketin ne yaptigiyla ilgili
konularda).’

Kazan¢ Konusunda Adalet: Paydaslara isletmenin gosterdigi esitlik ve karsiliklilik ile ilgilidir (De Wulf vd., 2001;
Gassenheimer vd., 1998).

‘XY sirketi bana, yillarca orada kalmamin karsiliginda ddiillendirildigim inancini veriyor

( Ornegin; ikramiye vaatlerinden daha iyisini yaparak ve 8demeyi hemen yaparak).’

fletisim: Bu nokta, isletmenin paydaslarin diisiincelerini dinlemesi, onlara duyarlilik gostermesi, onlar1 degerlendirmesi ve
karsilik vermesinin yaninda paydaslarini isletmenin etkinlikleri hakkinda nasil bilgilendirdigini de kapsamaktadir (Duncan
ve Moriarty, 1998; Ramsey ve Sohi, 1997).

‘Ornegin; XY sirketi sadece mail yollayarak iletisim kurmay1 segmiyor, siirekli bir iletisim igerisinde olmay1 saglyor.’

Gegmisteki Bir {s fle flgili Duyulan Giiven: Paydaslara agik ve kesin olarak sorumluluk duymakla ilgilidir (Conway ve
Briner, 2002; Kickul, 2001). Kurumun diiriist olmasi ve gegmiste paydaslari iizerinden ¢ikar saglamamis olmasini kapsiyan
algilamalar s6z konusudur

‘Ornegin; XY sirketinin gegmiste bana gercegi anlattigmi diisiiniiyorum.’

Giiven: Paydaslarin belirsiz bir gelecekte dahi, isletmenin giivenilir olacagina ve onlarin ¢ikarlarini diigiinen bigimde
etkinlik gosterecegine dair beklentisinin olmasidir (Rempel vd., 1985).

‘Ornegin; zaman degisebilir ve gelecek belli olmasa da, XY’nin bana degerli bir miisterisi olarak destek vermek
isteyecegini biliyorum.’

Baglilik: Bir bireyin isletmeye itibar gostermesidir. Paydaslarin bir isletmeye karst memnuniyet, dnemsenme hissi ve
mutluluk gibi olumlu duygular m1 yoksa kizginlik, {iziintii, korku gibi olumsuz duygular mi tasidig1 6nemlidir (Morgan ve
Hunt, 1994; Downing, 1999).

‘Ornegin; XY ile olan miisteri iliskim benim i¢in olduk¢a énemlidir’

Isbirligi Olusturmak: Bu noktada belirtilen, ortag bilgiyi paylasma, catismayi islevsel bigimde kullanma ve isletme ile
ortak yarar saglayacagi imkanlari arama niyetidir (MacMillan vd., 2000).
‘Ornegin; gelecekte, ihtiyaglarim konusunda en iyi hizmeti almak i¢in XY ile ¢alisirim.’
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Paydas Bagliligi: Isletme ile kalma ve sorumluluk alma niyet ve motivasyonu (Morgan ve Hunt, 1994) ile iliskiye daha
fazla katki saglama niyetini ( Meyer ve Allen, 1997; Bridges vd., 2000) i¢ermektedir.
‘Ornegin; yapabildigim kadar kisa siirede, XY ile olan miisteri iligkimi sonlandiririm. (olumsuz bir durum s6z konusu ise)’

Paydas Uyumu: Paydaslarin isletmeden haksiz ¢ikar elde etmemeleri ve zarar vermemeleri niyeti ile ilgilidir ( Lee ve Allen
2902; Robinson ve Bennett, 1995; Anderson ve Pearson, 1999).
‘Ornegin; XY sirketinden avantaj saglamay1 diisiiniiriim; ¢linkii yapabilseydi o benden avantaj saglar.’

Diger Bir Is fle flgili Duyulan Giiven: Isletmeyi tavsiye etmeyi (Colgate ve Danaher, 2000) ve bir isletmeyi savunmay1
(Gruen vd., 2000) kapsamaktadir. .
‘Ornegin; olumsuz bir durum karsisinda XY sirketini savunurum (6rnegin, Internet sitesi ya da ¢agr1 merkezleri bir siire

hizmet saglayamadiysa).’

Kaynak: MacMillan vd., 2005, s.221 -222.

[liskilerde itibar Modeli’nde is iliskilerinin sonuglari itibarin sonuglarii gostermektedir.
Bu sayede, itibarin etkisinin Ol¢lilmesi ve destekleyici ve az destekleyici paydas

davranislar1 bigimindeki itibar sonuglarinin 6l¢iilmesi saglanmaktadir.

Kuramda orgiit hakkinda algiya sahip olan herkesin dikkate alinmasi gerekliliginden
bahsedilirken uygulamada arastirmacilar ¢ogunlukla bir ya da iki grup iizerinde
durmaktadirlar. MacMillan vd.’in (2005, s.218) belirttigine gére Van Riel ve Balmer
(1997) oncelikle calisanlar, Davies vd. (2003) miisteri ve calisanlar, Badenhausen
(1998) ise mali analistler ve iist diizey yoneticilerin gorilislerine dikkat edilmesi
gerektigi goriisiindedir. Fortune ve Financial Times’ta yaymlanan, isletmelerin itibar

siralamalarinda da yaygin bicimde analist ve {ist diizey yoneticilerin goriisleri kullanilir.

Saxton’un (1998, s.395) farkli paydas gruplarinin isletmenin kurumsal itibar1 lizerindeki
etkisini Sekil 3’te gdstermek miimkiindiir. Saxton, bunu Argenti (1998) ve Munter’in
(1997) iletisim ve stratejik kurumsal iletisim kuramlarina dayanarak acgiklamistir. Sekil
3’e gore, isletme kendi caligsanlari sayesinde itibarin1 etkilemek i¢in en biiyiik gilice
sahiptir. Caliganlar miisterilerin ve toplumun algilarini, biitiin paydas gruplar da isletme
hissedarlarinin algilarini etkilerler. Aym1 zamanda, isletme is faaliyetleri ve pazardaki
iletisim stratejileri aracilifiyla dis paydaslarin algilarimi dogrudan etkileyebilir.
Paydaslarla iletisimi yoluyla belirli hedefler dogrultusunda ilerleyen isletme, istedigi

itibar1 olusturmak konusunda basarili olabilir.
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Mesajlar/imajlar:
-Tasarlanmis Olanlar
-Tasarlanmamis Olanlar

Calisanlar

Miisteriler

ﬂ Hissedarlar Toplum

Oklarm kalmlik farklan etki giicii derecelerini gostermektedir.

Paydaslarin
Verdigi Karsilik:

*Destek ve Baglilik
*Kaginma

Sekil 3. Itibarin Etki Haritast

Kaynak: Argenti (1988)’den uyarlayan Saxton,1998, s.395.

Algilar, gerceklestikleri baglam ve algilayanin deneyimleri dogrultusunda bi¢imlenirler.
Bu nokta paydaslarin kurum hakkindaki algilarinin itibar yonetimi ile olan iligkisinin
aciklayicisidir. Algilama yoluyla elde edilen bilgi, ayn1 zamanda fiziksel nesnelerin
birer kopyasi, bir ¢esit “yeniden sunumu” oldugu i¢in dis diinyadan edinilen bu
bilgilerin artmasi insanin gerceg§e daha da yaklastigini diisiinmesini saglamaktadir.
Baska bir deyisle, gercek insanin algiladigi kadariyla sinirhidir. Bu sebeple, gergeklik ve
alg1 lizerinde calisan ¢ok sayida aragtirmaci gercek s6z konusu oldugunda nesnelerin
kendi varliklarindan ¢ok, onlarin olusturdugu algilarin giindeme geldigine dikkat
cekmektedir. Copleston’un ifadesiyle “goriinen seyler, imgeler, ger¢egin sadece bir
yamidir”; gergek bilgiye ancak kavramsal diizeyde erisilebilir; duyusal algi diinyasi

gercek bilginin asil nesnesi degildir (Aydin, 2008, s.5-8).

Kurumlarin  gercek  durumunun tim paydaslart  tarafindan ayni  bicimde
yorumlanmamasi; gercek ile algi arasinda boslugun olmasi miimkiindiir. insanlarin
tavir, diisiince ve davramig farkliliklarina sahip olmasi, kurum karsisindaki/igindeki

rollerinin farkli olusu farkli algilamalar1 ortaya ¢ikarir. Paydaslarin kurumla ilgili bu
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Oznel algilamalar1 itibar1 olusturur. Bu noktada itibar alanyazininda imaj ve kimlik

kavramlarindan siklikla s6z edildigi goriilmektedir.
2.1.3. Kurumsal itibar Konusunun Tarihcesi

Sayginlik, giivenilir olma ve iyi bir itibara sahip olmanin énemi insan yasaminda her
zaman Onemli bir yere sahip olmustur. Karar alma asamasinda bireyler gercegin yani
sira hisleri ve algilarim1 da kullanirlar. Bu durum en basit bireysel kararlardan en
kapsamli konulardaki kararlara kadar boyle yasanmaktadir. Bu algi ve hisler tizerinde
saygt gorme ihtiyaci giiglii bir belirleyicidir. Giinliik yagamda insan farkinda olmasa
bile yaptig1 bir¢ok davranisinda, sergiledigi pek ¢ok tutumunda aslinda saygi kazanma,
statii sahibi olma, iletisim halinde oldugu kisi/grup/toplum tarafindan olumlu goriilme
gereksinimlerini karsilamaya calisir. Ornegin, insanin saygi goérme ihtiyaci, ergenlik
doneminde kendini kanitlamak i¢in sergiledigi sert tutumlarinda, toplulugun karsisina
cikarken giyim kusamina 6zen gostermesinde, meslek se¢imi konusunda karar verirken
icinde bulundugu toplumun kiiltiiriini ve toplumun o meslege bakis acisini
onemsemesinde kendini gostermektedir. lyi itibara sahip olmak kisinin psikolojik ve
toplumsal pek c¢ok ihtiyacinin karsilanmasini saglayacaktir. Saygi goren kisi kendine
giivenen, mutlu, giiclii birey oldugunu hissetmekte, ayni zamanda toplum tarafindan
kabul edilmek, olumlu karsilanmak, kisinin kendini yasadigi topluma ait hissetmesini
kolaylastirabilmektedir. Toplumlarin kiiltiirlerinde “saygi”nin en temel yasam
kurallarindan oldugu goériilmektedir ¢iinkii kiginin digerlerinden saygi gérmesi o grup

i¢inde var olmasinin, mutlu olmasinin 6n kosullarindandir.

Adeta insanligin baslangicindan beri 6nemli olan itibarin, akademik alanda heniiz yeni
sayilabilecek bir arastirma alani oldugu, yakin ge¢cmiste cesitli faktorlerin etkisiyle
ozellikle sirketlerle ilgili olarak dikkati c¢ektigi goriilmektedir. 1990’dan sonra itibar
yonetimine ilgi artmaya baslamis, glinlimiizde modern yonetim anlayisinda, sik¢a s6z

edilen bir kavram haline gelmistir.

Kurum itibarinin 6nem kazanmasinda etkili olan faktorlerin anlasilmasi kavramin
tarihsel gelisimini géz Oniine sermesi agisindan da yarar saglayabilir. Arastirmacilarin
bu olgiitleri belirlerken farkli basliklar ile ele aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Dértok
(2003, 5.55-56) Reputation Institute’a (2002) dayanarak Olciitleri bilgiye ulasilabilirlik,
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kiiresel liberallesme, {iriin fazlaligi, media-mania, reklam kirliligi olarak siralamistir. Bu
Olciitler, bazilarinin birbirleriyle baglantili olmalar1 agisindan birlestirilmis olarak

asagida ti¢ baslik altinda verilmistir:

Bilgiye Ulasilabilirlik: Bilgi kaynaklarimin ve anlik bilgi aktarimlarinin medya, yayin
kanallari, Internet gibi ortamlar araciligiyla cogalmasi kamuoyunun iiriin ya da
hizmetlerin kalitesini ayirt etmesinin zorlagtig1 bir ortami beraberinde getirmistir. Bu
durum, sirketlerin “kendilerini rakiplerinden farkli kilacak™ iletisim stratejilerine olan

ithtiyaclarim arttirmigtir (Dortok, 2003, s.55).

Kiiresel Liberallesme: Ulkeler arasinda ekonomik rekabetin artmasi, ¢esitli kiiltiir
Ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 yerel pazarlarin agilmasina yol agmistir. Bu pazarlarda
tilkketicilerin {irlin ya da hizmet hakkinda olumlu algiya sahip olmasini saglayarak
rekabet giici kazanmak i¢in sistematik yollar bulmak gerekli hale gelmistir. Diger
taraftan, “lrlin fazlalig1” ortaya ¢ikmugtir. Kiiresellesme ile birlikte diinyanin farkl
yerlerine ulasabilmek, bu sekilde pazar paymi arttirarak daha fazla rekabet edebilmek
i¢in sirket birlesmeleri yapilmistir. Uriin ve hizmet farkliliklarinin azalmasi sonucunda,
o irlin ya da hizmeti satabilmek sosyal paydaslarin kuruma yonelik algilamalarinin
olumlu olmasi halinde gerceklestiginden, paydas algilar1 farklilagma yaratmanin en

Oonemli 6gelerinden biri olmaya baglamstir.

Medya: Son yillarda medya sadece bilgi iletmek noktasinda degil, etkileme ve
yonlendiricilik konularinda da biiyiik bir gii¢ haline gelmistir (Deephouse, 2000, s.1095-
1099; Pollock ve Rindova, 2003, s.631). Bu durum, sirketlerin kendileri hakkinda
kamuoyundaki algilamay1 yonetmek gorevini listlenmelerinin 6nemini anlamalarini
saglamistir. Aksi halde, “reklam kirliligi”nin fazla oldugu giintimiizde, reklamlar eski
etkisini kaybetmistir. Cok sayida mesaja maruz kaldigi i¢in artik onlara daha az dikkat
gosteren toplumda, bir sirketin farklilik yaratmasi ve toplumun o sirket hakkinda sahip

oldugu algiyr olumlu bigimde etkileyebilmesi sadece reklamlar yoluyla

saglanamamaktadir; sirketlerin baska araglar kullanmalar1 da gereklidir.

Bilgiye ulasilabilirlik, iletisim teknolojilerindeki gelisim, medyanin artan giicii,
kiiresellesen pazarlar gibi degisimler itibar kavramina verilen Onemin derecesini

degistirmistir. itibarin soyut bir deger olusu, dnceleri hatal1 bir anlayisin gelismesine yol
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acmis (Doorley ve Garcia, 2007, s.8) ve Olgiilmesindeki giicliik nedeniyle konunun
dogrudan dikkate alinmasi gecikmistir (Fombrun, 1996). Oysa itibar; rekabet avantaji
saglama, pazar pay1 ve insan kaynaklari agilarindan biiyiik deger katmakta, sonucta para
gibi dokunulabilir degerlere doniisebilmektedir. Dolayisiyla, Slgiilmesi ve yonetilmesi

miimkiindiir ve gereklidir.

59 13 99 (13

“En 1iyi yonetilenler”, “en yenilik¢i olanlar”, “en begenilenler” gibi isimlendirmelerle
sirketlerin degerlerini Olgme araci olarak 1980’lerden itibaren itibar siralamalari
yapilmaya baslanmistir. Fortune dergisinin 1983 yilinda yaptigi Amerika’nin En
Begenilen Sirketleri arastirmasi ile itibar konusu tiim diinyada dikkatleri {izerine
cekmeye baglamigtir. Benzer bi¢imde, Business Week’in 1988’de yaymladigi
Amerika’daki isletme egitimi veren iniversitelerin siralamasi, {iilkedeki lider
tiniversitelerin bile eksikleri oldugunu ortaya g¢ikarmistir (Fombrun, 1996, s.166).
Tiirkiye’de ise Capital dergisinin Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri arastirmasiyla

birlikte itibar yonetimi konusundaki ¢aligmalarin giindeme geldigi goriilmektedir.

Kurumsal itibar ile ilgili olarak yapilan bu arastirmalarin temelinde, itibarin Orgiitiin
finansal performansin1 gelistirebilecek stratejik bir deger olup olmadigi noktasi

yatmaktadir (Deephouse, 2000; Fombrun, 1996, s.82-108; Hall, 1992, 5.1094).

Fortune’mm 1983’ten itibaren Amerika’da ve 1997’den itibaren diinya genelinde,
Manager dergisinin 1987°den itibaren Almanya’da, Management Today’in 1991°den
itibaren Ingiltere’de, Asian Business’in ve FEER’in (Far Eastern Economic Review)
strastyla 1992 ve 1993°den beri ¢esitli Asya lilkelerinde, Financial Times’in 1994’ten
beri yaklasik elli ii¢ tlilkede yapmakta oldugu kurum degerlendirme ve itibar
arastirmalarinda ve Industry Week’in 1997°den beri yaptigi benzer arastirmasinda

kullanilan 6lgiitlerin i¢inde en fazla beliren maddeler finans ile ilgili maddelerdir.

Bahsedilen bu aragtirmalarda 6zel isletmeler dikkate alinmig, kamu kurumlar1 ya da
sivil toplum orgiitleri incelenmemistir. Kamu kurumlar1 ve sivil toplum o6rgiitlerinin
0zel isletmelerden farkl 6zelliklere sahip olmalart itibar konusunda finansal 6l¢iitiin 6n
plana ¢ikmasi durumunu farklilagtirmaktadir. Ozel isletmelerin kar elde etmek olan
temel amaci, kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitlerinde kurumun varligini siirdiirmesi

ve hedef kitlesine ulagarak hizmet sunabilmesi hedefleriyle yer degistiginden finansal
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Olctit temelde 6zel isletmelerin 6ncelikli olarak goérdiigli nokta olmaktadir. Nitekim 6zel
isletmelere iliskin arastirmalarda finansal kategorinin aynm1 zamanda en fazla bileseni
icerdigi ve en gelismis alani1 olusturdugu goriilmektedir. Bu bilesenler gecmis
performans, karlilik, uzun vadeli yatirim degeri ve finansal vizyondur (Fombrun,
Gardberg ve Sever, 2000). Bu arastirmalarda esas alinan olgiitler ise Tablo 3’te
gosterilmistir. Buna gore, arastirmalarin yirmi yedi 6geye dayandirildigi goriilmektedir.
Bu olciitler daha sonra akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan daha ayrintili

bicimde ele alinmis ve gelistirilmistir.

Tablo 3. Cesitli Itibar Arastirmalarinda Kullanilmis Olan Olgiitler

Arastirmay1
Yayinlayan Kurulus Degerlendirmede Esas Alinan Olgiitler
Yonetim kalitesi; tirtin/hizmet kalitesi; yenilik¢ilik; uzun vadeli yatirim degeri;
Fortune AMAC finans gilici / malil giiven; ¢ekim giicii; yetenekli kisileri gelistirme ve
istihdam; toplumsal ve sosyal sorumluluk; kurum varliklarmin etkin
kullanimi; ise yonelik kiiresellesme
Yonetim kalitesi; yenilikgilik; iletisim yetenegi; g¢evreye uyum; finansal
Manager Magazin agidan istikrar

Yonetim kalitesi; finansal giicii; ¢ekim yetenegi; yiliksek yetenektekileri
Management Today biinyede tutabilme ve gelistirme; iiriin ve hizmet kalitesi; uzun dénem yatirim
degeri; yenilikgilik; pazarlama kalitesi; toplum ve ¢evre sorumlulugu;
kurumsal varliklarin kullanimi

Genel takdir ve begeni; yonetim kalitesi; liriin ve hizmet kalitesi; yerel
Asian Business ekonomiye katkisi; iyi ¢alisanlara sahip olma; gelecek kar potansiyeli; degisen
ekonomiye ayak uydurabilme yetenegi

Liderlik; kurumsal farkindalik; yiiksek kalitede {iriin ve hizmet; yenilikgilik;
Far-Eastern Economic | uzun vadeli finans giicii
Review

Giglii strateji; miisteri tatmini ve bagliliginin maksimize edilmesi; liderlik;
Financial Times iiriin ve hizmet kalitesi; giiglii ve kalic1 kar performansi; giic ve insan odakli
kurum kiiltiirii; basarili degisim yonetimi; ise yonelik kiiresellesme

Industry Week Insan; toplum; pazar; degisim

Yonetim kalitesi; tirlin ve hizmet kalitesi; yenilik¢ilik; uzun vadeli yatirim
degeri; finans giicli; yetenekli kisileri ¢ekme, gelistirme ve biinyesinde
Fortune GMAC tutabilme yetenegi; topluma ve c¢evreye karsi sorumlulugu; kurum
varliklarinin akilli kullanimi
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2.1.4. Iyi Bir Kurumsal itibarin Yararlar

Iyi bir itibara sahip olmak kurumlara ¢ok cesitli yararlar saglamaktadir. Fombrun (1996,
s.78) bunlarin kazandirdigi ortak yararin stratejik avantaj saglamasi olduguna
deginmistir. Miisteriler, yatirimcilar, tedarikgiler, calisanlar ve toplumun destegini
almak icin birbirleriyle miicadele eden kurumlardan iyi bir itibara sahip olanlar
digerlerinin karsisina bu engeli ¢ikarmis olur. Yeni rakiplerin o pazara girisi konusunda
bile bir engel olan bu rekabet avantaji tek basma, kuruma uzun vadeli kazanglar
saglayabilir (Caves ve Porter, 1977). lIyi bir itibarin kuruma kazandirdiklar1 su sekilde

siralanabilir:

Satiglart arttirmak: Zayif itibar iirlin satiglarin1 diisiirmekte, yiiksek itibar ise kuruma
olan giliveni arttirmakta ve sonu¢ olarak {iriine yonelik olumlu etki yaratmaktadir

(Fombrun ve Van Riel, 1997, 5.9).

Maliyetleri azaltmak: lyi bir itibarin finansal acidan degeri, cogunlukla isletmenin
demirbaglarinin degerinden oldukg¢a fazladir. Bu durum sirketlerin baska bir sirket
tarafindan satin alimmmasi sirasinda, kurumun imajma, markalarina 6denen fiyatlarin
fiziksel varliklarina ddenen fiyatlara oranla ¢ok fazla olmasini saglar. lyi bir itibara
sahip sirketlerin marka itibarlar1 da ¢ok degerlidir. Benzer bigimde, iyi itibar, isletmenin
sundugu lirlin ve hizmetleri i¢in rakiplerine oranla daha yliksek fiyatlar belirlemesine
olanak verir ¢iinkii karsiliginda yiiksek ticret 6demek durumunda olsalar bile marka
itibarlar1 degerli olan iiriin ve hizmetleri tercih edecek miisterileri vardir. Iyi itibar
isletmeye tedarikeileri, dagiticilari ve kredi saglayicilariyla yapilan pazarliklarda
kolaylik saglamaktadir. Bu durum, isletmenin maliyetlerini diislirebilir. Ayrica; itibarh
sirketlerin tedarikgileri ve c¢alisanlar1 sirketin kendilerine piyasadakine oranla daha az
ticret Onerisini ve sundugu pazarlik kosullarin1 kabul etmeyi tercih etmektedir ¢linkii bu
itibarl sirket ile caligsmay1 kariyerleri agisindan ileride kendilerine itibar saglayacak bir

avantaj ve ayricalik olarak gérmektedirler (Fombrun, 1996, s.75-76).

Yetenekli ¢alisanlar: kuruma ¢ekmek, moral ve baghhig giiclendirmek: Itibarh
isletmelerin mi ige alim siirecinde yetenekli ve iyi egitim almis kisileri tercih ettikleri
yoksa bu kisilerin mi itibarli isletmeleri tercih ettikleri konusu lizerinde tartisilmaktadir.

Aragtirmalar isletmenin 1yi bir itibara sahip olmasi ile ¢alisanlarinin yetkinlik diizeyinin
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yiiksek olmas1 arasinda bir iliski oldugunu gdstermektedir. lIyi bir itibara sahip olmak,
vizyonlarmi itibar1 yiliksek olan bir isletmede calisarak gergeklestirebileceklerini
diisiinen yetenekli elemanlar1 etkilemekte ve o kurumda ¢alismaya tesvik etmektedir.
Bu ¢alisanlarin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenek giiclii miisteri iliskileri gelismesini
saglayacag icin isletmenin itibarina da art1 deger kazandiracaktir (Ugok, 2008, s.10).
Itibarli sirketlerde c¢alisan kisiler iyi isim sahibi bir kurumda calisiyor olmanin
kendilerine toplum icinde getirecegi sayginligi hissederler. Toplumun o kuruma
duydugu giiven, calisanlarin kurumun gelecegine yonelik belirsizligin olmadigim
diistinmelerini, bununla ilgili endise duymamalarini, dolayisiyla is gilivencesini
hissetmelerini, moral ve motivasyon kazanmalarini, islerine baglilik duymalarini
saglayabilmektedir. Ozellikle, miisteri baghligi olusturma basaris1 sonrasinda,
calisanlarin kuruma olan bagliligi artar. Bu durum, kriz dénemlerinde bile o kurumda
calisgmaya devam etmek i¢in calisanlarina cesaret vermekte ve kurumdaki takim

calismasini giiclendirmektedir.

Istikrart arttirmak: lyi bir itibar, miisterilerin o kurumun {iriin ve hizmetlerine olan
talebini diizenli kilar, miisteri sadakatini saglar. Miisteri baglilig1 sayesinde kurum
acisindan islerin kotii gitmesi Onlenebilir, istikrar saglanabilir ¢linkii itibarli isletmenin
irtin ve hizmetleri, ekonomide canlilifin olmadig1 dénemde bile miisterilerin hemen
sonlandiracaklar1 alimlar1 arasinda olmayip en son kesmeye karar verdikleri alimlar

arasinda olmaktadir.

Fombrun (1996, s.78) itibarin kazandirdiklarin1 finansal boyut agisindan ele alirken
itibarlt sirketlerin borsadaki degerlerine istikrarin yansidigi ve hisse senetlerinin
degerlendigini saptamistir. Ancak iyi bir itibar, siddetli pazar degisimleri karsisinda
kesin bir garanti degildir. Kurumlarin bu duruma dikkat etmeleri gereklidir. Oyle ki;
teknolojideki ve rekabet kosullarindaki siddetli degisimler bazen en iyi durumdaki
sirketlerin dengelerini bile alt list etmekte, satis gelirlerinde oynamalara ve fiyat

degisikliklerine yol acabilmektedir.

Yatirimcilar isletmeler icin en Onemli paydas gruplarindandir. Genellikle finans
analistlerinin Onerileri ve medyadan edindikleri bilgiler dogrultusunda (Doorley ve

Garcia, 2007, s.220) giiven duyduklarn isletmelere yatirimlarimi aktarmak isterler.
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Isletmenin bu giiveni kaybetmesi durumunda ise yatirrmcinin destegini geri gekmesi s6z

konusu olacaktir.

Riski azaltmak: Gilgli itibara sahip kurumlar siki i¢ kontrol sistemleri gelistirerek
calisanlarin1 kontrol etmektedir ve yasanabilecek sorunlar1 6nceden fark edip buna
yonelik hazirliklar yapma firsati bulmaktadir. Bu sayede gelecek ile ilgili riski azaltmis
olurlar. Ayrica bir krizin ortaya ¢ikmasi durumunda, giiglii kurum kiiltiiriine sahip
olmanin da etkisiyle bu kurumlar bu zor donemlerinde daha etkin bir yonetim
uygulayarak krizin yaratacagi olumsuz etkiyi de yumusatabilirler (Fombrun, 1996, s.78-

79).

Kurum icin rahat bir etkinlik alani olusturmak: Itibarin rekabet avantaji saglamas1 ve
kurumun kriz donemlerini rahat atlatmasin1i miimkiin hale getirebilmesi alanyazinda
yaygin olarak kabul edilen bir 6zelligidir. Fombrun’un (1996, s.79) bu noktalar
acikladig1 calismasina gore, iyi bir itibar o kurumun etkinlik gosterdigi alanin Onciisii
olmasini, o alanda standartlar yaratmasini saglar. itibar kuruma daha biiyiik bir hareket
alan1 kazandirmakta ve zor donemlerde giicliikleri asmasi i¢in daha ¢ok zaman

vermektedir.

Diger taraftan, itibar1 yiiksek kurumlar medya ve rakipleri tarafindan siirekli yakindan
takip edildiginden lizerlerinde baski hissederler. Bu durum o kurumlarin itibarlarini
korumak icin dikkatli davranmalarini ve bunun igin bir 6lgiide dis kontrol olarak

nitelenebilen bu baskinin bir tiir i¢ denetim yaratmasini saglamaktadir.

Gigcli itibara sahip sirketler, pazarda kolay yer bulmakta ve hedef kitleler tarafindan
hizli sekilde kabul gorerek pazar paylarim1 genisletme firsati yakalamaktadir.
Tiiketicinin talebini karsilamak i¢in iiretimini arttiran isletme, bu sayede kar oranini
arttirma yoluna gidebilmektedir. Isletmenin kurumsal itibarmna 6nem vermesi ve
devaminda finansal biiyiimeyi gerceklestirmesi isletmeye farkli sektorlerde de
etkinliklerini  stirdiirme, bagska isletmeleri biinyelerine katmak gibi firsatlar
yaratabilmektedir (Ucok, 2008, s.13-14). Iyi bir itibar kazanms olmak, kurumlara
girisimcilik konusunda cesaret vermektedir ¢iinkii toplumun géziinde biiyiik bir kredi
sahibi olduklarini, onaylandiklarin1 ve bunun sonrasinda da benzer ilkelerle

gerceklestirecekleri ¢alismalarda yine destek goreceklerini tahmin ederler.
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2.2. itibar Yonetimi
2.2.1. itibar Yonetiminin Tanimi ve Kapsami

Itibar kavramiin kurumlar agisindan 6neminin anlasilmasi iyi yonetilmesi geregini

ortaya ¢ikarmigtir. Nakra (2000, s.35) sunu ifade etmistir:

“Kurum itibar1 kimileri tarafindan kurum kimligi, kimileri tarafindan paydaglarin kurumun
geemisteki etkinlikleri sonucunda olusan ortak goriisleri olarak tanimlanmaktadir.
Paydaslarin olumlu geribildirimleri sonucunda stratejik ve finansal basarilar1 saglayacak
bi¢imde kurumun iyi bir isim elde etmesi ve siirdiirmesini saglayan yéntemdir. Uriin ve
hizmetlerin satilmasi, yatirimcilarin kuruma cekilmesi, yetenekli calisanlarin kurumda
tutulmasi ve devlet gevrelerini etkileme uygulamalarinin gelistirilmesine etki eder. Yazarlar
ve halkla iligkiler uzmanlari, itibarin giiclii bir kavram oldugunu, lizerinde 6nemle durmaya
degecek ve Ovgiiyii hak edecek bir giic oldugu konusunu vurgulamaktadirlar. Bir kez
kaybedilmesi ya da zedelenmesi durumunda yeniden kazanilmasinin ¢ok zor oldugunu
belirtmektedirler.”

Itibar yonetimi, kurumun biitiininde, kurum iginde ve disinda tiim paydaslara
saglayacagi psikolojik, sosyolojik ve ekonomik yararlar1 g6z oniine alindiginda, sadece
bir kisi ya da bir departmana ait bir is olarak goriilmemesi gereken bir disiplindir.
Kurumlarda itibar yoOnetimi, kisisel imaj ya da kisisel itibardan bu noktada
ayrilmaktadir. Ornegin, kurumdaki bir yoneticinin baskalarinin gdziindeki goriiniisii,
basarilari, iletisim tarzina yonelik degerlendirmeleri kurumun itibarini da etkileyen bir
0ge olmakla birlikte “tek™ belirleyici 6ge degildir. Ancak kurumsal itibar konusu
kurumlarda genellikle halkla iliskiler departmaninin sorumlulugu olarak goriilmiistiir.
Diger taraftan, itibar yonetiminin kurum iginde tiim departmanlarin ve c¢alisanlarinin
koordinasyonunu gerektiren ve bu noktada kuruma danmigsmanlik saglayan bir rolii
oldugu vurgulanmaya baslanmistir. itibar ydnetiminin bir damsmanlik disiplini
oldugunu belirten Okay ve Okay (2001, s.454) bu disiplinin, itibara ait gostergelerin
tamamiyla anlasildigi, degerlendirildigi ve incelendigi bir ¢evrede yonetim kararlarinin

alinmasini sagladigini ifade etmistir.

Cok sayidaki arastirma ve yayinda, sirketlerin basar1 Oykiilerinde etkin itibar
yonetimleri, basarisizlik dykiilerinde ise kotii itibar yonetimleri ya da itibar yonetiminin
dikkate alinmamasinin 6rnekleri verilmektedir. Alsop (2004) kurumlarin itibarlarindaki
yiikselis ve diisiislerin sistematik arastirma yolu ile takip edilmesinin ve bunlarin itibar

yonetimi stratejileri igin kaynak olusturmasinin gerekliligine dikkat cekmistir. Itibar
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yoOnetimini olusturan temel pargalar iyi bir itibarin olusturulmasi, bunun korunmasi ve

zedelenmis itibarin onarilmasidir.

Kurumlar agisindan giiglii bir itibara sahip olmanin sagladig1 yararlar, itibar yonetiminin
neden gerekli oldugunu ve ne kadar onemli oldugunu da gostermektedir. Itibar
kurumlarin  paydaslar1 ile olan iliskilerindeki tutarli davraniglar1 sonucunda
kazanilabilen, yonetilerek gelistirilebilen bir degerdir. Gilivenilir olmak ile ilgili
oldugundan “eylemlerin sOylemlerle tutarli olmasi ve eylemlerin nedenlerinin aktif
olarak iletisiminin saglanmasi itibar kazanmanin esasini olusturur”. Uzun bir siirede
kazanilan itibar ¢ok kisa stirede yitirilebilmektedir. Zedelenen itibarin geri kazanilmasi
ise kolay olmamaktadir ve zaman almaktadir. Siirecin kesinlikle iyi ydnetilmesini
gerektirmektedir. Bu asamada, sorumluluk biiyiik oranda CEO’ya sonrasinda ise
yonetim kuruluna aittir. Kadibesegil’in (2007, s.75) aktardigina gore yapilan bir
arastirmanin sonucunda tist diizey yoneticilere gore sirketlerin itibarlarini ortalama 3,7
yil i¢inde onarabildikleri saptanmustir. Diger taraftan, onarilsa bile itibarin bir kere
zedelenmis olmasi, sirketin insanlarin hafizasinda olumsuz bir yerde kalmasi riskini
tasimaktadir. Ornegin, mali tablolarinin incelenmesinin ardindan itibar kaybeden Enron

sirketi, bu skandal ile akillarda kalmistir.

2.2.2. Iyi Bir itibar Yénetiminin Kosullari

Bir pazar arastirma sirketi olan Harris Interactive resmi internet sitesinde itibar yonetimi
konusundaki stratejilere deginmis, basarili bir kurumsal itibar yonetimi icin yedi anahtar
noktay1 vurgulamustir*:

e Paydaslar saptamak, 6nem sirasina gore siralamak ve 6zelliklerini belirlemek

e Paydaslardan anahtar konumda olanlar arasindaki 6nemli konulari netlestirmek

e Kuruma 6zel itibar siirticiileri ve itibar kazandiracak essiz ozellikler gelistirmek

e Paydaslara, cografik bolgelere, is koluna vb. gore analitik modelleme yapmak

e Rakip ve denk olan kurumla kiyaslamak

e lletisimin, kanalin ve programin etkisini degerlendirilmeye almak

e ltibari arttirmak i¢in uygulama ve stratejik planlama yapmak

* http://www.harrisinteractive.com/Solutions/Stakeholders/ReputationManagement.aspx ,16 Subat 2010.
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Kurumlar paydas arastirmalar1 ve iletisim stratejileri gibi danismanlik etkinliklerini
itibarinin yonetimi olarak kabul edebilirler. Benzer bigimde, bir kurum kendisini algi
yonetimi ile digerlerinden farklilastirmaya calisirken paydas iliskilerine, kurum ve orgiit
performansina iliskin uygulamalari itibar yonetimi olarak tanimlayabilir. Itibar yonetimi
hizmetlerinin halkla iligkiler, reklamcilik, kurumsal kimlik gibi ©nceki iletisim

Ozelliklerini biitlinlestirdigi goriilmektedir.

Itibarin  yonetilmesi gerektigini savunanlarin  sayis1 artiyor olmasma karsin
Deephouse’in (2002) calismasindaki Amerika’daki sirketler ile ilgili olarak yapilan
analiz aslinda bu konuda istenen noktaya heniiz ulasilamadigim gostermistir. Itibar
yonetiminin kurumda bagimsiz bir disiplin olarak hizmet vermesinin nasil
gergeklesebilecegi, biiylik sirketlerden kiigiik sirketlere ya da Amerikan kokenli
olmayan sirketlere nasil yayilabilecegi, imaj yonetimi, tasarim vb. bazi kavramlardan

acik sekilde farkli olup olmadigi gibi sorular giiniimiizde halen tartisilmaktadir.

Rekabette basarili olmak, biliyimek ve karli olmak itibar kazanmanin 6nemli
adimlarindandir. Kurumlar oncelikle, Uriin ve hizmetlerindeki kalite ve farklilik,
miisteri memnuniyetini saglamak, hem kurumu hem sundugu {iriin ve hizmetleri tanitma
cabasi i¢inde paydaslariyla iletisim kurmasi gibi 6geler ile ekonomik deger elde
etmelidir. Bunun yani sira, iyi bir itibara sahip olmak i¢in hukuk ve toplumsal
beklentileri olusturan etik kurallara da uymak gereklidir. Argiiden’in (2003, s.9-10)
ifadesi ile “kurumlarin sosyal sorumluluk kavrami kapsaminda bilgi ve diger
kaynaklarini toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in goniillii olarak harekete gecirmeleri de
toplumda itibar kazanmalarina yardimci” olan bir faktordiir. Burada hassasiyet
gosterilmesi  beklenen bir nokta, kurumun gergeklestirecegi sosyal sorumluluk
calismasinit kendisine arti deger getirecek bir reklam malzemesi olarak goérmeyip
gercekten goniillii olarak bir topluma hizmet projesi gergeklestirmesidir. Aksi halde,
toplum tarafindan fark edildiginde, samimiyetsiz ve kandirmaya yonelik bir tutum

olarak nitelendirilebilecek bu davranig, uzun vadede kuruma zarar bile getirebilir.

Itibar inanmilirhg ve giiveni icerdigi igin kurumsal giiven ortaminin olusturulmasi
gereklidir. Itibar yonetiminde bu 6ge gdz 6niine alinmalidir. Bu ortam olusturmada {ic

farkli boyuta dikkat ¢ekilmektedir (Argiiden 2003, s.9-10):
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1. Iletisim i¢in giiven: Calisanlarin bilgi paylasimi ve sorun ¢ézmede acik ve seffaf
olmastyla saglanmaktadir. Soyle ki; kurum i¢inde bilginin kolay paylasilmasini ve bu
sayede daha hizli gelistirilmesini, elestirilerin agik ve yapict olmasini, dogrularin ortaya
cikarilmasi ve hatalarin kabul edilerek iyilestirilmesini ve gizli bilgilerin iiglincii

taraflardan korunmasini saglar. Bunlar kuruma 6nemli bir rekabet avantaji kazandirir.

2. Kisilere duyulan giiven: Kurumlarin tutarli stratejiler uygulamalari, kurumsal
degerlerin hayata gegirilebilmesi, anlagmalara her zaman sadik kalinabilmesi, kazan-
kazan iligkilerinin kurulabilmesini igerir. Calisanlarin, miisterilerin ve diger paydaslarin
kurumun yarattig1 giiven ortami sayesinde kuruma bagliliklar1 artar. Ayrica; kurumun
tutarli kurumsal davranis sergilemesi, kurumun marka degerinin gelistirilmesine katki

saglar.

3. Yetenege duyulan giiven: Bu tiir glivenin saglanmasi, calisanlarin birbirlerinin
calisma yontemleri ve yetenekleri ile hedefe ulasabilecekleri konusundaki inanglarini ve
dolayisiyla davranmislarini etkilemektedir. Kurum i¢inde bu tiir giivenin arttirilmasi igin
bu yeteneklerin agik¢a taninmasi, ¢alisanlarin kararlara katkisinin saglanmasi, siiregler
temelinde farkli kisilerden olusan takimlarla caligsmalar yapilmasi ve yetenekleri

gelistirecek egitim ve deneyim kazanma programlar1 uygulanmasi gereklidir.

Itibar kazanmak icin kurumlarmn hem tutarli davranislar sergilemesi hem de her
etkinlikle ilgili neyin neden yapildigini iyi anlatilmasi ve bunun kurum misyon, vizyon
ve degerleriyle baglantisinin kurulmasi gereklidir. Kurumun bunu yaparken kullandigi
iletisim araglarinin tutarliligt da 6nemlidir. Kurumdaki igyeri ortami, ¢alisma sartlari,
kurumun ¢aliganlarina ve paydaslarina sagladigr egitim firsatlari, kurumsal kiiltiirii
gelistirme cabalar1 gibi konular kurumsal itibar1 etkilemektedir. Kurum i¢i ve disinda
verdigi sozlere, yaptigi anlasmalara baghi kalmasi kurumun itibarimi arttirmaktadir;
“seffaflik, aciklik, hesap verebilirlik, katilimeilik, etkinlik gibi iyi yonetisim ilkelerine
0zen gostermesi Onemlidir. Bunlar i¢ ve dis iletisimin etkinliginin arttirilmasinin énemli
aracidir”. Kurumun {igiincii kisilerle iliskilerini yiiriitenler i¢in standartlar olusturmasi
ve bunlara uyumun egitim ve kontrol mekanizmalar ile saglanmasi itibar1 korumak

acisindan dnem tasir. Buna karsin hata yapildiginda ise kurumun bunu kabul edip telafi
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etmeye calisarak ¢Oziim iiretmesi paydaslarin giivenini yeniden kazanmasinda etkili

olabilmektedir (Argiiden 2003, s.10-12).

Itibar kurumun performansindan etkilendigi i¢in kaliteli iiriin ve hizmet sunarak 6nemli
paydas grubunu olusturan miisterilerin memnuniyetinin yiiksek olmasi saglanmalidir.
Bunun yani sira; iyi bir itibara sahip olmak isteyen kurumlar sadece miisterileriyle degil
tiim paydaslariyla iliskilerine 6zen gostermelidir. Halkla iligkiler alanyazininda genis
bicimde yer verilen paydaslarla iliskiler konusuna deginirken Grunig (1993) paydas
iliskilerinin kurum agisindan ne denli 6nemli oldugunu vurgulayip mikro diizeydeki
uygulamalarda, iletisim programlarinin amaglarina ulagmasinit ve bunlarin etkililigini
Olgmek icin algi, idrak, davranis ve tasar1 konseptleri kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu uygulamalar paydaslarla sembolik iliskiler kurdurmaktadir; ancak bu
kadar1 yeterli degildir; ¢ilinkii paydaslarin davranislar1 kurumu, kurumunki de onlarin
davraniglarini etkileyecektir. Dolayisiyla sembolik iliskiler ve davranigsal iligkiler
paydas iliskilerinin iki yarisint olusturur; her ikisinin de etkili bicimde yonetilmesi
kurumun etkililigini arttiracaktir. “Cift yoOnlii simetrik iletisim bigimi” olarak
adlandirilan paydaslar ile kurum arasinda karsilikli diyalogun kurulmasi 6nerilmektedir
(Grunig, 1993, s.157). Bununla ilgili olarak, Grunig (1993) kurumun etkinlikleri
aracilifiyla stratejik paydaglar ile kurdugu iligkilerinin kalitesinin tanimlanmasi ve
Olciimii i¢cin bakilmasi gereken Olgiitleri siralamaya c¢alismistir; bu oOlgiit listesinde,
maddelerin ilk dort tanesini Ferguson (1984) tarafindan ortaya atilan ve pek c¢ok halkla
iligkiler arastirmacisinin temel olarak kabul ettigi Olgiitlerden, digerlerini ise sirasiyla

Gouldner (1960) ve Pfeffer’in (1978) tanimladig iliski davranislarindan olusturmustur:

e Iliskilerin dinamik mi durgun mu oldugu; acik m1 yoksa kapali m1 oldugu
e lliskiden hem kurumun hem toplumun duydugu memnuniyetin dereceleri
e lliskideki giiciin dagilimi

e Ortak bicimde gosterilen anlayis, kabul ve isbirligi

e Bireylerarasi iletisimdeki giliven, kredibilite ve pek ¢ok toplumda bir norm olan
karsiliklilik

e Sosyal degerler ile kurum davranislarinin birbirleriyle uyum gdstermesi.
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Kurumlarin basarili olmak i¢in olumlu itibara sahip olmalar1 son derece 6nemlidir.
Kurumsal basarinin kurumsal itibarin olusturulmasi igin biitiinlestirilmis politika
paketinin yoOneticiler tarafindan gelistirilmesine siklikla bagli oldugunu ifade eden
Goldberg, Cohen ve Fiegenbaum (2003, s.169), itibar olusturma yollarindan biri olarak
“Stratejik Referans Noktas1” olarak isimlendirilen kurami gdstermektedir. Bu kuramda
bir sirketin itibar olusturma stratejisini belirlerken ¢esitli paydaslarin  farkli
beklentilerini dikkate almalar1 gerektigini belirtmiglerdir. Sirketin i¢ yeterliliklerinin
kisa ve uzun vadeli bakis agilart ile diisiiniilmesi ve/ya da sirketin dis g¢evre ile
iligkilerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu kuram strateji alanyazininda uluslararasi
pazarda rekabette basarili olmak i¢in sirketlerin kullanabilecegi uygulamalardan biridir.

Kuram Sekil 4’te gdsterilmistir.

ZAMAN
Simdi Gelecek
Kisa Vadeli Uzun Vadeli
I
i II
¢ Var Olan“ | Temel Yetkinlikler
Kaynaklarm Siirekli Gelistirme
ODAK Kullanimm
Dis I v
Imaj Yé&netimi Stratejik Ortakliklar

Sekil 4. Olumlu Bir Itibar Kazanmak I¢cin Gereken Stratejiler
Kaynak: Goldberg, Cohen ve Fiegenbaum, 2003:172.

Sekil 4’te Stratejik Referans Noktasi kuraminin {ic boyutu olarak kabul edilen,
isletmeye etki eden i¢sel durumlar iirlin gelistirme, pazarlama ve {iretim gibi Orgiitsel
yeterliliklerin yonetimi ve rekabetteki basarisinin degerlendirilmesi; stratejik ciktilar ile
karlilik, bliylime ya da deger tiretme ile ilgili performans hedeflerinin konmasini kapsar.

Yénetimin dis gevre ile olan iliskilerini degerlendirmesini de igerir. Orgiitsel yap1 ve
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girisimcilik alaninda yapilan arastirmalar basarili girisimcilerin maliyetlerini azaltmak
icin “paydaslar ve baglantilar’1 kullandigin1 gostermektedir. Farklilik temeline dayali
olarak {iriin ve hizmetler sunmak ve sirket birlesmeleri dis boyuta dahildir; isletmeye
etki eden digsal durumlar (6rnegin, yeni kurulan igletmeler ge¢misleri olmadigindan
enerjilerini i¢inde bulunduklari doneme ve gelecege odaklamak durumundadir) ve
zaman (var olan olanaklar ya da olanaklar yaratacak olan yenilikler, zaman
uygulamalar1 kapsamindadir) boyutlar1 esas alinarak olumlu bir itibar olusturma
stratejileri gosterilmistir. Zaman boyutu ya i¢inde bulunulan zamandaki kisa dénem
sunumu ya da gelecek ile ilgili uzun vadeli sorumluluk olarak betimlenmistir (Goldberg,

Cohen ve Fiegenbaum, 2003, s.170-172).

Goldberg, Cohen ve Fiegenbaum’un (2003, s.170-173) bu kuramda, paydaslarin

beklentilerinin karsilanmasina yonelik olarak bahsettikleri dort strateji ise sunlardir:

I. Var olan kaynaklarin siirekli kullanimi: Sirket yonetimi, hizli ama ilgili
sorunlara yeterli olmayan ¢6ziimlere yonelmektedir ve pazara hizli giris, ¢cabuk
kar saglama ve hizli biliyimeye neden olacak kisa vadeli hedeflere

odaklanmaktadir.

II. Temel yetkinlikler gelistirme: Igsel yetkinliklerin gelistirilmesinde ydnetim uzun
vadeli bir yaklagim izler. Iyi hizmet ve yiiksek iiriin degeri sunmakla sirket iyi
bir isim insa eder. Cabalar yetenekli ¢alisanlar, deneyimli yoneticiler ve en iyi

teknolojilere sahip olarak gii¢lii bir 6rgiitsel yap1 olusturulmasi iizerindedir.

I11. Imaj yonetimi: Kisa vadeli manipiilasyon ve basarili sirketlerle iliskilendirilen

sembollerin yayginlagsmast ile ilgilidir.

IV. Stratejik Birlesmeler: Kaynak saglanmasi yoluyla sirketin yeterliliklerinin
arttirilmasini saglayan bir ortak ile birlesme yapilabilecegi gibi garanti edilen bir
pazara giivenli girisi saglayacak miisterileri olan kurumlar ile de ortaklik

kurulabilir.
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Bu stratejiler uygulanarak yatirimcilar, miisteriler ve calisanlar agisindan kurumun
olumlu itibara sahip olmasi saglanmaya c¢alisilir. Paydaslarin géziinde kurumun olumlu
bir itibara sahip olabilmesi i¢in ise her paydas grubu icin belli kosullarin kurum
tarafindan saglanmasi gerekir. Tablo 4’te bu kurumsal kosullar gosterilmistir. Farkli
paydas gruplarinin kisa ve uzun vadeli beklentilerinin birbirlerinden farkli olabilecegi

de goriilmektedir.

Tablo 4. Cesitli Paydaslarin Itibar Degerlendirmesine Etki Eden Kurumsal Kosullar

A. Yatirimcilar
1. i¢ Boyut
Kisa vadeli bakis agis1: Kazang, yiiksek kar, diistik borg
Uzun vadeli bakis agis1: Yenilik¢i bir {irtin, gliclii yonetim ve orgiitsel yeterlilikler
2. D1s Boyut
Onemli sirketlerle ortaklik kurmak
Misterilerle giiclii baglar kurmak
Gelecege iligskin beklentiler
B. Miisteriler
1. i¢ Boyut
Kisa vadeli bakis agis1: Uriin nitelikleri (Ulasilabilirlik, diisiik fiyat, deger/kazang)

Uzun vadeli bakis agis1: Ulagim giivenilirligi, gelecekte alinabilecek teknik destek ve hizmet
alabilme yeterliligi

2. D1s Boyut
Destek hizmetleri
Onemli sirketler ile ortakliklar kurmak
C. Calisanlar
1. ic Boyut
Kisa vadeli bakis agis1: Tazminat: Ucret, is unvani
Uzun vadeli bakis agis1: Tazminat: Opsiyon, is giivenligi ve kariyer firsatlari
2. D1s Boyut

Onemli sirketler ile ortakliklar kurmak

Tablo 4’te belirtilen paydas beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in kurumun sergilemesi
gereken Onemli bir tutum kurum kisiligi ve kimliginin tutarli olmasidir. Bunun
gerceklesmesi itibar kazanmayi saglar. Ust yonetimin kurumun i¢ ve dis ¢evresiyle olan
etkilesiminde bizzat yer almasi, sdylemleri ve davraniglari, paydaslarin kurum kisiligi

ve kimligi hakkinda fikir sahibi olmalarini saglar (Argiiden, 2003, s.11). Bu sebeple,
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giiveni olusturmak i¢in gereken 6geler aslinda yonetimin ve liderligin 6nemini de agiga
cikarmaktadir. Liderlerin kurumda 6zellikle davranissal iletisim yoluyla ve yaratacaklari
yonetim anlayisiyla kurum igindeki bu giiven 0&gelerini olusturmaya c¢alismasi

gereklidir.

2.3. Itibar Bilesenleri

Itibarin  yénetilebilmesi igin  dlclimlenmesi, odlgiimlenmesi icin  bilesenlerinin
belirlenmesi gereklidir. Etkili itibar yonetiminde paydaslarla olan iliskiler ve kimi
aragtirmalarda itibar degiskenleri, kategorileri kimilerinde boyut ya da itibar siiriiciileri
olarak isimlendirilen ¢esitli degerler vardir. Itibar dl¢iimii konusunda bu degerler,
degerlendirme o6lg¢iitleri icerisinde yer almaktadir. Yapilan Ol¢limlerin ¢ogunda sirket

siralamasina odaklanilmstir.

Itibar1, icsel degiskenleri temelinde ele alan arastirmalarin en bilinenlerinden biri
Fortune dergisinin aragtirmasidir. 1983 yilindan bu yana, dergi yonetici ve analiz
uzmanlarina kendi sektdrlerine yonelik olarak {iriin ve hizmet kalitesi, yenilik¢ilik, uzun
donem yatirim degeri, finansal saglamlik, yetenekleri gelistirmek ve kurumda tutmak,
toplumsal sorumluluk, sirket mal varligimin kullaniomi ve yonetim kalitesi

kategorilerinden olusan sorular yoneltmistir.

1998 yilinda Itibar Enstitiisii (Reputation Institute) l¢iimlemede algiy1 kullanmak iizere
standart bir ara¢ gelistirmek amaciyla bir pazar arastirma sirketi olan Harris Interactive
ve Halkla Iliskiler sirketi olan Shandwick International ile ortak bir ¢alisma
gerceklestirmistir.  Yapilan arastirmada kisilere sevdikleri ve saygi duyduklari,
sevmedikleri ve saygi duymadiklar1 kurumlarin adlar1 ve neden bu sekilde diisiindiikleri
sorulmustur. Bunun sonucunda, kisilerin duygularini alt1 ana kategoride toplanan yirmi
ozellik ile betimledigi goriilmiistiir. Bu yirmi degisken iizerinde, itibar yoOnetimi
alaninda aragtirmalar yapan C.J.Fombrun ve Harris Interactive sirketi beraber bir indeks
hazirlamistir. “Reputation Quotient/ Harris-Fombrun Reputation Quotient” (Itibar
Katsayis1) olarak isimlendirilen indeks araciligiyla paydaglarin kuruma yonelik
algilamalar1 saptanabilmektedir. Bu indeks sayesinde paydaslarin belirtilen 6zellikler

itibariyle kurumun itibarini nasil gordiikleri saptanmakta ve sonuglart kurumun itibarini
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yukseltmek icin kullanabilecek bilgiye doniistiirerek vermektedir. Bunu, kurumun
itibarini rakipleri arasinda siralayarak ve itibarinin zayif oldugu alanlarin saptanmasini

saglayarak ger¢eklestirmektedir.

Harris Interactive tarafindan yapilan ilk arastirmada sekiz itibar degiskeni altinda otuz

iki madde belirlenmistir. Bunlar1 su sekilde aciklamak miimkiindiir’ :

1. Taminmirlik, bilinirlik: Bir kuruma yonelik farkindalik ve algi olmadan itibarin da
olmasi olanaksizdir. Kurumun, iiriin ve hizmetleri, finansal performansi ve calisanlari

ile taninip taninmadigi ile ilgili maddelerden olusur.

2. Operasyonel Yetenek: Kurumun yonetimsel derinlik ve becerilerine yonelik algiy:
betimler. Kurumdaki liderlik ve iyi yonetilip yonetilmedigi, ¢alisanlarmin yiiksek

niteliklere sahip olup olmadigi ile ilgili maddeleri icerir.

3. Stratejik Konum: Kalite, fiyat ve yenilikgilik olarak kurumun rekabet konumlamasini

belirler.

4. Sektor Liderligi: Kurumun pazardaki rekabet konumlamasina yonelik algiy1 kapsar.
Kurumun genis kaynaklarinin olup olmadigi, sektordeki yeri ve giiglii olup olmadigi ile

ilgilidir.

5. Ayricalik ve Farkhilik Alanlari: Kurumun ne derece farklilastigini belirler. Bu
noktada, kurumun yaptiklar1 ile ayricalikli olmasi, ayirt edilebilir 6zelliklere sahip

olmas1 ve insanlarda iyi hisler uyandirmasi iyi birer itibar isaretidir.

6. Giivenilirlik, inamlirlik: Kurumun agiklamalarinin inandiriciligl, yaptigr anlagmalara
uygun hareket etmesi, diiriist ve toplum ile iletisiminde acik ve net olusu, giivenilirligi

ile ilgilidir.

7. Etkili olma: Kurumun topluma ne kadar deger kattigim1 ve ekonomik gelisime
katkisin1 dlger. Kurumun iiriin ve hizmetleri toplum i¢in énemli midir; kurum insanlar
icin bir farklilik yaratiyor mu; diinyay1 yasamak i¢in daha iyi bir yer haline getiriyor mu

sorularina yanit aranir.

> http://www.harrisinteractive.com ,17 Subat 2010.
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8. Sorumluluk: Kurumun topluma karsi olan sosyal sorumlulugunu belirler. Kurumun
calisanlarin1 dikkate alip almadigi; topluma ve ¢evreye karst sorumlu olup olmadigi ile

ilgilidir.

Harris-Fombrun Itibar Katsayisi’nda, kisilerin is yasam ile insan ruhu arasindaki baga
yonelik bakis acilar tlizerine ¢alisilmis, katilimcilardan en iyi ve en koti bulduklari
sirketleri belirtmeleri istenmis, buna gore en yiiksek degeri alan ilk on bes sirket ve

degerlendirildikleri boyutlar belirlenmistir. Bu boyutlar sunlardir®:

1. Duygusal Bag: Kurumun ne kadar sevildigi, takdir edildigi ve saygi duyuldugu.
e Kurum hakkinda iyi duygulara sahip olmak
e Kuruma hayranlik ve saygi duymak

e Kuruma giiven duymak

2. Uriin ve Hizmetler: Kurumun iiriin ve hizmetlerinin kalitesine, yenilikgiligine,
degerine ve glivenilirlige yonelik algisi.

e Yiiksek kalitede iiriin ve hizmetler sunar

e Pahasina deger iiriin ve hizmetler sunar

e Yenilik¢i iiriin ve hizmetler gelistirir

e Uriin ve hizmetlerinin arkasinda durur

3. Finansal Performans: Kurumun karlilik, beklenti ve risklerine yonelik algi.
e Rakiplerinden daha {istiin performans gosterir
e (Gigli karhilik kayitlarina sahip
e Diisiik risk yatirimina sahip

e Gelecekte biiyiime vaat eder

4. Vizyon ve Liderlik: Kurumun ne oranda net bir vizyon ve liderlik sergiledigi
e Gelecek ile ilgili net bir vizyona sahiptir
e Miikemmel liderlik 6zelliklerine sahiptir

e Pazar firsatlarindaki avantajlar fark eder ve degerlendirir

S http://www.harrisinteractive.com/vault/HI_ BCC_Report RQ 2009.pdf,10 Mart 2010.
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5. Calisma Ortami: Kurumdaki yonetim ve caligan kalitesi
e Calisilanlarina adil iicretlendirme yapar
e lyi calisanlara sahiptir

o lyi yonetilir

6. Sosyal Sorumluluk: Kurumun iyi bir vatandas olarak toplum, calisan ve cevreye
yonelik iliskileri.

e Yarari olan toplumsal olaylar1 destekler

e (Cevreye kars1 sorumlu ve duyarhidir

e Toplumsal duyarlilifa sahip bi¢imde insanlarla iliskilerinde yiiksek standartlar

olusturur ve bunlar1 uygular

Bu 6l¢iim sadece yoneticilerle sinirlt kalmamakta ¢alisanlar, yatirimeilar ve miisterileri

de arastirma orneklemine dahil etmektedir.

Alanyazinda itibar degiskenleri konusunda, arastirmacilarin birbirlerinin ¢alismalarina
bazi agilardan elestiriler getirdikleri gozlenmekle birlikte; Fortune dergisinin yaptigi
“En Begenilen Sirketler (America’s Most Admired Companies)” arastirmasindaki itibar
boyutlarinin ve ona oranla daha yeni bir alternatif olan Harris-Fombrun itibar katsayisi
arastirmasindaki boyutlarin olduk¢a onemsendigi goriilmektedir. Alandaki ¢ok sayida

arastirmaci bu ¢alismalardan yararlanmistir.

Fortune dergisinin gelistirdigi Ol¢climdeki degerlendirme oOlgiitleri herhangi bir
kavramsal temele dayanmadigi, asir1 Olgiide finansal performansa odaklandigi
gerekcesiyle elestirilmistir. Kimi arastirmacilar, bu arastirmada kullanilan maddelerin
yani sira, 0rneklemlerin sadece yonetici ve analistleri icerip ¢alisanlar ve miisteriler gibi
onemli paydaslar1 kapsamayisinin; sadece ticari kurumlarla smirli olusunun yine
finansal performansa odaklanmis olma goriintiisiinii kuvvetlendirdigi goriisiindedir

(Fombrun vd., 2000; Van Riel ve Balmer, 1997).

Fortune’n 6lgegine yapilan baska bir elestiri de 6l¢egin sadece imaji, iistelik tek bir
grubun goziindeki imaj1 degerlendirmesidir. Argiiden’in (2003, s.41-42) aktardigina
gore, Davies, Chun, Silva ve Roper (2003), Fortune’in bu konuyla ilgili yaymladig

ikinci tiir liste olan “Calisilacak En Iyi 100 Sirket” arastirmasimin dogru yonde atilmis
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bir adim oldugu goriisiindedirler. Ancak elestirdikleri nokta; bu listenin de Onceki
Olcegin yaptig1 gibi sirket siralamasi ortaya ¢ikarmak amaciyla tasarlanmis olmasidir;
kurumlarin birbirleriyle karsilastiriimalarinin hem miimkiin hem de arzu edilir oldugu

varsayimini i¢ermistir.

Elestiriler bilesenlerin tizerinde tekrar tekrar diisiiniilmesini ve amaclara yonelik olarak
cesitli caligmalarin  yapilmasini  glindeme getirmistir. Bu dogrultuda, Fortune
“Amerika’nin En Begenilen Sirketleri (America’s Most Admired Companies- Fortune
AMAC)” ve “En Begenilen Global Sirketler (Global Most Admired Companies-
Fortune GMAC)” arastirmalar ile Manager Magazin, Management Today, Asian
Business, Far Eastern Economic Review, Financial Times ve Industry Week tarafindan
yapilan itibar aragtirmalarinin yirmi yedi maddeye dayandirildigi goriilmektedir.
Belirtilen temel itibar bilesenleri ve her birinin bu sekiz arastirmadan kaginda ortak

olarak kullanilmis oldugu Tablo 5’te gosterilmistir (Fombrun vd.,2000):

Tablo 5. Itibar Bilesenleri ve Arastirmalarda Kullanilma Stklklar:

Kac Arastirmada
itibar Bilesenleri Kullanildigr:
*Yetenekli kigileri kuruma ¢ekme ve yetenekleri geligtirme 5
* Degisen ekonomik ¢evreye uyum saglayabilme 3
* Diiriistliik ve etik olma 1
* Basar1 deneyimleri 1
* s diinyas1 liderligi 1
*Ornek alinan ve dzenilen bir sirket olma 1
*Yerel ekonomiye katki saglama 1
* Finansal basar1 6
* Kiiresel is diinyasina uyum 1
*Yenilikgilik 4
* Miisteri beklentilerine yanit vermede yenilik¢ilik ve yaraticilik 1
*Uzun vadeli yatirim degeri/Gelecekteki kar potansiyeli 4
* Uzun vadeli finans vizyonu 1
* Miisteri tatmini ve bagliligin1 maksimize etme 1
* Sirkete yonelik genel begeni 1
* Sirkete yonelik genel farkindalik 1
* Liderlik 1
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* Biiyiime potansiyeli 1

* Yonetim kalitesi 5
* Pazarlama kalitesi 1
* Urlin ve hizmet kalitesi 7
* Verimlilik 1
* Gii¢ ve kurumsal kiiltiiri 1
* Sosyal sorumluluk 5
* Giiglii ve istikrarli kar performansi 2
* Glighi ve dogru strateji gelistirme 1
* Kurumsal varliklarin kullanim 3

Kurumlarin itibarlart ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda Tablo 5’te goriildiigii gibi,
en fazla beliren degerler iiriin ve hizmet kalitesi ve finansal durum olmustur. itibarin
tanimu1 diisiiniildiigiinde, oncelik verilmesi beklenen diiriistliilk ve etik olma 6zellikleri
ise sadece bir kez belirmis olan maddeler arasinda yer almistir. Aragtirmalar kar amaci
giiden ticari isletmelerin itibar siralamalar1 i¢in yapilmis oldugundan, bu durumun dogal
oldugu sdylenebilir. Sonrasinda akademisyenler ve uygulamacilar tarafindan bu
degiskenler daha ayrintili bicimde ele alinarak, belirli pazar kesitlerini degerlendirmeyi
amaglayan bir dizi 6zgiil 6l¢ii gelistirilmistir. Ornegin, Isletme egitimi veren okullarla
ilgili bir dizi siralama vardir. Argenti (2000, s.171) Amerika’da bu kurumlarin
dekanlarina okullarinin itibarini neyin belirledigi soruldugu takdirde bu yoneticilerin
yonetim, kampus, licret gibi ¢ok sayida Olglitten bahsedeceklerini ifade etmistir.
Degisen diinyada, genis ve biiyiliyen bir pazar haline gelen isletme okullari, hizla yeni
okullarin ac¢ilmasi, 6zel {liniversitelerin de bu siirece dahil olmasi, uzaktan egitim, web
tabanli egitim yoOntemlerinin uygulanmas: gibi sebepler yiiziinden kendilerini
digerlerinden farklilastirarak belli pazar dilimlerine odaklanmali ve ¢ok sayidaki g¢esitli
paydaslarin1 anlamali, analiz etmelidir. Argenti’nin (2000) belirttigine gore, bahsedilen

bu sebepler itibar yonetimine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de 2000 yilindan bu yana Capital dergisinde yaymlanan “En Begenilen
Sirketler” arastirmasinda Fombrun vd. (2000) tarafindan siralanan itibar kategorileri
kullanilmaktadir. Bu kategoriler sunlardir: Bilgi ve teknoloji yatirimlari, hizmet ve iiriin
kalitesi, finansal saglamlik, yeni iiriin gelistirme, yenilik¢ilik, yonetim kalitesi, kurumun

calisanina sundugu sosyal olanaklar ve haklar, iicret politikas1 ve diizeyi, pazarlama ve
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satig stratejileri, iletisim ve halkla iliskiler, ¢alisanlarin nitelikleri ve kurumun ¢alisan
niteliklerini gelistirmeye katkisi,  rekabette etik davranma, calisan ve miisteri
memnuniyeti, yatirimeciya deger yaratma durumu, yonetim ve sirket seffafligi, toplumsal

sorumluluk, uluslararasi pazarlarla biitiinlesme.

2.3.1. Duygusal Cekicilik

Miisteriler kurumun iirlin ve hizmetlerine yonelik duygusal bir bag kurarlar. Bu bag,
algilanan degerler, oOrgiit kiiltiirii ve paydaslarin kuruma nasil bagl olacaklart ile
ilgilidir. (Brady, 2005). Bu bilesen, kurumun sahip oldugu degerlerin, kiiltiiriiniin
paydaslan tarafindan takdir edilmesi, olumlu karsilanmasi, iiriin ya da hizmetleri ile
giiven saglamasii kapsamaktadir. Kurum hakkinda paydaslarin iyi duygulara, begeni

ve glivene sahip olmasi kurumun itibar1 agisindan belirleyicidir.

Tiiketici ile kurum arasinda duygusal bag olustugunda miisteri baglilig1 saglanir.
Kurumun iirlin ya da hizmetlerini kullanan, bunlar hakkinda g¢evresine olumlu goriis
bildiren ve tavsiyede bulunan, boylelikle kuruma yeni miisteriler kazandiran sadik
misteri yaratilmis olur. Marka baglihigi ve deger yonetimi de bununla ilgili olarak
goriiliir. Duygusal baglilik soyut bir 6ge olsa da sonuglari, kazandiracag: kar, rekabet
avantaji ve kriz donemlerinde kuruma saglayacagi destek vb. nedenlerle kurumun

finansal durumuna yanstyacaktir.

Soyut ¢ekiciligin ne denli 6nemli oldugunun bir kaniti reklamlara verilen 6nemde
goriilebilir. Reklamda ¢ekicilik (advertising appeal) tiiketicilerin ilgisini ¢ekmek,
onlarin o kurumun {iiriin ve hizmetlerine yonelik olarak duygularini etkilemek ig¢in
kullanilan yaklagimi ifade eder. Insanlari harekete gecirmesi, onlarin istek ve
gereksinimlerine seslenmesi ve ilgilerini uyandirmast s6z konusudur. Mortimer’in
(2002) belirttigine gore, c¢ekicilik hizmeti farklilastirmaktadir ve bu soyut g¢ekicilikleri
atlamamak gerekir (Aktaran: Oztiirk, 2006, s.105-106).

Kurumu ile arasinda duygusal bir bag olan ¢alisan, kendisini kurumu ile
Ozdeslestirebilecek, ait olma hissiyle kuruma yaptig1 katkidan memnuniyet duymasi is

motivasyonunu ve bagliligini arttirabilecektir. Ayn1 zamanda ¢alisan kendi ¢evresinde
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calistigi kurumla ilgili olarak olumlu diisiincelerini ifade ederek sosyal paydaslarin

kuruma bakisini etkileyebilir.

Murat ve Cevik (2008, s.4) ¢ekicilik, aragsallik ve beklenti kavramlari {izerine kurulu
olan Vroom tarafindan gelistirilen beklenti kuraminda insanlarin diger insanlarin
tizerinde belirli hedefler ve sonuglar tercih etme egiliminde oldugunu aktarmaktadir.
Insanlar tercih edilen sonuca ulastiginda, tatmin duygularmin gerceklesmesini beklerler.
Pozitif ¢ekicilige sahip sonuglara ulagsma tercih edilirken, negatif cekicilige sahip
sonuglara ulagma tercih edilmeyecek ve ¢ekicilik degeri pozitif olan sonuglar insanlarda
memnuniyet yaratirken, negatif ¢ekicilik degerine sahip olanlar memnuniyetsizlik

yaratacaktir.

Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi'nde “insan ihtiyaclarim fizyolojik ihtiyaclar,
giivenlik ihtiyaglari, sevgi ihtiyaclari, saygi ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyaci
olarak siiflandirmistir. Buna gore, daha st diizeydeki gereksinimlere gegmeden once
alt seviyedeki gereksinimler karsilanmalidir ve bir gereksinim karsilandiginda, sonraki
diizeydeki gereksinim daha siddetli hale gelmektedir”. Memnuniyet duygusunun
olusumu bu ihtiyaglarla iligkilidir. Ornegin, calisanlarin dinlenme ihtiyaci bir fizyolojik
ihtiyac; emeklilik, saglik sigortasi bir giivenlik ihtiyaci; is yerindeki iligkiler bir sevgi
ihtiyaci; calisanin kendine 6nem verildigini hissetmesi bir saygi ihtiyacidir; calisanin
yeteneklerini gelistirmesi, bu olanaklarin kurum tarafindan onlara saglanmasi kendini

gerceklestirme gereksiniminin pargasidir.

Chen vd. (2006) yiiksekdgretim calisanlart i¢in bir memnuniyet modeli olusturmaya
calismuslardir. Modeldeki boyutlar su sekilde siralanmustir: Orgiit vizyonu, saygi, geri
besleme ve motivasyon, yonetim sistemi, iicret ve sosyal yardimlar ve son olarak da
caligma ortamidir. Arastirmanin sonucu yiiksek maas ve adil terfi sisteminin ¢aliganlarin

memnuniyetini etkiledigini gostermistir (Aktaran Murat ve Cevik, 2008, s.5).

Kurum kendisini ¢alisanlarina etkin sekilde ifade ettiginde kurum hakkinda iyi
duygulari, takdir, uyum ve giliveni kapsayan duygusal ¢ekicilik kurulmaktadir. Bu
noktada, igsel iletisimin 6nemli rolii vardir (Martin ve Hetrick, 2006). Kurumun vizyon,
misyon ve degerlerini c¢alisanlarla birlikte olusturmasi, ¢alisanlarin  bunlari

sahiplenmelerine ve hem kurum hem birey agisindan ortak sonuca varmaya
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gotiirebilecektir. Universitenin vizyon, misyon ve degerlerinin sadece ydnetim
tarafindan degil, aym1 zamanda c¢alisanlarin ve Ogrencilerin de katkilariyla cagin
kosullarina ve toplumun beklentilerine gbre belirlenmesi gereklidir. Bunun sonucunda
bir liniversitenin sahip oldugu iyi isim, onun 6grenciler tarafindan oncelikli olarak tercih
edilmesini saglar. Universitenin calisanlar1 ve &grencilerinin, kurumun gelecegine
iliskin adeta acik bir yol haritasina sahip olmalari, bu kisilerin is hakkinda belirsizlik

yasamay1p kuruma ve kendi geleceklerine giivenle bakabilmelerini kolaylastirir.

2.3.2. Uriin ve Hizmetler

Kurumlar misterilerinin beklenti ve gereksinimlerine karsilik vermeye calisirlar.
Sprague, Gopalakrishnan ve Mcltyre’in (1992) ifadesiyle miisteri kavrami “sadece {irlin
satin alanlar1 degil, igletmenin {rettigi mal ve hizmetlerden etkilenen herkesi kapsar.
Kurumun bir boliimiiniin ¢iktilarin1 kullananlar ya da bu ¢iktilarin etkiledigi insanlar,
orgiitler, sistemler ve siirecler de birer miisteridir” (Aktaran Eroglu, 2005, s.9). Kurumla
miisteri arasindaki iletisim silirecinde miisteri olumsuz bir durumla karsilasmadigi

takdirde kurumla olan bagini biiyiik olasilikla koparmayacaktir.

Degisen rekabet kosullart1 kurumlarin rekabet giiclerini zayiflatabilir. Bu durum,
kurumlart miisteri odakli stratejiler, iiriin g¢esitliligi, yenilik¢ilik, esneklik, kalite gibi
ogeler araciliryla rekabet avantaji kazanma yolunu kullanmaya yoneltmistir. Ornegin,
miisteriler acisindan iiriin ve hizmet icin Odedikleri iicret ve kalite 6zellikleri
onceliklidir. Bu durum, kurumun itibar yonetiminde dikkat edilmesi gereken bir
noktadir. Kurumla ilgili algilarin tespiti, kurumdaki eksiklerin saptanip iyilestirmelerin
yapilmasint ya da kurum tarafindan yapilan bir hatanin olmasi halinde bunun hizl

sekilde kabullenilip ¢oziimiin liretilerek giivenin kaybedilmemesini saglayabilir.

Paydaslara sunulan iiriin ve hizmetlerin kalitesi ile ilgili olarak Karatepe nin (2008,
$.91-92) belirttigine gore Schukies (1998) halkla iligkiler kampanyalarinda kullanilan
“iletisim-algilama yaklasimi”na gore bes ayr1 kalite anlayisindan séz etmektedir:
“Amaglanan kalite, yakistirilan kalite, kanitlanmis/yerlesmis kalite, kabul edilen kalite
ve yasanmis kalite”. Bu kalite anlayislarinin her biri, orglitsel siiregte ayni anda var
olabilmektedir. Diger taraftan, imaj, imaj yOnetimi, algilama ve itibar yOnetiminin

kurumun gergekte ne oldugundan ziyade, kurumun cevresindekiler tarafindan nasil
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anlasildigi ile ilgileniyor olmasi yakistirilan kalite ile kanitlanmis/yerlesmis ve yasanmis

kalitenin bu siirecte ayr1 bir dneme sahip oldugunu gostermektedir.

Kurum genig bir yelpazedeki paydaslarin gereksinimlerini karsilamaya calisirken
gosterdigi performansin Ol¢lilmesinde kullanilan oOlgiitler zaman i¢inde degisiklik
gostermistir. Isletmelerin elde ettikleri kar, bunu saglayan iiretim miktar1 gibi somut
geleneksel Olciitler yerini sahip olunan ve iiretilen bilgi, teknolojinin kullanimi, miisteri
profili, miisteri memnuniyeti, iiretilen {iriin ve sunulan hizmetin kalitesi, kurumun
cevreye gosterdigi duyarlilik gibi daha az somut, 6l¢iilmesi ve modellenmesi zor olan
Olciitlere birakmaya baslamistir (Eroglu, 2005). Ayrica; konuya egitim kurumlarinin
icinde bulundugu, hizmet sektorii agisindan yaklasildiginda, hizmetin kendisinin de
soyut olusu sebebiyle hizmetin  kazandirdigi  yararin  nicel Odlgiitlerle
degerlendirilmesinin zorlugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu alanda genellikle algilama
diizeyleri iizerine Olcekler gelistirilmistir. Parasuraman ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen SERVQUAL yontemi siklikla kullanilan o6lgeklerden birisidir. Hizmet
kalitesinin bes boyutunun bulundugu bu 6l¢ekte, hepsi aslinda itibar1 yaratan 6gelerdir

ve iletisim ile baglantilidir (Eleren, Bektas ve Gormiis, 2007, s.76):

e Fiziksel Ozellikler: Isletmenin hizmet sunumundaki bina, arag-gere¢ ve personel
gorunimu

e Givenilirlik: S6z verilen bir hizmeti dogru ve giivenilir bir sekilde yerine
getirebilme yetenegi

e Yanit verme: Miisteriye yardim etme ve hizli hizmet verme istekliligi

e Heveslilik: Calisanlarin bilgili ve nazik olmalar1 ve miisterilere giiven duygusu
uyandirabilme becerileri

e Empati kurma: Calisanlarin kendilerini miisterilerin yerine koymasi ve

miisterilere kisisel ilgi gdstermesidir.

Tekin ve Giil (2004), egitim kurumlarindaki iiriin ve hizmetlerin kalitesi ile ilgili bir

calisma yapmistir’

“Kalite gelistirme, 1iyilestirme ve degerlendirme egitim kuruluslarinin  temel
amaglarindandir. Bu baglamda iiniversiteler ele alindiginda, tiniversitelerin bilim iireten,

7 www kalder.org/genel/12ukk/hasangul.doc ,28 May1s 2010.
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ileten ve Ogreten akademik kurumlar oldugu, 6nde gelen etkinliklerinin ise; egitim
vermek, aragtirma ve yayin yapmak ve elde ettigi bilimsel verileri basta sanayi olmak
tizere tiim toplumsal kurum ve kuruluslarla paylasmak oldugu konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Bu yiizden tiniversitelerin dogal amaci ile uyum saglayan kalite gelistirme
denildiginde, bu ¢ etkinlikte daha yiiksek diizeylere erisme, daha verimli ve etkin olmak
kast edilmektedir. Universite yonetiminin egitim siirecini siirekli iyilestirmesi, katilimci
bir yonetim anlayisin1 etkin kilmasi, yonetim alaninda uzmanlagmis olmasi gerekir.
Calisanlarin basar1 oranini yiikseltecek olanaklar sunmasi gerekir.”

Toplam kalite felsefesinden hareket edildiginde, iiniversitelerin kaliteli {iriin ve hizmet
sunmalari i¢in “Universitenin amaci nedir? Amacimizi nasil gergeklestirebiliriz? Neyi
hedefliyoruz? Universitenin islevi nedir? Universitemizde i¢ ve dis miisterimize hizmeti
nasil saglayacagiz? sorularinit sormalar1 gereklidir. Bu sorulara {iniversite yonetiminin
yanit verebilmesi ig¢in ise; Orgiit kiiltiiriinii ve vizyonunu yerlestirip tiim personele
benimsetmesi, egitim Orgiitlerine yeni yoOntemleri tanitmasi, sosyal iliskileri
Oonemseyerek {iniversitede iyi bir iletisim ag1 kurmasi, motivasyonu yiikseltmesi,
personele yardim ederek rol ve statiilerini netlestirmesi ve hizmet i¢i egitimi
giiclendirmesi” gerekmektedir. Bunlar1 gergeklestirebilecek bir liderlik ile ¢alisanlarin
ve Ogrencilerin 6grenen bir anlayisi benimsemesini saglayarak gelisimlerine katkida
bulunulmasi, stireglerin gelistirilmesi, siirekli iyilestirme ile yaraticilik ve yenilik¢iligin

var edilmesi orgiitsel etkinligi arttiracak ve 1yi bir itibar1 getirecektir.

2.3.3. Finansal Performans

Finansal performans; kurumlarin karlhilik, yatirim amaciyla risk alabilme, gerekli
kaynak, teknoloji ve donanimi saglama gibi yasamsal Ogelerini kapsayan bir
gostergedir. Kurumun giiglii bir ekonomik yapiya sahip olmasi pazardaki rekabet
giicinii arttiracaktir. Finansal agidan giicli bir kurumun paydaslarina sunabilecegi
firsatlar finansal agidan yetersiz olan kurumlardan fazladir. Bu durum paydas

memnuniyetini ve kuruma duyulan giiveni attiracaktir.

Finansal performans ve itibar iliskisi alanyazinda cesitli arastirmacilar tarafindan
incelenmis, cesitli bakis acilariyla ele alinmustir. Ornegin; arastirmacilardan bazilari iyi
bir itibarin finansal performansi ylikseltecegi, bazilar itibar ve finansal performansin
birbirini karsilikli olarak etkiledigini, bazilar1 da itibarin kimi finansal performans
degerleri lizerinde daha hizli ve dogrudan sonug yaratirken digerleri iizerinde yavas ve
dolayl sonu¢ yarattifini belirtmislerdir. Roberts ve Dowling (2002, s.1077), itibarin

deger yaratma i¢in énemli olduguna ama dokunulmaz bir 6zellik tagimasinin sirketleri
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birbirleriyle kiyaslamada zorluk yarattigina vurgu yapmistir. Finansal performans somut
bir gosterge olarak yardimci olmaktadir. Arastirmalarinda itibar ile finansal performans
arasinda olumlu bir iliski oldugunu, yiiksek kurumsal itibarin beraberinde siirdiiriilebilir
yiiksek finansal performansi getirdigini belirlemislerdir. Carmeli ve Tishler (2005) ise
calismalarinda itibar, iirlin ve hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti ve ¢oklu performans
Olctimlerinin birbirleriyle iligkilerini incelemistir. Bu arastirma sonucuna gore, itibar,
isletmenin biiylimesi ve miisterilerden aldig1 siparislerin artmasi ile iliskilidir; ama
pazar pay1, karlilik ve finansal gii¢ ile dogrudan iligkili degildir. Pazar payi isletmenin
karliligin1 etkiler ve igletmenin biiylime ve artan siparislerinin bir yansimasidir; ama

isletmenin finansal giicii lizerinde dogrudan etkisi yoktur.

Kurumun itibar1 sadece finansal performanstan olugmaz; ikisi es anlamli degildir.
Finansal performans disinda kurumun itibarin1 olusturan baska boyutlar da vardir
(Fombrun vd., 2000; Nguyen ve LeBlanc, 2001). Fombrun vd. (2000) tiim boyutlar
duygusal cazibe, iirlin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami, sosyal ve
cevresel sorumluluk ve finansal performans olmak {izere alti boyut olarak
belirlemislerdir. Nguyen ve LeBlanc’in (2001) ifade etti§ine gore kurum itibar1 fiyat,
iiriin ve hizmet kalitesi, yenilik¢ilik, yonetim kalitesi vb. her bir 6zellik iizerine de
kurulabilir; bu 6zeliklerden birden fazlasini ya da hepsini kapsiyor da olabilir. Toplam
ya da genel orgiitsel itibar, birgok boyuttan ve bu boyutlarin toplamindan olusur.
Ornegin, Weigelt ve Camerer’in (1988) ifade ettigine gore, finansal giice isaret eden
“kurum itibar1”; liriiniin fiyatini, kalitesini ve {riinle birlikte sunulan hizmeti esas alan
“Uirtin itibar1” ve “kurum Kkiiltlirline yonelik itibar”la birlikte Orgiitiin toplam itibarini
olusturan ii¢ itibar boyutundan biridir. itibar1 6l¢iimlemede kullanilan bazi Slgekler
sadece finansal boyutu ele aldiklar1 i¢in elestirilmektedir ¢iinkii finansal Olgiiler
kurumun yalnizca ge¢mis performansini yansitir ve gelecekteki performansina iliskin
cok fazla bilgi igermez ve ayrica finansal olmayan Olgiiler de, en az finansal olanlar

kadar degerlidir (Eryilmaz, 2008, s.160-166).

Kurumun paydaglar iist yonetimi degerlendirirken finansal performansi 6nemsemekte;
ancak yeterli gormemektedir. Glinlimiizde, basta bilgi ve teknoloji, kiiresellesme olmak

tizere cesitli sebeplerle degisen kosullarda, artik isletmelerin hisse degerini yiikseltme
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beklentisinin, giderek diirtistliik, agiklik, giivenirlilik gibi niteliklerin sonucunda ortaya

cikacagina inanilmaktadir; niteligin de nicelik kadar 6nemsendigi goriilmektedir.

Reputation Institute itibar damsmanlik sirketinin Global Pulse 2010 Itibar Arastirmasi
sonuglarma gore Tirkiye’nin en itibarh sirketi Sabanci Holding olarak belirlenmistir.
Iki béliimde gergeklestirilen arastirmada, Ocak 2010'da Reputation Institute diinyanin
en biiylik 600 sirketinin kendi iilkelerindeki itibarini 6lgmiis ve 32 iilkenin her birinde
en yiikksek puanlara sahip olan sirketler belirlenerek ikinci arastirmaya alinmistir. Bu
ikinci boliimde, diinyada kendi tilke itibarlarinin ortalamasinin iizerinde olan en bilindik
ve en degerli kurumsal markalar derecelendirilmis ve 28 kiiresel sirketin isminden
olusan bir liste ortaya cikarilmistir. Itibar siralamasi sadece finansal performansa
bakilarak yapilmamustir. Itibar puami, "giiven, saygmlik, begeni ve duygusal faktor"
seklinde belirlenmis ve finansal performansin degerlendirmede tek basina yeterli
olmayacagl noktasindan hareket edilerek bu boyutun yam sira "iirlin ve hizmetler,
yenilikgilik, kurumsal yonetim kalitesi, calisma ortami, kurumsal vatandaslik ve

liderlik” boyutlarina da bakilmistir®.

Kaplan ve Norton’in (1996) calismasinda stratejik amaclar dogrultusunda finansal

boyutu olusturan 6geler su sekilde siralanmistir’ :

e QGetiriyi arttirmak

e QGelir karmasi ve gelir karmasini ¢esitlendirmek
e Maliyetleri azaltmak

e Yatinnmlarin getirisi

o Gelirdeki artis

e Mevduat hizmetlerinin maliyetindeki degisim

Finansal boyutu olusturan Ogelerin 6nem siras1 kurum tiirleri esas alinarak
diisiiniildiiglinde stratejik amaclar itibariyle birbirlerinden faklilik gosterebilir; bir

bankaninki ile bir egitim kurumununki ayn1 olmayacaktir.

¥ www.beyazgazete.cony.../reputation-institute-global-pulse-2010-itibar-arastirmasi-sonuclari-
aciklandi.html ,5 Haziran 2010.
? www karenstitusu.org/makaleler.php?aid=42 ,17 Nisan 2010.
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2.3.4. Yonetim ve Liderlik

Arastirmacilar, liderligi daha ¢ok sahip olduklari perspektiflere ve dnemli bulduklari
olgulara gore tanimlamislardir. Liderlik arastirmalarinin yogunlastigi 1950’lerde birgok
tamim yapilmaya baslanmistir. Ornegin, liderlik bir grup insan1 belli amaglar etrafinda
toplayip, bu amaclara ulagsmak i¢in harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplami ya
da karsilikli davranis ve fikir birligi ile yapiy1 harekete gegirmek ve bu hareketi devam

ettirmek (Eren, 2001, s.465) olarak tanimlanmustir.

Liderin giiven veren biri ve iyi bir dinleyici olmasi gereklidir. Liderlik yaptig1 insanlarin
onunla iletisim kurma istegine sahip olmalar1 ve bundan mutluluk duymalar1 bir lider
olarak kiginin itibarini yiikseltir. Bu durum liderin tiim sorularin yanitin1 bilmesinden
degil, dogru sorular1 sormayir bagsarmasindan kaynaklanir. Kurumun satiglari,
kazandiklar1, sektordeki konumu hakkindaki sorularla ilgilenmesi, karar siireci i¢in bilgi
edinmeyi saglar. lyi bir lider olmak igin, miisterilere odaklanarak calisanlarla birlikte

takim olarak itibar1 inga etmek Onerilmektedir (Clarke-Epstein, 2002, s.94-102).

Farkli liderlik ozellikleri ve farkli liderlik tiirleri s6z konusudur. Diger taraftan,
liderlerin 6nemli ortak Ozelliklerinin oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki lider
tanimlar1 liderlerin tagimasi gereken o6zellikleri iglerinde barindirmaktadir. Temel bazi

liderlik 6zellikleri sOyle siralanabilir (Akgemci, 2008) :

1. Degisimin tek bir liderle gergeklesemeyecegini bilen lider; bagkalarinin da kurum igi
ve disinda farkli alanlarda liderlik etmesine firsat veren, yaraticiligi destekleyen kisidir.

Yani; aslinda lider, yeni liderlerin de yaraticisidir.

2. Vizyona, birlikte c¢alistigi insanlar1 ve cevreyi inandiran ve onlarin giivenlerini

kazanan kisidir. Bunun i¢in de; 6ncelikle iletisim becerisine sahip olmalidir.

3. Karar alirken, gelecegin belirsizliklerle dolu oldugunu goz oniine alarak, gelecekte
karsilagilabilecek riskleri Oongérmeye ¢alisan kisidir. Yani; belirsizligi ve riskleri

yonetebilmelidir.
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4. Liderler yiiksek 6zgiivene sahiptir. Bu, dncelikle belirsizlikleri agsmak i¢in gereklidir.
Ayn1 zamanda bu Ozgiiveni cevresine de yayan kisidir ¢iinkii o hem c¢evresinin

giivendigi hem de kendi takimina gilivenen kisidir.

Yonetici ve lider arasinda farkliliklar vardir. Ancak yeni ekonomi, kiiresellesme,
teknoloji gibi etkenler sebebiyle degisen giliniimiiziin rekabet anlayisinda hem liderlikte
hem yoneticilikte degisim yasanmaktadir. Eskiden liderler kurumlar1 kisisel degerler,
tavir ve tarzlarin1 destekleyen yollarla sekillendirme giicline sahiptiler. Giiniimiizde ise
bu durum, orgiitsel etkililik i¢in en 6nemli degerin insan oldugunun, isletmenin sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal bir varlik oldugunun anlasilmasi ile degismektedir.
Sonugta; kigisel gelisime, yenilik¢ilik ve degisime daha fazla 6nem vermekte; uzun
donemli yarar icin isletmedeki tim yeteneklerin biitlinlestirilmesini saglamaya
caligmaktadirlar. Kosullarin  degisimi, yoneticilerin, stirekli arastiran, kendini
yenileyebilen, kurum iiyeleriyle iyi iletisim kuran ve o6grenme iklimini olusturan

yoneticiler olmalar1 geregini ortaya ¢ikarmistir.

Itibar yonetiminde liderin rolii ¢ok ©nemlidir. Bu sebeple, itibar alaninda yapilan
calismalarda yonetim ve liderlik bileseni onemli bir yer tasimistir. Fortune 500
tarafindan yapilan bir ¢alisma sonrasinda, CEO’larin sahip olmalar1 gereken baslica
liderlik 6zellikleri siralanmustir. Bu 6zellikler liderlerin en fazla sahip olmasi gereken
ozellikten en az sahip olmasi gereken dzellige dogru su sekilde siralanmistir '*: Kiiresel
diisiinme (%79), rekabet¢i olma (%78), stratejik diisiinme (%78) , iyi iletisim kurma
(%69), giivenilir olma (%65), yiiksek profil (%62), marka uzmani olma (%55), insan
odakli olma (%47) ve tutkulu olma (%37).

Fortune dergisinde iletisim ve pazarlama miudirligini yapmis olan L.G. Ross
onciiliigiinde yapilan arastirmada sirket yonetiminin disaridan algilanan kalitesinin
sirketin dogrudan basaristyla iligskilendirilmesinden yola c¢ikilmis ve algilanan bu
yonetim basarisinda sirketin 6zellikle CEO’sunun rolii incelenmistir. Sonuglara gore,
CEO’larin itibarinin sirketin itibarina katkis1 1997°de ylizde 40 diizeyindeyken; 2003°te
ylizde 50’ye yiikselmistir. 2001 yilinda yapilan bir analize gore ise en basarili

CEO’larn sirketlerinin hisseleri ortalama yilizde 13 getiri saglamistir. En basarisiz 10

'% http://www.insankaynaklari.com/bireyler/trends/globalbakis/ceo_liderlik.asp ,15 Mart 2010.
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CEO’nun sirketinin hisselerinin ise yiizde 7 diizeyinde deger kaybettigi gorilmiistiir

(Biiyiik, 2004).

Saatgioglu (b.t.) ODTU’de iiniversitelerde toplam kalite yonetimi, uygulanmasinda lider
olarak Rektdriin rolii ve miikemmellik modeli {izerine hazirladigi sunusunda, liderligin
tiniversite ortaminda yalniz rektdr icin tanimlanmamasini; rektdr, dekanlar, bolim
baskanlari, slire¢ takimlarmin liderleri, idari kademelerdeki daire baskanliklari,
midurliikkler v.b., pozisyonlarda farkli diizeylerde tanimlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Hatta c¢alisanlarin bir sekilde kurumlarinda liderlik yapmak durumunda
kaldiklarin1 bu yiizden herkesin liderlik egitiminden gecmesi gerekliligine deginmistir.
Bu gereklilik itibarin olusturulmasindaki biitlinliikk noktasinda da s6z konusudur. Soyle
ki; iiniversitenin itibar1 yonetiminden g¢alisanlarina, is yerine kadar pek ¢ok unsurdan
olusmaktadir ve kurum icindeki herkes buna dahildir. Universitede liderden beklenenler
kurumun calisanlari, 6grencileri ve disaridan goézlemleyen dis paydaslari tarafindan
Onemsenen, gozlemlenen hususlardir; bir anlamda kurumun itibar notu bunlarin
degerlendirilmesi ile meydana gelmektedir. Paydaslar bu hususlarin kurumda gergekten
saglandigini diisiindiigli takdirde kurum hakkinda olumlu; bunlarin kurumda gergekten
yerine getirilmedigini diislindiigiinde ise olumsuz izlenim sahibi olmaktadir. Bu

hususlar1 Saatgioglu su sekilde 6zetlemistir'':

e Ust diizeydeki bir liderlik sistemini kurabilmesi ve liderligi yonetimin her
diizeyine yayabilmesi

e Ogrenci ve iiniversitenin genel performansinin ve kapasitesinin arttirilmasinda
yonlendirici olmasi, bunun i¢in verimliligin ve performansin degerlendirilmesini
saglamasi

e Universitenin degerlerini ve yiiksek beklentilerini yaratabilmesi ve bunlarin o
kurumdaki herkesin benimsemesine yonelik olarak operasyonlara yayilmasini
saglamasi

e Universite icinde verimli ve etkin calisan bir iletisim sistemi kurularak
isletilmesi ve boylelikle kurumda dedikodularin/ sdylentilerin 6niine gecilmesi

¢ Vizyon sahibi olmasi, gelecek hedeflerinin ¢alisanlar ve 6grencilerle paylasmast;

egitim i¢in kaynak saglamasi

" http://www.oed.org.tr/ ,9 Mayis 2010.
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e Ogrenci ve dgretim elemani tarafindan erisebilir olmasi, onlar1 dinlemesi ve
yanit verebilmesi, onlarla iyi bir iletigim kurabilmesi

o Tesvik ve takdir edici olmasi

e Paydas tatminine, 6grencinin 6grenmesine ve hedeflere odaklanmasi

e Liderlik sistemini degerlendirip iyilestirebilmesi

e Performans degerlendirme ve tercih sistemlerinin iyilestirilmesinde yonlendirici
olmasi, saydamligi saglamasi ve yonetimde demokratik olmasi

e Endiistri, diger liniversiteler, arastirma kuruluslari, kamu kuruluslari ve uluslar
aras1 kuruluslar ile iyi iligkiler icinde olmasi ve gerektiginde isbirlikleri veya
ortakliklar kurmasi

e Topluma karst sorumlu olmasi

Rektorlerin sahip olmalar1 beklenen bu liderlik 6zellikleri aslinda iiniversitelerin itibar
kazanmalar1 i¢in kurumda aranan 6zellikleri de gostermektedir. Soyle ki; liderin ve {ist
yonetimin kaliteli bir yonetim anlayisiyla, liniversitede seffaf, demokratik, 6grenci ve
calisanlarin goriislerinin dinlendigi, Onemsendigi, belirlenmis Olgiitlere gore adil
bicimde performans degerlendirmelerinin yapildigi, ddillendirme ve tesvik
sistemlerinin saglikli bi¢imde isletildigi bir ortam hazirlamalar1 halinde, 6grenci ve
calisanlarda memnuniyet olusmakta ve bu durum kisilerin ve dolayisiyla kurumun
basaris1 olarak karsiligin1 bulmaktadir. Bunlar kurumun itibarini olumlu ydnde
etkilemektedir. Yonetimin dis paydaslarla olan iliskilere 6zen gostermesi, paydaslarin
beklentilerini dikkate almasi1 ve toplumsal sorumlulugunun bilincinde olmasi da

tiniversitenin itibarinin olumlu algilanmasini saglamaktadir.
2.3.5. isyeri Ortamm

Calisanlarin etkin ve verimli ¢alismalar1 i¢in ekonomik 6diillendirme gereklidir ancak
bu yeterli degildir. Universiteler esas almip diisiiniildiigiinde, sadece ¢alisanlar degil,
ogrenciler i¢in de egitim aldiklar1 bu kurumlardaki ortam, hem sosyal hem sunulan
egitim hizmeti olanaklar1 olarak Onemlidir. Kurum ig¢indeki bireyin sosyal
gereksinimlerinin de karsilanmasi1 gerekmektedir. Bireylerin yaptiklar isten ve i¢inde

bulunduklar1 is ¢evresinden memnun olmalar1 verimli calismalarini saglamaktadir.
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Kurum genelinde bu durumun goriilmesi kurumun verimlilik ve etkililigini arttirarak

itibarina olumlu etki yapabilecektir.

Itibar bileseni olarak isyeri, kurumdaki fiziksel 6geler, is¢i saghgi ve is giivenligi
konulari, ¢alisanlarin birbirleriyle olan iletisimleri, tutum ve davraniglar1 gibi 6geleri
icermektedir. Isyeri kosullarmin iyi olmasi calisanlarin motivasyonunu saglayarak
verimliligi arttirabilmektedir. Paydaglarin kurum igindeki fiziksel kosullardan ve
iliskilerden memnun olmasi, paydaslarin istek ve beklentilerinin karsilanmasi, kendisine
deger verilmesi paydasin kendisini o kurumun O6nemli bir parcasi gibi hissetmesini
saglar. Calisanlarin sosyal ve mesleki yonden birbirlerini destekledikleri ve kendilerini
kisisel olarak gelistirebilecekleri, giivene dayali bir isgbirliginin hakim oldugu ¢alisma
ortaminin olusturulmasi ¢aliganlarin, dolayisiyla kurumun basarisini ve kurumsal itibari
artiracaktir. Bagka bir deyisle, kurumda saygi goren, takdir edilen paydaslar kurum
hakkinda olumlu goériislere sahip olacaklardir. Tersi durumda ise bu orgiitsel faktor,
paydaslarin kurum ile olan iligkilerini sonlandirmalarina, 6rnegin calisanlarin isten
ayrilmak istemelerine yol acabilir. Tiltay (2009) Anadolu Universitesi’nin 6grenen
orgiit olma ozelliklerine iligskin yaptig1 arastirmada, 6gretim elemanlarinin vizyon, takim
halinde 6grenme ve zihinsel modeller bilesenlerinde olumlu goriise sahip olmadiklarini
saptamistir. Bu noktada, tiim orgiit tiyelerinin katilimiyla bir vizyonun olusturulmasi,
Ogretim elemanlar1 arasinda igbirliginin gelistirilmesi, yaratici diisiincenin gelisiminin
saglanmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Cilinkii liniversitede orglitsel demokrasi
saglandig takdirde, giiven duygusu ve ¢alisanlarin islerine bagliliklar1 artacak, bireyler
arasindaki isbirliginin artmasi ve ortak bilincin acgiga ¢ikmasi miimkiin olabilecek,
olusacak uygun arastirma ve dgrenme ortami Orgiitiin 6grenmesini saglarken kisilerin
bireysel gelisme isteklerini de olumlu etkileyecektir (s.55). Tiim bunlar da kurumun

yiiksek itibara sahip olabilmesini saglayacaktir.

Herzberg calisanlarin is tutumuna iligkin iki faktor grubundan bahsetmistir. Birincisi,
calisma kosullar, giivenlik, Orgiit politikalari, maas gibi faktorleri igeren ve
doyumsuzluk faktorleri ad1 verilen gruptur. Bu faktorlerin tatmin edilmemesi durumu
calisanlari doyumsuzluguna yol acar. Ikinci grupta ise, ¢alisanlarin birey olarak kabul
gorme, gelisme ve sorumluluk alma gibi ihtiyaglar1 vardir. Bunlarin tatmin edilmesi

sonucunda ise is doyumu ortaya cikar. Motivasyon faktorleri; basari, basarinin
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taninmasi, isin kendisi, sorumluluk ve biiyiime ya da ilerlemeyi kapsamakta ve is
memnuniyeti sonucuna gotiirmektedir. Bunlarin yoklugu halinde iste doyum kaybi
yasanacaktir. Doyumsuzluk ise, isletme politikasi ve yonetimi, denetim, kisilerarasi
iletisim, ¢alisma kosullari, iicret ve glivenligi kapsamakta ve i3 memnuniyeti diizeyini
belirlemektedir. Isyeri memnuniyeti is tatmini, kurumsal baghlik ve beraberinde iyi bir
itibar konusunda kuruma katk1 saglamaktadir. Ornegin, ¢alisanlarin isyerlerini ¢alismak
icin iyl bir ortam olarak algilamalarini saglayan en onemli iki etkenin yaratici bir
kurumsal iklimin ve is memnuniyetinin saglanmast oldugu, bilim temelli sirketler
tizerinde yapilan insan kaynaklar1 agisindan itibar belirleyicilerine dair bir arastirmada

saptanmustir (Unalan, Cetinkaya, Ozyurt ve Kayabas1, 2006, s.3).

Carmeli ve Freund (2002, s.51) hukuk firmalar tizerinde yaptiklar1 arastirmada,
kurumun disaridan algilanan prestiji ile finansal performansi ve borsadaki degeri
arasinda iliski oldugunu gosteren aragtirmalardan farkli bir yaklasim sergilemenin
gerekli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin is ve igyeri ile
disaridan algilanan kurum prestiji arasinda iliski oldugu ve ¢alisanlarin giiglii kurumsal

bagliliga sahip olmalariin kurumun etkililigini arttirdig1 tespit edilmistir.

Isyeri ortami kurum kiiltiirlinii yansitir, isyeri ortamina bakilarak o kurumdaki kiiltiir
hakkinda 6nemli bir ipucu elde edilmis olur. Calisanin is tatminini arttirici yonde etki
eden oOrgiit kiiltliri sonucunda ortaya c¢ikan ortak degerler, norm ve davranislari
benimseyen birey, bu yoniiyle o kurumun iiyesi olur. Birey a¢isindan nelerin dogru ya
da yanlis oldugu iizerinde grubun degerleri, norm ve davranislar belirleyicidir (Tiirk,

2007, s.41-42).

Isyerindeki giiven konusunda daha ¢ok yonetici ile ast arasindaki giiven iizerine
odaklanildigi, caligma arkadaslarina giliven ile ilgili belirleyiciler konusunda ¢ok fazla
arastirma bulunmadigi goriilmektedir. Morgan ve Hunt (1994’ten aktaran Islamoglu,
Birsel ve Borii, 2007, s.37) arastirmalarinda bireyin calisma arkadaglarina giiven
duyabilmesinin “aralarindaki etkilesim sonucu birbirlerini ahlakli, diiriist, giivenilir ve
yetkin algilamalar1” ile gergeklestigini saptamistir ve buradaki faktorler yoneticiye
giiven faktdrleri ile benzerlik gostermektedir. Calisanlar arasinda giivenin olusturulmasi

isbirligini arttirir, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri azalir, ise ve kuruma adanmislik
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artar, calisanlar gliven ortaminda bilgilerini acik¢a paylasip, geribildirimde
bulunurlarken daha diiriist davranirlar ve yeni iiriin ve siirecler olusturabilme ortami
yaratilmis olur (islamoglu, Birsel ve Bérii, 2007, s.37-39). Kurumdaki bu giiven ortam
basar1 ve etkinligi getirecek, i¢ paydaslarin kendi aralarindaki iyi iletisim, giiclii
iligkiler, ¢alisanlarin etkin ¢alismalari, dis paydaslar tarafindan gézlemlenecek ve kurum

onlarin goziinde de begenilen ve giivenilir bir kurum olarak kabul edilebilecektir.
2.3.6. Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre igin
goniillii olarak katki saglamasi olarak ifade edilmektedir. Kurumlar toplumsal
tyilesmeye, egitim, bilim, kiiltiir ve sanat gibi alanlarda katkida bulunur. Kadibesegil
(2007, s.131-132) kurumsal itibari, bir Orgiitin en degerli sermayesi olarak
nitelendirmis ve bir binanin beton direkleri ile birlikte kaba insaatina benzeterek
aciklamigtir ¢linkii itibar1 olmayan bir orgiitiin ayakta durmasi diisiiniillemez. Kurumsal
sosyal sorumluluk bu binanin temelinin atilmasinda kullanilan harcin bir par¢asidir. Bu
harcin igerisinde kurumsal sosyal sorumlulukla birlikte etik ve ahlaki degerler, vizyon
ve kurum kiiltiirii de bulunmaktadir. Bu har¢ olmazsa ya da iyi bir har¢ olusturulamazsa
bina ¢oker. Bu sebeple kurumsal itibarin yonetilmesinde, kurumsal sosyal sorumluluk
yonetimin asli etkinlik alanidir. Kurumsal itibarla 6zdes degildir; itibarin kurumsal
sosyal sorumluluktan bagka bilesenleri de vardir. Ayrica; sosyal sorumluluk sadece
halkla iligkilerin bir islevi degildir ¢iinkii kurum varligini siirdiirdiigli her giin topluma

kars1 sorumludur ve kurumun tiim etkinlik ve siireglerinde bu yansitiimalidir.

Sosyal sorumluluk hem topluma hem de kurumlara deger katmaktadir. Bunun fark
edilmesi konuya verilen dnemin artmasini saglamistir. Konuyla ilgili olarak yapilan
bircok aragtirma bu sonuca isaret etmektedir. Bunlardan biri olan, 1999 yilinin May1s
aymda yapilmis Kurumsal Sosyal Sorumluk iizerine Milenyum Anketi'nde, alt1 kitadaki
yirmi ¢ iilkeden 25.000 kisinin yanitlarinda, goriisiilen kisilerin yarisinin sirketlerin
toplumsal diizeydeki tavirlarina dikkat ettikleri belirlenmistir. Bireysel sirketlerin
olusturduklar1 etkinin, marka niteligi ya da {inii (%40) ile temel is niteliklerinden (%34)
¢ok kurumsal vatandashik diizeylerine (%56) gore belirlendigi saptanmustir. Ingiltere’de

yapilan anketlerde sirketlerin toplumsal sorumluluga 6nem vermeleri ile genel olarak
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olumlu bir izlenim vermeleri arasinda ¢ok yiiksek bir iliski oldugu gorilmiistiir

(Argiiden, 2002a, s.44).

Sosyal sorumluluk kavrami 1970’lerde kullanilmaya baslanmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ilk raporlama 1970’lerin basinda
yapilmistir. Sosyal sorumlulukla ilgili veriler, bu raporlamada genellikle yillik ¢alisma
raporlarin i¢inde kurumsal reklamlarin yansimasi ile birlikte yer almis ve kurumsal
performansla iliskilendirilmemistir. Bunun istisnai bir 6rnegi, Abt & Associates’in
finansal raporlar igerisine cevre ile ilgili duyarhilifini yansitan verilerin eklenmesi
olmustur. 1970’lerde az sayida olan bu iyi niyetli girisimlerden sonra 1980’lerin
sonlarinda sosyal sorumlulukla ilgili énemli bir evreye gelinmistir. The Body Shop,
Shell Kanada, Ben & Jerry’de giinliimiiz sosyal sorumluluk raporlamalarinin temelini
olusturan ilk ornekler verilmistir. 1988’de Ben & Jerry bir sosyal denetim uzman ile
anlagma yaparak sadece tiretim tesisleri degil satig noktalar1 da dahil olmak tizere kurum
hakkinda bilgi derleyebilecegi tiim kisi, kurulus ve toplumun ileri gelenleri ile
gorlismeler yapmasini istemis ve denetim uzmaninin nerisi ile hazirladigi rapor sosyal
paydaslar raporu olarak ¢ikmistir. O donemde sosyal paylasanlar terimi bilinmekte ve
stk olmasa da kullanilmaktadir; fakat adi itibariyle kurum hakkindaki bu c¢alisma,
bugiinkii anlamda ilk sosyal paydaslar raporu olarak kabul edilmektedir (Marlin &
Marlin, 2003).

1990’larin sonlarindan itibaren sosyal sorumluluk raporlamalarinda farkli bir denetim
ve belgeleme siireci benimsenmeye baslamistir. Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
ile ilgili olarak gerceklestirdiklerini yaygin olarak kamuoyu ile paylasmay1 bir politika
haline getirdikleri goriilmektedir. Global Fortune 250 listesine giren ve on dokuz farkl
tilkedeki sirketlerin % 45’1 2002 yilinda insan haklari, ¢cevre ve paydas iligkilerinde
gerceklestirdikleri sonuglari, sirketin finansal sonuglarim1 yillik raporlariyla birlikte
yayinlamaya baglamistir. Hatta bunlarin yaklasik iigte biri bu raporlarda yer alan

bilgileri bagimsiz kuruluslara denetletmektedir (Argiiden, 2002a, s.9).

Gilinlimiiz diinyasinda pazar ekonomisine dayali, demokratik yonetimin oldugu sistem
yaygin olarak goriilmektedir. Ekonomik, teknolojik ve politik gelismeler kiiresellesmeyi

ve bir toplumun yasadiklarimin digerlerini etkilemesini, birbirlerinden biitiiniiyle
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bagimsiz olarak goriilemeyip bagimliliklarinin artmasi sonucunu dogurmustur. Refah
diizeyinin arttirilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi icin bireylere oldugu
kadar kurumlara da gorev diismektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1 gibi
uluslar iistii kuruluslar Kurumsal Sosyal Sorumluluk konusuna 6nem vermektedir.
Sirketlerin yerine getirmesi gereken ekonomik, hukuksal, etik ve sosyal adi altinda
gruplanan dort temel sorumluluga deginen Argiiden (2002a, s.9) kurumsal sosyal
sorumlulugun bunlarin i¢inden etik (yasalarin 6tesinde toplumsal norm ve beklentilere
uyumlu davranmak) ve sosyal (toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in goniillii olarak katkida
bulunmak) sorumlulugu dogrudan, ekonomik (verimlilik ve karliligi saglamak) ve
hukuksal (yasalara uymak) sorumlulugu ise dolayl olarak icerdigini ifade etmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluga énem veren sirketler su noktalarda taahhiitte bulunuyor:
Oncelikle sirketin ticari etkinliklerini yiiriitiirken yasalara, ahlak standartlarina, insan
haklarina tam olarak uyumlu davranmasi ve etkinliklerinin diinyanin her yerinde
cevreye verebilecegi zarart en aza indirgemek durumunda oldugunu kabul edip buna
uygun hareket etmesi. Ikinci nokta, sirket etkinliklerinin sadece sirket icin olmadigini,
ayni zamanda piyasay1, i¢inde yasanilan yoreyi, sivil toplum Orgiitlerini ve kamu
sektoriinli de etkilediginin ve tiim bu paydaslarla isbirligi halinde olmak gerektiginin
bilincinde olmaktir. Son husus ise, bu sorumlulugun en basta sirket Yonetim Kurulu,
Yonetim Kurulu Baskani ve Genel Miidiir iizerinde oldugunun kabul edilmesidir.
Bunlarin sonucunda, toplumun beklentilerine uyumlu olan, onun sorunlarina duyarlilik
gosteren kurumlarin toplumda yarattigr mutluluk, onlarin daha mutlu ¢alisanlara, daha
mutlu miisterilere ve dolayisiyla daha mutlu hissedarlara sahip olmalar1 sonucunu

yaratacaktir.

Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk caligmalari heniliz yenidir. Diger taraftan
kurumsal sosyal sorumluluk biit¢esini kriz donemlerinde bile kismayarak 6rnek olmay1
basaran sirketler ve projeler vardir. Capital dergisinin 2009 yili sonuglarina gore,
arastirmaya katilanlarin  ¢ogu, kurumsal sosyal sorumlulugu is diinyasinin
sorumlulugunda gérmekte, halk genelinde bir 6nceki yi1l oldugu gibi Sabanci Holding is
diinyas1 genelinde ise Turkcell ilk sirada yer almaktadir. Halkin kurumlardan yatirim
yapmalarini bekledigi en dnemli alanlar arasinda egitim basta gelmektedir. Sonrasinda,

halkin kuruluslari, saglik hizmetleri, ¢evre ve doganin korunmasi, hayir isleri, aile i¢i
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siddet ve kadin haklari ile ilgili projeler icerisinde gérmek istedigi anlagilmaktadir. Halk
genelinde en basarili iki sosyal sorumluluk projesi 2008 ve 2009 yillarinda egitim
projeleri olmustur: Milliyet gazetesi tarafindan baslatilan Baba Beni Okula Génder
kampanyas ile Unicef tarafindan baslatilan Haydi Kizlar Okula Projesi. Ayrica her iki
yil iginde Kardelenler-Cagdas Tiirkiye’nin Cagdas Kizlar1 (Turkcell tarafindan
baslatildi) ve Egitimde Goniil Birligi (Argelik tarafindan baslatildi) gibi egitimle ilgili
baska projeler de en 1yi ilk on proje icerisinde yer almistir (Capital, 3, 2009, s.61-65).

Kurumlarin sahip oldugu degerlerin ve etik anlayisin itibar icin énemine dikkat ¢ceken
Alsop (2004) Harris Interactive’in en iyi kurumsal itibara sahip olan kiiresel sirketler
listesinde dort y1l boyunca birinci sirada yer almis olan Johnson & Johnson sirketinin
“Johnson & Johnson’in Degerleri” adi altinda tek tek siraladigi sosyal sorumluluk
metnini 6rnek olarak gostermistir. Sirket bu metinde Oncelikli sorumluluklarinin
doktorlar, hemsireler, hastalar, anne ve babalar ve sirketin iiriin ve hizmetlerini kullanan
diger kisilere karst oldugunu ifade etmektedir. Miisterilerin taleplerinin
onemsenmesinin, yiiksek kaliteli tirlin ve hizmet sunmanm ve adil fiyatlandirma
yapmak gerektiginin bilincinde olduklar1 belirtilmistir. Kurumun kendi calisanlarina
kars1 olan sorumlulugunu onlara deger vererek, onlarin gelisimlerine, isyeri kosullarina,
is giivenligine ve maas ile odiillendirme sistemlerinin iyi olmasina dikkat ederek ve
yonetsel etigin var olmasmi saglayarak gerceklestirmeleri gerektiginin farkinda
olduklar1 ifade edilmistir. Sirketin etkinlikte bulundugu g¢evrede yasayanlara ve tiim
diinyaya karsit sorumlulugu konusunda yardim etkinliklerini desteklemeleri, vergi
O0demeleri, egitim ve saglik alanindaki ilerlemeler icin sivil destek saglamalari, dogal
kaynaklar1 koruyarak cevreye duyarli olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Son olarak
sirketin yatirimcilara karsi sorumlulugu oldugu, 6zellikle yenilik¢ilik yolu ile onlara adil
bir kazang¢ saglamalar gerektigi ifade edilmistir. Bu sekilde, sirket paydaslarina yonelik
davranis hedeflerini, gérev ve sorumluluklarini agik¢a kabul etmektedir. Bunlar1 sadece
yazi lizerinde birakmayip uygulamasi sayesinde paydaslarinin giivenini kazanmuistir.
2002 yilinda yapilan bir arastirma insanlarin Johnson & Johnson sirketini diinyanin en
giivenilir ve en etik sirketlerinden biri olarak gordiigiinii belirlemistir (Alsop, 2004,

5.52-55).
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Kadibesegil’in (2007, s.134-135) belirttigine gore, 1yi sosyal sorumluluk performansina
sahip olan kurumlar i¢in toplumda olumlu bir algilama s6z konusu olacagindan
paydaslarin kurumu tercih etmesi ve kurumun rekabet avantaji kazanmasi kendiliginden
ortaya ¢ikabilir. Ancak; kurumlarin bu alandaki performanslarinin dogrudan tiiketici
tercihlerine yansiyacagi gibi bir kani ile hareket edilmesi kurumsal sosyal sorumluluk
felsefesinin dogasina aykiridir. Sosyal sorumluluk dogru ilke ve esaslar yerine kiiclik
bile olsa istismar duygusu lizerine kurulursa paydasin bir daha geri donmemek {iizere
kaybedilmesi riski dogacaktir. Alanyazinda sosyal sorumluluk ile ilgili karistirilan bazi
noktalara dikkat c¢ekildigi goriilmektedir. Bunlar, kurumlarin sosyal sorumluluk
caligmalarim1  goniillii olarak yapmalar1 ve sosyal sorumlulugun reklam ya da
sponsorluktan farkli oldugu ile ilgilidir. Ornegin, kurumlarin sosyal sorumluluk projesi
icin ayirdig1 biitcenin aslinda az bir kismiyla sosyal sorumlulugu yerine getirip, geriye
kalan biiyiik miktardaki biitgeyi bu sosyal sorumlulugun iletisimi ve reklamina
harcamasi, kurumun bu konuda takdir edilmesini saglamayacak hatta paydaslar

tarafindan etik dis1 bir eylem olarak diisiiniilebilecektir.

Bir¢ok sirketin i¢ kontrolii, 6zellikle calisanlarin hedeflerin sayisal artisin1 saglamalari
konusunda baski altinda olduklar1 zaman, istatistik manipiilasyon ve yalan gibi yollara
basvurduklarini; benzer bigimde ¢ok sayidaki yoneticinin, terfi etmek ve ikramiye kaybi
yasamamak i¢in yalan, 6nemli ig bilgilerinin ¢arpitilmasi yollarini sectigini gostermistir.
Bunun ¢6ziimii, bir tiir denge sisteminin kurulmasiyla miimkiin olabilir: Hedeflenen
verimlilik ve kalitenin yakalanmasi konusundan taviz vermeden calisanlarin diiriist
bicimde bilgiyi kullanmalar1 ve raporlamalarini saglayabilmek. Bu nokta, yiiksek ahlaki
degerlere sahip kisilerle baglanti kurularak bu kisilerin ise alinmasinda ve terfisinde,
yuksek standartlar olusturulmasini ve bunlarin siirdiiriilmesini igerir. Bu sekilde,

kurumun itibarin1 korumasi saglanir (Nakra, 2000, s.36).

Kurumlarin basarisi i¢in kurumsal sosyal sorumluluk ne gereklidir ne de degildir tezini
savunanlar da vardir. Kadibesegil’in (2007, s.139) aktardigina gore, Berkeley
Universitesi’nden Profesér David Vogel kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlar,
yatirnmcilar ve tliketiciler lizerinde rekabet¢i bir avantaj yaratmadigina iliskin bazi
gostergeler bulunduguna dikkat cekmistir. Vogel bazi {nlii sirketlerin iyi sosyal

sorumluluk calismalarina sahipken, bazilarinin bu tiir ¢calismalarinin bulunmadigin;

63



@) ANADOLU UNIVERSITESI

sosyal sorumlulugun kimi simge sirketlerinin ise yatirimcilarim hayal kirikligina
ugrattigini ve sosyal sorumlulukta model olarak gosterilen bazi biiyiik sirketlerin
glinlimiizde artik boyle olmadiklarin1 6rnekler ile gostermistir. Yapilan ankette bazi
calisanlarin sosyal sorumluluk performansi gosteren sirketleri tercih ettiklerini ifade
ettikleri gorilmiistiir; ancak bu konuda sorumsuz davranan sirketlerin nitelikli
calisanlardan yoksun olduklarina iligkin net kanit bulunmamaktadir. Benzer bi¢imde,
yatirimcilarin - sosyal sorumluluk performanst yiiksek sirketleri destekleyecegi
seklindeki teorik goriiste de agiklar vardir. Ornegin; yatirimeilar bu tiir sirketlere ekstra
fiyat vereceklerini ifade etmisler ancak bu durum uygulamaya gecirilmemistir. Aksine,
sosyal fonlarin toplam pazarin sadece yiizde ikisini olusturdugu ve sirketlerin
performans kiyaslamalariyla ilgili yaymlanan bazi sirket listelerinde, sigara, silah ve
petrol tireten sirketlerin bile iyi sosyal sorumluluk gosteren sirketleri geride biraktiklar
goriilmektedir. Ust yonetimin bazi 6nemli ilkeleri hayata gegirmesi etkin sosyal
sorumlulugun  gerceklestirilmesini  kolaylagtirmaktadir. Bu ilkeler, kurumun
paydaslarin1 ve sosyal sorumluluk kavramini agik bigimde tanimlamasi, iyi bir liderlik
sergileyerek ilgili calismalar1 sonug¢ odakli olarak yliriitmesi, bunu yaparken seffafliga

ve hesap verilebilirlige uymasi seklinde siralanabilir.

Kiiresel Raporlama Rehberi (Global Reporting Initiative), FTSE4GOOD endeksi
(sosyal sorumluluk kavramini énemseyen yatirimcilarin ve bu yatirimcilara ulagmak
isteyen sirketler takip ederler) ve Is Etkisi Projesi (Ingiltere’de sosyal sorumluluk
konusunda is diinyasindaki gelismelerin izlenebilmesi i¢in hazirlanir) kurumlarin sosyal
sorumluluklar1 iizerinde duran platformlardir. Buralarda, kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami1 ve kurum paydaslarinin her kurum i¢in ayrintili bigimde tanimlanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Farkli sektorlerde ve yerlerde etkinlik gosteren kurumlarin
toplum icin yapabilecekleri arasinda farklar vardir ve kurumlarin etkinliklerinden
etkilenen gruplar da birbirinden farkli olabilir. Bu sebeple, hedef kitlelerin ve
atilabilecek adimlarin net bir sekilde belirlenmesi, ¢alismalarin sonuclarinin
degerlendirilmesi ve kurumun basar1 derecesini takip edebilmesi bakimindan énemlidir.
Kurumlar etkinlik gdosterdikleri yerlerde, meslek Orgiitleri ve kural koyucularla
iligkilerinde takip ettikleri ilke ve hedefleri agikca ortaya koymali, saygin birer vatandas
olabilmek icin seffaf olmali ve etkinlikleri hakkinda hesap vermelidir. Duyurulan

hedeflere ulasmada giigliikler yasandiginda bile seffaflik ilkesinden 6diin verilmemesi,
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hangi etkinliklerin nasil Olgiimleneceginin belirlenmesi, Ol¢iimlerin diizenli olarak
yapilmast ve sonucun toplumla paylasilmast kurumun sayginhigini arttirmaktadir
(Argiliden, 2002a). Kurumlar arasindaki isbirliginin de sayginliklarina olumlu katki
yapabilecekleri vurgulanmistir. SOyle ki; kurumlarin sectikleri alanda saygin goniillii
kuruluslarla igbirligi yapmalar1 toplumsal katkinin etkinligini arttirmaktadir. Kurumun
yonetim becerisi ve kaynaklari secilen konu hakkinda uzmanlik kazanmis olan goniilli
kurulusun deneyimleri ile birlestirildiginde topluma sunulan ¢éztimlerin etkinligi artar.
Bununla ilgili olarak isbirligi i¢inde olan kurumlar ve ilgili tiim kesimler arasindaki
iletigimin planlanmasi, stirekli iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi gereklidir (Argliden

2002b, s.11-12).

Toplumsal sorumluluk kavramina onem veren kurumlarin ydneticilerinin kendi
davranislar ile ilgili olarak bazi ilkelere uymalar1 beklenmektedir. Bunlardan birincisi,
tarafsiz olmaktir. Kamusal niteligi olan islerde karar vericilerin atamalarda ve ihalelerde
0 isi en iyl yapacak olan kisilere verme yiikiimliiliigii vardir. Ancak bir toplumda isin
verilecegi kisinin se¢iminde, atamalarda ve ihalelerde, genellikle karar vericilerin
yakinlar1 kayiriliyorsa, yonetim pozisyonlarina gelenler kurumlarin misyonlarini en iyi
sekilde yerine getirmeye degil, kendini segenlere, atayanlara ya da onlarin ¢evrelerine
hizmet etmeye caba gostereceklerdir. Sonugta kurumsal basarisizlik ve gilivenin
yitirilmesi s6z konusu olacaktir. Ozellikle liderlerin kendileri ya da gevrelerinin
cikarlar1 dogrultusunda degil toplumsal c¢ikarlar dogrultusunda hareket ettikleri
konusunda diizenli olarak hesap vermeleri, seffaf bir yaklasimin kuruma hakim olmasi,
yonetimde ve kurum ig¢inde bireylerin is iliskilerinde agiklik ve diiriistliik ilkelerine
uymalar1 kuruma ve lidere duyulan giiveni arttiracaktir. Istihdam ve is acisindan
ayrimciligin kaldirilmasi ve ¢evre konularinda kurumlarin daha fazla insiyatif almalari
konular1 kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yer almaktadir. Bunlar Kiiresel
Sorumluluk Anlasmasi’nda alt1 ¢izilen konulardandir. Istihdam ve is konularinda
ayrimcilik, mevcut calisan potansiyeli ve yetenek birikimini kisitlar, kurumun unvanina
zarar verebilir, kar ve hisse degerlerini etkileyebilir ve ekonomik biliyiimeyi yavaglatir.
Tolerans ortami olmadiginda yetenek gelistirme olanaklar1 kacirilmakta, diinya
ekonomisi genelinde rekabeti giiclendirecek altyapi olusturulamamaktadir. Kiiresel
Sorumluluk Anlagmasi’nin yirmi birinci maddesinde ana hatlartyla agiklanan gevresel

sorumlulukta iiriin ve siireglerin, saglik, giivenlik ve ¢evre ile ilgili agilardan etik olarak
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yonetimi ve sorumlulugun taginmasi s6z konusudur. Cevre sorumlulugunun bilincinde
olmak kurumun giivenilirligini, itibarim1 arttiir. Kurum genelinde daha fazla
bilinglenme, is gelistirme firsatlarinin yaratilmasi, paydaslarla ortakliklarin artmasi ve
miisteri ve calisanlarin kuruma olan baghliklarinin giiclenmesi saglanir. Dolayisiyla,
kurumlar kendi diizenlemelerini uygun yonetmelik ve tliziikler dogrultusunda
gerceklestirirken bunlarin is planlarina yansimalarinin yani sira i¢ ve dis paydaslarin
zihinlerindeki yansimalar belirlenmeli, topluma kars1 acik olunmali ve diyalog

saglanmalidir. Universiteler i¢in de benzer durumlar s6z konusu olacaktir.

2.4. Kurumsal Itibarin Etkilesim icerisinde Oldugu Kavramlar
2.4.1. Kurum imaji

Itibarin 6lciilebilmesi konusunda imaj kavrammnin, imajin &lgiilmesi icin de itibar
(alanyazinda “iin” olarak da yer almistir) kavraminin arastirma kapsamina alindigi

goriilmektedir.

Orgiitiin kimligi aracihigiyla kisilerde orgiit hakkinda bir goriis, resim ve diisiince
olugmaktadir. Kurumun kendisi hakkindaki diisiincesi kendi resmini tanimlamakta ve
kurum kimligi olarak isimlendirilmekte, hedef gruplarin kurum hakkindaki diistinceleri
ise yabanci bir resmi tanimlamakta ve kurum imajini olusturmaktadir. Kamuoyunda
kurulus hakkinda olusmus olan bu yabanci resim gerceklige ¢ok yakin olabilir ama
onunla tam olarak Ortiismez. Zaten kurumun kendisi hakkindaki diisiincesi ile
paydaslarinin sahip oldugu diisiincenin Ortiismesi durumu ideal imaj1 olusturacaktir.
Regenthal’a (1992) gore kurumsal imaj, kurum hakkindaki diisiince, kurumun
taninirhigl, kurumun prestiji ve kurumun digerleriyle, rakipleriyle karsilastirilabilirligi
olmak iizere dort ana noktay1 kapsamaktadir. Marken’e (1990) gore kurum imaji, bir
kurumun tiim amagclarinin ve planlarinin  algilanmasidir ve kurumun {iriin ve
hizmetlerini, yonetim tarzini, iletisim ¢aligmalar1 ve diinya ¢apindaki diger etkinliklerini

desteklemektedir (Aktaran: Okay, 2003, s.66;245).

Rekabet istiinliigii kazanmak icin glinlimiiz kosullar1 i¢inde hedef kitlelere deger
sunmak gerekir. Bunun en etkili yolu ise gii¢lii bir marka ve kurum imajina sahip

olmaktan ge¢gmektedir.
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Itibar gercekte uzun donem icinde imajmn Oziimsenmesinden, algilanmasindan
olusmaktadir. Artan rekabet kosullarinda isletmeler sadece iriin, islev, ozellik ve kalite
boyutlarinda degil, kurum imaj1 ve itibar1 yoluyla da rekabet etmektedir ¢iinkii somut
tirtin kavramindan soyut hizmet kavramina kaydikga fiziksel 6zellikler, islevler yetersiz
kalmakta, tiiketici sembollerle degerlendirmeler, bu sekilde baglantilar yapmaktadir.
Tiketicinin algisina dayali bu sembol ve temsiller, iirlin ve hizmetler arasi
karsilagtirmay1 kolaylastirmakta, tiiketicinin daha kolay karar verip se¢im yapmasini
saglamaktadir. Glinlimiizde paydaslarin kurumdan beklentileri artmistir, eskiye gore
daha bilinglidirler. Bu biling ile giivendigi ve degerini paylastigi kurumun iiriin ve

hizmetlerini almayi tercih etmektedirler (Stimersan-Koktiirk vd., 2008, s.1-3).

Abratt (1989) kurum kimligini olusturan kavramlar1 ve aralarindaki iliskileri Kurum
Imaj1 Yénetimi modelini ortaya koyarak agiklamistir. Pek ¢ok arastirmada oldugu gibi,
imaj alicilar tarafinda, kimlik gonderici tarafindadir. Dolayisiyla, kurum kimligi
kurumun isteyerek ya da istemeyerek olsun bir sekilde ilettigi sey, kurum imaji ise

hedef kitlesinin kurumu nasil gordiigii ve onun algisidir.

Imaj kavraminin popiiler kiiltiirdeki kullanimiyla birlikte olumsuz bir anlam tasidigini,
olmayan goriintiiyii gercekmis gibi sunarak bir tiir géoz boyama yarattigini diisiinen
arastirmacilar vardir. Imaj kavramina yiiklenen olumsuzluklardan etkilenme kaygisi ise,
¢ogu zaman, alanyazinda kavram kargasasina neden olmakta ve kimi zaman da,
kavramlar karistirilmakta, itibar sozciigli imaj kavrami yerine kullanilmaktadir. Oysa
biri, digerinin arkasindaki itici gii¢ roliinii oynamaktadir. Peltekoglu (2007) bu

kavramlar1 arasindaki iliskiyle birlikte su sekilde agiklamistir:

“tibara giden yol, kurumsal kiiltirden kaynaklanan, kimlikle somutlasarak imaja
doniisen algidan geger... Olumlu algi, itibarin da temel kosuludur. Kuskusuz algi sonucu
olusan fotograflar, olumlu ya da olumsuz olabilir. Ciinkii hedef kitlenin beklentilerine
aldig1 yanit algiy1 etkileyecektir oysa itibar tektir, ancak olumlu imaj, itibara giden yolun
da baglangicidir. Zaten itibar kendisi olumlu anlam igeren bir kavramdir. Joe Marconi,
kimlik, imaj ve itibar arasindaki iliskiyi, “kurumun nasil goriindiigii ve ne yaptigi imajini
olustururken, imajlar zaman icinde itibar1 yaratir” diyerek tanimlamaktadir... Gosterilenin
goriinmesiyle (6zellikle televizyonun insan yasamina girmesiyle), iletisim alaninda yeni
bir meslek dogmakta, yeni sdzciikler literatiirde yer bulmakta, moda deyimle imajmakerlar

ve imagologlar, g6z oniindeki insanlara uygun gordiikleri kisa omiirlii goriintiiyii, kisa
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stirede yiiklemektedir...Pek ¢ok bilesenle viicut bulan imaj, kurumsal kiiltiir ve kimlikten
kaynaklanmadiginda, sadece gostergelerle yola ¢iktiginda ise, yanilsamalarin temel nedeni
olmakta, negatif anlamlara yelken agmaktadir...Kimlik ve imaj arasinda uyumun oldugu
ve de elestirel yaklagimin gelistigi ortamda imaj, Lugovoy’un yaklasimiyla, kisi ya da
kisiler grubunun bir iriinle ilgili duygusal oldugu kadar rasyonel degerlendirmelerin
bileskesi haline gelerek, itibarin da baslangici olabilir. Belki de sorunu imaj kavramindan
cok, degisen ve doniisen degerlerle, ileti cagi arasinda sorgulamaktan vazgegen,
gosterilenlerle yetinerek yasamin 6znesi olmak yerine nesnesi olmayi tercih edenlerde
aramak gerekir. Itibar kavraminin itibarmi korumasi ise giivenilirlik ve sayginhgm,
kavramin temel taslar1 olmayi siirdiirmesiyle olanaklidir. Aksi takdirde pek ¢ok kavramin
kargilagtigi anlamsal erozyon sorunu, sasirtici olsa da itibar kavraminin bile karsisina

¢ikabilir.”
2.4.2. Kurumsal Kimlik

Alanyazinda kimlik kavrammin farkli disiplinlerde kullanildigi ve benzer yaklasimi
ifade ettigi goriilmektedir. Bakan’in (2005, s.62) ifadesine gore, “kurumsal kimlik bir
kuruma ait iiriin, hizmet ya da markanin ismi, logosu, antetli kagidi, tasit araclarinin
tasarimindan kurum binasinin genel goriiniimiine ve i¢ dekorasyonuna, sekreterin
kiyafetinden satis elemanlarmin davranislarina, yoneticilerinin kalitesinden iiretimine,
hizmet ve servis anlayigina, reklam ve halkla iligkiler calismalarinda kullandiklar1 her

tiirlii goriinti, still ve mesajlara kadar uzanan bir yelpazedir”.

Kurumsal kimlik genellikle kurumun logosu, binalarmin goriniimii gibi gorsel 6geler
olarak anlasilmaktadir; oysa bunlarin yani sira kurumsal iletisim, kurumsal kimlik,

kurumsal davranis ve kurum felsefesi 6geleri de iceren kapsamli bir konudur.

Olins’e (1989) gore, kurumlarin dogasi kendi bagimsiz kimliklerini olusturur ve bunu
gorilintlir bir sekilde ifade eder. Kurumun kimligini etkili hale getirmesi kaynaklarini

daha etkili kullanmasina baglidir.

Kurumsal kimlikte kurumun kendi kisiligini ortaya koymasi, kendini paydaslarina bu
sekilde tanitmasi s6z konusudur. Kurumun ¢evresi ile olan iliskileri agisindan kurum
kimligi, onun digerlerinden ayirt edilebilmesinde rol oynar. Bu noktada kurum, sahip

oldugu her sey ile ya paydaslarinin begenisini kazanarak digerlerinden iistiin yonleri
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sayesinde yiiksek bir itibar elde edecek ya da paydaslarinin beklentilerine karsilik

veremeyen bir kimlik nedeniyle itibarin1 kaybedecektir.
2.4.3. Kurum Kiiltiirii

Kurum kiiltiirii kavram yapilan ¢aligmalar dogrultusunda, 1980’lerden itibaren gesitli
boyutlartyla kuramsal olarak kapsamli bir cergeveye oturtulmustur (Ozkalp ve Kirel,
2005). Kurum kiiltiirii tanimlarinda kurum i¢inde davranislar sekillendiren deger, norm
ve ilkelerin ifade edildigi goriilmektedir. Hellriegel ve Slocom’un (2004’den aktaran
Ispir, 2008, s.50) taniminda kurum kiiltiirii kurum iiyelerinin paylastig1 inanislarin,
beklentilerin, fikirlerin, degerlerin, tutumlarin ve davraniglarin karmasik bir yapisidir.
Denison’un (1990) ifadesiyle kiiltiir “Bir 6rgiitiin yonetim sistemi ilkelerinde ve bunlari
gecerli ve giliclii kilan uygulama ve davramislarinda kurucu yapi olarak islev goren
belirleyici deger, inan¢ ve ilkelerdir’; Drennan’in (1992) belirttigine gore kiiltiir,
“Burada isler byle yapilir demektir. Orgiite has olan aliskanliklar, hakim olan tavirlar,
kabul edilen ve beklenen davraniglarin gelismis modelleridir” (Aktaran Brown, 1998,
s.7-8). Alvesson (2002, s.3) kurum kiiltiirii taniminda sembolizmi (ritiieller, dykiiler,
kurumdaki oncii kisiler, efsaneler) oOne c¢ikarmis, degerlerin kurum kiiltiiriiniin

analizinde anlamlar ve sembollerden daha az kullanigh oldugunu savunmustur.

Kurum kiiltiiriiniin  6grenilmesi ve Ogretilmesi noktasinda, Schein (1992) kurum
kiiltiirinii digsal uyum ve igsel biitiinlesme sorunlarinin ¢éziimii i¢in grup tarafindan
Ogrenilen gecerli bir sistem ve bu sebeple yeni iiyelere bu tiir problemlerle iliskili olarak
algilama, diisiinme ve hissetme bi¢imlerini 6greten paylasilan temel varsayimlar biitlinii
olarak agiklamaktadir. Buna gore, kurum kiiltiiriiniin yapay olusumlar (giyim kodlari,
sitket kayitlari, yillik raporlar), degerler (normlar, ideolojiler) ve varsayimlar
(algilamalar1, diigiinme bigimlerini, hisleri ve davraniglar1 etkileyen olusumlar) olmak

lizere li¢ diizeyi vardir.

Kurum ig¢inde bireylerin davranmislarini yonlendiren degerler, kurumda calisanlarin
giyim kusamlarindan, iletisim bi¢imine, isyeri ortaminin fiziksel 6zelliklerinden,
kurumdaki oykiilere kadar pek c¢ok 0ge iizerinde etkilidir. Bu faktdrlerin bireylerin

basarisinda ve bunun sonucunda kurumun basarisinda da rol oynadig1 goriilmektedir.
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Okay (2003, s.65) kurum Kkiiltiirliniin ima;j ile birlikte, kurum kimligiyle etkilesim i¢inde
olan bagimsiz bir alan oldugu goriisiindedir. Okay’in (2003) belirttigine gére Downey
kurum kiiltliriinii kurum kimliginin bir sonucu; Pflaum ise kurum kiiltliriinii kurum
kimliginin kurumsal imaja dogru ilerleyisinde bir 6ge olarak kabul etmektedir ve su

sekilde agiklamaktadir:

Kurum Kimligi

Kurum Felsefesi
Temel:
Kurumsal Kurum Kurum Kurum
Tasarim Iletigimi Kiiltiiri ]?tkinlik
Arag: Onerisi
Sonug: Kurum Imaji
v

Sekil 5. Kurum Kimligi ve Kurum Kiiltiirii Arasindaki Iligki

Kaynak: Okay, 2003, s.65.

Sekilde belirtildigine gore, kurum kimligi kurum felsefesini temel alir. Kurum kiiltiirt,
tic diger 0geyle (kurumsal tasarim, iletisim, kurumun bir imaj olusturmaya yonelik
olarak gerceklestirecegi etkinlikler) birlikte bir ara¢ durumundadir ve kurumsal imaj
sonucunu olusturmaya caligmaktadir. Kurum nasil bir kimlik iletmek istiyorsa o kimlige
uygun bir kiiltiir gelistirmelidir. Kurumun olumlu bir kimlige ve imaja sahip olmasi

halinde olumlu bir kurum kiiltiiriine sahip oldugunu séylemek miimkiindjir.

Bir kurumda var olan Kkiiltiiriin etkisi oradaki tutum ve davramslarda, iliskilerde,
Oykiilerde, sloganlarda vb. gozlemlenebilir. Kurumun i¢ paydaslan, kiiltiirii bu 6geler

ile yasayip kurumsal iletisim araciligiyla bununla biitiinlesirken, kurumun dis paydaslari
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kurumun kiltiiriinii kurumla olan iliskileri sonucunda algilayacaklardir. Bu sekilde, i¢
ve dis paydaslar i¢inde bulunduklar1 ya da gozlemledikleri kiiltiir yoluyla, kurum
hakkinda bir fikir sahibi olacak, bir yargiya ulasacaklardir. Kurumun itibar1 bu sekilde

olusacaktir.

2.5. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Amacg, ilke ve Gorevleri

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinin amag, ilke

ve gorevlerini siralamistir'? :

Ikinci béliimiindeki “Genel Hiikiimler” béliimiinde yer alan 4.maddede yiiksekdgretim
kurumlarinin bir amaci “yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve arastirma yapmak, bilgi ve
teknoloji tiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek
olmak, yurt i¢i ve yurt dis1 kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin
seckin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir”.
Dordiincii boliimiindeki “Yiiksekogretim Kurumlart” kisminda yer alan 12.maddede
yiiksekogretim kurumlarinin gorevlerinden bazilar1 “cagdas uygarlik ve egitim - 6gretim
esaslarina dayanan bir diizen i¢inde, toplumun ihtiyaclar1 ve kalkinma planlar ilke ve
hedeflerine uygun ve ortadgretime dayali cesitli diizeylerde egitim - 6gretim, bilimsel
aragtirma, yayim ve danismanlik yapmak, Tiirk toplumunun yasam diizeyini yiikseltici
ve kamuoyunu aydinlatict bilim verilerini s6z, yazi ve diger araglarla yaymak, iilkenin
bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonlerden ilerlemesini ve gelismesini ilgilendiren
sorunlarini, diger kuruluslarla isbirligi yaparak, kamu kuruluslarina Onerilerde
bulunmak suretiyle 6gretim ve aragtirma konusu yapmak, sonuglarini toplumun yararma
sunmak ve kamu kuruluslarinca istenecek inceleme ve arastirmalari sonuglandirarak
diisiincelerini ve Onerilerini bildirmek, yorelerindeki tarim ve sanayinin gelismesine ve
ihtiyaglarina uygun meslek elemanlarinin yetismesine ve bilgilerinin gelismesine
katkida bulunmak, sanayi, tarirm ve saglik hizmetleri ile diger hizmetlerde
modernlesmeyi, iiretimde artis1 saglayacak ¢alisma ve programlar yapmak, uygulamak
ve yapilanlara katilmak, bununla ilgili kurumlarla isbirligi yapmak ve ¢evre sorunlarina
¢Oziim getirici Onerilerde bulunmak, egitim teknolojisini iiretmek, gelistirmek,

kullanmak, yayginlastirmak” olarak ifade edilmistir. Yiiksekogretim kurumlarinin

2 http://www.yok.gov.tr/content/view/435/183/lang,tr/ ,26 May1s 2010.
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amaclari, ilke ve gorevleri bu kurumlardan beklenenleri gostermekte ve bu dogrultuda
strateji belirlemelerinde etkili olmaktadir. Kurumlarin beklentileri karsilama diizeyleri

itibarlar1 i¢in belirleyici olmaktadir.

Bu gorevleri iistlenen {iniversitelerin toplumdaki, bulundugu ydredeki, gerek diger
kurumlarla olan iliskisi gerek yetistirdigi Ogrenci ve akademisyenleri sebebiyle
iistlendigi rol geregi yiiksek itibara sahip olmasi istenmektedir. Ayni zamanda,
tiniversitelerin degisen kosullara hizla uyum saglayabilmesi, kendini gelistirmesi

sayginligi i¢in gerekli goriilmektedir.

Odabas1 (2006’dan aktaran Tiltay, 2009, s.58) ¢aligmasinda giliniimiiz tiniversitelerinin
cok degiskenli, karmasik ve yogun bir degisim, doniisiim baskis1 altinda kiiresel bilgi
cagina uyum saglamaya calistiklarina deginerek hizla degisen kosullarin yarattigi
baskilar sonucu, tniversitelerde stratejik planlama ve onun temel tasini olusturan

stratejik donlisiim degisikliginin zorunlu oldugunu belirtmistir.

2.6. Anadolu Universitesi’nin Misyonu, Temel Degerleri ve Stratejik

Amaclari
Anadolu Universitesi 2009-2013 Stratejik Plani’nda'® kurumun misyonunu,

1. Kent, bolge, iilke ve diinya insaninin yasam kalitesini yiikseltmek. Bunun i¢in,

2. Bilim, teknoloji, sanat ve spor alanlarinda egitim, arastirma ve projeler hazirlamak,

3. Evrensel bilgi ve kiiltiir birikimine katki saglamak,

4. Her yastaki bireye nitelikli ve 6zgiin, uzaktan ve orgiin 6grenme olanaklar1 sunmak,
5. Toplumsal gereksinimleri ongorerek yaratict ve yenilik¢i ¢oziimler liretmek olarak

ifade etmistir.

Ayni raporda Anadolu Universitesi’nin temel degerleri seffaflik, hesap verebilirlik,
adillik, insan odaklilik, yenilik¢ilik, yaraticilik, gilivenilirlik, miikkemmellik ve

evrensellik olarak belirtilmis; stratejik amagclari ise su sekilde siralanmistir:

1.Egitim dgretim siirecinin etkinliginin artirilmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi

" http://www.anadolu.edu.tr/stratejik/ , 8 Haziran 2010.
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2.Egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlastirilmast ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi

3. Ogrenci ve elemanlarinin Yabanci dil yeterliliklerinin gelistirilmesi

4. Ogretim elemanlarinin akademik gelisiminin desteklenmesi

5. Bilimsel arastirma-gelistirme projelerinin ve yayinlarin niceliinin ve niteliginin
arttiritlmasi

6. Universite-sanayi isbirliginin gelistirilmesi

7. Universitenin topluma olan katkisini iyilestirmesi

8. Uluslararasi igbirliklerinin zenginlestirilmesi

9. Insan1 temel alan etkin ve verimli bir ydnetim sisteminin uygulanmasi

10. Idari ve mali 6zerkligin daha etkin kullanilmasi

11. Uzaktan 6gretimde program c¢esitliliginin arttirilmasi

12. Uzaktan 6gretim sisteminin esnekliginin saglanmasi

13. Yasam boyu 6grenme firsatlarinin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi

Anadolu Universitesi’nin bu gorev ve amaglar dogrultusunda hareket etmesi halinde, i¢
ve dis paydaglarinin  kurumu olumlu olarak algilamast miimkiin olabilecektir.
Universitelerin hedef kitlesi bazi arastirmacilar tarafindan miisteri olarak, bazilari
tarafindan paydas olarak adlandirilmistir. Bu hedef kitle, personel, 0grenci,
yiiksekogretim {ist kurulu, diger iiniversiteler, kamu kurumlari, yerli halk, basin-yayin
kuruluglari, tiniversiteye mal ya da hizmet satan ya da alanlar, mezun 6grenci velileri,
sivil toplum orgiitii yoneticisi, 6zel sektor yoneticisi gibi oldukca genis bir yelpazede

yer almaktadir.
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2.7. lgili Aragtirmalar
2.7.1. Yurt Disindaki Arastirmalar

Yurt disindaki ¢aligmalarda kurumsal itibar konusunun egitim orgiitlerini de kapsayan

cesitli sektorler itibariyle ele alindig1 goriilmektedir.

Itibar konusunda finansal performans faktoriinii ozellikle Snemseyen ve itibari
isletmeler agisindan degerlendiren c¢alismalarin  basinda Fortune dergisindeki
gelmektedir. Charles Fombrun, kurumsal itibar1 belirli ol¢iitleri temel alarak 6lgmek ve
itibar degerlendirmesini sistemli hale getirmek icin Reputation Institute’da calismalar
yapmaktadir. Bu Ol¢iitler duygusal c¢ekicilik, iirlin ve hizmetler, finansal performans,
vizyon ve liderlik, ¢calisma ortami ve sosyal sorumluluktan olusan ve itibar katsayisi
(Reputation Quotient) olarak isimlendirilen Ol¢egi olusturmustur. Fortune dergisi,
kurumsal itibarin 6lc¢lilmesi amaciyla bir 6l¢iim gelistirmis ve “En Begenilen Sirketler”
listesi olusturmaya ve bunlar1 diizenli olarak yayinlamaya baslamistir. Bunlarin yani
sira, dergilerde kurumsal itibar konusunda yayimnlanan makalelerin sayist artmaktadir
(Fombrun ve Foss, 2001). Corporate Reputation Review dergisi esas olarak kurumsal

itibar konusunu ele almaktadir.

Giiniimiiziin hizla gelisen bilgi ve iletisim ¢aginda, kalite, internet, yenilikcilik gibi
kavramlar 6nem kazanmaktadir. Itibar ¢alismalarinin bu kavramlarla iliskili olarak da
ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Deephouse (2002) profesyonel olarak hizmet veren
web siteleri iizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda bu kurumlarin
yarisindan fazlasinin itibar yonetimi konusunda hizmet verilmesini istedigi, itibar
yonetiminin karmasik ve profesyonel bir hizmet olarak goriildiigii ve itibar yonetiminin
reklam, pazarlama gibi kavramlarla iligkilendirilerek degerlendirilmesi gerektigi ortaya

cikmugtir.

Sung ve Yang (2008) 1642 6grenciye anket uygulamis ve iiniversitelerin imaj1 lizerine
bir ¢aligma yapmuslardir. Ogrencilerin iiniversiteye yénelik tutumlarini kurum kimligi
ve imajim1 degerlendirerek incelemisler, c¢esitli uygulamalar i¢in gerekli olacak
tiniversite iletisim yonetimine deginmisler ve sonug olarak bir liniversite imaji1 modeli

one siirmiiglerdir. Universitenin dis paydaslarmin kurum hakkindaki degerlendirmeleri
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(imaj-prestij), i¢ paydaslarmin degerlendirmeleri (kurum kimligi) ve “Ogrencilere
verilen deger, kurumun vizyonu, kurumdaki kalite yonetimi anlayisi, sosyal sorumluluk
calismalar1 ve finansal agidan durumu” faktorlerini tanimlamiglardir. Buna gore,
kuruma duyulan aidiyet hissi, gliven, kurumla gurur duyma ve kurumu Onemseme

Ogrencilerin kuruma yonelik tutumlarinin belirleyicileri olmustur.

Isletmecilik egitimi veren yiiksekdgretim kurumlari ile ilgili itibar calismalarinin da
bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Argenti (2000) ve Fombrun (1996) calismalarinda
isletmecilik okullarinin tarithi ve MBA hakkinda bilgi vermis, bu kurumlarin itibarlarimni
nasil olusturduklarina, olumlu itibarin onlara neler kazandirdigina ve gelecekte itibarlari
icin neler yapabileceklerine deginmislerdir. 1970’lerin sonlarinda MBA Magazine,
1980’lerin ortasinda US News & World Report, 1988°de Business Week ve 1990’larin
sonlarinda Financial Times ve Forbes isletmecilik okullarimi “en 1iyi” listeleri
olusturmak amaciyla siralamislardir. Pek ¢ok kiyaslama 6lgiitii ortaya atilmistir (Grunig,
1997); bununla birlikte, zaman i¢inde sadece mezunlar ya da profesyonellerin degil hem
akademisyenlerin hem uygulamacilarin algilarinin kurumun itibarinin 6lglilmesinde
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Vidaver-Cohen (2007) de isletmecilik
okullarinin siralamasinda medyanin 6nemli olduguna deginmis ve kiiresel egitim

alaninda kurumlarin iyi bir yer edinmeleri gerektigi iizerinde durmustur.

Yukarida yer alan arastirmalarin disinda kurumsal itibar konusunda, heniiz yeterli
sayida olmasa da ve konuyu genellikle ayn1 sekilde ele aliyor olsa da yurt i¢i ve yurt
disindaki isletmeler lizerinde ve igletmecilik okullariyla ilgili 6zellikle makale ya da tez

bi¢giminde ¢alismalar vardir.
2.7.2. Yurt Icindeki Arastirmalar

Kurumsal itibar ile ilgili arastirmalar Tiirkiye’de Capital dergisinin “Tiirkiye'nin En
Begenilen Sirketleri” aragtirmasini yapmasiyla 1999°dan itibaren baglamistir. Kurumsal
itibar kavraminin Tiirkiye’de ilgi gérmesiyle birlikte arastirmalar oncelikle isletmeler
lizerinde yogunlagsmis ve itibar yonetimi ile risk yonetimi konularin1 kapsamistir.
Tiirkiye’de kurumsal itibar alaninda egitimle dogrudan ilgili olarak yapilmis

arastirmalarin sayisi oldukga azdir.
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Erkan Altintas tarafindan 2005 yilinda Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Reklamcilik ve Halkla iliskiler Anabilim dalinda “Kurumsal Itibar ve Anadolu
Universitesi 1.B.F. Ornegi” isimli yiiksek lisans tezi hazirlanmgtir. Arastirmada
Anadolu Universitesi’nin kurumsal itibari, &grenci ve ¢alisanlariin  goriisleri
dogrultusunda belirlenmis ve Anadolu Universitesi’nin olumlu bir kurumsal itibara
sahip oldugu ortaya cikmustir. Anadolu Universitesi ¢alisanlarinin, Anadolu
Universitesi'nin kurumsal itibarmi oldukga olumlu olarak algiladiklari belirlenirken,
tiniversite 0grencilerinin iiniversitelerinin kurumsal itibarini ¢alisanlara oranla daha az

olumlu olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Turgut
Karakdse tarafindan 2006 yilinda “Egitim Orgiitlerindeki I¢ ve Dis Paydaslarin
Kurumsal itibara iliskin Algilamalar1” baslikli bir doktora tezi hazirlanmistir. Bu
calismada egitim oOrgiitlerindeki i¢c ve dis paydaslarin kurumsal itibara iliskin
algilamalarimi saptamak ve bu paydaslar nezdinde olusan algilamalar arasinda bir fark
olup olmadigim1 belirlemek amacglanmistir. Kahramanmaras 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden edinilen bilgiler 15181nda en fazla personel sayisina sahip olan bir 6zel
ve bir devlet okulu 6rnekleme alinmistir. 102 yonetici (miidiir ve miidiir yardimcist), 57
Ogretmen, 258 dgrenci ve 157 6grenci velisinden olusan bu gruba anket uygulanmstir.
Ankette hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢aligma ortami, toplumsal
sorumluluk, duygusal c¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlar1 altinda 40 madde
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6zel okul ve devlet okulunun i¢ ve dis
paydaslarinin kurumsal itibara iliskin toplam algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli gortis ayriliklart belirlenmistir. Devlet okulundaki i¢ paydaslar agisindan
kurumsal itibarin belirlenmesinde toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik, calisma
ortam1 ve yonetim kalitesi boyutlarinda, dis paydaslar agisindan ise duygusal ¢ekicilik
boyutu digindaki tiim boyutlarda gorev degiskeninin énemli bir etken olmadig: tespit
edilmistir. Ozel okuldaki katilimcilardan i¢ paydaslarin, kurumsal itibara iliskin
algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu; dis paydaslar
acisindan ise duygusal c¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlari ile ilgili algilamalar disinda,
kurumsal itibarin belirlenmesinde gorev degiskeninin onemli bir etken olmadigi

saptanmistir.
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Egitim oOrgilitlerindeki kurumsal itibar arastirmalarinin  disinda kurumsal itibar

caligmalarinin yapildigi isletme ya da sektor temelli aragtirmalar da vardir:

Seval Yirmibes tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali, Yonetim ve Organizasyon programinda 2010 yilinda hazirlanan
“Kurumsal Itibar Yénetimi ve Kamuya Bagli Bir Kurumda Kurumsal Itibarin Olgiilmesi
Uzerine Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezinde Uludag Ihracatci Birlikleri Genel
Sekreterligi’nin kurumda calisanlar ve birlik iiyeleri tarafindan algilanan kurumsal
itibar1 Ol¢lilmiistiir. Buna gore, kurumun itibar1 olumlu olarak algilanmis ve itibar
%76,5 olarak belirlenmistir. Bu olumlu algilamanin sebepleri arasinda c¢alisma
ortamindaki rahatlik, iistlerle kurulan kolay iletisim, gorev tanimlarinin acgik ve net
olmasi, is yasast hiikiimlerinin eksiksiz yerine getirilmesi, kurumda egitim ve gelismeye
yardimce1 olunmasi, personel i¢in diizenlenen spor ve is dis1 etkinlikleri, bagarinin maddi

ve manevi yollardan ddiillendirilmesi gelmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Isletme Anabilim dalinda Tiilin Cakir tarafindan yapilan
2009 tarihli doktora tezi “Kurumsal Itibarin Olusumunda Liderligin Rolii” bashgmi

tasimis ve liderlerin itibarinin kurumun itibari tizerinde yarattig1 etki arastirilmistir.

Baz1 arastirmalarda kurumsal itibarin getirdigi sonuclar {izerinde duruldugu da
gbozlenmistir. Bu calismalardan biri Basak Aydem Cift¢ioglu tarafindan Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Yonetim ve
Organizasyon alaninda 2008 yilinda hazirlanmis olan “Kurumsal Itibarin Calisanlarin
Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerindeki Etkisi ve Bir Uygulama” adli doktora tezidir. Calisma
BTSO Bursa’nin En Biiyiik 250 Firmasi1 siralamasinda 1997-2006 yillar1 arasinda
istikrarli bir bi¢imde yer alan otomotiv ana ve yan sanayinde etkinlik gdsteren dort
sirket lizerinde yapilmistir. Arastirma kapsaminda yalmizca i¢ paydas grubu olan
calisanlarin bireysel olarak algiladiklar1 kurumsal itibar, orgiitsel baglilik ve orgiitsel
0zdeslesmeleri incelenmis, diger hi¢bir paydas gruplariin itibar algilamalarinin etkileri
degerlendirmeye alinmamistir. Algilanan Orgiitsel itibar (prestij) ile ¢alisanlarin
duygusal orgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel 6zdeslesme degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin bulgular1 duygusal orgiitsel baglhiligin orgiitsel

0zdeslesmeyi olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir.
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Kurumsal itibar konusu bir¢ok calismada halkla iligkiler alaninda ve iligkili oldugu
kiltir, kimlik ve marka gibi konularla birlikte degerlendirilmektedir. Marmara
Universitesi Halkla Iliskiler Anabilim dalinda Didem Dilsiz tarafindan 2008 yilinda
hazirlanan “Marka Imaj1 ve Itibar Yénetimi” adli yiiksek lisans tezi ile ayn1 y1l Dokuz
Eyliil Universitesi Insan Kaynaklar1 Programmda Burcu Oksiiz’iin hazirladig
“Kurumsal Itibar ve Insan Kaynaklar1 Y&netimi Iliskisinin incelenmesi” adli yiiksek
lisans tezi bunlardandir. Bu arastirmalar, Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketleri listesini
degerlendirmeye c¢alisirken isletmeye finansal agidan, insan kaynaklari ve pazar
acisindan deger katan marka, imaj ve itibar kavramlariin anlagilmasi, yonetilmesi,

korunmasi, 6l¢iimlenmesi ve bir yonetim islevi haline gelmesi lizerinde durmuslardir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde gerceklestirilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir arastirmalarda, arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir.
Cesitli acilardan siniflandirilabilen tarama modellerinden biri olan genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem

izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006, s.77).

Bu arastirmada, “Ic ve Dis Paydaslarin Degerlendirmelerine Gore Anadolu
Universitesi'nin Kurumsal itibar1” var oldugu sekliyle ortaya konulmaya ve durum

genel olarak betimlenmeye calisildigi icin genel tarama modeli kullanilmigtir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Anadolu Universitesi’nin arastirmanin yapildig1 dénemdeki i¢ ve
dis paydaslar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, i¢ paydaslar olarak belirlenen
Anadolu Universitesi’nde gorev yapan Ogretim elemanlari, memurlar, isciler ve
tiniversitenin 6grencilerinden olusan alt gruplar; dis paydaslar olarak belirlenen
Eskisehir’de tiniversite ile iliski i¢inde olan sivil toplum oOrgiitlerinin yoneticileri, basin
kuruluglarinin temsilcileri ile esnaf/tiiccar/sanayi kuruluslarinin yoneticileri ve kamu
kurumlarimin temsilcilerinden olusan alt gruplar olusturmaktadir. Orneklemde 1254 kisi

bulunmaktadir.

Aragtirmanin yapildigi ddSnemde Anadolu Universitesi’nde, iigii uzaktan dgretim sistemi
uygulayan on iki fakiilte, alt1 yiiksekokul, bir Devlet Konservatuari, ii¢ meslek
yiiksekokulu, sekiz enstitii bulunmaktadir. I¢ paydas gruplarini iiniversitedeki bu farkli
alanlar1 temsil yeterliligine sahip olmasi i¢in sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik
bilimleri alanlarindaki enstitiiler ve dort yillik lisans egitimi veren fakiiltelerden ve
yiiksekokullardan sahip olduklar1 6gretim elemani sayilar1 da dikkate alinarak 6rneklem

olusturulmustur. Bu 6rneklemde enstitiilerden Sosyal Bilimler Enstitiisii, Fen Bilimleri
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Enstitiisii, Saglik Bilimleri Enstitiisii; fakiiltelerden Iletisim Bilimleri Fakiiltesi,
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi; yiiksekokullardan ise Turizm ve Otel
Isletmeciligi Yiiksekokulu, Endiistriyel Sanatlar Yiiksekokulu ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu yer almustir. s¢i personel sayisinin enstitii, fakiilte ve yiiksekokullarda
tiniversitedeki toplam sayiya oranla az olmasi sebebiyle, {iniversitede ¢ok sayida isci
personele sahip birimler olan Atdlyeler, Basim Evi I ve AOF Kitap Deposu ve Basim

Evi II de 6rnekleme alinmistir.

Arastirmada goriislerine bagvurulan 6gretim elemani, idari ve is¢i personel sayilarini
belirlemek amaciyla Anadolu Universitesi Personel Daire Baskanlhigina ve Fakiilte,

Enstitii ve Yiiksekokul Sekreterliklerine bagvurulmustur.

Arastirmanin yapildigr donemde, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Fen Bilimleri Enstitiisii ve
Saghk Bilimleri Enstitiisii’nde; iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde; Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, Endiistriyel Sanatlar
Yiiksekokulu ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda toplam 17045 6grenci vardir.
Aragtirmanin dlgegi farkli boliimlerin dersleri olmasina dikkat edilerek segilen 3. ve 4.
sinif zorunlu derslerini alan 6grencilere uygulanmistir. 3. ve 4. simif 6grencilerinin
orneklem igin secilmesinin nedeni, bu dgrencilerin Anadolu Universitesi'nde hazirlik
siifindaki 6grencilere ve 1. ve 2. sinifin zorunlu derslerini yeni alan dgrencilere oranla

tiniversite hakkinda daha uzun bir tanima siireci gegirmeleri ve algi sahibi olmalaridir.

Eskisehir’de Anadolu Universitesi ile iliski i¢inde olan esnaf, tiiccar ve sanayi
kuruluslarini belirlemek amaciyla Anadolu Universitesi Idari ve Mali Isler Daire
Baskanligi ile Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi Bagkanligi’na bagvurularak gerekli bilgiler
elde edilmistir. Diger dis paydaslar1 belirlemek amaciyla Eskisehir’deki kamu
kurumlari, sivil toplum &rgiitleri, meslek ve basin kuruluslarinin listesi Internet yolu ile
olusturulmustur. Sonrasinda, bu kuruluslarin sayilar1 ve hangi konulara yonelik etkinlik
gosterdikleri dikkate alinarak, tiniversite ile iliski icinde olabilecek ve bu sayede daha

saglam veri elde edilebilecek olanlar belirlenmistir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Simsek ve Sever’in (2009) “Eskisehir Orman
Bolge Miidiirliigii Kurumsal Itibar Arastirmasi” 6lceginden yararlanilarak gelistirilen
“Anadolu Universitesi’'nin I¢ ve Dis Paydaslarmin Itibara Iliskin Gériisleri’ni
belirlemeye yonelik olgcek kullamilmistir. Ayrica, 6lgek ifadelerinin olusturulmasinda
yurt i¢i ve yurt disinda bagka arastirmacilar tarafindan kimi zaman farkli isimler altinda
toplanmis olan temel itibar bilesenleri gercevesindeki Olgekler de gozden gegirilmis,
Ozellikle Fombrun’un gelistirdigi ve En Begenilen Sirketler adi altinda yayimlanan
arastirmadaki temel itibar bilesenleri egitim Orgiiti olan {iniversiteye uyarlanma

kaydiyla dikkate alinmistir.

Aragtirmanin alanyazin taramasinin ardindan veri toplama aracinin bir taslagi
gelistirilmis ve bes uzmandan olusan uzman panel degerlendirmesine sunulmustur.
Uzman panelin degerlendirmesinden sonra bir ifade 6l¢ekten ¢ikarilmis, bir ifade 6lgege
eklenmis ve li¢ ifade lizerinde degisiklik yapilmistir. Uzman panelde yer alan 6gretim
tiyelerinden ikisi arastirma yontemleri ve Olgek gelistirme konularinda calismaktadir;
diger ii¢ Ogretim lyesi ise ulusal ve uluslararasi yayinlar1 bulunan ve konuyla ilgili

arastirma projelerinde yer almig kisilerdir.

Olgegin giivenirlik caligmast kapsaminda 27 kisi iizerinde bir pilot deneme
gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi1 ile hesaplanmustir.
Pilot deneme sonucundaki ilk durumda Alfa katsayist .85 olarak bulunmustur.
Sonrasinda dlgege son sekli verilmistir. Son durumda 6l¢egin giivenilirlik katsayist

.89°dur.

Son sekli verilerek uygulanmaya baslanan 6l¢ek iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim katilimcilari kisisel bilgilerini belirlemeye yéneliktir. Ikinci boliim Yonetim ve
Liderlik, Calisanlar, Isyeri Ortami, Kurum Kiiltiirii, Hizmetler ve Toplumsal
Sorumluluk olmak iizere altt boyuttan olugsmustur. Boyutlarin doérdiinde onar ifade
(madde), diger iki boyutunda on ikiser ifade olmak iizere 6l¢ekte toplam altmis dort

ifade yer almistir. Likert tipi besli derecelendirme yapilmistir.
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Aragtirmanin 6lgegi kisilere, Ol¢cek sorularini yanitlayarak arastirmaya katki saglamak
isteyip istemedikleri sorularak uygulanmustir. I¢ paydaslardan bazilarina, arastirmaci
tarafindan bireysel olarak verilemeyen ve Enstitii/yliksekokul/fakiilte sekreterligi
aracilifiyla kisilere gonderilen 6lgek formlari s6z konusu oldugunda ise, arastirmaci
ilgili birimlerin sorumlularina, kisilerin Olcek formlarini sadece istekleri dahilinde
doldurmalari, herhangi bir zorlama ya da miidahalenin yapilmamasi talebini énceden
iletmistir. Burada amagclanan, i¢ paydaslarin  Anadolu Universitesi’nde halen
caligmakta/egitim gormekte olmalar1 sebebiyle 6l¢ek sorularini yanitlamanin riskli
olabilecegini diigiinerek kurum hakkinda olumsuz beyanda bulunmaktan/gergek
diisiincelerini yansitmaktan ¢cekinmemeleri, boylelikle aragtirmadan saglikli bir sonucun

alinabilmesidir.

Aragtirmada 6grenci is¢i olan katilimcilar da bulunmaktadir. Veri girisi sirasinda gift
giris hatasi yapmaktan kacinmak amaciyla bu kisiler sadece is¢i grubunda

degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket

programinin 16.0 siirlimiinden yararlanilmigtir.

Arastirmanin 6l¢ek maddelerinin giivenirliginde Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis
ve .886 (.89) olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayisinin .7 nin iizerinde olmasi
durumunda Olglim alinan orneklemde giivenilir olarak kabul edilmektedir (Pallant,

2005).

Toplanan veriler, goriis ve degerlendirmeler i¢in Kesinlikle katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5)
seklindeki derecelendirme 6l¢egi ile sayisallastirilmistir. Degerlendirme 6l¢eginin puan
araliginin  hesaplanmasi 6l¢ek genisliginin derecelendirme sayisina boliinmesiyle
bulunmustur. Buna gore puan araligi 0.80 dir.

Genislik/Derecelendirme= (5-1)/5=0.80
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Likert tipi 6lgegin ortalamalarinin karsilastirilmasinda, her se¢enek i¢in belirlenen puan

araliklar1 sunlardir:

Kesinlikle Katilmiyorum 1.00 — 1.80
Katilmiyorum 1.81 — 2.60
Kararsizim 2.61 —3.40

Katiliyorum 3.41 —4.20

Kesinlikle Katiliyorum 4.21 — 5.00

Belirlenen puan araliklar1 ¢ercevesinde “Katiliyorum” sec¢eneginin alt sinir1 olan 3.41
puan araligt esik deger olarak belirlenmistir. Bu deger, olumlu itibar algisinin

(katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum) alt sinir1 olarak diistiniilmiistiir.

Olgek boyutlar1 baglaminda carpiklik degerleri hesaplanmis ve 1 degerinden kiigiik
olduklar1 goriilmiistiir. Degerin 0’a yaklagmasimnin yami sira, 1 degerinin hemen
tizerindeki ¢arpiklik degerlerinde dahi verinin dagiliminin normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (Huck: 2008). Dolayisiyla, arastirmada orijinal veriler doniistiiriilmeden ya

da non-parametrik testlere bagvurmadan parametrik testler kullanilabilecektir.

Verilerin  ¢oziimlenmesinde merkezi dagilim ve degiskenlik  Olgililerinden
yararlanilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, degiskenler arasinda fark olup
olmadigini belirlemek ve anlamlilik diizeyini test etmek i¢in parametrik testlerden tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonuglart anlamli ¢iktigi
zaman yapilacak coklu karsilagtirma testlerinin tiirtine karar vermede yardimci olan
Levene Testi degerlerine bakilmis ve bunlar yorumlanirken anlamlilik degeri olarak .05
kabul edilmis, bdylece estes varyans sartt bakimindan daha saglam bir yol izlenmesi
amaglanmistir. Estes varyans sartinin saglandigi yani p degerlerinin .05’in istiinde
oldugu durumlarda Scheffe, saglanamadigi durumlarda ise Tamhane Testi kullanilmis

ve sonuglar yorumlanmstir (Field, 2000).

Boyutlar arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla korelasyon katsayilarina bakilmistir.
Arastirmadaki istatistiksel ¢oziimlemelerde temel alinan .05 anlamlilik diizeyi “ * ”, .01

anlamlilik diizeyi “ **  isareti ile gosterilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine, arastirmada

ortaya ¢ikan bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Analiz Sonuclar
4.1.1. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore dagilimlari ayrintili bi¢imde Tablo 6’da
goriilmektedir. Buna gore, toplam 1254 katilimer iginde i¢ paydaslar 1149, dis paydaslar
105 katilimci ile temsil edilmektedir. Katilimcilarin % 42,6’s1 kadinlardan, %57,4’4
erkeklerden olusmaktadir. Erkek katilimci oraninin kadin katilimer oranindan fazla olma

durumu, “6grenci” alt grubu disindaki tiim alt gruplarda da goriilmektedir.

Arada ¢ok biiyiik bir fark olmamakla birlikte, erkek paydaslarin daha fazla temsil
edilmesi, 6zellikle i¢ paydaslarin is¢i personel grubundan kaynaklanmistir. Soyle ki; i¢
paydaglar toplam icinde (1254 katilimci) 1149 kisi ile katilimcilarin ¢ok biiytik
bolimiini, % 91,6’sin1 olusturmaktadir. Bu oranin i¢inde yer alan isci personelin (257
katilime1) % 83,7’si (215 katilimer) ise erkek katilimcilardir. Yani aragtirmada kadin
is¢i sayisinin erkeklerden daha az olmasi, 6zellikle kadinlarin 6l¢ek sorularina yanit
vermek istememeleri gibi bir algi yaratmamalidir. Bu durumun sebebi, ornekleme

secilmis olan birimlerde kadin ig¢i sayisinin genel olarak erkek is¢ilerden az olmasidir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet i¢ Paydaslar
Akademik | Idari isci Ogrenci
Personel | Personel | Personel

Toplam Dis Paydaslar
i¢
Paydas Esnaf Meslek Sivil | Basin | Kamu
Tiic.San. | Kurulusu | Top.Org. Kurumu

Toplam
Dis
Paydas

Kadin |88 |43,6 |50 [48,5|42 [16,2]324 (554504 [43,9[4[14 [389]- [0,0 [5 [23,8[- [0,0 [11 [31,4]30 [28,6[l534 [42.6
Erkek |114 [56,4 |55 |52,4]215(83,7]261 44,6645 [56,1[l22 [61,1]8 [100 [16 [76,2 |5 [100]24 [68,6 |75 [71,4[[720 [57.4
Toplam |202 | 16,1 | 105[8,2 |257[20,7|585[46,7 1149100 {36 [2,8 [8 [0,6 [21 [1,7 [5[04 |35 [2,8 [105100 [f[1254] 100
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Tablo 6’ya gore, i¢ ve dis paydaslar ile bunlarin alt gruplarinin cinsiyet degiskenine

gore dagilimlar1 ayr1 basliklar halinde asagida yorumlanmustir.
4.1.1.1. i¢ Paydaslarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Arastirmada, secilen bes fakiilte, ii¢ yiiksekokul ve ii¢ enstitiide gérev yapan toplam 760
ogretim elemam1 (E=380, K=380) icinden 202 ogretim elemanina ulasilmistir. Bu
kisilerin cinsiyetleri bakimindan dagilimlarina bakildiginda arada biiyiik bir fark
olmamakla birlikte erkek oOgretim elemanlarinin daha fazla temsil edildigi

gorlilmektedir.

Anadolu Universitesi’nde gorev yapan toplam 1644 idari personel iginden 105’ine
ulagilmistir. Bu katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan dagilimlarinin (E=55, K=50)
neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Genele bakildiginda ise (E=1036, K=608) erkek

idari personel sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirma Orneklemindeki enstitiilerin  6grencileri ile Orneklemdeki fakiilte ve
yuksekokullarin 3. ve 4. siiflarinda okuyan &grenciler olmak iizere toplam 8434

ogrenciden 585’ine ulasilmistir.
4.1.1.2. D1s Paydaslarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Arastirmada Anadolu Universitesi’nin dis paydaslar1 olarak belirlenmis olan esnaf,
tiiccar ve sanayiciler, meslek kurulusu yoneticileri, sivil toplum Orgiitii temsilcileri,
basin mensuplari ve kamu kurumu calisanlar1 105 kisidir ve toplam katilimcilarin %
8,4’linli olusturmaktadir. Her dig paydas grubunda erkeklerin sayisi kadinlarin

sayisindan fazladir; erkeklerin daha fazla temsil edildigi gortiilmektedir.

4.1.2. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi

Katilimeilarin yaga gore dagilimlart ayrintili olarak Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gére Dagilimi

Yas I¢ Paydaslar Toplam Dis Paydaslar Toplam
s - ~ I¢ Paydas Dis  [iToplam
Akademik |  Idari Isci Ogrenci Esnaf Meslek Sivil | Basin Kamu Paydas ([[Katihmer
Personel | Personel | Personel Tiic.San. | Kurulusu | Top.Org. Kurumu
29 ve 34 (16,8 |8 |7,6 |66 |25,6 [581(99,3 (689 |59,9 (W14 |389 |- (0,0 |1 |48 |-{0,0 |6 (17,1 |21 |20,2 [§{710 |56,6
daha
kiiciik
30-39 |89 (44,1 |36 |34,3 |106|41,2 |3 (0,5 234 |20,4 |15 (41,7 |- |00 |8 |381 |3/60,0 |10|28,6 |35 |33,7 [269 |21,5
40-49 |53 [26,2 |47 (448 |78 |30,2 |1 (0,2 |179 |15,6 @3 |83 |5 |62,5 |8 (381 |-/0,0 |[17|48,6 |33 |31,7 212 |17,0
50 ve 26 (12,9 |14 (133 |8 |31 |- 0,0 (48 |42 (W4 |11,1 |3 [375 |4 [19,0 |2|40,0 |2 |57 |15 |14,4 [§l63 |5,0
daha
biiyiik
202|100,0 | 105 | 100,0 | 257 | 100,0 | 585 | 100,0 | 1149 | 100,0{§36 | 100,08 |100,0 |21 (100,05 |100,0|35|100,0|105|100,0[§1254 | 100,0
Toplam
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Arastirmaya katilanlarin 4’{inlin yas1 19 ve daha kiigiik; 13’iinilin yas1 ise 60 ve daha
biiyiik olarak belirlenmistir. Baz istatistiksel tekniklerin uygulanabilmesi i¢in her bir alt
gruba ait orneklemin belli birimden (en az 30 birimden) olugmas1 beklenir (Ural ve
Kilig: 2006,s.46). Bu dogrultuda, arastirmanin veri toplama aracinda yas ile ilgili olarak
verilmis olan “19 ve daha kii¢iik” grubu “20-29” yas grubuyla; “60 ve daha biiylik” yas
grubu da “50-59” yas grubu ile birlestirilmis ve boylece katilimcilar yaglari bakimindan
dort grupta toplanmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi katilimcilarin yas gruplar “29 ve daha kii¢iik” yasinda olan
katilimeilar, “30-39”, “40-49” yaslarinda olanlar ile yas1 “50 ve daha biiylik” olan
katilime1 gruplart olarak siralanmistir. Aragtirmaya katilan 1254 kisinin yaklasik iicte
ikisini 29 ve daha kiiciik yas grubu, dortte birinden fazlasin1 30-39 yas grubundakiler
olusturmaktadir. 30-39 ile 40-49 yas grubundakilerin sayilar1 birbirlerine yakindir. 50

ve daha biiylik grubunun ise en az katilimecinin bulundugu grup oldugu goriilmektedir.

Arastirma 6lgeginde en kalabalik grubu olusturan 585 6grencinin 581’°inin 29 ve daha
kiigiik yas grubunda olmalar1 6rneklemde en fazla bu yas grubunun temsil edilmesini

saglamaktadir.

4.1.3. Katilmcilari Egitim Durumuna Gore Dagilim

Arastirma Slgeginde, son mezun olunan egitim kurumu itibariyle katilimcilarin egitim
durumlarin1  saptamak amaciyla ilkokul-ortaokul-lise-meslek yiiksekokulu-fakiilte-
yiiksek lisans ve doktora olmak iizere yedi egitim durumu kategorisi yer almistir. Egitim
durumu ilkokul olan katilimci sayisi 49, ortaokul olan 57, lise olan 181, meslek
yliksekokulu olan 38, fakiilte olan 686, yiiksek lisans olan 90 ve doktora olanlar 150
olarak belirlenmistir. Verilerin analize hazirlanmasi asamasinda, katilimcilardan
Anadolu Universitesi’nin dort yillik fakiiltelerindeki lisans 6grencilerinin egitim
durumunuz sorusunu, son mezun olduklart egitim kurumuyla ilgili olarak degil, su an
icinde bulunduklar1 egitim durumu olarak degerlendirerek “fakiilte” olarak
isaretledikleri goriilmiistiir. Akademik personel icinde yliksek lisans ve doktoraya
devam etmekte olan katilimcilarin ¢ogunlugunun ise egitim durumu sorusunu, son
mezun olduklar1 kurumla ilgili olarak yanitladiklari; dolayisiyla bu kisilerden yiiksek

lisans yapmakta olanlarin “fakiilte”, doktora yapmakta olanlarin “yiiksek lisans”
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secenegini isaretledikleri; bazilarinin ise soruyu su an i¢inde bulunduklari egitim
durumu olarak degerlendirerek yanitladiklari goriilmiistiir. Bu veriye bu katilimcilarin
arastirma Olgeginde iiniversite ile iliskinizin niteligi béliimiinde hem akademik personel
hem Ogrenci kategorisini isaretlemis olmalar1 sonucunda ulasilmistir. Bunlar dikkate
alinarak, saglikli bilgi girisi yapabilmek amaciyla katilimecilar egitim durumlarn
bakimindan dort grupta toplanmistir. Buna gore, katilmcilarin egitim durumu

degiskenine gore dagilimi Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Egitim I¢ Paydaslar Toplam Dis Paydaslar Toplam

Durumu I¢ D1 Toplam
Akademik | idari Isci Ogrenci Paydas Esnaf | Meslek Sivil | Basin Kamu | Paydas (J[Katihmei
Personel | Personel | Personel Tiic.San. | Kurulusu | Top.Org. Kurumu

Lisevealt1|0 (0,0 |42 |40,8 [209|81,3 [0 (0,0 |[251 (21,9 §13|36,1 |4 |50,0 |12|57,1 |2]|40,0 |5 |[14,3 |36 |34,3 [}[287 |22,9

Onlisans [0 |00 |14 [13,5 |15 |58 [0 (0,0 |29 (25 {2 [55 |- (0,0 |2 |95 |[-]0,0 |5 (143 |9 |86 (38 |3,0

Lisans 0 (0,0 |44 (42,0 |29 |11,2 |549|93,8 |622 |54,1 019 (52,8 |3 |37,5 |5 |23,9 |2(40,0 |16|457 |45 |42,9 [§}667 |53,2

Lisansiistii [ 202 (100,0|5 |49 |4 |1,5 |36 (6,2 [247 (21,5 M2 |55 |1 |12,5 |2 |9,5 [1]|20,0 |9 [257 |15 |14,3 [§l262 |21,0

Toplam 202 (100,0 | 105 |100,0 257 |100,0 | 585 | 100,0 | 1149 | 100,036 | 100,0 |8 |100,0 |21 |100,0|5|100,0|35|100,0|105|100,0(§/1254 | 100,0
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Ilkokul, ortaokul ve lise kategorileri, lise ve alt1 kategorisi ad1 altinda; yiiksek lisans ve
doktora kategorileri ise lisansiistii kategorisinde birlestirilmistir. Meslek yiiksekokulunu
isaretleyenlerin idari ve is¢i personel ya da dis katilimcilar olduklar1 goriilmiis ve bu
kategori Onlisans kategorisi olarak isimlendirilmistir. Tablo 8’de verilen bu kategoriler
incelendiginde, katilimcilarin yarisindan biraz fazlasini lisans grubunun olusturdugu;

bunu yaklasik beste birini olusturan lise ve alt1 grubunun izledigi goriilmektedir.

I¢ paydas gruplarini olusturan katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda, lisans
egitimi alanlarin en fazla temsil edildigi, sonrasinda sirasiyla lise ve alti grubu ve
lisansiisti grubunun, en az da egitim durumu Onlisans olanlarin temsil edildigi
gorlilmektedir. Bu siralama, dis paydas gruplarininkiyle ve toplam katilimcilarinkiyle
benzerlik gdstermektedir. Bir yiiksekdgretim kurumu olarak Anadolu Universitesi’nin i¢
paydaslarindan olan 6grenci ve 6gretim elemanlari lise ve alt1 grubu disindaki gruplarda

yer aldigindan, lise ve alt1 grubu is¢i ve idari personelden meydana gelmistir.

4.1.4. i¢ Paydaslarin Gorev Yaptiklar1 Birime Gére Dagilimi

Ic paydaslarm goérev yaptiklari birime gore dagilmlari asagida Tablo 9’da
gorliilmektedir. Buna gore, i¢ paydas grubunu olusturan katilimcilarin dagilimina
bakildiginda 257 isci ile i¢ paydaglarin dortte birinden fazlasimi birimlerdeki is¢i
personelin olusturdugu anlasilmaktadir. Akademik personel 202 ve idari personel 105
kisi ile temsil edilmektedir. Bu durum, Anadolu Universitesi geneline bakildiginda,
akademik ve is¢i personel sayilarinin birbirine daha yakin olusu ve en az sayiya sahip

olan grubun idari personel grubu olusu itibariyle benzerlik gostermektedir.

Tablo 9’a gore, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’'nden olusan dort fakiiltenin
toplamindaki Ogretim eleman1 sayilari, tablodaki tiim fakiilte, yiiksekokul ve
enstitiilerdeki 6gretim eleman:1 sayilarinin yaklasik onda altis1 gibi biiyiik bir boliimiinii

olusturmustur.
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Tablo 9. I¢ Paydaslarin Gorev Yaptiklart Birime Gére Dagilimi

Pa}{i'aQ ‘Vt;) Gorev Yapilan Birim Toplam
3 lletisim | Egitim Turizm Sosyal Fen Saghk Kitap
MMF | IIBF | Bil.Fak.| Fak. GSF Y.0. | BESYO | ESYO | Bil.Ens. | Bil.Ens. | Bil. Ens. | Basunevi | Atélye | Deposu
Akad. f |43 29 31 26 18 15 9 14 14 1 2 0 0 0 202
% [21,3 144 |15,3 12,9 8,9 7,4 4,5 6,9 6,9 S 1,0 ,0 ,0 0 100
Idari f |10 14 13 15 16 0 7 7 5 1 3 1 13 0 105
% 9,5 133 [124 14,3 152 |,0 6,7 6,7 4,8 1,0 2,9 1,0 124 0 100
Isci f |5 13 0 7 2 3 5 10 4 7 0 89 72 40 257
% 1,9 51 ,0 2,7 8 1,2 1,9 3,9 1,6 2,7 ,0 34,6 28,0 15,6 100
Ogrenci | f |41 141 67 114 20 52 87 27 16 1 19 0 0 0 585
% |7,0 24,1 |11.5 19,5 3.4 8,9 14,9 4,6 2,7 2 3,2 0 ,0 0 100
Toplam | f |99 197 111 162 56 70 108 58 39 10 24 90 85 40 1149
% | 8,6 17,1 9,7 14,1 4,9 6,1 9,4 5,0 3,4 9 2,1 7,8 7,4 3,5 100
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4.1.5. Akademik Personelin Gorev Unvanina Gore Dagilimi

Veri analizi silirecinde, iiniversitenin i¢ paydaslarindan olan idari ve is¢i personelin
gorev unvanlar1 temel alinarak incelenmesine gerek goriilmemistir. Ciinkii idari ve isci
personelin gorev unvanlarina gore alt gruplara ayrilmasi halinde, ¢cok sayida ve yeterli
eleman sayisina ulasamamis gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica; goérev unvanlarini

belirtmek istemeyen katilimcilar oldugu goriilmiistiir.

Akademik personelin gorev unvanmna gore dagilimlari asagida Tablo 10°da
goriilmektedir. Akademik personel gorev unvanlari agisindan yedi gruba ayrilmistir.
Fakiilte, yiiksekokul ve enstitiilerdeki toplam Ogretim elemani sayilarinin dagilimi
aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin dagilimiyla benzerlik gostermektedir. Ankete

katilan bes 6gretim elemaninin goérev unvanlari bilinmemektedir.

Tablo 10. Akademik Personelin Gorev Unvanina Gore Dagilimi

Gorev Unvam f %
Profesor 35 17,8
Docent 15 7,6
Yardimci Dogent 53 26,9
Ogretim Gorevlisi 35 17,8
Okutman 4 2,0
Arastirma Gorevlisi 54 27,4
Uzman 1 5
Toplam 197 100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan akademik personelin toplami degerlendirildiginde
yarisindan fazlasim1 Ogretim {iyelerinin olusturdugu goriilmektedir. Bu toplamin
yarisindan fazlasini olusturan gruplar ise Yardimcr Dogent ve Arastirma Gorevlisi
gruplaridir. Ogretim {iyelerini dortte bir oraniyla &gretim gorevlisi ve Ogretim
yardimcilar1 izlemektedir. Arastirmaya katilan okutman ve uzman oraninin diisiik
olmasinin sebebi genel olarak enstitilerde ve dort yillik egitim veren birimlerin

disindaki birimlerde ¢alisiyor olmalaridir.
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4.1.6. D1s Paydaslarin Anadolu Universitesi Ile iliski Niteligine Gore
Dagilim

D1s paydaslarin Anadolu Universitesi ile iliskilerinin niteligine gore dagilimlari asagida

Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Dis Paydaslarin Anadolu Universitesi Ile Iliski Niteligine Gore Dagilimi

Dis Pavdaslar f %
Esnaf Tiiccar Sanavici 36 34,3
Meslek kurulusu yoneticisi 8 7,6
Sivil toplum orgiitii temsilcisi | 21 20,0
Basin mensubu 5 4,8
Kamu kurumu ¢ahisani 35 33,3
Toplam 105 100,0

Verilerin analize hazirlanmasi siirecinde, kiigiik isletmelerin temsilcilerinin liniversite
ile iligkilerinin niteligini “esnaf ya da tiiccar”, sanayi kuruluglarimin temsilcilerinin
“baska” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. Verilerin analizi siirecinde, bu iki grup
esnaf, tiiccar ya da sanayici grubu adi altinda birlestirilmis ve dis paydaslarin {igte biri
olarak en kalabalik dis paydas grubunu olusturmustur. Kamu kurumu calisanlari
grubundaki katilimcr sayisi ise esnaf, tiiccar ve sanayici grubundaki katilimei sayisindan
sadece bir kisi eksiktir. Meslek kurulusu ydneticisi ve basin mensubu gruplari ise en az
katilimcinin oldugu gruplardir. Bu gruplarda katilimc1 sayisinin az olusunun bir sebebi,
aragtirma amaci dogrultusunda Anadolu Universitesi’nin bulundugu Eskisehir’deki tiim
meslek kuruluslar i¢inden, liniversite ile iliski icinde oldugu ya da etkinlik alanlar1 ve
amagclar1 itibariyle iiniversite ile ilgili bir goriis sahibi olmasi beklenen meslek
kuruluslarimin (odalar, birlikler) secilmesi ve sadece bunlarin temsilcilerine arastirma

6l¢eginin uygulanmasidir.

4.1.7. Katihmcilarin Anadolu Universitesi ile iliski Siiresine Gore
Dagilimi

Katilimcilarin Anadolu Universitesi ile iligki siirelerine gére dagilimlar1 asagida Tablo

12°de goriilmektedir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Anadolu Universitesi Ile Iliski Siiresine Gére Dagilimi

Siire ic Paydaslar Toplam Dis Paydaslar Toplam
- : .. I¢ Paydas Dis  (llToplam
Akademik Idari Isci Ogrenci Esnaf Meslek Sivil Basin Kamu Paydas (|[Katihmer
Personel Personel Personel Tiic.San. | Kurulusu| Top.Org. Kurumu
Syilve |43 |21,3 7,6 |97 38,2 |537/91,8 | 685 |59.,8 52,9 |3 37,5 {12(|80,0 |-|0,0 17 (53,1 |41|53,2 (1726 |59.4
daha az
6-10yil |43 (21,3 |13 |124 |76 [29,9 |46 |7,9 178 (155 |5 1294 |3 |37,5 |1 |6,7 [3]|60,0 |10|31,3 |22|28,6 [§200 |16,6
11-15 |46 |22,8 |21 (20,0 |37 |14,6 |2 |03 106 |9,2 - (0,0 |- 1 (67 |-(0,0 |- [0,0 1 (1,3 107 |8,7
yil
16-20 |28 |13,9 |42 (40,0 |18 |7,1 - 0,0 |88 |7,7 0,0 1 (125 |1 (6,7 |-]0,0 |2 |63 |4 (52 {92 |75
yul -
21yl |42 20,8 |21 |20,0 |26 [10,2 |- 00 |8 |78 W3 |17.6 |1 |12,5 |- |0,0 |2|40,0 |3 |94 |9 (11,7 [§98 |8,0
ve daha
¢cok
Toplam | 202 |100,0 | 105|100,0 | 254 | 100,0 | 585 |100,0 | 1146 | 100,017 | 100,08 |100,0 | 15{100,0|5|100,0|32 (100,077 |100,0/§1223|100,0
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Tablo 12’ye gére, katilimcilarin beste iicii Anadolu Universitesi ile 5 y1l ve daha az
siiredir iliski i¢indedir. Sonrasindaki kalabalik grubu toplamin yaklasik beste birini
olusturan 6-10 yil grubu olusturmaktadir. Diger ii¢ grubun temsil oranlarinin birbirine
yakin oldugu gériilmektedir. i¢ ve dis paydaslar arasinda énemli frekans farki oldugu ve
bunun yani sira dis paydaslardan 28’inin siire sorusuna yanit vermedigi goriilmektedir.

Toplamda 31 katilime1 Anadolu Universitesi ile olan iliskisinin siiresini belirtmemistir.

Katilimcilarin tiniversite ile iligki siirelerinin en kalabalik oldugu grubun 5 yil ve daha
az grubu olmasmin, i¢ paydaslardan oOzellikle de ogrencilerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu durum 6rnekleme dahil edilen fakiilte ve yiiksekokullarin dort yillik
olusu sebebiyle beklenen bir sonugtur. 6-10 y1l grubunda en fazla oranla yer alan is¢i
personel, 11-15 yil grubunda en fazla oranla yer alan akademik ve ig¢i personel, 16-20
yil grubunda en fazla oranla yer alan idari personel, son olarak 21 ve daha ¢ok grubunda
en fazla oranla yer alan yine akademik personel olmustur. Katilimcilarin tiimiinde siire
degiskenine gore, en kalabalik olan gruptan baslayip en az katilimciya sahip olan gruba

gore grup siralamasi i¢ ve dis paydaslarin kendi i¢lerinde de benzerdir.
4.2. Olcek Ifadelerine Iliskin Betimsel Analizler

4.2.1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine fliskin Goriisleri

Katilimcilarin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore genel ortalamalar1 Tablo 13’te
goriilmektedir; burada yer alan katilimecilarin cinsiyet degiskenine gore genel
ortalamalarina bakildiginda kadinlarin esik deger (katiliyorum alt sinir1) olan 3,41’in
iistiindeki ortalamalariyla 6lgegin “Katiliyorum™ tarafinda yer aldiklar1 gériilmektedir.
Erkekler de 6lcegin katiliyorum tarafinda yer almakla birlikte, 3.41°in ¢ok az iizerinde

ortalamaya sahiptirler.

Tablo 13. Tiim Katilimcilarin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Genel Ortalamalart

Cinsiyet M n SS
Kadin 3,49 534 0,41
Erkek 3,42 720 0,46
Toplam 3,45 1254 0,44
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Katilimcilar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadigina bakmak
icin asagida Tablo 14’te varyans analizi sonucunda farkin tespit edildigi boyutlar

gosterilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Olgek Boyutlar Ile Ilgili Goriislerinin Cinsivet Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
L Gruplar aras: 3,129 1 3,129 11,388 L001%%
Yonetim ve Grup ici
Liderlik pl¢ 343,966 1252 275
Toplam 347,095 1253
Gruplar aras: 1,836 1 1,836 7,646 |  ,006%*
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 300,628 1252 240
Toplam 302,464 1253
. Gruplar arasi 5,596 1 5,596 15,144 L0007
Uriin Grup ici
ve pl¢ 462,305 1251 370
Hizmetler Toplam 467,902 1252
Gruplar aras: 4,120 1 4,120 12,814 L0007
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk pI¢ 402,523 1252 322
Toplam 406,643 1253
Gruplar aras: 1,858 1 1,858 9,509 002+
Genel
Grup ici 244,609 1252 195
Toplam 246,466 1253
¥ p<.01

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore Olgek boyutlart ile ilgili goriisleri arasinda
calisanlar ve isyeri ortami boyutlar1 haricindeki dort boyutta anlamhi fark bulunmustur.
Kadin katilimcilar erkek katilimcilardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir; Anadolu
Universitesi’nin itibar1 konusunda daha olumlu gériis bildirmislerdir. Genel
isimlendirmesi ile verilen bolimdeki p=,002 tiim katilimcilarin goriisleri arasinda

cinsiyet degiskenine gore anlamli fark oldugunu gostermektedir.
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4.2.2. I¢ Paydaslarin Cinsiyet Degiskenine Gore Goriisleri

Katilimeilarin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore genel ortalamalar1 agagida Tablo

15°te goriilmektedir.

Tablo 15. I¢ Paydaslarin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Cinsiyet M n SS

Kadin 3,48 504 0,40
Erkek 3,40 645 0,46
Toplam 3,44 1149 0,44

Tablo 15°te i¢ paydaslarin cinsiyet degiskenine gore genel ortalamalarina bakildiginda
kadinlar esik deger olan 3,41’in istiindeki ortalamalariyla olgegin “Katiliyorum”
tarafinda yer almistir. Erkekler ortalamalari (3,40) yiiksek olmakla birlikte katiltyorum
tarafinda yer almamislardir. i¢ paydaslar arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli fark
olup olmadigina bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sadece anlamli

farkin ¢iktig1 boyutlar Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. I¢ Paydaslarin Olcek Boyutlar: ile llgili Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Ortalamalarvn Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
Yéneti Gruplar aras: 3,146 1 3,146 11,425 ,001 %+
onetim ve
Liderlik Grup ici 315,812 1147 275
Toplam 318,958 1148
K Gruplar arast 2,041 1 2,041 8,428 L0047+
urum
Kiiltiirii Grup ici 277,738 1147 242
Toplam 279,779 1148
riin Gruplar aras: 4,806 1 4,806 12,846 ,000%*
ve Grup ici 428,745 1146 374
Hizmetler Toplam 433,551 1147
Gruplar arasi
T 3,209 1 3,209 9,962 ,002%*
oplumsal —
Sorumluluk Grup ici 369,448 1147 ,322
Toplam 372,657 1148

Tablo 16’ya gore, i¢ paydaslarin cinsiyet degiskenine gore olgek boyutlart ile ilgili
goriisleri arasinda caliganlar ve isyeri ortami boyutlar1 haricindeki boyutlarda anlaml

fark bulunmustur. Bu dort boyutta kadinlar erkeklere oranla, olumlu algilama
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igerisindedir. Tiim katilimcilarin cinsiyete gore Olcek boyutlarina iliskin goriislerinde
yine bu dort boyutta anlamli fark bulunmustur. Bu sonug, tiim paydaslarin cinsiyet
degiskenine gore yapilan varyans analizi sonucuyla aynmidir. Bu durum o6rneklemin
bliylik ¢ogunlugunun (yiizde doksandan fazla) i¢ paydaslardan olusmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.2.3. Dis Paydaslarin Cinsiyet Degiskenine Gore Goriisleri

Di1s paydaslarin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore genel ortalamalar1 Tablo 17°de

goriilmektedir.

Tablo 17. Dis Paydaslarin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Cinsiyet M n SS

Kadin 3,70 30 0,39
Erkek 3,53 75 0,40
Toplam 3,57 105 0,40

Tablo 17’ye gore, hem kadinlar hem erkekler esik deger olan 3,41’in stiindeki
ortalamalariyla 6lgegin “Katiliyorum” tarafinda yer almislardir. Dis ve i¢ paydaslarin
ortalamalar1 birbirleriyle karsilagtirildiginda, dis paydaslarin  (M=3,44) kurumun
itibarini i¢ paydaslardan (M=3,57) daha olumlu olarak algiladiklar1 belirtilebilir.

Dis paydaslar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadigina bakmak
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve Tablo 18’de gdsterilmistir. Buna gore, dis
paydaslarin cinsiyet degiskenine gore 6l¢ek boyutlar ile ilgili goriisleri arasinda iiriin ve
hizmetler boyutunda ve toplumsal sorumluluk boyutunda anlamli fark bulunmustur. Dis
paydaslar grubundaki kadinlar ve erkekler bu boyutlarda “Katiliyorum” yoniinde goriis
bildirirken kadinlarin Anadolu Universitesi’nin itibarin1 daha yiiksek diizeyde

gordiikleri sdylenebilir.
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Tablo 18. Dis Paydaslarin Olgek Boyutlar: Ile Ilgili Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F P
L Gruplar arasi 597 1 597 2,467 119
Yonetim ve Gruo ici
Liderlik Pl 24,903 103 242
Toplam 25,499 104
Gruplar aras: 325 1 325 1,557 215
Cahisanlar Grup ici
L 21,481 103 209
Toplam 21,805 104
. Gruplar arasi 262 1 262 1,144 287
Isyeri Ortami Grup idi
pI¢ 23,570 103 229
Toplam 23,832 104
Gruplar aras: 132 1 132 1655 420
Kurum Grup ici
Kiiltiirii Pl 20,800 103 202
Toplam 20,932 104
. Gruplar arasi 1,669 1 1,669 5411 ,022%
Uriin Grup ici
ve pi¢ 31,774 103 308
Hizmetler Toplam 33,443 104
Gruplar arasi
1,555 1 1,555 4,948 028+
Toplumsal Gruo ici
Sorumluluk P 32,372 103 314
Toplam 33,927 104
*p<.05

Tablo 18’deki dis paydaslarin iiriin ve hizmetler boyutu ile toplumsal sorumluluk

boyutunda kadin ve erkeklerin goriisleri arasinda anlamli fark olmasi i¢ paydaslarin

gorilisleri ile kiyaslandiginda biraz farkli bir durumu yansitmaktadir. Soyle ki; i

paydaslar grubunda iiriin ve hizmetler ile toplumsal sorumluluk boyutlarinin yani sira

yonetim ve liderlik ile kurum kiiltiirii boyutlarinda da cinsiyet degiskenine gore anlamli

fark bulunmustu ve erkekler bu dort boyutta olumsuz algilama igerisindedirler. Oysa dis

paydaslar grubunda erkekler de gruptaki kadinlar gibi kurumu yonetim ve liderlik ile

kurum kiiltiirii agisindan olumlu bulmaktadirlar.
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4.2.4. i¢ ve Dis Paydaslarin Alt Gruplarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Goriisleri

4.2.4.1. Akademik Personelin Cinsiyet Degiskenine Gore

Goriisleri

Akademik personelin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore genel ortalamalar1 Tablo

19°da ve goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

varyans analizi Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19. Akademik Personelin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Cinsiyet M n SS

Kadin 3,53 88 0,41
Erkek 3,37 114 0,37
Toplam 3,44 202 0,39

Tablo 19’da goriildiigi iizere kadin akademik personel olumlu, erkek akademik

personel olumsuz bir algilama igerisindedir.

Tablo 20. Akademik Personelin Olcek Boyutlar: ile Ilgili Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Ortalamalarimin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO p
o Gruplar arasi 1,624 1 1,624 6,624 ,011%
Yonetim ve G —
Liderlik rup il 49,037 200 ;245
Toplam 50,662 201
Gruplar arasi 1,149 1 1,149 4,412 ,037*
Calhisanlar G —
rup e 52,099 200 ;260
Toplam 53,249 201
Gruplar arasi 1,191 1 1,191 6,230 ,013%
Kurum G .
Kiiltiirii rup ici 38,223 200 ,191
Toplam 39,413 201
Gruplar arasi
Urii 3,022 1 3,022 11,072 ,001*
riin G .
I{e l rup it 54,577 200 273
izmetler
Toplam 57,599 201
Gruplar aras:
2,055 1 2,055 7,917 ,005*
Toplumsal G —
Sorumluluk rup ¢t 51,915 200 ,260
Toplam 53,970 201
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Tablo 20’de goruldiigli gibi, akademik personelin cinsiyet degiskenine gore olgek
boyutlar1 ile ilgili goriisleri arasinda isyeri ortami haricindeki boyutlarda anlamh fark
bulunmustur, en yiiksek deger i¢ paydas grubunda oldugu gibi, yani genel ile tutarh

bicimde igyeri ortami boyutundadir.
4.2.4.2. idari Personelin Cinsiyet Degiskenine Gore Goriisleri

Idari personelin goriislerinin cinsiyet degiskenine gére genel ortalamalari asagida Tablo

21’de goriilmektedir.

Tablo 21. Idari Personelin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Cinsiyet M n SS

Kadin 3,45 50 0,38
Erkek 3,35 55 0,42
Toplam 3,40 105 0,40

Tablo 21°de goriildiigii lizere, kadinlar esik deger olan 3,41’in iistiindeki ortalamalariyla
Olcegin “Katiliyorum” tarafinda yer almistir. Erkekler ise katiliyorum tarafinda yer
almamiglardir. Gruptakilerin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigina bakmak
icin yapilan varyans analizine gore, idari personelin cinsiyet degiskenine gore olgek

boyutlari ile ilgili goriisleri arasinda higbir kategoride anlamli fark bulunamamustir.
4.2.4.3. Isci Personelin Cinsiyet Degiskenine Gore Goriisleri

Isci personelin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore genel ortalamalari Tablo 22°de

goriilmektedir.

Tablo 22. Is¢i Personelin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Cinsiyet M n SS

Kadin 3,60 42 0,36
Erkek 3,50 215 0,50
Toplam 3,52 257 0,48

Tablo 22’ye gore, hem kadinlar hem erkekler esik deger olan 3,41’in oldukga tistiindeki

ortalamalariyla “Katiliyorum” yoniinde goriis bildirmislerdir. Sonrasinda, yapilan
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varyans analizinde is¢i personelin cinsiyet degiskenine gore dlgek boyutlar ile ilgili

goriisleri arasinda anlamli fark olmadigi saptanmustir.

4.2.4.4. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Goriisleri

Ogrencilerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore genel ortalamalar1 asagida verilmis

olan Tablo 23’te goriilmektedir.

Tablo 23. Ogrencilerin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Cinsiyet M n SS

Kadin 3,46 324 0,41
Erkek 3,35 261 0,47
Toplam 341 585 0,44

Tablo 23’e gore, erkekler katilim yoniinde goriis bildirmezken kadinlar katilim yéniinde

goriis belirtmislerdir. Sonrasinda, dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore dlgek boyutlar

ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigina bakmak i¢in varyans analizi

yapilmis ve farkin bulundugu boyutlar Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin Olcek Boyutlart ile Ilgili Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F
Yéneti Gruplar aras: 1,065 1 1,065 4,248 ,040%
onetim ve G . .
Liderlik rup ici 146,150 583 ,251
Toplam 147,215 584
Gruplar arasi 2,848 1 2,848 11,681 ,001°*
Kurum G . .
Kiiltiirii rup ici 142,150 583 244
Toplam 144,998 584
. Gruplar aras: 4,986 1 4,986 13,417 ,000%
Uriin G . .
;{e : rup il 216,656 583 372
izmetler
Toplam 221,642 584
Gruplar arasi 2,026 1 2,026 6,292 ,012%
Toplumsal G —
Sorumluluk rup ici 187,697 583 1322
Toplam 189,723 584
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Tablo 24’e gore, calisanlar ve isyeri ortami disindaki tiim boyutlarda anlamli fark
bulunmustur. Erkek &grenciler, kiz 0grencilerin aksine yonetim ve liderlik, kurum
kiiltiir{i, iiriin ve hizmetler ile toplumsal sorumluluk agisindan Anadolu Universitesi’ni

yetersiz gormektedir.

4.2.4.5. Esnaf, Tiiccar ve Sanayicilerin Cinsiyet Degiskenine

Gore Goriisleri

Esnaf, tliccar ya da sanayicilerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore genel

ortalamalar1 Tablo 25°te goriilmektedir.

Tablo 25. Esnaf, Tiiccar ya da Sanayicilerin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Genel

Ortalamalari
Cinsiyet M n SS
Kadin 3,67 14 0,34
Erkek 3,66 22 0,32
Toplam 3,66 36 0,32

Tablo 25’te goriildiigii gibi, kadinlar ve erkekler neredeyse ayni yiiksek ortalamaya
sahiptir ve Anadolu Universitesi’nin itibar1 igin olumlu goriis belirtmislerdir.
Sonrasinda esnaf, tiiccar ya da sanayicilerin cinsiyet degiskenine gore Ol¢cek boyutlar
ile ilgili goriigleri arasinda anlamhi fark olup olmadigina bakmak i¢in varyans analizi

yapilmis ve anlamli fark olmadig1 saptanmustir.

4.2.4.6. Sivil Toplum Orgiitleri Grubunun Cinsiyet
Degiskenine iliskin Goriisleri

Di1s paydaslardan sivil toplum orgiitii temsilcilerinin goriislerinin cinsiyet degiskenine

gore genel ortalamalar1 Tablo 26’da goriilmektedir.

Tablo 26. Sivil Toplum Orgiitleri Grubunun Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Genel

Ortalamalar:
Cinsiyet M n SS
Kadin 3,65 5 0,37
Erkek 3,45 16 0,58
Toplam 3,50 21 0,53
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Tablo 26’ya gore, kadinlar ve erkekler 6l¢egin “Katiliyorum” tarafinda yer almaktadir.
Sonrasinda, aralarinda anlamli fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in varyans analizi
yapilmistir ve sivil toplum orgiitleri temsilcilerinin cinsiyet degiskenine gore olgek

boyutlari ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark bulunamamustir.

4.2.4.7. Kamu Kurumu Cahsanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Goriisleri

Kamu kurumu calisanlarinin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore genel ortalamalari

Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27. Kamu Kurumu Calisanlarinin Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Genel

Ortalamalart
Cinsiyet M n SS
Kadin 3,76 11 0,49
Erkek 3,43 24 0,40
Toplam 3,53 35 0,45

Tablo 27°ye goére, hem kadinlar hem erkekler dlgegin “Katiliyorum” tarafinda yer
almiglardir. Kadinlarin genel ortalamasinin erkeklerden olduke¢a yiiksek olusu dikkat
cekmektedir. Gruptakilerin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
olup olmadigina bakmak i¢in yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen fark Tablo

28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Kamu Kurumu Caliganlarinin Olcek Boyutlart ile Ilgili Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Ortalamalarimin Fark Smamasi (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
. Gruplar aras: 2,162 1 2,162 4,975 ,033%
Uriin G —
;{e 1 rapiet 14,339 33 435
izmetler
Toplam 16,501 34

Tablo 28’e gore, iirlin ve hizmetler boyutunda anlamli fark bulunmus; diger Slgcek
boyutlarindaki degerlerin birbirlerine yakin oldugu goriilmistiir. En yiiksek degerin ise

igyeri ortami boyutunda oldugu saptanmaistir.
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4.2.5. Katimcilarin Yas Degiskenine Gore Goriisleri

Katilimeilarin - goriislerinin  yas degiskenine gore genel ortalamalari Tablo 29°’da

goriilmektedir.

Tablo 29. Tiim Katilimcilarin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Yas M n SS

29 ve daha Kkiiciik 3,43 710 0,43
30-39 3,51 269 0,45
40-49 3,42 212 0,45
50 ve daha biiyiik 3,53 63 0,41
Toplam 3,45 1254 0,44

Tablo 29°da, 50 ve daha biiyiik yas grubunda yer alanlarin digerlerine gore daha olumlu

goriis icerisinde olduklar1 goriilmektedir. 30-39 yas grubundakiler yine “Katiliyorum”

seceneginde yogunlagarak olumlu goriis belirtmislerdir. Yas degiskenine gore tiim

katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 gérmek amactyla

tek yonlii varyans analizi yapilmis ve Tablo 30°da gdsterilmistir. Caliganlar boyutu

disindaki tiim boyutlarda anlamli fark bulunmustur. Yonetim ve liderlik boyutunda

Tamhane, digerlerinde Scheffe degerlerine bakilmigtir.

Tablo 30. Katihmcilarin Olcek Boyutlar: ile Ilgili Gériislerinin Yas Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO
Véneti Gruplar arasi 2,715 3 905 3,285 ,020%
onetim ve G —
Liderlik rup et 344,380 1250 276
Toplam 347,095 1253
; . Gruplar arasi 4,782 3 1,594 4,657 ,003*
syeri Ortam G —
rup it 427,539 1249 ,342
Toplam 432,321 1252
N Gruplar arasi 3,614 3 1,205 5,039 ,002%*
urum G —
Kiiltiirii rup et 298,850 1250 ,239
Toplam 302,464 1253
Gruplar arasi
_ 4,583 3 1,528 4,118 ,006%
Uriin G .
Ee 1 rup ici 463,319 1249 371
izmetler
Toplam 467,902 1252
106




@) ANADOLU UNIVERSITESI

Gruplar arasi 3,138 3 1,046 3,240 ,021%
Toplumsal "
Sorumluluk Grup ici 403,505 1250 323

Toplam 406,643 1253

Gruplar arasi 1,822 3 ,607 3,103 ,026*
Genel G .

rup ici 244,645 1250 ,196
Toplam 246,466 1253

Tablo 30°da, 30-39 yas grubundakiler 29 ve daha kiiclik yas grubu ve 40-49 yas
grubundakilere gore daha olumlu, 29 ve daha kiigiik yas grubundakiler de 40-49 yas

grubuna gore daha olumlu goriis belirtmislerdir.
4.2.6. ic ve Dis Paydaslarin Yas Degiskenine Gore Goriisleri

I¢c paydaslarin goriislerinin yas degiskenine gore genel ortalamalari incelendiginde,
olumlu bir algilama igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Genel katilimcilarin goriislerinin
yas gruplarina gore siralamalart i¢ paydaslarinkiyle benzerdir. Yas degiskenine gore i¢
paydaslarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Asagida gosterilmis olan bu tabloya gore, yonetim ve liderlik, isyeri ortami, kurum
kiiltiiri ve iiriin ve hizmetler boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Yonetim ve
liderlik boyutunda Tamhane, digerlerinde Scheffe degerlerine bakilmistir. Yonetim ve
liderlik boyutunda 29 ve daha kii¢iik yas grubunun 40-49 yas grubundakilere gore; 30-
39 yas grubunun ise kurum kiiltiirii ve {irtin ve hizmetler boyutlarinda 6zellikle 29 ve

daha kiiciik yas grubuna gore daha olumlu goriiglere sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 31. I¢ Paydaslarin Olgek Boyutlar: ile Ilgili

Ortalamalarmin Fark Sinamasi (Varyans Analizi)

Goriislerinin Yas Degiskenine Gore

Kaynak KT sd KO
Yéneti Gruplar arasi 3,202 3 1,067 3,870 ,009*
onetim ve G ”
Liderlik rup et 315,756 1145 276
Toplam 318,958 1148
. ) Gruplar arasi 3,330 3 1,110 3,171 ,024%
Isyeri Ortamm —
Grup ici 400,447 1144 ,350
Toplam 403,777 1147
B Gruplar arasi 2227 3 742 3,063 ,027*
urum G .
Kiiltiirii rup ict 277,551 1145 242
Toplam 279,779 1148
Gruplar arasi
P 4,154 3 1,385 3,689 ,012%
Uriin G . .
;,_Ie l rup ici 429,397 1144 ,375
izmetler
Toplam 433,551 1147

I¢ paydaslarin ardindan, dis paydaslarin gériislerinin yas degiskenine gore genel

ortalamalar1 incelendiginde, dis paydaslarin olumlu bir algilama igerisinde oldugu

goriilmiistiir. Buradaki tim yas gruplarinin ortalamalar1 katilim yoniinde olmakla

birlikte i¢ paydas gruplarininkinden daha yiiksek degerler olmalar itibariyle dikkat

cekmektedir. Sonrasinda, yas degiskenine gore dis paydaslarin goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigin1 gérmek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Buna

gore, anlamli bir farklilik yoktur.

4.2.7. i¢c ve Dis Paydaslarin Alt Gruplarinin Yas Degiskenine Gore

Goriisleri

4.2.7.1. Akademik Personelin Yas Degiskenine Gore Goriisleri

Akademik personelin goriislerinin yas degiskenine gore genel ortalamalar1 Tablo 32°de

goriilmektedir.
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Tablo 32. Akademik Personelin Goériislerinin Yas Degiskenine Gére Genel Ortalamalart

Yas M n SS

29 ve daha kiiciik 3,60 34 0,32
30-39 3,42 89 0,43
40-49 3,36 53 0,34
50 ve daha biiyiik 3,48 26 0,41
Toplam 3,44 202 0,39

Tablo 32’de ortalamalar incelendiginde, akademik personelin yas degiskenine gore,
olumlu bir itibar algilamasi igerisinde oldugu goriilmektedir. Sadece 40- 49 yas
grubundaki akademik personelin Olgegin “Katiliyorum™ tarafinda yer alamadigi
goriilmektedir. Asagida Tablo 33’te yapilan tek yonlii varyans analizinde anlaml farkin

bulundugu sonuglar verilmis ve sonrasinda yorumlanmustir.

Tablo 33. Akademik Personelin Olcek Boyutlar: ile Ilgili Gériislerinin Yas Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
L Gruplar arasi 2,513 3 838 3,445 018*
Yonetim ve Grup ici
Liderlik Pl 48,149 198 243
Toplam 50,662 201
. Gruplar arasi 2,281 3 760 2,722 046
Uriin Grup ici
ve pl¢ 55,317 198 279
Hizmetler Toplam 57,509 201
Gruplar arasi
3,045 3 1,015 3,947 ,009*
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk Pl 50,925 198 257
Toplam 53,970 201
. Gruplar arasi 1,262 3 421 2,701 047%
Tim Grup ici
Boyutlar pis 30,849 198 156
Toplam 32,111 201

Tablo 33’te verildigi gibi, yonetim ve liderlik, {irlin ve hizmetler ile toplumsal
sorumluluk boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Uriin ve hizmetler boyutunda p
degeri anlamlilik diizeyine (.05) ¢ok yakindir. Scheffe degerlerine gore, yonetim ve
liderlik boyutunda akademisyenlerin 29 ve daha kiiciik yas grubu ile 30-39 ve 40-49 yas

gruplart arasinda; toplumsal sorumluluk boyutunda da 29 ve daha kiiciik yas grubu ile
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40-49 yas grubu arasinda fark oldugu goriilmiistiir. 40-49 yas grubu olumlu olmayan
gorlis tasgimaktadir; 30-39 yas grubu 20-29 yas grubuna goére daha diisiik bir itibar
algisina sahiptir.

4.2.7.2. idari Personelin Yas Degiskenine Gore Goriisleri

Idari personelin goriislerinin yas degiskenine gore genel ortalamalari Tablo 34’te

goriilmektedir.

Tablo 34. Idari Personelin Gériiglerinin Yas Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Yas M n SS

29 ve daha kiigiik 3,52 8 0,33
30-39 3,50 34 0,42
40-49 3,30 49 0,38
50 ve daha biiyiik 3,44 14 0,43
Toplam 3,40 105 0,40

Tablo 34’te ortalamalar incelendiginde, toplam idari personel algisinin (esik degere
yakin ortalamaya sahip olmastyla birlikte) olumlu olmadig1 goriilmektedir. Yas gruplari
esas alindiginda, sadece 40-49 yas grubundaki akademik personelin o6l¢egin
“Katiliyorum” tarafinda yer alamadigi goriilmektedir. Yapilan varyans analizi
sonucunda sadece kurum kiiltiirii boyutunda anlamli fark bulunmustur ve Tablo 35’te

gosterilmistir.

Tablo 35. Idari Personelin Olgek Boyutlar: ile Ilgili Goriislerinin Yas Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
Gruplar arasi 2,237 3 746 3,187 027+
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 23,628 101 234
Toplam 25,864 104

Scheffe degerinde, Tablo 35°te belirtilen kurum kiiltiirii boyutundaki farkin kaynagi
olan gruplar agik¢a belli olmamakla birlikte, 40-49 yas grubundaki idari personelin esik
degerin altindaki ortalamasiyla olumsuz itibar diizeyinde olusunun ve idari personelin
diger yas gruplarinin esik degerin iistiindeki ortalamalariyla olumlu itibar diizeyinde yer

almalarinin bu anlaml fark: yarattig: diistintilebilir.
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4.2.7.3. isci Personelin Yas Degiskenine Gore Goriisleri

Isci personelin goriislerinin yas degiskenine gore genel ortalamalari Tablo 36’da

goriilmektedir.

Tablo 36. Is¢i Personelin Gériislerinin Yas Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Yas M n SS

29 ve daha kiiciik 3,48 66 0,43
30-39 3,55 107 0,44
40-49 3,50 76 0,55
50 ve daha biiyiik 3,52 8 0,65
Toplam 3,52 257 0,48

Tablo 36’da goriildiigli gibi, is¢i personelin yas gruplarinin ortalamalar1 esik deger olan
3,41’in lizerinde yer almaktadir, is¢ilerin kurum hakkindaki goriisleri olumludur. 30-39
yas grubundaki iscilerin en olumlu goriise sahip grup oldugu goriilmektedir. Isci
personelin yas degiskenine gore dlgcek boyutlar ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan varyans analizinde anlamli fark olmadigi

tespit edilmistir.

4.2.7.4. Dis Paydas Alt Gruplarinin Yas Degiskenine Gore

Goriisleri

Esnaf, tiiccar ya da sanayicilerin goriislerinin yas degiskenine gore genel ortalamalari

Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37. Esnaf Tiiccar ya da Sanayicilerin Gériislerinin Yas Degiskenine Gére Genel

Ortalamalart

Yas M n SS
29 ve daha kii¢iik 3,61 14 0,32
30-39 3,79 15 0,26
40-49 3,31 3 0,56
50 ve daha biiyiik 3,61 4 0,15
Toplam 3,66 36 0,32

Tablo 37’ye gore, esnaf, tliccar ya da sanayicilerin yas degiskenine gore, toplamda
olumlu bir itibar algilamas1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Ortalamalar

incelendiginde, sadece 40-49 yas grubundaki esnaf, tiiccar ya da sanayicilerin dlgegin
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“Katiliyorum” tarafinda yer almadiklar1 goriilmektedir. Esnaf, tiiccar ya da sanayicilerin
goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini gérmek amaciyla varyans

analizi yapilmis ve asagida Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. Esnaf Tiiccar ya da Sanayicilerin Olgek Boyutlar ile Ilgili Gériislerinin Yas

Degiskenine Gore Ortalamalarimin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
o Gruplar aras: 240 3 ,080 761 524
Yonetim ve Grup ici
Liderlik pl¢ 3,357 32 105
Toplam 3,596 35
Gruplar aras: 706 3 235 1,364 271
Calisanlar Grup ici
pi¢ 5,523 32 173
Toplam 6,230 35
. Gruplar aras: 339 3 113 543 ,656
Isyeri Ortami Grup ici
pI¢ 6,653 32 208
Toplam 6,992 35
Gruplar aras: 913 3 304 1,744 178
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 5,583 32 174
Toplam 6,496 35
. Gruplar arasi 1,504 3 501 2,177 110
Uriin Grup ici
ve pl¢ 7,369 32 230
Hizmetler Toplam 8,873 15
Gruplar arasi
3,449 3 1,150 8,355 ,000%
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk 4,404 32 ,138
Toplam 7,853 35

Tablo 38’de gorildiigii gibi, toplumsal sorumluluk boyutunda anlamli fark
goriilmektedir. Scheffe degerinde, bu farkin kaynagi 30-39 yas grubunun 40-49 ile 50

ve daha biiylik yas grubundan daha olumlu alg1 i¢inde olmasi olarak gériinmektedir.

Meslek kurulusu yoneticisi, basin mensubu ve kamu kurumu c¢alisanlar1 ayr1 ayn tek
yonlii varyans analizi yapmak i¢in yeterli sayida grup ve katilimciya sahip degildir.
Aragtirmanin yorumlarina katki saglayabilecegi diisiincesiyle, bu alt gruplarda

ortalamalara bakilmistir.
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Tim gruplarin yas degiskeninin tiim kategorilerinde 3,41 in iistiinde ortalamayla katilim
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Arastirmada sekiz meslek kurulusu
yoneticisi yer almistir. Bunlarin verdikleri yanitlarin yas degiskenine gore ortalamasi
3,52 ve standart sapmasi 0,18°dir. Meslek kurulusu yoneticilerinin besi 40-49 yas
grubunda, Ui¢ tanesi 50 ve daha biiyiikk yas grubundadir. 40-49 yas grubundakilerin
ortalamas1 3,42 ve standart sapmast 0,13; 50 ve daha biiylik yas grubundakilerin

ortalamasi ise 3,68 ve standart sapmasi 0,12°dir.

Aragtirmaya bes basin mensubu katilmistir. Bu kisilerin goriislerinin yas degiskenine
gore genel ortalamasi 3,65 ve standart sapmasi 0,15°tir. Basin mensuplarinin tigii 30-39,
diger ikisi 50 ve daha biiyiik yas grubunda yer almaktadir. 30-39 yas grubundaki basin
mensuplarinin goriislerinin ortalamasi 3,62 ve standart sapmasi 0,14; 50 ve daha biiyiik

yas grubundakilerin ortalamasi 3,70 ve standart sapmasi 0,20°dir.

Katilimcilarin 35 tanesi kamu kurumu c¢aliganidir. Bu kisilerin yas degiskenine gore
goriislerinin genel ortalamast 3,53 ve standart sapma 0,45°tir. Kamu kurumu
calisanlarinin en kalabalik grubu on yedi kisi ile 40-49 yas grubudur, bu gruptakilerin
goriislerinin ortalamasi 3,56 ve standart sapmasi 0,40’tir. On kisinin bulundugu 30-39
yas grubundakilerin ortalamalar1 3,41 ve standart sapmasi 0,64; alt1 kisiden olusan 29 ve
daha kiiciik yas grubunda ortalama 3,58 ve standart sapma 0,28; iki kisiden olusan 50

yas ve daha biiyiik grubunun ortalamasi 3,78, standart sapmasi ise ,027°dir.

4.2.8. Katihmcilarin Egitim Degiskenine Gore Goriisleri

Tablo 39’da katilimcilarin goriislerinin egitim degiskenine gore genel ortalamalari

verilmistir.

Tablo 39. Katilimcilarin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Egitim Durumu M n SS

Lise ve alt1 3,51 289 0,48
Onlisans 3,47 38 0,42
Lisans 3,42 680 0,43
Lisansiistii 3,45 247 0,40
Toplam 3,45 1254 0,44
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Tablo 39°daki ortalamalar incelendiginde, her grup olumlu algiya sahip olmakla
birlikte, gruplar igerisinde en diisiik ortalama lisans, sonrasinda lisansiistii
gruplarindadir. Katilimeilarin goriisleri arasinda anlamhi fark olup olmadigina bakmak

icin varyans analizi yapilmis ve Tablo 40°ta gdsterilmistir.

Tablo 40. Katihmcilarin Olgek Boyutlar ile Ilgili Goriiglerinin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Ortalamalarimin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
) . Gruplar arasi 201 3 067 ,242 ,867
Yonetim ve Gruo ici
Liderlik P 346,894 1250 278
Toplam 347,095 1253
Gruplar arasi 3,833 3 1,278 4,432 ,004+
Cahisanlar Grup ici
pie 360,315 1250 ,288
Toplam 364,148 1253
‘ ‘ Gruplar arasi 2,636 3 ,879 2,554 ,054
Isyeri Ortami Grup i
pi¢ 429,686 1249 344
Toplam 432,321 1252
Gruplar arasi 3,557 3 1,186 4,958 ,002*
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pie 298,907 1250 239
Toplam 302,464 1253
- Gruplar arasi 4,988 3 1,663 4,486 ,004%
Uriin Grup ici
ve L 462,913 1249 371
Hizmetler Toplam 467,902 1252
Gruplar arasi
1,387 3 ,462 1,426 233
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk P 405,256 1250 324
Toplam 406,643 1253
Gruplar arasi 1,792 3 ,597 3,052 ,028*
Genel Grup ici
P 244,674 1250 ,196
Toplam 246,466 1253

Tablo 40’ta sunulan varyans analizine gore, katilimcilarin egitim durumuna gore 6lgek
boyutlar ile ilgili goriisleri arasinda calisanlar, kurum kiiltlirii ve {iriin ve hizmetler
boyutlarinda (p < .05 olmak iizere) anlaml fark bulunmustur. Uriin ve hizmetler boyutu
icin Tamhane degerine, digerleri i¢in Scheffe degerine bakilmistir. Her {i¢ boyutta da

lise ve alt1 grubu ve lisans grubu arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Lise ve alt1
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grubu en yiiksek ortalamayla Anadolu Universitesi’nin itibarin1 olduk¢a olumlu
gormektedir. Lisans grubu ise ortalamasi esik degerin lizerinde olmakla birlikte daha

diisiik itibar goriisiine sahiptir.
4.2.9. i¢ Paydaslarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Goriisleri

I¢ paydaslarin goriislerinin egitim degiskenine gore genel ortalamalari Tablo 41°de

goriilmektedir.

Tablo 41. I¢ Paydaslarin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Genel Ortalamalar:

Egitim Durumu M n SS

Lise ve alt1 3,50 253 0,48
Onlisans 3,56 29 0,40
Lisans 341 635 0,44
Lisansiistii 343 232 0,40
Toplam 3,44 1149 0,44

Tablo 41°’de gosterilen ortalamalar incelendiginde, i¢ paydaslarin egitim durumu
degiskenine gore, olumlu bir itibar algisi icerisinde oldugu goriilmektedir. Her grup
olumlu algtya sahiptir ve en diisiik ortalama lisans grubundadir. Sonrasinda asagida
Tablo 42’de yapilan varyans analizi gosterilmistir. Buna gore, calisanlar boyutu, kurum
kiiltiirii ile {iriin ve hizmetler boyutlarinda anlaml fark bulunmustur. Uriin ve hizmetler
boyutu Tamhane degerine gore, diger iki boyut Scheffe degerlerine gore incelenmis ve
lise ve alt1 grubu ile lisans grubu arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlarda, lise
ve altt grubundaki i¢ paydaslarin ortalamasina bakildiginda (M=3,50) lisans
grubununkinden (M=3,41) daha yiiksek oldugu ve kurum hakkinda daha olumlu goriis
belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 42. I¢ Paydaslarin Olgek Boyutlar: ile Ilgili Goriiglerinin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Ortalamalarimin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
L Gruplar arasi 501 3 167 ,601 615
Yonetim ve Grup ici
Liderlik pl¢ 318,457 1145 278
Toplam 318,958 1148
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Gruplar arasi

3,380 3 1,127 3,837 ,009%*
Calisanlar Grup idi
pi¢ 336,214 1145 ,294

Toplam 339,594 1148
. . Gruplar arasi 2,383 3 ,794 2,264 079
Isyeri Ortam Grun idi

pi¢ 401,394 1144 ,351

Toplam 403,777 1147

Gruplar arasi 4233 3 1,411 5,863 ,001%*
Kurum Grup igi
Kiiltiirii P 275,546 1145 241

Toplam 279,779 1148
L Gruplar arasi 5,433 3 1,811 4,839 ,002%*
Uriin Grup ici
ve pI¢ 428,118 1144 ,374
Hizmetler Toplam 433,551 1147

Gruplar arasi 2,028 3 ,676 2,089 ,100
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk pi¢ 370,629 1145 A24

Toplam 372,657 1148

Tablo 43’te

ortalamalar1 goriilmektedir.

4.2.10. D1s Paydaslarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Goriisleri

dis paydaslarin goriislerinin egitim durumu degiskenine goére genel

Tablo 43. Dis Paydaslarin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Genel Ortalamalart

Egitim Durumu M n SS

Lise ve alt1 3,63 36 0,47
Onlisans 3,20 9 0,39
Lisans 3,56 45 0,33
Lisansiistii 3,70 15 0,35
Toplam 3,57 105 0,40

Tablo 43°teki ortalamalar incelendiginde, 6nlisans grubunun egitim durumu degiskenine

gore, “Katiliyorum”

goriisii  belirtemedigi

goriilmektedir.

Diger gruplarda

ise

ortalamalar olumlu algilama oldugunu gostermektedir. Gruplar arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadigin1 anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve Tablo

44°te gosterilmistir.
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Tablo 44. Dis Paydagslarin Olcek Boyutlar: ile Iigili Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Ortalamalarimin Fark Sitnamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO p
L Gruplar arasi 2,726 3 ,909 4,029 009+
Yonetim ve Gruo ici
Liderlik pl¢ 22,774 101 225
Toplam 25,499 104
Gruplar arasi 970 3 323 1,568 202
Cahisanlar Grup ici
pi¢ 20,835 101 206
Toplam 21,805 104
. Gruplar arasi 1,450 3 483 2,181 ,095
Isyeri Ortam Grup ici
pis 22,382 101 222
Toplam 23,832 104
Gruplar aras: 1,523 3 508 2,642 ,053
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 19,409 101 1192
Toplam 20,932 104
Gruplar arasi
. 1,886 3 ,629 2,012 117
Uriin Grup ici
ve pl¢ 31,557 101 312
Hizmetler Toplam 33,443 104
Gruplar arasi
1,950 3 ,650 2,053 111
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk pl¢ 31,977 101 317
Toplam 33,927 104

Tablo 44’e gore, yonetim ve liderlik boyutunda anlamli fark bulunmustur. Scheffe

degerine gore, Onlisans grubu ile lise ve alt1 grubu ve bir de lisansiistii grubu arasinda

anlamli fark vardir. Onlisans grubundaki dis katilimcilar yonetim ve liderlik boyutunda

katilim yoniinde goriis bildirmezken lisans ve lisansiistlii gruplart yiiksek ortalama ile

olduk¢a olumlu goriis bildirmislerdir.
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4.2.11. i¢ ve Dis Paydaslarin Alt Gruplarin Egitim Degiskenine

Gore Goriisleri

4.2.11.1. idari Personelin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Goriisleri

Idari personelin goriislerinin egitim durumu degiskenine gdre genel ortalamalar1 Tablo

45’te goriilmektedir.

Tablo 45. Idari Personelin Gériiglerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Genel Ortalamalar

Egitim Durumu M n SS

Lise ve alt1 3,46 44 0,44
Onlisans 3,48 14 0,30
Lisans 3,34 42 0,39
Lisansiistii 3,17 5 0,39
Toplam 3,40 105 0,40

Tablo 45°’te belirtildigi gibi, Onlisans ve lise ve altt gruplarindaki idari personel
haricinde diger gruplarin tiimii katiliyorum segeneginin altinda kalmislardir. Egitim
degiskenine gore idari personelin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

gdérmek amactyla tek yonli varyans analizi yapilmis ve Tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46. Idari Personelin Olgek Boyutlari ile Ilgili Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Ortalamalarimin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F P
Gruplar arasi 2,198 3 ,733 2,895 ,039*
Cahisanlar Grup ici
pI¢ 25,559 101 ,253
Toplam 27,757 104

Tablo 46’da sunulmus olan analiz sonucunda, p<.05 i¢in idari personelin egitim
degiskenine gore 6lgek boyutlar ile ilgili goriisleri arasinda sadece ¢alisanlar boyutunda
anlamli fark bulunmustur. Scheffe degerine gore, bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandig1 acik¢a ortaya ¢ikmamistir. Ortalamalar da dikkate alindiginda, anlaml

farkin, calisanlar boyutunda lise ve alti grubu ile Onlisans grubunun itibar1 olumlu
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olarak degerlendirirken lisans ve lisansiistii gruplarinin itibar1 olumsuz olarak

degerlendirmesiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

4.2.11.2. isci Personelin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Goriisleri

Tablo 47’de is¢i personelin gorislerinin egitim durumu degiskenine gore genel

ortalamalar1 goriilmektedir.

Tablo 47. Is¢i Personelin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Egitim Durumu M n SS

Lise ve alt1 3,51 209 0,49
Onlisans 3,63 15 0,47
Lisans 3,59 29 0,45
Lisansiistii 3,15 4 0,33
Toplam 3,52 257 0,48

Tablo 47’ye gore, ortalamalar incelendiginde, en yliksek ortalamaya 6nlisans grubunun,

en diisiik ortalamaya ise lisansiistii grubunun sahip oldugu goriilmektedir. Is¢i personel

egitim degiskenine gore genelde olumlu goriis belirtmistir. Lisansiistii grubu ise katilim

yoniinde goriis bildirmeyen tek grup olarak goriinmektedir. Isci personelin &lgek

boyutlar ile ilgili goriiglerinin egitim durumu degiskenine gore ortalamalarinin fark

sinamasi asagida Tablo 48’de yer almaktadir.

Tablo 48. Is¢i Personelin Olcek Boyutlart ile Iigili Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Ortalamalarimin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F
Gruplar arasi 2,324 3 775 3,140 ,026%
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 62,425 253 247
Toplam 64,749 256

Tablo 48’de verildigi gibi, gruptaki katilimcilarin goriisleri arasinda kurum kiiltiirii

boyutunda anlamh fark bulunmustur. Levene tablosunda estes varyans sartin1 sagladigi

dikkate alinarak Scheffe degerine bakilmistir. Scheffe degerine gore, bu farkin hangi
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gruplardan kaynaklandig1 agikca ortaya ¢ikmamustir. Ortalamalar ve katilimci sayisi
dikkate alindiginda, is¢i personelin lisansiistii grubunun kurum kiiltiiri boyunda katilim

yoniinde goriis belirtmemesinin farklilig1 yarattig1 diisiiniilebilir.

Bir diger i¢ paydas grubu olan 6grenciler i¢in yapilan varyans analizinde anlaml fark

bulunamamastir; bu sebeple tablo ile burada yer verilmemistir.

4.2.11.3. Esnaf, Tiiccar ya da Sanayicinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Goriisleri

Esnaf, tiiccar ya da sanayicinin goriislerinin egitim durumu degiskenine gore genel

ortalamalar1 agagida Tablo 49’da goriilmektedir.

Tablo 49. Esnaf, Tiiccar ya da Sanayicinin Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére

Genel Ortalamalart

Egitim Durumu M n SS

Lise ve alt1 3,66 13 0,39
Onlisans 3,38 2 0,38
Lisans 3,67 19 0,28
Lisansiistii 3,88 2 0,25
Toplam 3,66 36 0,32

Tablo 49’a gore, ortalamalar incelendiginde, dnlisans grubu digindaki tiim esnaf, tliccar
ya da sanayicinin egitim durumu degiskenine gore, dlgegin “Katiliyorum™ tarafinda yer
aldiklar1 goriilmektedir. Esnaf, tiiccar ya da sanayicinin Olgek boyutlar ile ilgili
goriislerinin egitim durumu gore ortalamalarinin fark smmamasi yapilmis ve goriisler

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

4.2.11.4. Esnaf/Tiiccar/Sanayici Disindaki Dis Paydas Alt

Gruplarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Goriisleri

Meslek kurulusu yoneticisi, basin mensubu, sivil toplum oOrgiitii temsilcisi ve kamu
kurumu c¢alisanlari ayr1 ayri tek yonlii varyans analizi yapmak igin yeterli sayida
katilimciya sahip degildir. Bu alt gruplarda egitim degiskenine gore, ortalamalara

bakilmis ve sonuglar Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50. Esnaf/Tiiccar/Sanayici Disindaki Dis Paydas Alt Gruplarvmin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Goriisleri

Meslek
Egitim Durumu Kurulusu Sivil Toplum Basin Mensubu J|Kamu Kurumu

Yoneticisi Org. Temsilcisi Calisani

n | M|SSn M |SS}n | M|SSf{n|M| SS

Lise ve alt1 4 |3,50(0,16Q 12 |3,63]|057) 2 |3,66]0.26) 5 |3.61| 0,72
Onlisans - - - 2 (2,79 0,49) - - - 5 13,29 041
Lisans 3 3,540,227 5 3,30 314 2 |3,69|0,10Q 16 |3,52| 0,39
Lisansiistii 1 |3,53] . 2 1387(033)f 1 [3,56] . 9 |3,66] 0,42
Toplam 8 [3,52)0,18Q 21 |3,50(0,53)f S |3,65|0,15f 35 |3,53| 0,45

Tablo 50’ye gore, genel ortalamalara bakildiginda, sivil toplum orgiitii temsilcilerinin
lisans ve Onlisans gruplarinda ve kamu kurumu calisanlarinin 6nlisans grubunda esik
deger olan 3,41’in altindaki degerler ile katilim tarafinda yer almadiklar1 goriillmektedir.

Diger gruplar 6lgegin katilim tarafinda yer almiglardir.

4.2.12. Katihmcilarin Universiteyle iliskilerinin Siiresine Gore

Goriisleri

Katilimcilarin goriislerinin tiniversiteyle iliskilerinin siiresine gore genel ortalamalari

Tablo 51°de goriilmektedir.

Tablo 51. Tiim Katilimcilarin Universiteyle Iliskilerinin Siiresine Gore Genel Ortalamalart

Siire M n SS

5 y1l ve daha az 3,45 726 0,43
6-10 y1l 3,48 200 0,43
11-15 yil 3,51 107 0,43
16-20 yil 3,44 92 0,43
21 yil ve daha cok 3,35 98 0,50
Toplam 3,45 1223 0,44

121



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 51°de belirtildigi iizere, 21 yil ve daha ¢ok grubundaki katilimcilar haricinde
diger gruplarin timii katiliyorum segeneginde yer almistir. Ortalama degerlerinin
birbirlerine yakin oldugu da goriilmektedir. Olgek boyutlar: ile ilgili katilimct
goriislerinin siire degiskenine goére ortalamalarmin fark smamasi ise Tablo 52°de yer

almaktadir.

Tablo 52. Tiim Katilimcilarin Olgek Boyutlart ile Iigili Goriislerinin Siire Degiskenine Gére

Ortalamalarmmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
L Gruplar aras: 5,626 4 1,406 5,115 ,000%
Yonetim ve Grup idi
Liderlik pl¢ 334,917 1218 275
Toplam 340,542 1222
Gruplar aras: 1,407 4 352 1,198 310
Calisanlar Grup ici
pl¢ 357,786 1218 294
Toplam 359,193 1222
. Gruplar aras: 487 4 122 350 844
Isyeri Grup igi
Ortam pl¢ 423,784 1217 348
Toplam 424271 1221
Gruplar aras: 1,947 4 487 2,017 ,090
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 293,981 1218 241
Toplam 295,928 1222
Gruplar arasi
. 3,579 4 895 2,369 051
Uriin Grup ici
ve pI¢ 459,618 1217 378
Hizmetler Toplam 463,197 1221
Gruplar arasi
3,980 4 1995 3,098 015%
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk pi¢ 391,186 1218 321
Toplam 395,167 1222
Gruplar aras: 1,460 4 365 1,851 117
Genel Grup ici
pi¢ 240,227 1218 197
Toplam 241,688 1222

Tablo 52’ye gore, yonetim ve liderlik ile toplumsal sorumluluk boyutlarinda anlamli
fark bulunmustur. Levene tablosuna gore, yonetim ve liderlik boyutu i¢cin Tamhane

degeri, toplumsal sorumluluk boyutu i¢in Scheffe degeri kullanilmigtir. Yonetim ve
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liderlik boyutunda 21 yil ve daha ¢ok grubu ile 5 yil ve daha az ve 6-10 yil gruplar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Toplumsal sorumluluk boyutunda ise, 21 yil ve daha
cok grubu ile 6-10 y1l grubu arasinda anlaml fark vardir. 21 yil ve daha ¢ok grubundaki

katilimcilarin olumlu goriis belirtmedikleri goriilmektedir.

4.2.13. I¢ Paydaslarin Universiteyle Iliskilerinin Siiresine Gore

Goriisleri

I¢ paydaslarmn {iniversiteyle iliskilerinin siiresine gore goriislerinin genel ortalamalar

Tablo 53°te goriilmektedir.

Tablo 53. I¢c Paydaslarin Universiteyle Iliskilerinin Siiresine Gore Genel Ortalamalart

Siire M n SS

5 yil ve daha az 3,44 685 0,43
6-10 y1l 3,47 178 0,44
11-15yl 3,50 106 0,43
16-20 y1l 3,42 88 0,43
21 yil ve daha ¢ok 3,33 89 0,50
Toplam 3,44 1146 0,44

Tablo 53’e gore, i¢ paydaslarin ortalamalarinda, 21 yil ve daha ¢ok grubundakilerin
ortalamalar1 haricindeki tiim gruplarin ortalamalar1 esik degerin (3,41) ilizerindedir ve
birbirlerine yakindir. i¢ paydaslar siire degiskenine gére “Katiliyorum” yéniinde bir
degerlendirme igerisindedirler. Sonrasinda gruplar arasinda anlamli fark olup

olmadigini gérmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve Tablo 54’te gdsterilmistir.

Tablo 54. I¢ Paydaslarin Olcek Boyutlar: ile Ilgili Gériislerinin Siire Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
L. Gruplar arasi 6,293 4 1,573 5,746 ,000%
Yonetim ve Grup ici
Liderlik pl¢ 312,383 1141 274
Toplam 318,676 1145
. Gruplar arasi 3,608 4 ,902 2,396 ,049*
Uriin Grup ici
ve pl¢ 429,127 1140 376
Hizmetler Toplam 432,735 1144
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Gruplar aras: 4,270 4 1,068 3,317 ,010%
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk pi¢ 367,201 1141 322

Toplam 371,471 1145

Tablo 54°teki varyans analizi sonucunda goriildiigii gibi, yonetim ve liderlik, iirlin ve
hizmetler ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda anlamli fark bulunmus, i¢ paydaslarin
tiim katilimeilarin biiytlik boliimiini olusturmasi sebebiyle bu grupta, tiim katilimcilarin
tiniversiteyle ilgili goriislerine benzer sonuglar elde edilmistir. Levene tablosuna gore,
yonetim ve liderlik boyutunda Tamhane, diger iki boyutta Scheffe degerlerine
bakilmistir. Yonetim ve liderlik boyutunda 21 yil ve daha ¢ok grubunun, 5 yil ve daha
az ve 6-10 yil grubu ile arasinda anlamli fark vardir. Uriin ve hizmetler boyutunda
anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigi bu Olclimle tespit edilememistir.
Toplumsal sorumluluk boyutunda ise yine 21 yil ve daha ¢ok grubu ile 6-10 yil grubu
arasinda anlamli fark vardir. 5 yi1l ve daha az ile 6-10 y1l gruplar1 katilim yoniinde goriis

belirtmis, 21 yil ve daha ¢ok grubu ise katilim yoniinde goriis belirtmemistir.

4.2.14. Dis Paydaslarin Universiteyle iliskilerinin Siiresine Gore
Gortiisleri

Di1s paydaslarin {iniversiteyle iligkilerinin siiresine gore genel ortalamalar1 Tablo 55°te

verilmistir.

Tablo 55. Dis Paydaslarin Universiteyle Iliskilerinin Siiresine Gére Genel Ortalamalart

Siire M n SS
5 yil ve daha az 3,64 41 0,42
6-10 y1l 3,51 22 0,36
11-15 y1il 4,10 1 .
16-20 yil 3,84 4 0,25
21 yil ve daha cok 3,57 9 0,47
Toplam 3,61 77 0,40

Tablo 55°te goriildigi gibi, dis paydaslarin siire degiskenine gore goriisleri oldukca
olumlu olmustur. Gruplar arasinda Olgek boyutlar itibariyle anlamli fark olup
olmadigina bakmak i¢in ise varyans analizi yapilmis ve anlamli fark bulunmadigi

saptanmustir.
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4.2.15. i¢ ve Dis Paydaslarin Alt Gruplarinin Siire Degiskenine Gore
Goriisleri

4.2.15.1. Akademik Personelin Siire Degiskenine Gore

Goriisleri

Akademik personelin goriislerinin siire degiskenine gore genel ortalamalar1 Tablo 56’da

goriilmektedir.

Tablo 56. Akademik Personelin Goriislerinin Siire Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Siire M n SS

5 yil ve daha az 3,51 43 0,39
6-10 y1l 3,44 43 0,39
11-15yil 3,45 46 0,45
16-20 y1l 3,38 28 0,35
21 yil ve daha ¢ok 3,41 42 0,38
Toplam 3,44 202 0,39

Tablo 56’ya gore, 16-20 yi1l grubunda akademisyenlerin genel ortalamasi esik degerin
biraz altindadir. Akademik personelin siire degiskenine gore goriiglerinin genelde
olumlu oldugu; ancak 5 yil ve daha az grubu hari¢ olumlu goriis bildiren diger ii¢
grubun ortalamalarinin esik deger olan 3.41°in sadece biraz iizerinde yer aldigi ve

degerlerinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Genel olarak akademik personelin goriislerinin ortalamalar1 birbirine yakin oldugundan
yapilan varyans analizinde de anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Dort
gruptaki ortalamalar esik degerin iistiinde yer almasina karsin aradaki fark istatistiksel

olarak bir anlamlilik tasimamaktadir.
4.2.15.2. idari Personelin Siire Degiskenine Gore Goriisleri

Idari personelin goriislerinin siire degiskenine gore genel ortalamalari Tablo 57°de

goriilmektedir.
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Tablo 57. Idari Personelin Gériislerinin Siire Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Siire M n SS
5 yil ve daha az 3,60 8 0,49
6-10 y1l 3,45 13 0,25
11-15 yil 3,40 21 0,36
16-20 y1l 3,38 42 0,40
21 yil ve daha cok 3,33 21 0,49
Toplam 3,40 105 0,40

Tablo 57°ye gore, gruptaki katilimcilarin boyutlar temelindeki goriislerinde 5 yil ve
daha az grubu ile 6-10 yil grubunun ortalamalara bakildiginda, katilim yoniinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. 5 yil ve daha az grubu en yiiksek degere sahip olmakla
birlikte idari personelin i¢inde en diisiik sayida katilimeiy1 kapsamaktadir. Diger gruplar

ortalamalar itibariyle katilim y6niinde goriis belirtmemislerdir.

Idari personelin 6lgek boyutlari ile ilgili goriislerinde siire degiskenine gdre anlamli fark
olup olmadigina bakmak i¢in varyans analizi yapilmis ve goriisler arasinda anlamli fark

olmadig1 goriilmiistiir.
4.2.15.3. isci Personelin Siire Degiskenine Gore Goriisleri
Isci personelin iiniversiteyle iliski siiresine gore goriisleri Tablo 58°de verilmistir.

Tablo 58. Isci Personelin Gériislerinin Siire Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Siire M n SS

5 y1l ve daha az 3,56 97 0,39
6-10 yil 3,51 76 0,50
11-15y1l 3,64 37 0,43
16-20 y1l 3,59 18 0,57
21 yil ve daha ¢ok 3,21 26 0,65
Toplam 3,52 254 0,48

Tablo 58’¢ gore ortalamalar incelendiginde, is¢i personelin siire degiskenine gore,
olumlu bir itibar algilamasi igerisinde oldugu goriilmektedir. Olumlu goriis belirten
gruplarin genel ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, en yiiksek degerin 11-15 yil

grubunda oldugu goriilmektedir. Sadece 21 yil ve daha ¢ok grubundaki is¢i personel
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Olcegin “Katiliyorum” tarafinda yer alamamistir. Gruplar arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve Tablo 59°da gosterilmistir.

Tablo 59. Is¢i Personelin Olgek Boyutlar ile Ilgili Goériislerinin Siire Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO p
L Gruplar arasi 4,754 4 1,189 3,492 ,009*
Yonetim ve Grup i
Liderlik pl¢ 84,750 249 340
Toplam 89,504 253
Gruplar aras: 3,748 4 937 2,632 ,035%
Calsanlar Grup idi
pis 88,661 249 356
Toplam 92,409 253
. Gruplar aras: 3,789 4 947 2,404 ,050
Isyeri Ortami Grup ici
pI¢ 98,102 249 394
Toplam 101,891 253
Gruplar aras: 1,248 4 312 1,241 294
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 62,597 249 251
Toplam 63,845 253
Gruplar arasi
. 3,574 4 894 2,073 085
Uriin Grup ici
ve Pl 106,898 248 A31
Hizmetler Toplam 110472 252
Gruplar arasi
4,969 4 1,242 3,488 ,009*
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk pl¢ 88,676 249 356
Toplam 93,645 253

Tablo 59’a gore, yonetim ve liderlik, ¢alisanlar ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda

anlamli fark bulunmustur. Scheffe degerine bakildiginda, toplumsal sorumluluk

boyutunda 21 yil ve daha ¢ok siire grubu ile 11-15 yi1l grubunda anlaml fark oldugu

goriilmistiir. 21 y1l ve daha ¢ok grubundaki is¢i personel ortalamalar itibariyle katilim

yoOniinde goriis belirtememistir.
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4.2.15.4. Ogrencilerin Siire Degiskenine Gore Goriisleri

Tablo 60’ta Ogrencilerin goriislerinin siire degiskenine gore genel ortalamalar

goriilmektedir.

Tablo 60. Ogrencilerin Gériislerinin Siire Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Siire M n SS
5 y1l ve daha az 3,41 537 0,44
6-10 y1l 3,46 46 0,44
11-15y1l 3,47 2 0,14
Toplam 3,41 585 0,44

Tablo 60 incelendiginde, 5 yil ve daha az grubunun ve gruplarin genel ortalamalarinin
esik deger olan 3,41 olusu, diger grup ortalamalarinin da bu degerin sadece biraz
tizerinde olusu dikkat cekmektedir. Ogrencilerin {iniversite ile iliski siiresine gore 6lgek
boyutlartyla ilgili goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadiginin incelenmesi igin

varyans analizi yapilmis ve anlamli fark bulunamamustir.

4.2.15.5. Esnaf, Tiiccar ya da Sanayicinin Siire Degiskenine

Gore Goriisleri

Esnaf, tiiccar ya da sanayicinin siire degiskenine gore katilimci sayist az olmakla
birlikte, Tablo 61°de goriildiigli gibi, gruplarin genel ortalamalarina gore, 21 yil ve daha
¢ok grubunun i¢ paydaslarin siire degiskenine gore goriisleri ile benzerlik gostermesi

dikkat ¢ekicidir. Her ikisinin ortalamasi esik degerin altindadir.

Tablo 61. Esnaf, Tiiccar ya da Sanayicinin Siire Degiskenine Gore Genel Ortalamalari

Siire M n SS

5 yil ve daha az 3,84 9 0,16
6-10 y1l 3,63 5 0,41
21 yil ve daha ¢ok 3,22 3 0,48
Toplam 3,67 17 0,37

Sonrasinda gruptaki katilimcilarin goriigleri arasinda siire degiskenine gore fark olup

olmadigina bakmak amaciyla yapilan varyans analizi sonucu Tablo 62’de verilmistir.
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Tablo 62. Esnaf. Tiiccar ya da Sanayicinin Olcek Boyutlar: ile ligili Gériiglerinin Siire

Degiskenine Gore Ortalamalarinin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
Lo Gruplar arasi 1,279 2 ,640 10,503 L0027
Yonetim ve Grup idi
Liderlik pl¢ 852 14 061
Toplam 2,132 16
Gruplar aras: 389 2 ,194 725 501
Calsanlar Grup idi
pi¢ 3,750 14 268
Toplam 4,139 16
. Gruplar aras: 268 2 134 762 485
Isyeri Ortami Grup ici
pie 2,461 14 176
Toplam 2,729 16
Gruplar aras: ,605 2 303 1,950 179
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 2,172 14 155
Toplam 2,778 16
. Gruplar arasi 1,735 2 868 2,251 142
Uriin Grup ici
ve pl¢ 5,395 14 385
Hizmetler Toplam 7,130 16
Gruplar arasi
2,589 2 1,295 6,837 ,008%*
Toplumsal Grup igi
Sorumluluk 2,651 14 ,189
Toplam 5,240 16

Tablo 62’ye gore, esnaf, tiiccar ve sanayicinin siire degiskenine gore gruplar1 arasinda,

yonetim ve liderlik ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda anlamli fark bulunmustur.

Scheffe degeri, yonetim ve liderlik boyutunda 5 yil ve daha az grubu ile 21 yil ve daha

cok gruplar1 arasinda fark oldugunu gostermektedir. 21 yil ve daha ¢ok grubu katilim

yonilinde gorlis belirtmezken 5 yi1l ve daha az grubu katilim yoniinde goriis

belirtmektedir.

4.2.15.6. Esnaf/Tiiccar/Sanayici Disindaki Dis Paydas Alt

Gruplarimin Siire Degiskenine Gore Goriisleri

Meslek kurulusu yoneticisi, sivil toplum oOrgiitii temsilcisi, basin mensubu ve kamu

kurumu c¢alisanlar1 ayr1 ayri tek yonlii varyans analizi yapmak i¢in yeterli sayida

129




@) ANADOLU UNIVERSITESI

katilimciya sahip degildir. Arastirmanin  yorumlarina katki  saglayabilecegi
diisiincesiyle, bu alt gruplarda ortalamalara ve ANOVA sonucunda grup i¢inde anlaml
farklilik olup olmadigina bakilmistir; anlamli fark bulunamamistir. Bu gruplarin

goriislerinin genel ortalamalar1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63. Esnaf/Tiiccar/Sanayici Disindaki Dis Paydas Alt Gruplarinin Siire Degiskenine Gore

Goriislerinin Genel Ortalamalart

Meslek Kurulusu Kamu Kurumu
Siire Yoneticisi Basin Mensubu Cahisani
n

5 y1l ve daha az 3 3,63 | 0,21 - - - 17 | 3,53 | 0,46
6-10 y1l 3 3,47 | 0,06 3 3,62 | 0,14 10 | 3,40 | 0,42
16-20 y1l 1 3,62 . - - - 2 4,06 | 0,11
21 yil ve daha ¢ok 1 3,23 . 2 3,70 | 0,20 3 3,94 0,43
Toplam 8 5 3,65 | 0,15 §f 32 | 3,56 |0,46

Tablo 63’te, sadece kamu kurumu ¢alisanlarinin 6-10 yil siire grubundaki katilimcilarin
genel ortalamalarinin esik deger olan 3,41’in ¢ok az altindaki deger (3,40) ile katilim
tarafinda yer alamadiklar1 goriilmektedir. Diger dis paydas gruplarinin alt gruplarinin
ise siire degiskenine gore goriiglerinin katilim yoniinde oldugu belirlenmistir. Sivil
toplum orgiitii temsilcileri grubunda siire degiskenine gore, 5 yil ve daha az alt
grubunda 5 katilimci digerlerinde sadece birer katilimc1 oldugu goriilmekle birlikte, bu

gruplarda da yine katilim yoniinde goriis bildirilmistir.
4.2.16. Katihmeilarin iliskilerin Niteligi Degiskenine Gore Goriisleri

Katilmeilarin Anadolu Universitesi ile iliskilerinin niteligi degiskenine gore genel

ortalamalar1 Tablo 64’te goriilmektedir.
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Tablo 64. Tiim Katilimci Gériiglerinin Iligkilerin Niteligi DeSiskenine Gore Genel Ortalamalar

Iliski Niteligi M n SS

Universite ¢calisani 3,47 564 0,44
Ogrenci 3,41 585 0,44
Universite dis1 katihmer 3,57 105 0,40
Toplam 3,45 1254 0,44

Tablo 64’c gore, {lniversite c¢alisan1 grubu akademik, idari ve is¢i personeli
kapsamaktadir. Iliski niteligine gore katilimcilarin gériislerinin olumlu yonde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin olumlu gériise sahip olmalaria ragmen, tam esik degerde
olan ortalamalar1 (M=3.41) sebebiyle kurumun itibar1 konusunda ¢ok olumlu bir goriis

belirtmedikleri ve kritik sayilabilecek bir algiya sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin iliski niteligi degiskenine gore 6lgek boyutlar ile ilgili goriisleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in varyans analizi yapilmis ve Tablo
65’te gosterilmistir. Buna gore, bu degiskene gore katilimcilarin goriisleri arasinda

toplumsal sorumluluk boyutu disindaki tiim boyutlarda anlamli fark bulunmustur.

Anlaml farkin hangi gruplardan kaynaklandigini 6grenmek i¢in Levene tablosuna gore,
p<.01 oldugu yo6netim ve liderlik ile calisanlar boyutlarinda Tamhane, digerlerinde

Scheffe degerlerine bakilmistir.

Tablo 65. Katilimcilarin Olgek Boyutlar: ile Ilgili Goriislerinin Iliski Niteligi Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamasi (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F P
o Gruplar arasi 4,151 2 2,075 7,571 ,001%*
Yonetim ve Grup ici
Liderlik Pl 342,944 1251 274
Toplam 347,095 1253
Gruplar arasi 4,123 2 2,061 7,163 ,001%*
Calisanlar Grup idi
pI¢ 360,025 1251 ,288
Toplam 364,148 1253
. . Gruplar arasi 7,069 2 3,534 10,389 ,000%*
Isyeri Ortamm Crup ici
P 425,253 1250 340
Toplam 432,321 1252
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Gruplar aras: 4,983 2 2,491 10,477 ,000%*
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 297,481 1251 238

Toplam 302,464 1253
. Gruplar arasi 5,663 2 2,832 7,658 L0007
Uriin Grup ici
ve Pl 462,238 1250 370
Hizmetler Toplam 467,902 1252

Gruplar arasi A25 2 213 655 520
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk Pl 406,217 1251 325

Toplam 406,643 1253

Gruplar arasi 2,786 2 1,393 7,151 L001%%
Genel Grup ici

pl¢ 243,681 1251 ,195
Toplam 246,466 1253

Yonetim ve liderlik ile ¢alisanlar boyutunda tiniversite dis1 katilimc1 grubu digerlerine
gore en yliksek ortalama degere sahip olarak, kurumun bu boyutlardaki itibarin1 en
olumlu goren grup olmustur. Universite galisani grubu ve &grenci grubundan daha
yiiksek itibar algisina sahiptirler. Isyeri ortami boyutunda, iiniversite ¢alisani grubu
Ogrenciye gore, Universite disi katilimcilar hem tiniversite ¢alisan1 hem de 6grenciye
gore daha olumlu goriis belirtmiglerdir. Kurum kiiltiirii ve {riin ve hizmetler
boyutlarinda, iiniversite dist katilimcilar en olumlu goriise sahip grup olmustur.
Universite ¢alisani ve dgrenci grubu katilim yéniinde goriis bildirmekle beraber 6grenci

grubu kurumun itibarin1 daha az olumlu kabul etmektedir.
4.2.17. i¢ Paydaslarin iliskilerin Niteligi Degiskenine Gore Goriisleri

I¢ paydaslar1 olusturan iiniversite calisan1 ve dgrenci gruplarinin gériislerinin iiniversite

ile olan iligkilerinin niteligine gore genel ortalamalar1 Tablo 66°da goriilmektedir.

Tablo 66. I¢ Paydaslarin Gériislerinin Iliskilerin Niteligi Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Iliski Niteligi M n SS
Universite ¢calisani 3,47 564 0,44
Ogrenci 3,41 585 0,44
Toplam 3,44 1149 0,44
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Tablo 66’da iiniversite ¢alisan1 (M= 3,47) ve 6grenci (M=3,41) gruplarinin olumlu

goriis bildirdikleri goriilmektedir. Sonrasinda aralarinda anlamli fark olup olmadigini

gérmek icin varyans analizi yapilmis ve Tablo 67°de gdsterilmistir.

Tablo 67. I¢ Paydagslarin Olcek Boyutlart ile Igili Goriislerinin Iligki Niteligi Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F
o Gruplar aras: 1,513 1 1,513 5,467 ,020*
Yonetim ve Grup ici
Liderlik P 1§ 317,445 1147 277
Toplam 318,958 1148
Gruplar arasi 1,374 1 1,374 4,660 ,031%
Calisanlar Grup idi
pI¢ 338,220 1147 295
Toplam 339,594 1148
- . Gruplar arasi 2,357 1 2,357 6,728 ,010%
Isyeri Ortam Grup i
pl¢ 401,421 1146 350
Toplam 403,777 1147
Gruplar arasi 3,229 1 3,229 13,393 ,000*
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pIs 276,549 1147 241
Toplam 279,779 1148
L Gruplar arasi 4,756 1 4,756 12,711 ,000*
Uriin Grup ici
ve pie 428,795 1146 374
Hizmetler Toplam 433,551 1147
Gruplar arasi 366 1 ,366 1,129 ,288
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk P 372,290 1147 325
Toplam 372,657 1148

I¢ paydaslarin iliski niteligine gore boyutlar ile ilgili goriislerinde Tablo 67’ye gore,

toplumsal sorumluluk boyutu digindaki tiim boyutlarda anlamli fark bulunmustur. Tim

katilimcilarin iligki niteligi ile ilgili goriislerinde de ayni boyutlarda anlamli fark

bulunmustu.
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4.2.18. Universite Calisanlarinin iliskilerin Niteligi Degiskenine Gore

Goriisleri

Universite ¢alisanlarinin goriislerinin iliski niteligi degiskenine gore genel ortalamalar

asagida Tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo 68. Universite Calisanlarimn Goriislerinin Iliskilerin Niteligi Degiskenine Géore Genel

Ortalamalar

Iliski Niteligi M n SS
Akademik Personel 3,44 202 0,39
Idari Personel 3,40 105 0,40
Isci Personel 3,52 257 0,48
Toplam 3,47 564 0,44

Tablo 68’de tiniversite ile iligki niteligine gdre, idari personelin ortalamasinin esik
degerin ¢ok az da olsa altinda kaldig1 goriilmektedir. Akademik ve is¢i personel olumlu
goriis bildirmislerdir. Tablo 69’da ise iiniversite ¢alisanlarinin 6l¢ek boyutlar ile ilgili
goriislerinin iligkilerin niteligi degiskenine gore ortalamalarimin fark smamasi yer

almaktadir.

Tablo 69. Universite Calisanlarimin Olcek Boyutlar: ile Ilgili Goriislerinin Iligki Niteligi

Degiskenine Gore Ortalamalarimin Fark Simamasi (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
L Gruplar arasi 3,684 2 1,842 6,205 002+

Yonetim ve Gruo ici
Liderlik P 166,545 561 297

Toplam 170,230 563

Gruplar aras: 1,525 2 763 3,290 ,038*
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 130,026 561 232

Toplam 131,551 563

Tablo 69’a gore, yonetim ve liderlik ile kurum kiiltiirii boyutlarinda anlamli fark
bulunmustur. Levene tablosuna gore Tamhane degerlerine bakilmistir. Yonetim ve
liderlik boyutunda akademik ve idari personel gruplari katilim yontinde goriis bildirmis,
idari personel ise katilim yoniinde goriis belirtmemistir. Kurum kiiltiirii boyutunda is¢i

personelin akademik personele gore daha olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir.
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4.2.19. Ogrencilerin Iliski Niteligi Degiskenine Gore Goriisleri

Ogrencilerin goriislerinin iliski niteligi degiskenine gére genel ortalamalar1 Tablo 70’te

goriilmektedir.

Tablo 70. Ogrencilerin Gériislerinin Iliski Niteligi Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Ogrenci M n SS
Lisans 341 549 0,44
Lisansiistii 3,45 36 0,39
Toplam 3,41 585 0,44

Tablo 70°de goriildiigii iizere, arastirmadaki Anadolu Universitesi 6grencileri lisans ve

lisansiistii gruplarindan olugsmustur. Her iki grubun olumlu goriis bildirdikleri ve genel

ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Gruptaki katilimcilarin

goriisleri arasinda iligki niteligi degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini gérmek

icin ise varyans analizi yapilmis ve anlamli fark bulunamamastir.

4.2.20. Ogretim Elemanlarimin Akademik Unvan Degiskenine Gore

Goriisleri

Akademik personelin goriislerinin unvan degiskenine gore genel ortalamalari Tablo

71°de goriilmektedir.

Tablo 71. Ogretim Elemanlarinin Goriislerinin Akademik Unvan Degiskenine Gore Genel

Ortalamalart

Akademik Unvan M n SS
Profesor 3,37 35 0,44
Docent 3,34 15 0,33
Yardimci Docent 3,46 53 0,45
Ogretim Gorevlisi, Uzman, Okutman 3,41 40 0,34
Arastirma Gorevlisi 3,50 54 0,37
Toplam 3,44 197 0,40

Tablo 71°de ii¢ grubun (Yardimeci Dogent grubu, Ogretim Gérevlisi, Uzman, Okutman

grubu ve Arastirma Gorevlisi grubunun) katilim yonilinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir. Bunlarin disinda kalan 6gretim elemanlar1 (Profesér ve Dogent) 6lgegin
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katiliyorum tarafinda yer almamaktadirlar. Ogretim elemanlarinin dlgek boyutlar: ile
ilgili goriislerinin akademik unvan degiskenine goére ortalamalarinin fark siamasi

yapilmis ve anlamli bir fark bulunamamustir.
4.2.21. i¢ Paydaslarin Birim Degiskenine Gore Goriisleri

Anadolu Universitesi’nin i¢ paydaslari olan gretim elemanlarinin, 6grencilerin, idari ve
is¢1 personelin goriislerinin gorev yaptiklari birimlere gore genel ortalamalar1 Tablo

72’de goriilmektedir.

Tablo 72. I¢ Paydaslarin Goriislerinin Birim Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Birim M n SS
Miihendislik Mimarhk 3,37 929 0,34
Fakiiltesi

iktisadi ve idari Bilimler 3,48 197 0,40
Fakiiltesi

iletisim Bilimleri Fakiiltesi 3,29 111 0,43
Egitim Fakiiltesi 3,50 162 0,41
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 3,51 56 0,41
Turizm ve Otel isletmeciligi 3,42 70 0,42
Yiiksekokulu

Beden Egitimi ve Spor 3,37 108 0,51
Yiiksekokulu

Endiistriyel Sanatlar 3,36 58 0,52
Yiiksekokulu

Enstitiiler (Sosyal Bil. Enst., 3,49 73 0,37
Fen Bil. Enst.,Saghk Bil. Enst.)

Basimevi 3,61 90 0,45
Atolyeler 3,34 85 0,49
Kitap Deposu 3,56 40 0,51
Toplam 3,44 1149 0,44

Tablo 72’deki ortalamalar incelendiginde, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu,
Enstitiiler, Basimevi ve Kitap Deposu birimlerinde gorev yapan idari ve is¢i personelin;
bu fakiilte, yiiksekokul ve enstitiilerdeki 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerinin olumlu
yonde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bunlarin disinda kalan birimlerdeki i¢

paydaslar 6l¢egin katilryorum tarafinda yer almamaktadirlar.
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Birim degiskenine gore Olcek boyutlari ile ilgili i¢ paydaslarin goriisleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakmak ve bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve asagida Tablo 73’te gdsterilmistir.

Tablo 73. I¢ Paydaslarin Olgek Boyutlar: ile Ilgili Gériislerinin Birim Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
o Gruplar aras: 15,145 11 1,377 5,153 ,000%*
Yonetim ve Grup ici
Liderlik P 303,813 1137 267
Toplam 318,958 1148
Gruplar aras: 7,685 11 ,699 2,393 L006%*
Calisanlar Grup idi
pi¢ 331,908 1137 292
Toplam 339,594 1148
. Gruplar arasi 22,469 11 2,043 6,085 ,000%*
Isyeri Ortami Grup i
pI¢ 381,309 1136 336
Toplam 403,777 1147
Gruplar aras: 10,427 11 948 4,001 ,000%*
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pi¢ 269,352 1137 237
Toplam 279,779 1148
. Gruplar arasi 17,072 11 1,552 4,233 ,000%%
Uriin Grup ici
ve pl¢ 416,480 1136 367
Hizmetler Toplam 433,551 1147
Gruplar arasi
9,129 11 830 2,596 L0037+
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk pl¢ 363,528 1137 320
Toplam 372,657 1148

Tablo 73’te goriildiigli gibi, tim boyutlarda anlamli fark bulunmustur. Levene tablosuna
gore iriin ve hizmetler ile toplumsal sorumluluk boyutlar i¢in Scheffe, digerleri i¢in
Tamhane degerlerine bakilmistir. Ortalamaya bakildiginda, iletisim Bilimleri Fakiiltesi
en diisiik ortalama degere sahiptir; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, Enstitii ve Basimevi ile arasinda
yonetim ve liderlik boyutunda anlamli fark vardir. Ikinci en diisiik degere sahip birim
olan Atélyeler ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar

Fakiiltesi, Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, Enstitiiler, Basimevi arasinda
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anlamlhi fark vardir. Miihendislik Mimarlik Fakiltesi’nin ise olumlu goris
belirtmemekle birlikte, iletisim Bilimleri Fakiiltesi ve Atdlyelerden daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Calisanlar boyutunda Iletisim Bilimleri Fakiiltesi'nin Basimevi ve Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi ile arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Iletisim Bilimleri

Fakiiltesi olumlu yonde goriis bildirmezken diger ikisi olumlu yonde goriis belirtmistir.

Isyeri ortam1 boyutunda, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nin olumsuz gériis bildirirken
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Turizm
ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, Enstitiiler, Basimevi ve Kitap Deposunun olumlu
goriis bildirmesi; Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nun olumsuz goriis bildirirken
Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, Enstitiiler, Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi ve Basimevi’nin olumlu goriis bildirmesi anlamli fark: yaratmaktadir.

Kurum kiiltiirii boyutunda Basimevi oldukca olumlu goriis belirtirken, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi daha az olumlu, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi olumsuz goriis
belirtmistir. Egitim Fakiiltesi’nde itibar olumlu olarak algilanirken iletisim Bilimleri

Fakiiltesi’nde olumsuz algilanmasi yine anlamli farki yaratmstir.

Uriin ve hizmetler boyutundaki fark Basimevi ile Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin
algilamalarindaki farktan kaynaklanmistir. Basimevi olumlu, Iletisim Bilimleri

Fakiiltesi olumsuz yonde goriis bildirmistir.

4.2.22. Ogretim Elemanlarinin ve Ogrencilerin Birim Degiskenine

Gore Goriisleri

Ogretim elemanlarmin goriislerinin birim degiskenine gdre genel ortalamalar1 Tablo

74’te goriilmektedir.
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Tablo 74. Ogretim Elemanlarinin Goriislerinin Birim Degiskenine Gore Genel Ortalamalart

Birim M n SS
Miihendislik Mimarlik F. 3,40 43 0,39
iktisadi ve idari Bilimler F. 3,54 29 0,38
iletisim Bilimleri Fakiiltesi 3,21 31 0,38
Egitim Fakiiltesi 3,45 26 0,51
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 3,59 18 0,20
Turizm ve Otel Isletmeciligi Y. 3,57 15 0,34
Beden Egitimi ve Spor Y. 3,64 9 0,44
Endiistriyel Sanatlar Y. 3,40 14 0,30
Enstitiiler (Sosyal Bil. Enst., 3,45 17 0,37
Fen Bil. Enst.,Saghk Bil. Enst.)

Toplam 3,44 202 0,39

Tablo 74’te belirtildigi gibi, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde gdrev yapan Ogretim

elemanlarmin kurum hakkindaki algilari olumsuz ydndedir. Miihendislik Mimarlik

Fakiiltesi’ndekiler ve Endiistriyel Sanatlar Yiiksekokulu’ndakilerin goriisleri de olumlu

olmamakla beraber ortalamalar esik degere ¢ok yakindir. Ogretim elemanlarinin birim

degiskenine gore Olcek boyutlar ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadiginin incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmig ve Tablo 75°te

gosterilmistir.

Tablo 75. Ogretim Elemanlarimn Olgek Boyutlar: ile Ilgili Gériislerinin Birim Degiskenine

Gore Ortalamalarimin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO F p
o Gruplar arasi 6,317 8 ,790 3,436 ,001°*
Yonetim ve Grup ici
Liderlik P 44,345 193 1230
Toplam 50,662 201
Gruplar arasi 4,175 8 ,522 2,052 ,042*
Cahsanlar Grup ici
p ¢ 49,074 193 ,254
Toplam 53,249 201
- . Gruplar arasi 8,053 8 1,007 3,880 ,000*
Isyeri Ortam Grup ici
pi¢ 50,075 193 1259
Toplam 58,129 201
Gruplar arasi 3219 8 ,402 2,145 ,033*
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pie 36,195 193 188
Toplam 39,413 201
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Tablo 75’e gore, iiriin ve hizmetler ile toplumsal sorumluluk boyutlar1 disindaki tiim
boyutlarda anlamli fark bulunmustur. Isyeri ortami1 boyutunda, Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi’nin olumsuz, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin olumlu goriis

belirtmesinin anlamli farki dogurdugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin goriislerinin birim degiskenine gore genel ortalamalar1 Tablo 76’da

goriilmektedir.

Tablo 76. Ogrencilerin Gériislerinin Birim Degiskenine Gore Genel Ortalamalar

Birim M n SS
Miihendislik Mimarhk 3,34 41 0,28
Fakiiltesi

Iktisadi ve Idari Bilimler 3,47 141 0,41
Fakiiltesi

Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 3,31 67 0,46
Egitim Fakiiltesi 3,51 114 0,40
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 3,36 20 0,47
Turizm ve Otel isletmeciligi 3,38 52 0,44
Yiiksekokulu

Beden Egitimi ve Spor 3,33 87 0,52
Yiiksekokulu

Endiistriyel Sanatlar 3,32 27 0,54
Yiiksekokulu

Enstitiiler (Sosyal Bil. Enst., 3,45 36 0,39
Fen Bil. Enst.,Saghk Bil. Enst.)

Toplam 3,41 585 0,44

Tablo 76’da belirtildigi gibi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve
Enstitiilerdeki 6grencilerin ortalamalarinin esik degerin {izerinde oldugu, digerlerinin ise

olumsuz yonde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin birim degiskenine goére dlgek boyutlari ile ilgili goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin

sonuclar1 Tablo 77°de gosterilmistir.
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Tablo 77. Ogrencilerin Olgek Boyutlar: ile Ilgili Gériislerinin Birim Degiskenine Gore

Ortalamalarmin Fark Sinamast (Varyans Analizi)

Kaynak KT sd KO p
o Gruplar arasi 3,754 8 ,469 1,884 ,060
Yonetim ve Grup idi
Liderlik pl¢ 143,461 576 249
Toplam 147,215 584
Gruplar arasi 3,045 8 381 1,379 203
Cahisanlar Grup idi
pie 159,020 576 276
Toplam 162,065 584
. Gruplar aras: 9,849 8 1,231 3,623 ,000%
Isyeri Ortam Grup ici
pis 195,414 575 340
Toplam 205,262 583
Gruplar aras: 4,285 8 536 2,193 ,026*
Kurum Grup ici
Kiiltiirii pl¢ 140,713 576 244
Toplam 144,998 584
. Gruplar arasi 9,263 8 1,158 3,140 ,002%
Uriin Grup ici
ve pI¢ 212,379 576 369
Hizmetler Toplam 221,642 584
Gruplar arasi
4241 8 530 1,646 ,109
Toplumsal Grup ici
Sorumluluk pl¢ 185,482 576 322
Toplam 189,723 584

Tablo 77’de belirtildigi gibi, isyeri ortami, kurum kiltiirii, tiriin ve hizmetler

boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

4.3. Tiim Katihmcilarin Gériislerinin Olgegin Boyutlar1 Arasindaki

Mliskileri

Tim katilimcilarin goriiglerinin dlgegin boyutlart arasindaki iligkileri asagida Tablo

78’de gosterilmistir.
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Tablo 78. Tiim Katilimcilarin Gériislerinin Olcegin Boyutlar: Arasindaki Iliskileri (Korelasyon)

Yonetim ve Isyeri Kurum Uriin ve Toplumsal
Liderlik |Cahsanlar | Ortamm | Kiiltiirii Hizmetler Sorumluluk
Yonetim ve r 1 ,578™ 4187 ,528™ ,5227 5127
Liderlik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Calisanlar r 1 ,521™ ,547" ,551™ ,561"
p ,000 ,000 ,000 ,000
Isyeri Ortam r 1 587" ,495™ ,550™
P ,000 ,000 ,000
Kurum r 1 678" 1669
Kiiltiiri p 000 000
Uriin ve r 1 754"
Hizmetler p 000
Toplumsal r 1
Sorumluluk p ,000
**p<.01

Cohen’in (1988) belirttiine gore,

r=.10’dan .29’a ya dar=-10’ dan .-29’a zay1f bir iliski

r=.30’dan .49’ayadar=.-30’dan -49’a orta diizeyde iliski

r=.50’den 1.0’e¢ ya da r= - .50°den -1.0’e giiclii bir iliski vardir (Akt: Pallant, 2005,
s.126).

Tablo 78’de belirtildigi gibi, boyutlar arasinda tam bir pozitif iliski vardir. Biitlin
katilimcilarin ~ goriisleri  Olgegin  kendi  boyutlar1  arasindaki iliskiye gore
degerlendirildiginde boyutlar arasinda olumlu yonde giicli bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Boyutlar igerisinde en yiiksek diizeyde iligki toplumsal sorumluluk ile
iirlin ve hizmetler boyutlar1 arasinda (.75) yer almaktadir. En diisiik korelasyon yine
olumlu yonde olmakla birlikte igyeri ortami ile yonetim ve liderlik (.41) boyutlari

arasindadir.

142




@) ANADOLU UNIVERSITESI

4.4. Kurumsal itibar Diizeyinin Olcek Boyutlar itibariyle Karsilastirilmasi

Tablo 79. Katilimer Gériislerinin Olgek Boyutlart Itibariyle Genel Ortalamalar

Boyutlar M n SS

Yonetim ve Liderlik 3,29 1254 0,53
Calsanlar 3,37 1254 0,54
Isyeri Ortam 3,76 1253 0,59
Kurum Kiiltiirii 3,43 1254 0,49
Uriin ve Hizmetler 3,39 1253 0,61
Toplumsal

Sorumluluk 3,48 1254 0,57
Genel 3,45 1254 0,44

Tablo 79°da katilimcilarinin her bir dlgek boyutundaki goriislerini yorumlamay1
saglayacak olan genel ortalamalar1 verilmistir. Genel boyutlarda katilimcilarin
yanitlarinin ortalamasi esik deger olan 3,41’in {izerindedir (3.45). Yani; Anadolu

Universitesi’nin itibar1 konusunda genel olarak katilimeilar olumlu gériise sahiptirler.

Katilimcilarin Yonetim ve Liderlik, Calisanlar ile Uriin ve Hizmetler boyutlarinda
olumlu goriis belirtmedikleri, kurumun itibarim1 olumlu olarak algilayamadiklari
goriilmektedir. Isyeri Ortami boyutlar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip (M=3,76)
boyut olarak, katilimcilarin Anadolu Universitesi’'nin itibarmi en olumlu diizeyde
gordiikleri yon olmustur. Yonetim ve Liderlik boyutu ise tiim boyutlar arasinda en
diisiik ortalamanin yer aldigi (M=3,29) dolayisiyla kurumun itibarinin en diisiik olarak
algilandigi boyut olmustur. Baska bir deyisle, katilimcilar tarafindan Anadolu
Universitesi’nin itibarmin en iyi olarak algilandig1 alan Isyeri Ortami, en kétii oldugu
alan ise kurumdaki Yonetim ve Liderlik olarak goriilmektedir. Kurumun itibar
kazanmas1 konusunda sadece liderin ya da iist yonetimin gorevi ve sorumlulugu yoktur.
Kurumsal itibar kurumdaki tek bir kisiye, gruba ya da boliime verilemeyecek kadar
onemli ve ¢ok etkilesimin gerceklestigi bir yapidir. Yine de, yonetim ve liderligin itibar
yonetimindeki pay1 c¢ok biiyliktiir. Bu sebeple, itibar diizeyinin diisiik ¢iktigi yani
Anadolu Universitesi’nin sorunu gibi gériinen bu alanda iyilestirmeye ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Bu noktada, 6l¢egin soru maddelerini incelemek yararli olacaktir. Soyle ki;

Olcegin boyutlarindaki soru maddelerine katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin
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ortalamalarinin tek tek degerlendirilmesi kurumun itibarinin olumlu/olumsuz oldugu
yonlerinin daha belirgin olarak tespit edilmesi ve olumsuz olanlara yonelik stratejiler
gelistirerek bunlarin giderilmeye ¢alisilmasin1 saglayabilir. Katilimcilarin goriislerinin
boyutlar bazinda incelenmesinin ardindan, her bir boyutun kapsadig1 6l¢ek maddeleri
acisindan incelenmesi arastirma sonuglari i¢in destekleyici ve giiclendirici olacaktir.
Olgek arastirmanin ekler listesinde sunulmustur. Olcekteki 4.,9.,18.,32.,39.,43.,47. ve
61. sorular ters maddelerdir; esik degerin altinda ortalamaya sahip olmak ters
maddelerde olumsuz goriise isaret etmemektedir. Asagida Olgegin soru numaralari
itibariyle, i¢ ve dis paydaslarin goriislerinin ortalamalarina yer verilmistir. Her boyut
icin en olumsuz ve en olumlu olarak goriilen G6lgek soru maddeleri agiklanmistir.
Ayrica; katilimer grubunun goriisiinlin “+” yonde (esik deger olan 3,41’in istii yani

(1A

paydaslarin kurumu o madde itibariyle olumlu algilamasi) ya da yonde (esik deger
olan 3,41’in alt1 yani paydaslarin kurumu o madde itibariyle olumsuz degerlendirmesi)

olmasi hali tablolarda belirtilmis ve gerekli goriilen yerlerde agiklama yapilmustir.

Tablo 80. Yonetim ve Liderlik Boyutu

Olcekteki Katihmc1 Yon
Soru No. Grubu n M SS
1 i¢ paydas + 1145 3,48 1,070
Dis paydas + 105 3,74 ,888
Toplam + 1250 3,50 1,058
2 i¢c paydas + 1148 3,76 1,016
Dis paydas + 105 3,38 ,997
Toplam + 1253 3,77 1,014
3 ic paydas + 1147 3,70 ,891
Dis paydas + 105 3,70 ,940
Toplam + 1252 3,70 ,895
4 i¢c paydas -) 1144 2,83 1,055
Dis paydas (-) 105 2,63 1,049
Toplam O] 1249 2,82 1,056
5 i¢c paydas “) 1146 2,80 1,168
Dis paydas (-) 104 3,13 ,966
Toplam (-) 1250 2,83 1,156
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Tablo 80 (Devam). Yonetim ve Liderlik Boyutu

6 ic paydas + 1144 3,47 1,087
Dis paydas + 104 3,68 ,827
Toplam + 1248 3,49 1,069
7 i¢c paydas -) 1144 3,29 1,065
Dis paydas + 104 3,56 ,879
Toplam O] 1248 3,31 1,053
8 i¢c paydas + 1143 4,20 1,064
Di1s paydas + 105 4,06 1,027
Toplam + 1248 4,18 1,061
9 i¢c paydas (-) 1146 2,98 1,181
Dis paydas ) 105 2,80 1,032
Toplam ¢ 1251 2,96 1,170
10 i¢c paydas ©) 1143 2,74 1,119
Dis paydas (-) 105 3,28 ,956
Toplam ©) 1248 2,79 1,116
11 i¢ paydas ©) 1141 2,91 1,103
Dis paydas ) 105 3,39 ,849
Toplam O] 1246 2,95 1,092
12 i¢c paydas -) 1145 3,17 1,139
Dis paydas + 105 3,50 ,932
Toplam ¢ 1250 3,20 1,126

Katilimcilar; Yonetim ve Liderlik boyutunda, 5. madde olan “Kurum i¢inde herkese
adil davranilir” sorusuna olumlu yonde goriis belirtmemislerdir; 2,83 ortalamayla
kurumun en olumsuz yonetim ve liderlik 6gesi olmustur. Ayrica, maddeyi i¢ paydaslar
dis paydaslardan ¢ok daha olumsuz gérmektedirler. 8. madde olan “ Kurumun zengin
kaynaklar1 vardir” sorusu ise katilimcilarin bu boyuttaki en olumlu goriise sahip
olduklart 6ge olmustur. 10 ve 11. sorularda (“Yoneticiler elestiri ve Onerilere agiktir;
sikayetlere duyarlilik gosterilir) katilimcilar olumsuz goriis belirtmislerdir 7. maddenin
(“’Yonetimde temsil ve katilima 6nem verilir”) ve 12. maddenin (“Tiim c¢alisanlara ve
Ogrencilere deger verilir”) olumsuz olan sonucunda ise i¢ paydaslar, dis paydaslarin

aksine olumsuz diistinmiistiir.
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Tablo 81. Calisanlar Boyutu

Olcekteki Katilimel
Soru No. Grubu Yon n M SS
13 i¢c paydas + 1148 3,53 1,013
Dis paydas| + 105 3,61 ,753
Toplam + 1253 3,54 ,993
14 ic paydas ) 1148 3,37 ,994
Dis paydas| + 105 3,59 ,716
Toplam ¢ 1253 3,39 975
15 i¢ paydas + 1149 3,54 1,006
Dis paydas + 104 3,61 ,793
Toplam + 1253 3,55 ,990
16 i¢ paydas + 1146 3,55 ,963
Dis paydas| + 105 3,79 ,781
Toplam + 1251 3,57 ,951
17 I¢c paydas ) 1148 3,40 ,997
Dis paydas| + 105 3,65 ,308
Toplam + 1253 342 ,984
18 i¢c paydas ) 1148 2,47 1,035
Dis paydas| (-) 104 2,40 1,010
Toplam ¢ 1252 2,46 1,033
19 i¢ paydas + 1141 3,63 ,920
Dis paydas| + 104 3,81 ,177
Toplam + 1245 3,65 ,910
20 i¢c paydas ) 1146 3,36 ,999
Dis paydas + 103 3,64 ,827
Toplam ¢ 1249 3,38 ,988
21 i¢c paydas ) 1146 3,29 ,985
Dis paydas| + 103 3,55 ,789
Toplam ) 1249 3,32 ,973
22 I¢ paydas + 1147 3,43 910
Dis paydas| + 105 3,61 ,826
Toplam + 1252 345 ,904
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Katilimcilar; Calisanlar boyutunda, 21. madde olan “Calisanlarin egitimine ve
gelisimine 6nem verilir” sorusuna katilim yoniinde goriis belirtmemislerdir. 3,32
ortalamayla kurumun bu boyuttaki en olumsuz 6gesidir. 19. madde olan “Calisanlar
tiniversiteyle gurur duyarlar” sorusu ise katilimcilarin bu boyuttaki en olumlu goriise
sahip olduklar1 6ge olmustur. 17. ve 20.sorularda da (“Ogretim iiyeleri kendi alanlarinda
taninmis insanlardir; sahip olunan insan kaynaklar1 yeterlidir”) i¢c ve dis paydas
goriisleri arasindaki farkin yliksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu maddelerde kurumun

itibarini i¢ paydaslar olumlu olarak gérmezken, dis paydaslar olumlu gérmiislerdir.

Itibar tek bir paydasin kurum hakkindaki goriisleri olarak kabul edilememektedir; iyi bir
itibar i¢in tiim paydaslarin kurum hakkinda olumlu algiya sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle, i¢ ve dis paydas goriisleri arasinda kurumun itibart ile ilgili farkliligin
goriiliiyor olmasi, kurumun bu farklihgin ortaya ciktigi 6gelerin iizerinde Onemle
durmas1 gerekliligini diislindiirebilir. Kurumun paydas gruplarindan birine kendini
yeterince ifade edememesi ya da o grubun beklentisini bir digerininki kadar iyi sekilde

karsilayamadigin1 yansitmaktadir.

Tablo 82. Isyeri Ortami Boyutu

Olgekteki Katihmer | Yon

Soru No. Grubu n M SS

23 i¢c paydas + 1145 3,97 ,960
Dis paydas + 105 3,99 ,925
Toplam + 1250 3,97 ,957

24 i¢ paydas + 1143 3,97 ,909
Dis paydas| + 105 4,17 ,727
Toplam + 1248 3,99 ,897

25 i¢c paydas + 1144 4,09 ,895
Dis paydas| + 105 4,26 ,621
Toplam + 1249 4,10 ,876

26 I¢ paydas + 1146 3,87 1,000
Dis paydas| + 104 4,10 ,076
Toplam + 1250 3,89 ,979
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Tablo 82 (Devam). Isyeri Ortami Boyutu

27 i¢c paydas + 1147 3,60 1,246
Dis paydas| + 105 4,21 ,743
Toplam + 1252 3,65 1,224
28 i¢c paydas + 1146 3,61 1,131
Dis paydas| + 104 4,06 ,810
Toplam + 1250 3,65 1,114
29 i¢c paydas + 1145 3,86 974
Dis paydas| + 105 4,05 177
Toplam + 1250 3,88 ,960
30 i¢c paydas + 1145 4,24 ,953
Dis paydas + 105 4,43 ,603
Toplam + 1250 4,26 ,933
31 i¢c paydas + 1146 4,04 ,930
Dis paydas| + 105 4,08 ,906
Toplam + 1251 4,04 ,928
32 I¢ paydas ©) 1146 2,13 1,135
Dis paydas| (-) 105 2,27 1,154
Toplam ¢ 1251 2,15 1,143

Katilimeilar; kurumun Isyeri Ortami boyutunda, her madde igin itibarin1 olumlu yénde
gordiiklerini belirtmislerdir. 25.,30.ve 31.maddeler (“Hizmet verdigi yerler temiz ve
diizenlidir; kampusleri gilizeldir; kampus icindeki bina ve derslikler kolayca
bulunabilir”) sirasiyla 4,10;4,26 ve 4,04 ortalamayla en olumlu degerlerin verildigi

Ogeleri olusturmaktadir.

27. ve 28. sorularda (“Ulasim sorunlar1 olmayan bir kurumdur; sosyal tesisleri
yeterlidir”) i¢ ve dis paydas goriisleri olumludur ama bu iki maddeye i¢ paydaslarin dis

paydaslara gore daha az olumlu baktig1 gortilmektedir.
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Tablo 83. Kurum Kiiltiirii Boyutu

Olcekteki Katihmel Yon
Soru No. Grubu n M SS
33 I¢ paydas + 1145 4,00 919
Dis paydas + 105 4,14 ,848
Toplam + 1250 4,01 914
34 i¢c paydas + 1142 3,64 ,914
Dis paydas + 105 3,65 ,920
Toplam + 1247 3,64 914
35 i¢c paydas ) 1140 2,95 ,807
Dis paydas () 102 3,22 ,852
Toplam ¢ 1242 2,98 ,814
36 i¢c paydas + 1145 3,62 ,947
Di1s paydas + 105 3,76 ,349
Toplam + 1250 3,63 ,940
37 i¢c paydas + 1147 3,81 ,806
Dis paydas + 105 3,92 ,793
Toplam + 1252 3,82 ,805
38 i¢c paydas + 1144 3,49 ,913
Dis paydas + 105 3,56 ,876
Toplam + 1249 3,50 ,909
39 i¢ paydas ©) 1144 2,43 ,991
Dis paydas “-) 104 2,60 1,102
Toplam ) 1248 2,45 1,001
40 i¢c paydas + 1145 3,55 ,901
Dis paydas + 105 3,67 ,742
Toplam + 1250 3,56 ,389
41 I¢ paydas + 1144 3,52 1,111
Dis paydas + 105 3,75 ,948
Toplam + 1249 3,54 1,099
42 i¢c paydas + 1141 3,63 1,002
Dis paydas + 105 3,59 ,917
Toplam + 1246 3,63 ,995

Tablo 83(Devam). Kurum Kiiltiirii Boyutu
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43 i¢c paydas ) 1145 2,79 1,391
Dis paydas “-) 104 3,17 1,417
Toplam ) 1249 2,82 1,396
44 i¢c paydas + 1148 3,60 ,888
Dis paydas + 103 3,61 ,888
Toplam + 1251 3,60 ,388

Katilimcilar; Kurum Kiiltiirii boyutunda,

33. madde olan “Kamuoyunda olumlu bir

izlenimi vardir” sorusuna 4,01 ortalama ile katilim ydniinde goriis belirtmislerdir ve bu

madde boyuttaki en yiiksek puana sahip olmustur. Ters maddelerden olan 43. madde

(“Genel olarak halkin énemsemedigi bir kurumdur”) i¢ ve dis paydaglar arasindaki

goriis farkinin en st diizeyde oldugu kurum kiiltlirii maddesi olmustur. Di1s paydaslar

“Katilmiyorum”, i¢ paydaslar “Kararsizim” goriisiinde yogunlagnustir. I¢ paydaslarin

kurumun halk tarafindan 6nemsenip dnemsenmedigine iliskin kararsiz goriis belirtmesi

diistindiiriiciidiir ¢iinkii katilimcinin kararsiz kalmast “kurumu o itibar 6gesine sahip

olma bakimindan olumlu olarak géremedigi” seklinde yorumlanabilir. 35.madde olan

“Sendikalarla iyi gecinir” sorusu hem i¢ hem dis paydaslarin olumsuz puanlama yaptigi,

bu boyuttaki en olumsuz goriise sahip olduklart madde olmustur.

Tablo 84. Uriin ve Hizmetler Boyutu

Olgekteki Kathmer | Yén
Soru No. Grubu n M SS
45 i¢c paydas + 1148 3,56 1,061
Dis paydas + 105 3,86 ,825
Toplam + 1253 3,58 1,046
46 i¢c paydas + 1146 3,65 1,011
Dis paydas + 105 3,70 970
Toplam + 1251 3,65 1,008
47 i¢c paydas -) 1147 2,40 1,002
Dis paydas ) 105 2,30 1,030
Toplam ¢ 1252 2,39 1,004
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Tablo 84 (Devam). Uriin ve Hizmetler Boyutu

48 i¢c paydas + 1146 3,56 ,934
Dis paydas + 103 3,58 ,858

Toplam + 1249 3,56 ,928

49 i¢c paydas “) 1147 3,29 ,962
Dis paydas (-) 104 3,40 ,865

Toplam ) 1251 3,30 ,954

50 icpaydas | (0 1147 3,32 ,963
Dis paydas + 103 3,49 ,979

Toplam ) 1250 3,34 ,965

51 ic paydas | (0 1144 3,36 ,976
Dis paydas + 102 3,56 ,907

Toplam -) 1246 3,38 ,972

52 i¢c paydas + 1144 3,50 ,851
Dis paydas + 102 3,61 ,834

Toplam + 1246 3,51 ,850

53 I¢c paydas + 1144 3,61 ,879
Dis paydas + 104 3,63 ,813

Toplam + 1248 3,61 ,873

54 i¢c paydas + 1145 3,59 ,931
Dis paydas + 105 3,69 ,836

Toplam + 1250 3,60 ,923

Katilimcilar; Uriin ve Hizmetler boyutunda, 49. madde olan “Toplumun sorunlarmna
doniik projeler iiretir” sorusuna katilim yoniinde goriis belirtmemislerdir. Hem i¢ hem
dis paydaslarin olumlu puanlama yapamadigi bir 6ge olarak en olumsuz hizmet olarak
yer almistir. 46. madde olan “Uluslararasi diizeyde arastirmalar yapar” sorusu ise
katilimcilarin bu boyuttaki en olumlu goriise sahip olduklar1 68e olmustur. 45. madde
olan “Tiim Ogrencilerine nitelikli bir egitim hizmeti sunar” maddesi hem i¢ hem dis
paydaslar olarak olumlu goriis bildirilen ancak aralarindaki ortalama farkinin en fazla
oldugu madde olmustur. Egitim kurumu olarak Anadolu Universitesi’nin dgrencilere

nitelikli egitim hizmeti sunuyor olarak algilanmasi itibar1 agisindan biiylik 6nem

151




IVERSITESI

@) ANADOLU UN

tasimaktadir. I¢ paydaslarin dis paydaslar kadar yiiksek puan vermemis olmasi ise ic

paydaslarin bu alanda kuruma yonelik elestirisinin olabilecegini diistindiirebilir.

Tablo 85. Toplumsal Sorumluluk Boyutu

619ekteki Katihmel Yon
Soru No. Grubu n M SS
55 ic paydas + 1145 3,51 ,940
Dis paydas + 105 3,54 ,910
Toplam + 1250 3,52 937
56 i¢c paydas + 1149 3,89 ,891
Dis paydas + 105 3,88 817
Toplam + 1254 3,89 ,385
57 i¢c paydas + 1148 4,16 ,882
Dis paydas + 105 4,20 ,713
Toplam + 1253 4,16 ,869
58 i¢c paydas + 1147 3,44 ,946
Dis paydas + 105 3,66 ,842
Toplam + 1252 3,46 ,940
59 i¢c paydas ) 1147 3,33 1,002
Dis paydas + 105 3,42 1,072
Toplam -) 1252 3,34 1,008
60 i¢c paydas () 1145 3,35 1,010
Dis paydas -) 104 3,32 1,007
Toplam ) 1249 3,35 1,009
61 i¢ paydas ©) 1143 3,01 1,119
Dis paydas “-) 104 3,01 1,110
Toplam ) 1247 3,01 1,118
62 i¢c paydas ) 1147 3,34 ,990
Dis paydas -) 104 3,13 ,996
Toplam () 1251 3,32 ,992
63 ic paydas -) 1146 3,32 918
Dis paydas + 105 3,43 ,969
Toplam ) 1251 3,33 ,922
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Tablo 85 (Devam). Toplumsal Sorumluluk Boyutu

64

i¢c paydas + 1147 3,46 1,046
Dis paydas + 105 3,48 1,039
Toplam + 1252 3,46 1,045

Katilimeilar; Toplumsal Sorumluluk boyutunda,

60. ve 62. maddeler olan “Yeni is

olanaklar1 yaratir; mezunlarla baglarin1 canli tutar” maddelerinde katilim yoniinde goriis

belirtmemislerdir. 57. madde olan “Bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler diizenler”

sorusu ise katilimecilarin bu boyuttaki en olumlu goriise sahip olduklar1 6ge olmustur.

58. maddede (“Toplum yararina olan davalari destekler”) hem i¢c hem dis paydaslar

olumlu goriise sahip olmakla birlikte aralarindaki ortalama farki boyuttaki diger

maddelerden yliksek olmustur. Yine dis paydaslar daha olumlu puan vermislerdir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuglar

Bu arastirmada Anadolu Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslarinin goriislerine iliskin
itibar diizeyi saptanmaya calisilmigtir. Kurumun i¢ ve dis paydaslarinin algilari
arasinda, toplam itibar diizeyi ve ayr1 ayri itibar bilesenleri agisindan anlamli fark olup
olmadigina bakilmis, bu paydaslarin kendi icinde, itibar bilesenlerine iliskin
goriislerinin -~ demografik  Ozelliklere  gore  farklilik  gosterip  gostermedigi
degerlendirilmistir. itibar diizeyinin yiiksek ¢iktig1 alanlarin saptanmasi, temel olarak
kurumun paydaglarinin beklentilerini karsilamada basarili oldugu 6geleri belirleme;
diisiik c¢iktigr alanlarin saptanmasi ise kurumun itibarinin iyilestirilmesinde itibar

yonetimi kapsamina oncelikle alinmasi gereken 6geleri belirleme acgisindan 6nemlidir.

Aragtirmanin evreninde i¢ paydaslar akademik, idari ve is¢i personel alt gruplarindan
olusan iniversite calisanlar1 ile 6grencilerden; dis paydaslar ise iiniversite ile iliski
icinde olan ya da amaglar1 itibariyle iniversite ile baglantilari olan kurumlardan
olusmaktadir. Dis paydaslar grubunda esnaf, tliccar ve sanayiciler, meslek kurulusu
(odalar, birlikler) yoneticileri, sivil toplum orgiitii temsilcileri, basin mensuplar1 ve

cesitli kamu kurumlarinin ¢alisanlart yer almaktadir.

Arastirmanin  drneklemi olarak, Anadolu Universitesi'ndeki farkli alanlar1 temsil
yeterliligine sahip ve dort yillik egitim veren 5 fakiilte, 3 yiiksekokul ve 3 enstitiiniin
akademik, idari ve is¢i personeli ile 3.smif ya da 4. simf Ogrencileri ve lisansiistii
ogrencilerden olusan toplam 1149 i¢ paydasa ulasiimistir. Orneklemde bir de, yansiz
ornekleme teknigi ile secilmis, iiniversitenin alim satim iligkisi icinde bulundugu esnaf,
tiiccar ve sanayicilerin Eskisehir il sinir1 iginde olanlarindan, sehirdeki sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri ile yerel basin mensuplarindan ve {niversiteyle c¢esitli
sebeplerle iligki i¢cinde bulunan kamu kurumlarinin c¢alisanlarindan olusan 105 dis
paydasa ulasilmistir. I¢ ve dis paydaslardan olusan toplam 1254 katilimciya

arastirmanin veri toplama araci olan Likert tipi bir 6l¢ek uygulanmustir.
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Aragtirmanin 6l¢egi, Simsek ve Sever’in (2009) “Eskisehir Orman Bolge Miidiirligii
Kurumsal Itibar Arastirmas1” dlgeginin {iniversiteye uyarlanmasiyla ve yurt i¢i ve yurt
disinda bagka arastirmacilar tarafindan kimi zaman farkli isimler altinda toplanmis olan
temel itibar bilesenleri c¢ercevesindeki Olceklerin (6zellikle Fombrun’un (1996)
gelistirdigi ve En Begenilen Sirketler adi altinda yayimlanan aragtirmanin &lgegi)
incelenmesi ve uzman gériisiine basvurulmasi sonucunda gelistirilmistir. Olgekte bir
yiiksek 6grenim kurumu olarak Anadolu Universitesi’nin itibarin1 olusturan belirleyici
ogelerin Yonetim ve Liderlik, Calisanlar, Isyeri Ortami, Kurum Kiiltiirii, Uriin ve
Hizmetler ile Toplumsal Sorumluluk kategorileri altinda toplanmasinin uygun oldugu
diisiiniilerek bu 6 itibar 6gesi kapsaminda 64 maddeye yer verilmistir. Olgegin
gecerliligi icerik ve ifade yoniinden uzman panel goriisleri sonucunda belirlenmis,
giivenilirligi I¢ Tutarlik Analizine (Cronbach Alfa) tabi tutulmus ve .89 olarak

bulunmustur.

Katilimeilarin  demografik bilgilerine iligkin frekans ve ylizdeler tablolar halinde
sunulmustur. Cinsiyet, yas, egitim durumu, Anadolu Universitesi ile iliski siiresi,
iliskinin niteligi agilarindan; ayrica sadece i¢ paydaslara yonelik olarak, Ogretim
elemanlarinin akademik unvani, 6grencilerin boliimii; idari personel, is¢i personel ve
Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklari birim agisindan katilimcilarin goriisleri arasinda
herhangi bir farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Tiim katilimcilar, i¢ ve dis paydaslar ve gerekli goriildiiglinde

bunlarin alt gruplari i¢in analizler gergeklestirilmistir.

ANOVA sonuglart anlamli ¢iktifi zaman yapilacak coklu karsilastirma testlerinin
tiiriine karar vermede yardimci olan Levene Testi degerlerine bakilmistir. Sonrasinda,
estes varyans kosulunun saglandigi yani p degerlerinin .05’in {stiinde oldugu
durumlarda Scheffe, saglanamadig1 durumlarda ise Tamhane Testi kullanilarak sonuglar
yorumlanmustir. Olgegin boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon
katsayilarina bakilmistir. Kurumun itibarinin genel olarak belirlenmesinin ve itibar
diizeyinin dl¢ek boyutlar itibariyle karsilagtirilmasinin yani sira, her bir boyuttaki soru
maddelerine katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin ortalamalarinin degerlendirilmesi
yoluyla kurumun itibarinin olumlu ve olumsuz oldugu yonler daha belirgin hale

getirilmeye ¢alisilmistir.

155



@» ANADOLU UNIVERSITESI

Aragtirmada katilimcilarin yanitlarinin genel ortalamasi 3,45°tir; bu, esik deger olan
3,41’in iizerindedir. Buna gore, paydaslari Anadolu Universitesi’nin itibarin1 genel
olarak olumlu gdrmektedirler. Benzer bir sonug, Anadolu Universitesi’nin kurumsal
itibarinin Ogrencileri ile akademik ve idari personeli tarafindan nasil algilandigim

belirlemek amaciyla Altintag (2005) tarafindan yapilan arastirmada da belirlenmistir.

I¢c ve dis paydaslarin goriisleri birbirleriyle kiyaslandiginda, her iki paydas grubunun
tiniversitenin itibarin1 genel olarak olumlu algiladig1 ancak dis paydaslarin (M=3,57) i¢
paydaslardan (M=3,44) daha olumlu buldugu goriilmektedir. Boyutlarin her birinde dis
paydaslar i¢ paydaslardan daha olumlu algiya sahiptirler. Dis paydaslar her boyutta
olumlu goriis bildirirken i¢ paydaslar Yonetim ve Liderlik ile Calisanlar boyutlarinda
olumlu goriis bildirmemislerdir. Buna gore i¢ paydaslar kuruma yonelik bazi elestiriler
getirmektedirler. Kurumun i¢inde etkinlik gosteren, kurumla dogrudan etkilesim halinde
olan ve dis paydaslarin kuruma yonelik algilarin1 da etkileme giiciine sahip olan bu
grubun elestiri getirdigi noktalarin kurum tarafindan iyilestirilmeye calisilmasi itibarin
yiikseltebilir. Bu noktada, o6zellikle kurum kimligini gii¢clendirmek amaciyla
tiniversitenin iletisim yonetimi caligmalar1 lizerinde durmasi faydali olabilir. Benzer
bicimde, Sung ve Yang (2008) yaptiklar1 arastirmada {iniversitenin dis paydaslarinin
kurum  hakkindaki  degerlendirmelerini  (imaj-prestij), ic  paydaslarinin
degerlendirmelerini (kurum kimligi) ve kurumsal itibarin1 dikkate alarak bir iletisim
yonetimi modeli Onermiglerdir. Buna gore, kuruma duyulan aidiyet hissi, giiven,
kurumla gurur duyma ve kurumu 6nemseme katilimcilarin (6grenciler) kuruma yonelik

tutumlarmin belirleyicileri olarak iizerinde durulmas: gereken noktalardir.

Yapilan korelasyon analizine gore, dlgek boyutlari arasinda pozitif yonde, giiclii ve
anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir. Boyutlar igerisinde en yiiksek diizeyde iliski
Toplumsal Sorumluluk ile Uriin ve Hizmetler boyutlar1 arasinda (.75) yer almaktadur.
En diisiik korelasyonun Isyeri Ortami ile Yénetim ve Liderlik (.41) boyutlar1 arasindaki
pozitif yondeki korelasyon oldugu goriilmekle birlikte orta diizeydedir. Buna gore,
katilimcilarin, iiniversitenin toplumsal sorumlulugunu gergeklestirmesine iliskin
goriisleri ile topluma sundugu iiriin ve hizmetleriyle ilgili goriisleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Universitenin toplumsal sorumluluk ile ilgili yaptig

calismalarin artmast durumunda, katilimeilarda kurumun {iriin ve hizmetlerinin daha iyi
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yonde oldugu ya da tam tersi, liniversitenin toplumsal sorumluluga gereken Onemi
vermemesi halinde {iriin ve hizmetlerinin yeterli olmadigi algisinin olusacagi

sOylenebilir.

Benzer yaklagimla, katilimcilarin tlniversitedeki isyeri ortamiyla ilgili goriisleri ile
tiniversitedeki yonetime ve liderlige iliskin goriisleri arasinda (toplumsal sorumluluk ile
iriin ve hizmetler boyutlar1 arasindaki korelasyondan diisiik olmakla birlikte) pozitif
yonde anlaml bir iligki vardir. Bu kisilerin tiniversitedeki isyeri ortaminin iyi oldugu
yoniindeki algilariin giiclenmesi, liniversitedeki yonetimin ve liderligin de iyi oldugu
algisin1 kuvvetlendirecektir ya da tam tersi, katilimcilarin isyeri ortaminda olumsuz
olarak nitelendirdikleri durumlarin var olmasi, {iniversite yOnetimini ve liderini

yeterince iyi bulmadiklart anlamini tasiyabilir.

Katilimeilar tarafindan Anadolu Universitesi’nin itibarinin kotii olarak algilandigt
alanlar Yonetim ve Liderlik, Calisanlar ile Uriin ve Hizmetler; iyi olarak algilandig
alanlar ise Isyeri Ortami, Kurum Kiiltiri ve Toplumsal Sorumluluktur. Bunlarin
igerisinde, kurumun itibarinm en yiiksek oldugu alan Isyeri Ortami, en diisiik oldugu
alan ise kurumdaki Yonetim ve Liderlik olmustur. Boyutlarda, i¢ ve dis paydaslarin
birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklart maddeler vardir. Bu durumlarda, olumsuz
goriis sahibi olan grup i¢ paydaslar, olumlu goriise sahip olan ise dis paydaslar
olmustur. Bu maddeler, kurumun kendisini i¢ paydaslarina yeterince anlatamadigin1 ya
da onlarin beklentilerini dig paydaslarininki kadar iyi sekilde karsilayamadigini yansitan

Ogeler olarak diisiiniilebilir.

Yonetim ve Liderlik boyutunda iiniversitenin sorunlu oldugu noktalar vardir. Soyle ki;
“Kurum i¢inde herkese adil davranilir; yoneticiler elestiri ve Onerilere agiktir;
sikdyetlere duyarlilik gésterilir” maddelerinde katilimcilar Anadolu Universitesi’ni
olumlu olarak nitelememislerdir. Ancak; yonetimin sagladig: liderligin genel anlamda
yeterli oldugu goriisindedirler. Hem i¢ hem dis paydaslar bu boyutta benzer goriise
sahiptir; dolayistyla, kurum igerisindeki ve disarisindaki algi ayni olmustur. Kurumda
yonetim kararlar1 alimirken paydaslarin elestiri, oneri ve sikayetlerinin dikkate alinmasi
ve kurum icinde adalet anlayisinin hakim olmasi halinde {iniversitenin itibari

yiikselebilecektir. 7. maddenin (“Yonetimde temsil ve katilima 6nem verilir”) ve 12.
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maddenin (“Tiim ¢alisanlara ve 6grencilere deger verilir’) olumsuz olan sonucunda ise
i¢c paydaslar, dis paydaslarin aksine olumsuz diisiinmiistiir. I¢ paydaslarm kurumun
kendilerine gosterdigi deger noktasinda taleplerinin oldugu, {iniversitenin bu beklentiyi

karsilamasi halinde itibarin1 yiikseltecegi anlagilmaktadir.

Calisanlar boyutunda tiniversitenin sorunlu oldugu noktalar “Calisanlar yeterli birikim
ve deneyime sahiptir; sahip olunan insan kaynaklar1 yeterlidir; ¢alisanlarin egitimine ve
gelisimine Onem verilir’ maddeleridir. Bu maddelerde i¢ paydaslar Anadolu
Universitesi’nin durumunu olumsuz olarak, dis paydaslar ise olumlu olarak
degerlendirmistir. Diger taraftan, ¢alisanlarin islerini iyi yaptigi, is ve meslek ahlakina
sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, burada i¢ paydaslarin olumsuz olarak
getirdikleri elestirinin, kurumun insan kaynaklar1 yonetimine yonelik oldugu
soylenebilir. I¢ paydaslarin beklentisi, ¢alisanlarn sahip oldugu is ve meslek ahlaki,
kuruma bagliliklari, iletisim becerileri gibi olumlu o6zelliklerinin kurumdaki insan
kaynaklar1 politikalar1 yoluyla gili¢lendirilmesidir. Herzberg’in arastirmasinda belirttigi
gibi, calisanlarin i3 doyumu ve motivasyonlari i¢in birey olarak kabul gérme, gelisme
ve sorumluluk alma ihtiyaglarinin karsilanmasi (Unalan vd., 2006) gereklidir. Ozellikle
insan kaynaklar1 politikalariyla kurum igerisinde, ¢alisanlarin egitim ve gelisimlerine
yonelik, onlarin bilgi ve deneyimlerini arttirabilecekleri kurum i¢i egitimlerin,
konferanslarin diizenlenmesi ve isyerinde esnekligin yayginlastirilmasi i doyumu ve

motivasyonu saglayarak kurumun itibarim ytikseltebilir.

Isyeri ortam1 boyutunda hem i¢ hem dis paydaslarin degerlendirmelerine gore, Anadolu
Universitesi kendisine itibar kazandiran olumlu &zelliklere sahip bir kurumdur. Kurum,
hizmet verdigi yerlerin temiz, diizenli ve giizel olmasi, ¢alisma kosullarinin insan
sagligina uygun olusu ve 6grencilerine sundugu egitim ortamlari, ¢alisanlarina sundugu
igyeri ortami, tiim paydaslarina sundugu, diger kurumlarinkinden ayirt edilebilir olan
hizmet ortamlariyla paydaslar tarafindan iyi olarak nitelenen bir kurum kimligine sahip
olarak itibarini arttirmaktadir. Ancak; “Ulasim sorunlar1 olmayan bir kurumdur; Sosyal
tesisleri yeterlidir” maddelerinde iki Eyliil Kampusii’ndeki i¢ paydaslarin olumlu gériis

belirtmemeleri dikkat ¢ekicidir.
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Kurum kiiltiirii boyutunda, Anadolu Universitesi’nin i¢ ve dis paydaslar tarafindan
olumlu algilandig1 goriilmektedir; sadece “Sendikalarla iyi ge¢inir” maddesinde kurum
yetersiz  goriilmiistiir. Katilimcilar kurumun kamuoyunda kendisini yeterince
tanitabildigini, bunu yaparken medya vb. araglari iyi diizeyde kullandigini, diger
kurumlarla ve toplumla iyi iligkiler i¢inde oldugunu, logo vb. kimlik 6geleriyle olumlu
bir imaj sahibi oldugunu diisiinmektedir. Bu unsurlar, toplumda {iniversiteye deger

verilmesini, kurumun 6nemsenmesini saglamaktadir.

Uriin ve Hizmetler boyutunda, iiniversitenin 6grencilerine sundugu egitim hizmeti ile
yayinlar ve arastirmalarla bilime katkis1 katilimcilar tarafindan kurumun art1 degerleri
olarak goriilmiistir ve “Toplumun sorunlarmma doéniik projeler {iiretir” maddesinde
{iniversite iyi olarak algilanmamistir. “Universite-sanayi isbirligine onem verir;
arastirmalara dayali1 yeni teknolojiler gelistirir” maddelerinin degerlendirmesinde ise
tiniversiteyi i¢ paydaslar dis paydaslardan farkli gordiiklerini ve olumlu bulmadiklarini
belirtmislerdir. “Ttim 6grencilerine nitelikli bir egitim hizmeti sunar” maddesi hem i¢
hem dis paydaslar olarak olumlu goriis bildirilen ancak aralarindaki ortalama farkinin en
fazla oldugu maddedir. Egitim kurumu olarak Anadolu Universitesi’nin dgrencilere
nitelikli egitim hizmeti sunuyor olarak algilanmasi itibar1 agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. I¢ paydaslarin dis paydaslar kadar yiiksek puan vermemis olmas ise ig

paydaslarin bu alanda kuruma yonelik bir elestirisinin oldugunu gostermektedir.

I¢ ve dis paydaslarin Toplumsal Sorumluluk agisindan {iniversiteyi, kar amac1 giitmeyen
projeler yaptigin1 ve kamuoyu olusturmada etkin bir rol oynadigini; i¢ paydaglar ise
durumun tersini ifade etmislerdir. Ayrica; {iniversitenin yeni is olanaklar1 yaratmada ve
mezunlarla olan iliskilerinde yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrenci olduklar
donemde onlarin okul disindaki sorunlariyla ilgilenen bir {iniversite olarak goriildiigii
halde, mezun olmalarinin ardindan Ogrencileriyle baglarini canli tutamadiginin
disiiniilmesi  dikkat ¢ekicidir. Halbuki mezunlaryla baglarin1 canli tutabilen
tiniversitelerin i3 yasamina girmis eski O0grencileri araciligiyla yeni 6grencilerine is
olanaklar1 yaratmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunun yan1 sira, bu baglar sayesinde,
kuruma yeni kaynaklarin aktarilmasi, iiniversite- sanayi isbirliginin projeler yoluyla
hizlandirilmasi, bunlarin sonucunda yeni teknolojilerin gelistirilmesi hizmetleri

saglanabilir.

159



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Kurumun itibar1 genel olarak olumlu goriilse de, bahsedildigi gibi, kurum bazi
boyutlarda yetersiz goriilmektedir. Bu alanlarda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi
halinde itibar1 yiikselebilecektir. Hangi iyilestirmelerin Oncelikli olarak yapilmasi
gerektigi konusunda ise yine katilimcilarin olgek maddelerine yonelik yanitlar
belirleyici olabilir. Séyle ki; Isyeri Ortam1 boyutu genel olarak yeterli goriiliirken,
“Ulasim sorunlar1 olmayan bir kurumdur; Sosyal tesisleri yeterlidir” maddelerinde i¢
paydaslar kurumun itibarini dis paydaslar kadar yiiksek algilamamaktadir. Yonetim ve
Liderlik boyutunda “Yoneticiler elestiri ve Onerilere acgiktir”, Calisanlar boyutunda
“Calisanlarin egitimine ve gelisimine 6nem verilir’, Kurum Kiltiirii boyutunda
“Sendikalarla iyi gecinir”, Uriin ve Hizmetler boyutunda “Toplumun sorunlarina déniik
projeler iiretir” maddesi; Toplumsal Sorumluluk boyutunda “Kamuoyu olusturmada
etkin bir rol oynar” maddesi kurumun bu boyutlardaki en zayif yanlar1 olarak
saptanmistir. Dolayistyla, kurum o6ncelikle bu maddelerdeki 6zelliklerini degistirmeye

calismalidir.

Aragtirmada {iniversitenin iki kampusiinden biri olan Iki Eylil Kampusii’'ndeki
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndaki
katilimcilarin ~ yaklasik  yiizde sekseni, iiniversitenin ulasgim sorunu oldugu
goriisiindedirler. Yine bu kampusteki katilimcilarin {iniversitedeki sosyal tesisleri ve
bilimsel, kiiltiirel, sanatsal etkinlikleri yeterli bulmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu durum, o
kampusiin sorunu olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, yonetimin kurumun itibarini
arttirmaya yonelik yapabilecegi uygulamalar arasinda iki Eyliil Kampusii’ndeki ulasim
sorununun ¢oziimii, kampusiin ¢esitli etkinlikler ile giizellestirilmesi ve canlandirilmasi

yer alabilir.

Cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde, kadin ve erkek katilimcilarin
goriislerinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Calisanlar ve isyeri ortami boyutlar
disindaki dort boyutta anlamli fark bulunmustur. Buna gore, kadin katilimcilar Anadolu
Universitesi’nin itibarin1 erkeklere gére daha yeterli gormiislerdir. Baska bir deyisle,
kadinlar {iniversitenin yonetimini ve liderini, kurum kiiltiirlinii, lirlin ve hizmetleri ile
toplumsal sorumluluk ¢alismalarini daha fazla begenmektedir ve bu sonu¢ kurumu daha
itibarlt gérmelerini saglamistir. Bu durum igerisinde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu

olusturan i¢ paydas grubu c¢ok etkili olmustur. S6yle ki; akademik personel ve 6grenci
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gruplarindaki kadinlar iiniversitenin olumlu itibar 6zelliklerini tasidigini diisiiniirlerken
erkekler olumlu gormemislerdir; ancak erkekler esik degerin sadece biraz altinda kalan
ortalamaya sahip olduklar i¢in, iiniversitenin bu olumlu olmayan goériisleri olumluya
cevirmesinin miimkiin oldugu diisliniilebilir. D1s paydaslarin cinsiyet degiskenine gore
goriisleri karsilastirildiginda ise, kadmlarin iki boyutta (Uriin ve Hizmetler ile
Toplumsal Sorumluluk) {iniversitenin itibarin1 erkeklerden daha anlamli 6lgiide 1yi

gordiikleri anlagilmistir.

Yas degiskeni bakimindan dagilimlarina bakildiginda, en kalabalik grubu olusturan
Ogrencilerin (585 kisi) neredeyse tamaminin (581) 29 ve daha kiigiik yas grubunda
olmalar1 drneklemde en ¢ok bu yas grubunun temsil edilmesini saglamaktadir. Ogretim
elemanlar1 30-39, idari ve is¢i personel 40-49, esnaf, tiiccar ya da sanayici 30-39 ile 40-

49 yas gruplarinda yogunlagmuistir.

Her yas grubunda kurumun itibarinin olumlu olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.
Calisanlar boyutu digindaki tiim boyutlarda anlamli fark bulunmustur. Akademik ve
idari personelin 40-49 yas grubu olumlu goriis bildirmemislerdir; diger gruplarda ise yas
yiikseldik¢e olumlu algilamanin arttig1 goriilmektedir. Buna gore, 50 ve daha biiyiik yas
grubunda yer alanlar en olumlu goriisii bildiren gruptur. 30-39 yas grubundakiler 29 ve
daha kiiclik yas grubu ile 40-49 yas grubundakilere gore, 29 ve daha kiigiik yas
grubundakiler de 40-49 yas grubuna gore daha olumlu itibar goriisii belirtmislerdir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimlarina bakildiginda, yarisindan biraz
fazlasin lisans grubu olusturmus; bunu yaklasik beste birini olusturan lise ve altinda
egitim alanlar grubu izlemistir. i¢ paydaslarin egitim durumlarina bakildiginda, lisans
egitimi alanlarin en cok temsil edildigi, sonrasinda sirasiyla lise ve alti grubu ve
lisansiistii, en az da egitim durumu Onlisans olanlarin temsil edildigi goriilmektedir. Bu
siralama, dis paydas gruplarininkiyle ve toplam katilimcilarinkiyle benzerlik

gostermektedir.

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore, olumlu bir itibar algilamasi icerisinde
oldugu goriilmiistiir. Olgek boyutlar: ile ilgili goriisler arasinda Calisanlar, Uriin ve
Hizmetler ile Kurum Kiiltiirii boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu boyutlar

agisindan lise ve alt1 grubu en yiiksek ortalamayla Anadolu Universitesi’nin itibarini
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oldukca olumlu gormektedir; lisans grubunun ortalamasi ise esik degerin iizerinde
olmakla birlikte grup daha diisiik itibar diizeyine sahiptir. Yiiksekdgretim kurumu
olarak 6grencilere hizmet sunan Anadolu Universitesi’nin, dgrencilerinin gogunlugunun
Onlisans ve lisans egitimi aldiklar1 goz Oniine alindiginda, arastirmada katilimcilarin en
biiylik grubunu olusturan lisans o6grencilerinin kurumun itibarin1 yeterince olumlu
gormemesi dikkat c¢ekicidir. MacMillan vd., (2005, s.222) iliskilerde itibarin dgeleriyle
ilgili arastirmasinda kurumun paydas diisiincelerini dinlemesi, dikkate almasi, karsilik
vermesi, etkinlikler hakkinda bilgilendirmesi ve kuruma yonelik aidiyet hissetmesinin
saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada, iiniversitenin en 6nemli paydasi
olan Ogrencilerinin beklentilerini tam olarak karsilayamadigi goz oniine alinarak; ic
iletisim, kuruma yonelik aidiyet duygusu gelistirme gibi Ogelerdeki strateji ve

uygulamalarin kurum tarafindan gézden gecirilmesi gerektigi sdylenebilir.

I¢ ve dis paydaslar egitim durumlari agisindan ayr ayr incelendiginde goriilen sudur: ¢
paydaslarin egitim degiskeni acisindan Calisanlar, Kurum Kiiltiirii ile Uriin ve
Hizmetler boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Lisans egitimi almis akademik
personelin kurumun itibar1 hakkinda olumlu goriis belirtmedikleri goriilmektedir. Lise
ve altt grubundakiler lisans grubundan daha olumlu goriis belirtmislerdir. Dis
paydaslarda ise Onlisans grubunun egitim durumu degiskenine gore, “Katiliyorum”
goriisti belirtmedikleri, diger gruplarda ise kurum hakkinda olumlu algilamanin oldugu
goriilmektedir. Yonetim ve Liderlik boyutunda onlisans grubu, lise ve alt1 ile lisansiistii
grubundan farkli algiya sahiptir. Yani; i¢ ve dis paydas sonuglarinda iiniversite egitimi
alan kisilerin kurumu daha fazla elestirdikleri ortaya ¢ikmustir. Yiiksek dgretimin amaci
ve Universite kiiltliri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 beklenen bu kisilerin her birinin,
Anadolu Universitesi'nde mi yoksa baska bir iiniversitede mi egitim almakta
olduklari/egitimlerini tamamlamis olduklar1 bilinmese bile Anadolu Universitesi’ni
temel gorev ve sorumluluklar1 acisindan daha kapsamli degerlendirmeye caligsmalari
miimkiindiir. Bu agidan, bu kisilerin daha elestirel yaklasarak bahsedilen bu boyutlarda
kurumun eksiklikleri/hatalar1 oldugunu ifade ettikleri ve kurumun, bu paydaslarindan

gelen bu elestiriye 0nem vermesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarm Anadolu Universitesi ile iliskilerinin siiresi bakimindan dagilimlarma

bakildiginda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin 5 yil ve daha az grubunda yer aldigi
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goriilmektedir. Bu gruptakilerin cogunlugunu o6grenciler olusturmustur. Ogretim
elemanlarinin diger ii¢ siire grubuna birbirine yakin oranlarla dagildigi, idari personelin
16-20 yil, is¢i personelin 5 yil ve daha az ve 6-10 yil grubunda yogunlastigi
goriilmektedir. Di1s paydaslarin 23’0 iliski siiresi boliimiine yanit vermemis; buna

ragmen 5 yil ve daha az grubu en kalabalik dis paydas alt grubunu olusturmustur.

Katilimcilar igerisinde 21 yil ve daha ¢ok grubundakiler disinda diger gruplarin tiimii
katiltyorum sec¢eneginin iistiinde yer almistir. Yonetim ve Liderlik boyutunda 21 yil ve
daha cok grubu ile 5 yil ve daha az ve 6-10 yil gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Toplumsal Sorumluluk boyutunda ise, 21 yil ve daha ¢ok grubu ile 6-10
yil grubu arasinda anlamli fark vardir. 21 yil ve daha ¢ok grubundaki katilimcilarin

olumlu goriis belirtmedikleri goriilmiistiir.

Kurumun i¢ paydaslarinin kurumu tanimalar1 ve hakkinda fikir sahibi olmalar1 belli bir
siirenin gecmesini gerektirir. Bu baglamda, i¢ paydaslardan kurumla iligkisinin uzun
zamana dayandigi kisilerin algilar1 6nemli bir itibar gostergesi olarak goriilebilir.
Arastirmada siire degiskenine gore iiniversite ile iligkisinin uzun zamani kapsadig i¢
paydas gruplarinin kurumu elestirdikleri goriilmektedir. 21 yil ve daha ¢ok ile 11-15 yil
gruplarinda ortalama degerlerin digerlerinden daha diisiik olmasit kurumun itibari
konusunda bir olumsuzluk olarak diisliniilebilir. Yonetim ve Liderlik ve Toplumsal
Sorumluluk boyutlarinda 21 yil ve daha c¢ok grubu katilim yoniinde goriis
belirtmemistir. Di1s paydaslarin siire degiskenine gore goriisleri ise oldukca olumlu

olmustur.

Katilimcilar tiniversite ¢alisani1 (6gretim elemanlari, idari ve isci personel), 6grenci ve
dis katilimcilar olarak gruplandirildiginda tiniversite ile iligki niteligi degiskenine gore
goriislerinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir. I¢lerinden kurumun itibar1 i¢in en
giiclii algiya sahip olan dis katilimcilar olmustur; ardindan iiniversite ¢alisani ve en son
da dgrenciler gelmistir. Ogrencilerin ortalamalarmin tam esik degerde olmasi sebebiyle
kurumun itibar1 konusunda yeterince olumlu bir goriis belirtmedikleri ve kritik bir itibar
algisina sahip olduklar1 sOylenebilir. Benzer bir kritik algmin varhigi, lisans ve

lisansiistli  6grencileri birbirleriyle karsilastirildiginda ortaya c¢ikmustir. Lisans
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Ogrencilerinin lisansiistii 6grencilerine gére kurumun itibarin1 daha az olumlu buldugu

goriilmiistiir; ancak iki grup arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Katilimcilarin goriisleri arasinda iliski niteligi degiskenine gore Toplumsal Sorumluluk
boyutu disindaki tiim boyutlarda anlamli fark bulunmustur. Yonetim ve Liderlik ile
Calisanlar boyutunda {iiniversite dis1 katilimci grubu digerlerine gore en yiiksek
ortalama degere sahip olarak, kurumun bu boyutlardaki itibarini en olumlu géren grup
olmustur. Isyeri Ortami boyutunda, iiniversite ¢alisan1 grubu 6grenciye gore, iiniversite
dis1 katilimcilar hem iiniversite c¢alisan1 hem de 6grenci grubuna gore kurumun bu
boyuttaki itibar1 hakkinda daha olumlu gériis belirtmislerdir. Kurum Kiiltiirii ile Uriin
ve Hizmetler boyutlarinda, yine tiniversite dis1 katilimcilar en olumlu goriise sahip grup

olmustur.

Universite ¢alisanlar1 olan dgretim elemant, idari ve isci personelin kurumun itibari ile
ilgili gortisleri incelendiginde, idari personelin ortalamasinin esik degerin altinda kaldig1
ve bdylelikle kurumun itibarini olumlu olarak gérmedigi belirlenmistir. Isci personel ve
Ogretim elemani gruplari olumlu goriis bildirmis; kurumun itibarim1 en iyi olarak

niteleyen grup ise is¢i personel grubu olmustur.

Ogretim elemanlar1 kendi iginde analiz edildiginde, Yardimer Dogent grubu, Ogretim
Gorevlisi grubu (Uzman ve Okutman da bu gruba dahil edilmistir) ve Arastirma
Gorevlisi grubunun katilim yoOniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Profesor ve
Docgent grubundakiler ise dlgegin katiliyorum tarafinda yer almamislardir. Ogretim
elemanlarinin dlgek boyutlar ile ilgili goriislerinin akademik unvan degiskenine gore

aralarinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.

I¢ paydaslarm {iniversitede gérev yaptigi ya da egitim gérmekte oldugu béliime/birime
gore, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, Enstitiiler, Basimevi ve Kitap Deposu
birimlerinde gorev yapan idari ve is¢i personel; bu fakiilte, yiiksekokul ve enstitiilerin
Ogretim elemanlar1 ve dgrencileri olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Bunlarin disinda
kalan boliimlerdeki/ birimlerdeki i¢ paydaslar ise kurumun itibarin1 olumlu olarak
gormediklerini belirtmislerdir. Bu degiskene gore, i¢ paydaslarin alt gruplari arasinda

tiim boyutlarda anlamli fark bulunmustur.
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Genel ortalamalarina bakildiginda, iletisim Bilimleri Fakiiltesi’ndekiler kurumun
itibarin1 en olumsuz olarak géren i¢ paydas grubu olmustur. Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, Enstitii
ve Basimevi ile arasinda Yoénetim ve Liderlik boyutunda anlamli fark vardir. Ikinci en
diisiik degere sahip birim olan Atdlyeler ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu,
Enstitliler, Basimevi arasinda anlamli fark vardir. Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi’nin
i¢ paydaslarinin ise olumlu gériis belirtmemekle birlikte, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi ve

Atolyelerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Yonetim ve Liderlik boyutunda Iletisim Bilimleri Fakiiltesi ve Atdlyeler’deki
katilimcilarin goriislerinin olumlu olmamasi anlamli farki yaratmistir. Katilimcilarin bu
boyutta, kurumun biitiin olarak yonetiminden Once kendi bulunduklari birimlerin
yoneticilerini esas alarak degerlendirmelerini yaptiklar: diisiiniildiiglinde, i¢ paydaslarin
acik bicimde ifade ettikleri bu elestirilerin birim ydnetimleri tarafindan da dikkate

alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Calisanlar boyutunda Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin Basimevi ve Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ile arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi’ndeki i¢ paydaslar olumlu yonde goriis bildirmezken diger ikisi olumlu yonde

goriis belirtmistir.

Isyeri Ortam1 boyutunda, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi'nin olumlu goriis
bildirmezken Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu, Enstitiiler, Basimevi ve Kitap
Deposu’ndaki i¢ paydaslarin olumlu goriis bildirmesi; bir de Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nun olumlu goriis bildirmezken Turizm ve Otel Isletmeciligi
Yiiksekokulu, Enstitii ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin i¢ paydaslarinin olumlu

goriis bildirmesi anlamli farki yaratmaktadir.

Itibarm Kurum Kiiltiirii boyutunda Basimevi’ndeki i¢ paydaslar oldukca olumlu goriis
belirtirken, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi daha az olumlu goriis belirtmistir;
[letisim Bilimleri Fakiiltesi ise olumlu goriis belirtmemistir. Egitim Fakiiltesi’nde itibar

olumlu olarak algilanmustir.
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Toplumsal Sorumluluk boyutunda da Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nin i¢ paydaslarinin en
olumsuz ve Basimevi’nin i¢ paydaslarinin en olumlu itibar algisina sahip olmasi anlaml

fark: yaratmistir.

I¢ paydaslardan ogretim elemanlarinin gériislerinde, Uriin ve Hizmetler boyutu
disindaki tim boyutlarda anlamli fark bulunmustur. Isyeri Ortami boyutunda,
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’ndeki 6gretim elemanlar1 olumsuz, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’ndekiler olumlu goriis belirtmistir. Sadece iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Enstitlilerdeki 6grencilerin ortalamalarinin esik degerin
lizerinde oldugu ve digerleriyle aralarinda Yonetim ve Liderlik, Isyeri Ortam, Kurum

Kiiltiirii ile Uriin ve Hizmetler boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.
5.2. Oneriler

1) Universitenin iist yonetimi 6zellikle ¢alisanlar ve dgrencilerin gériislerini daha fazla
dikkate almali, daha katilimc1 bir yaklasim sergilemelidir. Sikayetlere, elestirilere ve
Onerilere daha fazla duyarlilik gosterilmesi bunun en Onemli adimi olarak
uygulanabilirse ¢alisan ve 0grencilerin kuruma yonelik aidiyet gelistirmeleri, kurumun
duygusal cekiciliginin giigclenmesini saglayabilecektir. Sadece {iniversite yOnetimi
tarafindan degil tiim calisanlarin katkilariyla bigimlendirilmis ortaklasa bir vizyonun

olusturulmasi, igbirligini ve ortak hedefe yonelimi beraberinde getirebilir.

2) Universitenin giiglii bir itibara sahip olmasinda 6grencilere sundugu {iriin ve
hizmetlerin kalitesi ve 6gretim elemanlarinin katkist 6nemli bir boyutu olusturmaktadir.
Bu noktada, tiniversitenin bu 6gelerde belli standartlara sahip olmasi, durumun siirekli
olarak izlenmesi, gerektiginde iyilestirmelerin yapilmast gerekmektedir. Bu
standartlarin olusturulmasi tiniversitenin kendi giiclii ve zayif yanlarini iyi belirlemesi
ve diger tiniversitelerdeki uygulamalar ile ¢agin gerekliliklerini izlemesi ile miimkiin
olabilir. Diger taraftan, itibar bilesenleri iiniversitelerden asil beklenenin, kaliteli bir
egitim hizmeti gerceklestirmenin yami sira paydaslarina kaliteli ortamlar sunmalari,
bilimsel etkinliklerin yani1 sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler diizenlemeleri, toplum ve
cagin kosullarmi takip etmeleri oldugunu da gdstermektedir. Universitenin itibarini

giiclendirmesi i¢in bu noktalardaki eksiklerini de gidermesi gereklidir.
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3) Universitenin ozellikle sektor isbirligine dnem vermesi, sivil toplum orgiitleri ve
medya ile daha olumlu iliskiler gelistirmesi gereklidir. Sektorle isbirligi ile egitimin
kuramsal olmaktan Oteye gecirilmesi, Ogrencilerin sektorleri, is diinyasini, yeni
teknolojileri tanimasi ve kullanmasi gergeklesebilecektir. Universitenin toplumun
beklentilerine hizli bicimde karsilik vermesinin yolu kurdugu iyi iletisimden
geemektedir. Universitenin  toplumun ve iilkenin sorunlarma déniik projeler
tiretebilmesi, bilgiye ulasilabilirligi arttirmasi giiven duyulan, kamuoyunda énemsenen

bir kurum haline gelebilmesinde 6nemli olacaktir.

4) Universitenin sundugu uzaktan egitim hizmeti (Isletme, Iktisat ve Acikdgretim
Fakiiltesi’nden olusmaktadir) kurumun imajim etkileyen onemli bir 6gedir. Orgiin
egitim sistemi ile kiyaslandiginda cesitli agilardan olumlu/olumsuz o6zellikleri oldugu
tartisilmaktadir. Bu noktada, Agikogretim Fakiiltesi’nin kurumun itibar1 iizerindeki

etkisinin arastirilmasi itibarinin yonetimi i¢in faydali olacaktir.

5) Tiirkiye’deki biitiin liniversiteleri kapsayacak genis kapsamli bir itibar arastirmasinin
yapilmasi, bu konuda 6ncelikle belli bir 6l¢me standardi konulmasi, planlama yapilmasi
ve sonu¢ olarak iiniversiteye gerekli noktalarda iyilestirmeye yoOnelik Onerilerin
sunulmasi Tiirkiye’deki tiniversitelerin itibar durumunu ortaya koymaya ve gelistirmeye
yardime1 olabilir. Bu tiir caligmalarin siirekli hale getirilip belirli bir plan ¢ercevesinde
belli zamanlar icinde yinelenmesi, iiniversitelerin itibar yonetimi stratejileri
gelistirmesini  ve olumlu itibarlarini  korumalarim1i ya da itibar diizeylerini
iyilestirebilmelerini saglayacaktir. Ayni zamanda, itibar aragtirmalar sirasinda kurumlar
0z elestirilerini yapmis olacaklar ve bu durum kurumda agiklik, seffaflik kiiltiiriiniin

gelisimine katki saglayacaktir.

6) Turkiye’deki tliniversiteler genelinde itibar siralamasinin belirlenmesi halinde 1yi
itibara sahip iiniversitelerin digerleri agisindan yakindan izlenerek {iniversite i¢in bir
model olusturulmas1 miimkiin olabilecektir. Bununla baglantili olarak, devlet ve vakif
tiniversiteleri arasinda itibar acgisindan farkliligin olup olmadig1 hakkinda yapilacak bir

arastirma ile etkili bir itibar modeli olusturulmasi saglanabilir.

7) itibarin paydaslarin goriisleri ile ilgili olusu, onlarla kurulan iliskilerin 6nemini

ortaya cikarmaktadir. Paydaslarla kurulan iligkiler alanyazinda iletisim baglaminda
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sikca tartisilmaktadir. Bu noktaya katki saglamak adina, itibarin olusturulmasi,
korunmasi ve iyilestirilmesinde {iniversitelerde kurum i¢i ve kurum disindaki iletigimin
durumu ortaya konabilir. Farkli bir yaklasim gelistirmek agisindan, kurumun itibarinin
diistik/yiiksek olmasinin paydaslarini ne sekilde etkiledigine, bir anlamda diisiik/ytliksek

itibarin sonuglarmin degerlendirilmesine yonelik bir ¢aligma yapilabilir.

8) Tarihsel siire¢ incelendiginde, yasanan toplumsal, sosyal, ekonomik, teknolojik
degisimler, duyarlilik ve beklentilerdeki farklilagsma, itibar kavrami {izerinde de bazi
degisimlerin yasanmasi sonucunu getirmistir. Kurumlar agisindan diisiiniildiigiinde,
biitiin bu degisim igerisinde dahi varligin1 uzun yillar siirdiirmeyi basarmis itibarh
kurumlarin var oldugu goriilmektedir. Bu kurumlarin itibarlarini stirdiirmelerinde etkili
olan dinamiklerin belirlenmesi itibar yonetimi alanina katki saglayabilir. Bununla
baglantili olarak yiiksek bir itibara sahip olmak ve onu uzun siire korumak kurumun bir
anlamda marka haline gelmesidir. Bu noktada, marka degeri ve itibar iliskileri

konusunun arastirilmasi faydali olabilir.

168



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

EK: i¢ ve Dis Paydaslara Dagitilan Olcek

ANADOLU UNIVERSITESI
KURUMSAL ITIBAR ARASTIRMASI

Sayin Katilimci,

Bu 6lcek, “Anadolu Universitesi‘nin i¢ ve dis paydaslarinin géziindeki kurumsal itibarini”
belirlemeye y6nelik olarak yurutilen bir yiksek lisans tez arastirmasinin veri toplama araci olarak
hazirlanmistir. Sizin de bu kurumla iliskiniz oldugu icin gorislerinize bagvurulmustur.

Arastirmaya katilmanin sizin igin herhangi bir tehlikesi yoktur; kurum ile iliskileriniz de
etkilenmeyecektir. Verdiginiz yanitlar bu arastirmanin amaci disinda kesinlikle kullanilmayacak ve
arastirmacilarin haricinde higbir kisi ya da kurum tarafindan goritlmeyecektir. Ayrica, veri
¢6zimleme islemleri biter bitmez tim formlar imha edilecektir. Arastirmanin sonuglari, kisisel
olarak dedil birlestirilerek raporlastirilacadi icin Iutfen formun Uzerine adinizi yazmayiniz.

Bu veri toplama araci iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde, verileri belirli basliklar
altinda ¢oziimleyebilmek amaciyla sizden bazi kisisel bilgiler istenmektedir. Ikinci bélimde ise,
Anadolu Universitesi hakkindaki diisiincelerinizi belirlemeye dénik ifadeler yer almaktadir. Liitfen
her climleyi dikkatle okuduktan sonra ifade edilen fikre ne 6lglide katildiginizi belirtmek icin
“Kesinlikle katiimiyorum” ile “Kesinlikle katillyorum” arasinda dedisen segeneklerden birini
isaretleyiniz. Goruglerinizi belirtirken, olmasini istediginiz durumu degil, kisisel olarak algiladiginiz
durumu yansitan segenedi isaretleyiniz.

Yanitlama islemleri yaklasik yirmi dakika sirmektedir. Bu slre, sizin igin biraz daha uzun
ya da kisa olabilir. Litfen sorulara yanit verirken zaman baskisi hissetmeyiniz.

Yanit verirken gosterecediniz duristlik ve duyarlilik, arastirmada toplanacak verilerin
saglikh olmasini saglayacaktir. Bu nedenle latfen her maddeyi dikkatle okuyunuz, birden fazla
secenek isaretlemeyiniz ve tim sorulari yanitlamaya calisiniz.

Yogun isleriniz arasinda dederli zamaninizi ayirip arastirmaya katki sagladiginiz icin
simdiden tesekkir eder, galismalarinizda kolayhklar dileriz.

Arastirmaci Danisman

Asl Cillioglu Prof. Dr. Ali Simsek
Anadolu Universitesi Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Iletisim Anabilim Dali Tel: 335 05 80 /2532

Yiksek Lisans Ogrencisi
E-posta: acillioglu@anadolu.edu.tr
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1. Boliim: Kisisel Bilgiler

01. Cinsiyetiniz
( ) Kadin
() Erkek

02. Yas Grubunuz
( ) 19 ve daha kiliglk
() 20-29
() 30-39
() 40-49
( ) 50-59
() 60 ve daha buyuk

03. Egitim Durumunuz
( ) Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Meslek yliksekokulu
() Fakllte
() Yiuksek Lisans
( ) Doktora

04. Anadolu Universitesi ile Iliskinizin Niteli§i
( ) Universite calisani (GOrev yaptiginiz BiriM.......ccccovevieciieeeeeeieeeeeieeanns)
() Akademik personel (GOrev UNVanINIZ.........coceeeeeeeueeieeeereeeereeeeeenes )
() Idari personel (GOrev UNVaNINIZ..........occeeceeceereeeereseesennsns )
() Isci personel (GBrev UNVANINIZ.........ccoveeeveereeeereeeeseennns )
() Diger personel (GOrev UNVAaNINIZ........cccceeueeeeueeeereeeereeeeeavennas )
( ) Ogrenci (Fakiilteniz/Yiiksekokulunuz/ENStitUnUz.......c..coevcereceeeveeiieeannnns)
( ) Onlisans
( ) Lisans
() Yiksek Lisans
( ) Doktora
( ) Universite disi katilimci
() Esnaf ya da ticcar
() Meslek kurulusu (odalar/birlikler vb.) y6neticisi
() Sivil toplum 6rgiti temsilcisi
( ) Basin mensubu
(
(

) Kamu kurumu calisani
) Baska (LUtfen belirtiniz.........cccooveeiiee s s eaeaen)

IVERSITESI

05. Anadolu Universitesi ile iliskinizin Siresi
( ) 5 yil ve daha az
() 6-10 yil
()11-15wl
() 16-20 yil
() 21 yil ve daha gok
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Boliim 2. Anadolu Universitesi Hakkindaki Diisiinceleriniz

Yoénetim ve liderlik

01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.

Iyi yonetilen bir kurumdur

Gelecek igin agik bir vizyona sahiptir

Baska kurum ve kuruluslarla iyi iligkiler igindedir
Yonetimin sagladidi liderlik yetersizdir

Kurum iginde herkese adil davranilr

Basarilar duyurulur ve kutlanir

Yoénetimde temsil ve katilima 6nem verilir
Kurumun zengin kaynaklar vardir

Kaynaklar savurganca kullanilir

10. Yoneticiler elestiri ve dnerilere agiktir

11. Sikayetlere duyarlihk gosterilir

12. Tim cgalisanlara ve 6grencilere deger verilir
Calisanlar

13. GCalisanlar islerini iyi yapar

14. Calisanlar yeterli birikim ve deneyime sahiptir
15. Kurumda kimin ne is yapacadi bellidir

16. GCalisanlar genel olarak kibar ve naziktir

17. Odretim Uyeleri kendi alanlarinda taninmis insanlardir
18. Calisanlarda is ve meslek ahlaki gelismemistir
19. Calisanlar Universiteyle gurur duyarlar

20. Sahip olunan insan kaynaklar yeterlidir

21. Calisanlarin egitimine ve gelisimine énem verilir
22. Gahsanlar arasindaki iliskiler diizeylidir

Isyeri ortami

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Calismak igin iyi bir kurumdur

Binalar baska kurumlarinkinden kolayca ayirt edilebilir
Hizmet verdigi yerler temiz ve duzenlidir

Calisma saatleri uygundur

Ulasim sorunlar olmayan bir kurumdur

Sosyal tesisleri yeterlidir

Ogrencilere uygun editim ortamlari sunar

Kampusleri guzeldir

Kampus icindeki bina ve derslikler kolayca bulunabilir
Insan sagligina 6nem vermeyen bir kurumdur

Kesinlikle

AN AN AN AN AN AN AN A A A A

AN AN AN AN AN A A A A

T e e T T T T B T

Katilmiyorum

N N N N N N N N N N N

N N N N N N N N N

N~ N N N N N N N N

Katiimiyorum

AN AN AN AN AN AN A A A e N e N e N T e e e T

N e e T T T T N T

N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

N~ N N N e N N N N

AN AN AN AN AN AN AN AN AN A A

AN AN AN AN AN AN AN AN AN

AN AN AN AN AN A AN AN A

Kararsizim

N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

N~ N N N e N N N N

Katiliyorum

AN AN AN AN AN AN AN AN AN A A

AN AN AN AN AN AN AN AN AN

N AN AN AN AN A AN

N N N N N N N N N N N N

N N N N N N N N N N

N~ N N N e N e e N

Kesinlikle

AN AN AN AN AN AN AN AN AN A A

AN AN AN AN AN AN AN AN AN

N AN AN AN AN AN A AN

Katilyorum

N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

N~ N N N N N N N N
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Kurum kdltiri

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Kamuoyunda olumlu bir izlenimi vardir
Halkla iletisiminde acik ve duristtir
Sendikalarla iyi geginir

Yeterli tanitim galismasi yapmaktadir
iliskilerinde saygili ve diizeyli bir dil kullanir
Aciklamalari inandiricl ve ikna edicidir

Medya ile iliskilere 6nem vermez

Gerekli konularda kamuoyunu bilgilendirir
Logosu dikkat cekicidir

Araglari/tasitlari kolayca taninabilir

Genel olarak halkin 6nemsemedigi bir kurumdur
Kurumla isi olan insanlara yakin ilgi gosterilir

Uriin ve hizmetler

45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.

Tum o6grencilerine nitelikli bir egitim hizmeti sunar
Uluslararasi diizeyde arastirmalar yapar

Yayinlar bilimsel agidan kalitesizdir

Yaratici ve yenilikci hizmetler sunar

Toplumun sorunlarina donik projeler Uretir
Universite-sanayi isbirligine énem verir
Arastirmalara dayali yeni teknolojiler gelistirir

52.Cesitli kuruluslara danismanlk hizmeti saglar

53.
54.

Verdigi hizmetleri gesitlendirmeye calisir
Bilimsel gelismeleri yakindan izler ve katkida bulunur

Toplumsal sorumluluk

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Toplumda bilimsel anlayisi yerlestirmeye calisir
Gevre konusunda duyarhdir

Bilimsel, sanatsal ve kultirel etkinlikler dizenler
Toplum yararina olan davalarn destekler

Kar amaci glitmeyen projeler yapar

Yeni is olanaklar yaratir

Ogrencilerin okul disindaki sorunlariyla ilgilenmez
Mezunlarla baglarini canh tutar

Kamuoyu olusturmada etkin bir rol oynar
Ogrencilerini sorumlu bireyler olarak yetistirir

AN AN AN A A AN A A A AN AN AN AN AN A A A A AN A A

AN AN AN AN A A A A A A

N~ N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

N~ N N N N N N N N

e e e e e e e N T AN AN AN AN AN A A A A AN AN

e e e e e T e e T

N N N N N N N N N N N

N~ N N N N N N N N

N~ N N N N N N N N

I e e e e e e e e AN AN AN AN AN AN A A A AN A

e e e e e T e N T

N N N N N N N N N N N

N~ N N N N N N N N

N N N N N N N N N

AN AN AN AN A AN A AN AN AN AN AN AN AN AN A A AN A

AN AN AN AN AN AN AN AN

N N N N N N N N N N N

N~ N N N N N N N N N

N N N N N N N N N

AN AN AN AN AN AN AN A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN A

AN AN AN AN AN AN AN AN

N~ N N N N N N N N N N

N~ N N N N N N N N

N N N N N N N N N
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