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Yiiksek Lisans Tez Ozii

IDARI ISLEMIN KONU UNSURU

Mustafa DOGAN
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2016
Damisman: Dog¢. Dr. Mustafa AVCI

Idare asli gayesi olan kamu yararm idari islem ve eylemlerle yerine getirir. Hukuk
devletinin olmazsa olmaz gereklerinden biri idarenin eylem ve iglemlerinin yargi
denetimine tabi olmasidir. idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ise idari
yargida islemin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinin hukuka aykiriliginin
incelenmesi ile saglanir. Bu baglamda idari islemin konusu, doguracagi hukuki
sonuctur. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde genel olarak idari islem kavrami ile idari
islemin 6zellikleri ve unsurlar1 incelenmistir. Ikinci boliimde ise idari islemin konu
unsuru, konu unsurundaki sakatliklar ve idarenin takdir yetkisinin konu unsuruna

yansimasi doktrindeki goriisler ve yargi ictihatlari ile ortaya konmaya calisiimastir.

Anahtar Kelimeler: Idari islem, idari islemin unsurlari, idari islemin konu unsuru,
takdir yetkisi, hukuk devleti...
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Abstract

IDARI ISLEMIN KONU UNSURU

Mustafa DOGAN
Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2016
Adyviser: Assoc. Prof. Dr. Mustafa AVCI

Administration discharges public interest which is its essential goal through
administrative act and actions. One of the indispensable requirements of rule of law is
that actions and acts of administration are subject to judicial review. The control of
compliance with laws of administrative acts is ensured by examining the illegality of
acts; authority, form, reason, subject and purpose factors in administrative justice. In
this context, the subject of administrative act is the result it will give rise. In the first
chapter of this study, the concept of administrative act and features and factors of
administrative act were examined in general. In the second chapter, the subject factor of
administrative act, illegality in the subject factor and the reflection of discretionary
power to the subject factor were presented with views in doctrine and judicial

precedents.

Keywords: Administrative act, factors of administrative act, subject factor of
administrative act, discretionary power, rule of law...
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Etik Tlke Ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez caligmasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yet verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandimi ve
hicbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu
bildiririm.

Mustafa Dogan
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Giris

Idarenin kamu yarar1 amacim yerine getirebilmesi igin cesitli faaliyetlerde bulunmasi
gerekir. Idare bu faaliyetlerini cogunlukla idari islemlerle ve bazen de idari eylemler
aracilifiyla gergeklestirir. Dolayisiyla idari islem konusu idare hukukunun belki de
uygulama alam en genis ve énemli konularindan biridir. Ornegin idare hukukunun alt
dallarindan biri olan imar hukuku alaninda ya da kamu personeli alaninda idare gorev

ve yetkilerini yine iglemler araciligiyla yerine getirmek durumundadir.

Hukuk devleti en kisa ve basit ifadesiyle devlet organlarinin faaliyetlerinde hukukla
bagli olmalar1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda idarenin de hukuka uygun hareket
etmesi gerekmektedir. Idarenin hukuka uygun davranip davranmadiginin tespitinde en
etkin yol, idarenin eylem ve islemlerinin bagimsiz mahkemelerce denetlenmesidir.
Nitekim Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan idarenin her tiirlii eylem ve islemine

kars1 yargi yolunun agik olmasi seklindeki kural da bu hususa isaret etmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden birinin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimden idari islemin bu bes unsurdan olustugu sonucu c¢ikmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bir idari islemin hukuka uygun olabilmesi i¢in; yetki, sekil, sebep, konu ve

maksat unsurlarinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamasi gerekmektedir.

Idari islemin konu unsurunu ve bu unsurda dogabilecek sakatliklar1 incelemeyi
hedefleyen bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tiimden gelim
metoduyla idari islem kavraminin sinirlar ¢izilmeye calisilacaktir. Bu baglamda idari
islemin, her seyden once bir hukuki islem olmasi hasebiyle hukuki islem ve hukuki
eylem kavramlar1 agiklanacak, ardindan idarenin hangi faaliyetlerinin idari islem
hangilerinin idari eylem oldugu ayrimi ortaya konmaya calisilacaktir. Daha sonra
idarenin tiim islemlerinin idari islem sayilip sayilmadigi ile idare orgami disindaki
organlarin ve 6zel hukuk kisilerinin idari iglem yapip yapamayacaklar1 sorulari 1s18inda
idari islem kavramiin simnirlart netlestirilecektir. Devaminda ise idari islemlerin tek
yanl — iki yanlt iglem ile bireysel — diizenleyici islem ayrimlari ele alinacak ve idari

islemlerin 6zelliklerinden genel hatlariyla bahsedilecektir. ilk boliimiin sonunda idari



islemin unsurlar1 ve bu unsurlardaki sakatlik halleri 6zet olarak ortaya konmaya

calisilacaktir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ilk olarak, konu kavraminin ne anlama geldigi ve 6zel
hukuk islemlerinin konusu ile idari iglemlerin konusu arasindaki ortak noktalar ve
farklar agiklanacaktir. Devaminda konu unsurundaki sakatlik halleri; konunun imkansiz
olmasi, kanuna (hukuka) aykir1 iglemler, ge¢mise etkili islem yapilmasi ve kazanilmig
haklara aykir1 islemler ile sebep ve konu arasindaki iliskinin sakat olmasi basliklar
altina ele almacaktir. Idare hukukunun biiyiik 6lciide igtihatlar dogrultusunda gelismesi
sebebiyle bu kisimda miimkiin oldugunca yargi kararlarindan faydalanilacaktir. Son
olarak idarenin takdir yetkisi, takdir yetkisinin yargisal denetimi ve konu unsurunda
takdir yetkisinin ne sekillere ortaya c¢ikabilecegi agiklanacaktir. En nihayetinde

cikardigimiz sonuglar 6zetlenerek ¢caligmaya son verilecektir.

Basta da ifade ettigimiz iizere idare hukukunun en temel konularindan biri idari islem
konusudur. Bu sebeple idari islemin unsurlar iizerine yapilacak ¢alismalarin 6nem arz
ettigi diisiincesi, calismanin konusunun belirlenmesi asamasinda yol gdsterici olmustur.
Ayrica doktrinde spesifik olarak idari islemin konu unsurunu inceleyen herhangi bir

calisma bulunmamasi, isbu ¢alismanin yapilmasinda en 6nemli sebebi teskil etmistir.



Birinci Boliim

Idari islem Kavram ve Idari islemin Unsurlan
1. idari Islem Kavram

Idare hukukunun en &nemli kavramlarindan olan idari islemin bilimsel ¢aligmalarda ve
yargisal ictihatlarda tek ve herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir'.
idari islem kavramu doktrinde idarenin yetkileri’, idarenin isleyisi’ ya da idarenin
faaliyet araglar’® basliklar1 altinda incelendigi gibi daha ziyade miinferit bir baslik

seklinde’ ele alinmustur.

Idare gorevlerini yerine getirebilmek, yetkilerini kullanabilmek igin cesitli faaliyetlerde
bulunmak zorundadir. Bu faaliyetler ise, eylem ve islemler olmak {izere iki baslikta
incelenmektedir. Idare kendisine hukuk diizenince kisilik verilmis bir 6zne oldugundan
ayni diger hukuk Ozneleri gibi, gorev ve etkinliklerini hukuksal eylem ve islemlerle

yiiriitebilir, yerine getirebilir ve iradesini agiklayabilir®.

Hukuki tasarruf teorisi medeni hukukta dogmus, gelismis ve seklini almis olmakla
birlikte, bu teorinin idare hukuku alaninda bir takim farkli gériiniimleri mevcuttur’. Bu
sebeple idari islem ve eylemin tanimlanabilmesi i¢in ilk olarak hukuki islem ve eylem
kavramlar1 agiklanacaktir. Daha sonra idari islemlerle idari eylemlerin ayrimi yapilacak,

idari islem kavramina idarenin tiim islemlerinin dahil olup olmadig: incelenerek idari

' B. Akyilmaz (2000). Idari usul ilkeleri isiginda idari islemin yapilis usulii. Ankara: Yetkin Yaynlari, s.
23. Idari Usul Kanunu On Taslaginda (md. 3/c) idari islem, “Yetkili idarenin, kamu hukuku alaninda
kamu giicii ile hareket ederek idari faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yonelik, tek yanli irade
aciklamasiyla aldigi her karar ya da kamusal tedbir” seklinde tanimlanmistir. A. §. Goziibiiyiik ve T. Tan
(2014a). Idare hukuku cilt I. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 361. Doktrinde yonetsel islem kavranmi da
kullanilmaktadir. Bkz. A. S. Goziibiiyiik (2012). Yénetsel yargr. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 139.

> L. Duran (1982). Idare hukuku ders notlari. istanbul: Fakiilteler Matbaas1, s. 379; Y. Yayla (2010).
Idare hukuku. Istanbul: Beta, s. 108; R. Yildirim (2014). Tiirk idari rejimi dersleri (cilt II). Konya:
Mimoza, s. 50; R. Caglayan (2015). Idare hukuku dersleri. Ankara: Adalet, s. 417; R. Yildirim ve M.
Avci (2015). Tiirk idari rejimine giris. Ankara: Astana Yayinlari, s. 155.

? R. Giirbiiz (2011). Idare hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 131; M. Giinday (2011). Idare hukuku.
Ankara: Imaj Yayinevi, s. 119.

* B. Akyilmaz vd. (2015). Tiirk idare hukuku. Ankara: Seckin (2015), s. 376; H. N. Yasar (2013). Idare
Hulkuku. Istanbul: Der Yayinlari, s. 275.

> T. Yildirim vd. (2012). Idare hukuku. istanbul: On iki Levha, s. 543. K. Gézler (2009). Idare hukuku cilt
1. Bursa: Ekin Yayinevi, s. 613; O. Sancakdar (2012). Idare hukuku teorik ¢alisma kitabi. Ankara: Seckin,
s. 327; Goziibilyiik ve Tan (2014a), s. 349; E. E. Atay (2014). Idare hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s,
418; H. Kalabalik (2014). Idare hukukunun temel kavram ve kurumlari. Konya: Sayram, s. 316; M.
Akinci vd. (2013). Idare hukuku I. (Ed. M. Akinci, M. Avecr), Istanbul: Lisans Yayincilik, s. 231.

® 1. Giritli vd. (2013). Idare hukuku. istanbul: Der Yaymlari, s. 1231.

7'S.'S. Onar (1966). Idare hukukunun umumi esaslar: cilt I. istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, s. 274.



islem kavrami netlestirilmeye ¢alisilacaktir. Devaminda idari islemlerin tek yanl ve iki
yanlt islem ayrimi incelenip, diizenleyici idari islem — bireysel idari islem
siniflandirmasi agiklanacaktir. Son olarak da idari islemlerin unsurlarindan genel

hatlariyla bahsedilecektir.
1.1. Hukuki Islem - Hukuki Eylem Kavramlar:

Hukuki islem®, hukuki sonuca yonelik olan bir irade agiklamasidir’. Bir baska ifadeyle
“Hukukun, kisi davranigina onun arzusuna (iradesine), uygun sonucu baglamasi halinde

hukuki islem s6z konusu olur.”'

. Yargitay da 1989 tarihli bir kararinda “Hukuki islem
bir hak veya hukuki iliskinin dogumu, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi sonucuna
yonelmis tek tarafli, iki tarafli veya c¢ok tarafli irade beyanlaridir.” seklinde bir tanim
yapmustir''. Bu tamimlardan da anlagilacagi iizere hukuki islem, irade agiklamasi ve
hukuki sonu¢ olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir'>. Hukuk diizeninde gegerli bir
degisikligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in agiklanan iradenin bir yetkiye ya da bir hakka

dayanmas: gereklidir”. irade agiklamasi agik olabilecegi gibi zimni de olabilir'*.

Hukuki sonu¢ doguran, yani hukuk diizeninde degisiklik meydana getiren insan
davramsina ise, hukuki eylem adi verilmektedir'>. Hem hukuki islemlerde hem de
hukuki eylemlerde ortaya hukuki sonug¢ ¢ikmaktadir, fakat aradaki farki irade beyaninin
aciklanmasi olusturmaktadir. Hukuki eylemlerde, iradenin hukuki sonuca yonelmis

olmasina gerek yoktur, sonu¢ dogrudan kanundan dogmaktadir'®. Buradan hukuki

¥ Hukuki islem kavrami genis anlamda hukuki eylem bashigi altinda da ele alinmaktadir. Biz burada
hukuki eylem kavramini dar anlamiyla, maddi fiil olarak inceliyoruz. Hukuki islem teorisi hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. A. M. Kilicoglu (2008). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan Kitabevi,
s. 28 — 36.; B. Oztan (2007). Medeni hukuk 'un temel kavramlar:. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 86 — 98.; K.
Gozler (2003). Hukuka giris. Bursa: Ekin Yaynevi, s. 280 — 286.

* M. Ozyoriik (1973). Idare hukuku dersleri. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 35;
Kiligoglu (2008), s.28. Ozel hukukun temel kavramlarindan biri olan hukuki islemin herhangi bir iilkenin
kanunlarinda tanimi yapilmis degildir. $. Akipek (1995). Tamamlayici olgunun hukuki igleme etkisi.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44 (1 - 4), s. 272.

1% Oztan (2007), s. 86. Bir olay ancak hukuk kendisine bir sonug baglhyorsa hukuki olarak nitelenebilir.
Bkz. Yildirim vd. (2012), s.543.

" Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 14.04.1989 tarih ve 1989/2636 Esas ve 1989/6666 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)

2 Doktrinde hukuki islemin, “bir iradenin varligi, iradenin agiklanmasi ve hukuksal sonug” olarak {i¢
unsurdan olustugu yoniinde goriis de mevcuttur. Bkz. Kiligoglu (2008), s. 28 — 31.

B yildirim (2014), s. 44; Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 351.

' Oztan (2007), s. 87.

1> Gozler (2009), s. 613.

' Oztan (2007), s. 87 — 88.



eylemlerin gayri iradi oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir'’. Ornegin kisinin araciyla
otoparktan ¢ikarken bir bagka araca hasar vermesi gayri iradi, polisin kagmaya calisan
bir hiikiimliiye kuvvet uygulamasi ise iradi hukuki eylemlerdir. Bu noktada 6nem arz
eden husus, hukuk diizeninin s6z konusu eylemi bir hukuki sonuca baglamis olmasidir,
zira maddi eyleme baglanan hi¢ bir hukuki sonu¢ yoksa; o eylem, hukuki eylem gii¢ ve
ozelligi gosteremez'®. Bir baska ifadeyle, hukuki islemlerde iradenin konusu ve maksadi
ile hukuki hiikiim ve netice birbirinin ayniyken'’; hukuki eylemlerde irade hukuk
yasaminda bir degisiklik yaratmaktan ziyade maddi yasamda degisiklik yapmaya

yonelmistir™.,
1.2. idari islem — idari Eylem Ayrim

idari islem — idari eylem®' ayrimi esasen hukuki islem — hukuki eylem ayrimina biiyiik
Olglide paralellik gosterse de; kimi durumlarda ayrimi belirlemek bir hayli zor
olabilmektedir. Ozellikle idari eylemin; idari islemin yasama gegirilmesi, uygulanmasi
ya da yerine getirilmesi i¢in yapildigi hallerde, kavramlar i¢ ice gectiginden tespit
zorlasmaktadir®. Idari islem ile idari eylemin ayrilmasi ise; iptal davasma konu
olabilme, dava siireleri ya da ¢n karar alma zorunlulugunun tespiti”® gibi bir gok
noktada 6nem arz etmektedir*®. Idari islemin doktrinde ve ictihatta ortak kabul gormiis
bir taniminin olmadigin1 belirtmistik. idari islemin tanimlanmasi bir sonraki baslkta
incelenecek, burada ise daha ziyade idari islem ve idari eylemin arasindaki farklar

uzerinde durulacaktir.

Kapsamli bir ifade ile; idare hukuku alaninda kamu yararinin gergeklestirilmesi, kamu
hizmetlerinin etkin, verimli ve hizmetin gereklerine uygun bir sekilde yiiriitiilmesinin

saglanmas1 maksadiyla idarenin tek tarafli irade aciklamasiyla, riza ve onaya gerek

7 Gézler (2009), s. 614.

' T. Ayanoglu (2004). Uyusmazlik mahkemesi kararlarina gire idari eylemin tanimlanmas:. istanbul:
Legal Yayincilik, s. 45.

' Onar (1966), s. 275.

2% Giritli vd. (2013), s. 1232.

! Bu konuda detayl bir ¢alisma icin bkz. Ayanoglu (2004). Ayrica bkz. S. Demirkol (2001). idare
hukukunda idari eylemler olgusu. Sayistay Dergisi, (40).
http://dergi.sayistay.gov.tr/Default.asp?sayfa=3&id=311 (Erisim tarihi: 2.2.2015); Caglayan (2015), s.
550 - 569.

*2 Giritli vd. (2013), s. 1232; Ayanoglu (2004), s. 85.

 Demirkol (2001), s. 3 — 9.

* R. Caglayan (2005). idari eylemden dogan tam yarg: davalarinda dava agma siireleri. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, IX (3 —4),s. 17 — 33,



olmadan ilgililerin hukuki durumlar1 iizerinde hiikiim ve sonu¢ doguran, re’sen icra
edilebilen, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, yargisal denetime tabi ve kural

olarak yazili sekilde tesis edilen islemlere, idari islem denmektedir®.

Hukuki islem — hukuki eylem ayriminda oldugu gibi burada da temel farki ortada maddi
bir tasarruf bulunmasi ve hukuki sonuca yonelme unsurlari olusturmaktadir. Danistay’in
ifadesi ile “Idari islem kisaca, idare makamlarmin idare fonksiyonu ile ilgili konularda
aldig tek tarafli icrai karar olarak nitelenir, idari fiil ise, idarenin fonksiyonu sirasindaki

bir hareketini, bir olayi, bir tutumu anlatir.””.

Bir bagka ifade ile, idarenin
faaliyetlerinin yerine getirilmesinde hukuki tasarruf s6z konusu oldugunda idari
islemden, maddi tasarruf s6z konusu oldugunda ise idari eylemden bahsedilir’’. Maddi
tasarruf ¢cogunlukla bir hareket, is ve davranis olmakla beraber; bir sulama kanalindaki
prizin kapatilmamasi ya da bir kopriiniin harap olduguna iligkin uyarici isaretlerin

karayoluna konmamasi gibi orneklerde goriildiigii lizere idarenin hareketsizligi de bir

idari eylem teskil edebilmektedir®.

Idari eylemlerin bir diger ayirici noktasi da; islemlerle ilgili yetki, sekil, sebep, konu ve
amag unsurlarindan birisinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal davasi acilabildigi
halde, idari eylemler i¢in bu unsurlarin hukuka aykir1 olduklar1 sebebiyle dava
acilamayacak olmasidir™. Benzer sekilde, idari eylemler yapildiklari anda hukuki
sonuclarint dogurduklart ve tlikendikleri i¢in hicbir sekilde iptal davasina konu
olamazlar’®. Ayrica idari eylemi herhangi bir kamu gorevlisi yapabilirken, idari islemi

ancak idare adina irade agiklamaya yetkili kisiler yapabilir’'.

Idarenin yapmis oldugu eylemleri, idare hukukuna tabi olan eylemler yani idari

eylemler ve idare hukukuna tabi olmayan eylemler’> olarak ikiye ayirabiliriz. idari

3 Atay (2014), s. 424.

*® Danistay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunun 14.4.1973 tarih ve 1972/2 Esas ve 1973/10 Karar sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 26.01.2016)

7 Atay (2014), s. 420.

¥ Ayanoglu (2004), s. 82.

¥ Demirkol (2001), s. 3.

3% Sancakdar (2012), s. 330; Giritli vd. (2013), s. 1232; Demirkol (2001), s. 11. Danistay 10. Dairesinin
20.10.2010 tarih ve 2007/4203 Esas ve 2010/8279 Karar say1l karart.

3! Caglayan (2015), s. 563; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 358.

? “Eylemin idareye baglanmasi veya idare hukuku igine almmasi olanaksiz ise, bu takdirde ozel
hukuktaki <haksiz fiil> veya ceza hukuku baglaminda su¢ olusturan bir eylem s6z konusudur.”
Goziibiiylik ve Tan (2014a), s. 358



eylemler de bir idari islemin uygulanmasi niteliginde olanlar ve salt idari eylemler
olarak ikiye ayrilir. Idari yargilama usulii gercevesinde idari eylem; bir idari islemin
uygulanmasi niteliginde olmayan islemleri ifade eder’’. idari islemin icrasi eylemleri ise
idari islemin hukuki rejimine tabidir’*. Danistay’mn 1973 tarihli ictihadi birlestirme
kararinda, bu iki idari eylem tiiriiniin de dava edilebilecegi belirtilmistir’’. Uyusmazhk
Mahkemesine gore de “idarenin plan ve projesine uygun olarak kanunla verilen kamu
hizmetini ifa” ettigi sirada yaptigi eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini igin

agilan davalarin, idare hukuku kurallarna gore idari yargida goriilmesi gerekmektedir®.

Idarenin, dogrudan dogruya yapilan yani idari isleme dayanmayan “idari nitelikteki
eylemleri” iptal davasina konu olamayacagindan, bunlardan dogan zararlar sadece tam
yargi davasmm konusunu olusturur’’. Burada idari eylem kavramim miimkiin
oldugunca genis yorumlamak gerekir, zira aksi halde idarenin zarar dogurucu bazi

eylemlerinin yargi denetimi disinda kalmas: sonucu dogabilecektir’®,

Daha once de belirtildigi lizere idari islemler ile idari eylemlerin birbirinden ayrilmasi
her zaman kolay olmamaktadir. Ornegin Danistay 2010 tarihli bir kararinda; emlak
vergisi 6demek icin belediyeye giden bir kisinin kimlik tespitinin yapilamamas1 veya
giivenlik sebebiyle belediye binasina girmesine izin verilmemesi olayinin idari islem
oldugunu belirterek, bahsi gecen olaym idari eylem olmasi sebebiyle iptal davasina

konu olamayacagi yoniindeki ilk derece mahkemesi kararint bozmustur. Ayni kararda;

“Idari islemler; idari makam ve mercilerin, idari faaliyetlerin yiiriitiilmesine
yonelik olarak idare hukuku ilke ve kurallar1 ¢ergevesinde, tek tarafli irade
beyaniyla hukuk yagsaminda/diizeninde etki ve sonuclarini doguran, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki tasarruflaridir. idari islemlerde irade, hukuk

yasaminda/diizeninde bir degisiklik yaratmaya yonelmistir. Oysa idari

> Ayanoglu (2004), s. 110.

* C. Erkut (1990). Iptal davasinin konusunu olusturma bakimindan idari islemin kimligi. Ankara:
Danistay Yayinlari, s. 12.

% “Bir idari karar ve islemle ilgisi olmayan idari fiilin, salt maddi tasarrufun zarara yol agmasi, dava
konusu edilebilecegi gibi; bir idari islemin uygulanmasi i¢in yapilan idari eylemden dogan zarar da dava
edilebilir.” DIBGK 14.4.1973 T., 1972/2 E., 1973/10 K.

% Uyusmazhik Mahkemesinin 13.6.1994 tarih ve 1994/5 Esas ve 1994/7 Karar sayili karari (RG:
1.7.1994, say121977).

*7 Giritli vd. (2013), s. 1233.

3% Caglayan (2005), s. 24.



eylemler, temelinde bir idari karar veya islem olmayan, bir bagka ifade ile
bir islemin icrast niteliginde bulunmayan, idarenin fizik alaninda yapmis
oldugu bir is, hareket, ameliye ve ¢alismalar ile hareketsiz kalmas1 seklinde
tamimlanmaktadir. Idari islemlerden farkli olarak idari eylemlerde irade,

fiziki/maddi alanda degisiklik yapmaya yonelmistir.*””

denilerek idari islem — idari eylem ayrimi belirginlestirilmeye ¢alisilmigtir.

Hukukumuzda idarenin haksiz fiil teorisi ise, 1959 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme
kararinda belirtilen esaslara gore sekillenmistir®. Tlgili kararda, idarenin yasal bir
yetkisi olmadan aldig1 kararlar ve bu kararlarin uygulanmasi eylemlerinin haksiz fiil
teskil ettigi gibi, idarenin faaliyetinin malik olma sifatina dayanmasi ve Medeni
Kanun’un komsuluk haklarini ihlal etmesi eylemlerinin de 6zel hukuk eylemi oldugu
ayrica, idarenin eylemlerinin kanuni dayanaginin bulunmamasindan dogan hukuka
aykirihgin eylemi haksiz fiile doniistiirdiigii ifade edilmistir*'. 1993 tarihli bir Danistay
kararinda da; idarenin bir kamu hukuku kuralina, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi bir kural
isleme ya da bir idari isleme veya bir yargi kararina dayanmadan yaptig1 haksiz fiil
niteligindeki eylemlerinin idarilik karakteri tasimadiklar1 ve bu eylemlerden dolay1
idarenin siradan bir fert durumuna gelerek 6zel hukuka tabi olacag: ifade edilmistir*’.
Fransiz hukukunda da; aslinda agik¢a hukuka aykir1 davranmis olan idareyi, idari yargi

hakimine gore daha genis yetkilere sahip olan adli yargi hakimi 6niine ¢ikarma gayesi

% “Davacmm kimlik tespitinin yapilamamasi veya giivenlik ve benzeri bir sebeple belediye/kamu
binasina alinmamasi, bir bagka ifadeyle davacinin belediye binasina girmesine izin verilmemesi yolunda
tesis edilen islemin, bir idari islem oldugu goriilmektedir. Bu islemin, idari makam ve mercilerin, idari
faaliyetlerin yiiriitilmesine yonelik olarak idare hukuku ilke ve kurallar1 ¢ercevesinde, tek tarafli irade
beyaniyla hukuk yasaminda/diizeninde etki ve sonuglarini doguran, iptal davasina konu olabilecek
nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugu hususunda bir duraksama bulunmamaktadir.”
Danigtay 10. Dairesinin 20.10.2010 tarih ve 2007/4203 Esas ve 2010/8279 Karar sayili kararindan aktaran
Goziibiiylik ve Tan (2014a), s. 359.

* Ayanoglu (2004), s. 54.

* Yargitay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunun 11.2.1959 tarih ve 1958/17 Esas ve 1959/15 Karar sayili
kararindan aktaran Ayanoglu (2004), s. 54.

# “idare, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda kisilere verdigi zararlari tazminle sorumlu olup,
tazmini istenilen zararin idari eylem ve islerden dogmasi halinde bu zararlar idari yargida agilacak tam
yargl davasi ile istenebilir. Idari usul ve esaslar diginda idarece yapilan eylemler “haksiz fiil” niteliginde
olup, idarilik karakteri, tasimayan bu eylemlerden dolay:1 ancak adli yargida dava agilmasi miimkiindiir.
Idarenin bir kamu hukuku kuralina, yasa, tiiziik, ydnetmelik gibi bir kural isleme veya bir idari isleme, ya
da bir yarg: yeri kararina dayanmadan hodbehot “haksiz fiil” niteliginde eylemde bulunmasi mahkeme
ictihatlart ve doktrinde “fiili yol” olarak nitelendirilmekte ve idarilik karakteri tagimayan bu eylemlerden
dolay1 idarenin alelade bir fert durumuna gelecegi, sonugta 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi
gereken uyusmazliklara yol agilacagi kabul edilmektedir.”. Danistay 10. Dairesinin 23.11.1993 tarih ve
1992/3686 Esas ve 1993/4601 Karar sayili kararindan aktaran Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 361



giiden ve basvuru siirelerinin de uzunlugu vesilesiyle yonetilenlerin haklarini korumay1
amaclayan fiili yol uygulamasinin, pratikte tam istenen sonucu vermemesi sebebiyle
terkedilme arzusu oldugu ifade edilmektedir®. Burada ayrica belirtmek gerekir ki; 2011
yilinda yiiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesi** ve
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesinin 2. fikrasi* geregince; viicut
biitiinliigiiniin kismen ya da tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine sebep olan
idari eylemler dolayisiyla agilacak tazminat davalarmin da 6zel hukuka tabi olmasi
gerekmekteydi; fakat doktrinde de yogun bigimde elestirilen diizenlemelerden®
HMK’nin 3. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan; yasa koyucunun, idari yarginin
gorev alanina giren bir konuda adli yargiy1 gérevlendirme noktasinda mutlak bir takdir
yetkisi olmadigi, iki farkli yargi kolunda goriilen davalarda farkli sonuglarin
¢cikabilecegi ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev alanminin Anayasa ile
belirlenmis oldugu gerekgeleriyle iptal edilmistir*’. Kanaatimizce hala yiiriirlikte ve
icerik olarak HMK 3. madde ile ayni olan TBK 55/2 hiikmii ancak somut norm denetimi

ile AYM’nin 6niine geldiginde iptali miimkiin olacaktir™,
1.3. idari Islem — Idarenin Islemleri Ayrim

idari islem, her seyden &énce bir hukuki islemdir*. Hukuki islem de hukuki sonuca

yonelmis bir irade beyam1 olduguna gore, idarenin hukuki sonuca yonelik irade

# G. Kaplan (2007). idare hukukunun arkaik ve anakronik bir kurumu: “Fiili yol”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1 —2),s.914.

* 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.3: “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
6limiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar.
Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi
bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.”
#6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 55/2: “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kisinin 6limiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir.”

* flgili hitkiimlerin hem sekil hem de esas agisindan elestirileri igin bkz. K. Gézler ve G. Kaplan (2011).
Idari eylemlerden kaynaklanan zararlara iliskin davalar adli yargmin gorev alanma sokulabilir mi?. Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, 6 (63), s. 36 — 41. Ayrica bkz. M. M. Inceoglu ve M. S. Paksoy (2013). Bedensel
zararlarda ve 6lim halinde zararin belirlenmesi (TBK m. 55). Journal of Yasar University, 8 (6zel sayi),
s. 1403 — 1407; T. Ayanoglu (2012). Insan zararlarina iliskin tam yargi davalarini ¢ézme gorevini asliye
hukuk mahkemelerine vermek reform mu yoksa fantezi mi?. Istanbul Barosu Dergisi, 86 (2), s. 71 — 81.
*7 Anayasa Mahkemesinin 16.2.2012 tarih ve 2011/35 Esas ve 2012/23 Karar sayili Kkarar.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erigim tarihi: 26.01.2016)

* Bu tarz gelismeler ise idari yargmim gorev alaninin anayasal giivence altina alinmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bkz. A. K. Ersoz (2012). idare hukuku ve idari yargi alaninda anayasa degisikligi
ile ilgili baz1 dneriler. Ankara Barosu Dergisi, 2, s. 399 - 400.

* Erkut (1990), s. 9.



beyanlarina idari islem denilecegi diisliniilebilir. Oysaki bu sekilde yapilan tanim bir
¢ok yénden eksiklikler igermektedir. ilk olarak idarenin her islemi idari islem degildir,
ikinci olarak da bazi hallerde 6zel hukuk kisilerinin de idari islem yapabilmeleri
miimkiindiir. Idari islemlerin, idarenin diger islemlerinden ve &zel hukuk kisilerinin
islemlerinden ayrilmasi ise idare hukukuna tabi olma ve dogacak uyusmazliklarda idari
yargida bakilma noktalarnda Gnem arz etmektedir’. S6z konusu ayrmmi ortaya
koyabilmek i¢in maddi kriter, organik kriter ve fonksiyonel kriter goriisleri ileri

v e o e 51
stiriilmiigtiir.

Léon Duguit’nin savunmus oldugu maddi kritere gore; islemler bunlar1 yapan
makamlara bakilmaksizin, iceriklerine yani maddi mabhiyetlerine goére birbirlerinden
ayrilirlar’®. Bir baska ifade ile burada islemin doguracagi hukuki sonuca
bakilmaktadir™. Dolayisiyla igerikleri genel, siirekli, objektif, soyut ve kisilik dis1
islemler “kural iglemler™i, igerikleri bireysel ve somut olan islemler “birel islemler”i,
devletin kendisine sunulan bir hukuki sorunu ¢6zdigii islemler ise “yargi islemleri’ni
olusturur’®. Maddi ayrim yanlilar, sadece birel islemlerin idari olduklarim ileri
siirerler’”. Hemen fark edilebilecegi tizere maddi kritere pozitif hukuk agisindan bir ¢ok
elestiri getirilmesi miimkiindiir. $oyle ki; tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemler
maddi acidan kural iglem olmalarina ragmen, yasama islemi degil idari islem; Mustafa
Kemal’e, Atatiirk soyadmin verilmesi igin ¢ikarilan kanun®® maddi agidan birel islem
olmasina ragmen yasama islemi; bir memura disiplin cezasi verilmesi ise maddi agidan

yargi islemi olmasina ragmen, idari islem olarak kabul gérmektedir’’.

Organik kritere gore yapilan ayrimda ise maddi kriterin aksine iglemin icerigine degil,

islemin meydana gelmesinde rol oynayan iradeyi agiklayan organa bakilmaktadir.

% Kalabalik (2014), s. 317.

>l Bu kriterlerin daha detayli agiklamalari i¢in “idari fonksiyon” ya da “idare kavrami” konularma
bakilabilir. Ornegin bkz. Giinday (2011), s. 10 — 13; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 18 — 27; Giritli vd.
(2013), s. 7— 17; Gozler (2009), s. 27 — 44.

32 Gozler (2009), s. 618.

> Yildirim (2014), s 54; Giritli vd. (2013), s. 1249.

>* Gozler (2009), s. 618 — 619.

> Giritli vd. (2013), s. 1249.

%% 24 Kasim 1934 tarih ve 2865 sayili kanun. Antep iline Gazi Unvammin Verilmesine Dair Kanun ya da
Anka Ajanst Muhabirlerinden S$ehit Adem Yavuz’un Annesine Vatani Hizmet Tertibinde Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun bu tarz kanunlara érnek olarak gosterilebilir. Bkz. 1. H. Ozay (2002).
Giimisiginda yonetim. Istanbul: Alfa, s. 346.

37 Gézler (2009), s. 619.
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Dolayistyla idari islemlerin tanimlanmasinda organik kriterin benimsenmesinin sonucu,
Anayasa’nin idare ya da yiiriitme organi olarak belirttigi organlarin islemlerinin idari
islem olarak kabul edilmesidir’®. Bu kabul de idare orgam1 disindaki hukuk siijelerinin
idari islem yapamayacaklar1 ve ayni zamanda idare organinin tiim iglemlerinin idari
islem olacag1 yargisina varilmasia sebep olur; ki pozitif hukuk acgisindan bdyle bir
yargl yerinde olmayacaktir. SOyle ki; ilk olarak 6zel hukuk kisilerinin de idari islem
tesis edebilecegi Ogretide ve igtihatlarda kabul edilmektedir’”. Ornegin; 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun yapmis oldugu islem®, bir 6zel
hukuk tiizel kisisi olan Adalet Teskilatii Giiglendirme Vakfi'nin islemi®' ya da aym
sekilde Dernekler Kanunu’na tabi olan Tiirkiye Jokeyler Kuliibii’niin islemi®® idari
islem olarak kabul edilmistir®. ikinci olarak, idare organmmin tim islemlerinin idari
islem olduklar1 da sdylenemez. Idarenin &zel hukuk alanindaki islemlerinin tespiti igin
saglam bir kriter bulmak olanaksiz®* olsa da, idarenin kamu giicii kullanmadigs, tiizel
kisiliginden kaynaklanan hak ehliyetine dayanarak yapmis oldugu islemler idari islem
olarak kabul edilmez®. Ornegin idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri®, 6zel mallarmin
isletilmesine iliskin islemleri®” ve kamu iktisadi tesebbiislerinin tigiincii kisilerle yapmis

olduklar1 islemler®® 6zel hukuk islemleridir. Ozel hukuk ile kamu hukuku arasindaki

% Giritli vd. (2013), s. 1236. Organik kritere gore yapilan ayrim bir yandan en kolay olmakla birlikte en
az yeterli olandir. Bkz. Ozay (2002), s. 337.

> Yayla (2010), s. 114.

0 Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s.365. Doktrinde Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun hukuki statiisii
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Spor federasyonlarinin hukuki niteligi hakkinda bkz. M. Avci
(2012). Spor federasyonlarinin hukuki niteligi, idari teskilat i¢indeki konumu ve bagimsizlig1 sorunu.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LXX (2), s. 3 — 20. Ayrica bkz. A. Akyildiz (2013).
Sporun hukuku ve yargisi. Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Omer Remzi Arikan Armagani.
Ankara: Mattek Matbaacilik, s. 61 — 116.

o' Akyilmaz vd. (2015), s. 381; Giritli vd. (2013), s. 1248.

62 Gozler (2009), s. 659. Yazar Fransa’da da 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaptig1 islemlerde kamu giicii
ayricaligi bulunmasi durumunda idari iglem olarak kabul edildiklerini belirtmistir.

% Damistay da 2009 tarihli bir kararinda “... idare isleviyle ilgili kamu yetki ve usullerini kullanmakla
yetkili oldugu 6zel yasal diizenlemeyle istisnai olarak kabul edilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin, tek tarafli
irade beyanlariyla hukuki sonu¢ doguran, dogrudan uygulanabilir nitelikli islemlerinin de, idari islem
niteligi tasidiginin kabuli gerekir.” diyerek 6zel hukuk kisilerinin de idari iglem tesis edebileceklerini
ifade etmistir. Danistay 10. Dairesinin 16.12.2009 tarih ve 2009/5590 Esas ve 2009/10533 Karar sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016) Ornegin 6zel okullarin
ogrencileri hakkinda yaptiklari kayit, sinav, not, disiplin gibi islemler de idari islem olarak kabul
edilmektedir. S. Giiran (2003). Idari islem ve idari yarginin kurulus ve isleyisine iliskin temel esaslar.
Istanbul Barosu Dergisi, 77 (1), s. 8.

6% Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 364.

% Giinday (2011), s. 121.

% Giinday (2011), s. 121; Gézler (2009), s. 657,

7 E. Memis (2014): Genel idare hukuku notlari. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 203; Gozler (2009), s. 656.

6% Gozler (2009), s. 657; Giritli vd. (2013), s. 1246.
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gecislerin en sik goriildiigii alan ise ekonomidir®. Uglincii olarak yasama ve yargi
organlarimin da idari islemler yapabildikleri goriilmektedir. TBMM’de calisan
personelin hakkinda yapilan islemler’’, yargi organlarinda calisan personele iliskin
islemler’' ya da yargi organlarinmn i¢ diizenine iliskin islemler’” idare organindan
¢ikmamalarina ragmen idari islem olarak kabul edilmektedirler”®. Danistay da 2010
tarihli bir kararinda TBMM Baskanligi’na verilen bir soru Onergesinin cevaplanmasi
nedeniyle kisi hakkinda TBMM tutanaklarina gecen beyanlarin TBMM internet

sitesinde yayinlanmasini bir idari islem olarak degerlendirmistir’®.

Bu agiklamalar 1s1¢1nda idari iglemin sinirlarinin ¢izilmesinde maddi kriterin de organik
kriterin de tek basina yeterli olmadigini sdyleyebiliriz. Bahsi gecen problemin ¢oziimii
icin organik kriterin tanimi “islemleri yapan organ ve bu islemlerin yapilis sekillerine

gore tasnif>”

seklinde yorumlanmaktadir. Benzer sekilde, daha o©nce belirtmis
oldugumuz organik kriterin yetersiz kaldig1 haller i¢in islemin igerigine bakilmasi, yani
maddi kriterden faydalanilmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir’®. Bir islemin igerigi
acisindan idari islem olup olmadig1 noktasinda ise, idari fonksiyona dahil olup
olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Zira GUNDAY’a gore; idare fonksiyonunun

yerine getirilmesi i¢in yapilan kamu hukuku islemlerine idari islem denmektedir’’.

Anayasa Mahkemesi de 1976 tarihli bir kararinda idari islemin tanimini1 yaparken idari

%9 Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 364.

0 Gézler (2009), s. 624; Giinday (2011), s. 14; Giritli vd. (2013), s. 1255. Damstay da TBMM’ de ¢alisan
personelle ilgili TBMM Bagkanlhigi’'nin yapmis oldugu islemlerin fonksiyonel acidan idari nitelik
tagidigini ifade etmistir. Danistay 5. Dairesinin 16.12.1987 tarih ve 1987/2379 Esas ve 1987/1785 Karar
sayili karari. Bkz. Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 363. Danistay’in eski ictihatlarinda yasama meclisleri
baskanlarmin almig olduklari idari kararlara bakmadig: ifade edilmektedir. Bkz. Goziibiiyiik (2012), s.
153.

" Giinday (2011), s. 15.

2 Gozler (2009), s. 631; Giritli vd. (2013), s. 1256.

7 Bu islemler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gézler (2009), s. 626 — 641. Anayasa mahkemesi de aslinda
klasik bir idari islem olan atama isleminin kanun ile yapilmasini hak arama Ozgiirligiini kisitladigi
gerekgesiyle iptal etmistir. S6z konusu kararin gerekgesinde kuvvetler ayriligi ilkesine deginilmedigi igin
elestirilmektedir. Bahsi gegen karar ve elestiri i¢in bkz. H. A. Citak ve M. Erdogan (2012). Yasama
tekniginde yeni bir egilim: Kanun formunda bireysel idari islemler. Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, s.
256 —275.

74 Danigtay 10. Dairesinin 20.7.2010 tarih ve 2007/7981 Esas ve 2010/6186 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)

5 Gézler (2009), s. 620.

7% Giritli vd. (2013), s. 1256.

7 Giinday (2011), s. 121. Goziibiiyiik ve Tan da yargi organlarinin bazi kararlarinda organik ve maddi
Olgiitlerin birlikte ve esit giicte kullanildigini, bagka bazi kararlarinda ise idare islevinin belirleyici dlgiit
olarak kullanildigini ifade etmislerdir. Bkz. G6ziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 363.
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faaliyete iliskin olmasi gerektigini ifade etmistir’®.Bir islemin kamu hukuku islemi
olarak kabul edilmesinde ise kamu giicii kullamilip kullanilmadigina bakilmaktadir’.

Kamu giicii 6lgiitii, idari yargmin gérev alanimin belirlenmesinde de kullanilmaktadir®.
1.4. Tek Yanh Idari islem — iki Yanh Idari islem Ayrim

Hukuki islemler, olusumu icin gerekli irade beyaninin sayis1 bakimindan, tek tarafli
hukuki islemler ile iki ve ¢ok tarafli hukuki islemler olmak iizere ikiye ayrilirlar®'. Bu
ayrimin idare hukukuna yansimasi da idari islemlerin aym1 sekilde tek yanli idari
islemler ve iki yanli® idari islemler olarak ayrilip incelenmesi sonucunu dogurur.
Ilgilisinin riza ve muvafakatine bagli olmaksizin, idarenin tek yanl olarak acikladig1
iradesiyle yapilan islemlere tek yanl idari islemler denmektedir®. idari islemlerin
bityiik gogunlugunu tek yanli islemler olusturmaktadir®®. Burada idari islemin tek yanl
olmasindan anlasilmasi gereken; islemin kars tarafi ilgilendirmemesi degil, kendisinden
beklenen hukuki sonucu dogurabilmesi icin idarenin irade beyani disinda bir kabul
beyanmna ihtiya¢ duyulmamasidir®. flgilisinin talebi tizerine yapilan islemlerde (6rnegin
ruhsat verilmesi gibi) de tek yanlilik s6z konusudur, zira burada karsilikli iradelerin

uyusmasindan ziyade; idareyi harekete gegirme iradesinin olusumunda ona fikir verme

78 «Bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi igin, o tasarruf veya kararin bir kamu kurumunca ya
da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin idare hukuku alaninda
gordiigli idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Bagka bir deyimle bir kamu kurumunun kamu
hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili kararlar1 idari nitelik tasiyan kararlardir.” Anayasa
Mahkemesinin ~ 25.5.1976 tarih ve 1976/1 Esas ve 1976/28 Karar sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim tarihi: 26.01.2016). Benzer sekilde
Danistay da 2009 tarihli bir kararinda “Zira bir islemin idari islem olup olmadig1 konusunda asil ayirt
edici unsur islemin idare isleviyle ilgili bir alanda, kamusal yetki ve usuller kullanilarak yapilmasi, baska
bir deyisle idare hukukunun ilke ve kurallarina tabi olmasidir.” diyerek idari fonksiyonun 6nemine vurgu
yapmistir. D. 10. D. 16.12.2009 T., 2009/5590 E., 2009/10533 K.

" Caglayan (2015), s. 420; A. E. Akyazan (2009). Maddi agidan idari islemler. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 85, s. 220; Giinday (2011), s. 121; Gozler (2009), s. 660. Akyilmaz vd. de idari islemin ayirt
edici 6zelliginin kamu giicii kullanim1 oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Akyilmaz vd. (2015), s. 380.

%R. Caglayan (2013). Idari yargilama hukuku. Ankara: Seckin, s. 90 — 92.

1 Oztan (2007), s. 89.

%2 Doktrinde gok yanli islem kavramim kullananlar da vardir. Bkz. Akyilmaz vd. (2015), s. 385;
Goziibiiylik ve Tan (2014a), s. 352; Erkut (1990), s. 20.

% Giinday (2011), s. 122. “Ote yandan, miikellefiyet tesisine iliskin islem, idarenin tek tarafli iradesiyle
tesis edilen tek yanli bir idari islem niteliginde olup...” Danistay 4. Dairesinin 11.6.2014 tarih ve
2014/1303 Esas ve 2014/4385 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
tarihi: 26.01.2016)

% Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 352; Giinday (2011), s. 122.

% Gozler (2009), s. 665.
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s6z konusudur®®. Yine belirtmek gerekir ki, tek yanli idari islemlerde “tek” olan sey
aciklanan irade sayisi degil yonidir®’. Omegin kurul kararlarinda ve miisterek
kararlarda® ya da zincir islem de denen birlesme islemlerde®, agiklanan irade sayisi
birden fazla olmasina ragmen tek yanli islem olarak kabul edilirler. Son olarak
belirtmek gerekir ki yillar gectikge tek yanlilik anlayis1 yumusamakta ve tipik tek yanlh
islem olan diizenleyici iglemlerin hazirlanmasinda ilgililerinin veya temsilcilerinin

katilmas1 imkani sunulmaktadir’.

Idare ile ilgilisinin karsilikli olarak agikladiklari iradelerin uyusumu sonucu olusan
islemlere ise iki yanli idari islemler adi verilmektedir’'. iki yanli idari islemlerde ayni
yonde degil, karsilikli iki irade beyani bulunmaktadir’. iki yanl idari islemlere idari
sozlesmeler denmektedir’”. Idarenin yapmis oldugu soézlesmelerde cogu zaman
sOzlesmenin icerigi idare tarafindan tek tarafli olarak belirlendigi ve idareye s6zlesmeyi
sona erdirme, uygulanma kosullarmi degistirme gibi tek yanli yetkiler verildigi icin

burada da tam olarak iki yanhiligin gergeklesmedigi ifade edilmektedir™.
1.5. Bireysel Idari Islem — Diizenleyici idari islem Ayrim

Tek yanh idari iglemler kendi igerisinde bireysel idari islemler ve diizenleyici idari
islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin temelinde idarenin kural koymas1 ve bu

kurallar1 uygulamas: farklihig1 yatar”. Bireysel idari islemlere birel islem™ ya da idari

% 0. Karahanogullari (2012). Idarenin hukukla kavranmasi: yasallik ve idari islemler. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 145; Akyilmaz vd. (2015), s. 385. Ilgilisinin isleme kismen de olsa katihmim ifade eden
mutabakatin hukuki nitelendirmesi ister islemin sart1 olarak goriilsiin, isterse de islemin usuli asamasi
olarak gériilsiin, islemi tek yanli olmaktan ¢ikarmaz. Bkz. M. Sezginer (2000). Iptal davasinin uygulama
alani bakimindan ayrilabilir iglem kurami. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 38 — 40.

7 Memis (2014), s. 207; Gozler (2009), s. 665.

5 Gozler (2009), s. 665.

% Birbirinden ayri, fakat birbirini tamamlayan ve sonradan birleserek, hukuk diizeninde tek bir islem
olarak goriinen islemlere birlesme islem denmektedir. Bkz. Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 353.

% Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 353

°! Giinday (2011), s. 122.

%2 Gozler (2009), s. 665.

” Yildirm vd. (2012), s. 592; Giinday (2011), s. 122; Gozler (2009), s. 665. Goziibiiyitk ve Tan ise
idarenin yaptig1 iki yanl islemlerin en belirgin 6rneginin idari sdzlesmeler oldugunu ifade ederler. Bkz.
Goziibiiylik ve Tan (2014a), s. 352.

% Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 353.

% Karahanogullar (2012), s. 141.

% Yildiim ve Aver (2015), s. 157; Akyilmaz vd. (2015), s. 397; Goziibiiyikk ve Tan (2014a), s. 354;
Sancakdar (2012), s. 349. Ozay idare hukuku islemlerinin sadece insanlara iliskin olmamalar1 sebebiyle
birel kavraminin kullanimin daha yerinde olacagini ifade etmektedir. Bkz. Ozay (2002), s. 357.
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karar’’ da denilmektedir. Diizenleyici islemler yerine ise, genel islem veya kural islem

kavramlar1 da kullanilmaktadir’®.

Belli kisi ve durumlara iliskin olan islemlere bireysel idari islemler adi verilir’”. Bir
baska ifade ile bireysel islemler 6zel bir duruma'® ve ismen belirlenen bir veya birden
cok kisiye iliskindir'®'. Burada dikkat edilmesi gereken husus islemin muhataplarinin

say1s1 degil, ismen belirlenmis olup olmadigidir'**.

Genel ve soyut hukuk kurallar1 koyan, belli kisi ve durumlara iliskin olmayan idari

islemlere ise diizenleyici idari islemler denmektedir'®

. Bu islemler, hukuk diizenine
yeni kural getirir, olan bir kurali degistirir ya da kaldirirlar ve bir kez uygulanmakla
tiikenmezler'™. igerik bakimindan kanunlara benzerler'®. Doktrinde ve ictihatlarda,
idarenin diizenleme yetkisini kullanmak suretiyle yapabilecegi islemlerin neler oldugu
hususunda bir netlik bulunmamakla beraber'® genel olarak, diizenleyici islemler
bashg1 altinda tiiziik, yonetmelik ve adsiz diizenleyici islemlerden bahsedilmektedir'®’.
Tiiziikler ve yonetmelikler Anayasa’da diizenlenmis olmasina ragmen'®®, idarenin diger

diizenleyici islemlerinin'®” Anayasa’da ya da baska bir kanunda tek tek sayilmamasi

7 Gozler (2009), s. 666; Giinday (2011), s. 123.

% Yayla (2010), s. 114; Gozibiiyik ve Tan (2014a), s. 354. Kuralkoyucu islem kavrami da
kullanilmaktadir. Bkz. Y. S. Atay (2011). Tiirk hukukunda adsiz diizenleyici iglemler. Ankara: Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, s. 12; Karahanogullar1 (2012), s. 155.

% Giinday (2011), s. 123.

1% Gozitbiiyiik ve Tan (2014a), s. 354.

%1 Gozler (2009), s. 666.

12 Akyilmaz vd. (2015), s. 395; Gozler (2009), s. 666.

' Yayla (2010), s. 114; Giinday (2011), s. 122.

1% Gozitbiiyiik ve Tan (2014a), s. 354.

195 Gozler (2009), s. 666.

1% Gozitbiiyiik ve Tan (2014a), s. 108.

197 Giinday (2011), s. 110; Géziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 108 — 134. Sayilanlar disinda cumhurbaskanlig
kararnamelerinin de bir diizenleyici islem tiirii oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Yildirim vd. (2012), s.
601; Giritli vd. (2013), s. 237. Gozler olagan dénem ve olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerini
de diizenleyici islemler baslig1 altinda incelemektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 1176 — 1237.

1% 1982 Anayasast m. 115/1: “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasin gostermek veya emrettigi isleri
belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistay’in incelemesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler
¢ikarabilir.”

1982 Anayasast m. 124/1: “Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.”

' idarenin adsiz diizenleyici islemleri hakkinda detayli bir galisma icin bkz. Y. S. Atay (2011).
Doktrinde 1961 Anayasast doneminde yiiriitme organinin tiizikk ve yonetmelik disinda diizenleyici islem
yapamayacagina dair goriisler oldugu belirtilmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 1262, 282 nolu dipnot.
Karahanogullari, kamu tiizel kisileri digindaki birimlerin diizenleyici islem yapabilmesini Anayasa’nin 6.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Bkz. Karahanogullar1 (2012), s. 162. Idarenin
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sebebiyle bunlara adsiz diizenleyici islemler''’ ya da obiir diizenleyici islemler'

denilmektedir''%.

Doktrinde bireysel ve diizenleyici idari islemler disinda bir ii¢lincii islem tiirii daha
oldugu ifade edilmektedir. Bu islemlere diizenleyici olmayan islemler, 6zel islemler,
somut olay islemleri, ortalama islemler, ara islemler ya da tiirii kendine 6zgii islemler
denmektedir'"’. Idarenin; yarisma smavi agildigim ve sinav tarihlerini bildiren karari,
kamu yarar1 karar1 ya da bir yerin sit alani ilan edilmesi karar1 gibi, genel nitelik
tagimasina ragmen diizenleyici islem 6zelligi gdstermeyen, yani 6zel bir duruma iliskin
kararlar1 bu islemlere drnek olarak gosterilmektedir''*. Bu islemler kural koyduklari igin
diizenleyici islemlere, fakat koyduklar1 kural sadece somut bir duruma veya 6zel bir
muameleye iliskin oldugu i¢in de bireysel islemlere benzerler''>. Alman idari Usul

Kanunu’nun 35. maddesinde “ortak ozellikleri tanimlanmis ya da tanimlanabilir bir

diizenleme yetkisinin kapsam hakkinda detayli bir calisma igin bkz. K. B. Oztiirk (2009). Fransiz ve
Tiirk hukukunda idarenin diizenleme yetkisinin kapsami. Ankara: Yetkin Yayinlari.

10 Gozler (2009), s. 1260. Atay ise adsiz diizenleyici islemler kavrammi kullanmakla beraber, “ikincil
kural iglemler” adlandirmasmin kullanilmasini 6nermektedir. Bkz. Y. . Atay (2011), s. 152 — 156.
Sevgili Gengay ise uygulayict kurallar ifadesinin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. F. D.
Sevgili Gengay (2014). Adsiz diizenleyici islemlerin normlar hiyerarsisindeki yeri. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63 (2), s. 415.

"yayla (2010), s. 155; Giritli vd. (2013), s. 233.

"2 Kararname, teblig, genel teblig, sirkiiler, izahatname, genelge, genel esaslar, emir, genel emir,
tenbihname, duyuru, ilan, talimatname, karar bildirisi, statii, anastatii, program, muhtira, form, agiklama,
calisma plani, yonerge, karar esaslar, tarife, ilke kararlar1 ve belirlemeler gibi diizenleyici islemler 6rnek
olarak sayilabilir. Doktrinde bu iglemlerin adlart ne olursa olsun, yonetmelik olarak kabul edilmesi
gerektigi ve ancak yeni kurallar koymalar1 ve Resmi Gazetede yayinlanmalart sartiyla iigiincii kisiler i¢in
baglayici hale gelebilecekleri ifade edilmistir. Bkz. Giritli vd. (2013), s. 235. Benzer sekilde Gozler bu
islemlerin yonetmeliklerin hukuki rejimine tabi olmalari gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009),
s. 1265 — 1266. Aym yénde goriis icin bkz. Ozay (2002), s. 350. Fakat bu islemlerin tiiziik ya da
yonetmelikten hangisinin 6gelerini tasiyorsa onun hukuki rejimine tabi olmasi gerektigini ileri siiren
goriisler de mevcuttur. Bkz. Duran (1982), s. 472 — 473. Bir bagka goriis ise bu islemlerin normlar
hiyerarsisinde tiiziik ve yonetmeliklerin altinda bulunduklarini ileri siirmektedir. Bkz. Akyilmaz vd.
(2015), s. 78; Karahanogullar1 (2012), s. 174; Sevgili Gengay (2014), s. 415. Danistay da bu tiir
diizenleyici islemlerin hangi diizenleyici islemin uygulanmasini saglamak {izere yapilmislarsa o
cercevede kural koyabileceklerini ifade etmistir. Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
10.10.1986 tarih ve 1986/11 Esas ve 1986/44 Karar sayili kararindan aktaran Goziibiiyiik ve Tan (2014a),
s. 126. Ayrica adsiz diizenleyici iglemlerin hiyerarsi diizeni hakkinda bkz. Y. $. Atay (2011), s. 143 —
152; Sevgili Gengay (2014).

3 Gozler (2009), s. 669.

"% Gozitbiiyiik ve Tan (2014a), s. 354. Daha fazla 6rnek igin bkz. Gozler (2009), s. 670 — 672.

"5 Bu islemlerin bireysel idari islemlerin mi yoksa diizenleyici idari islemlerin mi hukuki rejimine tabi
olacagi noktasi ise net degildir. Bkz. Gozler (2009), s. 672.
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grup insana yoneltilen ya da bir seyin kamusal niteligi ile ya da o seyin kamuca

kullanilmas ile ilgili bir idari islem” seklinde tanimlanmustir' .

Bir idari iglemin diizenleyici idari islem mi yoksa bireysel idari islem mi oldugunun
tespiti fevkalade onem arz etmektedir. Ornegin; bireysel idari islemler teblig ile
yirilirliige girerken, diizenleyici idari islemler yaym veya ilan ile yiiriirliige girerler,
bireysel islemlerin kaldirilmas: ve geri alinmasi bazi kosullara tabi iken diizenleyici
islemler her zaman geri alinip kaldirilabilirler, bazt makamlarin bireysel islemlerine
kars1 idare mahkemesinde dava agilirken ayni makamlarin diizenleyici islemlerine karsi
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da dava agilir, bireysel islemlere kars1 dava
stiresi siirlandirildig halde diizenleyici islemlere karsi hem yayindan itibaren hem de

uygulama igleminden itibaren dava agilabilir''’,

2. Idari islemin Ozellikleri

idari islemler, 6zellikleri''®

itibartyla 6zel hukuk islemlerinden bir takim farkliliklar
gostermektedirler. Bunlarin arasinda bir neden sonug iligkisi oldugu sdylenebilir ve
hepsinin temelinde kamu yarar1 diisiincesi yatmaktadir. Bu farkliliklar doktrinde genel
olarak tek yanlilik ve icrailik, re’sen icra edilebilirlik ve hukuka uygunluk karinesinden

yararlanma basliklar1 altinda incelenmektedir' .

2.1. Tek Yanhlik ve icrailik

Idari islemlerin tek yanli — iki yanli islem ayriminda da bahsedildigi iizere, idari
islemlerin biiyiik cogunlugunu tek yanli islemler olusturmaktadir. Ozel hukukta gegerli

olan irade serbestisi ve esitlik ilkelerinin aksine, idari iglemler ilgilinin riza ve

% Akyazan (2009), s. 234 — 238.

"7 Giiran (2003), s. 9 -13; Goziibliyilik ve Tan (2014a), s. 355; Gozler (2009), s. 668; Giritli vd. (2013), s.
1250.

'8 Esasinda bu ozellikleri iki yanl idari islemlerin degil, tek yanl idari islemlerin 6zellikleridir; fakat
doktrinde idari iglemlerin 6zellikleri seklinde kullanilmaktadir. Bkz. Goézler (2009), s. 672. Baz1 yazarlar
ise idari kararlarin (bireysel idari islemler) 6zellikleri olarak incelemektedirler. Bkz. Giinday (2011), s.
123; Giritli vd. (2013), s. 1278.

"% Caglayan idari islemlerin mutlaka bir sebebe bagli olarak yapilmalari zorunlugunu bir 6zellik olarak
kabul etmektedir. Bkz. Caglayan (2015), s. 423. Giinday bunlara ek olarak yargisal denetime tabi olmay1
da idari islemlerin 6zellikleri arasinda saymaktadir. Bkz. Glinday (2011), s. 126. Akyilmaz da sayilanlara
ek olarak idari makamlarca yapilma, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir diizenleme olma ve kamu giicii
kullanimini da 6zellik olarak degerlendirmektedir. Bkz. Akyilmaz vd. (2015), s. 380 — 385. Gozler ise
“Icrai karar aslinda tek yanli idari islem demekten baska bir sey degildir.” diyerek tek yanliligi ayr1 bir
ozellik olarak incelememektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 673.

17



muvafakatine bagli olmaksizin, idarenin tek yanli olarak acikladigr iradesi ile

yapilirlar'®®.  Yani idare hukukunda taraflar arasinda esitsizlik vardir; idarenin ¢ikar

121

bireyin ¢ikarindan iistiin tutulmaktadir =". Tek yanli iglem — iki yanli islem baslhiginda da

aciklandig: tizere tek yanliliktan, agiklanan irade sayisinin tekligi ya da islemin karsi

tarafi ilgilendirmemesi gibi anlamlar ¢ikariimamalidir.

fcrailik'** de benzer sekilde; idari islemlerin ilgililerin rizasi ya da muvafakati olmasa
bile, idarenin tek yanl irade agiklamasi ile ilgilileri {izerinde yeni hukuki durumlar

yaratmasi, mevcut hukuki durumlar1 degistirmesi ya da ortadan kaldirmasi seklinde

123

tanimlanmaktadir =°. Doktrinde de idari islemin icrailigi ile tek yanliliginin ayni anlama

geldigi ifade edilmis'**, idarenin tek yanli islemlerine icrai karar, hukuksal durumu

etkileyici karar veya etkili islem denilecegi belirtilmistir'>. Benzer sekilde icrailigi

ifade etmek i¢in; idari karar, icrai islem ve kesin karar terimleri de kullanilmaktadir'*.

idareye ilgilisinin rizas1 olmadan hukuki durumunu etkileme gibi giiglii bir yetki'?’

tantyan icrailik 6zelliginin altinda, idari islemlerin kamu yarar1 amacina yonelik olmasi

ve idari islem tesis edilirken kamu giiciine dayanilmasi yatmaktadir'*®,

Danistay’in ifadesi ile “hukuk diizeninde asil olan idari iglemin icrailigi”'** olmakla

birlikte tek yanli idari islemlerin hepsi icrai nitelikte degildir. Bir islemin icrai olup

olmadiginin tespiti ise sadece teorik agidan degil pratik agidan da Onem arz

130

etmektedir'*’. Séyle ki 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesi'®'

120 Gozler (2009), s. 665.
12! Gozitbiiyiik ve Tan (2014a), s. 367.
'22 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. D. Yilmaz (2014). Idari islemin icrailik ézelligi. Ankara:
Astana Yaymlari; M. Kagitcioglu (2012). idari islemin icrailigi. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (103),
267 —284.
123 Giinday (2011), s. 124. Idari islemin, siirekli {izerinde tartisilan ve farkli degerlendirmeler yapilan, bu
sebeple de en getrefilli dzelliginin icrailik oldugu ifade edilmektedir. M. Cosgun (2008). Iptal davasinda
kesin ve yiiriitiilebilir islem kavrami. Yaylanmamus yiiksek lisans tezi. Kirikkale: Kirikkale Universitesi,
s. 24.
124 Gozler (2009), s. 673.
12 Giritli vd. (2013), s. 1278.
120 Kagitcioglu (2012), s. 268.

7 “Bu yetki kamu hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in idare taninan ayricaliklarin en Gnemlisidir.”
Goziibiiylik ve Tan (2014a), s. 369.
128 Memis (2014), s. 222; Giinday (2011), s. 124; Gozler (2009), s. 674.
12 «Zira hukuk diizeninde asil olan idari iglemin icrailigidir.” Damstay 7. Dairesinin 23.10.2002 tarih ve
2000/4274 Esas ve 2002/3384 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigsim
tarihi: 26.01.2016)
B0 Gozler (2009), s. 675; Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 370.
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geregince bir idari islemin idari davaya konu olabilmesi i¢in kesin'** ve yiiriitiilebilir bir
islem olmas1 gerekmektedir. icrai olmayan islemlere bu sebeple iptal davasi agilmasi
miimkiin degildir. Damistay da birgok kararinda bu hususu ortaya koymustur'*.
Doktrinde hazirlik islemleri'**, idarenin kendi kurulus ve isleyisini diizenledigi i¢ diizen
islemleri'®, idarenin belli konu veya sorunlara iliskin diisiince, niyet ve tasarilarini
aciklayici nitelikteki islemleri’ ve teyit edici islemler’’ icrai nitelik tasimayan idari

islemler olarak sayilmaktadir'*®.

2.2. Re’sen icra Edilebilirlik

Idarenin bazi idari islemleri baska bir araciya gerek kalmadan kendisinin
uygulayabilmesine re’sen icra denir'®’. icrailik ile re’sen icra edilebilirlik birbirinden
farkli kavramlardir. S6yle ki; alinmis olan bir icrai karar ilgilinin hukuki durumunda bir
yenilik veya degisiklik meydana getirir fakat bu yenilik ve degisiklik heniiz hukuk
aleminde dogmustur, hukuk aleminde dogan bu yenilik ya da degisikligin maddi alemde

140

idare tarafindan gerceklestirilmesi ise re’sen icrast anlamina gelmektedir ~. Yani

812577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu madde 14/3: “Dilekgeler, Damstayda daire bagkanmin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkant veya
gorevlendirecegi bir iiye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi,

e) Siire agimi,

f) Husumet,

2) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirasiyla incelenir.”
Kesin iglem ile icrai islem kavramlarinin ayni olmadig: yoniindeki goriis i¢in bkz. Kagitcioglu (2012),
s. 274 - 275.
3 Ornegin bkz. Damstay 3. Dairesinin 27.2.2014 tarih ve 2011/4416 Esas ve 2014/849 Karar sayili
karar1 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 26.01.2016); Danistay 11. Dairesinin
11.10.2011 tarih ve 2011/6087 Esas ve 2011/4902 Karar sayili karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)
3% Giinday (2011), s. 124; Giritli vd. (2013), s. 1279. Hazirlik islemleri hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Gozler (2009), s. 704 — 714; Goziibiiyiikk ve Tan (2014a), s. 375 — 378; Akyilmaz vd. (2015), s. 387 — 390.
135 Giinday (2011), s. 124; Giritli vd. (2013), s. 1279. I¢ diizen islemleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
Gozler (2009), s. 716 — 735; Goziibiiylik ve Tan (2014a), s. 370 — 372, Akyilmaz vd. (2015), s. 393 — 394.
3¢ Giinday (2011), s. 124; Giritli vd. (2013), s. 1279; Géziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 510. Gozler hazirlik
islemleri, i¢ diizen islemleri ve teyit edici islemler disindaki icrai olmayan islemleri “enformel idari
islemler” baslig1 altinda incelemektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 735 — 740.
57 Gozler (2009), s. 714 — 716.
% Ayrica bkz. Yilmaz (2014), s. 65 — 71; Erkut (1990), s. 133 — 149.
19 Memis (2014), s. 223; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 368.
140 Giinday (2011), s. 124 — 125.
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icrailik kararin olusmasina iliskinken, re’sen icra ise kararin uygulanmasmna iligskindir'*'.

Ornegin bir iiniversite dgrencisine verilen uzaklastirma cezasi icrailik dzelligi geregince
ogrencinin rizast ya da muvafakati olmadan hukuk aleminde sonu¢ dogurur. Giivenlik
gorevlileri tarafindan bu 6grencinin okula alinmamasi ise uzaklastirma cezasinin re’sen
icrasidir. Ilgilisine bir yarar saglayan ruhsat gibi idari islemlerin dogurdugu hukuki
sonug, maddi aleme kendiliginden yansidig1 i¢in bunlarin icrasi i¢in idarenin bir sey
yapmasina gerek kalmaz; idare yalnizca ilgilisine sagladigi yarar1 engellememekle

42 Fakat bir ¢ok idari kararm hukuk diinyasinda ortaya ¢ikardig: yenilik

ylikiimltudiir
veya degisikligin maddi alemde de viicut bulabilmesi i¢in idarenin bir seyler yapmasi
gerekir'®. Bir idari kararm icrast muhataplari tarafindan, adli makamlar tarafindan ya
da idare tarafindan gerceklestirilebilir'**. iste re’sen icra bu hallerden sonuncusu olan,

idari kararin idare tarafindan maddi alemde gerceklestirilmesidir.

Idare aldig1 icrai kararlart maddi alemde gerceklestirmeye yani re’sen icra yetkisine

!4 Fakat 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi'*®

kural olarak sahiptir
geregince idarenin kamulastirma kararini re’sen icra edememesi yani tapuda tescil i¢in
asliye hukuk mahkemesine bagvurmak zorunda olmasi 6érneginde oldugu gibi; idarenin
bu yetkisine kanunla istisnalar getirilmistir'*’. Benzer sekilde aymi kanunun 20.

maddesi'*® uyarinca kamulastirilan ve tapuda idare adina tescil edilen malin

1 Gozler (2009), s. 675.

12 Giritli vd. (2013), s. 1285; Giinday (2011), s. 125.

'3 Giinday (2011), s. 125.

14 Gozler (2009), s. 1070. Giritli vd. ise icrai kararm yiiriitiilmesi noktasinda ortaya gikabilecek fiili
durumlara gore; idareye borg yiikleyen islemler, idare edilenlere hak taniyan islemler ve idare edilenlere
borg yiikleyen islemler olmak iizere i{i¢ farkli halden bahsetmektedir. Bkz. Giritli vd. (2013), s. 1284 —
1285.

5 Giritli vd. (2013), s. 1290; Gozler (2009), s. 676. Ayrica belirtmek gerekir ki 6zel hukukta re’sen icra
s6z konusu degildir. Bkz. Yayla (2010), s. 188; Gozler (2009), s. 676. Yayla ise idarenin islemlerini zorla
uygulamasimin istisnai bir yetki oldugunu fakat istisnalarin olduk¢a fazla oldugunu dile getirmektedir.
Bkz. Yayla (2010), s. 190. Giinday ise kanuni idare ilkesi geregince, idarenin re’sen icra yetkisine sahip
olabilmesi igin bir yasal izin ya da yasal dayanaga ihtiyact oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Giinday
(2011), s. 125.

1402942 sayilh Kamulastirma Kanunu md. 10 : “Kamulastirmanim satin alma usulii ile yapilamamasi
halinde idare, 7 nci maddeye gore topladig1 bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu
bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu
yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin, pesin veya kamulagtirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gore yapilmis ise taksitle 6denmesi
karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.”

17 Gozler (2009), s. 1071.

1482942 sayili Kamulastirma Kanunu md. 20: “Bu Kanun uyarinca lehine kamulastirma yapilan idare
adina tapu dairesince tescil edilen tasinmaz malin bosaltilmas1 idarece icra memurundan istenir.”
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bosaltilmamasi durumunda, idare tasinmaz malin bosaltilmasini icra memurundan talep

etmek zorundadir'®’.

Idari islemlerin re’sen icrasinda idare islemin uygulanmasi igin cebir kullanmak
durumunda kalabilir. Bu duruma, yani idarenin zor kullanarak idari islemi maddi hayata

gecirmesine cebri icra adi verilmektedir'*’

. Yukarida verilen uzaklastirma cezasi alan
ogrenci Orneginde, 6grenci bir sekilde okula girmigse giivenlik gorevlileri tarafindan
zorla disar1 ¢gikarilmasi da idari islemin re’sen icrasina bir 6rnek teskil eder. Re’sen icra
yetkisinin aksine idarenin kural olarak, cebri icra yetkisi yoktur'>'. Zira cebri icrada
kisinin fiziki varlig1 veya malvarlig1 lizerinde bir sinirlama s6z konusu olmaktadir ki, bu
Anayasa’da diizenlenen kisi hiirriyetine ve miilkiyet hakkina miidahale anlamina gelir

ve dolayisiyla da Anayasa’nin 13. maddesindeki'** sinirlamalara tabidir' >,

2.3. Hukuka Uygunluk Karinesi

Hukuk terminolojisinde karine, bir hukuki durumun aksi ispatlanincaya dek dogru kabul
edilmesi manasina gelir'>*. Hukuka uygunluk karinesi de idari islemin aksi bir
mahkeme karart ile sabit oluncaya kadar hukuka uygun kabul edilmesidir'>. Danistay
da 2005 tarihli bir kararinda idari islemlerin tesis edildikleri anda kesin ve icrai nitelikte
olduklarmi ve hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklarini, bu sebeple idari yargi
yerinin onamasina gerek olmadan tiim hiikiim ve sonuglarini dogurduklarini ifade

156

etmigtir . Her idari islemin kanuni bir dayanagi bulunmasi ve kanuna uygun olarak

yapilmas gerekliligiyle idari islemlerin kanuni oldugu varsayilir'®’. idari islemlere bu

1% Giinday (2011), s. 125.

"0 Giritli vd. (2013), s. 1285. Gozler hem Fransiz hem de Tiirk idare hukuku doktrinindeki re’sen icra —
cebri icra seklinde yapilan ayrimi, cebri icranin re’sen icranin bir tiirii oldugu gerekgesiyle elestirmekte ve
“cebri re’sen icra — cebri olmayan re’sen icra” seklinde bir ayrim yapilmasini 6nermektedir. Bkz. Gozler
(2009), s. 1072.

B Gozler (2009), s. 1074; Giritli vd. (2013), s. 1290.

1321982 Anayasast md. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu siirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

133 Gozler (2009), s. 1074 — 1075. Fransa’da idarenin cebri icra yetkisi i¢in bkz. Giritli vd. (2013), s. 1287
— 1289; Gozler (2009), s. 1074.

3% Caglayan (2015), s. 422.

135 Atay (2014), s. 447.

"% Damigtay 7. Dairesinin 16.11.2005 tarih ve 2002/4300 Esas ve 2005/2763 Karar sayili karart.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

157 Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 367. Bu sebeple kanunilik ilkesi kavrami da kullanilmaktadir. Bkz.
Yayla (2010), s. 327.
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sekilde bir ayricalik tanmmasmin altinda yine kamu yarari diisiincesi yatmaktadr'>®,

Benzer sckilde idari islemlerin icrai olmalari'™, kamu hizmetini gerceklestirmeye
yonelmis olmalar1'® ve idarenin memurlarmin yapilan islemden 6zel ¢ikarlarinin
olmamas1'®' hukuka uygunluk karinesinin sebeplerindendir. Hukuka uygunluk karinesi

162 By karineden

ayni zamanda idare edilenlerin gilivencesi islevi de gormektedir
yararlanma noktasinda islemin diizenleyici ya da bireysel olmasi ortaya bir fark

¢ikarmaz, her iki idari islem tiirii de bu karineden yararlanir'®.

Idari islemlerin aksi mahkeme karariyla tespit edilene kadar hukuka uygun olarak kabul
edilmesinden bir¢ok énemli sonug ortaya ¢ikmaktadir. 11k olarak, Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 27. maddesinde'®* de 6ngoriildiigii iizere, idari isleme karsi acilacak bir

165

iptal davasi kararin yliriitiilmesini durdurmaz ™. Elbette bu tiim idari islemlerin hukuka

aykirihig1 mahkemece tespit edilene kadar yiiriitiilecegi anlamina gelmez. Séyle ki, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 4. fikrasinda'®® oldugu gibi kanunla bir

167

takim istisnalar 6ngoriilmiis olabilir'®” ya da mahkemeler yiiriitmeyi durdurma karar1'®®

vererek idari islemin uygulanmasini durdurabilir'®. ikinci olarak, idari islem hukuki

1% Atay (2014), s. 446; Gozler (2009), s. 679.

1% Giinday (2011), s. 125

10 Atay (2014), s. 447.

1! Gozler (2009), s. 679.

192 Karahanogullar1 (2012), s. 149.

19 Atay (2014), s. 447; Gozler (2009), s. 679.

' idari Yargilama Usulii Kanunu md. 27/1: “Damistayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava
edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.”

15 Giritli vd. (2013), s. 1284. Bir idari isleme karsi dava agilmasi otomatik olarak yiiriitiilmesinin
durdurulmas: sonucunu dogurursa idari islemlere karsi sistematik olarak dava agilabilir ve idare is
yapamaz hale gelebilir, idari islemlerin icrailik 6zelligi ortadan kalkmis olur. Bkz. Gozler (2009), s. 680.
Yildirim ise; idarenin maalesef her daim kamu yarar1 giitmedigi ve kamu yarar1 giitse dahi iradesinin
sasmaz ve yanilmaz olmadig1 gerekgesiyle, hukuka uygunluk karinesinden vazgegilmesinin kisi hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan daha faydal olacagini ifade etmektedir. Bkz. Yildirim vd. (2012),
578 = 579.

1% fdari Yargilama Usulii Kanunu md. 27/4: “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarimin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nct maddenin 3 iincii
fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmas: ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.”

17 Kalabalik (2014), s. 319; Gozler (2009), s. 680.

' Yiiriitmeyi durdurma hakkinda detayli bilgi icin bkz. Z. Aslan (1994). Idari Yargida Yiiriitmenin
Durdurulmasi. Istanbul: Alfa Basim Yaym Dagitim.

' Giinday (2011), s. 126. Gézler, yiiriitmeyi durdurma kararlari idari islemin hukuka uygunluk karinesini
ve icrailik 6zelligini ortadan kaldirdig: igin, istisnai nitelikte olmalar1 ve nadiren verilmeleri gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 681.
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sonuglarin1 mahkeme kararma gerek kalmaksizin dogurur'”’. Son olarak da idari islemle
ilgili bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda dava agmasi gereken taraf idare degil, 6zel
kisidir ve bu davada ispat yilikii yine idareye degil hukuka aykirilig1 iddia eden 6zel

kisiye aittir'"".

3. Idari islemin Unsurlan

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde, idari islemin iptali igin
acilacak davalarin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden birinin hukuka

"2 flgili maddenin bu sekilde

aykirihigr gerekgesiyle agilacagi ifade edilmektedir
diizenlenmis olmasinin sonucu olarak da doktrinde ve ictihatta idari islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat olmak iizere bes unsurdan'” olustugu gériisii hakimdir'”*. Bu

boliimde idari islemin unsurlar1 ana hatlartyla incelenecektir.

3.1. Yetki Unsuru

175

Idari islemin, doktrinde iizerinde en ¢ok durulan unsuru yetki unsurudur' . Hatta idari

islemin en 6nemli unsurunun yetki oldugu sdylenebilir'’®. Giincel Tiirkge sozliikte yetki

ya da eski ifadesiyle salahiyet, bir gorevi veya bir isi yasalarin verdigi imkanlara gore,

7

belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan hak olarak tanimlanmaktadir'’’. Benzer sekilde

170 Giinday (2011), s. 126; Gozler (2009), s. 678.

1 Gozler (2009), s. 678 — 679. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, idari islemle ilgili belgeler cogunlukla
idarenin elinde olacagindan ispat yiikiiniin davaya agan kiside olmasi adaletsiz bir durum gibi goziikebilir.
Fakat idari yargida re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi bunun 6niine gegmektedir. Bkz. Kahveci
(2006). Idari islemlerde yetki unsuru. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Ankara: Gazi Universitesi, s. 12.
1722577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2/1-a: “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari,”

' {dari islemin unsurlar1 yerine 6geleri kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Géziibiiyiik ve Tan (2014a), s.
368; Giritli vd. (2013), s. 1256.

74 Ozyoriik (1973), s. 177; Yildinm ve Aver (2015), s. 163; Akyilmaz vd. (2015), s. 409 — 439;
Goziibiiylik ve Tan (2014a), s. 368; Caglayan (2015), s. 457; Giritli vd. (2013), s. 1258 — 1278; Yayla
(2010), s. 115 — 142; R. C. Derdiman (2010). Idare hukuku. Bursa: Alfa Aktiiel, s. 537; Ozay (2002), s.
376 — 428; Memis (2014), s. 236; M. Sezginer (1991). Idari islemlerde amag unsuru bakimindan hukuka
aykirilik. Yaymlanmamis doktora tezi. Konya: Selcuk Universitesi, s. 5. Gozler ise sekil ve usul
kavramlarinin ayni anlama gelmedigini, bunlarin idari iglemin iki farkli unsuru oldugunu ve bunlardaki
hukuka aykiriliklarin sonuglarinin da farkli oldugunu ifade ederek ayri ayri incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 828 — 829. idari islemi alt1 unsur altinda inceleyen baska yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz. Akyazan (2009), s. 228. Ayrica idari islemin unsurlarmin siniflandirilmasi hakkinda
bkz. G. Ulu (2012). Idari islemin yetki unsuru. Ankara: Segkin, s. 98 — 105.

175 Bkz. Ulu (2012); Y. Kahveci (2006); Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 378 — 390; Giinday (2011), s. 134
— 143; Giritli vd. (2013), s. 1267 — 1272; Gozler (2009), s. 744 — 828.

176 Ozay (2002), s. 405; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 378.

"7 www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 23.06.2015)
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doktrinde “belli organ ve makamlara Anayasa ve yasalarla tanmmus karar alma giicii”'™®

veya “idari islemin 6ziinii olusturan irade agiklamasmin kim veya kimler tarafindan

17 gibi tanimlar yapilmustir. Bu baglamda yetki, hem idarenin ancak

yapilacagi hususu
kanunlarla kendisine ¢izilmis alanlarda faaliyet gosterebilmesini (6rnegin yasama ya da
yargl alanlarinda islem yapamamasi) hem de kendisine birakilan alanda yapilacak
islemlerin ve alinacak kararlarin hangi idare makam ya da organlar tarafindan

yapilabilecegini veya alinabilecegini ifade etmektedir'®’

. Tanmimlarda da goriiligii tizere
yetki unsuru agisindan yetkinin Anayasa veya kanunla verilmesi fevkalade onem
tagimaktadir. Zira idare hukukunda yetkisizlik esastir, idare ancak kanunla yetkili
kilindiginda idari islem yapabilir'®'. idare hukukunda yetkisizlik kural oldugu igin,
yetkiler istisnai niteliktedirler ve dar yoruma tabi tutulurlar'®”. Benzer sekilde yetki
kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan hem mahkemece re’sen dikkate alinir hem
de uyusmazligin her asamasinda taraflar ileri siirebilir'®’. Yetkinin kamu diizenine
iliskin olmasinin sonucu olarak da bir idari makam gerekli sartlar gerceklestiginde
yetkilerini kullanmak zorundadir, sahip oldugu yetkiden kendi istegiyle vazgecemez'®

ve kanunun agik izni olmadan yetkisini devredemez'®

. Yetki kisiye degil goreve bagh
oldugundan kamu hizmetini géren kisiye degil makama verilir'*®. Ayrica 6zel hukuktaki
icazet kurumu idare hukukunda uygulanma alani bulmaz, yani yetkisiz iradeye sonradan
yetkili olanin onay vermesi, islemi hukuka uygun hale getirmez'®’. Bir baska ifade ile

yetki; yasal, kisilik dis1, daimi ve genel bir hukuki durumdur'*®,

Idare hukukundaki yetkilerin bu sayilan ortak &zelliklerine yetki kurallari da

189

denmektedir'®”. Idare her gesit yetki kuralina uymak zorundadir, aksi takdirde alacag

78 Yagar (2013), s. 295; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 378. Yetkinin bu sekilde bir kuvvetin kendisi
olarak ifade edilmesi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Ulu (2012), s. 63 vd.

17 Gozler (2009), s. 745.

%0 Giinday (2011), s. 134 — 135.

" Yayla (2010), s. 117; Giritli vd. (2013), s. 1267; Gozler (2009), s. 747.

182 Karahanogullar1 (2012), s. 327; Gozler (2009), s. 747; Memis (2014), s. 238.

83 Giinday (2011), s. 135; Gézler (2009), s. 748. “Kamu hukuku ilkelerine gore yetki, bir kamu diizeni
sorunudur; kanun koyucu tarafindan kime verilmis ise, ancak o, bu yetkiyi kullanabilir; yine kanunun agik
izni olmadikga yetkili makam veya merci yetkisini devredemez.” Danistay 6. Dairesinin 8.3.1977 tarih ve
1976/5366 Esas ve 1977/1112 Karar say1l1 kararindan aktaran Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 378.

% Y1ldirim ve Aver (2015), s. 164.

%5 Memis (2014), s. 238; Gozler (2009), s. 748.

186 Akyilmaz vd. (2015), s. 411.

87 Karahanogullar1 (2012), s. 328; Giritli vd. (2013), s. 1267; Gozler (2009), s. 750.

' Ulu (2012), s. 131.

1% Gozler (2009), s. 746.
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karar yetki unsuru agisindan hukuka aykir1 olacaktir'. Genel kural bu olmasina ragmen
gerek ictihat gerekse de doktrin tarafindan yetki kurallarina bir takim istisnalar
getirilmistir. 11k olarak, yarg: igtihatlari tarafindan gelistirilmis yetki paralelligi ilkesi
geregince, bir islemi yapmaya yetkili olan idare orgam1 ya da makami kanunda aksi
hiikiim bulunmadikea, o islemin karsiti islemi yapmaya da yetkilidir'’'. Karsit islem
(tersine islem'*?), ilk islemi degistiren, kaldiran ya da geri alan islemdir'”’. Dikkat
edilirse burada ilgili makam o islemi yapmaya yetkili olarak kanunda gosterilmis; fakat
islemin karsit islemini yapacak makam olarak gosterilmemistir yani karsit iglem igin
yetkinin kanundan alinmas: sart1 gerceklesmemistir. Iste bu gibi hallerde eger karsit
islemi yapmaya yetkili diger makam kanunda agik¢a belirtilmemisse'™, yetkide
paralellik ilkesi geregince, ilk islemi yapan makam o islemi kaldirmaya, degistirmeye
ya da geri almaya da yetkilidir'®. S6z gelimi, 3221 sayili yasanin 4. maddesi'”® egitim
merkezi bagkani atama yetkisini Adalet Bakani’na vermis, egitim merkezi
baskanligindan alma konusunda yetkili makami géstermemistir. Danistay, Oniine gelen
somut uyusmazlikta, yetkide paralellik ilkesi sebebiyle, gérevden alma konusunda da
Adalet Bakanr’nin yetkili oldugunun tartismasiz oldugunu ifade etmistir'”’. Burada

yetkilerin paralelligi ilkesinin sadece karsit islemi kapsadigi, baska sebeplerle yapilan

10 Giinday (2011), s. 135.

! Giinday (2011), s. 135. Yetki paralelligi ilkesi usul paralelligi ilkesi ile birlikte ele alindiginda; “Kim,
neyi, nasil yapttysa onu ayn1 bi¢gimde geri alir.” anlamina gelir. Bkz. Yasar (2013), s. 303.

92 Gozler (2009), s. 755.

193 Giritli vd. (2013), s. 1272.

194 Kanun bir islemin degistirilmesi, geri alinmasi ya da kaldirilmas: yetkisini bir baska makama vermisse
haliyle islemi yapan makam degistirme ya da ortadan kaldirma yetkilerine sahip degildir. Bkz. Gozler
(2009), s. 757.

193 Giritli vd. (2013), s. 1272.

1963221 sayili Hakim ve Saver Adaylar1 Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun md. 4/1:
“Egitim Merkezi Baskani, birinci sinifa ayrilmis adli ve idari yargi hakim ve savcilari arasindan; bagkan
yardimcilari, en az ikinci dereceye yiikselmis olmak sartiyla adli ve idari yargi hakim ve savcilarn
arasindan muvafakatleri alinmak suretiyle Adalet Bakaninca dort yil i¢in atanirlar.” S6z konusu kanun
4954 sayili Tirkiye Adalet Akademisi Kanunu ile yiiriirliikten kalkmustir.

7 “Amlan madde uyarinca egitim merkezi baskanhigina atama yapma konusunda Adalet Bakanimnin
yetkili oldugu agik olup, yetkide ve usulde paralellik ilkesi uyarinca egitim merkezi bagkanligindan alma
konusunda da ad1 gegen bakanin yetkili oldugu tartismasizdir.” Danistay S. Dairesinin 21.11.1996 tarih ve
1996/795 Esas ve 1996/3565 Karar sayili karart. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim
tarihi: 27.01.2016)
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basli basma bir islem varsa ilkenin kapsamima girmedigi noktast gbézden

kagiriimamalidir'*®.

9 . . . .
ve imza devri miuesseseleri

Yetki kurallarmin ikinci istisnasmi ise yetki devri'
olusturmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere kural olarak bir idari islemi yapmaya
kanunda gosterilen makam yetkilidir. Bu makamin kanuna dayanan idari karar alma
yetkisini kendi basina bir baska makama devretmesi, kendisine yetki veren kanun
hiilkmiinti degistirmesi anlamina geldigi i¢in; ancak kanunda agik¢a 6ngoriilen hallerde

200 yetki devri ile imza devrinin

ve acik¢a Ongoriilen islem ve kararlar i¢in miimkiindiir
bir¢cok ortak noktasi olmakla birlikte ortaya ¢ikardiklari sonuglar bakimindan 6nemli

farkliliklar1 da bulunmaktadir.

Yetki devrinin de imza devrinin de konusu karar alma yetkisinin bir bagka makama
devredilmesidir’®'. Yukarida da ifade edildigi iizere karar alma yetkisine sahip olan
makamin, bu yetkiyi imza devri ya da yetki devri ile aktarabilmesi ic¢in kendisine

292 acik¢a bu imkan taninmis olmalidir™, zira idare hukukunda yetkiler kanunla

kanunla
verilmis yetkilerdir™™. Ayni tiizel kisilik igerisinde ve hiyerarsik iistten asta dogru
yapilma gerekliligi de yetki devri ve imza devrinin ortak 6zelliklerindendir®”. Her ikisi
icin de devri yasaklayan bir hiikiim bulunmamali, devir devreden makamin tim

yetkilerini igermemeli ve ilgililerine duyurulmalidir™.

8 Gozler (2009), s. 756. Ornegin Devlet Memurlari Kanunu 125. madde kapsaminda verilen devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi atama isleminin karsit iglemi degildir. Zira atama isleminin karsit iglemi
azil iglemidir. Bkz. Gozler (2009), s. 756.

1% Gozler Fransiz idare hukukunda yetki devrinin, iktidar devri ve imza devri kavramlarini kapsayan bir
tist baslik olarak kullanildigini ifade ederek; Tiirk hukukunda iktidar devri yerine yetki devri kavraminin
kullanilmasini elestirmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 759.

% Giinday (2011), s. 140.

21 Gozler (2009), s. 760.

92 Tiirk idari teskilatinda merkezi idarenin ve mahalli idarelerin yetki ve imza devirlerine iliskin kanuni
diizenlemeler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Gozler (2009), s. 764 — 768.

293 Caglayan (2015), s. 461; Giinday (2011), s. 140.

%% Gozler (2009), s. 763. Doktrinde Gézler bir makama yetki ve imza devri yetkisinin taninmasinin ancak
kanun ya da kanun hiikmiinde kararname ile olabilecegini ileri siirerken, Goziibiiyiik ve Tan diizenleyici
islemle de olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 768. Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 384.
% Giirbiiz (2011), s. 141; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 383. Bu gerekliligin temelinde bir tiizel kisinin
irade agiklama yetkisinin bir bagka tlizel kisinin organina verilmesinin tiizel kisilik genel teorisiyle
bagdasmamasi yatmaktadir. Bkz. Gozler (2009), s. 761 — 763.

2% yagar (2013), s. 300 — 301; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 384 — 387; Gozler (2009), s. 770 — 774.
Gozler ayrica devri yapacak olan makamin devredecegi yetkiye sahip olmasi ile devrin yeterli agiklikta ve
yazili olmasi sartlarini da imza devri ve yetki devrinin ortak sartlar1 arasinda saymaktadir. Bkz. Gozler
(2009), 760 — 773.
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Yetki devri ile imza devri bu sayilan ortak noktalarmin disinda ¢esitli farklara
sahiptirler™”’. ilk olarak, karar alma yetkisi; yetki devrinde bir makamdan diger bir
makama devredilirken, imza devrinde ismen belirli bir kamu gorevlisinden yine ismen

belirli bir kamu gérevlisine devredilir*®®

. Bu durumun sonucu olarak da devreden ya da
devralan makamdaki kamu gorevlisi degisse de; yetki devrinde devir kaldirilmadik¢a
devam ederken, imza devrinde devir kendiliginden sona erer’”. ikinci olarak yetki
devrinde karar alma yetkisini devreden makam soz konusu yetkiye artik sahip
olmadigindan bu yetkiyi devir gegerli oldugu siirece kullanamazken®'’, imza devrinde
devri yapan kisi yetkisini terk etmedigi i¢in devrettigi kisinin yerine her zaman karar
alabilir’''. Son olarak yetki devrinde yetkiyi devralan makamm yapmis oldugu islemler
kendi aldig1 kararlar olarak kabul edilir ve bu sebeple yetkiyi devraldigi makamin degil,
kendi makaminin hiyerarsik giiciine sahiptir’'>. imza devrinde ise islemin asil sahibi

yetkiyi devreden kisi oldugu i¢in yapilan islemler bu makamin hiyerarsik giiciine

sahiptir’".

Yetki kurallarina istisna tegkil eden bir diger hal ise vekalet miiessesidir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere idare hukukunda bir idari islemi yapmaya hangi makam yetkiliyse
islemi onun yapmasi gerekmektedir. Ancak yetkili kamu gorevlisinin gérev basinda
bulunmadigir zamanlarda kamu hizmetlerinin devamlili1 ilkesi geregince bu gorevlerin

214

yerine getirilmesi gerekir; ki bu da vekalet ile olur”". Vekaletin iki farkli bigimi sz

konusu olabilir. Ilgili kamu gorevlisi hastalik ya da izin gibi sebeplerle gecici olarak

215 .
denir

gorev basinda bulunamayacaksa kendi yerine bir vekil atar; buna vekalet verme
ya da ilgili kamu gdrevlisinin 6liimii, istifas1 veya emekli olmas1 fakat yerine yeni bir

gorevli atanmamas1 halinde, atamaya yetkili amir gecici olarak bir vekil atar buna da

27 Yetki devrinde amag¢ kamu hizmetinde siireklilik ve etkinlikken imza devrinde, devir yapilan kisiye

duyulan giiven 6n plana ¢ikar. Bkz. Giritli vd. (2013), s. 1268 — 1269.

% Sancakdar (2012), s. 332; Giinday (2011), s. 140 — 141; Gozler (2009), s. 779; Goziibiiyiik ve Tan
(2014a), s. 384.

% Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 384; Giritli vd. (2013), s. 1268 — 1269; Gézler (2009), s. 779.

1% Giirbiiz (2011), s. 142; Giritli vd. (2013), s. 1269.

! Giinday (2011), s. 140; Gozler (2009), s. 780 — 781; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 384.

212 Sancakdar (2012), s. 332; Gozler (2009), s. 781; Géziibityiik ve Tan (2014a), s. 384.

213 Gozler (2009), s. 781; Goziibiiyikk ve Tan (2014a), s. 384. Gozler sayilan farklara ek olarak yetki
devrinde kanunun agik izni olmaksizin alt devir yapamayacagini, imza devrinde ise agikca
yasaklanmadig: siirece alt devrin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 782.

1% Giinday (2011), s. 141; Gézler (2009), s. 783 — 784.

213 yekalet verme yerine vekil birakma kavrami da kullamilmaktadir. Bkz. Caglayan (2015), s. 466.
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216

vekaleten atama denir” °. Her iki tlir vekalette de vekil, asilin sahip oldugu yetkileri

vekalet siiresi i¢inde kullanabilir ve kanunda aksi ongoriilmedik¢e asil i¢in aranan

217

nitelikleri vekilin tagimasi1 gerekmez” '. Vekalet verme halinde vekaletin siiresi bellidir,

vekaleten atamada ise bu siire belli olmamasina ragmen, istisnai bir usul oldugu igin,

kisa olmasi gerekir’'®.

Aslinda yetkisiz bir kisinin yaptig1 islemlerin baz1 sartlar altinda gegerli olarak kabul
edildigi son hal ise fiili memur teorisidir. Fiili memur kavramu iki farkli durumda ortaya
cikmaktadir. Ik olarak atama isleminde bir sakatlik olan, hatta bir atama islemi
olmadan bir sekilde belli bir makama yerlesmis olan memurun yaptig1 islemler; iyi
niyetli {i¢iincii kisilerin bu durumu bilme imkanlar1 olmadig1 ve s6z konusu islemler
gecersiz sayilldiginda zarara ugrayacaklari i¢in gegerli sayilmaktadir®'’. ikinci olarak da
olagantistli durumlarda, kamu hizmetini yiiriitme zorunlulugu olmayan yetkisiz kisilerin
kamu yararim saglamaya yénelik bazi islemleri gegerli sayilmaktadir™’. Bunun sebebi
ise kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin zorunlu olmasidir®*'. Tiirkiye’de Kurtulus Savast
ve sonras1 dénemde fiilen isgal altinda olan Istanbul hiikiimeti ile yeni kurulan Ankara
hiikiimeti memurlarimin ayni dénemde yapmis olduklart islemlerden bazilarinin fiili

memur teorisi geregince gegerli kabul edildigi belirtilmektedir**.

?1® Giinday (2011), s. 141 — 142. Fransiz hukukunda vekalet verme halinin kanunla ongériiliip
diizenlenmesi gerekirken, vekaleten atamanin kamu hizmetlerinin devamlilig1 ilkesi geregince kanunla
ongoriilmesine ya da diizenlenmesine gerek olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 783 —
784.

217 Gozler (2009), s. 785 — 786.

1% Caglayan (2015), s. 468; Giinday (2011), s. 142. Yetkisi dolan bir makamin yerine asaleten ya da
vekaleten bir kisi atanana kadar ya da atanmis kisi fiillen goéreve baslayana kadar, yetkisi dolmus olan
makamin sadece cari islerin yiriitiilmesi ile yetkili olduklar1 kabul edilmekte ve bu durum da yetki
kurallarinin bir istisnasi olarak goriilmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 790.

1% Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 388. Burada mithim olan islemin muhatabi olan kisinin olagan sartlarda
hukuka aykiriligi fark etmemekte mazur olmasidir, aksi halde yani hukuka aykirilik agikar ise ilgili kisi
bundan yararlanamaz. Bkz. Yayla (2010), s. 121. Bu duruma goériiniis teorisi (goriiniiste memur) adi
verilmektedir. Bkz. Caglayan (2015), s. 469; Gozler (2009), s. 751.

220 Fiili memur teorisinin bu tiiriine de zaruret hali teorisi (zaruri memur) ad1 verilmektedir. Bkz. Gozler
(2009), s. 752.

22! Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 388.

222 Ozay (2002), s. 411.
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Bir idari islemin hangi idari makam ya da organ tarafindan yapilmasi gerektigi sorunu,

kisi, konu, yer ve zaman Ggeleri goz oniinde tutularak cevaplanabilir®®.

Kisi yoniinden yetki bir kamu tiizel kisisi tarafindan yapilan idari islemin ilgili kamu
tiizel kisisi adia islem yapmaya yetkili kisi ya da kisiler tarafindan yapilabilmesini

224

ifade etmektedir Bu baglamda bir idari islemin gegerli olabilmesi i¢in irade

aciklamasinda bulunan kisi hem temyiz kudretinde sahip olmali hem de idare adina

irade aciklamaya yetkili kilmmis olmalidir®®.

Merkezi idarede Cumhurbaskant,
Basbakan ve bakanlar, tasra teskilatinda yetki genisligi ilkesi nedeniyle valiler ve
kanunda acik¢a ongoriilen hallerde kaymakamlar, yerinden yonetim kuruluglarinda ise
bu kuruluslarm karar organlari idare adina irade agiklamaya yetkili makamlardir®*®. Bir
islemin yetkili kisi tarafindan yapilip yapilmadig: kural olarak, islemin altinda imzasinin

bulunmasi ile anlasilir ve islemin altinda yetkilisinin imzasinin diginda fazladan bir

imza da bulunsa bu durum, islemin gegerliligini etkilemez**’.

Konu yoniinden yetki belli konulara iligkin kararlarin hangi idari makamlar tarafindan
almacagmi belirtir”*®, Idari makamlarin hangi konularda karar alma yetkisine sahip
olduklar1 Anayasa ve kanunlar ile belirlenerek sinirlanmistir ve bu simirlarin disina
¢ikilarak yapilan iglemler konu bakimindan yetkisizlik ile sakattir*”’. Bu baglamda ilk
olarak idare, yasama ve yargi alaninda islem yapamaz>. ikinci olarak, idarenin yasama

ve yargl alanlarina giren konularda islem yapmamasi yetmez, her idari makam kendi

2 Giinday (2011), s. 135; Giritli vd. (2013), s. 1270; Gozler (2009), s. 793. Goziibiiyiik ve Tan yetkili
organ veya makamin, konu yer ve zaman olmak f{izere ii¢ agidan incelenmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Bkz. Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 380.

2% Gozler (2009), s. 794. Doktrinde islemin konusunu olusturan kisinin de, kisi yoniinden yetki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir, fakat kanaatimizce kisi yoniinden yetkide
islemin konusu degil, s6z konusu islemi yapmaya yetkili kisi onem arz etmektedir. lgili goriis igin bkz.
Giritli vd. (2013), s. 1270.

223 Kalabalik (2014), s. 338; Giinday (2011), s. 136.

2% Giinday (2011), s. 136.

7 Gozler (2009), s. 794 — 795. “Anilan madde uyarinca egitim merkezi baskanligma atama yapma
konusunda Adalet Bakaninin yetkili oldugu agik olup, yetkide ve usulde paralellik ilkesi uyarinca egitim
merkezi baskanligindan alma konusunda da adi gegen bakanin yetkili oldugu tartigmasizdir. Olayda
davaciin egitim merkezi baskanligindan alinarak yerine atama yapilmasina iliskin iglemlerin basbakan
ve Adalet Bakaninin imzalarim tasiyan ikili kararnamelerle tesis edildigi anlasilmakta ise de sozii edilen
kararnamelerde yetkili Adalet Bakaninin da imzasinin bulunmasi nedeniyle dava konusu iglemlerde yetki
unsuru yoniinden sakatlik goriilmemistir.” D. 5. D. 21.11.1996 T., 1996/795 E., 1996/3565 K.

8 yagar (2013), s. 297; Giinday (2011), s. 136.

2% Gozler (2009), s. 801.

% A. Aydm (2014). idari yarg: gergevesinde anayasa yargisinda yokluk. Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 5 (13), s. 628; Gozler (2009), s. 801.
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yetkili oldugu konularda islem yapmalidir. Genelde idare igerisinde yatay ve dikey
olmak tizere iki tiir gorev ve yetki boliisiimii s6z konusudur®'. Bu sebeple de yetki veya
yetkisizlik sorunu ayr1 hiyerarsik diizene tabi makamlar arasinda ¢ikabilecegi gibi ayni
hiyerarsik diizen i¢indeki makamlar arasinda da ¢ikabilir””. Her ne kadar IYUK 11.
madde®” geregince iist makamdan alt makamin isleminin kaldirilmasi, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni islem yapilmasi istenebilse de ve iist makam alt makami emir

ve talimatlarla yonlendirse de®*

iist makam alt makam yerine gegerek islem
yapamaz>>>. Aym sekilde astm iistiin yerine karar almasi, bir kurulusun organlaridan
birinin gorevine giren bir konuda baska bir organinin karar almasi® ya da vesayete tabi
makamin vesayet makaminin denetimine tabi olmadan karar almasi ve vesayet
makaminin vesayete tabi makam yerine karar almasi durumlarinda konu bakimindan

yetkisizlik ortaya ¢ikar™’,

Yer yoniinden yetki, idarenin belli bir toprak parcasi iizerinde kullanacagi yetkiyi

238

belirtir™". Bu baglamda bazi idari makamlarin yetkileri tiim iilke i¢in gegerliyken bazi

239 . .o .
. Yani merkezi idarenin

idari makamlarin yetkileri belli cografi sinirlara tabidir
baskent teskilatindaki karar almaya yetkili makamlar (Cumhurbaskani, Basbakan,
Bakanlar kurulu ve bakanlar) ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar: iilke
capinda karar almaya yetkiliyken, merkezi idarenin tasra teskilatindaki makamlarin
(vali ve kaymakam) ve yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin (il 6zel idaresi,
belediye ve kdy) karar organlarmin yetkileri yer bakimmdan smirlidir®™®. Bu smirlar

sebebiyle de oOzellikle biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda yetki

sorunlarinin ¢iktig1 ifade edilmektedir®'. Benzer sekilde belli bir bolgede sikiyonetim

2! yagar (2013), s. 297; Géziibityiik ve Tan (2014a), s. 380.

2 Kalabalik (2014), s. 340; Giinday (2011), s. 136.

33 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu md. 11/1 : “Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce,
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, iist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir.”

2% Giritli vd. (2013), s. 1272.

% Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 381.

2% Kalabalik (2014), s 340; Giinday (2011), s. 137.

27 Gézler (2009), s. 801.

¥ Giritli vd. (2013), s. 1270.

% Giinday (2011), s. 137.

% Ayrica 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu'nun 12. maddesi geregince istisnai haller disinda il genel
meclisinin mutat toplant1 yeri disinda toplanarak aldigi kararlarin da yer yoniinden yetkisizlik ile sakat
olacagi ifade edilmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 802 - 803.

! Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 381.
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veya olaganiistii hal ilan edilmisse yer yoniinden yetki 6zel bir énem kazanir, zira bu

hallerde kolluk gérevlilerin yetkileri genislemektedir***.

Zaman yoniinden yetki, idari makamlarin sahip olduklar1 yetkiyi kullanabilecekleri
siireyi belirtir**’. Bir idari islemin zaman y&niinden yetki agisindan sakat olmamasi igin
ilk olarak, ilgili islemi yapan kamu gorevlisinin usuliine uygun olarak atamasinin

tamamlanmis olmasi ve goreve baslamis olmasi gerekir’**

. Burada usuliine uygun
olarak deyiminden atama ya da sec¢im islemlerinin sonuglanmis olmasi anlasilir, ilaveten
islemin teblig ya da yayin sart1 gerekmez**. idari makamlarin yetkilerini zamanindan
once kullanmasi da zaman bakimindan yetkisizlik sonucunu dogurur**. Ayrica kamu
gorevlileri izinde olduklari siirede yetkilerini kullanamazlar**’. ikinci olarak da kamu
gorevlileri kural olarak bagka bir géreve atanma®*®, emeklilik, istifa ya da gorev
stiresinin dolmasi gibi sebeplerle gérevden ayrildiktan sonra yetkilerini kullanamazlar;
fakat kural bu olmakla beraber idarenin siirekliligi ilkesi geregince kamu gorevlilerinin
yerlerine yenileri gelinceye kadar yetkilerini kullanabilecekleri kabul edilmektedir**’,
Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, kamu gorevlisi belli siireli olarak atanmigsa®°
ya da gorevinden ayrildiginda yerine gecebilecek kanunla 6ngdriilmiis bir vekili varsa
gérev siiresi derhal sona erer”'. Zaman yoniinden yetkinin bir diger yansimasi da belli
siire icinde yapilabilecegi ongoriilen islemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde bir idari

makamin bir iglemi yapmasi i¢in kanunla belirli bir siire tespit edildigi hallerde, idarenin

ilgili islemi siiresi i¢inde yapmamasinin sonuclart silirenin niteligine bakarak

2 yagar (2013), s. 298.

¥ Giinday (2011), s. 138.

#** Akyilmaz vd. (2015), s. 412; Gézler (2009), s. 803; Giinday (2011), s. 138.

** Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 382.

% Kalabalik (2014), s. 341; Gozler (2009), s. 805.

7 Giinday (2011), s. 138; Giritli vd. (2013), s. 1271; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 382.

¥ Giritli vd. (2013), s. 1271.

9 Yildim (2014), s. 67; Giinday (2011), s. 138. Gozler bu durumdaki gorevlilerin yetkilerinin ancak
cari islerin yiiriitiilmesi ile smirli oldugunu ileri siirmektedir. Yazar ayrica belediye meclisi gibi idari
meclislerin ¢alismalart kanunla toplanti donemleri olarak sinirlandirilmigsa, bu donemler disinda alinan
kararlarin zaman ydniinden yetkisizlik ile sakat olacagini ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 803 —
804. Aym yonde gbriis i¢in bkz. Derdiman (2010), s. 539; S. Demirkol (1998). Iptal davasinda idari
islemin bes unsuru. Sayistay Dergisi, 29, s. 68.

2% Belirli bir siire icin secilmis ya da goreve getirilmis kisilerin gorev siiresinin dolmasina ragmen
yenilerinin se¢ilememesi veya atanamamasi halinde; eskilerin gérevlerini siirdiiriip slirdiiremeyecegi, eger
stirdiireceklerse hangi islemleri yapip yapamayacaklart noktast uygulamada sorunlar ¢ikarmaktadir ve bu
hususta yargi kararlarinda bir birlik oldugu sdylenemez. Bkz. Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 381 — 382.
»1 Giinday (2011), s. 138. Ozellikle kurul olarak karar alman makamlarda gorev siiresi dolan iiyenin
stiresinin kendiliginden uzatilmasi, se¢cim prosediiriiniin ve segilecek diger iiyenin etkilenmesine sebep
olacagindan yerinde gériilmemektedir. Bkz. Giritli vd. (2013), s. 1271.
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belirlenebilir. Eger yetki, kanunla belli bir makama sinirli bir siire i¢in verilmisse
(6rnegin yetki kanunu ile Bakanlar Kuruluna belli bir siire kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verilmesi) veya idarenin hizli karar almasimi engellemek igin, idare
edilenlerin korunmasi amaciyla, minimum nitelikte bir siire Ongoriilmiigse (6rnegin
disiplin sorusturmasinda memura savunmasint yapmasi i¢in yedi giinden az olmamak
lizere siire verilmesi) idarenin bu siirelere uymamasi islemi sakat hale getirecektir’>,
Fakat 6ngoriilen siire idarenin ig isleyisine yonelik*® idari makamlarin gecikmesini
engellemek, idareyi hizlandirmak igin getirilmigse, idarenin ilgili iglemi siiresi dolmus
olsa da yapabilecegi kabul edilmektedir; zira bu durumlarda kanun koyucu idarenin
yetkisini siireyle smirlandirmak istememis aksine yetkisini miimkiin oldugunca kisa

siirede kullanmasini istemistir™",

Idarenin yapmis oldugu islemde yetki kurallarma aykirihik varsa ve bahsettigimiz
istisnalardan biri de mevzu bahis degilse, s6z konusu idari islem yetki unsuru
bakimindan hukuka aykiri olacaktir. Yetki kuralindaki sakathigin c¢esidine gore
uygulanmast gereken yaptirrm da farklilik gosterecektir. Burada sakatligin hangi
nitelikte oldugunun takdiri yargi organimna aittir ve hangi sakatligin yok hiikmiinde
say1lma sonucunu hangisinin iptal sonucunu doguracagina dair objektif bir 6l¢iit bulmak
255

miimkiin degildir™”. Yetki kurallarina aykirilik halleri ya da bir baska ifade ile

yetkisizlik?® halleri, doktrinde fonksiyon gasbu, yetki gasbi, yetki tecaviizii ile agir ve

bariz yetki tecaviizii bagliklar altinda incelenmektedir™’.

Idarenin bir baska devlet organinin gérev alanma giren konularda islem yapmasi
sebebiyle ortaya c¢ikan hukuka aykirihga fonksiyon gasbi adi verilir™®. Doktrinde
fonksiyon gasbi yerine gorev ya da islev gasbi kavramlar1 da kullaniimaktadir®.

Ornegin idare; ancak kanunla diizenlenebilecek bir alanda kanuna dayanmadan islem

22 Gozler (2009), s. 805 — 807.

>3 Giritli vd. (2013), s. 1271.

2% yagar (2013), s. 300; Gozler (2009), s. 806.

3 Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 388.

2% Gozler (2009), s. 809.

7 Bkz. Kalabalik (2014), s. 349 -350; Giinday (2011), s. 142 — 143; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 388 —
390. Gozler de bu basliklar1 kullanmakta, fakat bunlara ek olarak bir idari makamin yetkili oldugu bir
konuda yapmasi gereken bir islemi yetkisiz oldugu gerekcesiyle yapmamasi durumunda “negatif
yetkisizlik” halinin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 809.

8 Giinday (2011), s. 142.

% Yagar (2013), s. 304; Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 388.
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yapmas1 durumunda yasama fonksiyonunu, bagimsiz mahkemelerin gergeklestirmesi
gereken bir yargilama konusunda islem tesis etmesi durumunda ise yargi fonksiyonunu
gasp etmis olacaktir®®’. Gergekte bdyle bir idari islem hukuk aleminde dogmadig1 igin

261

yok hiikmiindedir*®'. Ornegin Danistay 2009 tarihli bir kararinda Giimriik Kanunu’nun

3. maddesinin a fikrasinin idari tasarrufla degistirilmesi sonucu yaratan Bakanlar Kurulu

kararinin fonksiyon gaspi teskil ettigini ve yok sayilmasi gerektigini ifade etmistir™®’.

Idareye tamamen yabanci veya idare adma irade aciklamaya yetkisi olmayan yani bir
baska ifade ile idare i¢inde karar alma yetkisi olmayan®® kisilerin yaptig1 islemler ise

yetki gasbina drnek teskil eder”®

. Herhangi bir resmi sifat1 olmayan kisinin idare adina
irade a¢iklamasmin normal sartlar altinda gergeklesmesi zordur®®. Fakat resmi sifatin
sona ermesi halleri, 6rnegin gorev siiresi dolan rektoriin toplantiya ¢agirdigi senatonun
almis oldugu kararda®®® oldugu gibi, somut hayatta yetki gasbma viicut
verebilmektedir®®’. Danistay da 2007 tarihli bir kararinda bir 6zel hukuk tiizel kisisinin
kamulastirma karar1 almasi ya da gorev siiresi sona eren bir kamu goérevlisinin gérevden
ayrildiktan sonra islem tesis etmesi hallerini yetki gasbina drnek olarak gostermistir™®®,
Bu sekilde ortaya ¢ikan kararlar idareye yiiklenemeyecegi icin hukuk aleminde hig

dogmans sayilir ve fonksiyon gasbinda oldugu gibi yok hiikmiinde kabul edilirler*®.

Idare adina karar alma yetkisi bulunan bir makam ya da organin, baska bir idari makam

ya da organin gorev alanindaki bir konuda karar almasi1 durumunda ise yetki tecaviizii

270

ortaya c¢ikar"”. Yetki ve fonksiyon gasbindan farkli olarak, boyle bir karar yok

0 Gozler (2009), s. 810 — 811. Yazar ayrica yargi organmin da idare alanina miidahale ettigi hallerde
fonksiyon gasbi ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 814.

%! Giinday (2011), s. 142; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 389. Gozler her fonksiyon gasbi halinde yokluk
miieyyidesinin uygulanamayacagint kimi hallerde de idarenin yapmis oldugu islemlerin iptal edilmeleri
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 814.

%2 Danigtay 7. Dairesinin 2.4.2009 tarih ve 2007/6465 Esas ve 2009/1777 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

23 Kalabalik (2014), s. 350; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 389.

%% Yasar (2013), s. 304; Giinday (2011), s. 142.

%% Gozler (2009), s. 816.

2% Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 389.

27 Gozler resmi sifatin tamamiyla yoklugu ile resmi sifatin sona ermesi hallerini ayri ayr1 incelemekte ve
ilkinin yokluk ikincisinin ise iptal miieyyidesine tabi oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Gozler (2009), s.
816 —817.

% Danistay Idari Davalar Genel Kurulunun 4.10.2007 tarih ve 2007/265 Esas ve 2007/1819 Karar sayili
karar1. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 26.01.2016)

% Giinday (2011), s. 142.

1 Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 390.
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hiilkmiinde sayilmaz, zira hukuk aleminde dogmustur ve hukuka uygunluk karinesinden
yararlanir ancak hukuka aykirihig ileri siiriilerek iptali istenebilir’”'. Ornegin, merkezi
idarenin yetkili oldugu bir konuda yerinden yonetim kurulusunun yaptigi islemde,
vesayet makaminin vesayete tabi makam yerine gecerek yaptigi islemde ya da astin
istlin gorev alanma giren bir konuda iglem yapmasi hallerinde yetki tecaviizii s6z
konusudur®’?. Danistay da 2001 tarihli bir kararmda okul miidiirii ya da Milli Egitim
Miidiir yardimecis1 yoksa sube miidiirli tarafindan verilmesi gereken ayliktan kesme
disiplin cezasmin Il Milli Egitim Miidiirii tarafindan verilmesini yetki tecaviizii olarak
nitelendiren ilk derece mahkemesi kararini; 11 Milli Egitim Miidiiriiniin, davaci
ogretmenin ilk disiplin amiri sifatina haiz olmasi sebebiyle yetkisizliginin s6z konusu

olmadig1 gerekgesiyle bozmustur®”.

Son olarak yetki tecaviiziindeki hukuka aykirilik idari igboliimii esaslarina tamamen
aykiriysa’® ya da uzman olmayan bir kisi tarafindan dahi hemen anlagilabilecek
nitelikteyse®”” artik burada agik ve bariz yetki tecaviizii oldugu kabul edilmektedir. Bir
idari islemin yetki unsurunda sakatligin acgik ve bariz yetki tecaviizii olmasinin en
onemli sonucu, uygulanacak miieyyidenin yetki tecaviiziinde oldugu gibi iptal degil yok

hijkmiinde sayilma olmasidir®’®.

3.2. Sekil Unsuru

Doktrinde sekil unsuru kimi zaman usulii de kapsayacak sekilde®’’, kimi zaman sekil ve
usul bagliginda beraber olarak®’®, kimi zaman da sadece usul unsuru tamamen ayr1 bir

baslik altinda incelenmek suretiyle sadece sekil olarak®” incelenmektedir. Biz de

! Giinday (2011), s. 142 — 143.

2 Gozler (2009), s. 819 — 821.

" Damstay 12. Dairesinin 8.2.2001 tarih ve 1999/3488 Esas ve 2001/392 Karar sayil karart.

27 Kalabalik (2014), s. 350; Giinday (2011), s. 143.

3 Gézler (2009), s. 828.

% Giinday (2011), s. 143; Gozler (2009), s. 828.

2" Yildirm ve Aver (2015), s. 166; Caglayan (2015), s. 475; Yayla (2010), s. 122 — 130; Gilinday (2011),
s. 143 — 150.

™ Yasar (2013), s. 305; Memis (2014), s. 242; Kalabalik (2014), s. 350. idari islemlerin olusumunun
bagli oldugu usul ve sekil kurallarinin tiimiine yargisal olmayan idari usul adi verilmektedir. Bkz.
Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 390 — 411,

7 Gozler (2009), s. 828 — 829.
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burada 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu™’ ve doktrindeki genel goriise paralel
olarak usul unsurunu sekil unsurunun igerisinde inceleyecegiz. Bu baglamda sekil
(bigim), hem idari islemin hukuk aleminde goziikmesi gereken diizeni hem de yontem
kavramini kapsar™'. Bir baska ifade ile sekil idari islemin 6ziinii olusturan iradenin dis
diinyaya yansimasinin maddi bi¢imi ve idari islemin yapilmasinda izlenen usulii ifade

282
eder™™".

Daha 6nce de belirtildigi iizere idari islem kuskusuz bir hukuki islemdir, fakat 6zel
hukuk islemlerinden gesitli farkliliklar gosterir. Iste bu farklardan biri de yapilan
islemin sekli noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki 6zel hukuk islemleri kural olarak
herhangi bir sekil sartna bagl degildir. Borglar Kanunu'nun 12. maddesinde® de bu
husus ifade edilmistir. Bu serbestligin altinda kisilerin kendi ¢ikarlarin1 gozetecekleri
diisiincesi yatmaktadir®™*. Kural sekil serbestisi olmakla beraber 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi™®, kefalet sozlesmesi™™ ya da evlenme sozlesmesi gibi istisnalari

28
mevcuttur 7.

Idare hukukunda ise denetlenebilirligi saglamak, idareyi islemi yaparken diisiinmeye
itmek, idare edilenlerin haklarini korumak gibi diisiincelerle, idari islemler g¢esitli sekil
sartlarma tabi kilmmistir™. GUNDAY’in belirttigi iizere, Almanya ve Isvigre gibi

iilkelerde tiim idari iglemlerin tabi olacag: sekil ve usul kurallarini diizenleyen genel bir

80 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2/1-a: “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari,”.

1 Giritli vd. (2013), s. 1272.

2 Giinday (2011), s. 144.

¥ 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 12: “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,
hi¢ bir sekle baglh degildir.”

¥ Giinday (2011), s. 143.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 612: “Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, miras¢1 atanmasini
icermese bile, miras s6zlesmesi seklinde yapilmadikca gegerli olmaz.

Sozlesme, Devletge taninmis bir bakim kurumu tarafindan yetkili makamlarin belirledigi kosullara
uyularak yapilmissa, gecerliligi i¢in yazil sekil yeterlidir.”

%6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 583/1: “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve
kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedik¢e gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu
oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama
gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliilik altina girdigini kefalet sdzlesmesinde kendi el yazistyla belirtmesi
sarttir.”

7M. K. Oguzman ve T. Oz (2013). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler cilt I. istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
143 — 144.

8 Gozler (2009), s. 830; Giinday (2011), s. 143.
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idari usul kanunu bulunmasina karsm iilkemizde bdyle bir kanun yoktur™. idarenin

faaliyet alanmin genisligi ve degiskenligi bu sekilde bir yasal diizenlemeyi

giiclestirmektedir™”.

Idari islemin sekil sartlar1 dendiginde ilk olarak akla yazililik sart1 gelir. Idari islemler

*1 Bir baska ifadeyle idari islemin 6ziinii olusturan

iradenin yazili bir sekilde maddi diinyaya yansitilmasi gerekmektedir*”

kural olarak yazili sekle tabidir
. Anayasa’nin
125. maddesinde®”, idari islemlere karsi dava agma siiresinin yazili bildirimden
baslayacag1 6ngoriilerek dolayli da olsa yazililik kurali kabul edilmistir™*. Kural yazili
sekil olmakla birlikte, bu kuralin bir takim istisnalar1 mevcuttur. Ozellikle kolluk
yetkilerinin kullanilmast ¢ergevesinde acele hallerde yazili olmayan kararlar
almabilmektedir™’. Benzer sekilde zimni ret ve zimni kabul kararlar1 da mahiyetleri
geregi yazisizdir™®. Yazililik kurali kapsaminda bir idari islemin metninde irade
aciklamasi ve imza bulunmak zorundadir™’. Devlet islemlerinde basvuru yollar1 ve
siiresinin belirtilmesi zorunlulugunu getiren, Anayasa’min 40. maddesinin 2. fikrasi*®

299

ise bu noktada bir sekil sart1 olarak kabul edilmemektedir”™". Zira ilgili hiikkmiin gayesi,

gerekcesinde de belirtildigi gibi, ilgililerin idare ve yargi mercileri dniinde haklarini

aramalarinda kolaylik saglamaktir’®.

¥ Giinday (2011), s. 144.

% Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 391.

1 yildirim ve Aver (2015), s. 167; Giinday (2011), s. 144; Gozler (2009), s. 830.

2 Giinday (2011), s. 144.

%3 1982 Anayasast md. 125/3: “idari islemlere kars: agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden
bagslar.”

% Caglayan (2015), s. 476; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 395; Gozler (2009), s. 830; Giinday (2011), s.
144. Yine Anayasa’nin 74, 40 ve 137. maddelerinden de yazililik kurali ¢ikarilmaktadir. Bkz. Yayla
(2010), s. 122.

% Goziibiiyik ve Tan (2014a), s. 395; Giinday (2011), s. 145; Gozler (2009), s. 145. Yazili seklin
zorunlu olmadig1 baska ornekler i¢cin Bkz. Akyilmaz vd. (2015), s. 421 — 422. S6zIi olarak yapilabilen
islemlerden miimkiin olanlarin daha sonra yaziya gegirilmesi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Ozay
(2002), s. 373.

2% Caglayan (2015), s. 476 — 477; Gozler (2009), s. 831; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 397.

297 Memis (2014), s. 243; Muhatabin adi, islemin tarihi ve yeri, hukuki dayanaklari ve gerekgesi ise
ihtiyari unsurlardir. Bu unsurlarin detayli agiklamasi igin bkz. Gézler (2009), s. 831 — 846.

% 1982 Anayasasi md. 40/2: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” Gozler madde metninde devlet islemleri kavraminin
kullanilmasini, yasama ve yargi islemleri ile tim idari iglemleri kapsama almasi sebebiyle lizumsuz bir
kiilfet getirdigi gerekgesiyle elestirmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 837 — 838.

¥ Giinday (2011), s. 144; Gozler (2009), s. 838.

% Giinday (2011), s. 144.
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Gerekge, idari islemin yapilmasina yol acan hukuki ve maddi sebeplerin tam ve acik
aciklamasmi iceren bir metin veya metin pargasidir’'. Ulkemizde idari islem ve
kararlarin gerekgeli olarak yazilmalar1 bir sekil sarti olarak kabul edilmemektedir’®.
Zira ne Anayasa’da ne de diger kanunlarda, idareye gerekce ylikiimliiliigii getiren bir

genel hiikiim bulunmamaktadir®

. Fakat Danistay’in kanunla bdyle bir ylikiimliiliik
olmayan hallerde dahi gerekge sartini aradigi goriilmektedir’™. Bununla birlikte; 2954
sayili Tiirk Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 13. maddesi®”’ ya da 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu’nun 39. maddesi’*® gibi diizenlemelerle belirli islemler icin idareye
gerekge zorunlulugu getirilmistir’”’. Iste bu gibi islemlerde idare gerekce belirtmedigi
takdirde sekil unsurunda hukuka aykirilik ortaya ¢ikacaktir’®. Ayrica idarenin; belirsiz
kavramlara dayanarak yaptig1 islemlerde bu belirsiz kavrami gerekge gostermesi, soyut
iddialar1 gerekce gostermesi, siipheye dayanarak islem tesis ettiginde bunlar1 gerekge
gostermesi, istihbari nitelikteki bilgileri gerekce gostermesi ile agik, kesin bilgi ve
belgeler olmaksizin kanaate dayali gerekge gostermesi, hi¢ gerekge gostermedigi

. 309
anlamina gelir’ .

Bazi idari islemlerin yapilabilmesi icin, islemi yapmaya yetkili makamin bir baska

makamin Onerisini almas1 gerekmektedir ki, iste bu durumda teklif usulii s6z konusu

O Gézler (2009), s. 839.

392 Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 399; Giinday (2011), s. 145.

3% Genel idari Usul Kanunu Tasarisiin 33. maddesinde ise “Her idari islem gerekgeli olmak zorundadir.
flgiliye teblig edilen islem metninde, idarenin o islemi yapmasini gerektiren maddi ve hukuki sebepler
acik ve anlasilabilir sekilde yer alir.” diizenlemesi yer almaktadir.

9% «“Ancak, idari yaptirim niteligindeki islemlerde, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan, onlara miidahale
niteligi tagiyan islemlerde ve verilmis bir hakki, izni veya yetkiyi geri alan islemlerde bu islemlerin idare
edilenler yoniinden agir sonuglar doguracagi hususu dikkate alindiginda, idarenin gerekge yiikiimliiligiine
uymast gerekmektedir.” Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 21.4.2011 tarih ve
2007/1800 Esas ve 2011/267 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
tarihi: 26.01.2016)

3932954 sayili Tiirk Radyo ve Televizyon Kanunu md. 13/3: “Genel Miidiir, milli giivenligin ve kamu
diizeninin gerekli kildigi, Devlet memuru olma niteligini yitirdigi, agir hizmet kusuru isledigi veya
tarafsizligin ihlal edildigi hallerde, bu hallerin gerekceli olarak belirtilmesi suretiyle ve Radyo ve
Televizyon Yiiksek Kurulunun teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile gérevden alinir.”

3% 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu md. 39: “ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitiin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. [halenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin
isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altma
girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekgelerini talep eden
isteklilere bildirir.”

7 Bagka Srnekler igin bkz. Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 399 — 400.

% Caglayan (2015), s. 478; Giinday (2011), s. 145; Gozler (2009), s. 842.

% Akyilmaz (2000), s. 211 —212.
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olur’'®. Ornegin 5442 sayili il idaresi Kanununun 6. maddesi’'' geregince valilige,
Icisleri Bakanligi’nin onerisi ile; 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’nun 23.

maddesi’'? geregince yardimer dogentlik kadrosuna da fakiilte dekanmin 6nerisi ile

313

atama yapilir’ °. Bu sekilde teklif usuliiniin kanunda o6ngoriildiigii hallerde teklif

alinmadan ya da alinan teklife aykir1 olarak yapilan islemler sekil — usul yoniinden

314

hukuka aykir1 olacaktir’ . Fakat yetkili makam, islemi aldig1 teklif yoniinde yapmak

istemiyorsa yapmaktan vazgecebilir’ .

Benzer sekilde bazi idari islemlerin yapilabilmesi i¢in, islemi yapacak olan makamin bir
baska makamin goriisiinii almas1 gerekir’'®; buna da danisma usulii ad1 verilmektedir.
Danisma usulii i¢ farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Ik olarak; ihtiyari danisma halinde,
danigsmanin usulii kanunda diizenlenmis; fakat danigmaya bagvurulmasi konusunda bir
mecburiyet ongoriilmemistir’'’. idare bu sekilde istege bagl olarak aldigi danigma

318

goriisiine uygun karar vermek zorunda degildir’'®. Ikinci olarak, 6085 sayili Sayistay

Kanunu’nun 27. maddesi’"’ geregince genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin
mali konular1 diizenlemek tiizere yapacaklari yonetmelik ve yonetmelik niteligindeki

islemlerde Sayistay goriisiinii almalart gerektigi 6rneginde oldugu gibi; idare zorunlu

danisma usulii 6ngoriilen hallerde baska bir idari makamdan gériis almak zorundadir®.

Idare burada da aldig1 goriise uygun olarak islemi tesis etmek zorunda degildir, kendi

321

tasarisindaki haliyle islemi yapabilir ya da yapmaktan vazgecebilir'”'. Fakat kanunda

1% Giinday (2011), s. 146.

11 5442 sayih il idaresi Kanunu md. 6: “Valiler, icisleri Bakanhiginin inhasi, Bakanlar Kurulunun karar
ve Cumhurbagskaninin tasdiki ile tayin olunurlar.”

3122547 sayih Yiiksekogretim Kanunu md. 23: “Bir tiniversite biriminde agik bulunan yardimer dogentlik,
isteklilerin bagvurmasi i¢in rektorliikge ilan edilir. Fakiiltelerde ve fakiiltelere bagh kuruluslarda dekan,
rektorliige bagli enstitii ve yiiksekokullarda miidiirler; biri o birimin ydneticisi, biri de o iiniversite
disindan olmak iizere ii¢ profesor veya dogent tespit ederek bunlardan adaylarin her biri hakkinda yazili
miitalaa isterler. Dekan veya ilgili miidiir kendi yonetim kurullariin goriisiinii de aldiktan sonra
onerilerini rektdre sunar. Atama, rektor tarafindan yapilir.”

31 Gézler (2009), s. 855; Giinday (2011), s. 146.

1% Giinday (2011), s. 146.

313 Kalabalik (2014), s. 355; Gozler (2009), s. 856.

1® Fransiz Damistayr damismanin; etkili ve samimi, diizgiin ve tarafsiz olmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu ilkelerin agiklamasi i¢in bkz. Gozler (2009), s. 858.

31 Memis (2014), s. 246; Gozler (2009), s. 859.

18 Gozler (2009), s. 860.

1% 6085 sayili Sayistay Kanunu md. 27/4: “Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince mali
konularda diizenlenecek yonetmelikler ile yonetmelik niteligindeki diizenleyici islemler, Sayistayin
istisari goriisli alinarak ytriirlige konulur.”

320 Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 406.

321 Gozler (2009), s. 861 — 863.
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goriis almasi yoniinde bir diizenleme olmasma ragmen, goriis alinmadan yapilan
islemler sekil — usul unsuru agisindan hukuka aykirilik teskil edecektir’*>. Son olarak;
alinacak goriisiin hem zorunlu hem de baglayici oldugu danisma usuliine uygun goriis
ad1 verilmektedir’>. Ornegin 3046 sayili Kanun’un gegici 2. maddesine™** gore déner
sermaye isletmesi kurabilmek i¢in Sayistay’in olumlu goriisiiniin  alinmasi

gerekmektedir’ >

. Zorunlu danigma usuliinde oldugu gibi, idare gerekli goriisii almadan
islemi tesis ederse hukuka aykir1 olacag: gibi; bu sefer farkli olarak, idare aldig1 goriise
uygun olarak islemi tesis etmediginde yine islem sekil — usul acisindan hukuka aykirilik

326

teskil edecektir Fakat zorunlu danmismada oldugu gibi, idare aldig1 goriis

dogrultusunda islemi yapmak istemiyorsa, islemi yapmaktan tamamen vazgegebilir’”’.

Kurul halinde alinmasi gereken kararlarda, kurulun usuliine uygun olarak toplanip,
miizakere edip oylama ile karara ulasmasi gerekir’®. Dolayisiyla goriisme yapmadan
elden imza toplamak suretiyle alinan karar sekil yoniinden hukuka aykirilik teskil

329

eder ™. Benzer sekilde iradelerin belli bir sira izlenerek agiklanmasi gerektigi karma

islemlerde, bu siraya uyulmadigi takdirde hukuka aykirilik dogacaktir’’,

Ulkemizde kural olarak, bir idari karar allmmadan &nce ilgilisinin savunma ve
goriigiiniin almmas1 gibi bir mecburiyet s6z konusu degildir'. idarenin bir karar
almadan Once, kararin muhatab1 olan kisinin bu konudaki itirazlarin1 almak zorunda

olmast haline ¢elisme usulii ad1 verilmektedir’>*. Mevzuatimizda ¢elisme usuliine iliskin

322 Giinday (2011), s. 147.

32 Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 406.

%% 3046 sayili Bakanliklarm Kurulus Ve Gorev Esaslari Hakkinda 174 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 13/12/1983 Giin Ve 174 Sayili Bakanliklarm Kurulus Ve Gérev Esaslari Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmast Ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun gecici md.
2: “Bu Kanunun 40’nc1 maddesinde belirtilen genel hiikiimlere iligkin diizenleme yapilincaya kadar,
doner sermaye isletmeleri, ilgili bakanligin teklifi, Maliye ve Glimriik Bakanliginin ve Sayistayin olumlu
goriisli alindiktan sonra teklifi yapan Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.”

2 Goziibityiik ve Tan (2014a), s. 406.

2% Giinday (2011), s. 147.

327 Gézler (2009), s. 862.

2% Caglayan (2015), s. 485; Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 407.

32 . Bilgin (2008). Idari islemin sekil unsuru. Adalet Dergisi, 31, s. 203. Giinday (2011), s. 147.

3% Giinday (2011), s. 147.

3! Giinday (2011), s. 147.0zay bir temel hak niteliginde olan savunma hakkinin, idare 6niinde de bastan
kabuliiniin hukukta genel bir ilke olarak benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ozay (2002), s.
414.

32 Gozler (2009), s. 863.
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genel bir diizenleme bulunmamakla beraber’”® Danistay’in kararlar1 ilgilisine savunma
hakk: tanmmasi gerektigi yoniindedir’*. Savunma hakki ile ilgili temel diizenleme
memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
iyelerine savunma hakki taninmadan disiplin cezast verilemeyecegini Ongdren

335 o e g .
. Anayasa’nin ilgili diizenlemesinin

Anayasa’nin  129. maddesinin 2. fikrasidir
mevzuata yansimasi da devlet memuruna savunmasi alimmadan disiplin cezasi
verilemeyecegini  diizenleyen 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 130.
maddesidir’*®. Celisme usuliiniin uygulandig: bir diger hal de, bagimsiz idari otoritelerin
karar alma siirecleridir>’. Ornegin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
gore, Rekabet Kurumu tarafindan verilecek idari yaptirim kararlarinin verilmesinden
once ilgilisinin savunmasinin almmasi ongorilmiistiir®. Iste bu sekilde kanunun
celisme usuliine yer verdigi hallerde ilgilinin savunmasinin alinmamasi, savunma i¢in
siire verilmemesi ya da savunma konusunun agik¢a bildirilmemesi yapilacak olan idari

islemin usul yoniinden hukuka aykir1 olmasina sebep olacaktir’™.

Daha oOnce yetki kurallarinin bir istisnasi olarak yetki paralelligi ilkesinden
bahsetmistik’*’. Benzer bigimde igtihatla getirilmis olan sekil ve usulde paralellik ilkesi
geregince, kanunda aksine diizenleme bulunmadik¢a bir idari islemin yapilmasi
sirasinda izlenen sekil kurallarina o islemin kaldirilmasinda, degistirilmesinde ve

. 341

diizeltilmesinde de uyulmasi gerekir™ . Fakat kanun aksini 6ngdrmiigse, ihtiyari bir

usule bagvurulmugsa ya da mahkeme kararmin yerine getirilmesinde sekil ve usulde

3 Akyilmaz dinlenilme hakkinmn, idari usul kanunu bulunan iilkelerin tamaminda 6nemli bir usul hakki
olarak diizenlendigini ifade etmektedir. Bkz. Akyilmaz (2000), s.143.

3% Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 402. Gozler yasal bir diizenleme bulunmadan igtihatla ¢elisme usuliiniin
uygulanmasi diisiincesini ve Goziibiiyiik ve Tan’in aktarmis oldugu Danistay kararmi elestirmektedir.
Bkz. Gozler (2009), s. 866 — 867.

31982 Anayasasi md. 129/2: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ve bunlarm st kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi
verilemez.”

30 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu md. 130: “Devlet memuru hakkinda savunmas: alinmadan
disiplin cezas1 verilemez.

Sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi siire iginde
veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”

37 Gézler (2009), s. 865.

8 Giinday (2011), s. 148.

3% Gozler (2009), s. 872 — 873; Giinday (2011), s. 148.

%% Sekil ve usulde paralellik ilkesinin, yetki paralelligi ilkesi kadar kat: sekilde uygulanmasi her zaman
miimkiin, gerekli hatta gergege uygun olmayacaktir. Bkz. Yayla (2010), s. 129.

*! Giinday (2011), s. 149.
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paralellik ilkesi uygulanmaz®**. Sekil ve usul paralelligi ilkesi uygulanmas: gerekirken

uygulanmazsa, ortaya sekil — usul unsuru yéniinden hukuka aykirihk ¢ikacaktir’®.

Yukarida sayilan belli bagh sekil — usul kurallarina uyulmamasi, séz konusu idari
islemin sakatligr sonucunu dogurur; fakat bu kurallardaki her sakatlik idari iglemin
iptalini gerektirmez. S$Oyle ki; s6z konusu sakatlik islemin sonucunu etkileyecek
nitelikteyse, yani eger o sakatlik olmasaydi farkli bir karar almabilecektiyse®** ya da
ihlal edilen kural idare edilenlerin haklarmi korumaya yénelik bir kuralsa®*® asli sakatlik

kabul edilmekte ve idari islemin iptali gerekmektedir’*.

Bunlarin disinda kalan
sakatliklar ise O0rnegin; karar iizerinde etkisiz sakatliklar, gdsterici nitelikteki siirelere
uyulmamasi ya da bagl yetki hallerinde usul kurallarina uyulmamas tali sakatlik olarak

7

nitelendirilir ve siuf bu gerekgeyle islemin iptalini gerektirmez’*’. Burada hemen

belirtmek gerekir ki s6z konusu ayrim i¢in objektif bir kriter ileri siirmek miimkiin

348

degildir, yarg1 organlar1 dnlerine gelen olayin niteliklerine gore karar verirler ™. Bazi

istisnai hallerde sekil — usul kurallarindaki hukuka aykiriligin sonradan giderilebilecegi

kabul edilmektedir*®’.
3.3. Sebep Unsuru

Idari islemlerin 6zel hukuk islemlerinden ayrildigi noktalardan bir digeri de islemin

sebebidir. Kural olarak, 6zel hukuk islemlerinde islemin hangi sebebe dayandig: ya da

*2 Kalabalik (2014), s. 358; Gozler (2009), s. 880 — 887.

** Giinday (2011), s. 149.

3 Giritli vd. (2013), s. 1273; Giinday (2011), s. 149 -150.

* Gozler (2009), s. 890.

346 “Disiplin islemlerinde savunmanin alinmamasi, savunma i¢in taninan siirenin mevzuatta éngériilenden
az olmasi, islem dosyasindaki bilgilerin ilgiliye iletilmemesi, sekil ve usul paralelligine aykir1 islem tesis
edilmesi, siav jiirilerinde yakin akrabanin bulunmasi, toplant1 ve karar yeter sayisina uyulmadan alinmig
kararlar, yasada ongoriilen sekilde yapilmayan iglemler, asli nitelikteki sekil ve usul noksanligina 6rnek
olarak gosterilebilir.” Bkz. Bilgin (2008), s. 208. Bazen kanunda, tiiziikte ya da yonetmelikte belli bir usul
ongoriilmemesine ragmen, idare o giine kadar uygulanagelen ve geleneksellesen kurala uygun davranmak
zorunda olabilir. Danigtay 10. Dairesinin 15.10.1991 tarih ve 1990/4229 Esas ve 1991/2855 Karar sayili
kararindan aktaran Yayla (2010), s. 126.

7 Gézler (2009), s. 890 — 891.

**¥ Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 410.

9 Caglayan (2015), s. 487. Giinday, asli sekil noksanliklarinin sonradan giderilemeyecegi, tali
noksanliklarin ise sonradan giderilebilecegi ve kararin ilk alindig: tarihte alinmis sayilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. Giinday (2011), s. 150. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Akinci vd. (2013), s. 273;
Kalabalik (2014), s. 359. Gozler ise; kural olarak usul sakatliklarinin sonradan giderilmesinin miimkiin
olmadigmi ancak, maddi — teknik nitelikteki sakatliklarin sonradan giderilebilecegini ileri siirmektedir.
Bkz. Gozler (2009), s. 892.
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herhangi bir sebebe dayanmamasi onem arz etmez’. Oysa idari islemler Gnceden
belirlenmis, nesnel ve kanitlanabilir bir sebebe dayanmak zorundadir™'. Bu baglamda

bir idari islemin sebebi, islemden 6nce gelen ve idareyi o islemi yapmaya sevk eden ve

352

nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis bir etkendir>”. Idari islemlerin bir sebebe

dayanmas1 gerekliliginin altinda, kamu yarar1 amaci giitme zorunluluklari

yatmaktadir®™,

Idareyi islem yapmaya iten sebep maddi bir olay olabilecegi gibi o islemden 6nce

3% Ornegin gorevi sirasinda amirine sozle

yapilmisg bir hukuki islem de olabilir
saygisizik eden memura, Devlet Memurlar: Kanunu’nun 125. maddesi’> geregince
ayliktan kesme disiplin cezas1 verilmesinde; memurun sézle saygisizlik etmesi, ayliktan
kesme idari isleminin sebebi olan maddi olaydir. Hakkinda goérevden uzaklastirma
karar1 verilen memura bu siire zarfinda ayliklarinin {i¢te ikisinin 6denmesinde ise;
islemin sebebi onceden yapilmis olan gorevden uzaklastirma hukuki islemidir’™.
Burada belirtmek gerekir ki bir idari islemin sebebinin bir baska idari islem oldugu
hallerde; sebep teskil eden ilk islem siiresi icinde dava agilmadigi i¢in kesinlesmis olsa
da, ikinci isleme karsi acilan davada mahkeme ilk islemin hukuka aykiriligi sebebiyle
ikinci islemin sebep unsurundaki hukuka aykirihk gerekgesiyle islemi iptal edebilir’®’.
Fakat bu halde dayanak teskil eden ilk idari islemin mahkemece iptali degil; ancak

hukuka aykiriligin tespiti s6z konusudur®®,

%% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 18. maddesinde de bu husus gozlenmektedir. “Borcun sebebini
igermemis olsa bile bor¢ tanimasi gecerlidir.”

31 Akyilmaz vd. (2015), s. 425; Giritli vd. (2013), s. 1258. “Idarenin sebepsiz higbir davranisi olamaz ve
biitiin davramiglarinin her sebebi de mutlaka hukuka uygun olmak zorundadir.” Bkz. Ozay (2002), s. 322.
Idarenin ve hatta daha genel olarak devletin, tiim islemlerinin bilinen ve belirli bir sebebe dayanmasi
gerekir. Bkz. Giritli (1957), s. 30. Sebepsiz idari islemler de olabilecegi goriisii i¢in Bkz. Onar (1966), s.
298.

2 Giinday (2011), s. 152.

333 Kalabalik (2014), s. 362; Giinday (2011), s. 153.

% Caglayan (2015), s. 488; Gozler (2009), s. 894.

%% 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu md 125/C: “Ayliktan kesme cezasimi gerektiren fiil ve haller
sunlardir:...

e) Gorev sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek...”

3% Caglayan (2015), s. 488.

37 Gézler (2009), s. 894 — 895.

%8 Giritli vd. (2013), s. 1262. “Bir idari islemin ‘sebep unsuru’, islemin tesisinin dayanagi olan mevzuatta
onceden belirlenen ve idareyi islem tesis etmeye zorlayan maddi ve hukuki sebeplerdir. Bir idari iglemin
diger islemin sebep unsuru olmasi durumunda ikinci iglemin hukuki denetimi yapilirken, bu islemin sebep
unsurunu olusturan birinci iglemle ilgili olarak hiikiim tesis edilmeden hukukilik denetimi yapilmasi
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Bir idari islemin sebebi kanunda agik bir bicimde yazabilir, belirsiz kavramlarla ifade
edilebilir ya da hi¢ belirtilmeyebilir. Yukarida verilen 6rnekte memura ayliktan kesme
disiplin cezasi1 verilmesi idari islemi i¢in gerekli olan sebep, yani memurun gorevi
sirasinda amirine sozle saygisizlik etmesi kanunda agikca belirtilmistir. Sebebin bdyle
kanunda agik bir sekilde ifade edildigi hallerde, idare sebebin gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemelidir’™. Bu sebep hem gerceklesmis olmali hem de kanunda
belirtilen sartlar1 tasimalidir’®. Aksi halde yapilan islemler sebep unsuru yoniinden

hukuka aykirilik teskil edecektir®”.

Bazen de bir idari islemin sebebi kanunda; kamu diizeni, milli giivenlik, genel ahlak,
goriilen liizum ya da ihtiyag halinde gibi belirsiz kavramlarla gosterilmis olabilir’®>. Bu
kavramlarin kapsamlarinin net olarak tespiti imkansiz ise de, uygulana uygulana
kazanmis olduklar1 ve toplumun bunlara atfettigi belli ve objektif anlamlar mevcuttur’®,
Dolayistyla bu hallerde de idare sebep olarak belli ve somut olaylara dayanmali, ayrica
bu dayandigi olay kanunda gosterilen sebebin kapsamina girebilecek nitelikte
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olmalidir™". Aksi halde yapilacak islem sebep unsuru agisindan hukuka aykir1 olacaktir.

S6z gelimi, ilgilinin medeni halindeki degisikligi idareye bildirmemesi dolayisiyla
siyasi giivenligi ihlal ettii gerekgesi ile 5683 sayili kanunun 19. maddesi geregince

siir dis1 edilmesine yonelik islem Danistay tarafindan hukuka aykir1 bulunarak iptal

edilmistir’®. Fakat s6z konusu sebebin kanunda gosterilen sebebin kapsamina girip

girmedigi objektif olarak belirlenemiyorsa, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu kabul

edilerek yaptig1 nitelendirmenin hukukiliginin tartisilmamasi gerekir’®.

miimkiindiir.” Danistay 11. Dairesinin 30.4.2010 tarih ve 2008/15126 Esas ve 2010/3656 Karar sayili
karar1. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 27.01.2016)

% Giritli vd. (2013), s. 1263.

%0 Gozler (2009), s. 896.

®! Giinday (2011), s. 154.

62 Atay (2014), s. 502.

% Akyilmaz vd. (2015), s. 427; Giinday (2011), s. 155.

%% Gozler (2009), s. 897; Giinday (2011), s. 155, Atay (2014), s. 502.

365« davacimin medeni halindeki degisikligi bildirmemis olmasi siyasi emniyetimizi haleldar etmedigine
gore, kendisinin sinir disi edilmesi yolundaki islemde isabet goriilmedigi...” Danistay 12. Dairesinin
23.10.1970 tarih ve 1969/2163 Esas ve 1970/2110 Karar sayili kararindan aktaran Giinday (2011), s. 156.
3% Giinday (2011), s. 156.
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Son olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 76. maddesinde®®’ oldugu gibi,

368

idareye sebep belirtmeksizin islem yapma yetkisi taninmis olabilir’®®. Iste idare bu halde

de mevcut bir sebebe dayanmali ve bu sebep kamu yararma yénelik olmalidir®®.
Danistay da 2011 tarihli bir kararinda, yasada islemin sebebi agik olarak belirtilmese de
islemin sebebinin genel hukuk kurallarina ve ilgili islemle ulasilmak istenen sonuca
uygun olmasi gerektigini ifade etmistir’’’. Siiphesiz bu durumda idareye genis bir takdir
yetkisi’’' taminmustir, fakat bu yetki sinirsiz degildir. Zira Danistay’in da belirttigi iizere
takdir yetkisinin kullanimi mutlak ve smirsiz olmayip, kamu yarar1 ve hizmet
gerekleriyle siurlidir’”. idarenin gosterdigi sebebin mevcut olmamasi, hukuki
nitelendirmesinde hataya diigiilmesi ya da sebep ile konu arasinda 6lgiistizliik bulunmasi

hallerinde idari islem sebep unsuru agisindan hukuka aykir1 olacaktir® .

3.4. Konu Unsuru

Bir idari islemin konusu, dogurdugu hukuki sonu¢®’, yani hukuk aleminde meydana
getirdigi degisikliktir’”>. Ornegin bir memur hakkinda gorevden uzaklastirma karar
verilmesinin konusu, memurun goérevden uzaklastirilmasidir ya da 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 76. maddesi geregince yapilacak idari islemin konusu,
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memurun hizmet goérdiigii kurum icinde bagka yere veya goreve naklen atanmasidir .

Idari islemlerin de 6zel hukuk islemleri gibi konusu imkansiz olmamali, hukuka aykirt

%7 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu md. 76/1: “Kurumlar, gérev ve unvan esitligi gozetmeden
kazanilmig hak aylik dereceleriyle memurlart bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68 inci
maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha iist, kurum i¢inde ayn1 veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen
atayabilirler.”

%8 Atay (2014), s. 502.

% Giinday (2011), s. 156 — 157; Gézler (2009), s. 900 — 901; Atay (2014), s. 502 — 503.

" Danistay 4. Dairesinin 13.10.2011 tarih ve 2008/7216 Esas ve 2011/7431 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

" Gozler; takdir yetkisinin idari islemin ancak konu unsurunda bulunabilecegini ve yargisal denetiminin
miimkiin olmadigini, dolayisiyla idarenin bu noktada takdir yetkisine degil “degerlendirme marji”’na sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 903. Doktrinde Atay da degerlendirme marj1 terimini
kullanmaktadir. Bkz. Atay (2014), s. 502. Fakat biz doktrindeki yaygin kullanima uygun olarak takdir
yetkisi kavramin tercih ettik. Ornegin bkz. Yayla (2010), s. 130; Akyilmaz vd. (2015), s. 428; Yildirim
ve Avci (2015), s. 169.

° Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 9.7.1993 tarih ve 1993/297 Esas ve 1993/231 Karar
say1l1 kararindan aktaran Gozler (2009), s. 901.

7 Atay (2014), s503. Gozler bu sayilanlara ek olarak idarenin gergekte gizledigi bir sebebe dayanmasi ve
sebep unsurunun esitlik ilkesine aykiri sekilde uygulanmasindan kaynaklanan hukuka aykiriliklari da
incelemektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 905 — 924.

™ Giritli vd. (2013), s. 1275.

373 Gézler (2009), s. 930; Giinday (2011), s. 157; Atay (2014), s. 503.

37 M. Aver (2013). Tiirkiye’de memurlari naklen atama isleminin unsurlari bakimindan idarenin takdir
yetkisi. Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan Cilt I, s. 606.
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olmamali ve genel ahlaka aykir1 olmamalidir’”’.

Fakat konu unsurunda da diger
unsurlarda oldugu 6zel hukuk islemleri ile idari islemler arasinda bir takim farkliliklar
mevcuttur. Zira 6zel hukukta kural olarak bulunan irade serbestisi idare hukukunda
mevcut degildir, bu baglamda idare ancak konusu belirlenmis islemi yapip yapmama ya
da belli konulu islemlerden birini segme hususunda yetkili olabilir’’®. Konu unsuru ve

konu unsurundaki hukuka aykiriliklar ikinci béliimde detayli olarak incelenecegi i¢in bu

boliimde sadece genel bilgi verilmistir.
3.5. Maksat Unsuru

Maksat’” (amag, gaye) idari islem ile ulasilmak istenen, islemden beklenen nihai
sonuctur . Her idari islemin bir amaci vardir’®'; ki bu da kamu yarar1d1r382. Belirtmek
gerekir ki, Tirk hukuk diizeninde kamu yararmin nerede ve ne olduguna, nasil
somutlagtigma karar verme yetkisi, asli kural koyma yetkisine sahip olan yasama
organindadir’®. Bazi islem ve kararlarda daha somut ve 6zel amaglar ongériilmiis olsa
da, bunlar neticede kamu yarari kavramimin kapsamima girmekte ve yalnizca daha
belirginlesmis halini olusturmaktadir®™. Ornegin {iniversitelerde ders verilmesi egitim
amaci giider; egitimin ise kamu yarari kapsamima girdigi kuskusuzdur. Amag; idari
islemi yapan kisinin zihninden gegen niyet ve diislinceler olmasi hasebiyle psisik bir
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nitelik tasir ve idari islemin siibjektif unsurudur’™. Bu 6zellikleri sebebiyle de maksat

unsurundaki hukuka aykirihigin kanitlanmasi bir hayli giictiir’*®,

Idari islemin amac¢ unsurundaki hukuka aykiriliklara yetki saptirmasi adi
verilmektedir’®’, zira idare bu hallerde yetkilerini kullanmasi gereken amagla degil bir

baska amagla kullanmaktadir®®. Damstay’in ifadesi ile, “Biitiin idari islemlerin kamu

17 Gézler (2009), s. 931.

38 Giinday (2011), s. 158.

3" Bu konuda detayh bir inceleme igin bkz. Sezginer (1991).

% Giinday (2011), s. 160; Atay (2014), s. 505.

¥ Atay (2014), s. 505.

2 Giritli vd. (2013), s. 1276.

% Ozay (2002), s. 421; Yasar (2013), s. 312.

% Giinday (2011), s. 160 — 161.

% Ozay (2002), s. 421; Gozler (2009), s. 976 — 977. Amag unsurunun siibjektif mahiyeti hakkinda bkz.
Sezginer (1991),s. 5 - 14.

¥ Atay (2014), s. 506.

¥ Sancakdar (2012), s. 346; Atay (2014), s. 505. Yetki saptirmasi hakkinda bkz. I. Giritli (1957). Tiirk
devlet surast ictihatlarina gére idarenin yetkisini saptirmasi. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1.

¥ Gozler (2009), s. 978.

45



yarar1 maksadini tasimasi gerektigi tartismasizdir. Idare islem tesis ederken kisisel,
siyasal, ticlincii kigilere yarar saglama amaci glitmemeli, mali ¢ikar saglama amaciyla

99389

yetki saptirmasi i¢inde bulunmamali(dir)”™™. Yetki saptirmasi farkli sekillerde ortaya

cikabilir.

Ik olarak kamu yarar1 amaci disginda bir amagcla yapilmis islemler amag¢ unsuru
bakimindan hukuka aykirilik teskil eder. Bunun sebebi ise idareye bir takim kamusal
yetkilerin  verilmesinin sonucu olarak idarenin kamu yarar1 amact giitme
zorunlulugudur’®. Kisisel amagla, siyasal amagla ya da iigiincii kisilerin korunmasi
amaciyla yapilan islemler, kamu yarar1 amaci giitmedikleri i¢in ama¢ yoniinden hukuka

aykir1 olacaklardir’”’

. Belirtmek gerekir ki temelde kamu yararina yonelik olarak
yapilmig bir igslem, bazi 6zel kisilere digerlerine gore daha fazla yarar saglasa da bu

yetki saptirmasi kapsamima girmez’"~.

Yukarida bahsedildigi ilizere bazi islem ve kararlar i¢in kanunda 06zel amaglar
ongoriilmiis olabilir. Iste bu durumlarda, idarenin yine kamu yarar1 amaciyla olsa dahi
belirtilen 6zel maksadin diginda bir maksatla yaptig1 islemlerde de yetki saptirmasi s6z
konusudur. Ornegin idarenin kamu diizenini korumak ve saglamak amaciyla
kullanabilecegi kolluk yetkilerini, gelir saglamak amaci1 ile kullanmas1 yetki
saptirmasidir’”®. Burada ayrica belirtmek gerekir ki idarenin takdir yetkisi bulunmayan

bagli yetki hallerinde ve idarenin islemi yaparken birden fazla maksadi varsa ve asil

% Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 27.12.2007 tarih ve 2007/939 Esas sayili Karari.
http://algul.av.tr/hukukibilgiler.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016).

% yayla (2010), s. 140. idareye taninan kamusal ayricaliklardan biri de kamu yarari ile 6zel yarar
catistiginda kamu yararinin tercih edilmesidir. Fakat bazen kamu yarar1 bir bagka kamu yarari ile ¢atisir
ve biri “baskin”, “agir basan” kamu yarar1 goriilerek digerinin oniine gegerek uygulanir. Bkz. Giritli vd.
(2013), s. (1277). Gozler ise yargi organlarinin, idarenin giittiigii amaci begenmeyerek (ki bu amag kisisel
¢ikara, siyasi gayeye, liglincii kisiye fayda saglamaya yonelik degilken ve 6zel amaci asma durumu s6z
konusu degilken) bir bagka amaci daha istin gormek suretiyle degerlendirme yapmasini tipik bir
yerindelik denetimi olarak gérmekte ve elestirmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 994 — 998.

1 Sezginer (1991), s. 162 — 206; Atay (2014), s. 505 — 506; Giinday (2011), s. 161 — 162.

32 Ornegin bir ¢evre yolu yapilmasinda, yolun kenarindaki arsalar degerlenecektir fakat buradaki asil
amag arsa sahiplerine kar saglamak degil trafigi onlemek oldugundan yetki saptirmasi yoktur. Bkz.
Gozler (2009), s. 981.

% Giinday (2011), s. 162. Gozler uygulamada yetki saptirmasinin en gok bu sekilde goriildiigiini ifade
etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 983.
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amac1 hukuka uygunsa ikincil amaglar hukuka aykir1 olsa dahi yetki saptirmasi vuku

394
bulmaz™".

9% Sezginer (1991), s. 89; Demirkol (1998), s. 85; Gozler (2009), s. 985 — 987. Yayla da benzer sekilde;
eger mevzuattaki nesnel maksat hukuka uygunsa, buna eklenen hukuka aykir1 6znel maksadin iglemin
iptalini gerektirmeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Yayla (2010), s. 142.
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ikinci Boliim

Idari Islemin Konu Unsuru, Konu Unsurunda Sakathk Halleri ve Takdir YetKisi
1. Konu Kavram

Konu, Osmanlicadaki vaz (koymak) ve mevzu (konu) baglantisina paralel olarak
iiretilmis yeni Tiirkge bir sozciiktiir ve saded, mevzu, husus, bab anlamlarini ifade

etmektedir’®

. Turk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkge sozliigiinde ise “Konusmada,
yazida, eserde ele alman diisiince, olay veya durum, mevzu, siije.” ve “Uzerinde
konusulan sey, bahis.” tammlari yapilmistir’”®. Hukuk terminolojisinde ise bir iglemin
konusu, doguracagi hukuki sonucu ifade etmektedir’®’. Bir baska ifade ile hukuki
islemin konusu, hukuk diizeninde ortaya ¢ikardigi degisikliktir’”®. Konu islemin 6zii,
esasidir’”’. Ornegin; kira sozlesmesinin konusu kiralayanin kiralanan sey iizerindeki
kullanma hakkini kiraciya devretme yiikiimii ve kiracinin da kira bedelini 6deme
yikimii*”’, kamulastirma isleminin konusu bir tasinmaz malin miilkiyetinin idareye
gecirilmesi*’!, belediyenin mezarliktaki agaglarm kesilmesine iliskin aldig1 kararm
konusu mezarhiktaki agaglarin kesilmesi*”?, 6grencinin iiniversiteye kayit isleminin
konusu dgrencinin o {iniversitenin dgrencisi statiisiine kavusmasi*”, belediyenin gegici
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olarak bir meydan1 kapatmak i¢in aldig1 kararin konusu o meydanin kapatilmasi™, tiim

smavlarin1 basar1 ile gegmis bir dgrencinin mezun olmasini saglayan idari iglemin

konusu, ilgilinin 6grencilik statiisiinden ¢ikarilarak mezunlar statiisiine sokulmasidir.**

2. Ozel Hukukta Konu — idare Hukukunda Konu

Idare hukuku islemlerinin de, 6zel hukuk islemlerinin de neticede hukuki islemler

olmalar1 sebebiyle bir takim ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Fakat daha once de ifade

%% www.nisanyansozluk.com (Erisim tarihi: 18.11.2015)

% www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 18.11.2015)

37 Onar (1966), s. 311; R. Yildirim (2006). A¢iklamali ve kaynak¢ali idare hukuku kavramlar: sozliigii.
Konya: Mimoza, s. 359.

%8 A.S. Goziibiiyiik ve T. Tan (2014b). Idare hukuku cilt I idari yargilama hukuku. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 484.

39 K. Yenice ve Y. Esin (1983). Agiklamali — ictihatli — notlu idari yargilama usulii. Ankara: Arisan
Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, s. 59.

% Giinday (2011), s. 158.

1 Goziibityiik ve Tan (2014b), s. 484.

102 Gozler (2009), s. 931.

403 Akyilmaz vd. (2015), s. 429.

494 Memis (2014), s. 251.

9% y1ldirim (2006), s. 360.

48



edildigi iizere idari islemlerin, 6zel hukuk islemlerinden ayrildigi bircok nokta s6z
konusudur. Bu ortak yanlarin ve farkliliklarin konu unsurunda da cesitli goriintimleri

mevcuttur.

IIk olarak hem &zel hukuk islemlerinin hem de idari islemlerin bir konusu vardir,
dolayisiyla konu bu islemlerin ortak unsurudur’®®. Ayrica her iki islem tiiriiniin de
konusu miimkiin ve mesru olmahdir®’. Bir baska ifade ile, gerek o6zel hukuk
islemlerinin gerekse de idari islemlerin konusu imkansiz olmamali, hukuka aykiri
olmamal1 ve genel ahlaka aykir1 olmamalidir*®®.

Kamu hukuku ile 6zel hukuka hakim olan ilkelerin farklilig1 dolayisiyla, idari islemlerin
konusu ve 6zel hukuk islemlerinin konusu arasinda ¢esitli farkliliklar s6z konusudur.
Agiklayacak olursak; 6zel hukukta taraflarin esitligi esas oldugu i¢in, irade 6zerkligi ve

sozlesme serbestisi®” ilkeleri gegerlidir*'®

. Bu ilkelerin sonucu olarak da, kanunla
gosterilen istisnalar disinda, kisi istedigi kisiyle, istedigi tiirde, istedigi sekilde, istedigi
konu ve kosullarda sézlesme yapabilir*''. Oysa daha 6nce de belirttigimiz iizere idare
hukukunda esitlik ilkesi s6z konusu degildir. idarenin kamu yarari amacim yerine
getirebilmesi icin, ona 6zel kisiler karsisinda cesitli ayricaliklar saglanmistir buna karsin
cesitli yiikiimliiliikler de getirilmistir. Iste bu yiikiimliiliiklerden biri de, idari islemlerde
hem idarenin hem de ilgililerin, islemin konusunu degistirme ya da istedikleri gibi

belirtmeye yetkileri olmamasidir*'?. Bunun sebebi ise idari islemlerin konularinin

onceden kanunla objektif ve genel bir bicimde belirlenmis olmasidir*. Dolayisiyla

% Onar (1966), s. 312. idari islemin konusunun olmas: icrailik 6zelligi ile de yakindan ilgilidir, zira
konusu olmayan bir idari islem icra edilemez.

7 H. Eroglu (1985). Idare hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 72; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 484;
Akyilmaz vd. (2015), s. 429.

498 Gozler (2009), s. 931; F. Eren (2014). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaynlar, s.
123; Kiligoglu (2008), s. 55. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu md. 27/1: “Kanunun emredici
hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

499 «Genel olarak kisiler, 6zel hukuk alaminda diger kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni i¢inde kalmak
sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri kisiler ile sozlesme yapabilirler. Bu
olanak, Bor¢lar Kanununda 6ngoriilen sozlesme 6zgiirliigii (akit serbestligi) ilkesinin bir sonucudur ve bu
hak irade 6zerkligi (sdzlesme hiirriyeti) prensibi ile Anayasa (m.48) tarafindan teminat altina alinmistir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.9.2013 tarih 2012/3-1927 Esas ve 2013/1406 Karar sayili karart.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)

0 Eren (2014), s. 16 — 19.

1 Kiligoglu (2008), s. 52 — 55; Oguzman ve Oz (2013), s. 24 — 25. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md.
26: “Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda dngoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler.”

12 Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 484; Giinday (2011), s. 158.

13 Gozler (2009), s. 931.
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idarenin ancak konusu belirli olan islemi yapip yapmama veya belli konulu islemlerden
birini segme yetkisi mevcuttur*'®. iste bu farklardan dolay: idare hukuku statiiter, zel
hukuk ise akdi nitelik gdstermektedir'’. Ornegin isciyle isveren arasindaki bir is
sozlesmesinde (is kanunlarindaki sinirlar agilmadigi miiddetce) taraflar {icret ya da
mesai saatleri gibi konular1 karsilikli olarak belirleyebilirken, idare ile memur
arasindaki iliski, kisinin 6nceden var olan memur statiisiine sokulmasindan ibarettir yani
konunun belirlenmesinde taraflarin iradesi rol oynamaz*'®. Danistay da 2011 tarihli bir

kararinda bu hususlar dile getirmistir:

“Idari islemler, idari makamlar tarafindan bir kamu hizmetini yiiriitmek
tizere kendilerine tanman kamu giicli kullanilarak, tek yanl iradeyle tesis
edilen ve tesis edildikleri alanda bulunan kisilerin menfaatini dogrudan
etkileyen, onlarin hak ve menfaatleri ile yiikiimliiliiklerinde degisiklik yapan
veya yenilik doguran her tiirlii irade aciklamasidir. igtihat ve doktrinde
belirlenen hukuki nitelikleri goz Oniine alindiginda, ‘bir idari bir iglemin
doguracagi hukuksal sonuca’ o islemin konusu denir. Konusu mesru ve
miimkiin olmasi gereken idari islemlerin doguracagi sonuglar, dnceden
yasalarla ve diger diizenleyici islemlerle belirtilmistir. Bu bakimdan, idari
islemlerde ilgililerin islemin konusunu degistirmeye, ya da istedikleri gibi

belirtmeye yetkileri yoktur.”*'”,

3. Konu Unsurunda Sakathk Halleri

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi geregince, idari islemlerin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlarindan birinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle idari
yargt yerlerinde iptal davasi agilabilir. Birinci boliimde idari islemlerin konu disindaki

unsurlarinin kisa agiklamalarini ve bunlarda ortaya cikabilecek sakatliklari inceledik.

14 Giinday (2011), s. 158.
15 Onar (1966), s. 312.
*1¢ Onar (1966), s. 312 — 313.
" Damstay 4. Dairesinin 23.05.2011 tarih ve 2009/248 Esas ve 2011/4403 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)
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Bu boliimde ise idari islemlerin konu unsurunda hukuka aykirilik doguran haller,

doktrin ve yargisal igtihatlar 1s131nda*'® ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
yarg g Yy y

Konu yoniinden hukuka aykirilik kavrami esasa yonelik hukuk kuralarina aykirilik
olarak da tanimlanabilir*'"®. Fransiz hukukunda ise bu tiir sakatliklarmn, kanunun ihlali ya
da daha genis bir ifadeyle hukuk kuralinin ihlali seklinde ifade edildigi

belirtilmektedir**°

. Konu unsurunun belirlenmesi kolay goziikmekle beraber, hukuka
aykirithk ve iptal edilebilme ydnlerinden bakildiginda siklikla sebep ile
karistirilmaktadir ve ayrica Danistay kararlarinda da konu unsuru ile konu yoniinden

yetkinin karistirildig: ifade edilmektedir®'

. Burada belirtmek gerekir ki doktrinde konu
unsurundaki sakatlik halleri incelenirken kullanilan standart bir basliklandirma

bulunmamaktadir.

Omegin ATAY, ilk olarak gecmise etkili islemlerden bahsetmekte ardindan bir {ist
hukuk normuna aykirilik halleri olarak; uygulanmasi gereken bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi, ilgili hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi ve varilmasi gereken sonug
yerine bagka bir sonuca varilmasi, belli sebebe belli sonuglarin baglandigi hallerde
sebep — konu baghligina uyumayan bir sonu¢ yaratilmasi, belli bir statii iginde
bulunanlara uygulanabilecek hiikiimlerin bu statii disindaki kisilere uygulanmasi ve

islemin tist normun yasakladig1 bir sonug icermesi durumlarini saymaktadir**.

GUNDAY ise, konunun imkansiz ya da mesru olmamasi, sebep ve konu unsurlari
arasindaki nedensellik baginin yoklugu, belli statii i¢indekilere uygulanabilecek
hiikiimlerin bu statli disindakilere uygulanmasi ve ge¢mise etkili hiikiim ve sonug

doguran kararlar alinmasi seklinde dort baslik altinda incelemektedir®>.

% Yarg1 mercileri konu unsurundaki sakatliklar sebebiyle vermis olduklari kararlarda gogunlukla net bir

sekilde bunu ifade etmemektedirler. Fakat konu unsurundaki sakatlik halleri kanuna aykirilik, ge¢cmise
etkili islem yapilmasi ya da temel hak ve hiirriyetlerin idari islemle sinirlandirilmasi gibi sik karsilasilan
ve uygulama alani genis basliklar i¢erdiginden bir ¢ok ictihat 6rnegi karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde
konu unsurundaki hukuka aykirilik sebebiyle iptal karari verilen ve gerek¢ede bu husus vurgulanan
kararlara idari yaptirrmlar alaninda rastlanildigi ifade edilmektedir. Bkz. Ozay (2002), s. 419.

9T, Tan (2011). Idare hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 855.

20K . Gozler ve G. Kaplan (2015). Idare hukuku dersleri. Bursa: Ekin, s. 349.

21 Ozay (2002), s. 418 — 419.

22 Atay (2014), s. 503 — 505.

2 Giinday (2011), s.
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AKYILMAZ VD.; islemin konusunun miimkiin ve mesru olmasi, 6zel kanun — genel
kanun ve yeni kanun eski kanun uygulamalarina dikkat edilmesi, islemin konusunun
mevzuata uygun olmasi, sebep — konu iligkisinin kopuk olmamasi, mahkeme kararinin
uygulanmasi islemlerinin hiikiim ve gerekgesiyle birlikte kararin gereklerine uygun
olmasi, geriye ylriimezlik ilkesine uyulmasi, 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmasi ve kazanilmig
haklara saygili olunmasi basliklar1 altinda konu unsurundaki hukuka aykiriliklar

incelemektedir***.

KALABALIK konu unsurunda hukuka aykirilik hallerini; konusu miimkiin ve mesru
olmayan iglemler, sebep ve konu unsurlar1 arasindaki iligskinin kopuk oldugu islemler ve
kanuna (pozitif hukuka) aykirilik halleri (statii dis1 uygulamalar nedeniyle yapilan
islemler, ge¢mise etkili hiikiim ve sonu¢ doguran islemler, bir iist kurala aykir1 konular,
mahkeme karariin yerine getirilmemesi, yasak edilen konular ve ylikiimliiliik getiren

islemler) seklinde kategorize etmistir**.

CAGLAYAN da benzer sekilde; konunun imkansiz olmasi, hukuka aykir1 islem tesis
edilmesi (kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun idari islemle diizenlenmesi,
kanunun yasakladig1 bir konuda islem yapilmasi, tist kurala aykiri islem yapilmasi,
hukuk kuralinin uygulama alaninin genisletilmesi, kesin hilkkme aykir1 iglem yapilmasi,
kazanilmis haklar1 ihlal eden islem tesis edilmesi, esitlik ilkesine uyulmamasi ve geriye
ylirlimezlik kuralinin ihlal edilmesi) ve sebep — konu iligkisinde sakatlik basliklarini

kullanmaktadir*?®.

GOZLER; konunun imkansiz olmasi, konunun kanuna aykir1 olmasi (pozitif ve negatif
kanuna aykirilik halleri), ge¢mise etkililik, sebep ile konu arasindaki illiyet baginin
yoklugu ve sebep ile konu arasindaki ol¢iisiizliik seklinde bes ana baglik altinda

incelemektedir*?’.

24 Akyilmaz vd. (2015), s. 429 — 433.
2 Kalabalik (2011), s. 170 — 172.

#2¢ Caglayan (2015), s. 497 — 503.

7 Gozler (2009), s. 932 — 939.
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GOZUBUYUK ve TAN ise konu ydniinden hukuka aykirilik hallerini; neden ve konu
ogeleri arasindaki iliski, a¢ik sakatliklar, yiikiimlilik getirme, uygulama alanini

genisletme ve hukuk kuralmin yanls yorumu basliklar altinda incelemektedirler*®.

Biz de konu unsurundaki sakatlik hallerini; konunun imkansiz olmasi, kanuna (hukuka)
aykirt islem yapilmasi, ge¢mise etkili islem yapilmasi ve kazanilmis haklara aykiri
islemler, sebep ile konu arasindaki iligkinin sakat olmasit basliklar1 altinda
inceleyecegiz. Burada kanuna aykirilik genis anlamiyla hukuka aykirilik olarak ele
alinacak ve bu baglamda, yasak konularda islem yapilmasi, temel hak ve hiirriyetlerin
idari islemle sinirlandirilmasi, kanunun uygulama alaninin genisletilmesi, mahkeme
kararlarina uyulmamasi, normlar hiyerarsisine aykirilik, hukuk kuralinin yanlis yorumu,

ve negatif hukuka aykirilik hallere ele alinacaktir.
3.1. Konunun imkansiz Olmasi

idari islemin konusu imkansiz olmamalidir**® yani bir baska ifade ile, idari islemden

beklenen sonug gergeklestirilebilir olmalidir*’.

Kanaatimizce imkansizlig1 &zel
hukuktaki gibi*' islemin yapildig1 andaki imkansizlik olarak degerlendirmek gerekir;
zira teknolojideki ve insan hayatindaki hizli degisimler hukuk alemine de yansimakta,
bu giin icin miimkiin olmayan bir islem yakin zaman igerisinde miimkiin hale
gelebilmektedir. Buradaki imkansizlik, fiili bir imkansizlik olabilecegi gibi hukuki bir
imkansizlik da olabilir**. Ornegin 6nceden Slmiis bir kisinin memur olarak atanmasi
halinde™” ya da olmayan bir bina igin yikim karar1 alinmasi halinde*** fiili imkansizlik

s0z konusudur ve bu iglemler konu unsuru yoniinden sakat olacaktir. Danistay da 1999

tarihli bir kararinda 6lmiis bir kisiye kamulastirma tebligati ¢ikarilmasi ve kisinin

28 Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 484 — 492.

2 Yildinm ve Aver (2015), s. 172; Kalabalik (2011), s. 170; Goziibiiyik ve Tan (2014b), s. 484;
Akyilmaz vd. (2015), s. 429; Gozler (2009), s. 932; Giinday (2011), s. 158; Karahanogullart (2012), s.
495. Doktrinde imkansizlik ve mesruluk ¢ogunlukla birlikte incelenmektedir. Bkz. Akyilmaz vd. (2015),
s. 429; Giinday (2011), s. 158; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 484; Kalabalik (2014), s. 365. Ayrica konu
unsurundaki diger sakatliklardan farkli olarak imkansizlik ve gayrimesrulugun yokluk yaptirimina tabi
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Aydin (2014), s. 633 — 634.

0 Memis (2014), s. 251; Gozler (2009), s. 932; Giirbiiz (2011), s. 149.

1 0guzman ve Oz (2013), s. 90.

2 Caglayan (2013), s. 394; Karahanogullar1 (2012), s. 495; Gozler (2009), s. 932.

3 Giinday (2011), s. 158. Derdiman ise benzer bir durumu (Slmiis bir kimsenin emekli iglemine tabi
tutulmasi) “ilgisi kalmayan bir hususta iglem yapilmasi”na drnek olarak gostermektedir. Bkz. Derdiman
(2010), s. 547.

4 Akyilmaz vd. (2015), s. 430.
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malinin kamulastirilmasin hukuka aykiri bulmustur®. Yénetici gorevi bulunmayan bir
kisiye; Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici Ogretim Elemanlart ve Memurlari Disiplin
Yonetmeliginin 7/g maddesi geregince, yonetim gorevinden ayirma disiplin cezasi
verilmesinde ise hukuki imkansizlik s6z konusudur®™®. Benzer sekilde kamu gorevlisi
olabilme yasina gelmemis bir kimsenin memur olarak atanmasinda®’ veya bir kadro
olmaksizin daha yiiksek bir kadroya ait bir ayligin verilmesinde**® hukuki imkansizlik

bulunmaktadir.

2007 tarihli bir Damstay kararina konu teskil eden olayda, Tiirkiye Is Kurumu Aydin il
miidiirliigiinde ¢alisan davaci, gérevde yiikselme sinavina girmis ve bu simavda basaril
olmustur. Fakat bu sirada Anayasa Mahkemesi tarafindan Tiirkiye Is Kurumunun tabi
oldugu 617 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname iptal edilmis ve kurum bu sebeple ilgili
kisinin atama talebini zimnen reddetmistir. Davaci atamasiin gec¢ yapildigi sebebiyle
ugramis oldugu zararlarin tazmini i¢in idare mahkemesine bagvurmustur. Fakat idare
mahkemesi  “Tiirkiye Is Kurumu'nun tabi oldugu 617 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Anayasa Mahkemesi'nin karari ile iptal edildigi ve buna bagli olarak
kadrolarin da iptal edilmesi sonucu atamalarin fiilen imkansiz oldugu” gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Temyiz incelemesinde Danistay, kurumun iilke ¢apinda
fillen mevcut olmasini ve faaliyetlerini gerceklestirmeye devam etmesini gerekge
gostererek olayda bir fiili imkansizlik olmadigim1 ifade etmis ve ilk derece

. 439
mahkemesinin kararinit bozmustur™".

3 Danustay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 27.3.1998 tarih ve 1966/606 Esas ve 1998/163 Karar
say1lt karari. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 01.02.2016)

¢ «Disiplin Yonetmeliginin 4/c maddesinde, yonetim gorevinden ayirma cezasini, rektorliik, dekanlik,
enstiti midirligi, yiksek okul midirliigii, boliim baskanligi, anabilim dali baskanligi, bilim dali
baskanligr veya sanat dali baskanligi gorevinden ayirmak olarak tanimlandigi, ydnetim goérevinden
ayirma cezasinin niteligi geregi yoneticilik gorevinde bulunanlara verilebilecek bir ceza oldugu, Su
Uriinleri Fakiiltesinde dgretim iiyesi olarak gorev yapan davaciya iizerinde herhangi bir idarecilik gorevi
bulunmamasi nedeniyle verilen cezada hukuka uyarlik bulunmadigi...” Danistay 8. Dairesinin 11.2.1999
tarih ve 1996/940 Esas ve 1999/416 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
(Erigim tarihi: 26.01.2016)

7 Caglayan (2015), s. 497.

38 Danigtay 5. Dairesinin 6.2.1968 tarih ve 1962/3715 Esas ve 1967/416 Karar sayili kararindan aktaran
C. Karavelioglu ve E. C. Karavelioglu (2009). A¢iklama ve son ictihatlarla idari yargilama usulii kanunu.
Ankara: Karavelioglu Hukuk Yayinevi, s. 161.

9 «“Bu durumda, Kurumun, fiilen mevcut oldugu goz 6niine alindiginda, 617 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi ve buna bagli olarak kadrolarin da iptal edildigi,
bdylelikle atamanin fiilen imkansiz oldugundan bahisle davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka
aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet
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3.2. Kanuna (Hukuka) Aykiri islem Yapilmasi**’

3.2.1. Yasak konularda islem yapilmasi

idari islemlerin doguracag: sonug, hukukun caiz gordiigii bir sonug olmak zorundadir**'.

Bir baska ifade ile idare kanunla yasaklanmis olan konularda islem yapamaz***. Ornegin
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 103. maddesinin 2. fikrasi* acikea
yasaklamasina ragmen, bir 6gretmene 6gretim yapilan aylarda yillik izin verilmesi konu
unsuru agisindan hukuka aykirilik teskil edecektir'*®. Benzer sekilde 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 30. maddesinde™ aksi 6ngoriilmiis olmasina ragmen, bir
kamu tiizel kisisinin taginmaz mali hakkinda baska bir kamu tiizel kisisi tarafindan
alman kamulastirma karar1 konu yoniinden sakattir**®. Danistay da 1998 tarihli bir
kararinda, 2863 sayili Kanuna aykir1 olarak, korunmasi gerekli kiiltlir varlig1 olan bir
taginmaza iliskin veraset ve intikal vergisi tahakkuk ve tahsil edilmesini hukuka aykir

bulmustur*’.

Tiirk hukukunda Anayasa’nin 10. maddesinde anayasal korunma altina alinmis olan,

hukukun genel bir ilkesi niteligindeki esitlik ilkesinin ihlali de, yasak konulardandir**®.

bulunmamaktadir.” Danistay 2. Dairesinin 14.5.2007 tarih ve 2004/7995 Esas ve 2007/2085 Karar say1li
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 26.01.2016)

#0 “iptal sebepleri icinde hukuk kaidesinin ihlali sebebi 6zel bir anlam tagimaktadir. Bu terim yerine,
kanunun ihlali terimini kullanan Vedel’e gore °...aslinda iptal davasinda ileri siiriilebilecek biitiin
sebepler kanunun ihlaline irca edilebilir. Fakat tarihi sebeplerle bu kavram sinirli bir anlam tagimistir.
Yetkisizlige, sekil hatasina ve yetki saptirmasina baglanamayan biitiin hukuka aykirilik halleri kanunun
(Anayasa, kanun, hukukun genel prensipleri vs.) ihlalini teskil eder.’.” N. Alan (1976). Konu unsuru
bakimindan takdir yetkisi ve kanuna aykirilik. Idare hukuku ve idari yargt ile ilgili incelemeler I. Ankara:
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari s. 345.

*! Giinday (2011), s. 158; Akyilmaz (2015), s. 429.

*2 Giirbiiz (2011), s. 149; Akyilmaz vd. (2015), s. 430; Gozler (2009), s. 933; Karahanogullar1 (2012), s.
493; Kalabalik (2011), s. 172.

#3657 sayili Devlet Memurlart Kanunu md. 103/2: “Ogretmenler yaz tatili ile dinlenme tatillerinde izinli
sayilirlar. Bunlara, hastalik ve diger mazeret izinleri diginda, ayrica yillik izin verilmez.”

4 Memis (2014), s. 252; Goziibiiyiik (2012), s. 235; Giinday (2011), s. 159; Kalabalik (2014), s. 367.
452942 sayili Kamulastirma Kanunu md.30/1: “Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarmin sahip olduklart
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar1 diger bir kamu tilizelkisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamaz.”

#¢ Caglayan (2013), s. 396; Gozler (2009), s. 933; Giinday (2011), s. 159. ... hazineye ait tagmnmazin
kamulastirilmasi yolunda tesis edilen islem yok hiikmiindedir.” Danistay 6. Dairesinin 23.12.2002 tarih
ve 2001/6417 Esas ve 2002/6314 Karar sayili kararindan aktaran Karahanogullari. Yazar ayrica bu
durumda ortada bir hukuki imkansizlik oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Karahanogullar1 (2012), s. 495.
Ayn1 yonde goriis igin bkz. Kalabalik (2011), s. 170.

7 Damistay 7. Dairesinin 30.11.1998 tarih ve 1997/2708 Esas ve 1998/4234 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

8 Karahanogullar1 (2012), s. 494.
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Idarenin esitlik ilkesine aykirilik teskil edecek nitelikteki islemleri konu unsuru
bakimindan hukuka aykirt olacaktir**. Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda dile

getirdigi iizere:

“Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "kanun Oniinde esitlik ilkesi"
hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aynmi isleme baglh tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini O6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik
kurallart ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da Ongoriilen

esitlik ilkesi zedelenmez.”*°

Ornegin Damgtay 1988 tarihli bir kararinda; Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiindeki,
memurlara disiplin cezasi verilirken gegmis hizmetleri olumlu, sicilleri de iyi olanlara
tiiziikkte gosterilen cezanin bir derece asagisinin uygulanabilecegine iligkin hiikmiin,
ayni sartlar altindaki memurlardan birine uygulanip birine uygulanmamasini esitlik
ilkesine aykirilik olarak degerlendirmistir®'. Benzer sekilde MTA Genel Miidiirliigii
merkez teskilatina mithendis alimi1 i¢in agilan kadroda aranan erkek olma sart1 Danistay

tarafindan esitlik ilkesine aykiri bulunarak iptal edilmistir*>.

9 Yayla (2010), s. 136; Caglayan (2015), s. 500.

#0 Anayasa Mahkemesinin 12.11.2015 tarih ve 2015/43 Esas ve 2015/101 Karar sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim tarihi: 26.01.2016) Ornegin bkz. Anayasa
Mahkemesinin  12.11.2015 tarih ve 2014/196 Esas ve 2015/103 Karar sayili Kkarari.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erisim tarihi: 26.01.2016)

1 Danigtay 10. Dairesinin 18.2.1988 tarih ve 1987/932 Esas ve 1988/242 Karar say1li kararindan aktaran
Yayla (2010), s. 136 — 137.

#2 «Anayasanm yukarida yer verilen hiikiimlerinden de anlasilacag: tizere, herkes cinsiyet yoniinden
kanun oniinde esittir. Ayni hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda cinsiyet farkliliginin hukuksal
esitsizlige gerekce olabilecegi kabul edilemez. Bir yiiksek 6gretim lisans programina devam edilerek
aliman mezuniyet diplomasi; diplomaya hak kazanan kisinin meslegi her kosulda yerine getirmeye hak
kazandigini gostermektedir. Kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimciligia dayali engelleyici yonde
getirilen kosullar esitlik ilkesine aykir1 olacagi gibi, islevselligi kalmayan meslek unvanlarimin dolaylh
olarak kisilerin elinden alinmasi suretiyle hak kaybina yol agacaktir.
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3.2.2. Temel hak ve hiirriyetlerin idari islemle sinirlandirilmasi

Anayasa’nin 13. maddesi*’ geregince, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanmast miimkiindiir. Dolayisiyla idarenin bir kanuna dayanmadan, temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayan islem yapmasi konu unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil
edecektir™. Benzer sekilde kanuni dayanagi olmadan, bireylere yiikiimliiliik getiren
islemler de konu yoniinden sakathk tasiyacaktir®. Ornegin Danistay; Belediye
Kanununda ve Belediye Saglik Yonetmeliginde kasap diikkanlarinin hal icinde
caligmas1 yoniinde bir zorunluluk bulunmadig: halde, bu gerekceyle ilgili kisiye isyeri
a¢ma izni verilmemesi islemini iptal eden ilk derece mahkemesi kararmni onamistir**°.
Yine 1967 tarihli bir Danistay kararinda; belediyelere boyle bir yetki verilmemis
olmasina ragmen, sahibinin iradesi disinda hamamin 6gleden once erkeklere, 6gleden
sonra ise kadimlara agilmasi ydniindeki islem hukuka aykiri bulunmustur®’. Higbir
kanuni diizenleme, buz imal ve satis1 ile ugrasan bir isletmeye, memleketin acil

ihtiyaclart icin belli miktarda buz stoku bulundurmak zorunlulugunu saglamasi icin

Dosyanin incelenmesinden, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Merkez Teskilatinin mithendis
kadrolarina yapilacak atamalar i¢in KPSS-2004/2 ve Ek Yerlestirme Tercih Kilavuzunda 100 adet
miithendis kadrosundan 88 adeti i¢in 252 kodu ile "Cinsiyeti erkek olmak." kosuluna yer verildigi
anlagilmistir.

Olayda, Anayasanin yukarida anilan hiikiimleri geregince, kamu kurum ve kuruluslarina, personel
alimlarinda, bagvuru sartlarinin gorevin gerektirdigi nitelikler ve hizmet gerekleri dogrultusunda esitlik
ilkesine uygun bir sekilde belirlenmesi gerekmekte olup, bunun disinda hig¢bir ayirim gozetilemeyecegi
kuskusuz oldugundan, Tercih Kilavuzunda 2709 sayili Anayasanin 10. ve 70. maddelerinin dngordiigii
esitlik ilkesine aykirt bir sekilde diizenlenen kosulda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danigtay 12.
Dairesinin ~ 22.2.2006 tarih ve 2004/4382 Esas ve 2006/539 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)

331982 Anayasast md. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve
o6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

3% Onar (1966), s. 315; Caglayan (2013), s. 395; Gozler (2009), s. 934.

3 Yildinm ve Aver (2015), s. 174 — 175; Akyilmaz vd. (2015), s. 430; Kalabalik (2011), s. 172;
Goziibiiylik ve Tan (2014b), s. 488; Gozler (2009), s. 934; Kalabalik (2014), s. 367. Bu yonde Danistay
karari i¢in bkz. D. 4. D. 23.02.2011 T., 2009/248 E., 2011/4403 K.

43¢ «1580 sayili Belediye Yasasmimn 15. maddesinin 58. bendinde, insan saghigmi yakindan ilgilendiren
gida maddelerinin toptan alim ve satimlarmin belirli yerlerde ve belediye gozetimi altinda yapilmasini
saglamak amaciyla haller yapilacagi ve isletilecegi kurala baglanmis ise de bu kural, maddeden de
anlagilacagi gibi toptan alim ve satimlar i¢in getirilmis olup, perakende satis yapacak isyerleri igin
taraflara boyle bir yiikiimliiliik getirilmedigi anlagildigindan ........... idare Mahkemesinin 22.5.1987 giin
ve 390 sayili kararmmin onanmasina, temyiz yargilama giderlerinin istemde bulunan {izerinde
birakilmasimna 5.4.1989 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” Danistay 8. Dairesinin 5.4.1989 tarih ve
1987/850 Esas ve 1989/232 Karar sayil1 karar1.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ (Erigim tarihi: 26.01.2016)

7 Damigtay 8. Dairesinin 13.4.1967 tarih ve 1966/2337 Esas ve 1967/1347 Karar sayili kararmdan
aktaran Goziibiiylik ve Tan (2014b), s. 489.
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belediyeye yetki vermemisken belediyenin boyle bir islem yapmasi konu unsuru
acisindan hukuka aykirilik teskil eder*®. Bu konuda bir baska kararda da, “1136 sayili
Avukathik Kanunu’nda dayanagi bulunmayan baro giderlerine katki payr ve sosyal

ardim fonu kesintisi istemesinin miimkiin olmadig1” ifade edilmistir*”’.
y

3.2.3. Kanunun uygulama alaninin genisletilmesi

Belli bir statii i¢inde bulunanlara uygulanabilecek kurallarin, bu statii disindaki kisilere
de uygulanmasi konu unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil eder*®®. Ornegin; 1111
sayili Askerlik Kanunu erkekleri askerlik yapmaya mecbur tutmasina ragmen, kadin
vatandasin askere almnmasi islemi konu unsuru bakimindan sakattir*®'. Ogrencilere
uygulanmast gereken bir hiikmiin mezunlara da uygulanmasi ayni sekilde hukuka
aykindir*®. 2547 sayih  Yiiksekogretim Kanunu, Ogretim iiyelerinin  bagka
tiniversitelerde gorevlendirilebilmesini dngoriirken, mevzuatin kapsami genisletilerek
Ogretim gorevlilerinin bu sekilde gorevlendirilmesi, ayni sekilde konu unsuru
bakimindan hukuka aykirt olacaktir*®. Danistay da 1994 tarihli bir kararinda, sigortali
olan ve prim borcu bulunan ¢iftgilerin bu bor¢larinin tahsili amaciyla ¢ikarilan 2926
sayili Kanuna dayanarak alinan Bakanlar Kurulu kararmi, sigortali olup olmadigina ve
prim borcu bulunup bulunmadigia bakilmaksizin tiim ciftcilere yiikiimliilik getirdigi
gerekgesiyle iptal etmistir*®. Baska bir kararinda Danistay askeri okulla alakasi
kalmayan kisi hakkinda, okul 6grencilerinin saglik sebebiyle okuldan c¢ikarilmasini
ongoren Astsubay Talimatnamesinin 16. maddesi geregince yapilan islemi hukuka

465

aykirt bulmustur™. Yine 2003 tarihli bir kararinda Danistay, kanunda orman olarak

nitelendirilmeyen zeytinliklerin, orman kavrami igine almmasimi hukuka aykir

% Danistay 5. Dairesinin 29.9.1948 tarih ve 1948/1868 Karar sayili kararindan aktaran Onar (1966), s.
315 -316.

% Danistay 8. Dairesinin 16.6.2006 tarih ve 2005/1750 Esas ve 2006/2520 Karar sayili kararindan
aktaran Karavelioglu ve Karavelioglu (2009), s. 162.

40 Onar (1966), s. 314; Caglayan (2013), s. 396; Giinday (2011), s. 159; Akyilmaz vd. (2015), s. 431;
Kalabalik (2011), s. 171; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 489; Giirbiiz (2011), s. 149; Gozler (2009), s.
935; Yildirim ve Aver (2015), s. 175; Akinct vd. (2013), s. 277; Kalabalik (2014), s. 366; Atay (2014), s.
505.

1 Gozler (2009), s. 935.

2 yildirim (2014), s. 87.

93 Akyilmaz vd. (2015), s. 431.

% Damgtay 10. Dairesinin 27.06.1994 tarih ve 1993/2471 Esas ve 1994/3107 Karar sayili kararu.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ (Erigim tarihi: 27.01.2016)

495 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 25.9.1964 tarih ve 1963/391 Esas ve 1964/352 Karar sayili
kararindan aktaran Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 490.
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bulmustur*®®. Nakliyecilik yapmak amaciyla hareket edenlere uygulanacak bir hitkmiin
kendi hesabina nakliyat yapanlara da uygulanmasi suretiyle kanunun uygulama alaninin

genisletilmesi de bu hale bir drnek teskil eder*’.

3.2.4. Mahkeme kararlarina uyulmamas1*®

Anayasa’nin 138. maddesi*® geregince yasama, yiiriitiime organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir, mahkeme kararlarin1 degistiremez ve uygulanmasini
geciktiremez. Bu baglamda idarenin mahkeme kararinin geregi olan islemi yapmamasi
ya da mahkeme tarafindan iptal edilmis bir kararin aynisim1 almasi, s6z konusu karari

konu unsuru bakimindan sakatlar*’®

. Mahkemece iptal edilmis bir ingaat ruhsatinin
tekrar ilgili kisiye verilmesini ngoren bir idari islem, bu hale 6rnek teskil eder*’'. Kural
mahkemece iptal edilen bir kararin aynisinin idarece alinamamasi olmakla beraber,
ozellikle iglemin yetki ve sekil unsurlarindaki sakatlik sebebiyle iptal edildigi hallerde
islemin yenilenmesi miimkiin hatta zorunludur*’®>. Benzer sekilde yarg: kararlarmm
etkisini ortadan kaldirmak i¢in idari islem yapilmasi da, idari islemi konu unsurunda

hukuka aykirihga sebep olur®”

. Fakat Danigtay’in bu tarz islemlerin ama¢ unsuru
bakimindan sakat oldugu yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir*’®. Son olarak idarenin

islemi, yargi kararinin seklen uygulanmasi niteligindeyse yine konu unsuru agisindan

¢ Danigtay 8. Dairesinin 30.4.2003 tarih ve 2002/13 Esas ve 2003/1949 Karar sayili kararindan aktaran
Caglayan (2013), s. 397.

*7 Damgtay 5. Dairesinin 27.3.1948 tarih ve 1948/799 Karar sayili kararindan aktaran Onar (1966), s.
314.

%8 Doktrinde kesin hiikmiin ihlali de denilen bu hal, Géziibiiyiik ve Tan tarafindan agik sakatlik; Giinday
tarafindan ise agik¢a hukuka aykirilik basliklart altindan incelenmekte fakat sz konusu basliklarda
mahkeme kararlarina uyulmamasindan baska Ornek zikredilmemektedir. Bkz. Goziibilyik ve Tan
(2014b), s. 487; Giinday (2011), s. 159. Karahanogullar1 ise Anayasanin 138. maddesini baz alarak yasak
ve imkansiz konular bagligi altinda incelemektedir. Bkz. Karahanogullari (2012), s. 493.

991982 Anayasas1 md. 138/son: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarma uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

1 Yayla (2010), s. 134; Giinday (2011), s. 159; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 487; Kalabalik (2011), s.
172; Gozler (2009), s. 935 — 936; Giirbiiz (2011), s. 150.

1 Gozler (2009), s. 935.

472 Caglayan (2013), s. 397.

473 Akyilmaz vd. (2015), s. 432; Karahanogullari (2012), s. 493.

#74 «__. yukarida amlan yarg kararlari ile 21 sayil ilke kararmim hukuka uygun bulundugunun saptanmis
olmasi karsisinda, dava konusu islemin davali idarece belirtildigi {izere kamu yararinin saglanmasi
amaciyla degil, mahkeme kararlarinin etkisiz kilinarak daha dnce yargi kararlari ile iptal edilen islemlerle
ayni sonucu doguracak nitelikte ve 21 sayili ilke kararini ortadan kaldirmak amaciyla tesis edildigi
sonucuna varildigindan, islemde amag¢ yoniinden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay 6.
Dairesinin 21.11.1998 tarih ve 1997/4439 Esas ve 1998/5786 Karar sayili kararindan aktaran
Karahanogullar1 (2012), s. 493.
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sakatlik ortaya cikacaktir’”. Idarenin tekil bir karari uygulamasi zorunlulugunun
yaninda, belli bir konuda istikrar kazanmis olan ictihatlar dogrultusunda karar almasi

gerekir, aksi halde alian karar yine konu y6niinden hukuka aykirilik teskil edecektir®’®.

3.2.5. Normlar hiyerarsisine aykirilik

Normlar hiyerarsisi bir hukuk diizeninde tek bir norm degil, anayasa, yasa, tiiziik ve
yonetmelik gibi birden fazla hukuk kuralinin bulunmasini, bu kurallarin ayni deger
sirasinda degil yukaridan asagiya bir diizende olmasini ve son olarak bir kurali koyan,
uygulayan ve uygulanmasim denetleyen organlarin farklibigim ifade eder®”’.
Anayasa’nin 11, 115 ve 124. maddeleri Tiirk hukukundaki normlar hiyerarsisini
yukaridan asagiya; Anayasa, kanun®’®, tiizik ve yonetmelik olarak belirlemistir®”.
Bireysel islemler ise hiyerarside en alt sirada yer alirlar®™’. Yani bu siralamada altta olan
norm iisttekilere uygun olmak zorundadir. Iste bu silsileye uymayan, yani iist norma
aykir1 olan bir islem konu unsuru bakimindan hukuka aykiridir*®'. Burada s6z konusu
islemin sadece bir {ist norma uygunlugu degil, {ist normlarin tamamina uygunlugu
dikkate alinir sdyle ki; 6rnegin bir bireysel islem yonetmelige degil direkt olarak kanuna
aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilebilir (fakat bu durumun istisnasini Anayasaya
aykirilik halleri teskil eder, zira anayasaya uygunluk denetimini sadece Anayasa
Mahkemesi yapabilir)**?. Ornegin 2007 tarihli bir Damistay kararinda, kanun hiikmiinde
kararnamede Ongoriilmeyen hususlarin yonetmelikte diizenlenmesi agikga iist hukuk

hiikmiine aykir1 bir diizenleme olarak degerlendirilmistir*®. Bir baska kararda da

473 «“Anayasanin 2. maddesinde yer alan ‘Hukuk Devleti’ ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme

kararimi sekli olarak degil, biitlin sonuglari ile uygulamasi zorunludur.” Danistay 5. Dairesinin 1998/1970
Esas ve 2001/5153 Karar sayili kararindan aktaran Akyilmaz vd. (2015), s. 432.

#7® Karahanogullari (2012), s. 493. Bu hal yargisal bagl yetki kapsaminda da degerlendirilmektedir. Bkz.
Alan (1976), s. 352.

71, O. Kaboglu (2006). Anayasa hukuku dersleri (genel esaslar). Istanbul: Legal, s. 39 — 40.

78 Anayasanmn 90. Maddesinin 5. fikras: geregince, “usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarast
andlagmalar kanun hitkkmiindedir.”

7% Ayrica bkz. E. Kuluglu (2008). Tiirk hukuk sisteminde normlar hiyerarsisi ve sayistay denetimine
etkileri. Sayistay Dergisi, (71),s. 3 — 18.

0 Gozler (2003), s. 225.

481 Atay (2014), s. 505; Gozler (2015), s. 349 — 350; Kalabalik (2011), s. 171; Caglayan (2013), s. 396;
Giirbiiz (2011), s. 149; Yildirim (2010), s. 255.

2 Gozler (2015), s. 350.

3 «Anilan Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesinde, idareye Yonetmelik c¢ikarma yetkisi
verilmis ise de, bu yetkinin, ancak maddede diizenlenmesi 6ngoriilen hususlara iliskin oldugunda kuskuya
yer bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 4369 sayili Yasa ile degisik 178 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'de, yapilacak yeterlik
smavinda basarili olamayan stajyer kontroldrlerin yeniden yeterlik sinavina alinmayacagi ve kontrolorlilk
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Danistay benzer sekilde, kanunda 6ngdriilmemis olan bildirge verme zorunlulugu ve bu
zorunluluga uyulmadiginda idari para cezasi ongdren yonetmelik hiikmiini iptal eden
ilk derece mahkemesi kararini onamistir*™. Yine bir baska kararda, i¢isleri Bakanligimin
ickili yer bolgesi tespiti yapilirken uyulmasi gereken esaslari belirleyen genelgesi, Isyeri
Ac¢ma ve Ruhsatlarma iliskin Yonetmelikte bulunmayan kisitlamalar igermesi ve {ist
hukuk kurallarim1 asan hiikiimler getirmesi nedeniyle iptal edilmistir*™’. Ayrica idare
islem yaparken, 6zel kanun — genel kanun, yeni kanun — eski kanun uygulamasini da
g6z Oniinde bulundurmali, yani yeni ve/veya 6zel mevzuat varsa islemi yeni ve/veya
0zel mevzuatta belirlenen konuda yapmalidir; aksi halde yapacagi islem konu unsuru

acisindan hukuka aykiri olacaktir*®®

. Doktrinde bireysel idari islemler arasinda da bu
kurallara riayet edilmesi gerektigi, aksi halde 6rnegin ayni idari makamin Oncekini
ortadan kaldirmadan, eskisiyle ¢elisen bir bireysel islem tesis etmesinin sebep ve konu

unsurlart yoniinden hukuka aykir olacag: ifade edilmektedir®’.

3.2.6. Hukuk kuralinin yanhs yorumu

Idare yapacag idari islemlerin konusunun se¢iminde mevzuati dogru yorumlamak
zorundadir*®®, Idarenin hukuk kuralim yanlis yorumlamasi, ilgili islemi konu unsuru
bakimindan hukuka aykir1 hale getirir. Konu unsurunda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar
cogunlukla, hukuk kuralinin yanlis yorumlanmasindan veya idare tarafindan yanlis
anlasilmasindan kaynaklanir™’. 1994 tarihli bir Danistay kararina konu olan olayda;

distribiitor sirket, yurtdisindan ithal ettigi bilgisayar oyun ve kasetlerinin 3257 sayili

ile iliskileri kesilerek Bakanlik¢a durumlarina ve derecelerine uygun bir géreve atanacaklar1 yolunda bir
hilkme yer verilmemis olmasi karsisinda, bu hususlarin Yoénetmelik'le diizenlenmesine hukuken olanak
bulunmadigindan, dava konusu islemin dayanagini olusturan Maliye Bakanlig1 Gelirler Kontrolorleri
Yonetmeligi'nin 19. maddesinde yer alan hiikiim ile 178 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'de
ongoriilmeyen hususlarin diizenlendigi ve bu madde ile agikga iist hukuk hiikkmiine aykirt bir diizenleme
yapildig1 anlasilmis bulunmaktadir.” Danistay 5. Dairesinin 29.6.2007 tarih ve 2006/3804 Esas ve
2007/3778 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

% Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 23.2.2006 tarih ve 2004/2733 Esas ve 2006/54 Karar
say1li kararindan aktaran Yildirim (2010), s. 256 — 257.

* Danigtay 8. Dairesinin 7.3.2007 tarih ve 2005/6261 Esas ve 2007/1246 Karar sayili kararindan aktaran
Kuluglu (2008), s. 17.

¢ Akyilmaz vd. (2015), s. 430. Lex posterior da denilen sonraki kanun ilkesi geregince normlar
hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan ve birbiriyle ¢elisen iki hukuk kurali varsa sonraki tarihte yiiriirlige
giren kural uygulanir. Lex specialis de denilen 6zel kanun ilkesi ise ayn1 diizeyde yer alan ve ayni tarihli
iki hiikiim arasinda geliski oldugunda &zel hiikiim niteligindekinin uygulanmasini ifade eder. Bkz. Gozler
(2003), s. 227 — 230.

7 Yayla (2010), s. 134.

8 Akyilmaz vd. (2015), s. 431.

9 Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 490.
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yasa kapsaminda koruma altina alinarak bandrollenmesi i¢in ilgili bakanliga bagvurmus,
fakat bagvurusu reddedilmis ve idare mahkemesinde dava edilen bu red karar
mahkemece iptal edilmemistir. Temyiz incelemesinde ise Danistay, bilgisayar
oyunlarmin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda ilim ve edebiyat
eseri niteligi tasimalar1 sebebiyle 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu
kapsamina girdigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur*”’. Séz konusu
olayda idare mevzuat hiikiimlerini yanlis yorumlayarak ilgilinin talebini reddetmistir ve
bu ret islemi konu unsuru agisindan hukuka aykirilik teskil etmistir. Benzer sekilde;
“3194 sayili yasanin 42. maddesi uyarinca tek bir yapi i¢in yalnizca bir para cezasi
verilmesi gerekirken her bir parsel yoniinden ayri ayri ceza verilmesi”®' ve
“Muhtarliktan izin alinarak yapilan yapmin Plansiz Alanlar Yonetmeligi hiikiimlerine
aykir1 olarak fazladan yapilan katlar1 esas alinmak suretiyle 3194/42 uyarinca para

cezas1 verilmesi gerekirken, yapinin timii esas alinarak verilen para cezasi” hukuka

aykir1 bulunmustur*?,

3.2.7. Negatif hukuka aykirilik (uygulanmasi gereken bir hukuk

kuralinin uygulanmamasi)

Idarenin uygulamasi gereken bir hukuk kuralin1 uygulamamasi konu unsuru bakimindan

493

hukuka aykirilik teskil eder™. Bu tarz hukuka aykiriliklar, idareye yapilan istemin

reddedilmesi ya da bildirimin kabul edilmemesi gibi bir ¢ok halde ortaya ¢ikabilir**.
Ornegin; pasaport almak igin tiim sartlar1 yerine getiren kisiye idarenin pasaport

vermemesi ya da okul yapmak i¢in ruhsat talebinin gerekleri yerine getirilmesine

#0 «5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 2/1.maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri
niteligindeki bilgisayar programlarindan; belli bir mizansen, veya senaryo cercevesindeki hareketli ve
sesli goriintiileri bilgisayarin yeniden iiretmesini saglayan komutlar kiimesini igeren bilgisayar oyunlari;
kaset, disk ve benzeri hareketli goriintii ve ses tasiyicilarina veya ileticilere kaydedilmis ifadesiyle, 3257
sayilt Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu kapsaminda bulunmaktadir.” Danistay 10. Dairesinin
27.4.1994 tarih ve 1992/4550 Esas ve 1994/1856 Karar sayil1 karar1.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ (Erigim tarihi: 27.01.2016)

! Danistay 6. Dairesinin 20.2.2006 tarih ve 2004/4776 Esas ve 2006/659 Karar sayili karart.

2 Danistay 6. Dairesinin 14.04.2006 tarih ve 2005/7550 Esas ve 2006/1946 Karar sayili kararmdan
aktaran Akyilmaz vd. (2015), s. 431.

93 Gozler (2009), s. 935. Memis bu duruma olumsuz nitelikli olarak kanuna aykirilik olmast adint
vermektedir. Bkz. Memis (2014), s. 252. Atay ise bu hali islemin i¢erdigi hukuki sonucun, bir {ist hukuk
normuna aykirt olmast bagligi altinda incelemektedir. Bkz. Atay (2014), s. 505. Ulu ise, idarenin
kullanilmasit zorunlu yetkisini kullanmayarak ortaya ¢ikardig: ret isleminin hem konu unsuru hem de
yetki unsuru bakimindan sakat oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ulu (2012), s. 289.

4 Gozler (2009), s. 935 — 936.
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ragmen belediyenin ruhsat vermemesi konu yoniinden hukuka aykiridir*®. Dernek
kurulmasi gibi bildirim kosuluna bagli faaliyetlerde, idarenin ilgili kisilerin kurulus
belgelerini almamasi, bildirimi kabul etmemesi de konu unsuru bakimindan hukuka

aykirilik teskil eder™®. Damistay’mn da konuya iliskin bir karar: su sekildedir:

“Hukukumuzda sirketler disindaki sendika, dernek gibi 6zel hukuk tiizel
kisiliklerinin olusumu izin kosuluna baglanmamistir. Dernek ve Sendikalar
Anayasaya, Dernekler Yasasi, Sendikalar Yasasiyla yapilan diizenlemeye
gore ve Medeni Kanundaki genel diizenleme geregi kurulus belgelerinin
ilgili mercie verilmesiyle tiizel kisilik kazanmaktadir. Anayasal ve ilgili
yasal diizenlemelerde genel olarak idarenin anilan tiizel kisiliklerin kurulug
ve faaliyetlerine miidahale etmemesi esast benimsenmistir. Dolayisiyla
anilan tiizel kisiliklerin kurulus ve faaliyetlerine idarenin genel kolluk
yetkisini kullanmak suretiyle miidahalesi miimkiin degildir. S6z konusu 6zel
hukuk tiizel kisilerinin faaliyetlerinin durdurulmasina, kapatilmasina ancak

yetkili adliye mahkemesince karar verilebilir.

Kamu gorevlilerinin sendikalagma hakkinin kullanimi konusunda kamu
calisanlarinin  sendikalagsma  girisimleri sonucu olusan kuruluglarin
faaliyetlerinin durdurulmasi, bu kuruluslarin kapatilmasi istemiyle acilan
davalara bakan yetkili adliye mahkemelerince belirlenmesi gerekmektedir.
Sendikalagsma girisimleri lizerine olusan kuruluslarin faaliyetlerini yasaya
aykir1 bulan idarenin gorevi mahkemeye bagvurmakla smrli olup;
Valiliklerin sendika tiiztigliyle ibraz edilen diger kurulus belgelerini
herhangi bir gerekce gostererek kabul etmeme, isleme koymama, kuruculara
iade etme veya faaliyetlerini engelleme gibi  bir  yetkisi

49
bulunmamaktadir.”*”’.

5 Memis (2014), s. 252; T. Yildirim (2010). Idari yarg:. istanbul: Beta, s. 255; Gozler (2009), s. 936.

¥ Gozler (2009), s. 936.

7 Danistay 10. Dairesinin 7.11.1994 tarih ve 1994/3626 Esas ve 1994/5486 Karar sayili kararmdan
aktaran Gozilibiiylik ve Tan (2014b), s. 486.
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3.3. Gecmise Etkili Islem Yapilmasi ve Kazanilmis Haklara Aykiri Islemler

Doktrinde konu unsurundaki sakatlik halleri baslig1 altinda bazen sadece ge¢mise etkili

| bazen de ayrn ayri basliklarda® ge¢mise etkili islemlerden ve

islemlerden®
kazanilmig haklara aykir1 islemlerden bahsedilmektedir. Burada geriye yiiriimezlik
ilkesi ile kazanilmus haklar arasindaki yakn iliskiden 6tiirii®®, ikisi aym bashk altinda

incelenecektir.

Geriye yiliriimezlik ilkesi geregince idari iglemler, bireysel ya da diizenleyici nitelikte
olmasina bakilmaksizin kural olarak tesis edildikleri tarihten eski bir tarihe yoOnelik
olarak hiikiim ve sonu¢ doguramazlar’®'. Geriye yiiriimezlik ilkesi hukuk devleti ve
dolaystyla hukuki giivenlik ilkesinin dogal bir sonucudur’®. Danistay’in ifadesi ile
“Geriye yiuiriimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmis idare hukuku
kuralidir.”®” Ayrica bu ilke hukukun genel bir ilkesi olarak kabul edildiginden®®
sadece idare hukukunda degil, yasama alaninda ve ceza hukukunda da uygulama alani

bulur’®. Anayasa Mahkemesi’nin ifadesi ile:

“Hukuk devletinin saglamakla yilikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural
olarak yasalarin geriye yiirimemesini gerekli kilar. Yasalarin geriye

yiiriimezligi ilkesi uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin

8 Giinday (2011), s. 160; Gézler (2009), s. 936.

9 Yildiim (2010), s. 258 — 261; Caglayan (2015), s. 500 — 501; Akyilmaz vd. (2015), s. 432 — 433;
Yayla (2010), s. 135 — 140.

2y, Ogurlu (2003). Idare hukukunda kazamilmis haklara saygi ve hakli beklentiler sorunu. Ankara:
Seckin, s. 60. “Goriildiigii iizere, geriye yiiriimezlik ilkesi kazanilmis haklar1 korumak amacini giitmekte
olup, ilgililerin kazanilmis haklarini haleldar etmeyen geriye yiirimenin gerek yasa normlar1 gerekse
yiiksek yargi kararlari agisindan hukuka aykiri oldugunu sdylemek miimkiin degildir.” Danistay 11.
Dairesinin ~ 7.12.2011 tarih ve 2008/10755 Esas ve 2011/7473 Karar sayili Kkarari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)

%V Caglayan (2013), s. 399; Gozler (2009), s. 1056.

2 A. Akyildiz (2008). Danustay ve hukuk devleti: Hukuk devleti hukuki bir ilke siyasi bir ideal. (Ed: A.
R. Coban, B. Canatan, A. Kiiciik), Ankara: Adres Yayinlari, s. 523. “Idari islemler yiiriirliige girdikleri
andan itibaren hukuki etkilerini gosterirler ve idari islemlerin geriye yiirimezligi ilkesi, gerek yargisal
kararlar gerekse 6gretide kabul edilmis bir idare hukuku kuralidir, idareye yasayla taninan diizenleme
yetkisinin, ge¢mise ylriimezlik ve belirlilik unsurlarint igeren hukuki giivenlik ilkesine uygun
kullanilmas1 hukuk devleti olmanin dogal ve zorunlu geregidir.” Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun 11.6.2014 tarih ve 2014/255 Esas sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
(Erigim tarihi: 26.01.2016)

203 Danigtay 13. Dairesinin 28.4.2015 tarih ve 2011/1034 Esas ve 2015/1633 Karar sayili karart.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)

% Ogurlu (2003), s. 63; Gozler (2009), s. 1057.

393 Akyilmaz vd. (2015), s. 432.
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gerektirdigi kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiirtirliikk tarihlerinden sonraki

olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere gikarilirlar.”%

Idari islemlerin geriye yiiriimemesi kural olmakla birlikte, bu ilkenin bir takim
istisnalar1 bulunmaktadir. Bir idari islem yargi mercii tarafindan iptal edildiginde, idari
yarginin iptal kararin1 uygulayabilmek i¢in alinan karar ve idare tarafindan alinmig sakat
bir kararin geri alinmasindaki geri alma karari mecburen geriye yiiriir". Benzer
sekilde; kanunla ongoriilen hallerde®®, kolluk alaninda kisi giivenligi nedeniyle, kamu
hizmetlerinin devamliligt veya hukuk bosluguna engel olunmasi nedeniyle, bastan
ongoriilmiis hallerde, infisahi sart nedeniyle ve bazi islemlerin mahiyetleri geregince

% iste bu sayilan istisnalar disinda,

geemise etkili olabilecekleri kabul edilmektedir
geemise etkili hiikkiim ve sonu¢ doguran idari islemler konu unsuru agisindan hukuka
aykir1 olacaktir’'’. Ornegin Damistay 1992 tarihli bir kararinda, bir idari tasarruf olan

Bakanlar Kurulu kararinin geriye yiirlir hilkkiim ve sonu¢ getirmesini hukuka aykir

% Anayasa Mahkemesinin 24.3.2010 tarih ve 2007/77 Esas ve 2010/50 Karar sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erigim tarihi: 26.01.2016)

7 Kalabalik (2011), s. 171; Giinday (2011), s. 160. Geri alma hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. T. Tan
(1970). Idari iglemin geri alinmasi. Ankara: Seving Matbaasi. “Geri alma ve sonuglar1 konusunu en ¢ok
inceleyen Fransiz Danistay'inda 1922 tarihine kadar hig¢ bir siire diisiiniilmeksizin sakat tasarruflarin her
zaman geri alinabilecegi karara baglanmis iken, bu tarihte verilen Dame Cachet karariyle siire iizerinde
durulmus ve geri aliacak kararin hak doguran sakat bir karar olmasi nedeniyle ancak dava agma siiresi
icinde ve dava acgilmigsa karar verilinceye kadar geri alinabilecegi kabul edilmis ve bu goriis bazi
istisnalar disinda bu giine kadar devam edegelmistir. Gerek Tiirk gerek yabanci doktrinde gerekse yargi
kararlarinda geri alma isleminin, idari islemlerin geriye yiirlimezligi prensibine istisna getirdigi, bu
prensibin kazanilmig haklarla miiesses durumlar1 korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrar saglamak
ihtiyag ve zaruretinden dogdugu, ancak hukuka uygunlugu yerine getirmenin de bir hukuk kural
olduguna gore sakat tasarruflarin geri alinarak hukuka uygunlugu saglamanin da bir zorunluluk
oldugundan bahsedilmis, ayn1 zamanda toplumda istikrar ve giivenlik saglamanin da hukukun amaci
oldugu agiklanmigstir. Biitiin bu prensipler g6z Oniine alinarak istikrar prensibinin agirlik kazanmasi
sonucu dava agma siiresi ve zaman agimi1 miiessesesi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir, iptal davast agmak i¢in
sahislara belirli bir siire verilip bu siirenin ge¢mesi halinde idari tasarruf sakat olsa dahi yapay bir sihhat
kazanir duruma girdigine gore, yine sakat bir idari tasarrufun geri alinmasi i¢in iptal davasi agma siiresine
denk bir siirenin taninmasi fikri Fransa'da gerek doktrinde gerek Fransiz Danistay'inda genellikle kabul
edilmistir.” Damstay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.12.1973 tarih ve 1969/8 Esas ve 1973/14
Karar sayil1 karari. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

% Hatta Damstay’mn kimi zaman kanunun agik izni olmasa da iistii kapali olarak geriye yiiriime
ongordiigi haller oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Goziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 418.

% Memis (2014), s. 277; Giritli vd. (2013), s. 1294; Géziibiiyiik ve Tan (2014a), s. 417 — 419. Bu hallerin
aciklamalari i¢in bkz. Gozler (2009), s. 1063 — 1067.

310 Atay (2014), s. 503 — 504; Kalabalik (2014), s. 366; Akyilmaz vd. (2015), s. 432; Akinci vd. (2013), s.
277; Gozler (2009), s. 936; Giirbliz (2011), s. 149; Giinday (2011), s. 160. Gozler ayrica geriye
yiiriimezlik ilkesine aykiri olarak yapilan islemlerin zaman bakimindan yetkisizlik ile sakat olacagini ileri
siirmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 804.
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bulmustur’’'. Damistay, 1985 tarihli bir kararinda da idare tarafindan yapilan islemi
y y

geriye yuriimezlik ilkesine aykir1 bulmus ve asagidaki gerekgeyle iptal etmistir:

“Dava dosyasinin incelenmesinden, Atas ve Batman boélgelerindeki LPG
acigin1 gidermek iizere Ipras Rafineri bolgesinden yapilacak sevkiyatlarda
Odenecek nakliye farklarini tlipli nakliyeye esas alinarak 21.12.1980
tarihinde tespit edildigi, bu uygulamanin 1983 yilina kadar siirdiirtildiigu,
daha sonra uygulamanin degistirilerek fiili duruma uygun 6deme esasi

getirildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar idareler idari islemleri kamu yarar1 amaciyla her zaman
degistirme yetkisine sahip iseler de; idari islemlerin geriye yiiriimeyecegi
idare hukukunun temel ilkelerindendir. Bu durumda dava konusu islemin
01.01.1983 tarihine tesmil edilerek bu tarihten itibaren gecerlik
kazanmasinda idare hukukunun esaslarina aykirilik acik bulundugundan

. . . . 512
dava konusu islemin bu kisminin iptaline...” "

Idare hukukunda nesnenin veya kisinin bulundugu hukuki statiiden dogan ve kendisi
acisindan kesinlesen, kesin alacaga doniisen kazanilmis haklarin’'? ihlal eden islemler,
konu unsuru agisindan hukuka aykirilik teskil eder’'®. Damstay’in ifadesi ile;
“Kazanilmis hak, objektif bir hukuk kuralinin kisilere uygulanmasiyla objektif ve genel
hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma doniismesidir.”>". Anayasa
Mahkemesi ise kazanilmig hakki, “kisinin bulundugu statiiden dogan ve kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haktir.” seklinde
tanimlamustir’'°. Bir baska ifade ile kazanilmis hak; “dogumu aninda hukuka uygun
olarak tamamlanmis ve boylece kisiye Ozgii, lehte sonuglar dogurmus, daha sonra

mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen, hukuk diizenince

ot Danigtay 10. Dairesinin 26.5.1992 tarih ve 1991/4571 Esas ve 1992/2237 Karar sayili karart.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 27.01.2016) Ayni1 ydnde
kararlar i¢in bkz. Gozler (2009), s. 1058 — 1059.
312 Danistay 10. Dairesinin 17.12.1985 tarih ve 1985/1132 Esas ve 1985/2134 Karar sayili kararindan
aktaran Atay (2014), s. 504 — 505.
°1 Kazamilmis hak kavrami hakkinda detayli bir inceleme igin bkz. Ogurlu (2003).
1% Akyilmaz vd. (2015), s. 433; Caglayan (2013), s. 398; Yildirim (2010), s. 258.

> Damistay 1. Dairesinin 19.12.1988 tarih ve 1988/336 Esas ve 1988/355 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)
>1®" Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarih ve 2007/44 Esas ve 2009/148 Karar sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erigim tarihi: 26.01.2016)
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korunmasi gereken haktir!.

Bu baglamda kazanilmis hak kavrami ile geriye
yiirlimezlik ilkesi arasinda kuvvetli bir bag olsa da tam olarak ayni1 anlama gelmezler.
Soyle ki; bu iki kavramin esanlamli oldugunun kabulii, kazanilmig haklara zarar veren
her islemin geriye yiiriidiiglinii ve her geriye yiiriiyen islemin kazanilmis haklara zarar
verdigini ileri siirmeyi gerektirir, ki bu hatali bir varsayim olacaktir’'®. Zira bazi
islemler nitelikleri geregi kazanilmig hak dogurmaya uygun degildir ve uygun olanlarin
da bir kism1 islemin ilgilisi bakimindan lehte veya aleyhte sonuglar dogurmasina gore
farklilik gosterir’'’. Burada ayrica ifade etmek gerekir ki, kamu diizeni agisindan belli

araliklarla gbzden gegirilmesi gereken ya da ilgililerin belirli sartlar1 tasimasi kosuluyla

yapilan, izin ve ruhsat gibi islemlerin iptali kazanilmis hak olusturmaz*’.

Kazanilmis haklara sayg ilkesiyle yakin bir iligki icerisinde olan bir diger kavram da
hakli beklentidir. Her ne kadar bu iki kavram arasinda bir ¢ok paralellik mevcut bulunsa
da; heniiz tamamlanmamis hukuki islemlerin kazanilmig hak yaratamamasi ve hakli
beklentilerin kullanim alani ile kapsadigi islem ve eylemlerin kazanilmis haklardan
genis olmasi gibi farkhiliklar1 s6z konusudur’®'. Ornegin Anayasa Mahkemesi 2009
tarihli bir kararinda; Gelirler Genel Miidiirliigii yapilanmasiyla, miidiir ya da vergi
dairesi miidiirii olmay1 bekleyenlerin bu haklarimin kaldirilmasini, beklenen hak olarak
degerlendirmis ve kazanilmig hak olmadigi gerekgesiyle Anayasaya uygun

bulmustur’*.

Danigtay ise kazanilmig haklara saygi ilkesiyle ilgili 2004 tarihli kararinda, yargi

karariyla iptal edilen imar planina uygun olarak alinmig ruhsatlarin kendiliginden

17 Ogurlu (2003), s. 28. Kazanilmis hak kavraminin baska tamimlari i¢in bkz. Ogurlu (2003), s. 24 — 28.
18 Tan (1970), s. 59 — 60; Ogurlu (2003), s. 61 — 62.

1% Ogurlu (2003), s. 63.

20 y1ldirim (2010), s. 259.

21 Ogurlu (2003), s. 224 — 227.

> “Hukuk devleti hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuki gilivenligin bir sonucu da kazanilmig haklara saygi
gosterilmesi ilkesidir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiden dogan ve kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine donismiis haktir. Kisilerin hukuk diizenine giivenerek elde
ettikleri haklarin sonradan ¢ikarilacak yasal diizenlemelerle ihlal edilmemesi bu ilkenin geregidir. Bu
baglamda beklenen haklar kazanilmis hak niteliginde degildir.” Anayasa Mahkemesinin 2.7.2009 tarih ve
2005/66 Esas ve 2009/102 Karar sayili karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
(Erigim tarihi: 26.01.2016)

67



ortadan kalkmayacagini ifade etmistir’>. Bir baska kararda, eski yonetmelik doneminde
toptanct halinden tahsis istemiyle yapilan basvuru flizerine, ayni durumdaki baska
kisilerin talepleri kisa siirede yanitlanmasina karsin, ilgilinin talebinin yeni
yonetmeligin ylriirlige girmesi beklenerek reddedilmesi, kazanilmis haklara saygi
ilkesine aykiri oldugu igin isabetsiz bulunmustur’>*. Yine bir bagka kararda ilgilinin,
sOzlesmeli personel statiisiinde goérev yaptigt kurumun Yiiksek Planlama Kurulu
karariyla bir baska idareye devri iizerine, yeni kurumunda aldig iicretin eskisinden

diisiik olmasi kazanilmig haklara saygi ilkesine aykiri bulunmustur’>.
3.4. Sebep ile Konu Arasindaki fliskinin Sakat Olmasi

Idari islemin sebebi, idareyi o islemi yapmaya sevk eden etmen; konusu ise o islemin
doguracagir hukuki sonu¢ olduguna gore, bu iki unsur arasinda c¢ok siki bir iliski

bulunmaktadir ¢

. Bu iliski idarenin her isleminde bulunur’*’. Hatta sebep unsuru ile
konu unsuru arasindaki bu bag nedeniyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ve
521 sayilt Danistay Kanunu’ndan once, bu iki unsur ayrilmamis ve esas basligi altinda

incelenmistir’>®.

Cogu zaman hukuk kurallarinda, hangi sebebin hangi sonucu doguracagi, bir baska
ifadeyle belli bir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda yapilacak iglemin konusunun ne

oldugu belirtilmektedir’>. Dolayisiyla idari islemin sebebi ile konusu arasinda bir illiyet

2 Damistay 6. Dairesinin 11.2.2004 tarih ve 2002/4645 Esas ve 2004/685 Karar sayih karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

524 Danigtay 11. Dairesinin 13.4.1977 tarih ve 1976/84 Esas ve 1977/1327 Karar sayili kararindan aktaran
Ogurlu (2003), s. 161.

2% «“By durumda davacinin sozlesme iicretinin eski kurumunda denen miktardan daha diisiik
belirlenmesine iligkin islemin, davacinin hukuka uygun olarak elde ettigi kazanilmig hakkimin
yitirilmesine sebep olmasi nedeniyle hukuka uygun oldugundan séz edilemeyeceginden dava konusu
islemin iptali istemiyle agilan davayi reddeden mahkeme kararinda hukuki isabet goérilmemistir.”
Danigtay 11. Dairesinin 4.4.2006 tarih ve 2005/2927 Esas ve 2006/1625 Karar sayilt karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)

320 Ozyoritk (1973), s. 179; Giinday (2011), s. 159; Géziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 485. Maksat ile konu
arasinda da bir sebep sonug iligkisi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. S. Coskun ve M. Karyagdi (2001).
Idari yargilama usulii. Ankara: Segkin, s. 377.

>27 Karahanogullar (2012), s. 490.

28 §.'S. Onar (1952). Idare hukukunun umumi esaslari. istanbul: Marifet Basimevi, s. 204; Sezginer
(1991), s. 45; Yenice ve Esin (1983), s. 59. Sebep ile konu unsurlarinin bu sekilde beraber incelenmesinin
belki daha yararli ama en azindan daha kolay oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ozay (2002), s. 418.

32 Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 485; Gozler (2009), s. 936 — 937. Bu tarz hukuka aykirihiklara disiplin
islerinde sikca rastlandigi ifade edilmektedir. Bkz. Yayla (2010), s. 139 — 140. 2010 tarihli bir Danistay
kararinda ise hakkaniyet kavramina dayanilarak nedenin 06ngordiigli sonugtan farkli bir sonucun
dogabilecegi ifade edilmistir. “...seviye belirleme sinavindan kitapgik tiiriiniin ‘A’ olarak isaretlenmesi ve
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bagr’*® bulunur ve bu bagin yoklugu yapilan islemi hukuka aykiri getirir’'. Hukuka
aykiriligin konu unsurunda mi1 yoksa sebep unsurunda mi bulundugunun tespiti igin ise
somut olayin irdelenmesi gerekmektedir. SoOyle ki; kanunda Ongdriilen sebep
gerceklesmis, fakat bu sebebe baglanan hukuki sonugtan baska bir sonu¢ doguran islem
yapilmigsa konu unsuru; kanunda 6ngoriilen sebep gerceklesmeden kanunda 6ngdriilen
islem yapilmigsa sebep unsuru hukuka aykiri olacaktir’**. idarenin dogurdugu sonug,
idarenin faaliyetini diizenleyen yasada hi¢ yer almiyorsa artik bu durumda sakatligin
konu degil, yetki unsurunda oldugu kabul edilmelidir’®®. Ornegin; 6ziirsiiz veya izinsiz
olarak gorev mahallini terk etme fiili icin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125.
maddesinde uyarma cezasi ongoriilmiis olmasina ragmen, memura is yerini izinsiz terk
ettigi gerekcesiyle ayliktan kesme cezasi verilmesi konu unsuru agisindan hukuka

* Yine benzer sekilde 1981 tarihli bir Danistay kararma konu olan

aykirilik teskil eder
olayda; yasa Kaymakamliga fuhus yapildig1 gerekgesiyle ancak isletmenin kapatilmasi
karar1 verme yetkisi tanimigken, yasada Ongoriilmemis olan ruhsat iptali sonucuna
varilmis ve Danistay s6z konusu islemi hukuka aykiri bularak iptal etmistir’>>. Burada
belirtmek gerekir ki somut olayin 6zelliklerine gore, idari islemin sadece konu ve sebep
unsuru arasinda degil; yetki, sebep, konu ve bazen de maksat unsuru arasinda ¢ok yakin
iligkiler olabilmekte ve bu sebeple hukuka aykiriligin hangi unsurda oldugunun tespiti
zorlagmaktadir. Bu gibi hallerde asil gaye hukuka uygunluk denetimi yapmak oldugu
icin sakathigin tek bir unsura indirgenmesine gerek goriilmeyebilir, fakat eger bu

saptama yapilacaksa dogru sekilde yapilmalidir™®.

degerlendirmenin buna goére yapilmasi {izerine simnava giren basarisiz kabul edilmistir. Sinava girenin
yasinin  kiiciikligii dolayisiyla yanlishiktan tek basina sorumlu tutulmasmin hakkaniyete uygun
olmadigi...”. Danigtay 8. Dairesinin 22.1.2010 tarih ve 2007/9786 Esas ve 2010/210 Karar sayili
kararindan aktaran Giritli vd. (2013), s. 1275.

330 “Nedensellik bagt; bir neden ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki iligki.” Yilmaz (1992), s. 403.

> Onar (1966), s. 313; Memis (2014), s. 252; Tan (2011), s. 853 — 855; Derdiman (2010), s. 547;
Karavelioglu ve Karavelioglu (2009), s. 160 — 161.

32 Giinday (2011), s. 159; Caglayan (2013), s. 400.

>33 Karahanogullar (2012), s. 490.

>** Ankara 8. idare Mahkemesinin 7.6.2001 tarih ve 2001/107 Esas ve 2001/711 Karar say1li kararidan
aktaran Akyilmaz vd. (2015), s. 431 — 432.

>33 “jdare; kullandig1 yetkileri belirli bir yasal diizenlemeye dayandirmak zorundadir. Konu ile ilgili
diizenlemede idare kanunun Ongordiigii bir sebebe dayanarak baska sonu¢ doguracak islemde
bulunamayacagi gibi kanunla belirtilen sebepten baska sebep de kullanamaz.” Danistay 12. Dairesinin
22.4.1981 tarih ve 1979/840 Esas ve 1981/861 Karar sayili kararindan aktaran Karahanogullari (2012), s.
491.

% Karahanogullar1 (2012), s. 491 — 492. Yazar bu diisiincesinin ardindan; Danistay’mn, yasada
ongoriilmemis olmasina ragmen, bir valinin atanmak iizere gorevden alinmasini sekil sakatligi olarak
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Bir idari islemin konu unsuru yoniinden hukuka uygun olmasi igin, islemin sebep ve
konu unsurlar1 arasindaki illiyet baginin varligi her zaman yetmez; konu ile sebep
arasinda asir1 bir oransizlik da olmamasi gerekir>’. Bir baska ifadeyle idari islemin
sebep unsuru ile konu unsuru arasindaki Ol¢iisiizliikk idari islemi hukuka aykiri hale
getirir®. Olgiiliilik ilkesi, hukukun bagka dallarinda da uygulanma alani bulmakla
birlikte idare hukuku baglaminda, idarenin islem ve eylemi ile, basvurdugu
sinirlandirma amaci arasinda denge kurmasini ifade eder’®’. Danistay da bir kararinda

oOlciiliiliik ilkesini su sekilde tanimlamistir:

13

Olciiliilik ilkesi ise; ama¢ ve ara¢ arasinda makul bir iligkinin
bulunmasi, diger bir deyisle yapilan sinirlamayla saglanan yarar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade etmektedir. Bu
ilkenin; smirlayict 6nlem ile smirlama amaci arasindaki iligkinin
denetiminde, yasal Onlemin sinirlama amacina ulagsmaya elverigli olup
olmadigin1 saptamaya yonelik "elverislilik", smirlayict 6nlem in sinirlama
amacina ulagsma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup
olmadigin1 arayan "zorunluluk", ayrica amag¢ ve aracin oOlgiisiiz bir orant
kapsaylp kapsamadigimi, bu yolla Olciisiiz bir yiikiimlilik getirip
getirmedigini belirleyen "orantililik" ilkeleri olmak {izere ii¢ alt ilkesi

bulunmaktadir.”>*°,

Olgiiliiliik ilkesi, 6zellikle yiikiimlendirici islemler, idari yaptirimlar, kolluk islemleri’*!

542

ve disiplin cezasi iglemlerinde biiyiik 6nem tasir™"”. Yine 657 sayili Devlet Memurlari

nitelendirmesini 6rnek olarak gostermekte ve Danistay’in idari islemin unsurlarindaki hukuka aykiriliklart
tespitteki 6zensizligini elestirmektedir. Bkz. Karahanogullari (2012), s. 492.

7 Gézler (2009), s. 938.

3% yildirim ve Aver (2015), s. 175; Caglayan (2013), s. 400; Akyilmaz vd. (2015), s. 433; Akinc1 vd.
(2013), s. 277; Yayla (2010), s. 137.

3%y, Ogurlu (2002). Karsilastirmali idare hukukunda ol¢iiliiliik ilkesi. Ankara: Seckin, s. 21 — 31. “Basit
bir benzetmeyle 6l¢iiliiliik ilkesi ¢ok iyi aydinlatilamamis bir alanda ilerlemek zorunda olan idarenin (ve
bu ilerleyisi denetleyecek olan yargimin) elindeki ¢ok giiglii bir fener gibidir. Hem idarenin yolunu
aydinlatarak tokezlemesini onler hem de o yolda muhatap olacagi bireyleri aydinliga ¢ikarip onlari
karanligin dogurabilecegi tehlikelerden korur.” Bkz. J. G. Erdem (2013). Olgiiliiliik ilkesinin idarenin
takdir yetkisinin kullanimindaki yeri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62 (4), s. 1003.

% Damigtay 10. Dairesinin 15.9.2008 tarih ve 2006/946 Esas ve 2008/6084 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016) Kararda gegen zorunluluk ilkesi
yerine gereklilik ilkesi kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Ogurlu (2002), s. 37 — 38.

> Olgiiliilik ilkesinin en rahat ve agiklikla uygulanabilecegi alan kolluk faaliyetleridir. Kolluk
faaliyetleri alanindan 6l¢iiliiliik ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ogurlu (2002), s. 68 — 90.

2 Akyilmaz vd. (2015), s. 433.
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Kanunu’nun 125. maddesinin C fikrasinda ayliktan kesme cezas1 6rneginde oldugu gibi,
bir fiilin miieyyidesi olarak alt ve {ist sinirlarin belirlendigi ve idareye séz konusu
siirlar dahilinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde 6lgiiliiliik ilkesine uyulmasi gerekliligi
¢ok net bigimde ortaya ¢ikar’”. Ornegin 1997 tarihli bir Danistay kararina konu teskil
eden olayda; bir 6gretmen Oziirsiiz ve kesintisiz 4.5 glin géreve gelmemis, bu sebeple
kendisine Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/D-b hiikkmii geregince 1 yil kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmistir. Danistay ise, disiplin cezasi ile ilgilinin
eylemi arasinda adil bir denge bulunmasi gerektigini yani bir baska ifadeyle ol¢iiliiliik
ilkesine riayet edilmesi gerektigini, somut olayda kisinin gorev yerinden farkli bir yerde
ikamet eden esini hastaneye gotiirdligiinii ve araya Cumhuriyet Bayramu ile hafta sonu
tatilinin girdigini ve idarece karar verilitken bu hususlarin da goz Oniinde
bulundurulmas: gerektigini ifade ederek ilk derece mahkemesi kararini bozmustur’*.
Olayda Danistay’in olgiiliiliik ilkesi kapsaminda ilgilinin stibjektif durumunu da goz
oniine aldig1 goriilmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin bir alt unsuru olan elverisliligin
gerceklesebilmesi icin idari ihlali gerceklestirerek idari yaptirimla karsilagan kisinin

siibjektif durumunun dikkate almmas: gerekmektedir’®.

Olgiiliiliik ilkesinin tartisildig1 uyusmazliklarda, ¢ogunlukla neden unsuru gerceklesmis

olup séz konusu nedene uygun sonucun dogup dogmadigi incelenmektedir’*’. Ornegin
1990 tarihli bir karara konu teskil eden olayda; 6grenci 6gretmenine hakaret etmis yani

sebep unsuru gerceklesmis fakat, ilgili yonetmeligin 55. maddesi geregince disiplin

% Caglayan (2013), s. 400 — 401.

% “Bir memur hakkinda takdir edilen disiplin cezasi ile, ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge
bulunmasi ilkesi disiplin hukukunun temel ilkelerindendir. Bu denge kurulurken, olayin olus bigimi,
ilgilinin su¢ kastinin bulunup bulunmadigi, irade dist etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi
hususlarin géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Olayda, davacinin gérev yerinden farkli bir yerde ikamet eden esini tedavi ettirmek igin 26.10.1993 giinii
hasta sevk kagidi aldig1, ulagim zorlugu nedeniyle 27.10.1993 giinii ... Devlet Hastanesine ulastigi, araya
Cumhuriyet Bayrami ve hafta sonu tatili girmesi nedeniyle tedaviye ancak 1.11.1993 giinii baglanabildigi,
her ne kadar bu hususu yeterli delillerle ortaya koyamiyor ise de, neticede esine hasta teshisi konuldugu,
tedavinin gecikmesi ve davaciin géreve devamsizliginda araya giren resmi tatilin de etkili oldugu
anlagilmaktadir.

Bu durumda, idare mahkemesince dava konusu islemin, verilen ceza ile eylem arasinda adil bir denge
bulunmadig1 gerekgesiyle iptal edilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen temyize konu kararda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danigtay 8. Dairesinin 11.12.1997 tarih ve 1995/3680 Esas ve
1997/3928 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 26.01.2016)

> Ogurlu (2002), s. 93.

>4 Giritli vd. (2013), s. 1275 — 1276.
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sucu olarak hakaret eyleminin cezasi bir yil siire ile okuldan uzaklastirma oldugu halde

okuldan ilisigi kesilmis yani nedene uygun sonu¢ dogurulmamustir™*’,
4. Takdir Yetkisi ve Konu Unsuru

Idarenin takdir yetkisi ve takdir yetkisinin denetlenip denetlenemeyecegi yahut ne
Olglide denetlenebilecegi, doktrinin uzun siiredir ve yogun olarak ilgisini ¢eken
konulardan biri olmustur’*®. Biz ¢alismamizin kapsanu geregince takdir yetkisiyle ilgili
genel bilgileri vermekle yetinecek ve takdir yetkisinin konu unsuruna yansimasini

ortaya koymaya ¢aligacagiz.

47« disiplin sucu olarak hakaret eyleminin cezasi bir yil siire ile okuldan uzaklastirma oldugu halde,

sirf hitkiim giydigi gerekgesiyle bu siireyi agan bir ceza uygulanarak dgrencinin ilisiginin kesilmesi sugla
ceza ve yonetmelikteki iki kural arasinda adil bir denge bulunmadigini agik¢a gostermektedir. Bu durum
gozetilmeden davayi reddeden idare mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danigtay 8.
Dairesinin ~ 5.2.1990 tarth ve 1988/820 Esas ve 1990/145 Karar sayili  karari.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ (Erigim tarihi: 26.01.2016)

% Takdir yetkisi hakkinda detayli bir inceleme icin bkz. C. Kaya (2011). Idarenin takdir yetkisi ve
yargisal denetimi. Istanbul: On iki Levha. Ayrica bkz. S. Karatepe (1991). idarenin takdir yetkisi. Tiirk
Idare Dergisi, 63 (392), s. 63 — 119; Y. Yayla (1964). idarenin takdir yetkisi. /stanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 30 (1-2), s. 201 — 211; A. Gergek (2000). Tiirk vergi hukukunda idarenin takdir
yetkisi. Ankara: Yaklagim Yayncilik; Alan (1976); M. Tataroglu (2007). Bilgi ¢caginda kamu yonetiminde
takdir yetkisi. Bursa: Alfa Aktiiel; Goziibliyliik ve Tan (2014b), s. 505 — 533; M. Aver (2002). Devlet
memurlarinin atanmasinda idarenin takdir yetkisi. Yaymlanmamis yiliksek lisans tezi. Eskigehir: Anadolu
Universitesi, s. 3 — 27; Akyilmaz vd. (2015), s. 147 — 154; Karahanogullar1 (2012), s. 498 — 551; K. G.
Balkar (1956). Idarenin takdir salahiyeti. Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 11 (4), s.
124 — 134; Gozler (2009), s. 942 — 976; Yenice ve Esin (1983), s. 130 — 138; V. Pekiner (1961). Idarenin
takdir yetkisi. Ankara Barosu Dergisi, (4), s. 1- 8; A. H. Tuncay (1972). Idare hukuku ve idari yarginin
bazi sorunlari. Ankara: Bagbakanlik Basimevi, s. 130 — 190; O. Karahanogullar1 (2011). Idarenin yargisal
denetimine yonelik anayasa degisiklikleri ve takdir yetkisinin yargisal denetimi. Miilkiye Dergisi, 35
(270), . 43 - 64
(http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/yargidenetimininsinirlanmasi.pdf
adresindeki metne erisilmistir); R. Baspmar (1971). Idarenin takdir yetkisinin yargisal denetime tabi
tutulmast. Danistay Dergisi, 1 (3), s. 59 — 85; G. Ersan (2008). Idarenin takdir yetkisi ve takdir yetkisinin
yargisal denetimi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi; N.
Haciibrahimoglu (2012). Yarg: kararlar: isiginda takdir yetkisi ve yerindelik denetimi, 2010 Anayasa
degisikliginin bu duruma muhtemel etkisi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Istanbul: Istanbul
Universitesi; R. Caglayan (2003). Tiirk hukukunda idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi. Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (3 —4), s. 171 — 208. Ayrica Alman idare hukukunda
takdir yetkisi ve yargisal denetimi i¢in bkz. D. Yilmaz (2011). Alman idare hukukunda idarenin takdir
yetkisi ve takdir yetkisinin yargisal denetimi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, LXIX (1 -
2),s. 1019 — 1032. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin takdir yetkisi doktrinine yaklasimi igin bkz. A.
Atakan (2010). Avrupa insan haklari mahkemesinin takdir yetkisi doktrinine iliskin bir inceleme.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 16 (3 -4), s. 29 — 36.
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4.1. Takdir Yetkisi Kavrami

Takdir; Arapca “giicii yetti, boy Ol¢iistii” manasinda gelen “kadara” fiilinden tliremis ve
6l¢ii ve deger bigme, deger verme, begenme anlamlarina gelen bir sézciiktiir’*. Takdir
yetkisi de esasinda, bir se¢gme 6zglirliigii ve serbestisini ifade etmesi sebebiyle, hukukun
uygulanmasimin 6ziinde mevcut bulunan ve olaylarin tabiatindan kaynaklanan bir
olgudur™. Takdir yetkisinin oziinii, olasiliklar arasinda tercih yapma imkani
olusturur™'. Hukuk sozliigiinde ise “belli konularda karar verecek olanlara, yasalarm
tanidig1 degerlendirme yetkisi” seklinde tanimlanmistir’>”. Bu sekildeki bir tanim 6zel
hukuktaki, hakimin takdir yetkisini’> de kapsamaktadir; fakat elbette idare hukuku
teorisi acisindan &nem tasiyan kisim idarenin takdir yetkisidir. Idare hukuku
baglaminda, hukuk liigatinde takdir yetkisi, “kanunun vazunin evvelce bir hareket tarzi
tesbit etmemis oldugu bazi muamele ve tasarruflarda idarenin, tasarrufun mevzuunu
veya saikini, yahut icra zaman ve mekanini tayin ve intihap hususunda haiz oldugu
serbesti” olarak tanimlanmustir’>*. Bir baska ifadeyle, “cercevesi mevzuatta ongoriilmiis
fakat i¢i birtakim imkansizliklarla bilingli olarak doldurulmamis bir idari usuliin varlig
durumunda, idareye bu idari usuliin doldurulmasi konusunda taninan belli bir karar1 alip
almama, degisik ¢oziimler arasinda bir se¢im yapma, yani yetkinin kullanilig usuliinii

95555

belirleme yetkisine takdir yetkisi denir.”>””. Idarenin bir konudaki yetkisi bagl yetki

veya takdir yetkisi seklinde olabileceginden®® takdir yetkisini, bagl yetkinin olmadig:

haller seklinde anlamak da miimkiindiir. Doktrinde takdir yetkisini ifade etmek adina;

takdir salahiyeti®>’, takdir kudreti ve yetkisi’>®, takdiri yetki®, idarenin degerlendirme

yetkisi’® gibi ifadeler de kullanilmaktadir™®',

> www.nisanyansozluk.com

> T T. Yiice (1973). Cumhuriyetin hukuk diizeninde idarenin hukukla bagliligi ve damstay. Danistay
Dergisi, Cumhuriyetin 50. Yili Ozel sayisi, s. 186°dan aktaran Kaya (2011), s. 18.

3! Tataroglu (2007), s. 5 — 6.

2 E Yilmaz (1992). Hukuk sézligii. Ankara: Yetkin, s. 861.

>33 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu md. 4: “Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya
da hakli sebepleri goz Oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar
verir.”

> Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yaym Genel Midirligii (1991). Tiirk hukuk ligati. Ankara:
Bagbakanlik Basimevi, s. 319.

333 Akyilmaz vd. (2015), s. 151.

%% Atay (2014), s. 508.

> Balkar (1956), s. 124.

3% Onar (1966), s. 420.
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4.2. Takdir Yetkisinin Varlik Sebebi

Maksat unsurunun incelenmesinde de bahsedildigi lizere idarenin asli gayesi kamu
yararinin gergeklestirilmesidir. Kamu yararinin nasil gergekleseceginin dnceden bilinen,
ispat edilmis, tartismasiz yollar1 olmamas: ise idareye takdir yetkisi verilmesini gerekli
kilmaktadir, zira idare cesitli riskli ve tartismali konularda her giin karar vermek

zorundadir’®?

. Bir bagka ifadeyle, idarenin faaliyet alanlarinin ¢esitliligi ve genisligi, bu
alanlarin bastan tiim ayrmtilartyla diizenlenmesini olanaksiz kilmakta, bu durumlarda
idareye bir hareket serbestisi tamnmasi zorunlulugu dogmaktadir’®. Aym zamanda
kanunlar ve kanunlara dayanilarak ¢ikartilan diizenleyici islemlerin genel ve soyut
nitelikte olmalar1 ve teknik bilgi ve ©6zel uzmanlik gerektiren alanlarda idarenin
etkinliginin arttirilmas: diisiincesi de idareye takdir yetkisi tanmmasini gerekli kilar’®*,
Yine somut durumlara has 6zelliklerin dikkate alinmasina olanak saglamasi da takdir

565

yetkisini zorunlu kilmaktadir™™". Takdir yetkisinin varliginin birincil nedeninin idarenin

bu yetkiye olan ihtiyaci oldugu ifade edilmektedir’®

. Olayin meydana geldigi zaman ve
donemin nitelikleri, bagvuran kisinin 6zel durumu ve maddi imkanlarin Ol¢iisii de
idareye takdir yetkisi tanmmasmm gereklerindendir’®’. Dolayisiyla takdir yetkisinin
esyanin tabiatindan dogdugunu sdylemek miimkiindiir'®®. Son olarak yasama organmin
ve yargl organinin takdir yetkisine sahip olmasi sebebiyle, devlet organlar1 arasinda
esitlik ilkesi geregince de idareye takdir yetkisi tanmmasi gerekmektedir’®. Takdir
yetkisinin bir gereksinimden &te bir zorunluluk oldugu kabul edilmekle beraber, giiglii

biirokrasilerin kontrolden ¢ikmasina, ayrimciliga, hukuki belirsizlige ve yoneticilerin

yasal yiikiimliiliikklerden kaginmasi gibi sakincalarin ortaya ¢ikmasina olanak saglamasi

> Karahanogullari, takdiri olmanin idarenin yetkisinin bir niteligi oldugu ifade etmekte, ayri bir yetki

olmadig: i¢in takdiri yetki teriminin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Karahanogullar
(2012), s. 498.

%0 Alan (1976), s. 334.

>%1 Biz doktrindeki yaygin kullanima ve Anayasa 125. madde ve iYUK 2. madde diizenlemelerine paralel
olarak takdir yetkisi kavramini tercih ettik. Ornegin bkz. Kaya (2011), s. 8; Akyilmaz vd. (2015), s. 147;
Gozler (2009), s. 942; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 505; Alan (1976), s. 336;

%2 Gozler (2009), s. 950 — 951.

3% pekiner (1961), s. 2 — 3; Goziibiiyik ve Tan (2014b), s. 505; Kaya (2011), s. 13. Takdir yetkisi
¢ogunlukla, bir konudaki diizenleyici metinlerin yoklugu veya yetersizliginden dogmaktadir. Baspiar
(1971), s. 64.

%% Gergek (2006), s. 17; Kaya (2011), s. 15.

293 Oztiirk (2009), s. 109; Kaya (2011), s. 15.

%% Alan (1976), s. 337.

%7 Sancakdar (2012), s. 339.

%% yayla (1964), s. 210.

% Kaya (2011), s. 16.

74



sebebiyle elestirilmekte ve hatta hukuk devletinin “Truva ati”na benzetilmektedir’’".

Anayasa Mahkemesi de 2014 tarihli bir kararinda idareye takdir yetkisi taninmasi
gerekliligini su sekilde aciklamistir:

“Idarelerin, kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirken ne tiir kararlar
almalar1 gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu gdz onilinde bulundurularak
onceden hukuk kurallariyla belirlenmesi miimkiin olmadigi gibi kamu
hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligi dikkate alindiginda
uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle, idarelerin karsilastiklar: farkli
durumlar karsisinda en uygun ¢6ziimii liretebilmeleri igin takdir yetkisiyle
donatilmalart zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkli ¢oziimler

. .. 571
arasindan uygun ve yerinde olan1 segme serbestisi tanmimaktir.”’

Takdir yetkisinin niteligine iligkin doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir. Yasal
serbestlik yaklasimi, idarenin varacagi sonucun hukuk kurali tarafindan dayatilimadig:
hallerde takdir yetkisinin oldugunu, neden — sonu¢ baglantis1 yaklasimi, takdir
yetkisinin iglemin neden ve sonug¢ unsurlari arasindaki baglantinin kurulmasindan
dogdugunu, yasal secenekler yaklagimi, takdir yetkisinin hepsi yasal birden fazla
sonugtan birini segme serbestisi oldugunu, belirsiz kavramlar yaklagimi ise idareye yetki
veren kuralda bulunan belirsiz kavramlarin idareye tanidigi anlamlandirma

serbestliginin takdir yetkisi oldugunu ileri siirmektedirler’’?

. Yine takdir yetkisini;
normlar hiyerarsisindeki kademeler arasindaki boslugun kullanilacagi alan seklinde,
idarenin tiizel kisi olmas1 sebebiyle takdir yetkisine sahip oldugu seklinde, kanunlarda
idari islemin unsurlar1 kesin sinirlarla belirlenmemis ise takdir yetkisine sahip olundugu
seklinde ve takdir yetkisinin hukuk devletinin bir gerekliligi oldugu seklinde agiklayan

goriisler bulunmaktadir™”,

" Kaya (2011), s. 17 — 18.

' Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 tarih ve 2013/95 Esas ve 2014/176 Karar sayili karart.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erigim tarihi: 26.01.2016)
32 Bu yaklagimlar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Karahanogullari (2012), s. 499 — 500; Kaya (2011), s.
26 —32.
7 Ppekiner (1961), s. 2 -3; Gergek (2006), s. 19 — 22. Takdir yetkisinin kaynagna iliskin Fransiz
doktrinindeki goriisler i¢in bkz. Memis (2013), s. 149 — 150. Ayrica bkz. Yayla (1964), s. 203 — 207.

75



4.3. Bagh Yetki — Takdir Yetkisi Ayrimi

Bir idari makam, kamu hizmeti goriirken mevzuatta 6ngoriilen harici bir hareket tarzi
secme hakkina sahip degilse, belli hukuki olaylar karsisinda, mevzuatta Onceden
belirlenmis davranis ve ¢oziim seklini benimsemek zorundaysa, mevzuat geregi belli bir
islemi yapmak ya da belli bir eylemde bulunmak ytikiimliiliigii altindaysa bagl yetki

7% Baska bir deyisle baglh yetki, objektif hukuk kurallarmin, idari

s6z konusudur
islemin sebebini ve konusunu yeterli agiklikla ve idarenin takdirine yer birakmaksizin
belirttigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir’”®. Bagl yetki hallerinde idare, hukuk kurallarinin
kendisine verdigi emir, gorev ve yetki dogrultusunda hareket etmek zorundadir,

6. Bagl yetki, kamu hizmetinden

ongoriilen ¢oziim yolunun disina ¢ikamaz’
faydalananlara, bu yetki ile idareye yliklenen gorevlerin yerine getirilmesini talep etme
hakki tanir’”. Doktrinde takdir yetkisi gercek bir iktidar yani bir kamu ayricalig: iken,
bagli yetkinin sadece bir yetenek yani bir kamusal zorunluluk oldugu ifade
edilmektedir’’®. Bagh yetki gogunlukla ilgili hiikkmiin yazilis tarzindan, yani “alir”,
“yapar”, “kararlastirir”, “uygular” ya da “belirler” gibi emir kipi kullanilmasindan

579
anlasilir’”.

Danigtay kararlari 1s1ginda; idarenin mahkeme kararlarini uygulamada, haklarinda
yargilamanin men’ine karar verilenlerin gérevden uzaklagtirma tedbirinin

kaldirilmasinda, memurluga alinma sartlarindan hiikiimlii olmama sartini1 tagimayan

580

kisinin memurluga alinmasinda idarenin bagl yetkiye sahip oldugu sdylenebilir’™". Yine

Danigtay kararlarindan 6rnek vermek gerekirse; “idarelerin bir kadroya atama yapmak
icin harekete gecmesi ve s6z konusu kadro i¢in aranan nitelikleri belirleyip ilan etmesi
sonrasinda ilan metninde Ongoriilen nitelik ve sartlara haiz olan adayin atanmasi

95581

bakimindan bagli yetki i¢inde oldugu kuskusuzdur.”””". Burada ayrica belirtmek gerekir

> M. Tataroglu (2007). Bilgi ¢aginda kamu yénetiminde takdir yetkisi. Bursa: Alfa Aktiel, s. 4;

Akyilmaz vd. (2015), s. 148.

373 Alan (1976), s. 336.

376 Atay (2014), s. 509.

377 Akyilmaz vd. (2015), s. 148.

78 Yagar (2013), s. 148.

7 Atay (2014), s. 510 — 511.

%0 Akyilmaz vd. (2015), s. 149. Tiirk mevzuat ve igtihadindan baska bagh yetki 6rnekleri igin bkz. Atay
(2014), s. 510 - 513.

o8 Danigtay 8. Dairesinin 14.11.2011 tarih ve 2011/3972 Esas ve 2011/5517 Karar sayili karart.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

76



ki; dogent iinvanli bir 6gretim iiyesinin {iniversitenin ilan ettigi dogentlik kadrosuna tek
aday olarak basvurmasi 6rneginde oldugu gibi, baz1 hallerde basta takdir yetkisine sahip
olan idarenin, ilgili kuralin 6ngérdiigi seceneklerin bir kisminin veya biri diginda
tamaminin hukuka aykir1 hale gelmesiyle takdir yetkisi azalabilir veya baglh yetkiye
doniisebilir’™. Bir idari islemin bagli yetki veya takdir yetkisi ile yapilmis olmasimimn
tespiti, s6z konusu iglemi denetleyecek hakimin denetim sinirlarim1 degistirdigi igin

onem arz etmektedir’®

. Fakat bu ayrimin her zaman net bir sekilde yapilabilecegini
sOylemek giictiir. SOyle ki; cogu zaman en bagl yetki hallerinde bile idarenin serbestce
hareket ettigi ya da pasif kaldig1 goriilebilmekte veya tam aksine, takdir yetkisi alanina
girdigi genel olarak kabul edilen bazi islemlerin yargi tarafindan denetlenmesiyle
karsilagilabilmektedir’™. Ornegin asagida verilen Danistay kararinda, aym olayda bagh

yetki ve takdir yetkisi i¢ i¢e ge¢mistir:

“Cumhurbagkani'min =~ Anayasanin  yukarida sézii edilen 104/2-b
maddesindeki "6zel af" yetkisini, kosullar1 tasisalar bile her bagvuru sahibi
hiikiimlii i¢in kullanmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla,
Cumhurbaskan1 bu konuda mutlak bir takdir yetkisine sahip iken; Adalet
Bakanlig1, kosullar: tasiyan her bagvuruyu, yukarida 6zetlenen Genelgedeki
prosediire uygun olarak, Cumhurbaskani'nin takdirine sunma konusunda
"bagli yetki" igindedir.”*’.

Takdir yetkisi ise idarenin, ne zaman, nerede, nasil bir islem yapacaginin hukuk
kurallar ile bastan emredici sekilde belirlenmedigi durumlarda ortaya cikar’*®. Bir
bagka ifadeyle takdir yetkisi; maddi olaymn degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi,
harekete gegme zamaninin tayini ve belli bir yonde hareket edip etmeme olanag:
noktalarinda ortaya ¢ikar’®’. 11 Mart 1980 tarihinde kabul edilen Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin “Takdir Yetkisinin Kullanilmasina Iliskin Tavsiye Karari”nda ise

takdir yetkisi; “idareye alinacak karar konusunda belli 6l¢iide serbestlik taniyan, yasal

82 Karahanogullar1 (2012), s. 508 — 509.
8 Alan (1976), s. 334.
¥ yayla (1964), s. 202.
8 Danigtay 10. Dairesinin 19.3.2007 tarih ve 2006/6659 Esas ve 2007/1390 Karar sayili karart.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)
% Goziibityiik ve Tan (2014b), s. 506.
¥ Memis (2013), s. 151.
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olarak kabul edilebilir kararlar arasindan uygun gordiigiinii secme imkan1 veren yetki”

seklinde tanimlanmistir™™.

idari islemin yetki®®®, sekil ve amag unsurlarinda idarenin takdir yetkisi olmadig1 kabul

590

edilmektedir.””. Ciinkii idare hukukunda yetkiler kanunla verilir, sekil serbestisi yoktur

591 .o .o .
. Yani idari iglemin

ve tim idari islemler kamu yarar1 amaci giitmek zorundadir
sadece sebep ve konu unsurlarinda idarenin takdir yetkisi sz konusu olabilir’”>. Bu
baslikta sadece sebep unsuru bakimindan takdir yetkisinden bahsedilecek, takdir

yetkisinin konu unsurundaki goriiniimleri ise asagida incelenecektir.

Sebep unsurunu incelerken de bahsedildigi iizere kanunlar kimi zaman idari islemin
sebebini kamu diizeni ya da milli giivenlik gibi genel ve soyut kavramlarla belirler. Bu
gibi hallerde idarenin soyut sebebi somutlastirirken takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmektedir’”. Burada ortaya c¢ikan sorun ise, s6z konusu kavramlarin
somutlastirilmasinin tiimiiyle idarenin siibjektif degerlendirmesine mi birakildig1 yoksa
bunlarin objektif nitelik mi tasidiklaridir”®. Damstay’in konuya bakis acist su
sekildedir: “Idari islemlerde takdir yetkisi, nesnel (objektif) dl¢iiler icinde yasal amaca

95595

ve kamu hizmeti gereklerine uygun bicimde kullanilabilir.”>””. Ornegin, bir kolluk

% 0. Karahanogullari (1996). idari takdir yetkisinin kullanilmasina iliskin r(80)2 sayil1 Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tavsiye karari. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45 (1 — 4), s. 327. Takdir
yetkisinin bir ¢ok tanimi i¢in bkz. Kaya (2011), s. 18 — 26.

>%9 «“Anayasaya gore, idari makamlar kullandiklar yetkiyi kanundan alirlar. Kanuni idare ilkesi uyarinca,
idarenin yetkileri ve bu yetkiyi kullanacak makamlar kanunla belirlenir. Idari islemlerin hukuken gegerli
sayllmast i¢in kararlarin kanunla yetkili kilinan makam ve kisilerce alinmasi gerektiginden idari
makamlarin islemin yetki unsuru izerinde takdir yetkisi olamaz.” Danistay 1. Dairesinin 31.12.2000 tarih
ve 2000/29 Esas ve 2000/59 Karar sayili kararindan aktaran Atay (2014), s. 517.

%0 Atay (2014), s. 516; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 508. idari islemin sekil unsurunda da takdir yetkisi
olabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Eroglu (1985), s. 52; Giritli vd. (2013), s. 131. Idari islemin maksat
unsurunda da takdir yetkisi olabilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Tuncay (1972), s. 153 — 154. idari
islemin ancak sebep ve sekil unsurlarinda takdir yetkisi olabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Akyildiz
(2008), s. 471.

> Caglayan (2013), s. 161; Alan (1976), s. 338 — 340.

2 Alan (1976), s. 339; Giirbiiz (2011), s. 150; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 508; Karavelioglu ve
Karavelioglu (2009), s. 311. Sebep unsuru incelenirken de bahsedildigi iizere, Gozler idarenin sebep
unsurundaki degerlendirme yetkisine degerlendirme marj1 adin1 vermekte dolayisiyla takdir yetkisinin
islemin ancak konu unsurunda olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 945 — 946. Aym
yonde goriis i¢in bkz. Memis (2014), s. 253 — 254,

% Atay (2014), s. 517; Karahanogullari (2011), s. 10; Kaya (2011), s. 46; Karavelioglu ve Karavelioglu
(2009), s. 310.

> Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 506. idare tarafindan somut olayda degerlendirilen belirsiz kavramlarin,
idari yargida denetlenip denetlenemeyecegi yahut ne 6l¢lide denetlenebilecegine iliskin Alman idare
hukuku doktrinindeki goriisler i¢in bkz. Yilmaz (2011), s 1026 — 1029.

% Damigtay 12. Dairesinin 24.4.1978 tarih ve 1977/1349 Esas ve 1978/955 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 27.01.2016)

78



isleminin yapilabilmesi i¢in kamu diizenini tehlikeye sokan bir olayin var olmasi
gerekir, kamu diizeni de belirsiz bir kavram olmakla birlikte objektif bir anlam

tasimaktadir™”°

. Fakat somut olayin, bahsi gecen belirsiz kavramlarin kapsamina girip
girmedigini objektif olarak belirlemek miimkiin degilse, bu konuda bir kusku mevcutsa,
idarenin takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilip yaptig1 degerlendirmenin

hukukiliginin tartisilmamasi gerektigi ifade edilmektedir™®’.

Idari islemlerin sebebi kanunda acik¢a yazabilecegi ya da belirsiz kavramlarla ifade
edilebilecegi gibi higbir sebep belirtilmemis de olabilir. Iste bu hallerde de idarenin
sebep unsurunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir’”®. idari
islemin sebebinin kanunda belirtilmemis olmasina, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 76.
maddesinin 1. fikrasindaki, “Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gdzetmeden kazanilmig
hak aylik dereceleriyle memurlar1 bulunduklar1 kadro derecelerine esit veya 68 inci
maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha iist, kurum i¢inde ayni1 veya baska yerlerdeki diger
kadrolara naklen atayabilirler.” diizenlemesi 6rnek gosterilebilir. Bu durumda idareye
genis bir takdir yetkisi tanindigi kabul edilmekle birlikte, takdir yetkisinin sinirsiz
oldugu diisiiniilemez. Ornegin Damstay konuyla ilgili bir kararinda kamu yarar1 ve

hizmet gereklerinin gozetilmesi gerektigini ifade etmistir:

“Anilan madde ile memurlarin naklen atanmasi hususunda idareye takdir
yetkisi tanindig1 acik olup, bu yetkinin ancak kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri goz ardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi
merciince saptanmasi halinde, dava konusu idari islemin sebep ve maksat
yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis

yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.”*”.

Bir baska kararda; miifettis yardimciligi sinavini kazanan kisinin, arsiv arastirmasi ve
giivenlik sorusturmasinin siirdiigi gerekcesiyle atama islemi yapilmamistir. Temyiz
incelemesinde Danistay, “Anayasa ve yasa ile belirlenen ilke ve kurallarin bir yana
birakilarak, atama isleminin yetkili makamin siibjektif degerlendirmesine birakilmasi

durumunda, takdir yetkisinin keyfilige donligmesi muhtemeldir. Boyle bir uygulama,

% Kaya (2011), s. 47.

7 Giinday (2011), s. 156.

3% Karavelioglu ve Karavelioglu (2009), s. 310; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 470; Kaya (2011), s. 212.
>% Danistay 5. Dairesinin 25.1.1995 tarih ve 1994/6864 Esas ve 1995/428 Karar sayili karari.
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Anayasa’da ifade edilen ‘kanun Oniinde esitlik’ ilkesinin ve ‘kamu hizmetine girme

hakk1’nin ihlali niteligini tasir” diyerek ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur®”,

2010 tarihli bir karara konu teskil eden olayda ise, davali idareye on adet i¢ denetci
kadrosu tahsis edilmis, s6z konusu kadrolara gerekli sartlar1 tagiyan on miifettis
bagvurmus, bagvuranlardan besinin atamasi yapilmistir. Atamasi yapilmayan davali bu
zimni ret islemini idari yargiya tasimistir. Ankara 16. Idare Mahkemesi, yeterli bos
kadro bulunmasina ragmen objektif bir neden olmadan davacinin bu kadroya
atanmamasi islemini hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Konumuz ¢ercevesinde ifade
edecek olursak; ilgili maddede (5018 sayili Kanun gecgici md. 5/1) atama islemi igin
sebep unsuru gosterilmemis, idare mahkemesi ise sebep gosterilmese de idarenin
objektif bir nedene dayanmasi gerekcesiyle islemi iptal etmistir. Fakat temyiz
incelemesinde Danistay 5. dairesi, olaydaki atama isleminin idarenin takdir yetkisi
kapsaminda oldugunu, dolayisiyla idare tarafindan tercih edilen kisilere ek olarak
davacinin da tercih edilmesi yoniinde karar verilmesinin yerindelik denetime kapsamina

girecegini belirterek ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur®'
4.4. Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi

1982 Anayasasi’'nin 125. maddesinin 4. fikrasi®®> ve IYUK’un 2. maddesinin 2.

fikras1®” acikga idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi karari verilmesini

% Damistay 5. Dairesinin 13.03.2003 tarih ve 2001/5253 Esas ve 2003/796 Karar sayili kararmdan
aktaran Karavelioglu ve Karavelioglu (2009), s. 314 — 315.

% Damigtay 5. Dairesinin 12.5.2010 tarih ve 2008/4162 Esas ve 2010/3090 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

69271982 Anayasast md. 125/4: “Yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karari verilemez.” S6z konusu hitkmiin tarihsel gelisimi
i¢in bkz. Akyildiz (2008), s. 467 — 469; Karahanogullar1 (2011), s. 2 — 9. Danistay bu yasaklamanin aym
zamanda idarenin takdir yetkisini kullanmasinda uymasi gereken sinirlari da belirledigini ifade
etmektedir. “...Idarenin takdir yetkisinin denetimine yargi organlar1 yoniinden getirilen ve idari islemlerin
yalnizca hukuka uygunluk agisindan denetlenebilecekleri bigiminde ifade edilen kural ayni zamanda
idarenin, takdir yetkisinin kullanilmasinda uymas1 gereken sinirlar1 da koymus bulunmaktadir. Bagka bir
anlatimla, idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesi, kamu yararinin
daha somut bir bicimde ortaya konulmasi i¢in birden ¢ok segenekten birisini tercihte takdir yetkisiyle
donatildiklar1 durumlarda idari yargi organlarinca yapilacak denetim idarenin tercih ettigi segenegin ve
bunun uygulanmasiin hukuka uygun olup olmadiginin aragtirilmasi ve saptanmasiyla sinirlt olup, idari
yargl organlarinin idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da muayyen yonde bir islem
veya eylem tesisine zorunlu kilacak bi¢imde yargi karari vermeleri ve boylece idari islemlerin
denetiminde, hukuka uygunluk smirmi asarak, yerindelik denetimine girmeleri Anayasa ve yasa
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yasaklamistir. Bu yasaklamanin temelinde ise takdir yetkisinin, islemin hukukiligi ile
ilgili degil yerindeligi ile alakali olmasi yatmaktadir®®. Bir idari iglemin yerindeliginin

05 Bununla birlikte

ise ancak yargi dist denetim yollariyla saglanmasi miimkiindiir
cagimizda hukuka bagl bir devlette mutlak bir hareket serbestisi anlaminda bir yetkinin
yeri olamaz®®®. Baska bir deyisle takdir yetkisi, keyfi hareket yetkisi degildir, hukuka
uygun olarak kullanilmas: gerekir®”’. Hukukilik ve yerindelik denetiminin sinirlarmi net
olarak ¢izmek imkansiz olmakla beraber, bu sinirlar1 tespit edenin uyusmazliklari
¢ozecek olan hakim oldugu soylenebilir®®. idarenin faaliyetlerini yerine getirebilmesi
icin idari yetkiye, hiza ve serbestiye sahip olmasi ne kadar zorunlu ise, idare edilenlerin
hukukunun korunmasi, onlarin giivenliginin saglanmasi ag¢isindan hukuka uygun

hareket etmesi de o kadar gereklidir®”

. Tiirk Hukukunda takdir yetkisinin kullanimina
iliskin yasal bir diizenleme bulunmamakla beraber takdir yetkisinin sinirlar1 mahkeme

ictihatlar1 ile sekillenmistir®’®. Oysa 6rnegin Alman Idari Usul Kanunu’nun 40.

kurallariyla ve idare hukuk ilkeleriyle bagdastirilamaz.” Danistay 5. Dairesinin 23.11.1987 tarih ve
1987/2389 Esas ve 1987/1620 Karar sayili kararindan aktaran Caglayan (2013), s. 165.

6932577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2/2: “idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 veremezler.”.
“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde iptal davalarinin idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay:
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacagi, 2/2 maddesinde idari yarg:i yetkisinin idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirli oldugu, idari mahkemelerin yerindelik denetimi
yapamayacaklari, yilriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bi¢cimde yargi karar1 veremeyecekleri, 10. maddesinde ise ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilecegi esasi getirilmistir.”
Danigtay 10. Dairesinin 15.10.2002 tarih ve 200/3945 Esas ve 2002/3875 Karar sayili kararindan aktaran
Y. Bal vd. (2003). Idari yargilama usulii ile ilgili Danistay 10. dairesinin se¢ilmis kararlari. Ankara:
Seckin, s. 19 — 20.

9% Gergek (2006), s. 15. Yerindeligin; maddi olaylarin degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi, belirli bir
yonde hareket edip etmemek imkani ve harekete gegme zamaninin tayini unsurlarindan olustugu ifade
edilmektedir. Bkz. Yayla (1964), s. 207 — 208. Karahanogullar1 ise yerindeligi; “idarenin yaptig
islemlerin aldig1 kararlarin  rettigi hizmetin ihtiyaglarna uygun olup olmamasi1” seklinde
tanimlamaktadir. Bkz. Karahanogullar1 (2011), s. 11.

695 H. Kalabalik (2011). Idari yargilama usulii hukuku. Konya: Sayram Yaymnlari, s. 11. Mahkemelerin
yerindelik denetimi yaparak karar vermeleri kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykirilik teskil eder. Bkz. S.
Yildiz Akgiil (2005). idari yargida re’sen arastirma yetkisi. Eskisehir Barosu Dergisi, (7), s. 223

6% Giritli (1957), s. 11.

7 Yagar (2013), s. 146; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 506; Yildiz Akgiil (2005), s. 223; Akyilmaz vd.
(2015), s. 152.

%8 yenice ve Esin (1983), s. 137; Alan (1976), s. 354.

699 Alan (1976), s. 332; Bagpinar (1971), s. 65.

61% Hukukilik — yerindelik ayrimina dayanan bu denetim etkin bir denetim oldugu ve idari yargmnin takdir
yetkisine dayanan islemler lizerinde tam denetim yaptig1 ifade edilmektedir. Karahanogullar1 (2011), s.
10.
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maddesinde, idarenin takdir yetkisini yetkilendirmenin amacma uygun kullanmak ve
takdir yetkisinin yasal sirlarma uymak zorunda oldugu belirtilmistir®'. Danistay
ictihad1 birlestirme kararinda, “idari kararlarin, mutlak takdir yetkisine dayandigin ileri
stirerek yargit denetiminin disinda birakilmasinin idari hukuk ilkelerine ... aykir

diisecegi” ifade edilmistir®'?

. Hukuk devleti, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldirmay1
degil, takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilmasmni saglamay1

hedeflemektedir®".

Idarenin takdir yetkisi ile yapmis oldugu bir islemin yargisal denetimi, ayni diger
islemleri gibi IYUK 2. madde baglaminda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarindan birinin hukuka aykiriliginin tespiti ile yapilacaktir. Fakat daha 6nce de
ifade edildigi lizere idari islemin yetki, sekil ve ama¢ unsurlarinda idareye takdir yetkisi
taninmas gibi bir durum s6z konusu olamaz®'*. Yani idari islemin sadece sebep ve konu
unsurlarinda idarenin takdir yetkisi ortaya cikabilir®’. Ayrica bazi hallerde idarenin
harekete ge¢gme zamani ve kararin uygulanacagi yerin tespiti noktalarinda da takdir

616

yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir’ . Elbette bu hallerde dahi idarenin harekete

gecme zamanindaki takdir yetkisi simrsiz degildir. Ornegin Damigtay 1982 tarihli bir

kararinda, boykota katilan bir kisinin iki yil sonra bu nedenle gorev yerinin

617

degistirilmesini hukuka aykir1 bulmustur Kanunun net bir siire belirtmedigi

durumlarda idare, iyi isleyen bir idarenin s6z konusu islemi gerceklestirmesi i¢in gerekli

olan siirede yani bir baska ifade ile makul siire i¢inde islemi tesis etmelidir®'®.

Idarenin takdir yetkisi, islemin yetki ve sekil unsurlarinda olamayacagindan, Danistay

yargisal denetim sirasinda s6z konusu islemlerin yetki ve sekil unsurlarmi diger

619

islemlerden farksiz olarak denetlemektedir’ ~. Maksat unsuru agisindan ise Danistay’in

maksat denetimi adi altinda; yetki saptirmasini, bir hukuki sebebe dayanilmasini,

1 yilmaz (2011), s. 1022.

%12 Damstay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 21.12.1963 tarih ve 1962/644 Esas ve 1963/35 Karar sayili
kararindan aktaran Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 509.

13 Akyilmaz vd. (2015), s. 151.

6% Atay (2014), s. 516; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 508.

1% Giirbiiz (2011), s. 150; Alan (1976), s. 339; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 508.

61 Kaya (2011), s. 90; Alan (1976), s. 342.

7 Danistay 5. Dairesinin 1982/2754 Karar sayili kararindan aktaran Yenice ve Esin (1983), s. 134.

o8 Atay (2014), s. 511.

619 Alan (1976), s. 359.
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dayanilan hukuki sebebin gercekligini, olaylarin hukuki tavsifini ve idarenin kanunu

dogru yorumlay1p yorumlamadigini denetledigi goriilmektedir®’.

Idare takdir yetkisini; yasanm koydugu sinirilar igerisinde, esitlik ilkesini géz oniinde
bulundurarak, kamu yarar1 i¢in ve gerekceli olarak kullanmali ayrica yasalar takdir
yetkisinin  kullanimi i¢in 6zel kosullar Ongormiisse idare bunlara uyarak
kullanmalidir®®'. Danistay’in da takdir yetkisi ile alinmis olan islemleri; kamu yarari ve
hizmetin gereklerine uygunluk, islemin sebebe dayali olmasi ilkesine uygunluk,
Anayasal ilkelere uygunluk ve kanunun 6zel amacina uygunluk yonlerinden denetledigi

ifade edilmektedir®®>.

Idare takdir yetkisini Anayasal ilke ve kurallara aykir1 olmayacak sekilde

kullanmalidir®®

. Bu baglamda idare takdir yetkisini kullanirken; sosyal devlet ilkesine,
aile birliginin korunmasi ilkesine, esitlik ilkesine, idarenin biitiinligii ilkesine, savunma
hakk: ilkesine, diisiince ve kanaat hiirriyetine, ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine,

Slgiiliiliik ilkesine ve ¢evrenin korunmast ilkesine sayg1 gostermelidir®*,

Konu unsurunda sakatlik halleri incelenirken esitlik ilkesine aykiri islemlerin konu
unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil edecegi belirtilmisti. Idarenin takdir
yetkisine sahip oldugu islemlerde de esitlik ilkesine uygun davranmasi

gerekmektedir®’

. Bir bagka ifadeyle, idare takdir yetkisini esitlik ilkesini zedeleyecek
sonuglar doguracak sekilde kullanamaz. Ornegin 2005 tarihli bir Danistay kararina konu
teskil eden olayda; Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin ilgili kararinda cami, mescit
gibi dini yerlerden su iicreti alinmayacag: kararlastirilmig, fakat Protestan kilisesi idare
tarafindan dini yerler kapsaminda goriilmeyerek bedelsiz su kullanimindan

faydalandirilmamistir. Danistay ise, bu tarz bir uygulamanin esitlik ve hakkaniyet

620 Alan (1976), s. 360 — 363. “Takdir yetkisi kullamlarak kurulan islemin, yargi yolu kapatilmamis tiim
idari iglemler gibi, agilan bir dava sonucunda amag yonii ile hukuka uygunlugunun denetlenebilmesinin
Anayasa ve 2577 sayili Yasa geregi oldugu, sozii edilen denetimin ise ancak idari yargi yerlerince
yapilacagi agiktir.” Danistay 5. Dairesinin 10.10.2014 tarih ve 2012/4927 Esas ve 2014/6653 Karar sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 26.01.2016)

62! Giirbiiz (2011), s. 150; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 507; Akyilmaz vd. (2015), s. 153 — 154.

622 Caglayan (2013), s. 166 — 168.

623 Ersan (2008), s. 96.

624 Kaya (2011), s. 130 — 157.

623 Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 514; Akyilmaz vd. (2015), s. 153.
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kurallarina uygun bulunmadigi gerekgesiyle, bahsi gecen islemin iptali istemini

reddeden idare mahkemesi kararini bozmustur®®.

Bir bagka karara konu olan olayda ise, bir genelge ile iinite amirlerinin teklifi ve Genel
Miidiiriin oluru ile, 40 giinden fazla izin kullanan personele ikinci tesvik ikramiyesinin
O0denmesi konusunda idareye takdir yetkisi taninmistir. Kendisine ikinci tesvik primi
verilmeyen kisi bu isleme kars1 agmis oldugu davada Danistay, idarenin esitlik ilkesine
uymadig1 ve takdir yetkisini objektif bir sekilde kullanmadig1 gerekgesiyle islemi iptal

etmistir®’.

Yine konu unsurundaki sakatlik hallerinden biri olarak sebep ile konu arasindaki
sakatliklarda, sebep ile konu arasindaki Ol¢iisiizliigiin idari islemi hukuka aykir1 hale
getirecegini ifade etmistik. Anayasal bir ilke olan Olgiliiliikk ilkesi idarenin takdir
yetkisinin kullanmasinin sinirlardan biridir. Bir baska ifadeyle idare takdir yetkisini
kullanirken olgiiliilik ilkesine riayet etmek durumundadir®®. idare hukukunda 6lgiiliiliik
ilkesi, idarenin iglem ve eylemi ile, basvurdugu sinirlandirma amaci arasinda denge
kurmasi anlamina gelmektedir®’. Ornegin; alt ve iist sinr1 kanunda belirlenmis olan bir
idari para cezasini tatbik ederken idarenin takdir yetkisi mevcuttur fakat; “6785 sayili
kanunun 1605 sayili kanun ile degisik 18. maddesinde ruhsatsiz iskan halinde 500
liradan 5.000 liraya kadar para cezasinin verilebilecegi belirtilmis olup dava konusu
belediye enciimeni kararinda ise hicbir gerekce gosterilmeden cezanin azami miktarinin

tatbik edilmek istenmesinde isabet goriilmemistir.”*°. 2008 tarihli bir kararda da “Bir

626 Danigtay 8. Dairesinin 22.2.2005 tarih ve 2004/4350 Esas ve 2005/809 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

627 «SHz konusu esaslar ile iinite amirlerinin teklifi ve Genel Miidiiriin oluru ile, 40 giinden fazla izin
kullanan personele ikinci tesvik ikramiyesinin 6denmesi konusunda idareye takdir yetkisi taninmis ise de
bu yetki mutlak ve sinirsiz bir yetki olmayip, anilan yetkinin objektif olarak esit bir sekilde, ayn: durumda
olan personel arasinda ayrim gozetilmeyecek sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Genel Miidiir oluru ile
olumlu ya da olumsuz yonde kullanilan bu takdir yetkisinin diger tiim idari islemler gibi yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat Ogeleri yoniinden yargisal denetime tabi tutulmasi gerektiginde tereddiit
bulunmamaktadir.” Danistay 11. Dairesinin 8.4.2003 tarih ve 2003/8963 Esas ve 2003/1623 Karar say1li
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 27.01.2016)

28 Brdem (2013), s. 990; Kaya (2011), s. 156. Fransiz hukukunda 6l¢iiliilik denetiminde, yarar — zarar
bilangosu teknigi kullanildig1 i¢in bu denetime yarar zarar bilangosu denetimi adi verilmektedir ve
ozellikle kamulastirma kararlarinda verilen kamu yarar kararlarinda kullanilmaktadir. Ayrica 6lgiiliilik
denetimi yerindelik denetimine yol agacagi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. Gozler (2009), s. 970 —
976.

62 Ogurlu (2002), s. 21 — 31.

% Danistay 6. Dairesinin 19.12.1973 tarih ve 1973/2270 Esas ve 1973/5052 Karar sayili kararmdan
aktaran Kaya (2011), s. 156.
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memur hakkinda takdir edilen disiplin cezasi ile, ilgilinin eylemi arasinda adil bir denge

bulunmasi ilkesi disiplin hukukunun temel ilkelerindendir” denilmek suretiyle 6l¢iiliiliik

ilkesinden faydalanilmistir®',

Daha once de ifade edildigi lizere idarenin nihai amaci daima kamu yararidir. Bu

duruma idare hukukunun finalist niteligi de denilmektedir®*

. Dolayisiyla idare takdir
yetkisi dahilinde olan islemlerde de kamu yarar1 amacini giitmek zorundadir. Danistay
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri kavramlarini birbirlerini tamamlar sekilde

633

kullanmaktadir®”. Ornegin atamalar konusundaki takdir yetkisi kamu yarar1 ve hizmet

gerekleri olgiitleri ile denetlenmektedir®?,

Takdir yetkisinin yargi mercilerince denetlendigi bir diger hal; agik¢a yanlis olan,
uzman olmayan, hukukc¢u olmayan kimselerin dahi gorebilecegi nitelikteki hatalar, yani

633 veya bir baska ifadeyle acik takdir hatalaridir®™®. Agik takdir hatasi

takdirde agik hata
denetimi daha ziyade Fransiz Danistay’inin igtihatlarinda yer bulmakla beraber, Tiirk
Danistay’imin da bazi kararlarinda bu ilkeye basvurdugu goriilmektedir®™’. Ornegin
Danistay; Milli Egitim Bakanligi'nda on iki yil daire baskanligi yapmus kisinin, Il
Kiiltiir Midiir Yardimeciligina atanmasii iptal eden ilk derece mahkemesi kararini,

takdirde acik hata bulundugu gerekgesiyle onamistir™®. Acik takdir hatas: meselesiyle

ilgili olarak doktrinde bir ¢ok yazar, “Gokova karari”®* diye bilinen Danistay kararin

“I'D.8.D.11.12.1997 T., 1995/3680 E., 1997/3928 K.

32 Ozay (2002), s. 322.

633 Caglayan (2003). s. 190.

634 «Atamalar konusunda idareye takdir yetkisi tamindig1 agik olup, bu yetkinin ancak kamu yarari ve
hizmet gerekleri géz ardi edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da idari yargi merciince saptanmasi
halinde bu durumun dava konusu idari islemin sebep ve konu ydnlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle
iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal kararlarla kabul edilmistir.” Danistay 5. Dairesinin 18.09.1997
tarih ve 1995/2103 Esas ve 197/1785 Karar sayili kararindan aktaran M. Avci (2009). Devlet memurlar
kanunu kapsaminda kamu goérevliligine giris. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 180 — 181. “Sozii edilen
maddelerle kamu gorevlilerinin gorev yerlerini ve siniflarin1 degistirme konusunda idarelere takdir yetkisi
taninmis ise de; bu yetkinin kamu yarar1 amacina ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasmin
zorunlu oldugu idare hukukunun yerlesmis ilkelerindendir”. Danigtay 5. Dairesinin 22.5.1991 tarih ve
1986/1723 Esas ve 1991/933 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
tarihi: 26.01.2016)

633 Caglayan (2013), s. 169.

6% Gozler (2009), s. 966.

37 Goziibityiik ve Tan (2014b), 530; Caglayan (2013), s. 169.

0% Damigtay 5. Dairesinin 24.5.1999 tarih ve 1998/2282 Esas ve 1999/1682 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)

9 Damstay 10. Dairesinin 24.6.1986 tarih ve 1986/2738 Esas ve 1986/1451 Karar sayili karari. Karar
ayrica ¢evre hukukuna iliskin ilk karar olma 6zelligini tasimaktadir. Caglayan (2003), s. 202.
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incelemektedirler®®. Damistay s6z konusu kararda takdir yetkisinin kullanilmasinda agik

bir hata saptanamadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir:

“Yetkili idari makamlarca, kamu hizmeti gerekleri, teknik ve ekonomik
kosullar degerlendirilerek Gokova Korfezi kiyisinda termik santral
kurulmas1 konusu, sonug¢ olarak yer se¢imi hususundaki takdir yetkisine
miincer olmaktadir. Kemerkdy Termik Santralinin kurulacagi yerin
belirlenmesine iliskin dava konusu islemlerde, maddi olgularin
nitelendirilmesinde ve takdir yetkisinin kullaniminda agik bir hata
saptanamamig olup; belirtilen hususlar disinda, termik santral yer se¢imi ile
ilgili idareye ait takdir yetkisini kisitlayacak veya kaldiracak bi¢imde yargi

karar1 verilmesine de yasal olanak bulunmamaktadir.”

Idare hukukunun “kozalist” niteligi geregince, idare hukuku igerisindeki tiim hukuksal

41 Bu ilke geregince

varliklarin tiim davraniglar belli bir sebebe dayanmak zorundadir
de, idare yaptig1 islemlerin sebebini ortaya koymak yani islemini gerek¢elendirmek
zorundadir®?. Takdir yetkisi ile yapilmis olan islemler de bu noktada bir farklilik
gostermez. Sekil unsuru incelenirken ifade edildigi iizere Tiirk hukukunda idareye
gerekce ylkiimliiliigii getiren genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat mevzuatin
sebep gostermedigi yani idarenin takdir yetkisinin genis oldugu durumlarda tesis edilen
islemlere karst agilan davalarda, IYUK madde 20°" cergevesinde idareden islemin
gerekgesinin bildirilmesi istenmektedir®**. Ornegin Danistay, bir 6gretim iiyesinin,

jiirinin olumlu goriisline ragmen, rektor tarafindan atanmamasi isleminde hakli gerekge

640 Ozay (2002), s. 394; Gozler (2009), s. 967; Caglayan (2013), s. 169; Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s.
530.

041 Ozay (2002), s. 321.

642 Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 517; Caglayan (2003), s. 184.

643 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu md. 20/1: “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tiirli incelemeyi kendiliginden yapar.
Mahkemeler belirlenen siire iginde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi
icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus
olmak iizere uzatilabilir.”

64% “jdari islemlerin belli bir sebebe dayali olmasi gerektigi idare hukukunun temel bir kuralidir. Ayrica
islemde sebep gosterilmesinde yasal bir zorunluluk bulunmasa dahi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 20. maddesine gore, ihtilaf konusunun ¢oziimlenebilmesi ve saglikli bir karar verilebilmesi
icin idare gerekli bilgileri ve islemin dayanagini mahkemeye bildirmekle mikelleftir.” Danistay 5.
Dairesinin 11.5.1983 tarih ve 1981/2387 Esas ve 1983/3963 Karar sayili kararindan aktaran Kaya (2011),
s. 172 - 173.
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aramustir®. Yine bir bagka kararda, takdir yetkisinin neden o yénde kullanildigmim

gerekcede acik bir sekilde gosterilmemesi iptal sebebi olarak kabul edilmistir®*®.

Son olarak kanunun iglemin sebebini gostermemek suretiyle idareye takdir yetkisi
verdigi durumlarda, Danistay kanunun amacint yorumlamakta ve takdir yetkisini buna

gore denetlemektedir®’.

Omegin 1977 tarihli bir kararda Danistay, oncelikle af
yasasinin amacini ortaya koymus ve ardindan davaya konu uygulamanin bu amaca
uygun diismedigini tespit etmistir®”®. Damstay bir baska kararnda ise, sikiydnetim
komutanina, tiyatrolar1 kontrol etmek ve gerektiginde kapatmak gibi yetkiler veren 1402
sayili kanunun 3. maddesinin amacinin, kamu diizeni ve genel giivenligin korunmasi

oldugunu ifade ederek, karar konu teskil eden islemi denetlemistir®*’.

ATAY 1 eserinde tam metnine yer vermis oldugu, takdir yetkisinin varlik sebebine,
tanimina, idari islemin hangi unsurlarinda bulunabilecegine ve yargisal denetimine
iliskin agiklamalar igeren, 2008 tarihli bir Danistay kararini, takdir yetkisi doktrinine

iligskin kisa bir 6zet niteligi tasidig1 diisiincesiyle biz de aynen aktariyoruz:

“Yazili hukuk kurallarinin glinden gilinde artan ve karmagsik sekiller alan
idari faaliyetlerin tiim ayrintilarinin diizenlemesi ve her somut olaya
uygulanacak ¢6ziim yollarin1 gostermesi diisiiniilemez. Bu nedenle, kanun
koyucu, genel ve c¢erceveleyici kurallar koymakla yetinmekte ve yonetsel
islem ve kararlarin ayrintilarin1 tespit etmek konusunda idareye bir serbest
alan birakmaktadir. Iste bu diizenlenmeyen alan, idarenin takdir yetkisiyle
doldurabilecegi alani olusturmaktadir. Boyle bir durumu hukuka aykir

saymak bir yana, hukukun geregi olarak kabul etmek gerekecektir.

4 Damistay 5. Dairesinin 20.9.1988 tarih ve 1988/2086 Esas ve 1987/1336 Karar sayili kararmdan
aktaran Caglayan (2003), s. 186.

64 Damistay 12. Dairesinin 23.5.1967 tarih ve 1966/1193 Esas ve 1967/853 Karar sayili kararmdan
aktaran Ersan (2008), s. 96.

647 Caglayan (2003), s. 190.

648 « _okulun 2. smifina kaydi yapilan davacinin 6grenim siiresi hesaplanirken, onceki 6grenimiyle ilgili
yillarin da dikkate alinmasi anilan af yasasiyla giidiilen herhangi bir nedenle ilisigi kesilmis 6grencilerin
Ogrenimlerini tamamlamalar1 amacina ve hukuki bir gergek olan affin tasidig1 igerik ve anlama uygun
diismez. Aksine bir anlayis, 1803 sayili yasanin bazi grenciler i¢in uygulanmamasi sonucunu dogurur ki,
bu da yasanin konus eregine ve yasalarin genellik ve esit uygulanmasi ilkesiyle bagdastirilamaz...”
Danistay 8. Dairesinin 14.11.1977 tarih ve 1976/5286 Esas ve 1977/6093 Karar sayili kararindan aktaran
Ersan (2008), s. 98

64 Danigtay 12. Dairesinin 14.6.1976 tarih ve 1975/1111 Esas ve 1976/1401 Karar sayili kararmdan
aktaran Caglayan (2013), s. 168.
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Anayasa Mahkemesi’nin c¢esitli kararlarinda belirtildigi gibi, yasa koyucu
belirli konularda gerekli kurallar1 koyacak, ¢erceveyi ¢izecek, eger uygun ve
zorunlu goriirse, onlarin uygulanmast yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar
birakacak, idare, ancak o alanlar i¢in takdir yetkisine dayanmak suretiyle ve
yasalara aykir1 olmamak {zere birtakim kurallar koyarak yasanin
uygulanmasini saglayacaktir. Esasen, Anayasa’nin 8. maddesinin; yiiriitme
yetkisi ve gorevinin, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir

hiikkmiintin anlami1 da budur.

Idare, cogu kez soyut ve genel diizenlemeler igeren kanun ya da diizenleyici
islemleri somutlastiran, hayata geciren, bazen de kanunlarn tiiziik ve
yonetmelik gibi daha alt diizeyde normlarla tamamlayan aktif bir teskilattir.
Dolayisiyla, idare tiim faaliyetlerinde en iist makamdan en alt makama

kadar takdir yetkisi kullanacaktir.

Idarenin islem ve kararlarinda hukuka uygunlugun saglanmasi ve idare
edilenlerin hak ve menfaatlerinin korunmasi esastir. Bu esasin
korunabilmesi ve saglanabilmesi ancak idarenin takdir yetkisinin hukuk
siirlart i¢inde kullanilmasiyla miimkiin olabilecektir. Ciinkii her yetkide
oldugu gibi takdir yetkisi de belli sinirlar i¢inde vardir ve bu yetki, asla bir
keyfilik arac1 degildir.

Gilintimiizde takdir yetkisinin kullanilmasina iki sekilde sinirlama getirildigi
goriilmektedir. 11k olarak, bu yetki dogrudan takdir yetkisi taniyan hukuki
metinlerle (basta Anayasa olmak iizere, kanun, tiizilk ve yonetmelik gibi
yazili hukuk kurallar1) simirlanmaktadir. ikinci olarak da, yargi organlarinin
kararlartyla bir sinirlama getirildigi  goriilmektedir. Takdir yetkisine
mevzuatin getirdigi sinirlarin incelenmesinden su sonug ¢ikmaktadir. Takdir
yetkisini sinirlayan hukuk kurallarinin ¢ogu sonugta idare i¢in bir bagh yetki
olusturmaktadir. En azindan sinirlanan hususta idare bagl yetki icerisine

alinmaktadir.
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Genel olarak agiklanmaya calisilan takdir yetkisinin varligi, idare etmenin
temel sartlarindan biri olmakla birlikte, idare edenlerin keyfi olmamasi i¢in
denetlenmeye ve smirlanmaya ihtiyag gosteren bir yetki durumundadir. Idari
yargi yerleri tarafindan gergeklestirilen bu denetim ve sinirlama ise, ‘hukuk

devleti’ ilkesinin dogal bir sonucudur.

Yonetsel islemi en kisa sekilde, idarenin hukuki etki ve sonu¢ dogurma
amacini tagiyan irade agiklamalari olarak tanimlamak miimkiindiir. Yonetsel
islemin belki en 6nemli 6zelligi, yoneldikleri kisilerin iradelerin bagimsiz
olarak icrai nitelikte sonu¢ dogurabilmeleridir. Fakat bu 6zellikten, yonetsel
islemler konusunda idarenin tamamen keyfi ve serbest oldugu anlami
cikarilmamalidir. Aksine, yonetsel islemler, kanunilik ilkesi geregi cesitli

kayitlara ve sinirlamalara tabi tutulmustur.

Tiirk pozitif hukukunda yonetsel islemin bes unsurdan olustugu kabul
edilmigtir. Bunlar; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlaridir. 2577
sayih IYUK’un 2. maddesinin 1/a bendinde diizenlenen iptal davasi da
yonetsel islemin bu unsurlar1 belirtilerek tanimlamistir. Yonetsel islemler,
kendilerinden 6nce var olan ve nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis
bulunan bir nedene dayanmak zorundadir. Idare, bir yonetsel islem tesis
ettiginde nedenini ortaya koymak yani islemini gerekcelendirmek

zorundadir.

Genel kabul; yonetsel islemin maksat, sekil ve yetki unsurlarinda takdir
yetkisinin olmadigi, sebep ve konu unsurlarinda takdir yetkisinin
bulundugudur. Fakat idarenin konu unsuru {izerindeki takdir yetkisi sebep

unsuruna nazaran hayli siirlidir.

Takdir yetkisinin, yonetsel iglemin sebep unsuru iizerinden ortaya ¢ikisi ile
bu unsura bagl bigimde olusan yetkinin sinirsiz olarak kabul edilmesi,
yargisal faaliyetin islerligini azaltacak ve de hak arama ozgiirligiini
zedeleyecektir. Ayrica, bu durum; idare acisindan da sikintili sonuglar
doguracak, islemin sebebini ortaya koymakta zorluk c¢ekmesine neden

olacaktir.
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Idare hukukunda sebep, idareyi bir islem tesisine sevk eden etkenleri ifade
eder. Sebep, hem yonetsel islemin dayanagini hem de islemin yapilig
gerekgesini olusturur. Idareyi bir islem tesisine iten sebepler bir hukuki
islem olabilecegi gibi bir maddi olay da olabilir. Mevzuat islemin sebebini
acikca gostermisse takdir yetkisinden bahsedilmeyecek, idarenin bu unsur
yoniinden bagli yetki icinde oldugu kabul edilecektir. Buna karsilik mevzuat
islemde sebep unsurunu gostermemekle birlikte bir sebep gosterilmesini
Ongdrmiigse veya sebep konusunda hi¢ diizenleme getirmemisse idarenin

takdir yetkisi devreye girecektir.”**

4.5. Takdir Yetkisinin Konu Unsuruna Yansimasi

Idareye alacag: kararin konusunu serbest¢e segme imkani saglamasi sebebiyle, takdir
yetkisi biiyiik 6l¢iide idari islemin konu unsuru iizerine dagilmistir®'. Yasalarin sebebe
bagli olarak idarenin harekete gecip ge¢meyecegini, ne yonde hareket edecegini
belirlemedigi veya birden fazla segenek ongérdiigii durumlarda idarenin takdir yetkisi

652

oldugu kabul edilir Bu sebeple, idarenin konu unsurundaki takdir yetkisi
arastirilirken sebebe bagli olarak konusu gdosterilmis islemler ile sebebe bagli olarak
konusu gosterilmeyen islemler seklinde bir ayrim yapilmaktadir®’. Zira belirli bir
sebebe bagli olarak belirli bir konunun 6ngoriildiigii islemlerde idarenin yetkisi bagl
yetkidir®™®. Sebep ile konu arasindaki bagmn agik¢a 6ngoriilmedigi hallerde ise idarenin

takdir yetkisi oldugu kabul edilmektedir.

Nadir de olsa idarenin takdir yetkisine sahip oldugu kanunda veya yonetmelikte acik¢a
ifade edilir®. Fakat genellikle idareye yetki veren normdaki yiiklemin, “karar

verebilir”, “yapabilir” ya da “uygulayabilir” gibi yeterlik eylemiyle (-ebilir) yazilmis

olmasindan takdir yetkisine sahip oldugu anlasilir®®. Ornegin 5683 sayili kanunun 19.

6% Danistay 2. Dairesinin 22.01.2008 tarih ve 2007/1114 Esas sayili kararindan aktaran Atay (2014), s.
520 —522.

61 Alan (1976), s. 341; Haciibrahimoglu (2012), s. 97. Hatta takdir yetkisinin idari islemin sadece konu
unsurunda olabildigi savunulmaktadir. Bkz. Memis (2014), s. 253 — 254; Gozler (2009), s. 946.

652 Caglayan (2013), s. 163; Gozler (2009), s. 946.

63 Kaya (2011), s. 222.

6% Karatepe (1991), s. 101,

653 K arahanogullar1 (2011), s. 10; Gézler (2009), s. 948.

6 Karahanogullar1 (2011), s. 10; Gozler (2009), s. 948. Karahanogullari, idarenin bu hallerdeki takdir
yetkisinin de kullanilmasinin zorunlu oldugunu yani hiikiim —ebilir ifadesi ile yazilmis olsa dahi sebep
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657 «

maddesinde edilebilirler” ifadesi kullanilmistir. Danistay da s6z konusu maddeyle

ilgili bir uyusmazlikta idareye genis takdir yetkisi tanindigmni ifade etmistir®®. Fakat

3

idareye yetki veren normun bu sekilde “—ebilmek” kalibi ile yazildigi her durumda
takdir yetkisine sahip oldugu sonucuna varilmas1 miimkiin degildir. Ornegin Danistay
bazi kararlarinda “ge¢mis hizmetleri sirasindaki ¢aligsmalar1 olumlu olan ve 6diil veya
basar1 belgesi alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olani
uygulanabilir” hilkkmiiniin, bu sartlar1 tastyanlara zorunlu olarak uygulanmasi gerektigini

659
aramaktadir’””.

Idarenin konu unsurunda takdir yetkisine sahip oldugu bir diger hal ise, degerlendirme
durumlar1 adi verilen, idareden uzmanlik gerektiren bir degerlendirmenin beklendigi
hallerdir®®. Bu durumlarda, imar Kanunu’nun 39. maddesine gore mahallinde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu yapinin yikilacak derecede tehlikeli olup olmadigini
tespit eden rapor 6rneginde oldugu gibi, objektif genel anlayisa gore yapilmasi gereken
degerlendirmelerde idarenin takdir yetkisine sahip olmadigi, memur hukukuyla ilgili
olarak yapilan bazi degerlendirmeler ve sinav degerlendirmelerinde ise takdir yetkisinin

bulundugu seklinde bir ayrim yapilmaktadir®',

Ozellikle sinav kagitlarinda ya da jiiri degerlendirmelerindeki idarenin takdir yetkisi ve

yargisal denetimi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®?. Ornegin
TUNCAY, smmav kagitlarimin degerlendirilmesi konusunda idarenin takdir yetkisi

bulunmadigini, zira bunlarin teknik konular oldugunu ve teknik konularda takdir

gerceklestiginde idarenin islemi yapip yapmama noktasinda serbest olmadigini ifade etmektedir. Bkz.
Karahanogullar1 (2012), s. 500 — 501.

657 5683 Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun md. 19: “igisleri Bakanliginca
memlekette kalmasi umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan yabancilar verilecek
muayyen miiddet zarfinda Tirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu miiddetin sonunda Tiirkiye'yi terk
etmeyenler sinir digi edilebilirler.”

658 « Aktarilan yasa hiikiimlerinde yer alan, siyasi ve idari icaplara aykir1 hareket 6rf ve adetle yahut siyasi
icabatla telif edilemeyerek durum, kamu diizenini bozmak niyeti, kamu diizenini bozanlara katilmak ya da
yardim etmek amaciyla geldiginin sezilmesi gibi tanimlamalarla idareye yurda girigine izin verilecek veya
yurtta kalmasima izin verilecek yabancilarla ilgili olarak karar almak konusunda genis takdir yetkisi
tanindig1 agiktir.” Danistay 10. Dairesinin 19.10.1995 tarih ve 1993/3535 Esas ve 1995/4616 Karar sayili
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 27.01.2016)

69 Kaya (2011), s. 40 — 41.

660 Karatepe (1991), s. 75; T. B. Balta (1972). Idare hukuku I genel konular. Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, s. 137; Karavelioglu ve Karavelioglu (2009), s. 310.

6! Kaya (2011), s. 51 — 52.

662 By konuda ayrica bkz. T. Tan (1996). Smav ve jiiri degerlendirmelerinin yargisal denetimi. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 51 (1), s. 409 —423.
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yetkisinin bulunmadigmi ileri siirmektedir®®’

. GOZLER ise, bir dgretim {iyesinin
smnavda sorulan sorulara verdigi notun tamamiyla 6gretim tiyesinin takdir yetkisine
iliskin oldugunu belirttikten sonra, Danistay’in smavlarda not verme islemlerini
denetledigini oysa bunun yerindelik denetimine girdigini, mahkemelerin bu davalarda
basvurdugu bilirkisilerin degerlendirmesinin 6gretim iiyesinin degerlendirmesinden
daha dogru ve yerinde olamayacagini bu sebeplerle idari yargi organlarinin not takdiri
islemlerini incelemekten vazgegmeleri gerektigini ifade etmektedir. Yazar ayni sekilde
yliksek lisans ve doktora tezlerinin reddi hakkindaki jiiri kararlarinin, dogentlik
smavinin yayimn incelemesi kisminda basarisiz sayilma islemlerinin ve profesorliik
kadrosuna atanma islemlerinin denetlenmesini de elestirmektedir®®. BALTA da,
sinavlarda not verilmesi islemlerinin takdir yetkisi dahilinde oldugunu
diisiinmektedir®. GOZUBUYUK ve TAN, bu tiir islemlerin timiiyle yargi denetimi
disinda birakilamayacagini fakat, hem yarginin yiikiiniin azaltilmasi adina hem de idari
denetim mekanizmalarinin gelismesi i¢in yargisal denetimin sinirli tutulmasi gerektigini

666

ifade etmektedirler™”. YASAR da uzman kurullarin goriislerine dayanan idari kararlarin

ve bilimsel jiiri kararlar1 ile esdeger adaylar arasinda yapilan se¢imin yarg: tarafindan

667

denetlenmesini elestirmektedir™’. Almanya’da da sinav kararlar1 ve sinav kararlarina

benzeyen bilimsel degerlendirmeye gerek duyulan kararlarda idarenin takdir yetkisinin
genis oldugu ve yargilama yetkisinin smirhihigmm kabul edildigi ifade edilmektedir®®.
Ayni sekilde Fransiz Danistaymin da bu davalarda agik degerlendirme hatas1 denetimi

dahi yapmadig: belirtilmektedir®®’.

Uygulamaya baktigimizda, bir ¢ok yazarin da dile getirdigi lizere idari yarg: yerleri bu
tarz degerlendirme islemlerini denetlemekten kagimnmamaktadir®”®. Ornegin Ankara 3.
Idare Mahkemesi, doktora tezinin reddi islemini, bilirkisilerce davacinin tezinin, “daha

once basarili sayilan tezlerden daha diisiik diizeyde bulunmadigi ve dolayisiyla basarili

%3 Tuncay (1972), s. 156.

6% Gozler (2009), s. 955 — 958.

695 Balta (1972), s. 138.

8% Goziibityiik ve Tan (2014b), s. 524.

57 yagar (2013), s. 148 — 149.

%8 yilmaz (2011), s. 1028.

699 Gozler (2009), s. 956.

670 Ornegin bkz. Yasar (2013), s. 148; Gozler (2009), s. 955.
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sayilmasi gerektigi kanaatine varildigr” gerekgesiyle iptal etmistir®’'. Bununla birlikte
test yontemiyle yapilip optik okuyucularla degerlendirilen, liniversitelerin vize ya da
final smavlart ya da OSYM tarafindan yapilan smavlarda, Danistay’in iptal
basvurularini; cevap kagitlarinin optik okuyucular yardimiyla okunmasi, iki hatta ii¢
defa degerlendirilmesi ve optik okuyucularin takdir hatasi yapmalarinin miimkiin
olmamas:1 gerekgeleriyle bilirkisi incelemesine gerek duymadan reddettigi
goriilmektedir®”?. Kanaatimizce Danistay’in, sinav degerlendirmelerine iliskin davalara
bakmay1 tamamen reddetmemesi; fakat bu davalardaki denetimi yetki, sekil ve maksat
unsurlartyla agik takdir hatas1 denetimiyle sinirli tutmasi, hukuk devleti ilkesi agisindan

yerinde olacaktir.

idarenin genel olarak takdir yetkisine sahip oldugu diger bir hal ise izin durumlaridir®”.

Ornegin Danistay, Avukathk Kanunu’nun 58. maddesi®”* geregince avukatlarm
gorevleri sebebiyle isledikleri suglara iligkin, Adalet Bakanligi’nin sorusturma izni
verme yetkisinin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu ifade etmistir®”®. Fakat burada her
izin durumunda idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Danistay da, “kosullarin gerceklesmesi halinde 6n igletme ve isletme ruhsati verilmesi

arama ruhsatinin tabii bir sonucu olup, ilgili dairenin arama ruhsati hak sahibine 6n

671 Ankara 3. idare Mahkemesinin 25.5.1989 tarih ve 1987/812 Esas ve 1989/796 Karar sayili kararmdan
aktaran Goziibiiyiik ve Tan (2014b), s. 525. Tan bu karar1 hukuki agidan isabetsiz gérmektedir. Bkz. Tan
(1996), s. 422.

672 Kaya (2011), s. 56 — 57.

67 Kaya (2011), s. 63; Gozler (2009), s. 948.

67 1136 sayili Avukatlik Kanunu md. 58/1: “Avukatlarim avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da
barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1 haklarinda
sorusturma, Adalet Bakanligiin verecegi izin iizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolayi sugiistii hali diginda avukatin iizeri aranamaz.”

673 «1136 sayih Avukatlik Yasasmm 58. maddesinde avukatlarin gorevlerinden dogan veya gérev
sirasinda isledikleri suglardan dolayi takipleri ayni yasanin 58. maddesine gore Adalet Bakaninin verecegi
izne baglanmistir. Bu izinin verilmesi ile ilgili kisi hakkinda sorusturma yapilabilmekte, verilmemesi
durumunda ise sorusturma yapilamamakta ve kamu davasi agilamamaktadir. Bu konuda idarenin takdir
yetkisinin bulundugu kuskusuzdur.

S6z konusu idari iznin verilmesinin veya verilmemesinin hukuka uygun olup olmadiginin yargi denetimi
disinda tutulmasi miimkiin degildir. Bunun yargida denetlenmesinin yerindelik denetimi olmadig: agik
olup, 1136 sayili Yasanin 58. maddesi uyarinca olusturulan Adalet Bakanlhigmin ilgili hakkinda
sorugturma yapilmamasi yolundaki islemlerinin idarenin takdir hakkinin kullandigi...” Danistay 8.
Dairesinin 15.6.1999 tarih ve 1997/1763 Esas ve 1999/3899 Karar sayili kararindan aktaran Cosgun
(2008), s. 75.
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isletme veya isletme ruhsati vermemek gibi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.”

diyerek idarenin buradaki yetkisinin bagli yetki oldugunu ifade etmistir®’.

Sonug

Idare, faaliyetlerinin gogunu idari islemlerle yerine getirir. Bu sebeple idarenin attig1 her
adimda idari islemler mevcuttur. idare hukukunda bu denli Snem arz eden idari islemin;
mevzuatta, yargt kararlarinda ya da doktrinde goriis birligi ile kabul edilen bir tanim

bulunmamaktadir.

Idari islem, netice itibariyle bir hukuki islemdir. Hukuki islem ise, hukuki sonuca
yonelmis irade aciklamasi manasina gelmektedir. Hukuk diizeninde degisiklik ortaya
cikaran insan davraniglarina da hukuki eylem adi verilmektedir. Hukuki islemlerde
irade, hukuk diizeninde bir sonu¢ yaratmaya yonelikken; hukuki eylemlerde maddi

alemde bir sonug yaratmaya yoneliktir.

Idari islemler ile idari eylemler de benzer sekilde birbirinden ayrilmaktadir. idare
faaliyetlerini yerine getirirken hukuki tasarrufa bagvurdugunda idari islem, maddi
tasarrufa basvurdugunda ise idari eylem séz konusu olur. Idari islemlerin idari
eylemlerden ayrilmasinda bir idari islemin uygulamasi niteligindeki eylemlerin tespiti
onem arz etmektedir; zira idari yargilama usulii agisindan idari eylem, bir idari iglemin
uygulamasi niteliginde olmayan, idari islemle baglantis1 bulunmayan eylemleri ifade

eder. Idari islemin uygulanmasi eylemleri ise, idari islemlerin hukuki rejimine tabidir.

Idari islemin ne oldugunun net bi¢imde belirlenebilmesi igin sadece idari eylemle
farklarinin ortaya konmasi yetersiz kalir. Hukuki islem taniminin idareye uyarlanmasi;
idarenin, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanlarina, idari islem denmesi
sonucuna gotiirtir. Fakat pozitif hukuk acisindan bu sonug, bir ¢ok yanlighk
icermektedir. ilk olarak; 6zel hukuk Kkisilerinin kamu giiciine dayanarak yapmus
olduklar1 bazi iglemler ile, yasama ve yargi organlarimin idari fonksiyona iligkin bir

takim islemleri idari islem kabul edilmektedir. Ikinci olarak da, idarenin yapmis oldugu

6% Damgtay 1. Dairesinin 11.10.1989 tarih ve 1989/123 Esas ve 1989/148 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 26.01.2016)
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ozel hukuk sozlesmeleri, 6zel mallarmin isletilmesine iliskin islemler ile KiT’lerin
ticlincii kisilerle yapmis olduklart islemler idari islem degil, 6zel hukuk islemidir. Bu
aciklamalar 1s18inda idari islem; kamu giicli ayricaliklarina dayanan, hukuki sonug

dogurmaya yonelik irade beyanlar1 seklinde tanimlanabilir.

Genis anlamda idari islemler kavramina idarenin iki yanl islemleri de girmektedir.
Idare ile ilgilisinin karsilikli olarak agikladiklar iradelerin uyusumuyla meydana gelen
islemlere, iki yanl idari islemler adi verilir. Tek yanli islemler ise, ilgilisinin riza ve
muvafakatine ihtiya¢ olmadan, idarenin tek yanli iradesiyle hukuki sonu¢ doguran

islemlerdir. Idari islemlerin biiyiik cogunlugunu tek yanl islemler olusturmaktadir.

Tek yanli idari islemler, bireysel idari islemler ve diizenleyici idari islemler seklinde iki
alt basliga ayrilir. Belirli kisi ve durumlara iliskin islemlere bireysel islem; genel ve
soyut kurallar koyan, kisilik dis1 islemlere ise diizenleyici islemler ad1 verilmektedir. Bir
islemin, bireysel ya da diizenleyici islem olmasinin tespiti; yiiriirliige girme sekli ve geri

alma sartlar1 gibi bir ¢cok noktada 6nem arz eder.

Daha once de ifade edildigi lizere, idareye kamu yarar1 amacini yerine getirebilmesi
icin, 6zel hukukta bulunmayan bir takim ayricaliklar taninmistir. Bu ayricaliklar idari
islemi, 6zel hukuk iglemlerinden farklilagtiran 6zelliklerdir. Bu baglamda tek yanlilik ve
icrailik; idarenin tek yanli olarak agikladigi iradesinin, ilgilisinin rizasi olmasa dahi
hukuki sonuglarini dogurabilmesini ifade eder. Idari islemlerin ¢ogunlugunu icrai
islemler olusturmakla beraber, icrai olmayan idari islemler de mevcuttur. icrailik, bir
islemin iptal davasina konu olabilmesi noktasinda énem arz eder; ciinkii ['YUK md. 14
geregince bir isleme karsi iptal davasi agilabilmesi icin kesin ve yiiriitiilebilir olmasi

gerekir.

Re’sen icra edilebilirlik ise; idarenin almis oldugu karar1 kendisinin uygulayabilmesidir.
Dolayistyla icrailik ve re’sen icra edilebilirlik birbirini tamamlayan fakat birbirinden
farkli kavramlardir. Icrailik &zelligi sayesinde idare, ilgilisinin riza ve muvafakatine
ihtiya¢ duymadan islem tesis edebilir. Bu asamada islem hukuk aleminde dogmus; fakat
maddi aleme heniiz yansimamistir. Re’sen icra edilebilirlik 6zelligi de idareye, hukuk
aleminde dogmus olan kararin, herhangi bir araciya gerek olmadan maddi aleme

aktarilabilmesi yetkisini verir. Kural re’sen icra edilebilirlik olmakla birlikte, kanunla
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bu kurala istisnalar getirilmesi miimkiindiir. Ancak idare almis oldugu kararin icrasi igin
cebir kullanmak durumundaysa, kural idarenin cebri icra yetkisine sahip olmamasidir.
Zira cebri icrada; kisinin malvarligr ya da fiziki varlig1 iizerinde bir sinirlama séz

konusudur.

Hukuka uygunluk karinesi, idari islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi varsayimina
dayanir, bu sebeple de idari islem, hukuka aykiriligi mahkeme karariyla tespit edilene
dek uygulanmaya devam edilir. Hukuka uygunluk karinesine kanunla istisnalar
getirilmesi miimkiindiir. Idari islemlerin dzelliklerine bakildiginda, idareye kamu yarari
amacini yerine getirebilmesi i¢in bir ¢ok ayricalik tanindigi goriilmektedir. Bu sekilde
giiclii yetkilerle donatilmis olan idare karsisinda, bireyin ezilmemesi ancak hukuk

devletinin tam anlamiyla hayata gegirilmesi ile miimkiindiir.

Hukuk devleti ilkesi en kisa ifadesiyle hukukla bagl devleti ifade eder. Bu baglamda
yasama, yiiriitme ve yargt organlari, hukukun kendilerine ¢izdigi siurlar igerisinde
kalmalidir. Yiiriitme organinin bir pargasi olarak idarenin de bu noktada bir istisna teskil
etmedigi kuskusuzdur. Idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasinda en énemli etken,
idari islem ve eylemlerin bagimsiz mahkemeler tarafindan denetlenmesidir. Tiirk
hukukunda idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi, idari yargida iptal davasi ile
olmaktadir. IYUK md. 2 geregince, iptal davalarinda idari islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden denetimi yapilmaktadir. Bu sebeple de idari islemin bu bes

unsurdan olustugu kabul edilmektedir.

Idari islemin yetki unsuru, idari islemin temelini olusturan irade agiklamasinin, kim ya
da kimlerce yapilabilecegini ifade eder. idare hukukunda yetkisizlik esas oldugundan
bir makam ancak kanunla yetkili kilindiginda islem yapabilir. Yine ayni sebepten
yetkiler istisnai nitelik arz eder. Bilindigi lizere, hukukta kural istisnalarin dar
yorumlanmasidir. Yetki kurallarindan ¢ikan sonug, bir idari islemi yapmaya yetkili
olarak kanunda hangi makam gosterilmisse islemi onun yapmasidir. Bu kuralin bir
takim istisnalar1 bulunmaktadir. Ilk olarak yetki paralelligi ilkesi geregince, bir idari
islemi yapan makam, kanunda aksi 6ngoriilmedikce, s6z konusu islemi degistirmeye,
kaldirmaya ya da geri almaya da yetkilidir. Ikinci olarak yetki devri ve imza devri
miiesseseleri, kanunda yetkili makam olarak gdsterilmemis makamlarin, idari islem

tesis edebilmelerine olanak tanir. Yetki devri ile imza devrinin ortak noktalari
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bulundugu gibi bir ¢ok farkliliklar1 da bulunmaktadir. Yetki kurallarinin bir diger
istisnasi ise vekalettir. Kamu hizmetlerinin devamliligi ilkesi geregince yetkili makamin
gorev basinda bulunmadigi zamanlarda da idarenin gorevlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Vekalet; vekalet verme ve vekaleten atama olmak tizere iki farkli sekilde
gerceklesebilir. Yetki kurallarinin son istisnasi ise fiili memur teorisidir. Bu teori
geregince; aslinda yetkili olmayan kisilerin yapmis olduklar islemler, iicilincii kisileri
korumak adina gecerli sayilabilmekte ve olaganiistii durumlarda kamu hizmetini
yiirlitme zorunlulugu olmayan kimselerin kamu yararini saglamaya yonelik islemleri

hukuka uygun kabul edilmektedir.

Idari islemin yetki unsuru; kisi, yer, konu ve zaman &geleri bakimindan
incelenmektedir. Kisi bakimdan yetki, bir kamu tiizel kisisi tarafindan yapilan idari
islemin, o kamu tiizel kisisi adina irade agiklamaya yetkili olanlarca yapilmasini ifade
eder. Konu yoniinden yetki, her idari makamin islem yapmaya yetkili oldugu konuda
islem yapabilmesidir. Yer yoniinden yetki, idari makamlarin yetkilerini
kullanabilecekleri cografi smirlar1 ifade eder. Zaman yoniinden yetki ise, idari
makamlarm, idari islemleri yetkili olduklar1 siire i¢inde kullanabilmeleridir. Idarenin
yapmis oldugu bir islemde, yetki kurallarina aykirilik varsa ve sayilan istisnalarda biri

mevcut degilse s6z konusu islem yetki unsuru bakimindan hukuka aykirilik teskil eder.

Idarenin, yasama ve yargi organlarinin faaliyet alanina giren konularda islem yapmasi
durumunda fonksiyon gaspr ortaya cikar. Idareye tamamen yabanci veya idare adina
irade aciklama yetkisi olmayan kisilerin idare adina irade agiklamasi durumunda ise
yetki gasp1 s6z konusu olur. Fonksiyon gasp1 ve yetki gaspi ile sakat islemler hukuk
aleminde hi¢ dogmamis kabul edilir. Aslinda idare adina karar alma yetkisi bulunan bir
makamin, bir bagka makamin gdrev alanindaki bir konuda islem yapmasinda ise yetki
tecaviizii vardir. Yetki tecaviiziiniin yaptirimi yokluk degil iptal edilebilirliktir. Lakin
buradaki sakatlik agik ve barizse, uzman olmayan bir kisi tarafindan bile hemen
anlasilabiliyorsa, agir ve bariz yetki tecaviizii sz konusu olur, ki bu durumda yaptirim

yine yok hiikmiinde sayilmadir.

Doktrinde sekil ve usul kurallari; bazen ayri basliklar altinda, bazen sekil ve usul basligi
kullanilarak, bazen de sadece sekil unsuru basliginda incelenmektedir. Bu ¢aligmada da

IYUK md.2 ve doktrindeki agirlikli gériis dogrultusunda, sekil unsuru bashg: tercih
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edilmistir. Bu baglamda sekil unsuru, hem idari islemin dig diinyaya yansima bigimini
hem de idari islemin yapilmasinda izlenen usulii ifade eder. Idare hukukunda kural
olarak sekil serbestisi yoktur; idari islemler yazili sekilde yapilmalidir. Yine sekil
unsuru bakimindan idare, kanunla gerek¢e gosterme zorunlulugu altinda bulundugu
hallerde gerekge gdstermezse, s6z konusu islem hukuka aykiri hale gelir. Kanunda bir
idari islemin yapilabilmesi i¢in; teklif usulii veya danisma usulii (zorunlu danisma veya
uygun goriis) ongoriildiigii hallerde, idarenin bu usullere riayet etmemesi, islemi sekil —
usul acgisindan sakat hale getirir. Tiirk hukukunda ilgili hakkinda bir karar alinmadan
once, savunma ve gorlisliniin alinmasi zorunlulugunu 6ngdren bir genel diizenleme
bulunmamaktadir (bu konudaki temel diizenleme, yalnizca memurlar ve diger kamu
gorevlileri i¢in Ongdriilmiis olan Anayasa’nin 129. maddesidir). Fakat Danistay,
kanaatimizce dogru bir sekilde; ilgilisinin hak ve O6zgiirliiklerini sinirlandiran, idari
yaptirim niteligindeki idari islemlerde, kanunda Ongoriillmese dahi, savunmanin
alinmas1 kosulunu aramaktadir. Usul kurallarma iliskin bir diger husus da, kanunda
aksine bir diizenleme bulunmadikea, idari islemin yapilmasinda izlenen usuliin; islemin
geri alinmasinda, degistirilmesinde ve kaldirilmasinda da uygulanmasini 6ngoren
sekilde — usulde paralellik ilkesidir. Sekil unsurundaki her sakatlik idari islemin iptali
sonucunu dogurmaz. Zira idari islemin sonucunu etkileyecek nitelikteki sakatliklar ve
idare edilenlerin haklarin1 korumaya yonelik kurallarin ihlali iptal sonucunu
dogururken, bunlar digindaki sakatliklar tek baslarina islemin iptali i¢in yeterli sebep
teskil etmezler. Bu noktada hangi sakatliklarin asli sakatlik kapsamina girecegine

mahkemeler somut olayin niteliklerine gore karar vermektedirler.

Idarenin her islemi bir sebebe dayanmak zorundadir. Bu sebep 6nceden belirlenmis,
objektif ve kanitlanabilir nitelikte olmalidir. ilk olarak idari islemin sebebi kanunda
acikca yazabilir. Idare bu halde sebebin gerceklesip gerceklesmedigini ve kanunda
belirtilen sartlar1 tastyip tasimadigini arastirmalidir. Ikinci olarak idari islemin sebebi,
kamu diizeni gibi sinirlar1 belirsiz kavramlarla gosterilmis olabilir. Bu halde de idare
mevcut bir sebebe dayanmali ve sebep kanunda gdsterilen belirsiz kavrama altlanabilir
olmalidir. Son olarak idari islemin sebebinin hi¢ gosterilmedigi durumlarda idarenin
genis bir takdir yetkisi vardir. Fakat bu halde dahi idare mevcut bir sebebe dayanmali ve

bu sebep kamu yararina yonelik olmalidir.
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Calismamizda bir ¢ok sefer dile getirildigi {lizere idarenin kamu yarar1 disinda bir
maksat gozetmesi miimkiin degildir. Bu sebeple tiim idari islemlerin maksat unsurunu
kamu yarar1 olusturur. Fakat bazi islemler i¢in, yine kamu yarar1 baghigi altinda daha
ozel amagclar dngdriilmiisse idare bunlara riayet etmek zorundadir. Idarenin; kisisel
amagla, siyasal amagla, iiclincii kisilerin korunmasi amaciyla veya kanunun 6ngordigii

0zel amag disinda bir amacla yapmis oldugu islemler, yetki saptirmasi teskil eder.

Calismamizin asil konusunu olusturan, idari islemin konu unsuru ise idari islemin
doguracagi hukuki sonucu ifade etmektedir. Idari islemlerin konusu, &zel hukuk
islemlerinde oldugu gibi, miimkiin ve mesru olmalidir. Fakat bu ortak yanlarin haricinde
idari islemlerin konusu, &zel islemlerin konusundan bir ¢ok noktada ayrilir. Idare
hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri kanunilik ilkesidir. Bu ilkenin konu
unsuruna yansimasi ise, idari islemlerin konularinin kanunla veya diizenleyici islemlerle
onceden belirlenmis olmasidir. Idari islemin konu unsurunda ortaya ¢ikan sakatliklar da

idarenin igslemin konusunu serbestge belirleyememesinden dogmaktadir.

Idari islemin konu unsurundaki sakatlik hallerinin siniflandirilmasinda doktrinde farkli
metotlar izlendigi goriilmektedir. Bu calismada doktrindeki goriisler ve yarg: kararlari
1s181nda; konunun imkansiz olmamasi, kanuna (hukuka) aykirt islemler, gecmise etkili
islemler ve kazanilmis haklara aykiri islemler ile sebep ve konu arasindaki iliskinin

sakatlig1 basliklar1 kullanilmistir.

Idari islemin konusu imkansiz olmamalidir. Buradaki imkansizlik; hukuki bir
imkansizlik olabilecegi gibi, maddi bir imkansizlik da olabilir. Kanaatimizce
imkansizlig1, islemin yapildig1 andaki imkansizlik olarak degerlendirmek gerekir. idari
islemin konusunun imkansiz olmasi durumunda, idari yargi mercilerinin yokluk karari
verdigi goriilmektedir. Yoklugun, iptal edilebilirlige gore ¢ok daha agir ve istisnai bir
yaptirim olmas1 sebebiyle, bu kararlar verilirken azami derecede ehemmiyet

gosterilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Idarenin kanuna ya da daha genis anlamiyla hukuka aykir1 sonu¢ doguracak islemleri
konu unsuru agisindan sakatlik arz eder. Bu ¢ok genis ifadenin alti, s6z konusu hukuka
aykiriliklar kategorize edilmek ve igtihatlardan 6rnek verilmek suretiyle doldurulmaya

calisilmistir. Esasinda bu calismada ele alinan hukuka aykiriliklarin tamaminin, ya
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dogrudan bir kanunun ya da Anayasa’da viicut bulan hukuk devleti ilkesinin ihlalinden
dogdugu sdylenebilir. Zira Fransiz hukukunda da konu unsurundaki sakatliklara

“kanunun ihlali” veya “hukuk kuralinin ihlali” ad1 verilmektedir.

Idarenin yapmis oldugu islem, kanunda agik¢a yasaklanmis bir sonucu doguruyorsa,
konu unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Anayasa’nin 10. maddesinde pozitif
karsiligin1 bulan, esitlik ilkesi de yasak konular kapsaminda degerlendirilebilir. Benzer
sekilde, Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla
sinirlanabileceginden, bunlar1 smirlayan idari iglemler konu bakimindan sakattir.
Kanuni bir dayanak olmadan, idare edilenlere yiikiimliiliik getiren islemler i¢in de aym
durum s6z konusudur. Belirli bir statiidekilere uygulanabilecek bir hilkmiin, uygulama
alan1 genisletilmek suretiyle, bu statii disindakilere uygulanmas: da aym sekilde konu

unsuru bakimindan hukuka aykiridir.

Anayasa’nin 138. maddesi devletin tiim organlarina mahkeme kararlarina uyma
yikiimliiligi getirmektedir. Bu baglamda idarenin de ayn yiikiimliiliik altinda oldugu
kugkusuzdur. Esasinda bu hiikiim, hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur. Zira
mahkeme kararlarina uyulmasi zorunlulugunun olmadigi bir ortamda, yargi organinin
herhangi bir islevi kalmayacaktir, ki bu da kuvvetler ayrilig1 ilkesinin fiilen sona ermesi
anlamma gelecektir. Idarenin mahkeme kararlarina uymamasi, mahkeme kararlarmi
degistirmesi ya da uygulamasimi geciktirmesi, Anayasa’nin ilgili maddesinin ihlali
anlamina geleceginden yasak konular kapsamina girdigi siiphesizdir. Hatta burada
hukuka aykiriligin barizligi nedeniyle kimi yazarlar, agikca hukuka aykiri iglemler
baslig1 altinda incelemektedirler. Tasidigi O6neme binaen ve mahkeme kararinin
gereklerinin yerine getirilmemesi, iptal edilmis kararin aynisinin alinmasi, mahkeme
kararinin etkisini ortadan kaldirmak icin islem yapilmasi, yargi kararinin seklen
uygulanmasi ve belli bir konuda istikrar kazanmis olan igtihatlara aykir1 islem yapilmasi
gibi cesitli sekillerde ortaya g¢ikabileceginden; bu hallerin hepsi mahkeme kararlarina

uyulmamasi seklinde ayr bir baslik altinda incelenmistir.

Idarenin islem tesis ederken uymasi gereken bir diger husus normlar hiyerarsisidir. Bu
baglamda normlar hiyerarsisinde kendisinden iist konumda bulunan kurallara aykiri
islemler, konu unsuru bakimdan hukuka aykirilik teskil ederler. Benzer sekilde idarenin

islem tesis ederken; yeni kanun - eski kanun, 6zel kanun — genel kanun uygulamasini
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g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Idarenin hukuk kuralini yanls yorumlamasi
ve bu sebeple yanlis bir islem tesis etmesi de siklikla karsilasilan hukuka aykiriliklardan
biridir. Idarenin uygulamasi gereken bir hukuk kuralimi uygulamamasi da ayn1 sekilde

hukuka aykirilik teskil eder.

Geriye yirimezlik ilkesi, bir idari islemin ancak gelecege yonelik olarak sonug
dogurabilmesini ifade eder. Bu kuralin, iptal kararinin uygulanmasi islemleri ya da geri
alma kararlar1 gibi bir takim istisnalar1 mevcuttur. Dolayisiyla geriye yliriimezlik
ilkesinin istisnalar1 kapsamina girmeyen, geriye ylriir nitelikteki islemler konu unsuru
bakimindan hukuka aykirilik teskil eder. Geriye yiiriimezlik ilkesi ile kazanilmis haklara
saygi ilkesi yakin kavramlar olmakla birlikte, bir ayniyet gdstermezler. Zira her geriye
yirliyen islem kazanilmis hakkin ihlali sonucunu dogurmayacagi gibi, kazanilmis
haklar ihlal eden her islem de geriye ylirlimezlik ilkesini ihlal etmez. Kazanilmis hak,
nesnenin ya da kisinin bulundugu statiiden dogan ve kendisi acisindan kesinlesmis bir
hakki ifade eder. Kazanilmig haklar ihlal eden islemler de konu unsuru bakimindan

sakatlik tagir.

Idari islemin konu unsuru ile sebep unsuru arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir.
Zira genellikle hukuk kurallari, hangi sebebin hangi sonucu doguracagin1 ongoriirler.
Bu iki unsur arasindaki bagdaki kopukluk ise idari islemi hukuka aykir1 hale getirir,
ancak; sakatlik direkt olarak konu unsurunda dogmaz. Eger kanunda 6ngoriilen sebep
gerceklesmis fakat kanundakinden farkli bir sonug gerceklestiren iglem yapilmigsa konu
unsuru; kanunda 6ngoriilen sebep gergceklesmeden bu sebebe baglanan islem yapilmigsa

sebep unsuru sakat hale gelir.

Sebep unsuru ile konu unsuru arasindaki 6l¢iisiizliik de idari islemin konu unsurunda
hukuka aykirilik meydana getirir. En kisa ifadesiyle Ol¢iiliiliik, amag ile ara¢ arasindaki
dengeyi ifade eder. Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, zorunluluk ve orantililik alt
ilkelerinden olusur. Bu ilkenin 6nemi 6zellikle idari yaptirimlar ve kolluk islemlerinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesinde belki de en hassas nokta takdir
yetkisinin denetlenmesidir. Takdir yetkisi 6ziinde bir segim serbestisini ifade eder. Idare

hukuku agisindan takdir yetkisi ise idarenin hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalarak
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iki farkli tercihten birini secebilmesidir. Dolayisiyla takdir yetkisi keyfilik anlamina
gelmez. idarenin faaliyet alanlarmin genisligi, bu alanlarin énceden tiim detaylariyla
diizenlenmesinin imkansizli§i, somut durumlarin Ozelliklerinin dikkate alinmasi
gerekliligi gibi bir ¢cok sebep idareye takdir yetkisi taninmasii zorunlu kilmaktadir.
Nitekim idareye takdir yetkisi taninmasinin, bir zaruriyet oldugu noktasinda bir tartisma
bulunmamaktadir. Asil problem idareye taninmis olan bu yetkinin ne sekilde ve ne

ol¢iide denetlenebileceginde ortaya ¢ikmaktadir.

Bagli yetki ise; idarenin hangi durumda, ne sekilde davranmak zorunda oldugunun
kanunla 6nceden belirli olmasini ifade eder. Dolayisiyla takdir yetkisi ile bagh yetki
arasmnda bir zithk oldugu sdylenebilir. Idare hukukunda yetkilerin kanunla verilmesi,
sekil serbestisi olmamasi ve idari iglemlerin kamu yarar1 amaci gilitmek zorunda olmasi;
idari islemin bu unsurlarinda takdir yetkisi bulunmasina engel teskil eder. Dolayisiyla
idarenin ancak sebep ve konu unsuru iizerinde takdir yetkisi bulunabilir. Sebep
unsurundaki takdir yetkisi, islemin sebebinin kanunda belirsiz kavramlarla gosterildigi

ya da hi¢ gosterilmedigi durumlarda karsimiza ¢ikar.

Hem Anayasa hem de IYUK, idarenin takdir yetkisini kaldiracak nitelikte karar
verilmesini ve yerindelik denetimi yapilmasim1 yasaklamaktadir. Aslinda bu
diizenlemeler de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Soyle ki; yargimin, idarenin
kararlariin yerindeligini denetlemesi, onu adeta bir iist idare makami haline getirecek
ve kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Diger yandan yerindelik
denetimine girmemek adina denetlenmeyen islemler de, hukuk devletinin bir geregi
olan idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi ilkesiyle
uyumsuzluk igerisinde olacaktir. Ayrica idareye takdir yetkisi taninmasinin
sebeplerinden biri de, idarenin kamu yarar1 amacini etkin ve verimli bir bicimde yerine
getirebilmesini saglamak olduguna gore; takdir yetkisi de hukuk devleti ile yakin bir
iliski icerisindedir. Burada ifade edilmek istenen sudur; her ne kadar idarenin takdir
yetkisi ve takdir yetkisinin denetlenmesi birbirlerine zit kavramlar gibi dursa da; her

ikisi de hukuk devleti ilkesinin yagama geg¢irilmesinde rol oynamaktadir.

Takdir yetkisi, idareye hukukun digina ¢ikabilme imkan1 tanimaz, bu sebeple de hukuka
uygunlugu her zaman denetlenebilir. Buradaki sorun; idarenin bir islemde takdir

yetkisine sahip olmasinin, en az iki secenekten birini tercih etmesi anlamina gelmesi ve
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yarginin bu tercihleri denetleyip denetleyemeyecegi noktasinda dogmaktadir. Hukukilik

— yerindelik denetiminin ¢izgisini de bu nokta olusturmaktadir.

Idarenin yetki, sekil ve maksat unsurlarinda takdir yetkisi séz konusu olamayacagindan;
takdir yetkisi ile yapilmis islemlerin, bu unsurlarinin denetimi herhangi bir 6zellik arz
etmez. Fakat takdir yetkisi dahilindeki sebep ve konu unsurunun denetiminde yargi
organlart yerindelik denetimine girmemek adina sinirli bir denetim uygulamaktadir.
Danistay’in, takdir yetkisi kullanilarak yapilan islemleri; anayasal ilkelere uygunluk,
olgiiliiliik ilkesine uygunluk, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygunluk, a¢ik takdir
hatasi, gerekce ilkesine uygunluk ve kanunun amacina uygunluk yonlerinden

denetledigi goriilmektedir.

Takdir yetkisi idari islemin konu unsurunda degisik sekillerde karsimiza cikabilir. ilk
olarak, nadir de olsa idarenin takdir yetkisine sahip oldugu ilgili hiikkiimde agik¢a
yazabilir. ikinci olarak, idareye yetki veren kuraldaki fiilin yazim tarzindan (karar
verebilir, uygulayabilir vs.) takdir yetkisi oldugu anlasilabilir. Ugiincii olarak idarenin
teknik konulara iliskin degerlendirmelerinin de takdir yetkisi kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir. Bu noktada 6zellikle sinav ve jiiri degerlendirmelerinin yargisal denetimi
doktrinde tartismalara sebep olmaktadir. Son olarak kanunda idareye belli bir konuda
izin verme yetkisi tanindiginda, idarenin genel olarak bu konuda takdir yetkisi oldugu

kabul edilmektedir.
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