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OZET

Ceza muhakemesinde savci, sorusturmayi idare eden ve kovusturma
evresinde de kamu adina iddia faaliyetini yiiriiten makamdir. Bu baglamda
ceza muhakemesinde Onemli bir rolii vardir. Literatiirde savciliga iligskin
yazilmig bir cok monografi ve makale olmakla birlikte, onun hukuki statiisii,
taraf pozisyonu ve iizerinde ispat yiikiiniin olup olmadigina iligkin tartigsmalar
hala giincelligini korumaktadir. Bu ¢aligmada, belirtilen bu tartigmali konular
merkeze alinmak suretiyle, savciliga iliskin bir inceleme gerceklestirilmistir.
Calisma sirasinda kullanilan temel yontem ise literatlirdeki farkli goriislerden
faydalanmak suretiyle, kendi goriisiimiiziin neden-sonug iligkisi icerisinde
ortaya konulmasi seklindedir.
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ABSTRACT

In criminal proceedings, the prosecutor is the authority that conducts the
investigation and conducts the claim activity on behalf of the public in the
trial. In this context, he has an important role in criminal procedure. Although
there are many monographs and articles about prosecutor, the discussions
about his legal status, party position and the burden of proof are still being
topical. In this study, an examination of the prosecutor is carried out by taking
these controversial issues mentioned in the center. The basic method used
during the study is the way of putting our own opinion in the cause-effect
relation by taking advantage of the different opinions in the literature.

Keywords: Public prosecutor, prosecution, subjects of the criminal
procedure, authority of the claim in the criminal proceedings, criminal
procedure law.

GIRIS

Ceza muhakemesinde siije, kendine 6zgii bir statiisii olan, muhakeme
stiresince tek basina iglemler yapip taleplerde bulunan ve bu faaliyetleri ile
muhakemeyi hareket halinde tutan kisilerdir.! Ceza muhakemesi, hakim,
savci, kolluk, sanik, miidafii, tanik, bilirkisi gibi bir¢ok kisinin gerceklestirmis
oldugu muhakeme islemlerinden meydana gelen faaliyetler zinciridir.> Bu
kisilerin hepsinin muhakemede belirli rolleri bulunmakla birlikte, bunlardan
her birisi muhakeme siijesi olarak kabul edilemez. Nitekim bu kisilerden
bazilan kendiliginden, diger kisilerden bagimsiz olarak muhakemede islem

yapamamaktadirlar. Ornegin, kolluk, tanik ve bilirkisilerin kendiliklerinden
bu tiir faaliyetlerde bulunmalar1 ve dolayisiyla muhakeme siijesi sayilmalari

! Sanik, miidafi, savci, hakim ve sugtan zarar géren muhakeme siijesi olarak adlandirilirlar;

¢linkii bunlardan her birisi bagimsiz olarak (kendi baslarina) muhakemede bir takim haklara
sahiptirler. Claus ROXIN, Strafverfahrensrecht, C.H. Beck, Miinchen 1998, s.114
Tosun, Muhakemeye katilan kisileri ii¢lii bir siniflamaya tabi tutmaktadir: Birinci derece,
ikinci derece ve yardimci kigiler. Birinci derece kisiler muhakemenin baslamasini,
durmasini, tekrar baglamasini, kisalmasini, uzamasini, bagka bir muhakeme ile
birlestirilmesini veya ayrilmasini, delillerin ortaya konulmasini dogrudan dogruya
saglayabilecek, hakim, savci, samk gibi kisilerdir. Tkinci derece kisiler ise, sadece medeni
bir ¢ikar ugruna muhakemeye katilan kimselerdir. Bunlara 6rnek olarak malen sorumlu
verilebilir. Yardime kisilerin ise muhakemeye istekleri ile yon veremeyen, fakat ona fayda
saglayan, tamk, bilirkisi gibi kisiler oldugu kabul edilmistir. Oztekin TOSUN, Suc
Muhakemesi Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul 1976,
$.312 vd.
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miimkiin degildir.’ Ceza muhakemesinde siijelik makam veya sahis itibariyla
olabilir. Bir siijenin hak ve yiikiimliiliikleri, onun uyusmazlikla kisisel iligkisi
g6z dniinde bulundurulmaksizin diizenlenmisse makam itibariyla siijelikten;
yok eger bu hak ve yiikiimliiliikkler bireyin uyusmazlikla kisisel iliskileri goz
Oniline almarak diizenlenmisse de sahis itibariyla siijelikten séz edilir. Bu
baglamda 6rnegin, hakim, savci ve miidafi makam itibariyla siije iken, sanik
ve sugtan zarar goren sahs itibartyla siijedirler.’

Bu calismada ceza muhakemesinde sorugturmanin kanunda 6ngoriilen
amaclara uygun olarak gerceklestirilmesinden sorumlu olan ve yargilama
sirasinda da kamu adimna iddia makamini iggal eden muhakemesi siijesi olarak
C. Savcismin hukuki statiisii, taraf olusu ve ispat yiikiiniin bulunmasi hususlari
inceleme konusu yapilacaktir. Saveilik kurumunun ceza muhakemesindeki
roliine iligkin olarak, literatiirlimiizde yapilmis birgok ¢aligma bulunmaktadir.
Ancak o6zellikle savcmin hukuki statiisiiniin ne oldugu, yasakliliginin ve
reddinin s6z konusu olup olamayacagi, muhakemede ispat yiikiiniin onun
iizerinde olup olmadig1 gibi hususlar iizerinde halen uzlasilmis degildir. Bu
baglamda 6zellikle bu konular {izerine agirlik vererek, ceza muhakemesinde
onemli bir iglevi bulunan savciy1 ¢alisma konusu yapmanin literatiire katki

3 Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul
2015, s.105 Bu baglamda 6rnegin tanik sadece yetkili merci kendisini ¢agrip beyanina
bagvurdugunda, beyanda bulunmak gibi bir iglem gergeklestirebilir. Kendiliginden hareket
edip bir muhakeme iglemi yapabilmesi miimkiin degildir. Ayn: sekilde bilirkisi de sadece
mahkeme veya Cumhuriyet savcist tarafindan gorevlendirildiginde, onlarmn talepleri
dogrultusunda, teknik bilgi gerektiren konularda bu mercilere yardimci olur. Boyle bir
gorevlendirme olmaksizin, onun da kendiliginden bir muhakeme iglemi yapmast s6z konusu
degildir. Son olarak, kolluk da muhakeme siirecinde Cumhuriyet savcisina bagli olarak
gorev yapar. El koydugu olaylari derhal Cumhuriyet savcisina bildirmek ve onun emri
dogrultusunda islem yapmakla yiikiimlidir (CMK m.161). Bu nedenle Cumhuriyet
savcisina bagli olarak gorev yapan ve onun emirleri dogrultusunda islem gerceklestiren
kolluk gorevlilerinin de muhakeme siijesi oldugu kabul edilmez.

“Makam itibariyle siije, o makam adina hareket edebilendir. Mesela bakanlik izin verir
denmisse, bakanlik adina miistesar da izin verebilir, yok bakan izin verir denmisse ve
bundan makamin degil de belli bir siijenin izin vermesi istendigi anlasilirsa, miistesar bakan
adina izin veremez.” Nurullah KUNTER-Feridun YENISEY-Ayse NUHOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yaymevi, Istanbul 2006, 5.56

Muhakeme sirasinda kanun belirli kisilere belirli muhakeme rolleri tahsis eder. Her kim
muhakemede kendine mahsus irade agiklamasiyla muhakemeye sekil vermek hakkina
sahipse ya da bu zorunluluk altindaysa muhakeme siijesi olarak isimlendirilecektir. Bu
kavram dar manada ele alinirsa, muhakemeye kendi irade acgiklamalariyla sekil vermeyen
tanik, bilirkisi, terciiman gibi kimseler siije sayilmamaktadirlar. Hans-Heiner KUHNE,
Strafprozessrecht, C.F. Miiler Verlag, Heidelberg 1999, s.38.
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saglayacagi kanaatindeyiz. Doktrindeki farkli goriislerden faydalanmak
suretiyle, kendi gorislerimizi neden-sonug iligkisi igerisinde ortaya koymak
ise ¢caligmada kullanacagimiz temel yontemi olusturmaktadir.

1. GENEL OLARAK

Sorusturma evresini yoOnetmekle gorevli olan savcilik, kovusturma
evresinde ise iddia grevini yerine getirir.® Save1 bazi 6zel hukuk davalarma
katilsa da,” onun asil énemli gérevi ceza muhakemesine iliskindir.® Savci,
kanunda sorusturma evresini yonetmek ve gerekli aragtirmalari yapmakla
yetkili ve gorevli kisi olarak belirtilmistir (CMK m.160, 161).° Bu itibarla
savcl, “sorusturma evresinin efendisi”’ (Herrin des Ermittlungsverfahrens)
olarak ifade edilebilir.' Savci, sorusturma islemlerini, kanunda aksine
diizenleme olmadikga, ister kendisi dogrudan dogruya, isterse emri altindaki
kolluk gorevlileri vasitasiyla yapabilir (CMK m.161/1). Sorusturma evresi
bitip kovusturma evresine gegildikten sonra kamu adina iddia makamini iggal
eden savci, kural olarak davanin goriildiigii durusma devresinde siirekli olarak
mahkemede hazir bulunur."!

Savciligin drgiitlenmesi 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

“Saveilik, muhakeme gorevinin bir ¢esidi olan iddia gorevini yerine getiren toplumsal iddia
makamudir.” Selahattin KEYMAN, Ceza Muhakemesinde Saveilik, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1970, s.54

Ornegin, bagsaveimin Niifus Yasasina gore, yas ve isim kayitlarimin diizeltilmesine iliskin

davalar1 agma gorev ve yetkisi vardir. Savcilarin hukuk davalarindaki gérevleri hakkinda

detayli bilgi i¢in bkz. Adem BILGIN, Cumhuriyet Savcisimn Hukuk Davalarindaki

Gorevleri, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymmlanmamis Doktora Tezi)

Ankara, 2013, .51 vd.

Bunun diginda saveiligin kararlarin infazini saglamak, izlemek ve denetlemek gibi bir gorevi

de vardir. Bu baglamda infaz edilecek kararlar C. Bagsavciligina gonderilir (CMK m.36/2).

Kesinlesmis mahkumiyet hiikiimlerinin infazi C. Savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir

(CGTIHK m.5).

C. Savcisi tarafindan muhakeme sirasinda verilecek kararlar konusunda, uygulamay: da

yansitan 6zIi bilgiler i¢in ayrica bkz. Halil POLAT, Teori ve Uygulamada Cumhuriyet

Savcisimin El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.569 vd.

10 KUHNE, (1999) s.52; “CMK, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisini, bu evrenin
gercek anlamda idarecisi konumuna getirmeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda,
Cumhuriyet Savcisini pasiflestiren, sorusturmanin idaresinden uzaklastiran hukuki sebepleri
kendince belirlemis ve bunlart gidermek yolunda hiikiimler sevketmistir.” Metin
FEYZIOGLU, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2006, .28

' Hinrich RUPING, Das Strafverfahren, Verlag Vahlen, Miinchen 1997, s.21
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Kanun’da (Adli Y. K.) diizenlenmistir. Bu kanunun 17. maddesine gore,
cumhuriyet bassavciligi, kanun hiikiimlerine gore, yargilama faaliyetini kamu
adina izlemek, bunlara katilmakla gorevlidir.

Bununla birlikte CMK Yiiriirliik Kanunu Gegici m.9 hitkmiine gore;
31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcist  bulunmaz ve katilma hususunda
Cumhuriyet savcisimin  goriigii  alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile
tutuklamaya veya salwverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet savcisinin
kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina
gonderilir. Dolayistyla mevcut durum itibariyla C. Savcilar sadece agir ceza
mahkemelerindeki durusmalara katilmakta, asliye ceza mahkemelerindeki
durugmalara ise katilmamaktadirlar. Bu durumun ¢elismeli muhakeme
ilkesini derinden zedeledigi bir gercektir. Bunun yaninda iddia makaminin
olmadig bir davada, hakimin kendini ayn1 zamanda iddia makaminin yerine
koymasi, savemnin yiirlitmesi gereken faaliyeti kendisinin gerceklestirmeye
calismast da muhtemeldir. Bu baglamda s6z konusu uygulamanin hakimin
tarafsizligina iliskin de ciddi sorunlar ortaya cikarttig1 asikardir.'

Bir kimsenin savcilik gérevini yapabilmesi i¢in, hakimlerde oldugu gibi
atama sart1, géreve baglama sart1 ve ehliyet sart1 aranir. Bu sartlar itibariyla
hakimlerle savcilar arasinda esash bir fark bulunmamaktadir.'

Bagsavcilik bir biitiindiir ve savcilarin yapmig oldugu her islem
bassavcilik adina yapilir. Savcilardan higbirisi su¢ olusturan bir fiile iliskin
olarak tek ve mutlak yetkili degildir. Bir Cumhuriyet savcisinin bagladigi
davay1 baska bir Cumhuriyet savcisi devam ettirebilir. Asil 6nemli olan
durusmada makamin, yani bagsavciligin temsili ve bu sekilde iddia
makaminin bos kalmamasidir. Bassavciya bagl olan Cumhuriyet savcilari,
onun temsilcisi olarak faaliyet gosterirler. Durusmalara Cumhuriyet
bagsavcisi, onun gorevlendirecegi Cumhuriyet bassavclr vekili  veya
Cumhuriyet savcist katilir. Gerekli durumlarda birden fazla Cumhuriyet
savcisinin da ayni durusmaya katilmasi miimkiindiir.'*

12 Bu konuda ayn1 yénde ve ¢ok daha 6zlii agiklamalar icin bkz. Tugrul KATOGLU, “Asliye

Ceza Mahkemelerinin Yeni Durumu ‘Silahlarin Esitligi’ Tartismalarindan ‘Silahlara
Veda’ya,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010/1 (Prof Dr. Koksal
Bayraktara Armagan, C.1) s.539 vd.

13 Nevzat TOROSLU-Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara 2015, s.115

14 CENTEL-ZAFER, (2015) s.108; CMUK doéneminde Cumhuriyet saveilarinin
durusmadaki gorev ve yetkileri konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Erhan GUNAY, C.
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CMK. m.160/2’de, yargilamada iddia makamini isgal eden Cumhuriyet
savcisina, adil bir yargilamanin s6z konusu olabilmesi ig¢in sanigin gerek
lehine gerekse aleyhine olan delilleri toplama gorevi verilmistir. Dolayisiyla,
Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil diger iilkelerde oldugu iizere'’, bizim
hukuk sistemimiz bakimindan da savci, her ne kadar muhakemede bir taraf
olsa da, sorusturma sirasinda sanigin lehine olan delilleri de toplamakla
yiikiimlidiir.

Adli Y. K. m.16’ya gore; mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve
ilgede o il ve ilgenin adi ile anilan bir Cumhuriyet bassavciligi kurulur.
Cumhuriyet bassavciliginda bir Cumhuriyet bassavcist ve yeteri kadar
Cumhuriyet savcist bulunur. Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin
onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun karariyla bir veya
birden fazla Cumhuriyet bagsavc vekili atanir.

“Cumhuriyet savciary, bulunduklart il merkezi veya ilgenin idari
sinwrlart ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari simirlar: icerisinde
yetkilidirler. Agir ceza mahkemesi ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemelerinin yargi cevresinde yer alan Cumhuriyet bassavciliklari, yetki
alanlart igerisinde yiiriittiikleri bu mahkemelerin gorevine giren suglarla ilgili
sorusturmalart yapar ve ivedi, zorunlu iglerin tamamlanmasindan sonra
diigiince yazisina sorusturma evrakini ekleyip agir ceza mahkemesi veya ozel
kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin Cumhuriyet bassavciligina
gonderirler. Biiyiiksehir belediye simirlart icerisinde bulunan Cumhuriyet
bassavcilari, bu yer ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde yetkilidir. Ancak,
biiyiiksehir belediye simirlart igerisinde yer alan agir ceza mahkemeleri ile
ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin gérevine giren islerde
yukaridaki fikra hitkmii uygulanir (Adli Teskilat K. m.21).”'° Bu baglamda
savcilarin yetkisizlik karar1 verebilmeleri de miimkiindiir. “Yetkisizlik karart
ile gelen bir sorusturmada Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu
kanaatine varirsa yetkisizlik karari verir ve yetkili savciligin belirlenmesi igin

Savcilar ile Ceza Hakimlerinin Gorev ve Yetkileri, Adil Yayinevi, Ankara 1996, s.124
vd.
15 Kita Avrupasi hukuk sitemine dahil bazi iilkeler ile ABD hukuk sisteminde savcilik kurumu
ile ilgili karsilagtirmali ve kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Gwladys GILLIERON, Public
Prosecutors in the United States and Europe, Springer International Publishing,
Switzerland, 2014 s.22 vd.
Basgsavciliklarin, ceza mahkemelerinin Orgiitlenmesine paralel olarak olusturulmasi
nedeniyle, savcilarin yer yoniinden yetkisi, mahkemelerin yer yoniinden yetkisine iligkin
kurallara gore diizenlenir. CENTEL-ZAFER, (2015) s.108
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sorusturma dosyasini, yargi ¢evresinde gorev yaptigt agir ceza mahkemesine
en yakin agwr ceza mahkemesine génderir. Mahkemece bu konuda verilen
karar kesindir (CMK m.161/7).”

Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyact ortaya ¢ikinca,
bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan soz konusu iglemi yapmasini ister
(CMK m.161). Dolayisiyla savcilar arasi istinabe yapilmasi da miimkiindiir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, savcinin nezdinde gorev yaptigi
mahkemenin yargi g¢evresi disinda yapilacak iglemin savcilik tarafindan
yapilabilen bir islem olmasi geregidir. Nitekim eger savcimin yaninda
bulundugu mahkemenin yargi ¢evresi disinda yapilmasi gereken islem, ancak
bir yargilama makami tarafindan yapilabilecek islemse, savci islemin
yapilacag1 yerdeki savciya degil; dogrudan ilgili yargilama makamina
bagvurmalidir.'” Nitekim bu hususu diizenleyen CMK’nin 162. maddesine
gore; Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir
sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin
sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna
uygun olup olmadigint inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.

Cumhuriyet savcisinin, Ozellikle sorusturma evresindeki en biiyiik
yardimcisi kolluktur. Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki
adli kolluk gorevlileri araciliiyla suca iliskin her tiirlii aragtirmay1 yapabilir.
Uygulamada C. savcisinin genellikle sorusturma islemlerinin  biiyiik
boliimiinii emri altindaki kolluk gorevlileri vasitasiyla gerceklestirdigi
goriilmektedir. Kolluk gorevlileri, el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisilerle
uygulanan tedbirleri emrinde c¢aligtiklari Cumbhuriyet savcisina derhal
bildirmek ve onun olaya iliskin tim emirlerini gecikmeksizin yerine
getirmekle yiikiimliidiirler (m.90/5, m.161/2, PVSK ek m. 6/3-4)."8

17 CENTEL-ZAFER, (2015) s.141

18 Kolluk, hizmet brangi olarak adli, idari ve siyasi kolluk diye siniflara ayrilmistir. Ancak,
gorevli bulundugu miilki sinirlar iginde, bir sugla karsilasan her kolluk memuru, hizmet
bransi, veri ve zamanmina bakmaksizin, suga el koymak, onlemek, siiphelileri ve sug
delillerini tespit etmek ve korumakla gérevlidir (PVSK ek m.4, ETK m.12/2, JTK m.7). Bu
gorev gegici niteliktedir. Yetkili kolluk gelince, isin ona devredilmesi gerekir. Halk arasinda
da dillendirilen “Polis 24 saat gdrev basindadir.” soziiniin temelinde bu hiikim yer
almaktadir. Gergekten de s6z konusu hilkim geregince gorevli oldugu miilki sinirlar
igerisinde mesaisi bittikten sonra eve giderken bir sugla karsilasan kolluk gorevlisi de suga
miidahale etme yiikiimliligii altindadir. Nitekim diizenlemeye gore sugla karsilagtigi
zamanin 6nemi yoktur. Benzer sekilde, kolluk gérevlisinin hizmet bransi da su¢a miidahale
konusunda dikkate alinmaz. Bu baglamda trafik subede gorevli olan bir polis memuru da
mesaisi bittikten sonra bir sugla karsilastiginda, olaya miidahale etmelidir. “Ben trafikle
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Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar
dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptirilir (m.164/2). Gerektiginde veya
Cumhuriyet saveisinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de adli kolluk
gorevini yerine getirmekle yilikiimliidiirler. Bu durumda, kolluk gorevlileri
hakkinda, adli gorevleri dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanir (m.165; ETK m.12/2). Cumhuriyet bassavcilari, her yilin sonunda,
o yerdeki adli kolluk sorumlular1 hakkinda degerlendirme raporlari
diizenleyerek, miilki idare amirlerine gonderir (m.166).

2. SAVCININ HUKUKI STATUSU

Savemin hukuki statiisii, yiiriitme mi yoksa yargi organt m1 oldugu
noktasinda oldukea tartismali bir konudur. Nitekim yaptig1 is hem yiiriitme
hem de yargi faaliyetine iliskindir."” Savcinin gérevi, en genel anlamiyla,
sorusturmay1 yiiriitmek ve kovusturma sirasinda iddia makamini iggal
etmektir. Dolayisiyla uyusmazligi yargilamak ve verecegi hiikiimle onu
¢Oziime kavusturmak gibi bir faaliyeti olmadigindan, savcinin gorevi yargisal
olarak nitelendirilemeyecektir® Kural olarak saver gerekli islemleri
gergeklestirdikten sonra, uyusmazligi ¢é6zmemekte; bilakis ¢ézmesi igin bir
yargilama makam &niine gotiirmektedir. Onddeme ve uzlasma gibi alternatif
¢6ziim yollarinin s6z konusu oldugu hallerde ise yine yargilama yapmamakta,
sadece kanunun verdigi yetkiye dayanarak uyusmazligi yargilama makami
oniine gotiirmeden ve yargilamadan, muhakemeyi sona erdirmektedir.?'

ilgili islerde gorevliyim.” diyerek sorumluluktan kurtulamaz. Burada miidahaleden
kastedilen tek basina dogrudan miidahale edebilecek yeterliligi varsa olaya dogrudan
miidahalesi, bdyle bir yeterliligi yoksa delilleri tespit etmesi ve durumu amirlerine ya da
yetkili kolluga bildirmesidir. Yoksa on kisinin katildigi silahl1 bir kavgayla karsilasan kolluk
gorevlisinin, bdyle bir olaya dogrudan miidahale etmemesi ve yetkili mercilere durumu
bildirmesi gerekir. Ancak diger kolluk birimleri olay yerine intikal edinceye kadar neler
oldugunu gozlemeli ve delilleri tespit edebildigi dlciide tespit etmelidir.
19 KUHNE, (1999) s.54
20 CMK ile birlikte artik saveinin yargi erki iginde yer aldigi konusundaki kars1 gérils i¢in bkz.
Bahri OZTURK-Durmus TEZCAN-Mustafa Ruhan ERDEM-Ozge SIRMA GEZER-
Yasemin F.S. KIRIT-Ozdem OZAYDIN-Esra A. AKCAN-Efser ERDEM TUTUNCU,
Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynevi, Ankara 2016, s.214
Ceza davalarindaki birikmeler, 6rnegin, uzlasma ve 6n 6deme usulleri gibi kisa yollu
usullerle ve basitlestirmelerle azaltilmaya calisilmaktadir. Savcilarin 6n 6deme ve
uzlagtirma konularindaki roliinii savciyr “hakimden 6nce hakim” olma durumuna benzeten
yazarlar olmugsa da yukarida agikladigimiz gerekgelerle yapilan i bir yargilama faaliyeti
olmadigindan bu konudaki gériise katilmiyoruz. Jérg Martin JEHLE, “Savcilik Orgiitii'niin
Roliine Iliskin Avrupa Capinda Bir Karsilastirma”, Bir Adli Organ Olarak Savecihk
Sempozyumu, 7-9 Temmuz 2006, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar, (Cev: Giilsah Kurt
YUCEKUL), Ankara, 2006 s. 73
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Bununla birlikte savcinin gergeklestirdigi faaliyetin adli konulara iliskin
olduguna da siiphe yoktur. Ciink{i muhakemenin iki temel asamasindan birisi
olan sorusturmay1 yiirlitmekte, kamu davasini agmakta, gerekli hallerde
onodemeye karar verebilmekte ve kanunyollarina bagvurabilmektedir. Bu
nedenle savcinin faaliyet tiiriinii adli alana iliskin idari bir faaliyet olarak
nitelendirmek kanaatimizce en dogru olamdir.”* Bu noktada savcinin kamu
davasi agma yetkisinin bulundugunu séylemenin normatif bakimdan dogru
olup olmadig1 lizerinde de durmak gerekir. Kamu davasinin her ne kadar savct
tarafindan agildig1 siklikla ifade edilse de, aslinda teknik anlamda dava bir
yargilama makami olan mahkemenin karariyla acilmaktadir.® Gergekten de
kamu davasi mahkemenin iddianamenin kabulii kararin1 vermesiyle agilir
(CMK m.2). Eger o bu karar1 vermezse kamu davasi agilmig olmayacaktir.
Ancak bu kararin verilebilmesi i¢in iddianamenin mahkemeye verilmis olmasi
gerekir. Bu iglemi ise savcilik yapar. Dolayisiyla kamu davasinin agilmasi igin
gerceklesmesi gereken siireci, iddianame hazirlayip mahkemeye vermek
suretiyle savci baslatmakta, s6z konusu siire¢ mahkemenin iddianamenin
kabulii karartyla da tamamlanmaktadir. Bu baglamda kamu davasinin agilmasi
siirecini baglatmasi nedeniyle savcinin kamu davasini agtigini sdylemek de
¢ok yanlig bir ifade degildir. Kald1 ki kanun koyucu da “Kamu davasini agma
gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir (CMK m.170/1).”
demektedir. Bu diizenleme de, savcinin davayi agtigini sdylemenin yanlis
olmadigini destekler nitelikte bir hiikiimdiir.

Savcinin faaliyetinin temelde idari olmasmmin yaninda, diger idari
faaliyetlerden farkli olarak adli alanla da ilgili olmasi nedeniyle, onun
kararlarina kars1 bazi hallerde, adli yarg: igerisinde yer alan bir yargilama
makamina bagvurulabilmesi kabul edilmistir. Kanunun agikca belirledigi bu
haller disinda, gerekli sartlarin varlig1 halinde, savcinin kararlarina karsi idari
yollara da basvurulabilecektir.?*

22 Saveinm hukuki statiisiiniin ne oldugu tam olarak belirli olmayan bir konudur. Savcinin
islemleri adli faaliyete hizmet etmekte iken, savcilign kurumsal yapisi ise idari &zellik
gostermektedir. Demokratik iilkelerde egemenligin iiglincii ayagmi teskil eden yarginin
organizasyonuyla karsilastirildigi zaman, savciligin yapisinin, yargisal sistemden ¢ok,
hiyerarsik bir yapilanma seklinde idari sisteme benzedigi goriilmektedir. Alman doktrini ve
uygulamasi bakimimdan savcr hukuki statii olarak, idare ve adliye arasinda yer alan bir
organdir. RUPRING, (1997) 5.23

2 Cumhur SAHIN-Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, Seckin Yayinevi,
Ankara 2012, s.75

24 Yener UNVER-Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, Adalet Yaymevi,
Ankara 2012, 5.229; Paylastigimiz bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. KEYMAN, s.69 vd.
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Adalet Bakanmin dava agmasi i¢in savciya emir verebilecegini
diizenleyen CMUK m.149 hiikmiiniin CMK’da yer almamasi, savcinin
yiirlitme erki i¢inde yer alan ve idari yonii agir basan bir organ oldugu
gercegini degistirmez.”® Nitekim devletin, yasama, yiiriitme ve yargi olmak
iizere li¢ temel erki vardir. Savcl yasama organi olmadigina gore ya yargi ya
da yiirlitme erkinin i¢inde bir organ olarak kabul edilecektir. Yukarida da
belirttigimiz lizere savcinin faaliyetleri sirasinda yargilama yapmasi ve vermis
oldugu kararla uyusmazlig1 ¢6zmesi s6z konusu degildir. Buna ragmen bir an
i¢in savcinin yargilama makami oldugu diisiiniildiigiinde bile, bunun zorunlu
sonucu olarak bagimsizligiin da saglanmasi gerekir. Nitekim anayasanin 2.
maddesinde vurgulanan demokratik, hukuk devietlerinin en Onemli
ozelliklerinden birisi, bagimsiz bir yarg: erklerinin olmasidir. Ancak hukuk
sistemimizde savcilarin bagimsizligi da bulunmamaktadir. Savcilar, en
azindan bagsavciya bagl olarak calisirlar, ondan emir alirlar. Anayasamizda
da mahkemelerin bagimsizligr diizenlenmis (Any. m.138), savcilarm
bagimsizligma iliskin herhangi bir hilkkme ise yer verilmemistir’® Bu
nedenlerle, kanaatimizce, saveinin iginde yer alabilecegi tek erk, yiiriitmedir®’.

25 Centel-Zafer’e gore; savcl gorevinin adli-idari olmasi nedeniyle Adalet Bakanindan emir
alir, ancak bakan kanunsuz emir veremez. Bununla birlikte CMUK "taki Adalet Bakaninin
savclya dava agmasi yoniinde emir verebilecegine iliskin hitkkmiin CMK’ya alinmamasi
nedeniyle, tarihsel gelisim dikkate alindiginda, savcinin Adalet Bakanindan emir almamasi

gerektigini kabul etmek gerekir. CENTEL-ZAFER, (2015) s.116 vd.

Sahin ise savcinin bagimsiz olmadigini; ancak bagimli da sayilamayacagini savunmaktadir.

Yazara gére savcinin 6zerk oldugunun kabulii gerekir. Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi

Hukuku-I, Segkin Yayinevi, Ankara 2012, s.117 (2015 baskist mevcut. Giincelleme

isteyebilirler)

27 Bazi Kata Avrupast iilkelerinde savcilik kurumunun anayasal diizendeki yeri ile ilgili kisaca
bilgi vermek gerekirse: Saveilik kurumunun, yargilamaya iliskin bir gorevi
bulunmamasindan otiirii, kurumsal agidan yiiriitme igerisinde yer aldigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, Kita Avrupasi iilkelerinde islev agisindan, savciligin adalet organina dahil
oldugu kabul edilmektedir. Bu diisiinceye gore, savcilik kurumsal olarak yiiriitmeye, islevsel
olarak ise adalet organina bagh ¢ift karakterli bir kurumdur. Alman anlayisinda savcinin
gbrevi hukuku gerceklestirme ve icradan ibarettir. Isvigre’de savcilik adliyenin bir
pargasidir. Ayni seyi, hakim ve savcilarin egitimlerinin farksiz oldugu ve kariyerde yer
degistirmelerinin miimkiin oldugu Fransa i¢in de sdylemek miimkiindiir. Bu iilkede, kamu
davasinin agilmasinda kabul edilen maslahata uygunluk ilkesi geregince, bir sugu
sorusturmak veya vazgegmek seklindeki hakimlik benzeri bir gorev, savciyr hakimlik
konumuna yaklastirmaktadir. Mevcut haliyle Fransiz savcisinin durumu, Alman savcisina
gore daha giigliidiir. Avusturya’da savcilik mahkemeden kayitsiz sartsiz bagimsizdir. Bu
iilkede savemim hakimlik ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir. Islevlerinin yargilamaya
olan yakinli1 nedeniyle savci, Avusturya’da adalet organi sifatini tagimaktadir. Hollanda’da
da savcr adli makam olarak nitelendirilmektedir. Yiriitmeye bagli olmayisi, yiiksek
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Son olarak su hususu da belirtmek gerekir ki; her ne kadar mahkemelerin
bagimsizliginin aksine, savcinin bagimsizligi bakimindan Anayasa’da bir
hiikiim bulunmasa da; anayasakoyucu savcilarin gorevlerinin adli alana iliskin
olmas1 nedeniyle, onlarin gorevlerini daha rahat yapabilmelerine imkan
tanimak istemistir. Dolayisiyla hakimler i¢in 6ngériilen teminatlar1 savcilar
acisindan da kabul etmistir (Any m.139).® Buna gore, tipki hakimler gibi
savcilar da azlonulamazlar, kendileri istemedikce 65 yasindan 6nce emekliye
ayrilamazlar, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa,
aylik, 6denek ve 6zliik haklarindan yoksun kilinamazlar.

3. SUCSUZLUK KARINESININ GEREGI OLARAK iSPAT
YUKUNUN CUMHURIYET SAVCISINDA OLMASI

Sugsuzluk karinesi geregince, bir su¢la itham edilen kimse, suglulugu
kanunen sabit oluncaya kadar suclu sayilamayacaktir.”” Bir bagka deyisle,
hakkinda mahkumiyet hitkmii verilinceye kadar, sanik hakkinda islem yapilip
karar verilirken, onun bastan sucluymus gibi kabul edildigi izlenimi veren
gerekcelere dayanilamayacak, muhakeme boyunca ona hiikiimlilymiis gibi
muamele edilemeyecektir.*

hakimler kuruluna tabi ve onun mensubu olmasi dzellikleriyle italyan savcist daha agik
bigimde adliye mensubu olmaktadir. ingiliz ve Iskog savcist ise yiiriitmeye tabidir. Bununla
birlikte mahkemelere oranla konumu ¢ok iyi tanimlanmamis olsa da, savcilik makami
burada ayn1 zamanda adliyeye dahildir. Yalniz sozii edilen mensubiyet durumlari, bu
iilkelerde sorun meydana getirmemektedir (Ingiltere ve Iskogya’daki saveihk kurumu
hakkinda detayli bilgili igin bkz. Ayhan BOZLAK, “Ingiltere Yargi Sisteminde Mahkeme
Ve Savciliklarin Denetimi fle Hikim Ve Savcilar Hakkindaki Sorusturmalarin Yapilma
Usulleri” Adalet Dergisi, S.16, Ocak 2010 s.2 vd.) Teoman GOKCE, “ Karsilastirmali
Hukukta Savcilik”, Adalet Dergisi, S.13, Ekim 2002, s. 3 vd.

Saveiligin hukuki statiisii konusundaki degerlendirmeler igin ayrica bkz. CENTEL-
ZAFER, (2015) s.114 vd.

29 Sulhi DONMEZER, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, in: Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve
Yardimlasma Vakfi, Istanbul 1998, 5.67

Modern ceza muhakemesinin en 6nemli sorunlarindan biri, etkin ve adil bir muhakeme
gerceklestirilirken, bazen hitkmiin kesinlesmesi siirecinin ¢ok uzamasidir. Bu itibarla i¢inde
bulundugumuz zaman diliminde, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve boylelikle onlarin
ellerindeki dosyalart miimkiin olan en kisa siirede hitkkme baglamalarint miimkiin kilmak
amaciyla yeni kurumlar kabul edilmistir. Bu yeni kurumlar ayn1 zamanda sug isledigi
diisiiniilen kiginin lekelenmesi ihtimalini de bertaraf etmek suretiyle onun agisindan da
olumlu sonuglart beraberinde getirmektedir. Bu itibarla {ilkemiz de dahil olmak iizere bir
¢ok hukuk sisteminde, siipheli veya sanik hakkinda mahkumiyet ya da beraat disinda
kararlar vermek suretiyle de muhakemeyi sona erdirme kurumlari olusturulmustur.
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Gergege uygun kabul edilen bir olaydan yola ¢ikilarak, bagka bir olayin
varligina ya da yokluguna dair sonuglara ulagmaya imkan saglayan, hukuken
dogrulugu kabul edilmis varsayimlara karine denilir.*' Ancak sugsuzluk
karinesinde, ger¢ege uygun ya da sabit oldugu kabul edilen bir olaydan bagka
bir olaymn varlig1 sonucuna ulagilmasi sdz konusu degildir. Bu karine sadece,
muhakeme sirasinda kisinin suglu sayilamayacagi varsayimi ile hareket
edilmesini gerektirir.*?

Sugsuzluk karinesinin ana vatan1 Kita Avrupasi degil; Ingiltere’dir. Bir
baska ifadeyle kaynagi Anglo-Sakson hukukudur. Ozellikle birkag yiizyil
once Kita Avrupasinda uygulanan engizisyon sisteminde bu haktan soz
edebilmek miimkiin degildi. Ancak insan haklar1 alanindaki gelismelere
paralel olarak 6nce Ingiltere’den Fransa’ya gegen bu hak, Fransiz devrimiyle
birlikte buradan tiim Avrupa’ya yayilmistir.>*

Bu yeni kurumlar, slipheli veya sania para yaptirimi gibi baz1 miikellefiyetler yiikleyerek
muhakemeye son verme yolunu agmistir. Bu kurumlarm kabul edilmesinin temel
nedenlerinden bir tanesi mahkemelerin ig yiikiinii azaltmak oldugundan, bu yollara
basvurulabilmesi i¢in sanigin suglulugunun tam olarak ispatlanmig olmasi gerekmez. Bu
itibarla nispeten hafif ceza gerektiren suclar bakimindan kabul edilen bu kurumlarda da,
kisiye belirli cezai yaptirimlar uygulanmakta, ancak onun suglulugunun ispati sarti
aranmamaktadir. Bu nedenle bazi yazarlarca bu kurumlarin ceza muhakemesinin temel
ilkelerine ters distligii ileri siiriilmektedir. Bu konuda bkz. . Friedrich-Christian
SCHROEDER, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Fair Trial, Istanbul Barosu Yayini, istanbul 1999, 5.46
Bu itirazlar yersiz degildir ve saglam temellere dayanmaktadir. Ancak sunu da unutmamak
gerekir ki, modern sug politikasi bakimindan bu kurumlar vazgecilmezdir. Ayrica bu yollara
basvurulabilmesi igin sanigin rizasinin mevcudiyeti de sart oldugundan, sanigin rizasi
disinda boyle yollara bagvurulmasi miimkiin degildir. Bu riza sarti, mahkemelerin is yilikiinii
azaltmak bakimmdan biiylik faydasi olan s6z konusu kurumlarm makul kabul
edilebilmesinin de en 6nemli dayanagini olusturmaktadir. Eger sanik, kabul etmeyecek
olursa muhakeme normal prosediirde gerceklestirilecektir.
31 Benzer sekilde bkz. Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2002, s.152
32 Metin FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi”, AUHFD, C.48, S.1-4, s.138 vd.; ilhan UZULMEZ, “Tiirk
Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-
Haziran 2005, s.43
Sugsuzluk karinesi daha 6nceden Ingiltere’de bilinmekle birlikte, agik sekilde ilk defa 1789
tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 9. maddesinde tutukluluga iliskin
olarak diizenlenmistir. Buna gore “her insan sug¢lu oldugu bildirilinceye kadar sugsuz
sayilacagindan, onun tutulmasi gerekli goriildiigii zaman, kendisini elde tutmak igin gereken
stkaliktan fazla bir sertlik, yasayla ciddi bi¢imde cezalandiriimalidir.” Tlke anayasal anlamda
ise ilk kez ABD’de Rhode Island Anayasasinda kendisine yer bulmustur. UZULMEZ, s.42
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Anayasamizin 38. maddesinde de sugsuzluk karinesi temel bir hak olarak
acikea giivence altina almmistir. Buna gore, “Suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” Ayrica temel hak ve hiirriyetlerin
kullaniminin durdurulmasii diizenleyen 15. maddenin 1. fikrasinda zorunlu
baz1 hallerde milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliilikler ihlal
edilmemek kaydiyla, temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin durdurulmasi
kabul edilmis; ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, birinci fikrada belirtilen
zorunlu durumlarda dahi bazi temel haklarin kullaniminin hi¢cbir sekilde
durdurulamayacagi hiikkme baglanmistir.>* Ikinci fikrada sayilan temel
haklardan birisi de, suglulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar
kimsenin suclu say1lamayacagina iliskindir.’>> Bu baglamda savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiistii hal gibi zorunlu durumlarda bile, kisinin
sugsuzluk karinesinden yararlanmasr higbir sekilde durdurulamayacaktir.*®

34 Goren, burada sayilan temel haklar1 Anayasa koyucunun digerlerine nazaran daha éncelikli
kabul ettigini ileri siirmekte; 15. maddenin ikinci fikrasinda kullaniminin durdurulmasi
kabul edilmeyen haklar1 sert ¢ekirdekli haklar olarak ifade etmektedir. Bkz. Zafer GOREN,
Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar1, Ankara 1995, s.30
Anayasamizdaki bu hitkkmiin bir geregi olarak bir ¢ok énemli kanunda sugsuzluk karinesine
rastlamak miimkiindiir. Bu hiikiimlerden kisaca bahsetmek gerekirse;

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanun'un "Yaymn
ilkeleri" kenar baglikli 4. Maddesinin 2. fikrasirun (k) bendi; "Suglu oldugu, yargi karart ile
kesinlesmedikce hi¢ kimsenin suglu ilan edilmemesi veya sugluymus gibi gosterilmemesi;
kisileri sug¢ islemeye yonlendirecek ya da korku salacak yaym yapilmamasi "n1 radyo ve
televizyon ve veri yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkeleri arasinda saymustir.
26.06.2004 tarih 25504 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5187 sayili
Basin Yasasi'nin 19/1. maddesinde: "Hazirlik sorusturmasimn baslamasindan takipsizlik
karar1 verilmesine veya kamu davasinin agilmasina kadar gegen siire i¢erisinde, Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini
yayimlayan kimse, ikimilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir.”" seklinde diizenleme ve 01.06.2005 tarihinde yayumlanarak yiiriirliige giren
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yo6netmeligimin 27.maddesinde de: "Suclulugu
bir yargi hitkkmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir.
Bu nedenle, sorusturma evresinde goézaltindaki bir kisinin 'suglu' olarak kamuoyuna
duyurulmasina, basin Oniine ¢ikartilmasina, kigilerin basinla sorulu cevaplh
goristiiriilmelerine, goriintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve
sorusturma evraki hi¢bir sekilde yayimlanamaz." hitkkmii yer almistir. Bu diizenlemeler bagta
cumhuriyet savcisina ve kolluga sugsuzluk karinesini sorusturma safhasinda hayata
gecirmeleri ig¢in Onemli sorumluluklar yiiklemektedir. Aydin BOSGELMEZ, “Adil
Yargilarrma Hakki ve Silahlarin Esitligi Baglaminda Ulkemizde Saveilik”, Bir Adli Organ
Olarak Saveilik Sempozyumu. Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006 s. 233
Any. m.15 su sekildedir: “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast  hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
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Ceza muhakemesinde maddi gergegin arastirilmasi sirasinda, sanik
hakkinda, gerektiginde tutuklamaya kadar varan koruma tedbirlerine
basvurulabilecektir. Bu itibarla, ceza muhakemesinde sanik 6nceden suglu
sayllamayacag1 gibi masum da sayillamaz. Sanmigin bastan itibaren masum
sayilmasi kabul edilirse, sanik hakkinda koruma tedbirlerine bagvurulmasini
aciklamak miimkiin olmayacaktir. Sanik ne masumdur ne de su¢ludur; suclu
oldugu sanilan kimsedir. Bu nedenle klasiklesen formiilde masum sayur
denildigi halde, Anayasamizda sug¢lu sayilamaz denilmis olmasi daha
dogrudur.”’

Sug¢suzluk karinesinin dogal bir sonucu olarak ceza muhakemesinde ispat
yiikii iddia makamindadir®® Bu baglamda davayr acan makam olarak
Cumhuriyet Bagsavciligi iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir ve mahkumiyet
icin de, savcilik tarafindan ileri siiriilen delillerin sanigin mahkumiyetine
yetecek olgiide olmast zorunludur.®® Sanik sugsuzluk karinesinden
faydalandigina ve bu nedenle bastan suclu kabul edilemeyecegine gore, onun
sucsuzlugunu ortaya koymak i¢in herhangi bir aktif harekette bulunmasi
ondan beklenemez. Bu baglamda dncelikle iddia eden (savci) iddiasini ispat
etmekle yiikiimliidiir. Karine geregince zaten suglu sayillamayan saniga “sen
sucsuzlugunu ispat et” demek mantiken de zorlama olacaktir.

AIHM’nin degisik igtihatlarinda da ispat yiikiiniin savcida oldugunun
acikca vurgulandigi goriilmektedir.*® Siipheden sanik yararlanir ilkesinin

durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilir.
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen oliimler disinda, kisinin yagama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayr suclanamaz; sug¢ ve cezalar gecmise yiiriitilemez, su¢lulugu mahkeme
karar ile saptamincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”
37 Nurullah KUNTER-Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi,
Istanbul 2000, s.24; TOROSLU-FEYZiOGLU, 5.7
38 Hans-Meyer LADEWIG, “Adil Yargilanma Hakki-II,” in: Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, (Cev. Hakan Hakeri), Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.94
3 Robert ESSER, Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrenrecht, De Gruyter
Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002, s.403
Bununla birlikte ceza kanunlarinin bazi fiili durumlarin varligini sugun maddi unsurunun
gerceklesmis olmasi bakimindan karine olarak kabul etmesi de miimkiindiir. Bu tiir
durumlarda genelde ortaya ¢ikan fiili durumun sucluluga iliskin kanaati olugturmaya yeterli
kabul edildigi goriilmektedir. Bu konuda bkz. Sulhi DONMEZER, “Sugsuzluk Karinesi
Uzerine Diisiinceler”, in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi
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maddi soruna iliskin bir ilke olmasi nedeniyle, durugsma sirasinda maddi
gergek arastirilirken suclulugu ortaya koyma gorevinin savcilikta oldugu da
rahatlikla sdylenebilecektir.

Bununla birlikte, bizim de dahil oldugumuz Kita Avrupasi hukuku
acisindan ispat yikiiniin savcida olmasi hususunun anlasilmasi oldukga
giictiir. Nitekim Kita Avrupasi ceza muhakemesi sisteminde re’sen arastirma
ilkesi gecerlidir ve Anglo-Sakson hukukunun aksine herhangi bir taraf
muhakemesi séz konusu degildir.*' Dolayisiyla iddia makami hicbir ¢aba
gostermese bile, yargilama makami kendisi re’sen aragtirma yapip, sanigin
mahkumiyetine karar verebilecektir. Hatta yargilama sonunda savcinin beraat
talep ettigi hallerde bile mahkemenin mahkumiyete karar verebilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle ceza muhakemesi doktrinimizde, genel goriis olarak
ceza muhakemesinde ispat yiikii diye bir problem olmadig1 kabul
edilmektedir.**

Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Istanbul 1998, s.70 vd.;
UZULMEZ, s.57

Sozlesme organlarinin da belirli sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla kanun koyucularin bu
tiir hitkiimler ihdas etmesini sugsuzluk karinesine aykir1 bulmadiklar goriilmektedir. Karen
REID, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Cev. Bahar Ocal Diizgéren, Scala Yaymcilik,
Istanbul 2000, s.164

Bununla birlikte CMUK ’ta yer alan ve mahkemeye re’sen maddi ger¢egi aragtirma gorevi
veren 214. maddedeki diizenlemenin CMK’ya alinmamig olmasi, yeni sistemde
mahkemenin re’sen delil aragtirmasi yapip yapamayacagi konusunda doktrinsel tereddiitlere
yol agmustir. Bu baglamda bazi yazarlar arttk mahkemelerin re’sen delil arastirmasi
yapamayacagi kanaatindedirler. Bu goriis i¢in bkz. Mahmut KOCA, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006/2, s.210 vd.

Kanimizca CMK’da yeterli delil toplanmamasi nedeniyle iddianamenin iade
edilebileceginin 6ngdriilmiis olmasi, CMUK m.214’lin sagladigi sonuglari saglamaya
elverigli degildir. Bu nedenle re’sen arastirmanin kanunda agik¢a vurgulanmasi uygun
olurdu. Ya da sistem degisikligi yapilacak idiyse de bunun kanunda “mahkemece re’sen delil
aragtirmasi  yapilamaz” seklinde acikca vurgulanmasi gerekirdi. Ancak mevcut
diizenlemelere baktigimiz zaman anlagilan sudur ki; kanunkoyucu CMUK ’taki gibi agik¢a
olmasa bile, CMK’da da mahkemeye re’sen delil aragtirma yetkisini daginik diizenlemelerle
vermistir. Ornegin mahkeme CMK m.61°e gére re’sen tamk cagirabilir, m.61/1’e gore
re’sen bilirkisiye basvurabilir, m.181/2’ye gore re’sen yeniden kesif ve muayene islemlerine
karar verebilir. Aynt yonde bkz. CENTEL-ZAFER, (2015) s.680

Doktrindeki agirlikli goriise gore, ispat kiilfeti meselesi, kimin ispat edecegi meselesidir.
Boyle bir mesele medeni muhakemede vardir ve taraflarin ikame ettikleri delillerle eli kolu
bagl bir hakimin mevcudiyeti halinde s6z konusu olabilir. Bu itibarla hakim delil
arastirabildigi igin, ceza muhakemesinde ispat kiilfeti diye bir sorun yoktur. KUNTER-
YENISEY-NUHOGLU, (2006) 5.605
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Ancak ceza muhakemesinin yapisi itibariyla, genelde ispatin, dava
acmak suretiyle uyusmazligi yargilama makami Oniine getiren iddia
makamindan beklendigi de bir gergektir. Nitekim devlet, cezalandirma
yetkisini kamu davasi yoluyla kullanir. Kamu davasini ise savci agar ve saniga
bir su¢ isnat eder. Dolayisiyla savci bu isnadini ispatlamak zorundadir.
Hakimin re’sen arastirma yetkisinin bulunmasi veya savcinin sanik lehine de
delil toplamakla yiikiimlii bulunmasi ceza davasinda ispat yiikiiniin
bulunmadig1 anlamia gelmez. Savcinin sanik lehine delil toplamasinin
nedeni onun bir kamu gorevlisi olmasi ve kamu yararinin da ancak suglularin
hak ettikleri ceza ile cezalandirilmalar1 halinde saglanabilecek olmasidir.
Bundan ispat yiikiiniin savcinin {izerinde olmadigi anlami ¢ikarilmamalidir.
Konu, re’sen arastirma ilkesi bakimindan ele alindiginda da; mahkumiyet igin
muhakeme sonucunda ikna olmasi gereken kimse hakimdir. Hakimin ikna
olmadig1 hallerde, ispat yiikii {izerinde bulunan taraf davayi kaybedecektir.
Dolayisiyla hakimin sugluluga ikna olmadigi her halde savci davayi
kaybedecektir. Bu da, sadece taraf muhakemesine dayanan itham sisteminin
gecerli oldugu ceza muhakemesinde degil; karma sistemin gecerli oldugu bir
ceza muhakemesinde de, en azindan ikna boyutuyla ispat ylkiiniin var
oldugunu ve bu yiikiin de savcinn iizerinde bulundugunu ortaya koymaktadir.*?

4. SAVCININ TARAF OLUP OLMADIGI SORUNU
4.1. Genel Olarak

Tarafsizlik, yan tutmama, objektif olma ve kisiliginden siyrilabilme
demektir. Savcinin tarafsizligi, samiga ve magdura karsi objektif olmasi,
bunlardan birini herhangi bir nedenle kayirmamasi ve delil toplama, miitalaa
verme gibi islemleri sadece maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi kaygisiyla
yiiriitmesi olarak anlasilmalidir*.

Savemin yaptigi is geregi tarafsiz olmasi kolay degildir. Sug islenmesi
toplumsal dengeyi bozmakta, failin cezalandirilmasiyla ise bu denge tekrar
saglanmaya caligilmaktadir. Bu durumda, dengeyi saglamakla yiikiimlii
olduguna inanan bir makamin kendini taraf gibi hissetmesi kaginilmazdir®.
Fakat saver CMK’nin 160. maddesine gore, sadece sanigin aleyhine olan

# FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, 5.160 vd.

4 Nur CENTEL, “Adil Yargilanma Hakki Ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve
Savunma”, Bir Adli Organ Olarak Savcihk Sempozyumu. Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2006 s. 195

4 CENTEL,s. 195

2074



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2059-2081 Karakehya - Arabaci

degil, lehine hususlar1 da aragtirmakla gorevlidir. Ayrica CMK’nin 260/3.
maddesine gore savci, sanigin lehine olarak da kanunyollarina bagvurabilme
yetkisine sahiptir. Tiim bunlar yan yana getirildiginde, savcinin bir taraf
olmadigi, sadece maddi gercege ulagmak ic¢in faaliyette bulundugu
diisiiniilebilir.

Ancak unutulmamalidir ki, savci tiim sorusturmay1 tamamlayan ve elde
ettigi delillere bagli olarak kamu davasini agan kimsedir. Dolayisiyla savci,
talep iizerine dava agtig1 hallerde bile, kamu adina iddia makamini isgal
etmektedir. Onun durusma bagladiktan sonra sanigin beraatini talep
edebilmesi ve sanik lehine kanunyoluna bagvurabilmesi makam olarak iddia
makamini isgal etmesini etkilememektedir.*® Bu nedenle savcir muhakemede,
en azindan makam olarak iddia gorevini iistlenmis bir taraftir.*’

4.2. Saveimin Yasakhh@ma ve Tarafsizhigim Siipheye Diisiiren
Nedenlere iliskin Tartismalar

Hakimlerin gérevden yasakli oldugu ve tarafsizligindan siipheye diisiiren
hallere iligskin diizenlemeler, CMK’nin 22. vd. maddelerinde hiikiim altina
almmistir. Ancak kanunda savcilara iligkin bu tiir diizenlemelere yer
verilmemistir. Bu nedenle hakimlerin gérevden yasakliligini gerektiren veya
tarafsizligini stipheye diisiiren hallerin, savel bakimindan séz konusu olmasi
durumunda, onun reddedilip reddedilemeyecegi doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bazi yazarlar, bu konuda hakimlere iligkin getirilen diizenlemelerin
savcilar bakimindan da kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Yukarida da belirttigimiz tizere, savcit zaten muhakemede bir taraftir. O
nedenle tarafsizhigmin saglanmasi séz konusu olamaz.*® Ancak iddia
tarafindaki gorevini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in, onun bakimindan da
yasaklilik veya ¢ekinme hallerinin diizenlenmesi s6z konusu olabilir.*’ Konu
ile ilgili olarak; 29-30 Mayis 2005 tarihlerinde Budapeste kentinde,
Macaristan Savciligt igbirligi ile Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen
Avrupa Savcilari Konferansinin 6. oturumundan sonra 31 Mayis 2005

4 Turhan’a gore, kanunda savci yaptig1 is bakimmdan degil, makam olarak, sekli anlamda

taraf olarak degerlendirilmistir. Faruk TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil
Yaynevi, Ankara 2006, s.84; Savcinin taraf olup olmadigi konusundaki tartigmalar
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KEYMAN, s.147 vd.

47 SAHIN, Ceza Muhakemesi-I (2012), s.117

48 Ayni yonde bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi-I (2012), s.118

49 Bunun bir gereklilik oldugu konusunda ayrintil agiklamalar i¢in bkz. UNVER-HAKERI,
(2012) 5.200
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tarihinde kabul edilmis bulunan “Budapeste ilkeleri” dnem arz etmektedir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan Bangolar Yargi Etigi
ilkelerinden sonra 10.10.2006 giin ve 424 sayili karar ile benimsenmesine
karar verilen Savcilar i¢in Avrupa Ilkelerinin (I. Temel Gérevler) kismindaki
ilkeler soyledir:

“Savcilar her zaman ve her kosulda;

- Dava agma gorevi dahil, her zaman ilgili ulusal ve uluslararas1 hukuka
uygun olarak gorevlerini icra ederler,

- Gorevlerini adil, tarafsiz, tutarli ve siiratli olarak icra ederler,

- Insan onuru ve insan haklara saygi duyar, bu degerleri korur ve
desteklerler,

- Toplum adina ve kamu yararina davrandiklarini dikkate alirlar,

- Toplumun genel ¢ikari ile birey haklar1 ve ¢ikarlari arasindaki adil
dengeyi bulmaya c¢aligirlar.”

Budapeste Ilkeleri hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan verilen benimsenme karari dogrultusunda, Yargitay Ceza Genel
Kurulu da 20.11.2007 tarih ve E.2007/5-83, K.2007/244 sayili kararinda bu
ilkelere uyulmas: gerektigini belirtmistir’’. Yukaridaki ilkeler arasinda sayilan
savcinin tarafsizligina iliskin husus, onun makam olarak tarafsizligina degil;
kamusal gorevini yerine getirirken sahip olmasini gerektiren kisisel
tarafsizligina vurgu yapmaktadir.

Buna karsin bizim hukukumuzda savcinin yasakliligina veya
tarafsizligini siipheye diisiiren nedenlere iligkin diizenlemeler mevcut degildir.
Bu nedenle s6z konusu durumlarda savcinin gérevden yasaklanmasinin veya
reddinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.’! Hakimler bakimmdan CMK
m.22 vd. ongoriilen diizenlemelerin kiyasen savcilar hakkinda uygulanmasi
da soz konusu olamaz. Nitekim kural hakimin Oniine gelen uyusmazlig
¢Ozmesidir. Ancak istisnaen yasakli oldugu veya tarafsizligini siipheye

30 Akif YILDIRIM, “Savcilik Kurumu Ve Cumhuriyet Bagsavcilarinin Cumhuriyet Saveilar
Uzerindeki Denetim ve Gozetim Yetkisi” Adalet Dergisi, Y:2013, S:47, s.122 vd.
Savcilarin bagimsizlig1 ve tarafsizligina dair uluslararasi standartlar hakkinda detayl bilgi
sahibi olmak i¢in bkz. Human Rights In The Administration Of Justice: A Manual on
Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, United Nations and Geneva, 2003
s. 113 vd.

51 Aym yoénde bkz. Veli Ozer OZBEK-Mehmet Nihat KANBUR-Koray DOGAN-Piar
BACAKSIZ-ilker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2015,
s.218
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diisiiren hallerde gorevden el gekmesi ya da ¢ektirilmesi sdz konusu olur.
Dolayisiyla hakimin yasakliligina ve tarafsizligindan siipheye diigiiren hallere
iliskin diizenlemeler istisnai niteliktedir. Istisnai diizenlemelerin kiyasen
genigletilmesi de s6z konusu olamayacagindan, CMK m.22 vd.
diizenlemelerin savcilar bakimindan uygulanmasi hukuka aykir olur.

Bununla birlikte savcinin gorevini layikiyla yapamayacagina iliskin
tereddiitlerin hasil oldugu durumlar varsa, Bagsavciya bagvurmak suretiyle
savcinin o olaydan el ¢ektirilmesi ve yerine yeni bir savel gorevlendirilmesi
saglanabilir. Ayrica bu tiir hallerden haberdar olan Bagsavcinin da re’sen
harekete gegmesi yerinde olacaktir.*?

SONUC

Ceza muhakemesinde siije, kendine 6zgii bir statiisii bulunan, muhakeme
stiresince tek basina islemler yapip taleplerde bulunan ve bu faaliyetleri ile
muhakemeyi hareket halinde tutan kisilere denilmektedir. Savci, ceza
muhakemesinde iddia faaliyetini yiiriiten muhakeme siijesidir. Sorusturma
evresinin en Onemli makami olan savcilik, kovusturma evresinde ise iddia
gorevini yerine getirir. Savci, baz1 6zel hukuk davalarina katilsa da, onun asil
onemli gorevi ceza muhakemesine iliskindir. Kanunda acik¢a, sorusturma
evresini yonetmek ve gerekli aragtirmalart yapmakla gorevli ve yetkili kisi
olarak belirtilmistir (CMK m.160, 161). Bu itibarla savcilik “sorusturma
evresinin efendisi” olarak nitelendirilebilir.

Savemin yaptigr is hem yiriitme hem de yargi faaliyetine iligkindir.
Savcmin gorevi, en genel anlamiyla, sorusturmayi yiirliitmek ve kovusturma
sirasinda kamu adina iddia makamini iggal etmektir. Dolayisiyla uyusmazlig
yargilamak ve onu kesin hiikiimle sonuclandirmak gibi bir faaliyeti olmadigi
icin yaptig1 gorev yargisal olarak nitelendirilemeyecektir. Bununla birlikte
saveinin gerceklestirdigi faaliyetin adli konulara iliskin olduguna da siiphe
yoktur. Ciinkii muhakemenin iki temel asamasindan birisi olan sorusturmayi1
yuriitmekte, kamu davasim1i agmakta, gerekli hallerde 6nddemeye karar
verebilmekte ve kanunyollarina bagvurabilmektedir. Bu nedenle savcinin
faaliyet tiriinii adli alana iliskin idari bir faaliyet olarak nitelendirmek
kanaatimizce en dogru olanidir.

Sugsuzluk karinesi geregince, bir sugla itham edilen kimse, suglulugu
kanunen sabit oluncaya kadar suglu sayilamayacaktir. Bir baska deyisle,

52 SAHIN, Ceza Muhakemesi-I (2012), s.118
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hakkinda mahkumiyet hitkmii verilinceye kadar, sanik hakkinda islem yapilip
karar verilirken, onun bastan sucluymus gibi kabul edildigi izlenimi veren
gerekcelere dayanilamayacak, muhakeme boyunca ona hiikiimlilymiis gibi
muamele edilemeyecektir. Su¢suzluk karinesinin dogal bir sonucu olarak ceza
muhakemesinde ispat yiikii iddia makamindadir. Bu baglamda davay1 acan
makam olarak Cumhuriyet Bagsavciligi iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir ve
mahkumiyet i¢in de, savcilik tarafindan ileri siiriilen delillerin sanigin
mahkumiyetine yetecek o&lgiide olmasi zorunludur. AIHM’nin degisik
igtihatlarinda da ispat ylkiiniin savcida oldugunun agik¢a vurgulandigi
goriilmektedir.

Savcinin sanik lehine delil toplama yiikiimliiliigii altinda olmasi ve onun
lehine kanunyollarina bagvurabilmesi, onun muhakemede gercekten bir taraf
olup olmadigi sorusunu akla getirebilir. Ancak unutulmamalidir ki, saver tim
sorusturmay1 tamamlayan ve elde ettigi delillere baglh olarak kamu davasim
acan kimsedir. Dolayisiyla savci, talep lizerine dava agtigi hallerde bile, kamu
adina iddia makamini iggal etmektedir. Onun durusma bagladiktan sonra
sanigin beraatini talep edebilmesi ve sanik lehine kanunyoluna basvurabilmesi
makam olarak iddia makamin1 isgal etmesini etkilememektedir. Bu nedenle
savct muhakemede, en azindan makam olarak iddia gorevini listlenmis bir
taraftir.

Hakimlerin yasakli oldugu ve tarafsizligindan siipheye diigiiren hallere
iliskin diizenlemeler, CMK’nin 22. vd. maddelerinde hiikiim altina alinmustir.
Ancak kanunda savcilara iligkin bu tiir diizenlemelere yer verilmemistir. Bu
nedenle savci bakimindan yukarida belirtilen hallerin s6z konusu olmasi
durumunda, onun reddedilip reddedilemeyecegi doktrinde tartigma konusu
olmustur. Hukukumuzda bu tiir diizenlemeler mevcut degildir. Bu nedenle s6z
konusu durumlarda savcinin gorevden yasaklanmasi veya reddi miimkiin
olamaz. Hakimlere bakimindan ongoriilen konuya iliskin diizenlemelerin
kiyasen savcilara uygulanmasi da s6z konusu degildir. Nitekim kural hakimin
Oniine gelen uyusmazhigi ¢ézmesidir. Ancak istisnaen yasakli oldugu veya
tarafsizligindan siipheye diisiiren hallerde gorevden el ¢ekmesi ya da
cektirilmesi s6z konusu olur. Istisnai diizenlemelerin kiyasen genisletilmesi
de s6z konusu olamayacagindan, CMK m.22 vd. diizenlemelerin savcilar
bakimindan uygulanmasi hukuka aykiri olur.
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