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Ozet

Bu aragtirmanin genel amaci Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve kullandiklar1 6grenme
stratejilerini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Aragtirmada var olan durumu betimlemek
amaciyla tekil tarama modeli kullanilmistir. Tekil tarama modelinden 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 6zyeterlik algilari, 6grenme stilleri ve kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesine
yonelik olarak yararlanilmistir. Arastirmamin calisma evrenini Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde farkli 6gretmenlik boélimlerinde okuyan ve farkli simif diizeylerine devam eden
ogretmen adaylarindan “oranli kiime ornekleme” yontemi ile belirlenen 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda 3 degisik 6l¢me aracindan yararlanilmistir.
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarin1 dlgmek amaciyla “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi’,
dgretmen adaylariin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
III” ve Ogretmen adaylarmnin kullandiklari 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla da
Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin ¢dziimlenmesinde, frekans ve
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi
gibi istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin Ggretmen
adaylarmin 6zyeterlik diizeylerinin “biraz yeterli” oldugu, anlamlandirma, duyussal ve anlamay1
izleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken, orgiitleme ve yineleme stratejilerini daha az kullanildigi
ve en ¢ok ayirt edici 6grenme stiline sahip olduklart bulgusuna ulagilmustir.
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Abstract

The general aim of this study is to analyze the self-efficacy and learning styles and strategies
of the prospective teachers, who are studying at Anadolu University, in terms of various variables.
The singular research designs will be applied in order to describe the existing situation. The singular
research design will be used to define self-efficacy perceptions and learning styles that student
teachers have and the learning strategies they use. The research population of the study consists
of the student teachers who were assigned by “convenience sampling” among the student teachers
studying at different teacher education programs and levels at Anadolu University Faculty of
Education. Three different assessment tool will be benefited for data collection. “Teacher Self-
Efficacy Scale” will be used in order to assess the self-efficacy perceptions of student teachers.
“Kolb Learning Styles Inventory III” will be applied to define the learning styles of the student
teachers. And to define the learning strategies of the student teachers Learning Strategies Scale will
be used. For the analysis of the data collected during the study statistical analysis and techniques
such as frequency and percentage, arithmetic mean, standard deviation, independent samples t-test,
one-way analysis of variance will be operated. The research found that teacher candidates' self-
efficacy levels are "somewhat adequate™, and that they use the strategies of understanding, emotional
and emotional monitoring more often, they use organizational and repetition strategies less often
and have the most discriminating learning style.

Keywords: Self efficacy, learning styles, learning strategies
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Giris

Ozyeterlik, grenme stili ve 6grenme stratejisi kavramlar1 dgrenme ile ilgili alanyazinda siklikla
iizerinde durulan giincel kavramlar olarak giindemini korumaktadir. Albert Bandura tarafindan
Sosyal Ogrenme Kurami icinde ilk kez kullanilan &zyeterlik, insanlarin belirli alanlardaki
performanslarini  gergeklestirmek iizere gerekli etkinlikleri organize etmek ve bunlari
yiiriitmeye yonelik kendi kapasiteleri/yeterlikleri hakkindaki yargilari olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). Bandura’ya goére oOzyeterlik asagida belirtilen dort temel kaynaktan
etkilenmektedir (Woolfolk, 1998):

e Dogrudan yasantilar (Basarinin bireyin kendisi tarafindan deneyimlenmesi)

e Dolayl yasantilar (Bagkalarinin deneyimlerinden etkilenme)

e Sozel ikna ve (Baskalarinin basariy1 tesvik etmesi)

e Duygusal durum ( Bireyin fiziksel ve psikolojik olarak kendini iyi hissetmesi)

Bu dort maddenin kisinin yeterlik duygularinin gelisiminde en gii¢lii olan maddeler oldugu
belirtilmektedir. Yukarida sayilan kaynaklardan elde edilen bilgiler 6zyeterligi dogrudan
etkilemez, tersine bunlar bir degerlendirme siirecinden gegirilir. Bu degerlendirme kisinin
algilanan yetenek, isin gii¢liigii, harcanan ¢aba, disaridan alinan yardim miktari, basari
basarisizlik sayis1 ve oriintiisii, konusmacinin inandiriciligr gibi kisisel ve durumsal etkenlerin
tartisgildigr ve birlestirdigi bir araci siirectir (A¢ikgdz, 1998;Baltaoglu ve digerleri, 2015;

Woolfolk, 1998).
Bireyin Ozyeterlik algisinin yiiksek olmasi arzu edilen bir durumdur. Yiiksek ozyeterlik
inancina sahip olan birey ister 6grenen isterse de 6greten olsun, basarisiz olmaktan korkmama

ve karsisina ¢ikacak engelleri asmada kararli olacaktir. Basarisizlik bu bireyler i¢in bir yenilgi
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degil, aksine ¢abalayarak listesinden gelebileceklerine olan inanglaridir ve basarisizliklarini

daha ¢ok kullandiklar1 yontem ve stratejilere baglarlar.

Olumlu bir 6grenme ¢evresinin olusturulabilmesi i¢in 6grenenlerin oldugu kadar 6gretenlerin
de yiiksek Ozyeterlik algilarina sahip olmasi beklenir. Zee ve Comen (2016), O6gretmen
ozyeterligi ile ilgili son kirk yil i¢inde yapilan ¢alismalarin sentezlendigi arastirmasinda,
ogretmenlerin yiiksek Ozyeterlik algis1 kaynaginin smiftaki 6grenme 6gretme siireclerinin
kalitesi, Ogrencilerin akademik uyumu, Ogretmenlerin psikolojik durumlarinin oldugu
belirtilmektedir (Elstad, Christophersen, 2017). Bu 0&gretmenlerin, 6grenci katilimini
sagladiklari, siif yonetimi becerilerini ve Ogretimsel stratejileri etkilice kullandiklar:
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) gostermektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerinin
basar1 diizeyleri ne olursa olsun biitiin 6grencilerine ulasabilecegi inanci ile yeni fikirlere daha
fazla acgik olma, 6gretimdeki yenilikleri uygulamaya daha fazla goniillii olma, 6grencilerinin
ihtiyaclarin1 karsilamada daha iyi ve ¢abali olduklar1 daha ¢ok zaman harcayan, kendilerine ve
Ogrencilerine inanan, 6grencilerini daha fazla izleyen, ders esnasinda daha fazla rehberlik eden,
daha etkili strateji kullanan, grup ve isbirligi caligmalarina yer veren, 6grenci katiliminin
saglayan, 1srarl ve istekli oldugu belirtilmektedir (Agikgoz, 1998; Santrock, 2004; Woolfolk,

1998).

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarii gelistirmede anahtar kavram olan dgrenmeyi dgrenme
becerilerini gelistirmeleri gereklidir. Ogrenmeyi &grenme, etkili dgrenme igin bireylerde
gelistirilmesi amaglanan boyutlardan birisi olup, ileriyi planlama, gii¢liik yaratan kaynaklari
belirleyebilmek i¢in kendi diizeyini izleme, denetleme, deger bigme, yenileme ve kendi kendini
degerlendirme gibi etkinlikleri icermektedir (Nisbet ve Shucksmith, 1986). Baska bir deyisle,

O0grenmeyi 6grenme siireci bireylerin hem 6grenme stilleri hem de kullandiklar1 6grenme
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stratejileri ile ilgilidir. Ogrenme stili bireylerin baskalarindan yardim beklemeden siirekli artan
ve degisen bilgiyi elde etmesine, daha kolay 6grenmesine ve basarili olmasina yardimci olur
(Biggs, 2001). Ogrenme stili, 6grencilerin grenme ¢evresinde bilgiyi alma, bilgiyle etkilesme
ve bilgiye karsilik verme siirecinde biligsel, duyussal ve fiziksel davranislara yonelik 6zellikler

olarak tanimlanabilir (Felder ve Brent, 2005).

Ogrenmeyi 6grenme siirecinin diger énemli kavrami olan dgrenme stratejileri, bireylerin
ogrenmeye yonelik amaclarini gergeklestirebilmek i¢in kullandiklar1 araclardir. Alanyazinda
cogunlukla biligsel stratejiler olarak da adlandirilan 6grenme stratejilerinin Gnemine ve
yararliligina iligskin bir goriis birligi olmakla birlikte, belirgin bir tanimlama ve siniflama i¢in
ayni seyi sOylemek oldukca giictiir. Bu nedenle, 6grenme stratejisi ile ilgili birgok tanim

bulunmaktadir (Giiven, 2004).

Ogrenme stratejileri, 6grencilerin 6grenme aninda gosterdikleri bilgiyi edinme, bellege
kodlama ve gerektiginde ona yeniden ulasma siireglerini etkilemesi beklenen davranis ya da
diisiinceler olarak tanimlanabilir (Weinstein ve Mayer, 1986). Yine, Mayer’e (1988) gore
ogrenme stratejileri, 68renenin bilgiyi nasil isleyecegine etki eden amagli davranislardir. Bu
tanimlamalara dayali olarak O0grenme stratejileri kavrami, 6grencilerin 6grenme siirecinde
sorunlarin1 ¢ézmek amactyla kullandiklari teknikler ya da Ggrencilerin kendi kendilerine

ogrenmelerini saglayan islemler olarak tanimlanabilir.

[Ikogretimden baslayarak Ogrenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan kullanilmasi énem
tasimaktadir. Ogrencinin dgrenme siirecinde kullanabilecegi birgok dgrenme stratejisi vardir.
Bunlar, altin1 ¢izme, not alma, sema olusturma, benzetim yapma, yineleme, 6zet ¢ikarma,

basarili olacagmna inanma gibi siralanabilir. Ogrenciler bu stratejilerden hangisini ya da
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hangilerini kullanacaklarina ¢ogunlukla kendileri karar verirler. Bu kararlarin1 etkileyen en
onemli etmenler arasinda, O0grencilerin daha once gecirmis olduklar1 yasantilar, bireysel
tercihler, 6grencinin On bilgisi, 6grencinin beklentileri, programin gerekleri ve 6grencilerin
gereksinimleri ve ortamlar bulunmaktadir (Weinstein, Ridley, Dahl ve Weber, 1989). Sonug
olarak, 6grenme siirecinin 6nemli bir pargasi olan 6grenme stratejileri 6grenciler tarafindan ne

kadar ¢ok kullanilirsa o dl¢giide 6grenmede istenilen basar1 saglanabilecektir.

Ogrenme-6gretme siirecinde dzyeterlik algilar1 yiiksek dgrencilere ve dgretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmenlerin dzyeterlik algilarnin yiiksek olmasi, kendilerine &gretmen
olarak gliven duymalarina ve bu giivenlerinin de davraniglarina yansimalarina neden olacaktir.
Ayrica olumlu 6zyeterlik algisi, 6gretmenin sinif yonetiminden, kullanacagi yeni yontem ve
teknikler ile 6grenme stil ve stratejileri ve 6grenci yaklasimina kadar pek ¢ok durumu olumlu
etkileyeceginden (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) bu
stirecten 0grenciler de dogrudan etkileneceklerdir. Bu sebeplerle alanyazinda 6gretmen 6z-
yeterlik algisi ile ilgili pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Azar, 2010; Bandura, 1997; Biimen
ve Ozaydin, Corkett vd. 2011; Ekici, 2009; Gibson ve Dembo, 1984; Gékdag, 1997; Hoy ve

Woolfolk, 1993; Saracaloglu vd. 2010; Senemoglu vd. 2009).

Bunun yaninda, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin gelisimi 6gretmen egitimi sirasinda
olusmaya basladig1 i¢in 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik konusu ile ilgili arastirmalarda
oldukca fazladir (Atay, 2007; Cakiroglu, 2008; Cakiroglu ve Bone, 2005; Isiksal ve Cakiroglu,
2005; Ozdemir, 2008; Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan, 2004). Knobluch, Hoy (2008),
ogretmenin yeterlilik inang¢lariin gelisiminde en etkili deneyimlerden birini 6gretmen aday1
oldugu siiregte elde ettiklerini belirtmektedir. Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde 6gretmen

adaylarinin 6zyeterlik algilar1 lizerine pek ¢ok arastirmanin yapildigr goriilmektedir (Clift ve
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Bradly, 2005; Gibson ve Dembo, 1984; Lancaster ve Bain, 2010; Soodak ve Podel, 1993;
Tschannen-Mora ve Hoy, 2001; Wheatley, 2005). Bu ¢alismalarda genel olarak, 6grenci
basarisi, sinif yonetimi ve zaman yonetimi stratejileri vb. konularda d6gretmenlerin 6zyeterlik

algilar1 incelenmistir.

Alanyazinda 6grenme stilleri ile ilgili farkli 6gretim basamaklarindaki 6grenciler {izerinde
yapilan ¢alismalarin yaninda (Arslan ve Babadogan, 2005; Bahar, Ozen ve Giilagt;, 2007;
Bilgin ve Durmus, 2003; Collison, 2000; Gokdag, 2004; Giiven, 2004; Kilig, 2002; Mathews,
1996; Peker, 2003; Scales, 2000; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2002), 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 dgrenme stillerini belirlemeye yonelik calismalar (Bahar, Ozen ve Giilagti,
2009; Cayc1 ve Unal, 2008; Celenk ve Karakis, 2007; Demir, 2008; Kaf Hasirci, 2006; Oluk,
Sambur ve Can, 2007; Ozbek, 2007; Ozgiir, 2013) ve bu calismalarda da 6grenme stillerinin
cesitli degiskenler (sinif, boliim, basar1) acgilarindan iligkileri ortaya konulmaya calisilmistir.
Yine, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik ise (Arsal,
2005; Hamurcu, 2002; Kagar, 1999; Kocabas, 2005; Lynch, 2006) sinirli sayida ¢alisma oldugu

ve bu ¢aligmalarinda ayni tiir degiskenlerle iligkilendirildigi goriilmektedir.

Goriildugii gibi, ele alinan her ii¢ kavram da birbirleri ile benzer olarak bireylerin 6grenme
siirecine dogrudan katki saglayabilecek ortak yapi taglarina sahiptirler. Ogretmen
adaylariin 6grenme siireci ile ilgili bu kavramlara yonelik tasidiklar1 6zellikleri ortaya
cikarmak son derece Onemlidir. Bu arastirma ile daha nitelikli 68retmenler yetismesi
agisindan 6grenme siirecinin en 6nde olan kavramlarinin bir arada kullanilmasi saglanarak
kuramsal bir yap1 olusturulacaktir. Boylelikle 6zyeterlik, 6grenme stili ve 6§renme stratejisi
kavramlarinin gerek yurtiginde gerekse yurtdisinda ortak yapida vurgulanmasina yol

acacaktir. En iyi egitim ancak en iyi Ogretmenlerle verilebilir. Iyi 6gretmenlerin
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yetistirilebilmesi de yiiksekOgretim  basamagindaki kaliteli programlarla
gergeklesebilmektedir. Bilgi cagimin  gerektirdigi degisimlerden 6gretmen egitimi
programlarinin nasil etkilendigi 6n plana ¢ikarilarak, 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen
adaylarmin sorunlarinin ortaya konulmasi agisindan bu arastirmanin énemli bir arastirma

olacagi varsayilmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarini, sahip olduklari 6grenme stillerini ve kullandiklari
ogrenme stratejilerini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:
1. Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik alg1 diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarmin dzyeterlik alg1 diizeyleri;
a) cinsiyetlerine,
b) siif diizeylerine ve
¢) programlarina
gore farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinmn kullandiklar1 $grenme stratejileri nelerdir?
4. Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 63renme stratejileri;
a) cinsiyetlerine,
b) simif diizeylerine ve
¢) programlarina
gore farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 dgrenme stilleri nelerdir?

6. Ogretmen adaylarmin dgrenme stilleri;
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a) cinsiyetlerine,
b) smif diizeylerine ve
C) programlarina gore

gore farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli
Arastirmada var olan durumu betimlemek amaciyla tekil tarama modeli kullanilmastir.
Degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirma modellerine tekil tarama modelleri denir (Karasar, 2005). Tekil tarama modeli
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6zyeterlik algilari, 6grenme stilleri ve kullandiklari

Ogrenme stratejilerinin belirlenmesine yonelik olarak kullanilmistir.

Arastirmanin Katihmeilar:

Bu arastirmanin ¢aligma evrenini, 2015 - 2016 dgretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 4100 6grenci olusturmaktadir. Ancak, ¢alisma evreninin
biiyiikliigii nedeniyle arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklemin alinmasinda
“oranli kiime 6rnekleme yaklasimi”ndan (Karasar, 1998) yararlanilmistir. Buna gore, oncelikle
Egitim Fakiiltesinde 6grencisi olan programlar belirlenmistir. Belirlenen 12 programin her biri
alt evren olarak diislinlilmiis ve aragtirmada uygulama kolayliginin saglanmasi1 amaciyla bu
programlardaki 6grenci sayilarinin % 20’sine gidilmesinin yeterli olacagi diislinilmiistiir.
Yapilan bu ¢alisma sonunda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 12 programda 6grenim
goren 855 6gretmen adayi arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir. Aragtirmanin ¢alisma

evreni ve drneklemindeki 6grenci sayilarina iliskin sayisal veriler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler (S) (%)
Cinsiyet
Kadmn 581 68.0
274 320
Erkek
Devam Edilen Program
Sinif Ogretmenligi 134 157
Matematik Ogretmenligi 155 181
Okuldncesi Ogretmenligi 18 21
Resim-is Ogretmenligi 30 35
Fransizca Ogretmenligi 4 48
Zihin Engelliler Ogretmenligi 20 23
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 105 123
Bilgisayar ve Ogretim Tekn. Ogrt. % a
73 8.5
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
. . 147 172
Ingilizce Ogretmenligi
ngilizce ) gretmenligi 2 as
Almanca Ogretmenligi
40 4.7
Isitme Engelliler Ogretmenligi
Siif Diizeyi
172 30.1
I. Stuf
331 38.7
II. Siuf
254 29.7
1. Stuf 98 115
IV. Siif
Toplam 855 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin %68’
kadim, %32’si ise erkektir. Ogrencilerin %15.7°si smif &gretmenligi, %18°1.i ilkdgretim
matematik 6gretmenligi, %2.1°1 okuldncesi 6gretmenligi, %3.5 resim-is 6gretmenligi, %4.8°1

Fransizca Ogretmenligi, %?2.3’i zihin engelliler Ogretmenligi, %12.3G sosyal bilgiler
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ogretmenligi, %7.4’1 bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi, %8.5’1 rehberlik ve
psikolojik danisma, %17.2’si Ingilizce 6gretmenligi, % 3.4’ii Almanca 6gretmenligi ve % 4.7’si
isitme engelliler 6gretmenligi programinda 6grenim gormektedirler. Sinif diizeylerine gore de,
ogretmen adaylarinin %30.1°1 birinci sinifta, %38.7’si ikinci sinifta, %29.7°si1 liglincii sinifta ve

%11.5’1 de dordiincii sinifta 6grenim gérmektedirler.

Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda 3 degisik dlgme aracindan yararlanilmistir. Ogretmen
adaylarmin  6zyeterlik algilarim1  6lgmek amaciyla “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”nden
yararlanilmigtir. Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) tarafindan gelistirilen 6gretmen
ozyeterligi 6lgegi, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmais olup,
24 madde ve dokuz likertten olusmaktadir. Olgekte; “6grenci katilim1”, “dgretimsel stratejiler”,
“sinif yonetimi” olmak iizere 3 alt faktr bulunmaktadir. Olgegin Cronbach alpha kat sayisi tiim
Olcek icin .93, “Ogrenci katilim1™ alt boyutuna iliskin .82, “6gretimsel stratejiler” .86, “smif
yonetimi” .84 bulunmustur. Bu ¢alismada ise, Cronbach alpha kat sayisi tiim 6l¢ek igin .89,

“ogrenci katilim1” alt boyutuna iliskin .73, “6gretimsel stratejiler” .79, “sinif yonetimi” .79

bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” kullanilmistir. Kolb (1985) tarafindan hazirlanarak, Gencel (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri I1I 12 madde ve dért boyutlu olup, somut
deneyim alt boyutu .76, yansitc1 gézlem alt boyutu .71, soyut kavramsallastirma alt boyutu .80
ve aktif deneyim alt boyutu ise .75 giivenirlige sahip bulunmustur. Bu arastirmada envanterin

toplami .58 giivenirlige sahip bulunurken, alt boyutlar benzer giivenirlik degerlerine sahiptir.
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Somut yasanti alt boyutu .70, yansitci gozlem alt boyutu .71, soyut kavramsallagtirma alt boyutu
.77 ve etkin deneme alt boyutu ise .73 giivenirlige sahip bulunmustur.

Son olarak 6gretmen adaylarin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla da
Ogrenme Stratejileri Olgegi’nden yararlanilmistir. Giiven (2008) tarafindan Weinstein ve
Mayer smiflamasi temel alarak hazirlanan bes faktorlii ve 35 maddeden olusan bir Slgektir.
Olgekte, anlamlandirma alt boyutu .81, anlamay1 izleme alt boyutu .79, &rgiitleme alt boyutu
.76 , duyussal boyutu .70 ve yineleme alt boyutu .61 gilivenirlige sahipken Ol¢egin giivenirlik
katsayis1 .87 olarak belirlenmistir. Bu arastirma i¢in yapilan gilivenirlik caligmasinda
anlamlandirma alt boyutu .81, anlamay1 izleme alt boyutu .95, orgiitleme alt boyutu .93,
duyussal boyutu .70 ve yineleme alt boyutu .72 giivenirlige sahipken Olgegin giivenirlik
katsayis1 .87 olarak belirlenmistir. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi icin Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya’dan ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri igin ise Gencel’den izin alinmis ve bunlara
araglarin kendisi ile birlikte ekte yer verilmistir. Ayrica Ogrenme Stratejileri Olgegi birinci
aragtirmacinin kendisi tarafindan gelistirilmistir. Bununla birlikte, dgretmen adaylarinin
cinsiyetlerini, sinif diizeylerini ve bdliimlerini belirlemeye yonelik {i¢ sorudan olusan kisisel
bilgiler formu hazirlanmigtir. Arastirmanin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan etik kurul karar1 onay
belgesi de alinmistir. Katilimeilar siirece goniillii olarak katilmislardir. Verilerin toplanmasi
aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler tek bir kitapgik

haline getirilmis ve 40 dakika i¢inde uygulanmustir.

Veri Analizi Siireci

Arastirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinde, frekans ve yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonlii varyans analizi, Sheffe, Tukey HSD gibi
istatistiksel ¢oziimleme teknikleri kullamilmistir.  Arastirmada yapilan istatistiksel

coziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel
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coziimlemeleri bilgisayarda SPSS (Statistical Package for the Social Sciences ) paket programi

kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular
Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Algilarina ve Ozyeterlik Alt Boyutlaria iliskin Alg
Diizeyleri
Arastirmada yanit1 aranan birinci soru 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarina ve 6zyeterlik
alt boyutlarina iliskin algilarinin neler oldugudur. Bunu belirlemek amaciyla, 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik 6l¢eginin alt 6lgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilar1 ve dzyeterlik alt boyutlarima iligkin algilarma yonelik

bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Genel Ozyeterlik Ortalamasi ve Ozyeterlik Alt Boyutlar: Betimsel Degerleri

]?egisken n X Ss

Ogrenci Katilimini1 Saglama 855 5.738 8,23
Ogretim Stratejileri 855 5.721 8,62
Sinif YOnetimi 855 5,795 8,77
Genel Oz-yeterlik 855 5,509 21,42

Ogretmen adaylarinin genel ozyeterlik algilarina yonelik puanlar (%=5,509; ss=21,42)
seklindedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin genel ozyeterlik algilarinin “biraz yeterli ”
oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik alt boyutlarina iliskin puanlari
incelendiginde Ogrenci katilimimi saglama alt boyutu puani (X=5,738; ss=8,23), O0gretim

stratejileri alt boyutu puani (X=5,721; ss=8,62), sinif yonetimi alt boyutu puani (X=5,795
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ss=8,77) seklindedir. Ogretmen adaylarinin dzyeterlik algilarinin her ii¢ alt boyutta da “biraz

yeterli” diizeyde oldugu sOylenebilir.

Cesitli Degiskenlere Gore Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilar

Arastirmada yanit1 aranan ikinci soru 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin cinsiyetleri,
O0grenim gordikleri bolim ve sif diizeyleri gibi kimi kisisel oOzelliklere gore degisip
degismedigidir. Bunu belirlemek amaciyla, dgretmen adaylarmin Ozyeterlik Olgeginin alt
Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapmalari
hesaplanmistir. Ardindan puan ortalamalar karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalarda goriilen
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in ikili kiime
karsilastirmalarinda t testinden, ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans
coziimlemesinden yararlanilmistir. Ayrica, karsilastirmalardaki farkliligin kaynagini bulmak
icin Scheffe testi kullanilmistir. Bilimsel arastirmalarin veri analizi siirecinde parametrik
testlerden yararlanmak i¢in dagilimin normal olmast ve homojenligin saglanmasi
gerekmektedir. Yapilan analizlerde arasgtirma verilerinin normale yakin dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Ozyeterlik Algi Diizeyleri
Arastirmanin ikinci sorusunda ilk olarak, Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik algilarinin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Coziimleme sonunda elde edilen degerler

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi yapilan t-testi sonuglarina gore dlgegin toplam puanina gore erkek
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinda cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir fark

bulunmaktadir (t=,10; p<05). Ogrenci katilimini saglama (t=,603 p<05) dgretim stratejileri
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Tablo 3

Cinsiyet Degisenine Gore Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilar:

Degisken Cinsiyet n X Ss t sd p
Ogrenci Katilmini ~ Kadin 581 51,76 7,91  ,603 p<0,05
Saglama Erkek 274 5140 8,89 853
o ... Kadn 581 5158 825 423 p<0,05
Ogretim Stratejileri 2\ 274 5131 938 853
Stf Yonetimmi Kadmn 581 5191 870 124 p>0.05
Erkek 274 5271 8,91 853
. Kadm 581 15526 21,65 p<0,05
Toplam Yeterlilik 2 o 274 15543 2383 10 853

(t=,423 p<.05) boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarin lehine anlamli bir fark varken, sinif
yonetimi ( t= 1,24 p>.05) alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Programlarina Gore Ozyeterlik Algilar

Arastirmanin ikinci sorusunda ikinci olarak, Ogretmen adaylarimin Ozyeterlik algilarinin
programlarina gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu amagla, 6gretmen adaylarinin
programlarina gore Ozyeterlik Olcegindeki her bir alt dlgege iliskin elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginmi belirlemek i¢in
grup ortalamalar1 arasinda varyans ¢éziimlemeleri yapilmistir. Coziimleme sonunda elde edilen

degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Béliimlerine Gore Ozyeterlik Algilar

Varyansin Kareler Kareler

Degisken Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Ogrenci Katilmn: Gruplar arast 784,779 11 71,344 1,052 p>0.05
Saglama

Grup igi 57145,052 843 67,035
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Toplam 57929,832 854

Ogretim Stratejileri Gruplar arasi 737,380 11 67,035 ,900 p>0_05
Grup i¢i 62816,370 843 74,515
Toplam 63553,750 854

Sinif Yonetimi Gruplar arasi 631,932 11 57,448 744 p>0_05
Grup i¢i 65108,477 843 77,234
Toplam 65740,409 854

Toplam Yeterlilik Gruplar arasi 3902,067 11 354,733 , 707 p>0.05
Grup i¢i 423170,5 843 501,982
Toplam 4270725 854

Tablo 4’te gorildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore Ozyeterlilik puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclari, toplam Ozyeterlilik ortalamalarinin boliim
degiskenine gore farklilasmadigini gdstermektedir. Ogretim stratejileri ve simf yonetimi
yeterlilikleri ve 6grenci katilimini saglama alt boyutlarinda da program degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Ozyeterlik Algilari

Arastirmanin ikinci sorusunda tliglincii olarak, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin
devam ettikleri sinif diizeylerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu amagcla, 6gretmen
adaylariin devam ettikleri simif diizeylerine gore Ozyeterlik dlgegindeki her bir alt dlgege
iliskin elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin grup ortalamalari arasinda varyans ¢oziimlemeleri yapilmistir.

(Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5

Sinif Diizeylerine Géore Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilar

Degisken Varyarism Kareler s Kareler b
Kaynagi Toplami Ortalamast

gagffmi Katihimint Gruplararast 287,096 3 95,999 1417 p>0.05

glama

Grup ici 57641,836 851 67,774
Toplam 57929,832 854

Ogretim Stratejileri Gruplararasi 321,833 3 107,278 1,444 p>0.05
Grup i¢i 63231,917 851 74,303
Toplam 63553,750 854

Simif Yonetimi Gruplararasi 834,730 3 278,243 3,648 p<0,05
Grup i¢i 64905, 679 851 76,270
Toplam 65740, 409 854

Toplam Ozyeterlilik Gruplararasi 3716,219 3 1238,740 2,490 p<0.05
Grup ici 423356,3 851 497,481
Toplam 427072, 5 854

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin smf diizeylerine gore Ozyeterlik puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglarina gore, toplam 6zyeterlik puan ortalamalarinin siif yonetimi alt boyutunda anlamli

bir fark elde edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla Sheffe Testi yapilmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Farkliligin kaynagini belirlemek amacli yapilan analiz sonuglarinda, 1. sinif 6grencileri ile 3.

smif ogrencileri arasinda, 1. smif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 6

Sinif Diizeylerine Géore Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilar

Simnif Degiskenleri Ortalamalar Farki p
2.Smf 2,118 ,084
3.Smuf 2,760* 017
S 4 Smf 2217 260
1.Simf 2,118 ,084
2.Smif 3.Smf ,642 ,855
4.Simf ,098 1,000
3. Sif ;glmg 2790" ’gég
i mni
' ' 642 ’
4.Smf ’ ,965
m 543
1.Smf 2,217 ,260
4. Simf 2.Smuf ,008 1,000
3.Smf ,543 ,965
*p<0,05

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlari

Arastirmada yaniti aranan {glincli soru oOgretmen adaylarmin kullandiklart 6grenme
stratejilerinin neler oldugudur. Bunu belirlemek amaciyla, dgretmen adaylarimin Ogrenme
Stratejilerini  Belirleme Olgeginin alt olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalar
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin alt dlgeklerden aldiklart puan ortalamalari ile puan

dagilimlarinin standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Osretmen Adaylarinin Orenme Stratejilerini Kullanma Durumlar:

Ogrenme Stratejileri

N En diisiik En yiiksek X SS
Anlamlandirma 855 12,00 50,00 38,0409 6,15734
Anlamay1 izleme 855 8,00 40,00 23,9029 6,44858
Orgiitleme 855 6,00 30,00 18,4936 3,98147
Duyussal 855 9,00 35,00 25,5778 4,34849
Yineleme 855 1,00 20,00 13,4211 4,35681

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylar1 6grenme stratejilerinin alt 6lgeklerinde farkli
puan ortalamalarina sahip bulunmaktadirlar. Buna gore, 6gretmen adaylari anlamlandirma
stratejileri alt 6lgeginde 38.04 puan ortalamasi ile en yiiksek puan ortalamasini elde etmislerdir.
Ogretmen adaylar1 anlamlandirma stratejilerinden sonra en yiiksek puan ortalamasini duyussal
stratejilerinden elde etmislerdir. Ogrencilerin bu 6lgekteki puan ortalamasi 25.57 olarak
hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin bu stratejilerden sonra en ¢ok kullandiklarr stratejiler ise
anlamay1 izleme stratejilerdir. Ogretmen adaylarinin bu alt dlgekten aldiklar1 puan ortalamalari
23.90’dir. Bunun yanisira, 6gretmen adaylar1 orgiitleme stratejileri alt dlgeginden 18.49 ve
yineleme stratejileri alt 6lgeginden 13.42 puan elde etmislerdir. Sonug olarak bakildiginda,
ogretmen adaylar1 anlamlandirma, duyussal ve anlamayi izleme stratejilerini daha ¢ok

kullanirken, orgiitleme ve yineleme stratejilerini daha az kullandiklar1 goriilmiistiir.

Cesitli Degiskenlere Gore Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri

Aragtirmada yanit1 aranan dordiinci soru Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri bolim ve sif diizeyleri gibi kimi kigisel
ozelliklere gore degisip degismedigidir. Bunu belirlemek amaciyla, 6gretmen adaylarinin

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi’nin alt 6lgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari
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ile puan dagilimlarinin standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ardindan puan ortalamalar
karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmalarda goriilen farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi belirlemek i¢in ikili kiime karsilastirmalarinda t testinden, ikiden ¢ok kiime
karsilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans c¢oziimlemesinden yararlanilmistir. Ayrica,

karsilagtirmalardaki farkliligin kaynagini1 bulmak i¢in Tukey HSD testi kullanilmstir.

Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri
Arastirmanin dordiincii sorusunda ilk olarak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Coziimleme sonunda elde

edilen degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlari ve

Aralarindaki Farklar
Denek Aritmetik Standart  t Serbestlik ~ Anlamlilik
Olgek Cinsiyet Sayist Ortalama Sapma Degeri Derecesi Diizeyi
(N) (x) (Ss) (Sd) (P)
Anlamlandirma Kadin 581 38.96 5.60
6.52 853 p<0.05
Stratejileri Erkek 274  36.08 6.79
Anlamay1
izleme Kadin 581 24.43 6.21
3.52 853 p>0.05
Stratejileri Erkek 274 22.77 6.78
Orgiitleme Kadin 581 18.68 3.82
2.01 853 p>0.05
Stratejileri Erkek 274 18.09 4.26
Duyussal Kadin 581 26.02 4.09
438 853 p<0.05
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Stratejiler Erkek 274  24.63 4.70
Yineleme Kadm 581  13.88 421

4.56 853 p>0.05
Stratejileri Erkek 274 12.44 4.49

Tablo 8’deki degerler incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmen adaylarmin 6grenme
stratejilerine iliskin alt 6lgeklerden farkli puan ortalamalari elde ettikleri goriilmektedir. Bu
baglamda, kadin 6gretmen adaylari alt 6l¢eklerin tiimiinde erkek 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek puan ortalamalari elde etmislerdir. Yine, puan ortalamalari arasindaki farklarin anlaml
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yararlanilan t testi sonuglarina gore de kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri ve orgiitleme stratejileri
alt oOlgeklerindeki puan ortalamalari arasinda anlamli farklar oldugu bulunmustur. Buna
karsilik, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejiler
alt Olceklerinden elde puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir.
Sonug olarak, kadin 6gretmen adaylarinin yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri ve
orglitleme stratejilerini erkek 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok kullandiklari, anlamayi izleme
stratejilerini ve duyussal stratejileri ise kadin 6gretmen adaylarmin da erkek 6gretmen

adaylariin da birbirine benzer yogunlukta kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Programlarina Gore Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri

Arastirmanin dordiincli sorusunda ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin programlarina gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu amagla, dgretmen
adaylarmin programlarina gére Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi’ndeki her bir alt 6lgege
iliskin elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin grup ortalamalari arasinda varyans ¢oziimlemeleri yapilmustir.

(Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9’daki degerler incelendiginde, farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin alt 6lgeklerden
aldiklar1 puan ortalamalar1 lizerinde yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda alt dlgeklerin
tiimiinden elde edilen F degerleri (sirastyla 1571, 1392 ve 1770) .05 anlamlilik diizeyinde F
tablo degerlerinden kii¢lik bulunmustur. Bu degerler, farkli programlara devam eden 6gretmen
adaylarmin anlamay1 izleme stratejilerini, orgilitleme stratejilerini ve yineleme stratejilerini
kullanma durumlarin1 betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigini
gostermektedir. Bunun birlikte, anlamlandirma stratejileri ve duyussal stratejiler alt
Olceklerinden elde edilen F degerleri (2182 ve 2029) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo
degerlerinden biiyiik bulunmustur. Bu deger, farkli programlara devam eden 6gretmen
adaylarinin anlamlandirma stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanma durumlarimi

betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarimn Programlarina Gore Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar

Arasindaki Farklar

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F  Anlamhihk
Olgek Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi

(KT) (s.d) (K.O) (3] P)

Anlamlandirma Gruplararasi 896.328 11 81.484 2.182 <0.05
Stratejileri Grupigi 31481.239 843 37.344

Toplam 32377.567 854
Anlamay: izleme Gruplararast 713.326 11 64.848 1571 >0.05
Stratejileri Grupigi 34799.616 843 41.281

Toplam 35512.943 854
Orgiitleme Gruplararasi 241.423 11 21.948 1392 >0.05
Stratejileri Grupigi 13296.291 843 15.773
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Toplam 13537.715 854
Duyussal Gruplararasi 416.596 11 37.872 2029 <0.05
Stratejiler Grupigi 15731.982 843 18.662

Toplam 16148.578 854
Yineleme Gruplararast 365.891 11 33.263 1770 >0.05
Stratejileri Grupigi 15844.530 843 18.795

Toplam 16210.221 854

Farkl1 programlardaki 6gretmen adaylarinin anlamlandirma stratejisi ve duyussal stratejiler alt
Olgeklerine iliskin puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplararasi
farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonunda,
stratejilere iligkin anlamlandirma alt 6lgegindeki puan ortalamalari arasindaki farkin, sinif
ogretmenligi, matematik O6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik
danigmanlik 6gretmenligi, isitme engelliler 6gretmenligi ile Almanca 6gretmenligine devam
eden Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark,
stratejilere iligkin anlamlandirma alt 6lgeginde Almanca dgretmenligine devam eden 6gretmen
adaylarinin lehine ¢ikmistir. Bu ise, Almanca dgretmenligine devam eden 6gretmen adaylariin
anlamlandirma stratejilerini sinif 6gretmenligi, matematik O6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, rehberlik ve psikolojik danismanlik Ogretmenligi ve isitme engelliler
ogretmenligine devam eden 6grencilerden daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir. Bununla
birlikte, duyussal stratejiler alt Olgegindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin, smif
ogretmenligi ve matematik Ogretmenligi, bilgisayar ve O6gretim teknolojileri dgretmenligi,
almanca dgretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi ile matematik &gretmenligi arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu fark stratejilere iliskin duyussal stratejiler alt Olgeginde matematik
ogretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi, Almanca 6gretmenligi lehine
cikmistir. Bu ise matematik 6gretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dgretmenligi,
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almanca ogretmenligine devam eden 6gretmen adaylarinin siif O6gretmenligi Ogretmen
adaylarindan, matematik ogretmenligine devam eden Ogretmen adaylarmm ise Ingilizce

ogretmen adaylarindan daha ¢ok duyussal stratejileri kullandiklarini géstermektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin 6grenim gordiikleri
programlarina gére anlamlandirma ve duyussal stratejiler alt 6l¢eklerinde farklilik gosterdigi,
anlamay1 izleme, Orgiitleme ve yineleme stratejilerinde ise bir farklilik bulunmadigi

sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Simif Diizeylerine Gore Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri

Arastirmanin dordiincii sorusunda tigiincii olarak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin devam ettikleri sinif diizeylerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu
amagla, 6gretmen adaylarmin devam ettikleri siif diizeylerine gére Ogrenme Stratejilerini
Belirleme Olgegi'ndeki her bir alt dlgege iliskin elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki
farklarn istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in grup ortalamalar arasinda
varyans ¢oziimlemeleri yapilmistir. Co6ziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarimin Sinif Diizeylerine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlart

Arasindaki Farklar
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F  Anlamhhk
Olcek Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
(KT) (s.d) (K.O) (3] P)
Anlamlandirma Gruplararasi 241.564 3 80.521 2132 >0.05
Stratejileri Grupigi 32136.003 851 37.763
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Toplam 32377.567 854
Anlamay izleme Gruplararasi 485.598 3 161.866 3.933 <0.05
Stratejileri Grupigi 3507.345 851 41.160

Toplam 35512.943 854
Orgiitleme Gruplararast 94.839 3 31.613 2,001 >0.05
Stratejileri Grupigi 13442.876 851 15.797

Toplam 13537.715 854
Duyussal Gruplararast 88.159 3 29.386 1557  >0.05
Stratejiler Grupigi 16060.418 851 18.872

Toplam 16148.578 854
Yineleme Gruplararasi 117.543 3 38.181 2072 >0.05
Stratejileri Grupigi 16092.879 851 18.911

Toplam 16210.221 854

Tablo 10°daki degerler incelendiginde, 1., 2., 3. ve 4. sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin
alt 6lceklerden aldiklar1 puan ortalamalar {izerinde yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda
alt olgeklerin tiimiinden elde edilen F degerleri (sirasiyla 2132, 2001, 1557 ve 2072) .05
anlamlilik diizeyinde F tablo degerlerinden kiiclik bulunmustur. Bu degerler, farkli smif
diizeylerindeki 6gretmen adaylarimin anlamlandirma stratejilerini, Orgiitleme stratejilerini,
duyussal stratejileri ve yineleme stratejilerini kullanma durumlarin1 betimleyen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigini gostermektedir. Bunun birlikte, anlamay1
izleme stratejileri alt 6lgeginden elde edilen F degeri (3933) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo
degerlerinden biiyiik bulunmustur. Bu deger, farkli simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
anlamayi1 izleme stratejilerini kullanma durumlarin1 betimleyen puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
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Farkli simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin anlamayi izleme alt Olgegine iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplararas1 farkliliktan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonunda, stratejilere iliskin anlamay1
izleme alt 6l¢egindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin, 4. sinifa devam eden 6gretmen
adaylar1 ile 1., 2. ve 3. smifa devam eden 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu fark, stratejilere iliskin anlamay1 izleme alt 6l¢geginde 4. sinifa devam
eden 6grencilerin lehine ¢ikmistir. Bu ise, 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin anlamayi
izleme stratejilerini 1., 2., ve 3. smifa devam eden Ogrencilerden daha ¢ok kullandiklarini

gostermektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin devam ettikleri siif
diizeylerine gore anlamay1 izleme alt 6l¢eginde farklilik gosterdigi, anlamlandirma, orgiitleme,

duyussal ve yineleme stratejilerinde ise bir farklilik bulunmadigi sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri
Bu ¢aligmada yanit aranan sorularin besincisi, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme

stillerinin neler oldugudur. Elde edilen veriler Tablo 11°de gésterilmistir.

Tablo 11

Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar: Ogrenme Stillerinin Dagilimi

Stil (S) (%)
Uyum Saglayici 154 18.0
Ayirt Edici 527 61.6
Doniistiirticti 36 4.2
Oziimleyici 138 16.2
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Toplam 855 100.0

Tablo 11°de gorildigii gibi, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stilleri oldukga
farkli bir dagilim gostermektedir. Buna gore en biiylik 6gretmen adayr kiimesi ayirt edici
ogrenme stiline sahipken, bunu ikinci sirada uyum saglayici, 6ziimleyici ve son olarak
donitistiiriicii 6grenme  stilleri izlemektedir. Bu sonug, Ogretmen adaylarinin biiylik bir
cogunlugunun ayirt edici ve uyum saglayict 6grenme stillerine sahipken, daha az bir béliimiiniin
Oziimleyici ve doniistiiriicii 6grenme stillerine sahip olduklarini gostermektedir. Buna gore,
Kolb’un 6grenme ¢emberinde 6gretmen adaylarinin en ¢ok somut yasanti ve yansitict gdzlem
ogrenme bigimlerini tercih ettikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin daha az bir béliimii de

soyut kavramsallastirma ve etkin deneme 6grenme bigimlerini tercih etmektedirler.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Ogrenme Stilleri
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 5grenme stillerinin cinsiyetlerine gore degisiklik gdsterip
gostermedigine iliskin yapilan ¢oziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12

Osretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Sahip Olduklar: Ogrenme Stilleri

Kiime Uyum Saglayic1 Ayirt Edici Doniistiirtict Oziimleyici Toplam

(S) (%) (S) (%) () (%) (5 (%) (9 (%)

Kadin 113 19.3 355  60.07 30 5.1 87 14.9 585
100.0
Erkek 41 15.2 172 637 6 2.2 51 18.9 270 100.0
x2=7.57 S.d.=3 p=0.056

Tablo 12’deki veriler incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin sahip olduklari

ogrenme stillerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek ogretmen
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adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin yapilan ki kare sinamasinda 7.57’lik bir ki
kare degeri ile p > 05 degeri bulunmustur. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 ancak anlamli farkliliga

yakin bir degere sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Programlarina Gore Ogrenme Stilleri
Ogretmen adaylarmin sahip olduklari 6grenme stillerinin 6grenim gériilen programa gore
degisiklik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ¢oziimleme sonunda elde edilen degerler

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo13

Osretmen Adaylarimin Devam Edilen Boliime Gére Sahip Olduklar: Ogrenme Stilleri

Kiime Uyum Saglayici Ayirt Edici Déniistiiriicti Oziimleyici Toplam
®) (%0) ®) (%) ©®) (%) ) (%) ©®) (%)
Sinif Ogretmenligi 23 17.2 85 63.4 3 2.2 23 17.2 174 100.0
Matematik Ogretmenligi 27 17.4 94 60.6 9 5.8 25 16.1 155 100.0
Okuléncesi Ogretmenligi 3 16.7 11 61.1 0 0.0 4 222 18 100.0
Resim-is Ogretmenligi 6 20.0 17 56.7 1 33 6 20.0 30 100.0
Fransizca Ogretmenligi 5 12.2 31 75.6 1 2.4 4 9.8 41 100.0
Zihin Engelliler Ogretmenligi 4 20.0 10 50.0 0 0.0 6 30.0 20 100.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 20.0 68 64.8 2 1.9 14 133 105 100.0
Bilgisayar ve Ogretim Tekn. Ogrt. 12 19.0 39 61.9 1 1.6 11 17.5 63 100.0
Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk 14 192 4 562 4 55 14 192 & 1000
30 20.4 86 58.5 12 8.2 19 12.9 147 100.0
Ingilizce Ogretmenligi
0 0.00 24 82.8 0 0.0 5 17.2 29 100.0
Almanca Ogretmenligi
9 22.5 21 52.5 3 7.5 7 175 40 100.0
Isitme Engelliler Ogretmenligi
x? =33.468 S.d.=33 p=4.45
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Tablo 13’teki degerler incelendiginde, farkli programlarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri birbirinden farkli goziikmektedir. Ogrenim goriilen dgretmenlik
programlarindaki 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin degerler
arasinda farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginmi belirlemek ic¢in yapilan ki kare
(x?) sinamasinda 33.468’lik bir ki kare degeri ile p> .05 degeri bulunmustur. Buna gore,
Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programlara gore sahip olduklart 6grenme stillerinin
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Bu sonuglara gore, devam ettikleri programlari birbirinden

farkli olan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri de degismedigi sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Ogrenme Stilleri
Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stillerinin smif diizeylerine gére degisiklik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan ¢éziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14

Osretmen Adaylarinin Sumif Diizeylerine Gore Sahip Olduklar: Ogrenme Stilleri

Uyum Saglayici Ayirt Edici Doniistiiriicii Oziimleyici Toplam
Say1 Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
S ) S ) S ) S ) S *)
Kiime
L. Siuf 35 19.4 120 66.7 5 28 20 111 180 100.0
II. Simif 60 18.6 193 59.9 17 53 52 161 322 100.0
II. Simf 40 158 148 585 9 3.6 56 221 253  100.0
IV. Smif 19 19.0 66 66.0 5 5.0 10 100 100  100.0
x? = 15.556 Sd.=9 p=0.077

Tablo 14’teki degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin birinci, ikinei, ti¢iincii ve dordiincii

siif diizeylerine gore sahip olduklar1 6grenme stilleri birbirinden farkl géziikmektedir. Farkli
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siiflarda 6grenim goéren Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin degerler
arasindaki farklarin anlaml1 olup olmadigini belirlemek icin yapilan ki kare (x?) stnamasinda
15.301°lik ki kare degeri ile p. >05 degeri bulunmustur. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin
smif diizeylerine gore 6grenmeye yonelik egilimlerinin ya da tercihlerinin degismedigi

sOylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeylerinin “biraz yeterli” oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu arastirma sonucunu destekleyen arastirma bulgulari oldugu gibi (Giiveng, 2011,
Uysal ve Késemen, 2013;), desteklemeyen arastirma bulgulari da bulunmaktadir (Ozdemir,
2008, Yesilyurt, 2013). Ogretmen adaylarmnin 6zyeterlik algilarinin ¢ok yiiksek olmamasina
sebep olarak, 6gretmen egitiminde izlenen mevcut politikalar oldugu kadar, milli egitim
programlari ile egitim fakdltelerinin 6gretmen yetistirme ile ilgili egitim programlarinin ¢ok
paralellik gdsterememesi gosterilebilir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin 6grenimleri boyunca
yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin de 6zyeterlik algilarint olumsuz etkileyebilecegi 6nemli bir

gercektir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskeninin 6zyeterlik diizeyleri incelendiginde kadin
ogretmen adaylarinin 68renci katilimini saglama ve 6gretme stratejileri alt boyutlarinda, erkek
ogretmen adaylarindan anlamli derece farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Bu iki alt boyutta
ogrenciyle iyi iletisim kurma, 6grencilerin derse karsi giidiilerini, ilgilerini arttirma ve nasil
Ogretecegini bilme konularinda kadin ogretmen adaylarmin kendini yeterli hissettigi
goriilmektedir. Ancak Shahid ve Thompson (2001)’1n 6zyeterlik iizerine yapmis olduklari meta
analiz calismasi ise erkek Ogretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu

belirlenmistir. Bunun yanisira cinsiyet degiskenine gore Ozyeterliligin farklilagmadigi
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arastirmalar da mevcuttur. (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Berkan ve Ekici, 2007; Biimen, 2009;
Cakiroglu, Cakiroglu ve Bone, 2005; Ekici, 2008; Gencer ve Cakiroglu, 2007; Gengtiirk ve
Memis, 2010; Oguz, 2009; Oguz, 2012; Yaman vd, 2004). Sonug olarak arastirmalardaki
orneklem grubunun ve arastirmalarin niteliklerinin farkli olmasi, sonug iizerinde uyum elde

edilememesinin nedeni olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin program degiskenine gére farklilik gdstermedigi
bulgusuna ulasilmistir. Ozyeterlik inancinim tiim program bulunan égretmen adaylarina benzer
sekilde kazandirilmasi gerektigi diisliniildiigiinde sonucun beklenilen bir sonu¢ oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu aragtirma bulgusu (Cubuk¢u ve Girmen, 2007; Demir, 2013;
Elkatmis ve digerleri, 2013; Kavrayict ve Bayrak, 2016; Oguz, 2009; Saracaoglu vd., 2013;
Uysal, Késemen, 2013; Yenice, 2012)’in yapmis olduklart aragtirma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Bununla beraber 6zyeterlilik algisinin 6grenim goriilen programa gore degistigi

sonucuna ulasilan arastirmalar da bulunmaktadir (Baltaoglu ve digerleri, 2015; Demirtas ve

digerleri, 2011; Giiveng, 2011; Yilmaz, Giirgay ve Ekici 2007).

Arastirmanin simif diizeyi degiskenine gore 6zyeterlik algilar tizerinde anlaml bir farkliligin
olup olmadig1 sorgulandiginda, 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik algilarinin sinif yonetimi alt
boyutunda 1 ve 3. siniflar arasinda ve 1. siniflarin lehine anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir.
Oysa 6gretmen adaylarinin lisans egitimi siiresince 6zyeterlik algilariin artmasi beklenen bir
sonugtur ve bu sonucun, Aggiil Yal¢in, 2011; Baltaoglu ve digerleri, 2015; Biimen ve Ozaydin,
2013; Ekinci Vural ve Hamurcu, 2008; Woolfolk, Hoy ve Burke Spero, 2005; Yaman vd,
2004’ nin yapmis oldugu arastirmalarla da desteklendigi goriilmektedir. Bu ¢alismada beklenen
durumun aksine, 1. sinif 6gretmen adaylarinin 6grenim hayatlarina 6zyeterlik puan ortalamasi

daha yiiksek baglayip bu puanin ilerleyen zamanlarda giderek azaldig1 gozlemlenmektedir. Bu
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arastirma Oguz (2009)’un yaptig1 c¢alismayla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Oguz,
(2009)’un ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin toplam 6zyeterlilik puanlarinin 1. Sinif 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin ilk yillarda dgretmenlik
meslegi ile ilgili bilgi ve beceriye heniiz tam olarak sahip olmamalari, 6zellikle sinif yonetimi
boyutunda farkliligin gbézlemlenmesi ve bu boyutun da hem bilgi hem beceri gerektiren
karmasik bir yap1 sergilemesi géz oniine alinacak olursa tigiincii sinifta 6gretmen adaymin kendi
yeterliligini sorgulamasina neden olmus olabilir. Bir baska neden olarak, 6gretmen egitimi
tamamlandiktan sonra Ogretmen atamalart i¢in gerekli olan KPSS smavlarinin gretmen
adaylar1 iizerinde baski olusturabilecegi sdylenebilir. Bu bulgunun, mezun olmaya yaklasirken
Ogretmen adaylarmin atanamama ve issizlik kaygilarinin sonucunda olusabilecegi
diisiiniilmektedir. Oguz (2012)’ un yaptigi arastirmada da, smif 6gretmeni adaylarinin
akademik oOzyeterlik inanglari arasinda, KPSS’ye girip 6gretmen olma diislincesine gore
anlamli fark bulundugunu, KPSS’de basar1 gostererek 6gretmen olabilecegi diisiincesine sahip
olanlar ile birkag kere KPSS sinavina girdikten sonra gretmen olabilecegini diigiinen 6gretmen

adaylarinin akademik 6zyeterlik inanglarinin farklilik gosterdigi bulunmustur.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin anlamlandirma, duyussal ve anlamay1 izleme stratejilerini
daha ¢ok kullanirken, orgiitleme ve yineleme stratejilerini daha az kullanildig1 bulgusu elde
edilmistir. Bu arastirma bulgularinin kimi boyutlar1 ile uyusan arastirmalar bulunmaktadir.
Sahin ve Cakar (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 6grenciler duyussal stratejileri
yogun olarak kullanirken, anlamlandirma, anlamayi izleme, yineleme ve oOrglitleme
stratejilerini daha az kullandig1 bulgusu elde edilmistir. Bu sonuclar, bu arastirmada elde edilen
duyussal stratejilerin daha yogun kullanilmasi, yineleme ve orgiitleme stratejilerinin daha az
kullanilmas1 bulgusu ile 6rtiismektedir. Yine, Giindogmus (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada

da 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklar stratejiler olarak duyussal stratejilerin bulunmasi
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sonucu arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir. Bununla birlikte, alanyazin incelendiginde daha
geriye donilik calismalarda 6gretmen adaylarin yineleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken
duyussal stratejileri daha az kullandiklar1 bigiminde arastirma bulgular1 da bulunmaktadir
(Eroglu, 2010; Kuzu, Canpolat ve Balaman, 2014; Vural, 2011). Buradaki arastirma bulgulari
baglaminda, son yillarda 6grenme algisinda yasanan degisme ile birlikte 6gretmen adaylarinin
ogrenme siireclerinde kendi siireglerini kontrol etme becerilerini gelistirmeye calistiklar

yoniinde de yorum yapilabilir.

Cinsiyet degiskeninde ise kadin 6gretmen adaylarinin tiim stratejiler boyutunda erkek 6gretmen
adaylarina oranla 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu,
kadin 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecinde daha ¢ok sorumluluk sahibi oldugu yoniinde
aciklanabilir. Ciinkii alanyazin incelendiginde de arastirmalarin bir¢ogunun sonuglar1 bu bulgu
ile benzerlik gostermektedir (Arsal ve Ozen, 2007; Cesur, 2008; Efe ve digerleri, 2009; Sahin

ve Cakar, 2011).

Bununla birlikte, program degiskeninde 6gretmen adaylarinin anlamlandirma ve duyussal
stratejileri kullanmalarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Program degiskenine gore
ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalarda da
arastirma bulgulari ile 6rtlisen sonuglara ulagilmistir. Sahin ve Cakar (2011) gergeklestirdikleri
calismada kimi boliimlerde okuyan Ogretmen adaylarinin anlamay: izleme stratejilerini ve
duyussal stratejileri daha ¢ok kullandiklarini belirlemistir. Bagka bir ¢alismanin sonuglarina
gore (Unal ve digerleri, 2013) ise egitim fakiiltesinin farkli béliimlerinde okuyan 6gretmen
adaylarinin yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri ve
duyussal stratejileri kullanmalarinda anlamli bir farkin olmadigi gozlenirken, orgiitleme

stratejilerinin - kullaniminda anlamli farkliliga rastlanmigtir. Bu arastirmada Almanca
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stratejilerini daha ¢ok kullanmasi o6zellikle bu bdliimde okuyan Ogretmen adaylarinin
birgogunun yurtdisinda 6grenim gormeleri ve Ozellikle bu stratejileri kiigiik yastan itibaren
kullanmalar1 ile iliskilendirilebilir. Matematik &gretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi program gretmen adaylariin ise duyussal stratejileri daha fazla
kullanmalari, bu 6gretmen adaylarinin liniversiteye gelis puanlarinin diger boliimlere gore daha
yliksek olmasinin 6zellikle onlarin ders ¢alisma siireclerinde bu stratejilere daha fazla

yonelmelerine neden olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 dgrenme stratejilerinin devam ettikleri sinif diizeylerine
gore anlamayi izleme alt 6lgeginde farklilik gosterdigi, anlamlandirma, orgiitleme, duyussal ve
yineleme stratejilerinde ise bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari, 4.
sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin anlamayi izleme stratejilerini 1., 2., ve 3. sinifa devam
eden Ogrencilerden daha cok kullandiklarini gdstermektedir. Bu arastirma bulgular ile
benzerlik gdsteren arastirmalar bulunmaktadir. Unal ve digerleri (2013), Celikkaya (2012),
Bekleyen (2006) ve Hamurcu (2002) gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6grenme
stratejilerinin  6grenim goriilen smif diizeyine gore degistigi ve {iist smiflarin 6grenme
stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Bu arastirmada 6zellikle 4. sinifta
ogrenim goren dgretmen adaylarinin anlamay izleme stratejilerini daha ¢ok kullanmalarinin

onlarin iiniversite 6grenimlerinde kendi kendilerini kontrol etme ve degerlendirme siiregleri ile

ilgili yeterli bicimde donatildiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Arastirmada O0gretmen adaylarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun ayirt edici ve uyum saglayici
ogrenme stillerine sahipken, daha az bir boliimiiniin 6ziimleyici ve doniistiiriicii 6grenme

stillerine sahip olduklar1 bulunmustur. Buna goére, Kolb’un 6grenme ¢emberinde Ogretmen
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adaylarmin en ¢ok somut yasant1 ve diisiinsel gézlem Ogrenme big¢imlerini tercih ettikleri
sOylenebilir. Bir bagka deyisle, ayirt edici 6grenme stiline sahip bireylerin problem ¢6zme,
karar verme, fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasina, detaylara 6énem veren ve bu
detaylarla biitlinii anlamaya calisan, “Nasil” sorusuna cevap arayan, 6grenme etkinliklerinde
basamaklar1 adim adim takip etmeye Onem veren, formal Ogrenme durumundan, grup
caligmasindan, dinlemekten beyin firtinasindan hoslandiklari sdylenebilir (Kolb, 1985; Felder,
1996; Riding ve Rayner, 2005; Giiven, 2004). Bu sonug ile benzerlik gosteren arastirma
bulgular1 bulunmakla birlikte bir¢cok arastirmada 6gretmen adaylarinin daha ¢ok 6ziimleyici
daha sonra ayirt edici 6grenme stiline sahip olduklar1 yoniinde sonuclar (Celenk ve Karakis,
2006; Kaf Hasirci, 2006; Kilig, 2002) olmast 6gretmen adaylarinin {iniversiteden dnce ve
iiniversitede aldiklar1 egitimin daha somut deneyimleri destekleyici, yani bireylerin 6grenme
stireclerinde daha etkin kilmaya doéniik ortamlarin olusturulmasi ¢abasinin egitim sistemine

yansimastyla iligkilendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Bu durum 6grenme konusundaki tercihlerin cinsiyete gore degismedigi
biciminde yorumlanabilir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasinda
istatiksel olarak farklilik olmamakla birlikte tiim 6grenme stillerinde birbirlerinden farkli
puanlar elde ettikleri belirlenmistir. Bu bulgular ile benzerlik gosteren gerek uluslararasi
alanyazin, gerekse Tiirkiye’de farkli arastirma bulgular1 bulunmakla birlikte (Ames, 20083;
Bahar, Ozen ve Giilagt1, 2007; Celenk ve Karakis, 2007; Demir, 2006; Gencel, 2006; Jones,
Reichard ve Mokhtari, 2003; Karakis, 2006; Mutlu, 2008) bu arastirma bulgulari ile ortlismeyen
(Cayc1 ve Unal, 2007; Giiven, 2004; Karadeniz-Bayrak ve Altun, 2009; Karademir ve Tezel,

2010; Merter, 2009; Perry ve Ball, 2004) ¢alismalarda bulunmaktadir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin en ¢ok ayirt edici 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmekle
birlikte, 6gretmen adaylarinin devam ettikleri programlara gére sahip olduklar1 6grenme
stillerinin farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen arastirma sonuglar
(Bahar ve Siiliin, 2011; Demir, 2008; Kahyaoglu, 2011; Ulkii ve digerleri, 2013) bulunmaktadar.
Bu sonuglar, 6grenmeye yonelik egilimlerinin ya da tercihlerinin devam edilen program

iizerinde 6nemli sayilabilecek bir etkisi olmadig1 bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin birinci, ikinci, ii¢iincii ve dordiincii sinif diizeylerine gére sahip olduklari
ogrenme stilleri birbirinden farkli olmakla birlikte, bu sonuglar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig arastirmada elde edilen diger bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirma
sonuclarini destekleyen calismalar (Ates ve Altun, 2008; Arsal ve Ozen, 2007; Kaf Hasirci
2006) bulunmakla birlikte, arastirma sonuglarindan farkli olan (Karademir ve Tezel, 2010;
Mahiroglu, 1999; Matthews, 1996) baska bir deyisle sinif diizeylerine gére 6grenme stillerinin

degistigi biciminde sonuglara da rastlanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin  dzyeterlik algilarini  gelistirmek amaglh  &gretim  elemanlarmin
farkindaligini arttirmaya yonelik hizmetici programlar hazirlanabilir. Bunun yaninda gretim
elemanlarinin  kendilerinin Ozyeterli olmasi Ogretmen adaylarini da olumlu ydnde
etkileyebileceginden oOgretim elemanlarina yonelik Ozyeterlik arastirmalari yapilabilir.
Ogretmen adaylarinin yine 6zyeterliklerini gelistirmeye yonelik ortiik programlarin hazirlanip
uygulamaya gecirilmesi 6nerilebilir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarina 6grenme stillerine
dayali ders programlar1 olusturulup etkililigine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Yine, 6grenme
stratejilerinin 6gretimine yonelik programlar olusturulup bunun etkililigine bakilabilir. Ayrica

tim bu kavramlara yonelik nitel arastirmalar da yapilip nicel sonuglarla karsilastirilabilir.
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Extended Abstract
The concept of self-efficacy was developed by Bandura (1986) within the framework of the

Social-Cognitive Theory, and was subsequently investigated in numerous studies. Bandura
defines self-efficacy as the individuals' estimation on their ability to implement actions required
to cope with potential issues. Teachers' self-efficacy refers to their belief in the ability to reach

out to and help even students who have learning difficulties (Hoy, Woolfolk, 1993).

Learning to learn is one of the perspectives intended to be developed in individuals in order to
achieve effective learning, and entails a number of activities such as forward planning, ability
of monitoring, review, assessment, and refreshing of one's own level in order to identify the
sources of problems, and engaging in self-assessment (Nisbet and Shucksmith, 1986). In other
words, the process of learning to learn is related not only with the learning styles of individuals,
but also with the learning strategies they employ. Learning style can be defined as the features
concerning cognitive, affective, and physical behaviors to arise in the process of getting,
interacting with, and responding to knowledge in the learning environment of the students

(Felder and Brent, 2005).

On the other hand, Weinstein and Mayer (1986, p. 315) emphasize the need for the students to
know learning strategies, for them to achieve more efficient learning, to recall knowledge when
required, and to be aware of their self-motivation capabilities. The means individuals should
seek in order to render learning related capabilities of individuals more operational, or for them
to achieve learning, on the other hand, can be described with reference to the concept of learning
strategy (Giliven, 2004). Learning strategies are the tools employed by individuals, with a view

to achieving learning related goals.
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The general aim of this study is to analyze the self-efficacy and learning styles and strategies
of the teacher candidates, who are studying at Anadolu University, in terms of various variables.
The singular research designs will be applied in order to describe the existing situation. The
singular research design will be used to define self-efficacy perceptions and learning styles that
student teachers have and the learning strategies they use. The research population of the study
consists of the student teachers who were assigned by “convenience sampling” among the
student teachers studying at different teacher education programs and levels at Anadolu
University Faculty of Education. Three different assessment tool will be benefited for data
collection. “Teacher Self-Efficacy Scale” will be used in order to assess the self-efficacy
perceptions of student teachers. “Kolb Learning Styles Inventory III”” will be applied to define
the learning styles of the student teachers. And to define the learning strategies of the student
teachers Learning Strategies Scale will be used. For the analysis of the data collected during
the study statistical analysis and techniques such as frequency and percentage, arithmetic mean,
standard deviation, independent samples t-test, one-way analysis of variance will be operated.

The study reached to the conclusion that the self-efficacy levels of teacher candidates was
"somewhat adequate”. The gender of teacher candidates is observed to have an impact on the
achieving student participation and teaching strategies aspects of self-efficacy levels of female
teacher candidates, leading to a significant variance compared to male teacher candidates. The
teacher candidates were not observed to exhibit variance in terms of self-efficacy perceptions,
with reference to the department of enrollment. Considering the fact that self-efficacy is
expected of all teacher candidates enrolled in all departments, this finding is only natural. The
investigation to ascertain any significant variance in the self-efficacy perceptions of teacher
candidates in various years of the teacher training program led to significant variances in favor
of freshmen, when freshmen are compared to juniors with reference to class management aspect

of self-efficacy.
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Teacher candidates were found to employ explanation, affective, and tracking understanding
strategies more frequently compared to organization and reiteration strategies. Regarding the
gender variable, on the other hand, female teacher candidates are found to employ all learning
strategies more extensively compared to male teacher candidates. On the other hand, teacher
candidates’ use of explanation and affective strategies exhibit significant variances with
reference to the variable of department. The learning strategies employed by teacher candidates
vary with reference to the year of program, in case of tracking understanding aspect of the scale,
while explanation, organization, affective, and reiteration strategies do not exhibit such

variances.

One can conclude that vast majority of the teacher candidates have discerning and adaptive
learning styles, while a minority enjoy internalizing and transformative styles. The lack of a
significant relationship was observed between the gender of teacher candidates and their
learning styles can be interpreted to argue that learning preferences do not vary with reference
to gender. Even though there are no statistically significant differences between the learning
styles of female and male teacher candidates, the scores each group received for individual
learning styles were found to vary. It is evident that the most frequently observed learning style
is the discerning one, while the learning styles do not vary significantly with reference to the
department of enrollment. Yet another finding of the study is that no significant variance was
observed in the learning styles of teacher candidates, with reference to them being freshmen,
sophomores, juniors, or seniors in the program, while the differences were not statistically

significant.
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