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Oz
Yazili anlatim becerisi, isiten bireylerin oldugu gibi isitme engelli bireylerin de akademik ve sosyal hayatlarinda
6nemli bir yere sahiptir. Bu becerinin kazanilmasinda okul ¢aginda verilen sistematik ve programli bir §gretimin
onemi biiyiiktiir. Bu arastirmada, kaynastirma egitimindeki isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim becerileri ve
bu becerileriyle iligkili olabilecegi diisiiniilen d6grenci dzelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir. Betimsel model
seklinde desenlenen bu aragtirmaya Eskisehir il merkezindeki devlet okullarinin 4 - 8. siniflarina devam eden
isitme engelli 16 kaynagtirma 6grencisi katilmigtir. Veri toplama agamasinda 6grenciler ile kisa siireli 6n hazirlik
yapilmis; ardindan bir 6ykii yazdirlmistir. Oykiiler, Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme Formu ile puanlanmus,
Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme Araci kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin analizinde, nicel betimsel
analiz yapilmis ve Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Bulgular, 6grenci basarilarmin X=46.99
oldugunu, 6grencilerin en ¢ok yazim kurallarina uygunluk ve diisiincelerini organize ederek sonuca gotiirme
ozelliklerinde zorlandiklarini gostermistir. Ogrencilerin yazili anlatim beceri puanlar ile iliskili olabilecegi
diistiniilen 6grenci ozellikleri arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Bu durumun olast nedenleri arasinda

katilimer sayisinin azligi, dagilimin homojen olmamasi, yas araliginin genis olmasi ve kaynastirma 6grencilerinin
bulundugu egitim ortaminin dzellikleri gosterilebilir.
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Yazi, insanlar arasinda kullanilan en yaygin iletisim araclarindan biridir. Bir yazinin icerdigi duygu ve
diistincelerin okuyucular tarafindan dogru anlasilabilmesi icin climlelerin sdzdizimine uygun olmasi, sdzciiklerin
dogru yazilmasi ve anlamina uygun kullanilmasi, ciimlelerin bir biitiin halinde anlami1 yansitmasi, ciimleler ve
paragraflar arasinda anlam biitiinliigli olmasi, diigiincelerin mantikli ve tutarli bir sekilde ifade edilmesi, imla ve
noktalamanin dogru kullanilmasi gerekmektedir (Bagc1, 2011; Demirel, 2000; fleri, 2007; McLoughlin ve Lewis,
2005; Ozdemir, 2008). Bu becerilerin kazamlmasinda yazma siireci dnemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle yazma
siireci, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin da iizerinde durdugu anahtar bir kavram haline gelmistir (Girgin, 2002;
Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Yazma siireci; konunun belirlenmesiyle baslayip yazinin diger bireyler
tarafindan okunmasina kadar devam eden bir siirectir (Bruning ve Horn, 2000; Karasu ve Girgin, 2007; Richek ve
ark., 2002; Tompkins, 2008). Yazma siireci; yazma asamalarina hazirlik niteliginde olan konu se¢imi, konu ile
ilgili diislincelerin diizenlenerek bir yazi plani olusturulmasi ve yazilmasini igeren taslak ¢ikarma, yazisindaki
hatalar1 kendisinin bulup diizeltmesini kapsayan gdzden gecirme ve diizeltme, gdzden gegirilip diizeltilen yazinin
okuyucularla paylasildigi yayinlama evrelerinden olugmaktadir (Cunningham ve Allington, 2003; Danielson ve
La Bonty, 1994; Girgin, 2002; Gunning, 2003; Hyland, 2002; Reutzel ve Cooter, 1996; Schirmer, 2000).

Isitme kayb1 konusma seslerinin algilanmasim zorlastirmakta ve dil becerilerinin ediniminde gecikmeler
yaganmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle sinirli kelime dagarcigina sahip olan isitme engelli ¢ocuklar, dil
becerilerinde isiten yasitlariyla ayni asamalardan gegmelerine ragmen bu becerileri edinmeleri zaman olarak daha
uzun siirmektedir (Isaacson, 1996; Schirmer, 2000; Yoshinago-Itano ve Synder, 1985). Sozciik dagarciginin yeteri
kadar gelismemesi, s6zdizimi, anlam ve kullanim becerilerindeki yetersizlikler, konusma dili becerilerinin
gelisimini etkilemekte, konugma dili becerilerinin gelisimi de sonraki yillarda okuma ve yazma becerilerinde
gecikmeye neden olmaktadir (Antia, Reed ve Kreimeyer, 2005; Heefner ve Shaw, 1996; Tiifek¢ioglu, 2003;
Yoshinago-Itano ve Downey, 1996; Yoshinago-Itano ve Synder, 1985). Isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinde giigliik yasadiklari, bu giicliiklerin; baglik, anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve yazim kurallarina
uygunluk basliklari altinda toplandig1 goriilmektedir (Erdiken, 1996, 2003; Karasu, 2004; Turgut, 2012; Yasamsal,
2010). Ancak isitme engellilerin yazili anlatim becerilerini inceleyen arastirmalar, 6grencilerin ge¢cmis yasant1 ve
on bilgilerini iceren anlamli etkinliklerle birlikte yazma siirecine yer verildiginde yazili anlatim becerilerinde
gelisme goriildiigiinii vurgulamaktadir (Erdiken, 2010; Girgin, 2002; Girgin ve Karasu, 2007; Gormley ve
Sarachan-Deily, 1987; Schirmer, 2000; Yoshinago-Itano ve Downey, 1992).

Alanyazinda isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin degerlendirildigi ulusal ve uluslararasi
arastirmalar incelendiginde; a) s6zdizimi, sdzciik dagarcigi ve yazim kurallarinin tizerinde duruldugu (Erdiken,
1989; Tiryaki, 2014a; Tuncay, 1980; Yoshinago-Itano ve Synder, 1985), b) yazinin bigimsel 6zelliginin yaninda
iceriksel ozelliginin de bu kriterlere eklendigi (Burman, Evans, Nunes ve Bell, 2008; Erdiken, 1996, 2003;
Gormley ve Sarachan-Deily, 1987; Heefner ve Shaw, 1996; Klecan-Aker ve Blondeau, 1990; Yoshinago-Itano ve
Downey, 1992, 1996), c) kaynastirma uygulamasinin yayginlagmastyla arastirmalara kaynastirma 6grencilerinin
dahil edildigi (Ayata-Baran, 2007; Karasu, 2004; Kauffman, 2005; Klecan-Aker ve Blondeau, 1990; Musselman
ve Szanto, 1998; P. Karasu, 2010; Turgut, 2012), d) gelisen teknoloji ile yeni dgretim yontemleri, materyeller ve
degerlendirme araglarinin yazili anlatim becerileri iizerine etkilerinin ve degerlendirme araglarinin etkililiginin
incelendigi (Antia ve ark., 2005; Cheng ve Rose, 2009; Cift¢i, 2009; Easterbrooks ve Stoner, 2006; Lang ve
Albertini, 2001; Schirmer, Bailey ve Fitzgerald, 1999; Schley ve Albertini, 2005; Tiryaki, 2015; Wolbers, 2007),
e) koklear implantin yayginlagsmasi ile koklear implantli 6grencilerin yazma becerileri iizerine yapilan
aragtirmalarin arttigt (Nelson 2008; Spencer, Baker ve Tomblin, 2003; Yasamsal, 2010) goriilmektedir.
Aragtirmalarda, isitme engelli 6grencilerin okuma yazma becerilerinde isiten akranlarina gore diisiik performans
gosterdikleri, yazma becerilerinin uygun etkinlikler ve 6gretim yontemleriyle gelistirilebildigi, isitme diizeyi,
takvim yas1, sinif diizeyi, egitim ortami gibi degiskenlerin yazma becerilerinin gelisimi iizerinde etkili olabilecegi
sonuglarina ulagilmistir (Easterbrooks ve Stoner, 2006; Ekinci, 2007; Erdiken, 2003; Karasu, 2004; Kauffman,
2005; Klecan-Aker ve Blondeau, 1990; Lang ve Albertini, 2001; Musselman ve Szanto, 1998; Schirmer, Bailey
ve Fitzgerald, 1999; Tiryaki, 2014a, 2014b; Tuncay,1980; Turgut, 2012; Yasamsal, 2010; Yoshinago-Itano ve
Downey, 1996).
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Isitme kaybinin dogustan ya da dil edinimi 6ncesinde ortaya ¢ikmasi ¢cocuklarin dil ediniminde dnemli
engeller yaratmaktadir (Tiifek¢ioglu, 2003). Ayn1 zamanda isitme kaybi derecesi arttikca dil becerileri tizerinde
goriilen olumsuz etkiler de artmaktadir (Turan, 2003; Turgut, 2012; Yoshinago-Itano ve Downey, 1996). Isitme
kaybi derecesi ile dil becerileri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, isitme kaybi derecesi arttikga yazili anlatim
beceri puaninin diistiigli vurgulanmaktadir (Turgut, 2012). Sinif diizeyi ve takvim yast ile yazili anlatim becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalarda 6grencinin simf diizeyi ve takvim yasi arttikga yazili anlatim
becerisinin de arttig1 goriilmiistiir (Antia ve ark., 2005; Heefner ve Shaw, 1996; Klecan-Aker ve Blondeau, 1990;
Schirmer, Bailey ve Fitzgerald, 1999; Yoshinago-Itano ve Snyder, 1985, 1996). Cesitli arastirmalar okul dncesi
egitimin dil becerilerinin gelisimine énemli katkilar sagladigini, okuma yazma becerileri ile anlamli bir iliski
oldugunu vurgulamaktadir (Lederberg, Miller, Easterbrooks ve Connor, 2014; Turgut, 2012). Bu durumun, okul
oncesi egitimde yapilan okuma yazma becerilerine iliskin etkinliklerin g¢esitliligi ve etkililigi ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir (Easterbrooks, Lederberg ve Connor, 2010; Williams, 1999).

Son yillarda isitme engelli cocuklarin egitiminde, igiten akranlarindan ayrilmadan egitim almalari
temeline dayanan kaynastirma uygulamalarina dogru bir artig goriilmektedir. Ancak uygulamaya dahil olan igitme
engelli cocuklardan dil ve akademik becerilerde isiten akranlariyla benzer performans gostermeleri
beklenmektedir (Karasu, 2004; Tiifek¢ioglu, 1992). Yapilan arastirma sonuglari ise isitme engelli 6grencilerin
okuma yazma becerilerinde, okudugunu ve dinledigini anlama ile problem ¢6zme alanlarinda isitenlerden belirgin
sekilde diisiik performans gosterdikleri yoniindedir (Ayata-Baran, 2007; Karasu, 2004; Nelson, 2008; Tiifek¢ioglu,
1992). Ulusal alanyazinda isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmeyi amag edinen
aragtirmalar sinirlt sayidadir (Karasu, 2004; Tiryaki, 2014a, 2014b; Turgut, 2012; Yasamsal, 2010). Oysa son
yillarda yeni dogan taramasi ile isitme kaybmin dogumdan hemen sonra tanilanabiliyor olmasi, igitme
cihazlarindaki teknolojik gelismeler, koklear implant uygulamalarinin yayginlagmasiyla artan beklenti nedeniyle
ogrencilerin yazma becerilerindeki durumlarimin goriilmesi a¢isindan bu alanda yapilacak yeni arastirmalara olan
ihtiya¢ artmistir. Bu arastirma sonuglarinin, kaynastirma ortaminda bulunan igitme engelli 6grencilerin yazili
anlatim becerilerinde giliclii ve zayif yonlerinin belirlenerek ihtiyaglari dogrultusunda egitim ortamlart ve
programlarinin  diizenlenmesine, destek egitim programi hazirlanmasina ve Ogrencilerin akademik
performanslarinin izlenmesine yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu arastirma, yazili anlatim
becerisini degerlendirmek amaciyla yazili {irliniin elde edilmesi ve degerlendirilmesi konularinda alanyazina katk1
saglayabilir.

Bu arastirmanin temel amaci, kaynastirma egitimine devam eden isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin ikincil amacimi 6grencilerin yazili anlatim becerileri ile iligkili
olabilecegi diisiiniilen demografik, odyolojik ve egitimsel ozeliklerinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

a) Isitme engelli kaynastirma ogrencilerinin, toplam yazili anlatim beceri diizeyleri, baslik, anlatim
diizeni, anlatim zenginligi, yazim kurallarina uygunluk 6zellikleri ile ilgili beceri diizeyleri nedir?

b) Yazilt anlatim beceri diizeyi ile isitme kayb1 olus zaman, isitme kaybi1 derecesi, ilk cihaz takma yast,
takvim yasi, sinif diizeyi ve okul dncesi egitim durumu arasinda iligki var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Eskisehir il merkezindeki devlet okullarinda 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflara devam eden isitme engelli
kaynastirma Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerini incelemeyi amaglayan bu arastirmada betimsel model
kullanilmigtir. Betimsel model, var olan durumu saptayan ve “nedir?” sorusuna cevap arayan aragtirma
yaklasgimidir (Karasar, 2007). Bu aragtirmada da “Eskisehir ilindeki kaynagtirma 6grencilerinin yazili anlatim
beceri puanlart nedir?” sorusuna yanit aranmis, var olan durum ortaya konmaya ¢aligilmustir.
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Katihhmeilar

Ulkemizde, 6grencilere dérdiincii siniftan itibaren bagimsiz yazma ¢aligmalar1 yaptirilmakta ve bireysel
Oykil yazma caligmalarina gegilmektedir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2005). Bu nedenle bu arastirmaya dordiinct
simif ve lizeri smiflarda egitim goren isitme engelli kaynastirma Ogrencileri dahil edilmistir. Arasgtirmanin
katilimcilari; orta, ileri ve ¢ok ileri derecede igitme kayipli, goniillii katilimi olan ve igitme kaybi disinda ek bir
engeli bulunmayan 16 kaynastirma Ogrencisinden olugmaktadir. Katilimcilarin tamam  sézIi  dili
kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan dgrencilere iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katihmer Ogrencilerin Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler (N=16)

Kategorik Degiskenler

Ozellikler n %

Cinsiyet
Kiz 9 56,25
Erkek 7 43,75

Isitme Cihaza Kullanim
Kulak Arkasi 14 87,50
Koklear 1mplant 2 12,50

Siirekli Degiskenler

Ozellikler X SS Min. Maks.
Takvim Yasi (ay) 155.50 19.50 128 183
Tan Yas1 (ay) 50 31.09 3 115
ik Cihaz Takma Yas (ay) 60 34.64 7 116
Isitme Diizeyi (dBHL) 72.88 23.82 41 120
Okul Oncesi Egitim Siresi (ay) 14.06 13.32 0 40
Kaynastirma Egitimine Baglama Yas1 (ay) 81.44 9.30 72 99

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 16 katilimcinin 9’u kiz, 7’si erkektir. Isitme diizeyleri 41 ile 120 dB (orta ve
cok ileri derece isitme) araliginda bulunan 6grencilerin 14’1 kulak arkasi igitme cihazi, 2’si koklear implant
kullanmaktadir. ilk cihaz takma yaslar1 ise dogumdan itibaren 7 ay ile 9 yas 8 ay arasinda degismektedir. Takvim
yaslar1 10;8 yas ile 15;3 yas arasindaki 6grencilerin tan1 yaslar1 0;3 yas ile 9;7 yas arasindadir. Ogrencilerin okul
Oncesi egitim siireleri 0- 40 ay ve kaynastirma egitimine baglama yaslar1 6 ile 8 yag 3 ay arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmaya temel olan veriler, ailelerinin doldurdugu 6grenci bilgi formundan ve 6grencilerin yazdigi
Oykiilerden elde edilmistir. Arastirmada, yazili {irlinleri elde etmek amaciyla 6n hazirlik kapsaminda; sirali kartlar,
yazili Giriinleri puanlamak ve degerlendirmek i¢in Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme Formu ve Yazili Anlatim
Becerisi Degerlendirme Araci kullanilmistir.

Ogrenci bilgi formu. Arastirmanin katilimcilarma iliskin bilgileri toplamak amaciyla kullanilan bu
formda gocugun egitimsel ve odyolojik bilgileri ile aile bilgileri yer almaktadir.

On hazirhk ¢alismasi. Bu galisma i¢in “Foundations Reading Library” tarafindan yayinlanan “Bad Dog?
Good Dog!” isimli hikaye kitabinda yer alan bes resim secilmis ve sirali kartlar olusturulmustur. Sirali kartlar,
olaylarin birbiri ardina siralandig1 en az iki karttan olusan ve bir hikaye iceren kartlardir (Girgin, 2007).
Uygulanacak sirali kartlarin birincisinde; kopegin bankta oturan bir ¢ocugun g¢antasindaki yiyecegi almasi,
ikincisinde cocuklarin kopegi fark edip onu kovalamalari, iigiincii kartta yolda bir kadina ¢arpip kadim
diislirmeleri, dordiincii kartta kadina yardim edip kdpegin pesine tekrar diismeleri ve son kartta kdpegin eti
yavrularina verdigini goriip giilimsemeleri anlatilmaktadir.
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Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme Formu. Ogrencilerin yazdiklari dykiileri puanlamak amacryla
Karasu’nun (2004), Yildizlar’dan (1994) uyarladigt “Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme Formu”
kullanilmistir. Bu analitik degerlendirme formu; baslik, anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve yazim kurallarina
uygunluk, olmak iizere dort ana basliktan olusmaktadir ve her basliga ait alt beceriler puanlanmaktadir. Toplam
100 puan iizerinden degerlendirmeye olanak veren Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme Formunda; baglik 3,
anlatim diizeni 51, anlatim zenginligi 24 ve yazim kurallarina uygunluk 22 puandir.

Yazih Anlatim Becerisi Degerlendirme Araci. Ogrencilerin yazdiklar1 dykiilerden aldiklar1 puanlar
Karasu’nun (2004) gelistirdigi “Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme Aract” kullanilarak yorumlanmistir. Bu
degerlendirme araci; 0-20 puan “Cok Az Yaziyor”, 21-40 puan “Az Yaziyor”, 41-60 puan “Kismen Yaziyor”, 61-
80 puan “lyi Yaziyor”, 81-100 puan “Cok Iyi Yaziyor” seklinde 5 diizeyden olusmus ve her diizey icin gerekli
becerileri tanimlamistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 02 Mart 2015 - 03 Nisan 2015 tarihleri arasinda toplanmistir. Her bir 6grenci ile bir
oturumda birebir 6n hazirlik calismasi yapilmis, uygulama plani dogrultusunda sorular sorulmustur. Ardindan
Ogrenciye ¢izgili bir dosya kagidi verilerek bir Oykii yazmasi istenmis, yazma asamasinda sirali kartlar
kaldirilmustir. Ogrenci dykiisiinii yazarken isitsel, sozel ya da gorsel bir yardimda bulunulmamus, siire sinirlamasi
yaptlmamistir. Uygulamalarin siiresi ogrencilerin yazili anlatimlarina bagl olarak degiskenlik gostermistir.
Uygulamalar 12-25 dakika arasinda tamamlanmigtir. Oturumlar, degerlendiriciler arasi giivenirlik ve uygulama
giivenirligi agisindan video kamera ile kaydedilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bu arastirmada gegerlik calismasi, a) 6n hazirlikta kullanilacak sirali kartlarin se¢imi, b) uygulama
planimin olusturulmast ve c) Oykiilerin puanlanmasi alanlarinda yapilmistir. Gegerlik calismalari icin igitme
engellilerde dil gelisimi ile okuma yazma alanlarinda otuz bes ve yirmi {i¢ yillik deneyimleri olan iki alan
uzmaninin, on bes yillik deneyimi olan bir isitme engelliler dgretmeninin goriiglerine basvurulmustur. 11.07.2014,
24.07.2014 ve 04.09.2014 tarihlerinde yapilan gegerlik c¢alismalarinda; sirali kartlarin dykii yapisina iligkin
ozellikleri icerdigi, olaylarin sirali oldugu, olaylar arasinda neden sonug iliskilerinin gériildiigii, 6grencilerin yas
ve sinif diizeylerine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica uygulama planinda yer alan sorularin 6ykii yapisi
dgelerini icermesi ve ¢ocuklarin dil ve bilgi diizeyine uygun olmas: yoniinde uzman goriisii alinmustir. Oykiilerin
puanlanmasinda kullanilan degerlendirme formunun icerik gecerligi ise Karasu’nun (2004) yiiksek lisans tez
calismasinda yapilmustir.

Bu aragtirmanin giivenirlik ¢aligmasi, degerlendiriciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olarak
iki adimda yiriitilmistiir. Degerlendiriciler arasi gilivenirlik; alan uzmani tarafindan 3 hafta egitim verilmis
bagimsiz bir degerlendirici tarafindan 22-29 Haziran 2015 tarihlerinde gercgeklestirilmistir. Bu kapsamda
giivenirlik ¢aligmasi i¢in yansiz atama ile secilen 8 6grenciden 7’sinde % 100, 1 6grencide ise % 80 goriis birligi
saglanmistir. Uygulama giivenirligi kapsaminda ise uygulamanin planlandigi sekilde yapilip yapilmadigi ele
alinmis, ayn1 degerlendirici tarafindan yapilan uygulama giivenirligi % 99 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, iki temel istatistik kullanilmistir. {1k olarak 6grencilerin yazili
triinleri analitik puanlama yontemiyle degerlendirilerek aritmetik ortalama, standart sapma, degisim katsayisi,
ylizde ve frekans dagilimindan olusan nicel betimsel analiz yapilmistir. Tkinci olarak degiskenler arasindaki olast
bir iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.

Bulgular

Bu béliimde, 6grencilerin yazili anlatim becerisi toplam puanlari, bu beceri diizeyini olusturan baglik,
anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve yazim kurallarina uygunluk 6gelerine iligkin betimsel bulgular ve yazili
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anlatim beceri puani ile 6grenci 6zelliklerine iligskin bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular arastirma
sorularina paralel olarak asagida sunulmustur.

Yazili Anlatim Becerilerine iliskin Betimsel Bulgular

Ogrencilerin yazili anlatim beceri puanlarmi degerlendirmek icin bashk, anlatim diizeni, anlatim
zenginligi ve yazim kurallarina uygunluk 6gelerinden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi, standart
sapmasi ve degisim katsayisi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Yazili Anlatim Becerisi Toplam Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Degisim Katsayisi ve
Puan Diizeyi Dagilimi (n=16)

o, Min.

Yazih Anlatim Beceri Ogeleri X SS DK (%) Maks. K*
Baslik 2,33 1,24 53 0-3 3

Anlatim Diizeni 21,93 10,98 50 7-39 51
Anlatim Zenginligi 13,53 5,45 40 4-21 24
Yazim Kurallarina Uygunluk 9,20 5,70 62 2-17 22
Toplam 46,99 23,37 50 15-76 100

*Her davranis i¢in degerlendirmeye esas olan puani gosterir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6grencilerin 3 puan i{izerinden degerlendirilen baslik 6gesinden aldiklar
puanlarin ortalamasi 2,33 (ss= 1,24) olarak hesaplanmistir. Burada 6grencilerin baslik 6gesinde digerlerine oranla
daha basarili olduklar1 goriilmektedir. On alt1 6grenciden 13’1 yazisina konuyla iligkili bir baslik yazmis, bir
6grencinin basgligt konuyla iliskili bulunmamaistir.

Toplam 51 puan iizerinden degerlendirilen anlatim diizeni 6gesine iliskin 6grencilerin basari ortalamasi
21,93 (ss= 10,98) olarak bulunmustur. Toplam 24 puan iizerinden degerlendirilen anlatim zenginligi 6zelligine
iliskin 6grencilerin basar1 ortalamasi 13,53 (ss= 5,45) olarak ve degisim katsayis1 %40 olarak hesaplanmustir.
Degisim katsayilart g6z oniine alindiginda dgrencilerin bu davranistan aldiklari puan dagilimimin digerlerine gore
daha homojen oldugu goriilmektedir.

Toplam 22 puan iizerinden degerlendirilen yazim kurallarina uygunluk 06gesinde Ogrencilerin
basarilarinin ortalama 9,20 (ss= 5,70) oldugu ve degisim katsayisinin % 62 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
ogrencilerin bu 6gede puan dagilimlarinin homojen olmadigini, baz1 dgrencilerin noktalama isaretleri, biiyiik
kiiciik harf kullanimi gibi yazim kurallarina uygun bir yazili anlatimlar1 varken bazilarinin bu 6gede oldukca
zorlandiklarin1 gostermektedir.

Bashik, Anlatim Diizeni, Anlatim Zenginligi ve Yazim Kurallarina Uygunluk Ozelliklerine iliskin Puanlar

Yazili anlatim beceri puanini olusturan, baglik, anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve yazim kurallarina
uygunluk 6zelliklerine iligskin bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 3
Bashik Ozelligine Iliskin Puanlar
Bashk Ozelligi Ogrenci Sayis1 Yiizde (%)
Var 13 81
Bagligin varligi Yok 3 19
Toplam 16 100
liskili 12 92
Basligin konu ile iliskisi fligkili Degil 1 8
Toplam 13 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi dgrencilerin en basarili oldugu 6ge baslik 6gesidir. 16 katilimeidan 13’0
yazisina konuyla iligkili bir baglik koyabilmistir. Yalnizca 1 6grencinin yazdigi baslik konu ve anafikirle iligkili
olmamustir.

Tablo 4

Anlatim Diizeni, Anlatim Zenginligi ve Yazim Kurallarina Uygunluk Ozelliklerine Iliskin Puanlar

< Min.
Anlatim Diizeni Ozelligi X SS DK (%) Maks. <
». Paragrafin varligi 0,75 0,45 60 0-1 1
:é Konunun veya ana diisiincenin agiklanmasi 2,50 1,03 41 1-4 5
Konunun agik bir sekilde sunulmasi 2,62 1,20 46 1-4 5
Ana diistincenin agiklandigi paragrafin varligi 0,00 0,00 0 0 1
£ Ana diisiinceyi destekleyen yardimel diisiincelerin varligt 3,00 1,21 40 1-5 6
%’ Olay, duygu ve diisiinceleri mantiki bir tutarlik ve sirayla yazma 4,00 1,83 46 1-6 10
© Konuyu/Ana diisiinceyi agik bir sekilde sunma 3,75 1,98 53 1-8 10
Diisiince tekrarlarindan kaginma 2,13 0,81 38 1-3 3
2 Paragrafin Varhig 0,06 0,25 417 0-1 1
é Ana diisiinceyi bir sonuca gétiirme 3,12 2,22 71 0-8 9
Anlatim Zenginligi X ss DK (%) &"{;ES K*
Sozciikleri dogru yazma 3,46 1,55 45 1-6 6
Sozciikleri dogru ve yerinde kullanma 3,63 1,40 39 1-6 6
Ciimlelerin dogrulugu 4,31 1,88 44 1-7 8
Diistinceleri agiklamada s6zciik tekrarlarindan kaginma 2,13 0,62 29 1-3 4
N Min. -
Yazim Kurallarina Uygunluk X 5 DK (%) Maks K
Kagidi kullanma diizeni 1,38 0,88 64 1-4 4
Yazmin okunur olmasi 3,38 1,08 32 1-4 4
Noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasi 3,19 2,46 77 0-8 0
Biiyiik-kiigiik harf kullanimin dogrulugu 0,94 0,68 72 0-2 2
Paragraf diizeni 0,31 0,60 194 0-2 2

* Her davranis igin degerlendirmeye esas olan puani gosterir.

Tablo 4’te 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 6genin Yazim Kurallarina Uygunluk &zelligi oldugu
goriilmektedir. En yiiksek bagariyi; ortalama 3,38 ile yazinin okunur olmas: 6zelliginde, en diigiik basariy1 ortalama
0,31 ile yaziy: paragraflara ayirma Ve noktalama isaretlerinin kullaniminda gdstermislerdir. Ogrencilerin anlatim
diizeni 6zelligine iligkin beceri diizeylerine baktigimizda ana diisiincenin agiklandigi paragrafin varligi 6gesinde
puan alamadiklari; sonug¢ paragrafinin varliigi 6gesinde ise ortalama 0,06 ile en diisiik basariy1 gosterdikleri dikkat
¢ekmektedir. Bu durum 6grencilerin, diisiincelerini organize etmekte, yaziy1 detaylandirmakta ve uygun bir sonuca
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gotiirmekte zorlandiklarini gostermektedir. Ogrencilerin bu o6zellikte en yiiksek puani diisiince tekrarindan
kaginma davranigindan aldiklar1 goriilmektedir. Anlatim Zenginligi 6zelligine iliskin beceri diizeylerine
bakildiginda ise sdzciikleri dogru ve yerinde kullanmakta, dogru ciimle kurmakta zorlanirken en yiiksek basariy1
diisiinceleri agiklamada sézciik tekrarindan kaginma davraniginda gosterdikleri goriilmektedir.

Yazii Anlatim Beceri Diizeyleri

Ogrencilerin yazili iiriinlerinin puanlanmasinin ardindan aldiklar1 puanlar, Yazili Anlatim Becerisi
Degerlendirme Araci ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda varilan yargi 6grencinin profilini degil,
yalnizca degerlendirilen iiriiniine iliskin beceri diizeyini gostermektedir. Ogrencilerin yazili anlatim beceri
diizeylerinin dagilimi Sekil 1’de sunulmustur.

Yazih Anlatim Beceri Diizeyi Dagilimi

0 x 7 T
ok Az Yaziyor Az Yaziyor Kismen Yaziyor Iyi Yaziyor ok Iy1 Yazryor
ok S5a= (21:40) (41260) T Y6180 o™

Sekil 1. Ogrencilerin yazili anlatim beceri diizeyi dagilimu.

Sekil 1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan isitme engelli 16 kaynastirma 6grencisinin Yazili Anlatim
Becerisi Degerlendirme Araci’na gore aldiklari puanlar sonucunda dérdii (%25) Iyi Yaziyor, yedisi (%43,75)
Kismen Yaziyor, tigl (%18,75) Az Yaziyor ve ikisi (%12,5) Cok Az Yaziyor seklinde degerlendirilmistir. Bu
arastirma kapsaminda Cok Iyi Yaziyor diizeyinde 6grenci bulunmamaktadir.

Yazih Anlatim Beceri Puanlar fle Ogrenci Ozelliklerine iliskin Bulgular

Oncelikle korelasyon tiiriinii belirlemek i¢in verinin normal dagilip dagilmadigi Shapiro- Wilk Testi
kullanilarak kontrol edilmistir. Ayrica carpiklik basiklik degerleri incelenmistir. Verilerin normal dagildig:
goriilmiis ve korelasyon i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisina bakilmstir. Elde edilen bulgular
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Katilime1 Ogrencilerde Yordanan Degiskenler ile Olasi Yordayici Degiskenlerin Korelasyonlart
Isitme R - Okul
. Takvim Kayb Ik Cihaz Isitme Oncesi Simf
Degiskenler n Takma Diizeyi .l .
Yasi Olus Egitim Diizeyi
Yas1 (dBHL) o .
Zamam Siiresi
Yazili Anlatim Beceri 16 079 522 004 265 041 287
Puam
Takvim Yas1 16 121 ,055 153 ,082 ,890™
Isitme Kayb1 Olus Zaman1 14 ,633" -,289 -,655" ,343
ilk Cihaz Takma Yas1 16 -,798™ -,493 ,240
Isitme Diizeyi (dBHL) 16 ,348 ,023
Okul Oncesi Egitim Siiresi 16 -,035
Sinif Diizeyi 16

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 5’te goriildiigii gibi, bu aragtirmada yazili anlatim becerisi ile iligkili olabilecegi diigiiniilen 6grenci
ozellikleri arasinda anlamli bir iligki gériilmemektedir. Yapilan arastirmalarda, isitme engelli 6grencilerin igitme
diizeyi, takvim yasi, tan1 ve ilk cihaz takma yasi, isitme diizeyi ve cihaz kullanim siiresi ile de yazili anlatim
becerisi arasinda iliski oldugu vurgulanmaktadir (Antia ve ark., 2005; Girgin ve Karasu, 2007; Turgut, 2012;
Tiifekgioglu, 1998). Bu arastirmada sozii edilen degiskenler arasinda iliski bulunmamasiin olasi nedenleri
arasinda, katilime1 sayisinin yetersizligi ve buna bagli olarak 6grenci 6zelliklerine iliskin dagilimin heterojen
olmasi gosterilebilir. Bu nedenle bu aragtirmada yazili anlatim beceri puani ile 6grenci 6zelliklerine iligkin bulgular
betimsel olarak ele alinmis, 6grenci bazinda degerlendirmelere yer verilmistir.

Ogrencilerin simf diizeyi ve yazih anlatim beceri diizeyi. Ogrencilerin sinif diizeyleri ile yazil1 anlatim
becerilerine iligkin bulgular Sekil 2°de sunulmustur.

Sinif Diizeyi ve Yazihh Anlatim Beceri Dagilimi

4

4. Siuf 5. Suuf 6.Smf 7.Smf 8.Simf

= Cok Az Yaziyor (0-20) = Az Yaziyor (21-40)
= Kismen Yaziyor(41-60) = Iy1 Yaziyor (61-80)

Sekil 2. Ogrencilerin simif diizeyi ve yazili anlatim beceri diizeyi.
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Sekil 2’de goriildiigi tizere, 0-20 puan araliginda ¢ok az yaziyor seklinde degerlendirilen dgrenciler ile
61-80 puan araliginda iyi yaziyor seklinde basari gosteren 6grencilerin 7. sinif diizeyinde yer aliyor olmalar1 dikkat
¢ekmektedir. Bagka bir deyisle taban puanda da tavan puanda da basarili olan 6grencilerin 7. sinifa gidiyor olmast,
4. ve 5. smiflara devam eden 6grencilerin 7. siifa giden 6grencilerden daha yiiksek basari gdstermeleri bu
arastirmada kaynastirmaya devam eden isitme engelli dgrencilerde yazili anlatim becerisi ile siif diizeyi
arasindaki iligkinin ¢ok zayif oldugu goriiniimiinii vermektedir.

Ogrencilerin okul dncesi egitim durumu ve yazih anlatim beceri diizeyi. Ogrencilerin okul dncesi
egitim alip almama durumlari ile yazili anlatim beceri diizeyleri Sekil 3’°te sunulmustur.

Okul Oncesi Egitim Durumu ve Yazili Anlatim Beceri
Diizeyi
6
5
% 4
vy
T 3
&
22
1
9 Cok Az Yaziyor Az Yaziyor Kismen Yaziyor Iyi Yaziyor
m Okul Oncesi Egitim Alanlar
# Okul Oncesi Egitim Almayanlar

Sekil 3. Ogrencilerin okul dncesi egitim durumu ve yazili anlatim beceri diizeyi.

Sekil 3’te gorildigii gibi ¢ok az yaziyor seklinde degerlendirilen iki 6grencinin de okul 6ncesi egitim
almig olmalar1 ve okul 6ncesi egitim almamis dort 6grenciden ikisinin kzsmen yaziyor, ikisinin de iyi yaziyor
seklinde degerlendirilmesi; bu arastirmada kaynastirmaya devam eden igitme engelli 6grencilerde yazili anlatim
beceri puanlar ile okul 6ncesi egitim durumu arasindaki iligskinin zayif oldugu diisiincesini uyandirmaktadir.

Ogrencilerin isitme kaybi olus zamam ve yazih anlatim beceri diizeyi. Katilimcilar, isitme kaybi1 olus
zamani; bilinmiyor, dil edinimi dncesi (0- 48 ay) ve dil edinimi sonrasi (49 ay sonrasi) olarak {i¢ gruba ayrilmstir.
Elde edilen sonuglar Sekil 4°te sunulmustur.

2017, 18(3)



KAYNASTIRMA EGITIMINE DEVAM EDEN ISITME ENGELLI OGRENCILERIN
YAZDIKLARI OYKULERIN INCELENMESI 339

Isitme Kayb1 Olus Zamam ve Yazih Anlatim Beceri Diizeyi

5

ilds

Gok Az Yaztyor Az Yaztyor Kismen Yaztyor Iyl Yazryor

Ogrenci Sayisi
55

» Bilinmiyor » Dil Edinimi Oneesi » Dil Edinim Sonrast

Sekil 4. Ogrencilerin isitme kayb1 olus zamam ve yazili anlatim beceri diizeyi.

Sekil 4’te gorildiigii gibi dil edinimi sonrasi isitme kayipli 3 6grencinin kismen ve iyi yaziyor olarak
degerlendirilmesi, dil edinimi 6ncesi igitme kayipli 2 6grencinin ¢ok az yaziyor, 2 6grencinin de iyi yaziyor olmasi
bu arastirmada isitme kayb1 olus zamani ile yazili anlatim beceri puani arasindaki iligkinin zayif oldugunu
disiindiirmiistiir.

Ogrencilerin isitme kaybi derecesi ve yazili anlatim beceri diizeyi. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin
isitme kayb1 dereceleri ile yazili anlatim beceri puanlarinin dagilimina iligkin bulgular Sekil 5’te sunulmustur.

Isitme Kaybi Derecesi ve Yazili Anlatim Beceri Diizeyi

Ogrenci Sayisi

ok Az Yaziyor Az Yaziyor Kismen Yaziyor Iyl Yaziyor ok Iyi Yaziyor
R oy (1-605 " 16180 S0

= Orta w Ileri ® Cok Ileri

Sekil 5. Ogrencilerin isitme kayb1 dereceleri ve yazili anlatim beceri diizeyi.

Sekil 5°te goriildiigl gibi orta derecede isitme kayipli 2 6grencinin ¢ok az yaziyor diizeyinde olmasi ve
ileri derecede isitme kayipli 6grencilerin bu diizeyde bulunmamasi, ¢ok ileri derecede isitme kayipli 3 6grencinin
3 farkli diizeyde yer almasi, bu aragtirma kapsaminda yer alan kaynastirma uygulamasindaki isitme engelli
Ogrencilerin isitme kaybi dereceleri ile yazili anlatim beceri diizeyleri arasindaki iliskinin zayif oldugunu
diigiindiirmektedir.
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Ogrencilerin ilk cihaz takma yasi ve yazili anlatim beceri diizeyi. Arastirmaya katilan 16 6grencinin
ilk cihaz takma yaslar1 ay olarak hesaplanmis, yazili anlatim beceri diizeyleri ile birlikte Sekil 6’da sunulmustur.

Ilk Cihaz Takma Yas1 ve Yazih Anlatim Beceri Diizeyi

5

4

3

0-12 13-24 25-36 37-48 4960 61-72 7384 8596 97-108  109-120
Cihaz Takma Yasi (ay)
u Cok Az Yaziyor (0-20) » Az Yaziyor (21-40)
» Kismen Yaziyor(41-60) ulyi Yaziyor (61-80)

Sekil 6. Ogrencilerin ilk cihaz takma yas1 ve yazili anlatim beceri diizeyi.

Sekil 6’da goriildiigi gibi, iyi yaziyor olarak degerlendirilen dort 6grenciden ikisinin 13-36 ay (1-3 yas)
araliginda, diger iki 6grencinin 85-120 ay (7-10 yas) araliginda cihazlandirilmig olmalar dikkat ¢ekicidir. Ayrica
0-24 ay araliginda cihazlandirilan dort 6grencinin yazili anlatim diizeylerinin az yaziyor, kismen yaziyor ve iyi
yaziyor olarak degerlendirilmesi bu aragtirmada kaynagtirma uygulamasinda bulunan dgrencilerin ilk cihaz takma
yaslart ile yazili anlatim beceri diizeyleri arasindaki iligkinin zayif oldugu diisiincesini uyandirmaktadir. Bu
durumun olasi nedenleri arasinda, katilime1 grencilerin yaridan fazlasinin dil ediniminde kritik dénem olarak
bilinen 0- 4 yas araligindan sonra cihazlandirilmis olmalar1 gosterilebilir. Koklear implantli 2 6grenciden birinin
29 aylik (2 yag 5 aylik), digerinin 47 aylikken (3 yas 11 aylik) implant oldugu goriilmiistiir. Dil edinimi 6ncesi
donemde koklear implant uygulanan bu 6grencilerin yazili anlatim beceri diizeyleri incelendiginde bir 6grencinin
az yaziyor, diger 6grencinin kismen yaziyor olarak degerlendirildikleri dikkat ¢gekmektedir. Bu aragtirmada koklear
implantli iki 6grenciden alinan bu bulgu, koklear implantli 6grenciler ile ilgili bir genelleme yapmaya izin
vermemektedir.

Ogrencilerin takvim yas1 ve yazili anlatim beceri diizeyi. Arastirmaya katilan 16 6grencinin takvim
yaslar1 ay olarak hesaplanmis, yazili anlatim beceri diizeyi ile birlikte Sekil 7°de sunulmustur.
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Takvim Yas1 ve Yazili Anlatim Beceri Diizeyi

3

Ogrenci Sayis

120-132 133-144 145-156 157-168 169-180 181-192
Cihaz Takma Yas (ay)

= Cok Az Yaziyor (0-20) = Az Yaziyor (21-40)
=Kismen Yaziyor(41-60) wIy1 Yaziyor (61-80)

Sekil 7. Ogrencilerin takvim yas1 ve yazili anlatim beceri diizeyi.

Sekil 7°de goriildiigii lizere 145-156 ay araliginda bulunan 6grencilerden ikisinin iyi yaziyor, birinin ¢ok
az yaziyor seklinde degerlendirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica kiigiik yas grubunda olan 6grenciler (120-132
aylik) ile daha biiyiik yas grubunda bulunan 6grencilerin (181-192 aylik) yazili anlatim beceri diizeylerinin ayn
olmas1 bu arastirmada kaynastirma uygulamasinda yer alan dgrencilerin yazili anlatim beceri diizeyi ile takvim
yas1 arasindaki iligkinin zayif oldugu diisiincesini uyandirmaktadir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu aragtirmada, Eskisehir il merkezindeki devlet okullarinda 4-8. siniflara devam eden isitme engelli
kaynagtirma O6grencilerinin yazili anlatim beceri diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Asagida, bu
arastirmada elde edilen bulgular, ilgili alanyazin cergevesinde arastirma sorulart géz 6niinde bulundurularak
sunulmustur.

a) Isitme engelli kaynastirma égrencilerinin, toplam yazili anlatim beceri diizeyleri, bashk, anlatim
diizeni, anlatim zenginligi, yazim kurallarina uygunluk ozellikleri ile ilgili beceri diizeyleri nedir?

Aragtirma bulgulari, isitme engelli 16 kaynastirma O6grencisinin toplam 100 puan {izerinden
degerlendirilen yazili anlatim becerisi degerlendirme aracina gore basarilarmin ortalama 46,99 (ss= 23,37)
oldugunu gostermistir. Karasu’nun (2004) isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin yazili anlatim becerilerini
degerlendirdigi aragtirmasinda ise 6grencilerin yazili anlatim beceri puanlarinin ortalama 20,60 (ss= 15,90) oldugu
bildirilmistir. Her iki aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, mevcut arastirmada Ogrencilerinin basari
ortalamalarinin arttif1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, 2004 yilinda degisen miifredat ile birlikte okullarda
diizenlenen dil becerileri etkinliklerinin olumlu sonuglar dogurdugunu diisiindiirmektedir. Ayrica 2004 tarihinden
bu yana kaynastirma uygulamalarinda yer alan isitme engelli 6grencilere destek 6zel egitim hizmetlerinin
saglanmadig1 gz oniinde bulunduruldugunda, mevcut arasgtirmadaki 6grenci basarisi ¢esitli odyolojik ve egitimsel
degiskenlerin farkli olmasiyla da acgiklanabilir. Karasu’nun (2004) aragtirmasina katilan 25 6grenciden 17’sinin
dogustan cok ileri derecede isitme kayipl oldugu goriilmektedir. Oysa mevcut aragtirmada, 16 6grenciden 9’ unun
orta, 4’iiniin ileri ve 3’{iniin gok ileri derece isitme kayipl olduklar1 dikkat gekicidir. Ogrencilerin 5’i dogustan,
9’u ise 1 yas ile 9 yas 7 ay arasinda isitmesini kaybetmistir. Karasu’nun (2004) aragtirmasiyla birlikte, ayni
degerlendirme aracini kullanarak isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim beceri puanlarini isiten akranlartyla
karsilastiran aragtirmalar da bulunmaktadir (Turgut, 2012; Yasamsal, 2010). Yasamsal (2010), koklear implant
olma yagina gore iki gruba ayirdigi 6grencilerden 4 yas Oncesi implant olan grubun yazili anlatim beceri
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ortalamasinin 4 yas sonrast koklear implant olan grubun ortalamasindan yiiksek oldugunu belirtmistir. Turgut
(2012) da arastirmasinda katilimeilar1 kulak arkasi igitme cihazi kullanan ve koklear implant kullananlar geklinde
ayirmustir. Isitme cihazi kullanan 4 - 7. sinif araliginda olan 15 &grencinin yazili anlatim beceri diizeyleri ortalama
43,13’tiir. Bu arastirmalarda, isitme engelli 6grencilerin isiten akranlarina kiyasla diisiik basar1 elde ettikleri
goriilmektedir. Arastirmacilar bu sorunlari en aza indirmek igin ¢esitli etkinlikler yoluyla 6grencilere dil
deneyimlerinin sunulmasi gerektigini belirtmislerdir. Sinifa hikaye okuma, hikaye anlatma, sirali resimler
hakkinda konusma gibi etkinlikler yazma siireci ile birlestirildiginde ve bireysel olarak degerlendirildiginde isitme
engelli 6grencilerin yazili anlatimlarinda gelisme gorilmektedir (Karasu, 2004).

Bagligin varlig1 ve yazinin igerigine uygunlugu, bir yazida degerlendirilen ilk 6zelliktir. Bu arastirmada,
ogrencilerin baslik 6zelligine iliskin beceri diizeyleri incelendiginde, bir yazida bulunmasi gereken anlatim diizeni,
anlatim zenginligi ve yazim kurallarina uygunluk 6zelliklerine gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. 16
katilimcinin 13’# yazisina bir baglik yazabilmis, 1 6grencinin bagligi konuyla iligkili bulunmamistir. Bu bulgular
Girgin ve Karasu’nun (2007) ve Yasamsal’mn (2010) arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. {lkdgretim
miifredatinda 4. siniftan itibaren baslanan bireysel yazma g¢aligmalari icin amaglanan kazanimlar ve planlanan
etkinlikler incelendiginde, baslik 6zelliginin yalnizca yazma alaninda degil, diger 6grenme alanlarinda da
amagclandig1 goriilmektedir. Tiirk¢e ders ve galisma kitaplarinda etkinliklerinde baslik 6zelligine yer verildigi
dikkat cekmektedir (MEB Ilkdgretim 4 Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabi, 2014, MEB [lkégretim Tiirkge Dersi,
6,7,8. Smuflar Ogretim Progranu, 2006). Bu amaglar ve uygulanan etkinlikler dogrultusunda, bu arastirmaya
katilan isitme engelli 16 kaynastirma dgrencisinden 13’liniin yazisina uygun bir baglik yazarak belirlenen amaglara
ulasabildikleri sdylenebilir.

Bu aragtirmada, anlatim diizeni 6zelligine iliskin 6geler tek tek incelendiginde; &grencilerin ana
diisiincenin agiklandigr paragrafin varligi 6gesinden puan alamadiklari, diisiincelerini organize ederek giris,
gelisme ve sonug boliimlerini paragraflar olusturarak yazmada zorlandiklari belirlenmistir. Ayrica 6grenciler,
konuya iligkin diisiince iliretme ve ana diigiinceye ulagmakta, yazilarini1 detaylandirarak uygun bir sonuca
gotliirmekte zorlanmiglardir. Bu bulgular, isitme engelli kaynastirma dgrencilerinin yazilarindaki diisiincelerin girig
niteliginde kaldigini ve diistincelerini biitiinliik i¢inde paragraflar halinde ele alamadiklarint vurgulayan (Karasu,
2004) ve Ogrencilerin yazilarini uygun bir sonuca gotiiremediklerini, ana diisiinceyi destekleyen yardimei
diislinceleri gelistiremediklerini belirten (Yasamsal, 2010) diger arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda, isitme engelli 6grencilerin yazilarini baslatip genisletme ve bir sonuca
gotlirmekte zorlandiklari, ana diisiinceyi yardimci diistincelerle agiklamada ve agik bir sekilde sunmada, olaylari
detaylandirarak mantiksal bir tutarlilikla siralamada zorluk yasadiklari belirtilmistir (Erdiken, 1989; Gormley ve
Sarachan-Deily, 1987; Klecan- Aker ve Blondeau, 1990; Yoshinago-Itano ve Synder, 1985).

MEB Tiirkce Dersi Ogretim Programinda (2006) yer verilen amag ve etkinliklerin dgrencilerin yazilarina
uygun bir giris yapmalarina, yazilarinda ana diisiinceyi aciklama ve yardimci diisiincelerle destekleyebilme,
diistince tekrarina diismeme, olay duygu ve diisiincelerini mantiki bir sira ve tutarlilikla yazabilme gibi 6zelliklere
hizmet etmesi gerekmektedir. Bu kazanimlar1 degerlendiren ulusal alanyazinda herhangi bir arastirma olmamakla
birlikte; mevcut arastirmadaki 6grencilerin bu amaglardan yalnizca diisiince tekrarindan kaginma ve olaylari
mantikli bir sirada yazabilme davraniglarina ulasabildikleri, diger 6zelliklerde zorlandiklar1 gériilmektedir. Bu
bulgudan yola ¢ikilarak bu arastirmaya katilan isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin uygulanan etkinliklerden
daha az fayda sagladiklar, ¢iinkii etkinlik sonrasi elde edilen yazili iiriinlerin birebir ortamlarda diizeltilmedigi,
grup halinde yapilan yazi diizeltme ¢aligmalarinin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Anlatim zenginligi 6zelliginde Ogrencilerin sozclikleri dogru ve yerinde kullanmakta, dogru ciimle
kurmakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Isitme engelli 6grencilerin yazili anlatimlarmin incelendigi arastirmalarda,
Ogrencilerin isitsel bilgi ve deneyim eksikliginden dolay:r sdzciik dagarciklarinin sinirli oldugu, sozciik tekrari
yaptiklari, konuya uygun sozciik kullanmakta zorlandiklari, ciimlelerde fiil ve tiimlecleri eksik kullanarak
climlenin dogrulugunda hata yaptiklari, basit fiillerle olusturulan kisa ciimleler kullandiklari, s6zdizimine uygun
climleler kurmakta zorlandiklar1 ve kullandiklar1 sozciik sayisinin isiten yasitlarindan daha az oldugu
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vurgulanmaktadir (Erdiken,1989; Heefner ve Shaw, 1996; Karasu ve Girgin, 2007; Klecan-Aker ve Blondeau,
1990; Yoshinaga-Itano ve Downey,1996). Bu hatalarin en aza indirilmesinde; sézciik dagarciginin, harf-ses
iliskisi, s6zdizimi, anlam ve kullanim becerilerinin (dilin ipucu sistemleri) gelisimine yonelik yapilan etkinliklerin
ve kullanilan stratejilerin énemli bir yeri vardir (G. Karasu, Girgin, Uzuner ve Kaya, 2012; Karasu, 2014a).
Altinc1,7 ve 8. Smiflar Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2006), soru sorma, bosluk doldurma, metnin
igeriginden s6zciigiin anlamini tahmin etme, tanimlama yapma, sézciigiin es anlamlisini verme ve sozciik dagarcigi
stratejilerinin dogrudan 6gretimi gibi etkinliklerle anlatim zenginligine hizmet edecek amag¢ ve kazanimlar
planlanmistir. Ancak bu etkinliklerin sinif mevcudu daha az olan siiflarda yapilmasiyla dgrencilerin sdzciik
dagarcigini gelistirmelerine, sdzciikleri dogru yazma ve yerinde kullanmalarina, ciimlelerin dogru olmasina katk1
saglayacag beklenmelidir. Ayrica isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisiminde yazma
stirecinin 6nemli bir yeri vardir. Siirecin ilk asamas1 olan konu se¢ciminden baslayarak, taslak ¢ikarma, gézden
gecirme ve diizeltme, yayimlama evreleri, yazinin igerigini olusturan anlatim diizenine yonelik 6gelerin gelisimini
destekledigi gibi sozciikleri dogru yazma, sdzciikleri yerinde kullanma, ekleri dogru kullanma gibi becerilerin
gelisimine de hizmet etmektedir. Ornegin; grup derslerinde konunun dgrencilerle paylasilmasi, deneyimlerini
anlatmalarina firsat verilmesi, neler yazacaklari lizerinde konusulmasi ve bu ¢alismanin hemen ardindan yazma
etkinligine gegilmesi, 6grencilerin yeni edindikleri deneyimleri kullanmalarina firsat saglayacaktir (Girgin ve
Karasu, 2007; Tompkins, 2008). Yazma siirecinin gézden gecirme ve diizeltme evresinde, dgrencilerle birebir
ortamlarda gergeklestirilen yazi diizeltme ¢aligmalari, 6grencinin hatalarini fark etmesi ve diizeltebilmesi agisindan
biiyiik onem tagimaktadir (Girgin, 2002; Karasu, 2014b). Bu ¢alismalar, 6grencilerin hatalarini bulma ve diizeltme
becerilerinin gelisimine ve yazinin igerigini zenginlestirme, anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve yazim
kurallaria uygunluk 6gelerinin gelisimine yonelik firsatlar saglamaktadir.

Bu arastirmada, isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin en ¢ok zorlandig1 6zelligin yazim kurallarina
uygunluk oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi noktalama isareti olarak yalnizca nokta ve kesme
isaretini kullanmus, bazilar1 ise iinlem, virgiil, tirnak isareti ve konusma ¢izgisinin kullaniminda hata yapmuiglardir.
Ayrica Ogrencilerin tamaminin biiylik kiiglik harf kullanimi1 ve kagidi kullanma diizeninde zorlandiklari
goriilmiistiir. Yazma hatalari, yazma siireci egitiminde yapilan anlamli etkinlikler ile gézden gecirme ve diizeltme
evresinde bireysel yazi diizeltme calismalariyla azaltilabilmektedir (Girgin ve Karasu, 2007). Ogretim
programinda ve ogretmen kilavuz kitaplarinda 6grencilerin yazim kurallarina yonelik bilgi ve becerilerinin
gelisimini destekleyen gesitli etkinliklere yer verilmistir (MEB Ilkdgretim 4 Tiirkge Ogretmen Kilavuz Kitabu,
2014, MEB ilkogretim Tiirkge Dersi, 6,7,8. Sniflar Ogretim Programi, 2006). Ancak grencilere kazandirilmasi
planlanan amaglara ulasilabilmesi i¢in etkinliklerin 6grencilerin dil ve bilgi diizeyine uygun hazirlanmasi,
kullanilan materyallerin ¢esitli olmasi, 6grencilerin sistematik olarak degerlendirilerek ihtiyaclarina yonelik egitim
programinin diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica isitme engelli 6grenciler igin birebir yazi diizeltme ¢aligmalart,
yazim kurallarma iliskin hatalarin diizeltilmesinde biiylik bir fayda saglamaktadir (Girgin, 2002; Gormley ve
Sarachan-Deily,1987; Karasu, 2014b; Schirmer, 2000).

b) Yazili anlatim beceri diizeyi ile igitme kaybt olus zamani, isitme kaybi derecesi, ilk cihaz takma yasi,
takvim yasi, sinif diizeyi ve okul dncesi egitim durumu arasinda iliski var midur?

Bu arastirmada, 6grencilerin okul 6ncesi egitim alma durumu ile yazili anlatim becerileri arasindaki
iliskinin ¢ok zayif oldugu goriilmiistir. Bu bulgu, iilkemizde yapilan bazi arastirma sonuglariyla paralellik
gostermekte (Karasu, 2004; Yasamsal, 2010), Turgut’'un (2012) yaptig1 arastirma bulgulariyla ise
ortismemektedir. Okul 6ncesi donemde uygulanan okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri; bu donemde gelisimi
baslayan ve ilkokul yillarinda okuma yazma becerilerinin temelini olusturan sesbilgisel farkindalik, harf-ses
iligkisi, s6zdizimi, anlam ve kullanim becerilerinin gelisimine hizmet etmektedir (Karasu, 2014a). Ancak bu
becerilerin gelisimi, uygulanan etkinliklerin gesitliligine, uygulanig sekline ve 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
karsilayip karsilamadigina baghdir (Williams, 1999). Bu sebepler, okul dncesi egitim almig olan 6grencinin, okul
oncesi egitim almamis olan 6grenciden daha diisiik diizeyde yazili anlatim becerisine sahip olmasina yol agmis
olabilir.
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Bu aragtirmada, 6grencilerin yazili anlatim becerileri ile sinif diizeyleri arasindaki iliskinin zayif oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin odyolojik geg¢misi, evde okuma yazma becerilerinin aile tarafindan destekleniyor
olmasi, okul dncesi egitim siiresi ile egitim etkinlilerinin ¢esitliligi ve egitim programindan fayda saglayip
saglayamamasi gibi g¢esitli sebepler bu sonuca yol agmis olabilir. Ayrica ulusal alanda yapilan arastirmalarda da
(Karasu, 2004; Yasamsal, 2010) mevcut arastirma bulgularina paralel olan sonuglara ulasilmigtir. Aragtirmacilar
bu durumun olasi nedenini, sinif araliginin genis tutulmus olmasiyla birlikte, her siif diizeyindeki katilimci
sayisinin esitsizligi, bulunduklar1 smifin gerektirdigi etkinlikleri yerine getiremeyen Ogrencilerin ilerleyen
smiflarda daha da zorlanmig olabilecekleri ile agiklamigslardir.

Isitme kaybi olus zamami ile yazili anlatim beceri puanlarina bakildiginda &grencilerin, isitme
cihazlarindan fayda saglamasi ve boylece aldiklar1 okul dncesi egitimden ve egitim programindan fayda saglamis
olmasinin, ev ortaminda dil becerilerinin desteklenmesinin yazili anlatim becerisini degerlendirmede iyi yaziyor
seklinde bir sonuca yol acabilecegi sdylenebilir. Ote yandan, cok az yaziyor seklinde degerlendirilen 10 nolu
dgrenci, isitmesini dogustan kaybetmis, 84 aylikken (7 yas) tanilanarak cihazlandirilmistir. Isitme diizeyi orta
derecededir (48 dB). Bu bulgu, 6grencinin orta diizeyde isitme kaybi olmasina ragmen ge¢ tanilanmis ve geg
cihazlandirilmis olmasinin, akademik becerilerin geligsimini etkilemis olabilecegi diisiincesini uyandirmaktadir. Bu
aragtirmada isitme kaybi olus zamani ile yazili anlatim beceri puani arasindaki iligkinin zayif olmasi, kritik
donemde yasanilan dil deneyimleri ile okuma ve yazma becerileri arasindaki iligkiyi vurgulayan aragtirma
bulgular ile ortiisgmemektedir (Moeller, Tomblin, Yoshinago-Itano, Connor ve Jerger 2007; Turgut, 2012;
Tiifekgioglu, 1998; Yasamsal, 2010). Bu durumun olasi nedenleri arasinda; aragtirmanin katilime1 sayisinin azligt,
iki 6grencinin isitme kaybi olus zamaninin bilinmemesi, katilimcilarin igitme kaybi olus zamaninin ¢ok gesitli yas
araliginda olmasi ve dgrencilerin egitim ortamindan sagladiklari faydanin gesitli diizeylerde olmasi gosterilebilir.

Bu arastirmada kaynastirma uygulamasinda bulunan 6grencilerin ilk cihaz takma yast ile yazili anlatim
beceri puani arasindaki iliskinin zayif oldugu goriilmektedir. Ilk cihaz kullanimina baslama yasinin, dil becerileri
ve dolayisiyla da yazili anlatim becerileri iizerinde 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir (Karasu, 2004;
Tiifekgioglu, 2003; Yasamsal, 2010; Yoshinago- Itano ve Apuzzo, 1998). Isitme engelli birey ses ile ne kadar
erken tanigirsa dil edinimi de o kadar saglikli gergeklesmektedir. Bu nedenle erken tani ve hemen akabinde uygun
cihazlandirma dil becerileri igin olduk¢a 6nemlidir (Tifekgioglu, 1998). Yoshinago- Itano ve Apuzzo (1998)
yaptiklari aragtirmada; dogumdan sonra ilk 6 aydan 6nce tanilanan ve sonrasinda uygun bir sekilde cihazlandirilan
isitme engelli ¢ocuklarn alici ve ifade edici dil becerilerinin, 7 ile 18 ay arasinda tanilanarak cihazlandirilan
cocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmigler ve bu ¢ocuklarin erken ¢ocukluk déneminde de isiten
yasitlarina paralel bir sekilde dil becerilerini kazandiklarini1 vurgulamiglardir. Bu arastirmada, az yaziyor seklinde
degerlendirilen 3 nolu dgrenci, dogustan isitme kayiplhdir ve 7 aylikken cihazlandirilmstir. Ileri derecede (95 dB)
isitme diizeyi olan 5. sinif 6grencisi yarim doénem (5 ay) okul oncesi egitim almustir. [yi yaziyor seklinde
degerlendirilen 7 nolu 6grenci, katilimcilar arasinda en ge¢ cihazlandirilan 6grencidir. Bu dgrenci igitmesini 115
aylikken (9 yas 7 ay) kaybetmis, 116 aylikken de (9 yas 8 ay) cihazlandirilmustir. Isitme diizeyi orta derecedir (58
dB). Okul dncesi egitim almamistir ve 7. sinif 6grencisidir. 3 nolu 6grenci erken cihazlandiridigindan daha fazla
dil girdisi firsat1 bularak daha genis bir sdzciik dagarcigina sahip olmasi ve bdylece ciimlelerinin daha dogru
olmasi, diisiincelerini dogru ifade etmesi, dolayisiyla yazili anlattim beceri puaninin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Ancak, diger 6grencilerin ¢ogunun dil ediniminde kritik donemden sonra cihazlandirilmig olmas,
isitme diizeylerinin farkli diizeylerde olmasi, uygun cihazlandirilip cihazlandirilmadiklarinin ve smif ortaminda
isitme cihazlarindan maksimum fayda saglayip saglamadiklarinin bilinmemesi bu bulgunun olas1 nedenleri
arasinda gosterilebilir. Isitme engelli 6grencilerin isitme cihazlarmin rutin olarak giinliik kontrol edilmesi ve
cihazlardaki arizalarin zaman kaybedilmeden onarilmasi, isitme cihazlarindan fayda saglamanin onemli bir
kosuludur (C. Girgin, 2006). Bu kosullar saglanmadiginda, isitme engelli 6grencilerin isitsel bilgiyi kullanarak
yeni deneyimler edinmeleri miimkiin olmayacaktir.

Bu arastirmada isitme kaybi derecesi ile yazili anlatim beceri puani arasindaki iliskinin zayif oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, Erdiken (2003) ve Ekinci’nin (2007), arastirma bulgulariyla paralellik gosterirken
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Karasu’nun (2004) isitme kaybi1 ortalamasini kullandig1 arastirma bulgulariyla uyusmamaktadir. Cok az yaziyor
seklinde degerlendirilen orta derecede (48 dB) isitme diizeyine sahip 10 nolu dgrencinin dogustan isitme kayipl
oldugu ve 84 aylikken (7 yas) cihazlandirildig: gériilmektedir. Sekizinci sinifa gitmektedir ve bir 6gretim y1l1 okul
oncesi egitim almistir. Iyi yaziyor seklinde degerlendirilen gok ileri derecede isitme kayipl (105 dB) 13 nolu
6grenci dogustan isitme kayiphdir. 6 aylikken tanilanmis ve 18 aylikken cihazlandirilmistir. Dort 6gretim yili okul
oncesi egitimi almistir ve sekizinci sinifa gitmektedir. 10 nolu dgrencinin isitme diizeyinden yola ¢ikilarak isiten
ogrenciler gibi erken yasta dil girdisine sahip olabilmesi, boylece sdzciik dagarciginin gelismesi, dogru ciimlelerle
yazabilmesi beklenebilir. Ancak ¢ok ileri derecede isitme kayipli olan 13 nolu 6grenci ile ilgili, erken tanilanarak
erken cihazlandirilmasi, okul dncesi egitim stiresi, egitim programindan fayda saglamasi, uygulanan etkinliklerin
cesitliligi gibi ¢esitli degiskenlerin bu bulguya yol acmis olabilecegi sdylenebilir. Yoshinago-Itano ve Downey
(1996), yazil1 anlatim beceri puanini agiklamada isitme kaybinin tek basina yeterli olmadigim belirtmistir. Erdiken
(2003) arastirmasinda, isitme kaybi derecesi ile yazili anlatim becerisi arasinda iliski bulunmamasinin nedenini,
cok ileri derecede isitme kayipli 6grencilerin de yazili anlatim becerilerinde gelisme gostermeleri ve yazi
sembollerini kavramak, kullanmak i¢in dogru bicim bilgisi, ses bilgisi, ciimle ve anlam bilgisi ve kullanim
olgularini gelistirebilmeleriyle agiklamistir.

Ogrencilerin yaslari arttikca bilissel yeterliliklerinin gelisimi ve egitim yasantilarimin birikimi sonucunda
yazili anlatim becerilerinin de artmasi beklenmektedir (Antia ve ark., 2005; Girgin ve Karasu, 2007). Bu
aragtirmada, takvim yasi ile yazili anlatim becerisi arasinda iliski bulunmamasiin olasi nedenleri arasinda
ogrencilerin odyolojik ozellikleri dikkate alinarak odyolojik faktorlerin gesitliligi ve Ggrencilerin yaslarinin
artmasina ragmen egitim programindan sagladiklar1 faydanin artmamasi gosterilebilir.

Sonu¢ olarak; bu arastirmada isitme engelli kaynastirma ogrencilerinin yazili anlatim becerileri
incelenmis, 6grenciler ortalama 46,99 basar1 elde etmislerdir. Bulgular incelendiginde 6grencilerin, en ¢ok yazim
kurallarina uygunluk ve diisiincelerini organize ederek sonuca gotiirme ozelliginde zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin yazili anlatim beceri puanina etkisi olabilecegi diisiiniilen takvim yasu, isitme kayb1 olus zaman, ilk
cihaz takma yasi, isitme diizeyi, sinif diizeyi ve okul dncesi egitim siiresi arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir.
Bu durumun olasi nedenleri arasinda katilimc1 sayisinin azlhigi, 6grenci 6zeliklerine iliskin dagilimin homojen
olmamasi, uygulanan egitim programlarindan saglanan faydanin farkli diizeylerde olmasi gosterilebilir. Bu
arastirma bulgularindan yola c¢ikilarak, isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinin
gelisimi i¢in yazma siireci ile birlikte yazili {irlinlerin gozden gegirme ve diizeltme g¢alismalarinin birebir
ortamlarda yiiriitilmesine, miifredatta yer alan programin uygulanarak formel ve formel olmayan degerlendirme
¢alismalarinin yapilmasina ve bu ¢aligmalarinin sonuglarindan yola ¢ikilarak bireysel ihtiyaglarina uygun gesitli
etkinliklere yer verilmesine ihtiya¢ duyduklart soylenebilir. Bununla birlikte uygulamalarda soz1i dil kullanimina
firsat verilmesi, 6grenci katiliminin saglanmasi, gorsel materyallerin ¢esitlendirilmesi, 6n hazirlik ¢alismasinin
yapilmasi ve hemen arkasindan serbest yazi ¢aligmasina geg¢ilmesi, isitme engelli 6grencilerin dil becerilerini bir
arada kullanarak yazili anlatim becerilerinin gelisimine katki saglayabilir.

Oneriler

Arastirma sonuglar1 gbz Oniine alindiginda, dgrencilerin bagimsiz yazmaya gectigi ilkokul 4. siniftan
itibaren; hikaye yapisi 6gelerinin kullanimini igeren, yazma siireci agamalariin géz 6niine alindigt amaglh ve etkin
yazma ¢alismalaria, metin yapis1 dgretimine uygulamalarda yer verilebilecegi diisiiniilmektedir. Isitme engelli
kaynastirma 6grencilerinin yazili anlatim becerileri belirli periyotlarla, formel ve formel olmayan degerlendirme
araglariyla degerlendirilmelidir. Ancak bu sekilde Ogrencilerin zayif ve giiglii yonleri belirlenerek bireysel
ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim programlari (BEP) hazirlanabilir. Isitme engelli kaynastirma 6grencilerinin
bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda destek egitim almalari, gerek yazili anlatim becerilerinin gerekse dil
becerilerinin tamaminin gelisimine ve bu dgrencilerin isiten akranlarinin diizeyine yetismelerine yardimci olabilir.
Isitme engelli 6grencilerin yazili iiriinlerinin birebir ortamlarda diizenli olarak gdzden gegirilmesi ve diizeltilmesi,
dgrencilerin harf-ses iliskisi, s6z dizimi, anlam ve kullanim hatalarinin azalmasina yardimei olabilir. Isitme engelli
kaynastirma 6grencilerinin yazili anlatim beceri diizeylerinin akademik dersler ve sosyal beceriler iizerine etkisi
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incelenebilir. Daha fazla sayida katilimci ile farkli egitim ortamlarindaki isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim
becerileri degerlendirilebilir. Mevcut arastirmada, 6grencilerden yazili iiriinlerini elde etmede sirali kartlar
kullanilmistir. Diger arastirmalarda yazili driinleri elde etmek amaciyla cesitli etkinlikler ve materyaller
kullanilarak etkinliklerin yazili iiriin iizerindeki etkisi degerlendirilebilir.
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The purpose of writing activities can be achieved by systematic evaluation of the activities and the student
performance. In this research, stories written by students were evaluated using analytical scoring in an informal
evaluation method, in terms of title, narrative richness, narrative structure, and conformity to writing rules.

Method

The primary purpose of the descriptive research design was to evaluate the written skills of 4" to 8"-grade
students with hearing impairment in Eskisehir city. The secondary purpose was to examine demographical,
audiological and educational characteristics of the students, which are all thought to be related to their writing
skills. Sixteen 4" to 8"-grade students, of whom nine were female, in inclusive education, participated in the
research. Fourteen of the students with the middle, advanced, and very advanced levels of hearing impairment
used hearing aids behind the ear; and two had cochlear implants. They had no disorders other than hearing loss.

Essential data for the research were from student information forms completed by the parents and stories
written by the students. The preliminary study used sequential cards. For the assessment and scoring for the written
work, Written Skills Evaluation Forms and the Written Skills Evaluation Tool, which were adapted by Karasu
(2004) from Yildizlar (1994), were used.

Validity studies were carried out on July 11, 2014, July 24, 2014, and September 4, 2014, and it was
concluded that the sequential cards were appropriate for the purpose and that the preparatory plan included the
story structure items. The content validity of the evaluation form, which was used for scoring the stories, was
obtained from Karasu's (2004) master’s thesis. During the reliability study for this research, eight students were
selected using unbiased assignment for the inter-evaluator reliability. The evaluators agreed 100% with seven
students and 80% with one student. Treatment integrity was evaluated in terms of confirming whether the
evaluation was conducted as planned, while the treatment integrity was found to be 99%.

Two basic statistics were used in line with the primary objective of the study. First, the students’ written
work was evaluated using the analytical scoring method, together with quantitative descriptive analysis,
comprising arithmetic mean, standard deviation, the coefficient of variation, percentage and frequency distribution.
Secondly, the Pearson Correlation Coefficient was calculated to determine whether there was a possible
relationship between variables.

Results and Discussion

The average of the scores obtained for the students from the 3-point headline item was calculated as 2.33,
and the standard deviation as 1.24. While 13 of the 16 students wrote titles related to the topic, one student’s title
was found to be unrelated. On the 51-point narrative order item, the students’ average achievement was found to
be 21.93, and the standard deviation was 10.98. At this point, it is noteworthy that the students were not scored for
providing a paragraph presenting the main idea and got the lowest score with an average of 0.06 for providing a
concluding paragraph. At this stage, they got the highest score for avoiding the repetition of ideas. In terms of the
24-point narrative richness item, the students' averages scores were calculated as 13.53, the standard deviation
was 5.45 and the coefficient of variation was 40% At this stage it could be seen that while students experienced
difficulty in using words correctly and properly and constructing correct sentences, they showed highest
achievement averages in avoiding word repetition when expressing their thoughts. On the 22-point conforming to
writing rules item, it was seen that the students’ average achievement was 9.20, the standard deviation was 5.70,
and coefficient of variation was 62%. Students showed the highest achievement in readability of the text with an
average achievement of 3.38 and the lowest achievement in the separation of paragraphs and use of punctuation
with an average achievement of 0.31.

After the students’ written work had been scored, they were evaluated using the Written Skills Evaluation
Tool. The students’ writing levels were evaluated as follows: 4 (25%) Good Writing, 7 (43.75%) Partial Writing,
3 (18.75%) Limited Writing and 2 (12.5%) at Very Limited Writing. In this study, there were not any students at
the Very Good Writing level.
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There was not any significant relationship between the chronological age, time of occurrence of hearing
loss, age at wearing the first device, hearing level, class level and the duration of pre-school education, all of which
are supposed to affect writing skills. Among the possible reasons for this is the inadequate number of participants
and, as a result, the heterogeneous distribution of the student characteristics and the different levels of benefit
provided by the training programs. The findings show the average success of 16 students with hearing impairment
was 46.99 and the standard deviation was 23.37. When the findings are examined, it can be seen that the students
experience most difficulty in conforming to the writing rules and reaching conclusions through organizing their
thoughts.

Conclusion

As a result of these findings, it can be asserted that to develop the writing skills of students with hearing
impairment it is necessary to conduct the writing process, as well as examination and correction of their work in
the same environment. Conducting evaluations by implementing the program in the curriculum and using the
results to include various activities appropriate to individual requirements should also be taken into account.
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