Tiirk Psikoloji Yazilari, Aralik 2016, 19 (38), 35-49

Tiirk Kimligi Icerikleri:
Sosyal Psikolojik Bir Yaklasim

Nagihan Tagdemir Bengi Oner Ozkan

Anadolu Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Bu ¢alismada dncelikli olarak ulusal kimlik iceriklerini farkli yonleriyle ele alan sosyal psikoloji ¢alismalar1 gézden
gecirilmektedir. Bu ¢aligmalardan hareketle, ulusal kimlikle ilgili olarak, sinirlara iligkin tanimlamalar (vatandaslik,
kiiltiir ve etnik kéken vb.), motivasyon kaynaklar1 (6zsaygi, siireklilik, ayirt edilme vb.), ulusal tutumlar (vatanse-
verlik ve milliyetcilik) ve gruplar arasi iliskiler ve tehdit algist gibi konulara yer verilmektedir. Daha sonra, Tiirk
ulusal kimligi icerikleri tanimlanmaya calisilmaktadir. Calismada, 64 tiniversite 6grencisi Tiirk kimligi hakkinda 8
acik uclu soruya yazili olarak cevap vermistir. Cevaplar tematik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bul-
gulara gore bu igerikleri, Tiirk Kimliginin Stmirlarina Iiskin Tanimlar, Tiirk Kimligine Sahip Olmanin Motivasyon
Kaynaklari, Tiirk I¢ Grubunun Digerleriyle Iliskileri ve Tehdit Algist ve Tiirk Kimligine Iliskin Kalipyargilar bashik-
lar1 altinda toplamak miimkiin gériinmektedir. Bulgular 1s1ginda bu calisma Tiirk kimligi iceriklerinin tanimlanma
bicimlerine iligkin betimleyici bir ¢ergeve sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ulusal kimlik, Tirk kimligi, sinirlar, anlamlar, motivasyonlar, kalipyargilar, gruplar arasi
iligkiler, tehdit ve catisma algisi, igerikler

Abstract

This study reviews social psychological studies of the contents of national identities in terms of boundary definitions
(e.g., civic, cultural, ethnic), underlying motivations (e.g., self-esteem, continuity, distinctiveness), nationalistic atti-
tudes (nationalism and patriotism), and intergroup relations and perceptions of threat. Based on this review, it aims to
define the contents of Turkish identity. To this end, 64 university students from big cities in Turkey answered 8-open-
ended questions about the Turkish identity. The open-ended answers were then analyzed via thematic analysis. Re-
sults suggested that the contents of Turkish identity could be defined in terms of In-group Boundaries, Motivations of
Having a Turkish Identity, Intergroup Relations with Others and Perceptions of Threat, and Stereotypes Concerning
Turkish Identity. In light of the results, a descriptive framework is proposed for the contents of Turkish identity.
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Ulusal kimlik farkli disiplinler tarafindan degisik
bicimlerde ele almmis ve sosyal bilimlerin iizerinde
en ¢ok aragtirma yapilan konularindan birisi olmustur.
Sosyal psikolojide ulusal kimlik arastirmalar1 genellikle
gruplar arasi tutum ve davraniglarin anlasilmasi gerge-
vesinde yiriitiilmistir ve ¢aligmalar siklikla i¢-grupla
6zdesim kurma diizeyinin roliine dikkat ¢cekmistir (Ca-
irns, Kenworthy, Campbell ve Hewstone, 2006). Buna
gore kisilerin benlik tanimlamalarinda {iye olduklar:
gruba verdikleri 6nem arttik¢a, i¢-gruplarini daha olum-
lu degerlendirecekleri, dig-grubu ise daha olumsuz de-
gerlendirecekleri iddia edilmistir (Levin ve Sidanius,
1999). Bununla birlikte i¢-grupla 6zdesim kurma ve ig-
ve dig-grubu degerlendirme arasindaki iliskileri incele-
yen c¢alismalarda tutarli sonuglara ulagilamamistir (bkz.
Pehrson, Vignoles ve Brown, 2009). Bazi ¢alismalar
i¢-grupla 6zdesim kurmanin dis gruplara karsi olumsuz
tutumlarla iliskili oldugunu gosterirken (Meeus, Duriez,
Vanbeselaere ve Boen, 2010), bazi ¢alismalar bunlar ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmamistir
(Levin ve Sidanius, 1999). Aksine bu degiskenler arasin-
da olumlu bir iliski bulan ¢alismalar da mevcuttur (Pehr-
son ve ark., 2009), yani i¢ grupla 6zdesim kurma arttik¢a
dis gruba kars1 tutumlar daha olumlu hale gelmektedir.
Bu tutarsizligin nedenlerinden birisi i¢-grubu tanimlama
bicimlerinin kisiler arasi farkliliklar gostermesidir. Diger
bir degisle, kisiler ayn1 diizeyde 6zdesim kurduklar1 ig-
grubu farkli bigimlerde tanimlayabilmektedir. Bu ¢alis-
manin amaci Tirkiye drnekleminde Tiirk ulusal kimligi
iceriklerinin tanimlanma bigimlerini ortaya koymaktir.
Bu amaca yonelik olarak, bu ¢alisma “Tiirk kimligine
kimler sahip olabilir?”, “Tirk kimligine sahip olmanm
altinda yatan motivasyon kaynaklar1 nelerdir?”, “Tiirk
kimligine yo6nelik olarak algilanan tehditler nelerdir?”
gibi sorulara bireysel diizeyde verilen cevaplari tanim-
lamaya g¢alismaktadir. Asagida oncelikli olarak ulusal
kimlik iceriklerinin farkli yonlerini ele alan sosyal psi-
koloji ¢aligmalar1 gdzden gecirilmektedir, daha sonra
Tirk kimligi iceriklerinin tanimlanmasi i¢in yiritiilen
¢alismamiz sunulmaktadir.

Sosyal Kimlik ve Gruplar Arasi iliskiler

Sosyal kimlik yaklagimina gore kisiler kendilerini
bir gruba ait algiladiklar1 andan itibaren kendi gruplari-
n1 diger gruplara gore daha olumlu degerlendirmektedir
(Tajfel ve Turner, 1986; Turner, Hogg, Oakes, Reicher
ve Wetherell, 1987). Bu yaklasima gore kisiler bu se-
kilde davranarak ig-grup kayirmaciligi gostermektedir.
I¢-grup kayirmaciligimin ortaya ¢ikmast igin grup iiyele-
rinin ¢evrelerindeki diger gruplarla sosyal karsilastirma
yapmalar1 gerekmektedir. Sosyal karsilastirma i¢-grubun
varlig1 ve toplumsal degeri bakimindan 6nem atfeden,
bir anlamliliga sahip grup veya gruplarla, yani bir bir

dig-grupla, yapilmaktadir. Bu tarz gruplarla i¢-gruplarini
kiyaslayarak, bireyler kendi gruplarini daha olumlu de-
gerlendirmeye calismakta ve sonug olarak pozitif sosyal
kimlige sahip olabilmektedir (Tajfel ve Turner, 1986).

Sosyal kimlik yaklasimini takip eden ¢alismalarda
ic-grup kayirmaciligr genellikle ig-gruba karsi olumlu
tutum ve davraniglar gosterme, dig-gruba karsi ise olum-
suz tutum ve davranislar gosterme seklinde yorumlan-
mistir. Bu durumun da 6zellikle i¢-grupla 6zdesim kur-
ma diizeyi arttik¢a ortaya ¢ikacagi beklenmistir. Bununla
birlikte i¢-grupla 6zdesim kurma ve i¢-grup kayirmacili-
&1 arasindaki iliskileri inceleyen caligmalar bu iliskilerin
tutarlilik géstermedigini bulmustur (Hinkle ve Brown,
1990; Mlicki ve Ellemers, 1996; Pehrson ve ark., 2009).
Diger bir degisle, bu degiskenler arasinda olumlu bir
iliski bulundugunu (Meeus ve ark., 2010), iliski bulun-
madigimi (Levin ve Sidanius, 1999) ve olumsuz bir iligki
bulundugunu gésteren (Pehrson ve ark., 2009) ¢alisma-
lar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar gruplar arasi iliskileri
anlamada i¢-grupla 6zdesim kurmanin tek basina yeterli
olmadigina isaret etmektedir. Bu baglamda ilgili sosyal
kimligin iceriklerinin incelenmesinin dnemine dikkat ge-
ken arastirmacilar bulunmaktadir (Hopkins, 2001).

Ulusal Sosyal Kimlik icerikleri

Ulusal sosyal kimlige sahip olmak tek basina bir
gruba iiye olmanin bilgisi, kendini bir gruba ait olarak
gormek veya bir grupla 6zdesim kurmak degildir. Ulu-
sal-sosyal kimlige sahip olmak ayni zamanda grubun
tarihi, politik, kiiltiirel ve toplumsal varolusu ve diger
gruplarla iligkisi hakkinda bir anlayisa sahip olmak
demektir. Ozellikle ulusal kimlikler gibi genis 6lcekli
sosyal kimlikler farkli anlamliliklar1 i¢lerinde barin-
dirmaktadir (Huddy, 2001; Reicher ve Hopkins, 2001).
Diger bir deyisle, sosyal iligkiler araciligiyla olusturulan
ulusal kimlikler karmasik, soyut ve degiskendir ve farklt
degerleri, kalipyargilar1 ve yaklagimlar1 bir arada tasir.
Reicher ve Hopkins’e (2001) gore belirli bir toplumda
ulusal kimligin farkl: icerikleri birbiriyle yaris halindedir
ve hangi igeriklerin daha baskin olacagini iginde bulu-
nulan zamana ait iktidar goriis belirler. Boylece ulusal
kimlik igerikleri zamana ve mekana gore degisim gos-
terebilecegi gibi gruplar ve bireyler arasi farkliliklar da
gosterebilmektedir (Breakwell, 1996).

Ulusal kimlik igerikleri bireylerin, kendilerini,
icinde yasadiklar1 diinyay: ve digerleriyle iliskilerini
anlama bicimlerini yansitmaktadir. Daha 6zelde ulusal
kimlik igerikleri bireylerin i¢-gruba kimlerin dahil ol-
duguna, kimlerin dahil olmadigina, gruba dahil olmanmn
anlamlarina ve i¢-grubun diger gruplarla iligkilerine dair
kurgulama bic¢imlerini yansitmaktadir (Hopkins, 2001).
Bu ¢ergevede ulusal kimlik igeriklerinin veya bireylerin
nasil bir i¢-grupla d6zdesim kurduklarina dair beklenti-
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lerinin, onlarin gruplar arasi tutum ve davranislarini
belirlemesi beklenmektedir. Ornegin, Livingstone ve
Haslam (2008) Kuzey Irlanda ulusal kimliginin igerigini
i¢ ve dis-grup arasindaki iligkilerde ¢atisma algilanmasi
olarak kavramsallagtirmiglardir. Arastirmacilar i¢-grupla
6zdesim kuranlarin boyle ¢atismali bir iliski algiladik-
larinda dig-gruba karst olumsuz davranig sergiledikle-
rini bulmuslardir. Reicher, Cassidy, Hopkins ve Levine
(2006) ise sosyal kimlik igeriklerinin belirli bir amag
dogrultusunda nasil yeniden insa edilebildigini goster-
mislerdir. Aragtirmacilar, 2. Diinya Savasi doneminde,
Bulgaristan’da yasayan Yahudilerin kurtarilabilmesi y6-
niinde, bazi ¢evreler tarafindan, Bulgar ulusal kimliginin
Yahudileri de kapsayan (i¢-gruba dahil eden) ortak bir
kimlik olarak yeniden yapilandirildigini ileri siirmiisler-
dir. Benzer sekilde, Stevenson, Condor ve Abell (2007)
Kuzey Irlanda bélgesinde Protestan ve Katolik gruplarin
¢ogunluk ve azilik grubu olma pozisyonlarmin politik
amaca gore yeniden kurgulanabildigini gostermislerdir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak ulusal kimligin icerik-
lerinin incelenmesi, hem i¢-grup dinamiklerinin hem de
gruplar aras iliskilerin anlasilmasi bakimindan énemli
goriinmektedir. Bu ¢aligma Tiirk kimligi igeriklerinin bi-
reysel diizeyde tanimlanma bigimlerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Asagida oncelikli olarak ulusal kimlik
igeriklerini farkli yonleriyle ele alan gecmis ¢alismalar-
dan soz edilmektedir.

Ulusal-Sosyal Kimlik Icerikleri: Ulusal Grubun
Swirlarinin Tanimlanmast

Son yillarda ulusal kimlik iceriklerini, ulusal kim-
ligin sinirlarinin tanimlanmasi baglaminda ele alan pek
¢ok arastirma yapilmistir (Jones ve Smith, 2001; Lodén,
2008; Meeus ve ark., 2010; Pehrson ve ark., 2009). Bu
caligmalarda ulusal kimlik igeriklerinin ¢ogunlukla, va-
tandaslik, kiltiirel ve/veya etnik yaklasimlar temel ali-
narak tanimlandigi goriilmektedir (bkz. Reijerse, Van
Acker, Vanbeselaere, Phalet ve Duriez, 2013). Genel
olarak, vatandaslik yaklasimina gore, ilgili lilke sinirlar
icerisinde yasamini siirdiirenler ve vatandaslik bagryla
iilkeye bagli olanlar ulusal i¢-gruba aidiyet hakki kazan-
maktadir. Kiiltiirel yaklasima gore, ayni kiiltiirii payla-
san bireyler ulusal i¢-gruba dahil olabilmektedir. Etnik
yaklagima gore ise, ayn1 kokenden gelen, birbirine kan
bagiyla bagl bireyler ulusal i¢-grubu olusturmalidir. Bu
yaklagimlarla tutarli olarak, Avrupa Birligi {ilkelerinden
katilimcilart igeren bir ¢aligmada, Janmaat (2006) birey-
lerin ulusal gruplariyla politik (“Alman hissediyorum,
clinkii diger Almanlarla ayni sosyal gilivenlik sistemini
paylastyorum”), kiiltiirel (“Alman hissediyorum, ¢iinkii
diger Almanlarla ayni kiiltiirii paylasiyorum™) ve etnik
(“Alman hissediyorum, ¢iinkii diger Almanlarla ayni
kokeni paylagiyorum™) nedenlerle 6zdesim kurabildigini
gostermistir.

Ulusal kimlik sinirlarmt bu ii¢ yaklasim gergeve-
sinde ele almak miimkiin olmakla birlikte gecmis ¢alis-
malar genellikle etnik ve kiiltiirel yaklasimlar1 bir arada
incelemistir (6r. Duriez, Reijerse, Luyckx, Vanbeselaere
ve Meeus, 2013). Asagida da goriildiigi gibi, bu calis-
malarda vatandaslik ve etnik koken/kiiltiir temelli yakla-
stmlar ulusal kimligin sinirlarini tanimlama bigimlerinin
iki boyutunu temsil etmistir (6r. Jones ve Smith, 2001).

Ulusal kimlik sinirlart denildiginde daha ¢ok ulu-
sal kimliklerin kapsayicilik diizeyleri kastedilmektedir.
Kapsayici kimliklerin (Diinya vatandaslig gibi) sinirlari,
daha az kapsayici kimliklerin (ulusal kimlik gibi) sinir-
larina gore genistir (Levine, Prosser, Evans ve Reicher,
2005). Kisilerin i¢-gruba kimlerin dahil olabilecegine ve
kimlerin dahil olamayacagina dair goriisleri kimlikleri-
nin kapsayicilik diizeyi ile iliskilidir. Bireylerin ihtiyag-
larina, beklentilerine, hedeflerine ve i¢inde bulunduklari
ortama bagli olarak ulusal kimliklerinin kapsayiciligt
degisebilmektedir (Dovidio, Gaertner, Hodson, Houlet-
te ve Johnson, 2005). Arastirmacilara gore ulus-devlet-
le (birden fazla etnik grubu igerebilir) kurulan 6zdesim
daha kapsayici ulusal kimligi ifade etmektedir ve {ist bir
kimlik olarak kabul edilmelidir. Etnik grupla kurulan
6zdesim ise daha az kapsayici olan ulusal kimligi ifade
etmektedir ve alt-grup kimligi olarak kabul edilmelidir
(Jones ve Smith, 2001; Lodén, 2008; Spinner-Halev ve
Theiss-Morse, 2003). Buradan hareketle gecmis ¢alisma-
larda ulusal kimlik sinirlar1 genellikle vatandaslik ve et-
nik koken/kiiltiir temelli ayrim ekseninde tanimlanmuistir.

Isveg’de yapilan bir calismada Lodén (2008) kati-
limeilara “Gergek bir Isvecli olabilmek igin 6nemli olan
kistaslar nelerdir?” sorusunu yoneltmis ve katilimeilar-
dan 6nceden belirlenmis bazi kistaslar1 puanlamalarini
istemigtir. Lodén (2008), “lilkenin vatandasi olmak”,
“lilkede ¢ogunlukla konusulan dili konusmak”, “devlete
ait kurum, kanun ve tiiziiklere saygi duymak” ve “lilkeye
ait hissetmek” gibi kistaslardan yiiksek puan alanlarin
ulusal iist kimlikle 6zdesim kurduklarini iddia etmistir.
Bu gruptakiler ulusal aidiyet i¢in vatandaglik temel-
li tanima vurgu yapmaktadirlar ve kontrolii bireylerin
elinde olan (veya goniilliiliikk esasina dayanan), boylece
de daha kapsayici olan, kistaslara 6nem vermektedirler.
Aragtirmaci “lilkede dogmus olmak”, “iilkede uzunca bir
siire yagamis olmak™ ve “lilkede gecerli olan dine men-
sup olmak™ gibi kistaslardan yiiksek puan alanlarin ise
ulusal alt kimlikle 6zdesim kurduklarini belirtmistir. Bu
gruptakiler ise etnik koken/kiiltiir temelli tanima vurgu
yapmaktadirlar ve kontrolii bireylerin elinde olmayan,
boylece de (gégmenlere karsi) daha dislayict olan kistas-
lara onem vermektedirler. Benzer sonuglar diger pek ¢cok
iilkede yapilan ¢aligmalarda bulunmustur (Hjerm, 1998;
Pakulski ve Tranter, 2000).

Hjerm (1998) iilkenin dilini konugmakla ilgili kis-
tasin farkli Glkelerde farkli yaklagimlarla iliskili olabi-
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lecegini belirtmistir. Ornegin, Pehrson ve arkadaslari
(2009) konusulan dille ilgili kistas1 kiiltiirel yaklasim
cergevesinde ele almiglar ve ulusal aidiyetin sinirlarinin
agirlikli olarak dile gore ¢izildigi, Danimarka, Almanya
gibi tilkelerde, ulusla 6zdesim kurmanin gégmenlere kar-
st olumsuz tutumlarla iligkili oldugunu gostermislerdir.
Jones ve Smith (2001) de yirmi farkli tilkede gergekles-
tirdikleri caligmada tiilkelere gore bazi sonuglarin farkli-
lik gosterdigini bulmuslardir. Arastirmacilar Ispanya’da
“lilkede gegerli olan dine mensup olmak™ kistasinin
diger hig¢ bir kistasla iligkili olmadigimni géstermislerdir.
Cek Cumhuriyeti’nde ise “lilkeye ait hissetmek” kistast,
vatandaslik temelli kistaslar yerine, etnik koken/kiiltiir
temelli kistaslarla iligkili bulunmustur.

Belgika’da yapilan bir ¢caligmada Billiet, Maddens
ve Beerten (2003) farkl: sosyal-politik ortamlarda ulu-
sal-sosyal kimlik igeriklerinin farklilik gdsterecegini id-
dia etmislerdir. Arastirmacilar Belgika’nin Flaman bol-
gesinde Flaman kimliginin kiiltiirel mirasin korunmast
ile iliskilendirildigini, Belgikali kimliginin ise cumhuri-
yetgilik ve yurttaglikla iligkilendirildigini ileri siirdiiler.
Valon bolgesinde ise farkli olarak Belgikalr kimligi etnik
koken/kiiltiir temelinde temsil edilirken; Valon kimligi
vatandaslik temelinde temsil edilmektedir. Meeus ve ar-
kadaglart (2010) ise Flaman bdlgesinde Belgika ulusal
grubuyla 6zdesim kurmanin ulusal kimligi etnik kdken/
kiiltir temelinde tanimlamayla (“Flaman anne-babaya
sahip olan birisi ger¢ek anlamda Flaman olabilir”) iliski-
li oldugunu ve boylece gruplar arasi olumsuz tutumlara
yol a¢tigini bulmuslardir. Bir diger calismada da etnik
ulusal kimlik tanmmmimni (“damarlarimizdaki Ingiliz kam
birbirimize tutunmay1 mecbur kilar”) onaylayan ulusal
O0zdesimi yiiksek katilimcilar (onaylamayanlara gore)
iilkedeki yabancilara karsi daha olumsuz tutum sergile-
mislerdir (Pehrson, Brown ve Zagefka, 2009).

Goriildiigii gibi ulusal kimlik smirlart ¢ogunluk-
la vatandaslik, etnik koken ve/veya kiiltiir temelinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar {lkelere gore degisim
gosterebildigi gibi ayni iilke igerisinde bolgelere gore
de degisim gosterebilmektedir (6r. Billiet ve ark., 2003).
Aslinda ulusal i¢-grubun simirlari i¢inde bulunulan sos-
yal-politik ortama ve zamana gore de farkli bigimlerde
cizilebilmektedir. Daha 6nce deginildigi gibi, Reicher
ve ark. (2006), 2. Diinya savasi doneminde, Yahudilerin
ilgili politik cevreler tarafindan Bulgar kimligine dahil
edildiklerini gostermislerdir. Benzer sekilde, Arslan-
Akfirat ve Oner-Ozkan (2010) Kuzey Kibris’taki siyasi
partilerin hedefleri dogrultusunda ulusal/etnik kimlik si-
nirlarini kurguladiklarint géstermislerdir. Arastirmacilar,
Kibris’in birlesmesi sorunu baglaminda, Bagimsiz Ku-
zey Kibris Tirk Cumhuriyeti tasarisi olanlarin Tiirki-
yeli Tiirkleri ulusal kimlige dahil etmeye calistiklarini,
Birlesik Kibris tasarisi olanlarm ise Tiirkiyeli Tiirkleri
ulusal kimligin disinda birakmaya calistiklarini rapor

etmislerdir. Buradan hareketle ulusal kimlik sinirlarinin
icinde bulunulan kosullara bagl olarak stratejik bir bi-
cimde belirlendigi iddia edilebilir. Ulusal kimlik igerik-
leri, aynt zamanda, ulusal kimlige farkli yaklasimlarla
iliskilendirilen motivasyon kaynaklari baglaminda ele
almmaktadir. Asagida bu konuyla ilgili ¢alismalara yer
verilmektedir.

Ulusal-Sosyal Kimlik Ierikleri:
Motivasyon Kaynaklar

Sosyal kimlik yaklasimina gore bireyler toplum ta-
rafindan olumlu goriilen gruplara {iye olmaya ¢aligmak-
tadirlar. Bu gruplara iyelik sayesinde bireyler pozitif
sosyal kimlige sahip olabilmekte ve bdylece 6zsaygila-
rin1 koruyabilmekte veya yiikseltebilmektedirler (Jetten,
Spears ve Manstead, 1997). Aslinda sosyal kimlik yak-
lasimina gore i¢-grup kayirmaciliginin sebebi bireylerin
ozsaygt ihtiyacidr (Tajfel ve Turner, 1986). Bu ihtiyag
temelinde bireyler i¢-gruplarimi (ilgili) dis-gruplardan
iistiin gérme egilimindedirler. Ornegin, Lyons (1996) in-
sanlarin ulusal kimliklerinden s6z ederken 6zsaygilarini
arttirmak i¢in ayni kimlige sahip taninmis bilim insan-
larina degindiklerini belirtmistir. Daha yakin zamanda
aragtirmacilar sosyal kimlikleri sayesinde insanlarin
sadece Ozsaygilarini artirmadiklarini, ayn1 zamanda di-
ger baz1 temel ihtiyaclarini da karsiladiklarini ileri siir-
miglerdir. Bu goriise gore sosyal kimlige sahip olmanin
kokeninde 6zsayginin yani sira, ayirt edilme, ait olma,
stireklilik ve etkililik gibi motivasyon kaynaklar1 yer
almaktadir (Vignoles, 2011; Vignoles, Regalia, Manzi,
Golledge ve Scabini, 2006).

Aywrt edilme insanlarin digerlerinden farklilagma,
ayrisma ihtiyacina karsilik gelmektedir. Optimal Ayris-
ma Kuramina gore (Brewer, 1991; 1993) insanlar diger-
lerinden ayirt edilme imkan1 saglayan gruplarla 6zdesim
kurma egilimindedirler. Bu kurama gore insanlar en uy-
gun diizeyde farklilasma ve ayrisma saglayan gruplara
yonelirler, ¢iinkii bu gruplar ayn1 zamanda bireylerin ait-
lik ihtiyacin1 karsilayabilirler. Diger bir degisle, bu kura-
ma gore ayirt edilme ihtiyacimiz oldugu kadar digerleri-
ne benzeme, digerleriyle bir olma ihtiyacimiz da vardir.
Ulusal gruplara iiye olarak da insanlar digerlerinden ayirt
edilme ihtiyacini karsilayabilmektedir. Lyons’a (1996)
gore, 6rnegin, Israilli Yahudilerin kendilerini Tanri’nin
secilmis kullar1 olarak goérmeleri ayirt edilme ihtiyacin-
dan kaynaklanmaktadir. Anderson’a (1983) gore ulusal
kimlik sayesinde bireyler kendilerini diger ulusal grup-
lardan farkli tasavvur ederler ve boylece bagimsiz olma-
y1 hak ettiklerine inanirlar. Bilig’e (1996) gore kafalarin-
daki bu farkli ve bagimsiz ulus olma tasavvuru sayesinde
bireyler “biz” olmanin giiciinii hissederler ve birlik ve
beraberlik algisi i¢inde “onlar” dan ayrilirlar.

Ait olma insanlarin digerlerine yakin olma veya
digerleri tarafindan kabul edilme ihtiyacina karsilik gel-
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mektedir. Sosyal gruplara iiye olarak bireyler ait olma ih-
tiyaglarini karsilayabilirler. Arastirmacilar grup iiyeleri-
nin grubu birlik ve biitiinliik i¢inde algiladiklar1 derecede
gruba ait hissettiklerini ve i¢-grup yanlilig: sergiledikle-
rini bulmuslardir (Castano, Yzerbyt, Paladino ve Sacchi,
2002; Gaertner ve Schopler, 1998; Yzerbyt, Castano,
Leyens ve Paladino, 2000). Ulusal kimlikler de genis 61-
cekli soyut olusumlar olmakla birlikte bireysel diizeyde
insanlara aitlik hissi, baglanma duygusu ve toplulukla
dayanigsma iginde olma hissi yasatabilmektedir (Pakuls-
ki ve Tranter, 2000). Hopkins ve Reicher’a (1996) gore
ulus kavrami birlik, beraberlik ve yoldaslik hissi sagladi-
&1 icin bireylerin hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Keane’e (1994) gore ulusla olan bagin bilgisi sayesinde
bireyler kendilerini digerlerine gore konumlamakta ve
evlerinde olma hissi yasamaktadirlar.

Stireklilik insanlarin zaman ve mekanda siirekli
olma ihtiyaclarma karsihk gelmektedir. Insanlar ic-
gruplarini, 6zellikle ulusal ve dini gruplarini, ebedi ve
kalic1 olarak gorme egilimindedirler (Reicher ve Hop-
kins, 2001). Sani ve arkadaglar1 (2007) algilanan kiiltiirel
siirekliligin (“Italyanlarin paylastig1 degerler, inanglar ve
tutumlar zaman iginde kaybolmaz”) ulusal kimlik algi-
sint 6nemli 6l¢lide etkiledigini belirttiler. Ayn1 zamanda
bireylerin ulusal grubun siirekliligine verdikleri énem
arttikca, bu stireklilige kars1 (ilgili) dig-gruptan daha
fazla tehdit algiladiklar ve bu gruba karsit daha olumsuz
tutum sergiledikleri bulunmustur (Jetten ve Hutchison,
2011; Jetten ve Wohl, 2012; Smeekes ve Verkuyten,
2013).

Etkililik ise insanlarin yeterli olma, kontrol etme ve
giiclii hissetme ihtiyaglarma karsilik gelmektedir (Bre-
akwell, 1996). Insanlar 6z yeterliliklerini korumak icin
ugrasirlar ve sosyal kimlikler insanlarin etkililik veya
yeterlilik hislerini artirabilmektedir. Breakwell Avrupa-
Iilarm etkililik ihtiyact dolayisiyla bir iist kimlik olarak
Avrupa kimligini kurgularken Avrupa’nin ekonomik pa-
zarin kontroliinii elinde tuttugundan ve Avrupa ordusu
kurmaya c¢alistigindan soz ettiklerini belirtmistir. Lyons
(1996) ulusal gruplarini etkili ve yetkin algilayabilmek
icin insanlarin spordaki ulusal yenilgilerinden ¢ok za-
ferlerini hatirladiklarini ifade etmistir. Cinnirella (1996)
ise Ingiliz ve Avrupal kimligiyle ilgili acik uclu sorulara
verilen cevaplarda, Ingilizlerin daha ¢ok ulusal bagim-
sizligl artirmaya ve diinyadaki olaylar1 kontrol etmeye
yonelik ilgilerinden s6z ettiklerini belirtmistir. Bu ¢alis-
mada Ingilizler ulusal ve Avrupali kimliklerinin en ¢ok
kontrol etme ve 6zerk olma gibi etkililik ve ayirt edilme
ihtiyaclarina karsilik geldigini rapor etmislerdir.

Ulusal-Sosyal Kimlik Ierikleri:
Vatanseverlik ve Milliyetcilik

Sosyal psikoloji alaninda ulusal kimlik igerikle-
rinin bir bagka ele alinig bicimi de milliyetgilik ve va-

tanseverlik kavramlar1 cercevesinde gergeklesmistir.
Milliyetcilik kendi ulusunu diger uluslardan iistiin gor-
me, ulusunu ideallestirme, ulusu tanimlarken 1k, kiiltiir,
kdken gibi kavramlara bagvurma ve ulusun homojen ol-
masini destekleme gibi yaklasimlarla ilgilidir (Blank ve
Schmidt, 2003). Vatanseverlik ise ulusunu bagka uluslar
yerine kendi ulusunun gecmisiyle kiyaslama, ulusu ta-
nimlarken vatandaslik ve bolge temelli kavramlara yer
verme, ulusun heterojen olmasini destekleme ve ulusa
ait hissetme ve ulusa karst sorumluluk duyma gibi yakla-
simlarla ilgilidir. Bu baglamda milliyetgilik gruplar arast
olumsuz tutumlarla, vatanseverlik ise olumlu tutumlarla
iliskilendirilmistir (Blank ve Schmidt, 2003).

Mummendey, Klink ve Brown (2001), 6rnegin,
gruplart karsilastirma kosulunda (bu kosula “milliyet-
¢ilik” kosulu denmistir), ulusla 6zdesim kurma, ulusal
gurur ve gruplar arast olumsuz tutumlar arasinda pozi-
tif iligkiler bulmuslardir. Grubun geg¢misiyle bugiiniinii
karsilastirma kosulunda (“vatanseverlik”) ise bu tarz
pozitif iliskiler bulunmamistir. Benzer sekilde Blank ve
Schmidt (2003) calismasinda milliyetcilik (“Bana gore
Almanya diinya tlizerindeki en iyi lilkedir”) gdgmenlere
karsi olumsuz tutumlart artirmistir, vatanseverlik (“Sa-
yet birisi kendisini iilkesine ait goriiyorsa, tilkenin sorun-
larina ¢6zliim tiretmek i¢in ¢alismalidir”) ise olumsuz tu-
tumlarini azaltmistir. Karasawa (2002), milliyetcilik ve
vatanseverlige ek olarak, uluslararasi birlik ruhuna sahip
olmay: da (“Diger kiiltiirlerden bir seyler 6grenmeye
caligmasi Japonya i¢in faydali olacaktir”) ulusal kimli-
ge yonelik yaklagimlar arasinda donermistir. Arastirmaci
ayni zamanda Japonya’ya 6zgii oldugunu iddia ettigi
kiiltiirel mirasa bagl kalmayla ilgili boyuttan (“Emsa-
li olmayan Japon kiiltiirii gurur duyulacak bir seydir”)
bahsetmistir. Karasawa (2002) uluslararas birlik ruhuna
sahip olma ile milliyetcilik ve kiiltiirel mirasa baglh kal-
ma arasinda negatif yonde bir iliski bulundugunu rapor
etmistir. Bahsedilen dort degisken arasinda, milliyetcilik
ve kiiltlirel mirasa bagli kalma Ruslara kars1 olumsuz tu-
tumlarla iligkili bulunmustur.

Li ve Brewer (2004) Amerikan kimliginin anlam-
larin1 Amerikan birligine bir amag olarak yaklasim ve
6zcii yaklagim olarak ayirmistir. Birinci yaklagim Ameri-
kaliligt tanimlarken iilkenin refahina ve tilkeye bagliliga
vurgu yaparken, ikincisi lilkenin farkliligina ve tistiinlii-
gine (ulusal gurur) vurgu yapmaktadir. Arastirmacilar
katilimcilara Amerikan birligine dzcii yaklasimin hatir-
latildig1 kosulda, milliyetgilik ve vatanseverlik ile kiil-
tiirel farkliliklara karst olumsuz tutum arasinda gériilen
olumlu yondeki iliskilerin, bir amag olarak yaklasimin
hatirlatildig1 kosula gore, artigini gostermislerdir.

Roccas, Klar ve Liviatan (2006) ulusal grubu yii-
celtme (“milliyetcilik”) ve ulusal gruba baglilig: (“va-
tanseverlik”) ulusla 6zdesim kurmanin iki farkli bigimi
olarak onerdiler. Arastirmacilar milliyetgilerin ulusun



40  Tiirk Psikoloji Yazilar

gecmisteki hatalarini kabul etmediklerini, vatansever-
lerin ise ulusun gegmiste hata yaptigini kabul ettikleri-
ni bulmuslardir. Esses, Dovidio, Semenya ve Jackson
(2005) ise Kanada’da milliyetgilik ve ulusal aidiyet i¢in
etnik kdkene 6nem vermenin gogmenlere karsi olumsuz
tutumlari; vatanseverlik, vatandaslik temelli tanim ve
uluslararasi ruhu benimsemenin ise olumlu tutumlari 6n-
gordiiglinii rapor etmislerdir. Asagida ulusal kimlik ice-
rikleri dahilinde ele alinmasi gereken bir diger konuya
yer verilmektedir.

Ulusal-Sosyal Kimlik I¢erikleri:
Gruplar Arast Iliskiler ve Tehdit Algist

Gliniimiizde arastirmacilar gruplar arast olum-
suz tutum ve davraniglara yol agan faktorlerin basinda
gruplar arasi tehdit ve ¢atigma algisini gostermektedir-
ler (Brown, 2010). Gruplar aras: tehdit ve ¢atisma al-
gis1, dig-grup eylemleri, degerleri, inanglar1 veya diger
bazt ozellikleri ile i¢c-grubun varhigmi ve iyilik halini
tehlikeye attiginda hissedilmektedir. Gergekei Catigma
Kuramma gore (Sherif, 1966) gruplar sinirli kaynaklar
icin rekabet ettiklerinde tehdit algist ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kurama gore gruplarin ¢ikarlar birbiriyle uyusma-
dig1 hallerde i¢-grup tiyeleri dis-grubu bir tehdit unsu-
ru olarak goriirler ve bu tehdidi ortadan kaldirmak veya
etkisini azaltmak i¢in dig-gruba kars1 olumsuz tutum ve
davranislar sergilerler. Ger¢ek¢i Catigma Kurami, Arag
Olarak Gruplar Arasi Catisma Modeli tarafindan genis-
letilerek tekrar ele alinmistir. Bu modele gore gruplarin
amagclar1 birbiriyle uyustugu durumlarda pozitif iligkiler,
uyusmadigi durumlarda ise negatif iliskiler ortaya cik-
maktadir ve grup iiyeleri politik, ekonomik, fiziksel ve
maddi varliklarina kars1 gercekei tehdit algilayabilmek-
tedirler (Esses, Jackson ve Armstrong,1998).

Gruplar arasi tehdit ve catigma algist kiiltiirel
farkliliklardan da kaynaklanmaktadir (Rick, Mania ve
Gaertner, 2006; Sears, 1988). Bir grup, degerlerinin,
inanglarinin ve ahlak anlayisinin, diger bir degisle diin-
ya goriisliniin, bir bagka grup tarafindan tehlike altinda
birakildigini disiindiigiinde kiiltiirel tehdit hissedebilir.
Dunbar, Saiz, Stela ve Saez (2000) i¢-grubun kiiltiirel
degerleri ile dig-grubun kiiltiirel degerleri arasinda go-
riilen fark arttikga kisilerin daha fazla i¢c-grup yanlilig
sergiledigini bulmustur. Zarate, Garcia, Garza ve Hitlan
(2004) ise gergekei ve kiiltiirel tehdit algisinin etkisini
bir arada test etmislerdir. Arastirmada deneye katilanlar,
kisilerarasi iligkiler veya is/meslekle ilgili kisilik 6zel-
likleri bakimindan dis-grubun, i¢ gruba ne kadar benze-
digini veya farklilagtigini degerlendirmislerdir. Kisile-
rarast iliskilerle ilgili kisilik 6zelliklerinin kullanildig:
kosulda, gruplar aras1 farklilik degerlendirmesi yapanlar
(kiiltiirel tehdit) dis gruba karsi olumsuz tutum sergiler-
ken, is/meslekle ilgili kisilik 6zeliklerinin kullanildig:
kosulda gruplar arasi benzerlik degerlendirmesi yapan-

lar (gercekei/ekonomik tehdit) olumsuz tutum sergile-
mistir.

Birlestirilmis Tehdit Algist Kurami (Stephan ve
Stephan, 2010) olumsuz kalipyargilar1 da tehdit tanimi
icerisine almistir. Olumsuz kalipyargilar dig-gruba karst
korku gibi olumsuz duygulara sebep olmakta ve olumsuz
tutum ve davraniglara yol agmaktadir. Velasco, Verkuy-
ten, Weesie ve Poppe (2008), Hollandalilarin tilkelerin-
de yagayan Miislimanlarla kurduklar1 temas azaldikga,
Miisliimanlara yonelik olumsuz kalipyargilara (6r. akil-
siz, kendini begenmis, saldirgan, a¢ gozlii) daha fazla
inandiklarin1 bulmuslardir. Bu kalipyargilarla iliskili
olarak da Misliimanlara karsi olumsuz hislerinin arttig1
gorillmiistiir.

Ek olarak, Rick ve arkadaslar1 (2006) grubun 6z-
saygisina yonelik olan tehditten s6z etmislerdir. Brans-
combe, Ellemers, Spears ve Doosje’e (1999) gore bir
grubun 6z degeri bir baska grup tarafindan ayrimeilik
veya degersizlestirme yoluyla tehdit edildiginde grubun
0zsaygisina yonelik tehdit ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak Rick ve arkadaglar1 (2006) bahsedilen her bir teh-
dit ¢esidinin gruplar arasi tutum ve davranislarin anlagil-
masinda 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmislerdir.
Tutarli olarak Hollanda’daki bir ¢aligmada Verkuyten
(2009) ulusal grupla kurulan 6zdesim arttikga ulusa yo-
nelik kiiltiirel ve gercek¢i/ekonomik tehdit algisinin yiik-
seldigini ve buna bagl olarak da iilkedeki go¢menlere
kars1 olumsuz tutumlarin yiikseldigini bulmustur.

Gortildigi gibi gruplar arasi tehdit ve ¢atigma al-
ais1 degisik bicimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. I¢inde
bulunulan sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik ortama
bagl olarak, gruplarin diger grup veya gruplardan ger-
cekei tehdit, kiltiirel tehdit, 6zsaygiya yonelik tehdit
veya olumsuz kalipyargilarin yol agtig1 tehdit algila-
malart miimkiin goriinmektedir. Bunun sonuncunda da
gruplar arast olumsuz tutum ve davranislar ortaya ¢ik-
maktadir (Brown, 2010). Bu caligmada Tirk kimligi
igeriklerinin tanimlanmasi kapsaminda, Tiirk i¢ grubuna
kars1 diger grup veya gruplardan algilanan tehdit ve/veya
catigma algist bigcimleri de tanimlanmaya ¢aligilacaktir.
Asagida oncelikli olarak, kisaca, Tiirkiye ortami hakkin-
da bilgi verilmektedir.

Tiirkiye’de Ulusal Kimlik

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiirtler, Lazlar, Cerkez-
ler gibi farkl etnik gruplar yasamaktadir. Tiirk kimligi-
nin resmi temsilleri vatandaslik, toprak (yer) ve kiiltiir
temelli kavramlar1 igermistir ve bu kimligin giiciine
ve stirekliligine vurgu yapmistir (Bora, 2003). Tiirk
kimliginin daha milliyet¢i yapilandirilist ise kiiltiir, dil
ve dinle olan iliskilere 6nem vermistir (Bora, 2003).
Tirkiye’de ulusal kimligin Atatiirk ilkeleri dogrultu-
sunda yapilandiriligi vatandaslik ve toprak temelli ta-
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nimlara vurgu yapmustir ve tilkenin bagimsiz bir durusa
sahip olmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir (Bora,
2003).

Tiirkiye kiiresellesme ve Avrupa Birligi’ne (AB)
iyelik siirecinde kiiltiirel, ekonomik ve politik donii-
stimler yasamistir. Bu siirecin Tiirkiye ilizerinde olan
olumlu ve olumsuz etkilerinden s6z etmek miimkiin g6-
riinmektedir. Bir taraftan demokratiklesme daha 6nemli
bir mesele haline gelmistir (Kanci, 2009). Diger taraftan
ulus devleti korumaya doniik endiseler paralelinde teh-
dit algist artmis ve milliyetgilik yiikselise gegmistir. Bu
donemde diger iilkelerin Tiirkiye’yi sevmedigi, bélmeye
caligtigi gibi sOylemler ortaya ¢ikmistir. Amerika'nin
Irak’t isgal ettigi ortamda Misliimanlarin “tehlikeli
digerleri” olarak sunulmasini, Tirkiye’de Bati karsiti
goriislerin artmasi ile iliskilendirenler olmustur (Kanci,
2009).

Bu goriislerle tutarli olarak, “Tirkiye’de Milli-
yetcilik” (2006) arastirmast raporunda katilimcilarin
%52’sinin “AB’nin Tiirkiye’yi bolmek istedigine inan-
dig1”, %37’sinin “AB iiyeligi i¢in dinden vazgegilme-
mesi gerektigini diisiindiigli” ve en biiyiik tehdit olarak
Amerika’nin goriildiigii belirtilmistir. Ayni arastirma-
da katilimcilarin %55’inin Tirkiye’de milliyetgiligin
yiikseldigini disiindigii bulunmustur. “Tirkiye’de ve
Diinya’da Milliyetgilik” (2013) arastirmasi raporunda
ise Tiirkiyeli katilimcilar arasinda ulusal aidiyet duygu-
sunun yiiksek oldugu (%87 ¢ok yakin veya yakin his-
sediyor) ve Avrupa’ya kendini yakin hissedenlerin az
sayida (%8) bulundugu belirtilmistir.

Calismanin Amaci

Belirtildigi gibi ulusal kimligin icerikleri zamana
ve mekana gore degisim gostermektedir. Bununla birlik-
te gegmis ¢alismalarda arastirmacilar genellikle nicelik-
sel yontemlerden faydalanmis, ve katilimcilar dnceden
belirlenmis ulusal kimlik igerigi boyutlar1 tizerinde dii-
stinmek durumunda kalmigtir (Pehrson ve ark., 2009).
Ayni zamanda bu ¢alismalar gruplar aras: tutum ve dav-
raniglarin anlasilmasi kapsaminda ulusal kimlik i¢erikle-
rini genellikle bir veya bir kag yoniiyle ele almis, yukari-
da s6zii edilen igerikleri bir arada incelememislerdir. Bu
caligmanin amaci niteliksel yontemlerden faydalanarak
geemis ¢alismalarda ele alinan ulusal kimlik igerikle-
rinin farklt yonlerini Tiirk ulusal kimligi baglaminda
yeniden ele almak ve bireysel diizeyde ulusal kimlik
iceriklerinin tanimlanmasina yonelik betimleyici bir cer-
ceve sunmaktir. Diger bir degisle, bu ¢alisma gecmis ca-
ligmalarda ele alinan ulusal kimlik igerikleri boyutlarini
Tiirk ulusal kimligi baglaminda yeniden incelemeyi ve
Tiirk kimligine ve ulusal kimlige 6zgii olas1 yeni 6riintii-
leri ortaya koymay1 hedeflemistir. Ayn1 zamanda gegmis
caligmalarda birbirinden kopuk olarak ele alinan farkli

ulusal kimlik igerikleri boyutlarinin bir arada ele alinma-
s1 hedeflenmistir.

Yontem

Kanlhmcilar

Calismaya 18-24 yas araliginda, Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi, 64 iiniversite 6grencisi (21 kadin, 43 er-
kek) katilmigtir. Katilimeilarin yag ortalamasi 20.25°dir
(S = 1.36). Heterojen bir 6rneklem grubu olusturmak
amaciyla maksimum g¢esitlilik teknigi kullanilmig ve
Ankara’daki ti¢ farkli tiniversitenin, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Gazi Universitesi ve Bilkent Universitesi,
farkli boliimlerinden veri toplanmistir. Katilimcilarin
37’si Ankara, Istanbul, Izmir disindaki illerden birinde
dogduklarini, 34’1 ise ailelerinin bu ii¢ ilden birinde ya-
samadigini belirtmistir. 6 katilimcr ailelerinin kdy veya
kasabada yasadigini belirtmistir.

Katilimeilar 7°1i 6lgek tizerinde (1: Hig¢ katilmiyo-
rum; 7: Tamamen katiliyorum) belirli gruplarla 6zdesim
kurma diizeylerini belirtmislerdir. “Kendimi Tiirk olarak
gorilyorum” maddesine katilimcilarin %48.4 “Tama-
men katiliyorum” cevabini vermistir. Bu maddeden kati-
limcilarin diger %42.8°1 4-6 arast puan almistir. Katilim-
cilarin %6.3’ bu maddeye “Hig katilmiyorum” cevabini
vermistir. Katilimcilarin %70.3’1 “Kendimi Kiirt olarak
gorilyorum” maddesine “Hi¢ katilmiyorum” cevabim
vermistir. Bu maddeden alian en yiiksek puan 4 (karar-
sizim) olmustur ve katilimeilarin %9.4’{ bu puani isaret-
lemistir. Katilimeilari %354.7’si belirli oranda (%50’si 5
ve 6 isaretlemistir) dindar olduklarini belirtmistir.

Uygulama sinif ortaminda yapilmistir. Katilimcila-
ra ¢alismanin Tirkiye’de ulusal kimligin nasil algilandi-
g1 konusunu arastirdig1 ve katilimin goniilliiliik esasina
dayandigi belirtilmistir. Katilimeilar, sorularin agik uglu
oldugu ve cevaplamanin ortalama 50 dakika siirdiigii ko-
nusunda bilgilendirilmistir. Caligmanin verisi 2010 yili
sonunda toplanmuistir.

Olciim Araclart

Calismada katilimeilara 8 agik uglu soru sorul-
mustur: (1) Tirk kimligi hakkinda neler diistiniiyorsu-
nuz? (2) Tirk kimliginin 6zellikleri nelerdir? (3) Tirk
kimligine ait olmak ne demektir? Kimler Tiirk kimligi-
ne ait olabilir? (4) Tirk kimligine yonelik herhangi bir
tehdit var midir? (5) Tiirk kimliginin farkli kimlikler-
le olan iligkisi hakkinda neler diigiiniiyorsunuz? (6)
Tirkiye’nin uluslararast iliskileri baglaminda Tirk
kimliginin durumunu nasil degerlendiriyorsunuz? (7)
Yasadigimiz iilke hakkinda neler diisiniiyorsunuz? (8)
Tiirk kimligine mensup olmanin bireyler i¢in faydalari
nelerdir? Biitiin sorularin sonunda “liitfen aciklayiniz”
ifadesi yer almistir. En son boliimde demografik bilgiler
alinmustir.
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Veri Analizi

Calismada Turk kimligine iligkin niteliksel veri-
de anlam ve igerik Oriintiilerini tanimlamak i¢in tematik
analiz kullanilmistir (Hayes, 2010). Bu analiz daha 6n-
ceden tanimlanmis Oriintiileri ortaya koymakla birlikte
(timdengelim), aynt zamanda yeni Oriintiilerin kesfe-
dilmesine (tlimevarim) olanak saglamaktadir. Tematik
analiz timdengelim metodu yoluyla var olan kuramsal
yaklagimlarin farkli ortamlarda test edilmesine olanak
saglamaktadir. Bu durumda belirli varsayimlardan yola
¢ikilarak niteliksel veri toplanmasi s6z konusu olmakta-
dir (Hayes, 2010). Ornegin, bu galismada ge¢mis calis-
malarda ortaya konulan ulusal kimlik yaklasimlarindan
hareketle agik-uclu sorular belirlenmistir.

Tematik analizin amaci niteliksel veride bulunan,
arastirmanin amacina uygun, olasi farkli temalar1 orta-
ya ¢ikarmaktir. Niteliksel veri igerisinde bu temalar agik
olarak, gozle goriilir bir sekilde belirtilmis oldugu gibi,
ima edilmis de olabilmektedir. Ayn1 zamanda, ayn1 tema-
lar farkli kisiler tarafindan farkli bigimlerde ifade edile-
bilmektedir. Arastirmaciya diisen ifadelerin altinda yatan
anlam Oriintiilerini yakalayabilmek ve bunlar1 arastirma-
nin amacina uygun temalar halinde sunabilmektir. Fark-
I1 temalarin veride goriilme sikligi gibi, gruplarin tema
sikligina gore karsilastirilmasi gibi, niceliksel sonuglara
varmaya ¢alismak tematik analizin amaglar1 arasinda yer
almamaktadir (Hayes, 2010). Bu baglamda bu ¢alismada
niceliksel veriden ziyade Tiirk kimliginin tanimlanmasi-
na yonelik farkli anlam oriintiilerinin (temalarin) ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Bu bilgiler 1s18inda ¢aligmada tematik analiz sii-
recinde Oncelikli olarak cevaplar birinci arastirmact
tarafindan incelenmis ve her bir katilimcinin cevaplart
tek tek okunmustur. Daha sonra veri bilgisayar ortami-
na arastirmaci tarafindan aktarilmistir ve tekrar ve tek-
rar okunmustur. Bu siiregte ayn1 anlama gelen ifadeler
bir araya getirilmistir. Once alt temalar daha sonra ana
temalar tanimlanmigtir. Alt temalarda yer alan ifadeler
ayni anlama geldiklerinden ve ilgili temay1 temsil ettik-
lerinden emin olmak i¢in bir arada tekrar okunmustur.
Bu islem siirecinde bazi ifadelerin yeri degistirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Tiirk Kimliginin Sinwrlarina Iliskin Tanimlar (Kim-
ler Tiirk i¢-grubuna ait olabilir?) dahilinde 9 alt tema
tanimlanmustir. Tiirk Kimligine Sahip Olmanin Motivas-
yon Kaynaklar: 8 alt tema i¢ermistir. Tiirk I¢ Grubunun
Digerleriyle Iliskileri ve Tehdit Algisi 5 alt tema icermis-
tir. Aym1 zamanda Tiirk Kimligine Iliskin Kalipyargilar
tanimlanmustir. Analiz sonuglar1 6rnek ifadelerle birlikte
Tablo 1’de verilmektedir.

Bu caligma bireylerin genelde ulusal kimlik 6zelde
ise Tiirk kimligi igeriklerini tanimlama bigimlerini ince-

lemistir. Caligmanin bulgularina gére bireylerin ulusal
kimlikle ve Tirk kimligiyle olan iligkisini, 77irk Kimli-
ginin Simirlarma Iliskin Tammlar, Tiirk Kimligine Sahip
Olmanin Motivasyon Kaynaklari, Tiirk I¢ Grubunun
Digerleriyle Iligkileri ve Tehdit Algist ve Tiirk Kimligi-
ne Iliskin Kalipyargilar bakimindan ele almak miimkiin
goriinmektedir. Daha onceki aragtirmacilar ulusal kim-
lik iceriklerinin, ulusal ig-grubun simirlarinin, ulusal ig-
gruba ait olmanin anlamlarmin (veya motivasyon kay-
naklarinin) ve ulusal i¢-grubun digerleriyle iliskilerinin,
farkli kurgulanma bigimlerini yansittigini iddia etmisler-
dir (Hopkins, 2001).

Tiirk Kimliginin Surlarna Iliskin Tammlar ile
ilgili bulgular inceledigimizde, katilimeilarin, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olanlarin, Tirk kiiltiiriine sahip
olanlarmn, Tiirk hissetmek isteyen herkesin, Tiirkiye’de
yasayanlarin, Tirkiye’ye katki saglayanlarin, Tirkge
konusanlarin, Atatiirk ilke ve inkilaplarina uyanlarin,
Miisliman olanlarin ve Tirk aileden gelenlerin Tiirk
kimligine sahip olabilecegini iddia ettikleri gortilmiistiir.
Gegmis calismalar genellikle iilkenin vatandasi olmak,
iilkede ¢ogunlukla konusulan dili konusmak, devlete ait
kurum, kanun ve tiiziiklere saygi duymak, iilkeye ait his-
setmek, lilkede dogmus olmak, iilkede uzunca bir siire
yasamis olmak ve tilkede gegerli olan dine mensup ol-
mak gibi kistaslar 6ne siirmiislerdir (Lodén, 2008). Bu
kistaslardan ilk dordii kapsayici tanimi temsil ederken
diger ti¢ili dislayici tanimi temsil etmistir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, aslinda, ulusal kim-
ligin sinirlarini tanimlama bigimleri, vatandaslik, kiiltiir
ve etnik koken temelinde, {i¢ ayr1 yaklasim olarak ele
alinmaktadir. Her ne kadar bazi ¢alismalar etnik ve kiil-
tiirel temelli tanimlar1 bir arada ele alsalar da (6r. Jones
ve Smith, 2001), niteliksel bir yaklasim benimseyen bu
caligmada {i¢ boyutun ayr1 ayri degerlendirilmesi uygun
gOriilmiistiir. Buna paralel olarak, bu ¢aligmada katilim-
cilarin bu ti¢ yaklasima karsilik gelebilecek kistaslar ile-
ri stirdiikleri iddia edilebilir. Tiirk aileden gelmekle ve
Miisliiman olmakla ilgili iki kistas, ayni1 kdkenden ge-
lenleri ve kan bagiyla bagli olanlar1 kapsadig: i¢in, etnik
yaklagima dahil edilebilir. Diger taraftan, Tiirk kiiltiiriine
sahip olmakla, Atatiirk ilke ve inkilaplarina uymakla,
Tiirk¢e konugmakla ve Tiirkiye’ye katki saglamakla ilgi-
1i dort kistas kiiltiirel yaklasima dahil gériilebilir. Ulkede
yasamakla, Tilirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmakla ve
Tiirk hissetmek isteyen herkesle ilgili {i¢ kistasin ise va-
tandaslik yaklagimini temsil ettigi iddia edilebilir.

Bu kistaslardan etnik yaklasimla ilgili olanlarin en
diglayicy, kiiltiirel yaklagimla ilgili olanlarin gorece daha
az diglayici, vatandaglik yaklagimiyla ilgili olanlarmn ise
en az diglayici olduklari ileri siirtilebilir. Etnik yaklagim-
la iliskili gorilebilecek “Tiirk aileden gelenler” ve “Miis-
liiman olanlar” goniilliilik temelinde bireylerin ulasabi-
lecegi, yerine getirebilecegi sartlar 6ne siirmemektedir.
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Tablo 1. Tiirk Kimligi Igerikleri

Temalar

Ornek

Sinirlara fliskin Tammlar

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olanlar
Tiirk kultiiriine sahip olanlar

Tirk hissetmek isteyen herkes
Tirkiye’de yasayanlar
Tiirkiye’ye katki saglayanlar

Tiirk¢e konusanlar
Atatiirk ilke ve inkilaplarina uyanlar

Miisliiman olanlar
Tiirk aileden gelenler

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olan herkes Tiirk tir

Kiirt, Laz, Cerkez herkes Tiirk tiir ¢tinkii hepsi ayni toprak pargasi iizerinde ayni
kiiltiir 6gelerini ve zihin yapisini sahiplenirler

Tiirk hissetmek isteyen herkes Tiirk kimligine sahip olabilir
Tiirkiye 'de yasayan herkes Tiirk kimligine sahiptir

Etnik kékeni ne olursa olsun Tiirkiye igin yararl bir sey yapan herkes Tiirk
olabilir

Tiirkge konusanlar Tiirk kimligine sahip olabilir

Atatiirk ilke ve inkilaplar: dogrultusunda davranmaya ¢alisan herkes Tiirk
kimligine sahip olabilir
Tiirkler Miisliiman insanlardir

Tiirk ailesi olanlar Tiirk kimligine sahip olabilir

Motivasyon Kaynaklar1

Tiirk Kimliginin {deallestirilmesi

Tirk Kimliginin Ayirt Ediciligi

Tirk Kimliginin Birlik ve Biitiinlestiriciligi
Tirk Kimliginin Stirekliligi

Tirk Kimliginin Bagimsizligt

Tiirk Kimliginin Giicii

Tiirk Kimliginin Negatif Ozellikleri

Tirk Kimliginin Anlamsizligt

Tiirk kimligi diinyadaki en giizel kimliklerden bir tanesidir

Tiirk kimligi Tiirkleri digerlerinden ayiran ve farkl kilan bir kimliktir

Tiirk kimligi toplumda birlik, beraberlik ve dayanisma saglar

Tiirk kimliginin ge¢migsi ve bugiinii oldugu gibi gelecegi de olacaktir

Tiirkive Cumhuriyeti bagimsiz oldugundan bu yana Tiirk kimligi bagimsizligin
ifadesidir

Bence Tiirk kimligi diinyayr yonetecek giice sahip olmay ifade eder

Maalesef Tiirk kimligine sahip olmak bugiinlerde cazip degil

Benim igin Tiirk kimligine sahip olmak hi¢bir anlam ifade etmiyor

Digerleriyle iliskiler/Tehdit Algisi

Dogulu Ulkelerle Algilanan Pozitif iliski
Batililardan Algilanan Gergekei Tehdit
Batililardan Algilanan Kiiltiirel Tehdit

Batillardan Algilanan Ozsaygiya Yénelik Tehdit
Kiirt ve Tiirk Gruplarinin Catismal Tliskisi

Az gelismis Dogulu iilkeler Tiirk kimligine sahip olanlari severler ve érnek
almak isterler

Gelismis batilv iilkeler Tiirkiye yi somiirge yapmak ve Tiirkiye 'nin kaynaklarini
kullanmak istemektedir

Avrupalilarin kendi kiiltiirlerini, gelenek ve torelerini bize dayatmaya
calistiklart ¢ok agikar

Tiirk kimligi Batida her zaman dezavantajli olmustur

Kiirdii, Lazi hepimizin Tiirk kimligine sahip oldugunu unuttuk ve kendi kendimizi
bélmeye basladik

Kalpyargilar

Olumlu Kalpyargilar

Yetkinlik Kalipyargilari
Sevecenlik Kalipyargilari

caliskan, cesur, zeki, akilli, ¢evik, savas¢i, , basaril, iiretken, azimli, kurnaz

misafirperver, aile baglar kuvvetli, sicak, hosgoriilii, yardimsever, temiz,
samimi, giivenilir, milliyet¢i, muhafazakar, ahlakl, barisgil, geleneklerine bagl,
insancil, ozgiirliigiine diiskiin, vatansever, duygusal, soziinde duran, iyimser,
dayanismaci, komsuluga onem veren, rk¢i olmayan, birlik ve beraberlige deger
veren, biiyiiklerini sayan kiigiiklerini seven, degisime agik, damak tadina diiskiin

Olumsuz Kalipyargilar

Yetkinlik Kalipyargilar
Sevecenlik Kalipyargilar

egitimsiz, tembel

kaba, yobaz, gérgiisiiz, duyarsiz, kiistah, fanatik, bagimli, geleneklerine ¢cok
diiskiin, hemen parlayan, bencil, daginik, kadin diismani, yonlendirilmeye agik,
baskict, hazci, hosgoriisiiz, etik olmayan, paranoyak
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Bagka bir deyisle, bu iki kistas ulusal aidiyeti sarta bag-
larken bireysel se¢ime ve kontrole en az yer birakmak-
tadir.

Kiiltiirel yaklasimla iliskili goriilebilecek “Tiirk
kiiltiirline sahip olanlar”, “Tiirkiye’ye katki saglayan-
lar”, “Atatiirk ilke ve inkilaplarina uyanlar” ve “Tiirk¢e
konusanlar” ise gorece ulasilabilir olan sartlar 6ne siir-
mekle birlikte diglayic1 goriilebilirler. Bir kiiltiire sahip
olmak, ait hissetmek ve o kiiltiire 6zgii davranislar ge-
listirmek genellikle insanlarin o kiiltiir igerisinde yetis-
mesiyle veya ¢ok uzun zaman gegirmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Bu goriise paralel olarak gegmis ¢alis-
malar “lilkede uzunca bir siire yagsamis olmak™ kistasint
etnik/kdltiirel (dislayict) tanima dahil etmislerdir (Jones
ve Smith, 2001). Batili iilkelerde yiiriitiilen bu ¢aligma-
larda gd¢menlerin gog¢ ettikleri iilkede gegirdikleri siire
onlarin ilgili tilkenin kiltiiriinii benimsemesiyle iligkili
goriilmistiir (L6dén, 2008).

Vatandaslik yaklagimi ile iliskili goriilebilecek
“Tiirkiye’de yasayanlar”, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
das1 olanlar” ve “Tirk hissetmek isteyen herkes” ise
goniilliiliik temelinde gorece ulasilabilirligi yiiksek olan
sartlar 6ne siirmektedir. Bu goriise gore ana dili, dini,
kiiltiirli ne olursa olsun Tiirkiye’de yasayan ve/veya Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve/veya Tiirk hissetmek
isteyen herkes Tiirk kimligine sahip olabilir. Batili iilke-
lerde ydritilen ¢aligmalarda vatandaslik yaklagimina
dahil edilen benzer kistaslar, gogmenlere yonelik kap-
sayict tutumlarla iligkili bulunmustur (Jones ve Smith,
2001).

Calismada Tiirk kimliginin igerikleri, ayn1 zaman-
da, Tiirk Kimligine Sahip Olmanin Motivasyon Kaynak-
lar: bakimindan tanimlanmistir. Daha 6nce agiklandigi
gibi arastirmacilar evrensel olarak insanlarin &zsaygi
duyma, ayirt edilme, ait olma, siireklilik hissetme ve et-
kili olma ihtiyact duyduklarini ve sosyal kimliklerin bu
ihtiyaclarin doyurulmasinda énemli rol oynadigini iddia
etmislerdir (Vignoles, 2011). Katilimcilar Tiirk kimligi-
ne sahip olmaya, ideal ve ylice olmak (6zsaygi duyma
ihtiyact), farkli olmak (ayirt edilme ihtiyaci), birlik ve
biitiinliik i¢inde olmak (ait olma ihtiyact), slirekli olmak
(stireklilik hissetme ihtiyaci) ve bagimsiz ve giiglii ol-
mak (etkili olma ihtiyaci) gibi anlamlar yiiklemislerdir.
Ayn1 zamanda Tirk kimligine sahip olmaya bazi olum-
suz anlamlar yiiklenmistir. Baz1 katilimcilar ise Tiirk
kimligine sahip olmanimn bir anlami olmadigint ve bu
kimligin diger kimliklerden ayirt edici hi¢bir 6zelliginin
bulunmadigini iddia etmislerdir.

Bireylerin 6zsaygi ihtiyaglari katilimcilar tarafin-
dan Tiirk Kimliginin Ideallestirilmesi (“Tiirk kimligi
diinya tizerindeki en giizel kimliklerden birisidir”) ile
ifade edilmistir. Sosyal kimlik yaklagimina gére olum-
lu benlik algisina sahip olmak ve 6zsaygilarini koru-
mak icin bireyler ig-gruplarint diger gruplardan iistiin

gorme egilimindedirler (Tajfel ve Turner, 1986). Sos-
yal kimliklerin yapilandirilmasinda rol oynayan diger
onemli bir motivasyon kaynagi ayirt edilmedir. Tiirk
Kimliginin Aywrt Ediciligi ile katilimcilar Tirk kimli-
ginin Tirkleri digerlerinden ayiran ve farkli kilan bir
kimlik oldugunu belirtmislerdir. Optimal Ayrisma Ku-
ramina gore, insanlar digerlerinden ayirt edilme imkani
saglayan gruplarla 6zdesim kurmaya caligmaktadirlar
(Brewer, 1991). Tutarl olarak bazi katilimcilar ulusal i¢-
gruplarinin kendilerini digerlerinden ayristirdigini ifade
etmiglerdir.

Bireylerin aitlik ihtiyact katilimcilar tarafindan
Tiirk Kimliginin Birlik ve Biitiinlestiriciligi (“Tirk kim-
ligi toplumda birlik, beraberlik ve dayanisma saglar”)
ile ifade edilmistir. Tiirk kimliginin birlik ve biitiinliik
sagladigini diisiinenler bu kimlige daha fazla aitlik du-
yabilir. Arastirmacilar grubu bir biitiin olarak algilamay-
la, gruba ait hissetme arasinda yakin bir iligki oldugunu
gostermislerdir (Yzerbyt, Castano, Leyens ve Paladino,
2000). Bireylerin siireklilik ihtiyaci T7irk Kimliginin Sii-
rekliligi (“Tirk kimliginin ge¢misi ve buglinii oldugu
gibi gelecegi de olacaktir”) ile ifade bulmustur ve bu-
nun onlara zaman ve mekanda askin olma hissi sagladigt
diistiniilebilir. Tutarli olarak arastirmacilar ulusal kim-
liklerin bireyler igin siireklilik hissi saglamadaki roliine
vurgu yapmislardir (Reicher ve Hopkins, 2001).

Bireylerin etkililik ihtiyaci ise Tiirk Kimliginin Ba-
gimsizligima (“Tiirk kimligi Tiirkiye Cumbhuriyeti kurul-
dugundan beri bagimsizligimizin semboliidiir”) ve Tiirk
Kimliginin Giiciine (“bence Turk kimligi diinyay1 yonet-
me giiciine sahip olmay1 ifade eder”) vurgu yapan ifa-
delerle iligkilendirilebilir. Diger bir ifadeyle, bireylerin
Tiirk kimligine sahip olmaya atfettikleri bu anlamlarin
onlara yetkin olma, kontrol etme ve giiglii olma hissi
sagladigi iddia edilebilir. Gegmis ¢aligmalarda bazi aras-
tirmacilar da Britanyali kimliginin kurgulanmasinda gii¢
ve kontrol isteginin 6ne ¢iktigini belirtmislerdir (Cinni-
rella, 1996).

Tiirk Kimliginin Negatif Ozellikleri (“Maalesef
Tirk kimligine sahip olmak bugiinlerde cazip degil”)
ile katilimcilarin Tiirk kimligine sahip olmanin olum-
suz yanlarina vurgu yaptigi goriilmektedir. Burada da
bireylerin 6zsaygi ihtiyacinin devreye girdigi iddia edi-
lebilir. Ancak farkli olarak burada Tiirk kimligine sahip
olmanin bazi katilimcilar i¢in 6zsaygi diisliriicti etkiye
sahip oldugu ve katilimcilarin bu durumdan duyduklar:
rahatsizlig1 dile getirdikleri diisiiniilebilir. Sosyal kimlik
yaklasimia gore, gruplar arasi iligkiler aslinda, statiisii
gorece yiiksek olan ve statiisii gorece diisiik olan grup-
lar arasinda meydana gelmektedir. Statiisii gorece diisiik
olan grubun iiyeleri, 6zsaygi ihtiyaglarinin kargilanmasi
baglaminda dezavantajli konuma diismektedirler ve 6z-
saygilarini artirmak igin ¢esitli ¢6ziim yollar1 iretmekte-
dirler (Tajfel ve Turner, 1986). Bu ¢ercevede, 6zellikle
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kendilerine daha yiiksek statiilii Avrupa kimligini re-
ferans alan bazi iiniversite dgrencilerinin (Hortagsu ve
Cem-Ersoy, 2005), Tiirk kimliginin gorece diisiik sta-
tiisiinden rahatsizlik duyduklar: ve bu kimlik hakkinda
gorece olumsuz beyanlarda bulunarak 6zsaygilarini ko-
rumaya calistiklari iddia edilebilir.

Tiirk Kimliginin Anlamsiziigi (“Benim igin Tirk
kimligine sahip olmak higbir anlam ifade etmiyor”) ile
bazi katilimcilarin bir ulusal kimlik olarak Tiirk kimligi-
ne ilgi duymadiklar1 ve bu kimlige sahip olmaya 6nem
vermedikleri goriilmektedir. Tiirk kimliginin diger kim-
liklerden farki bulunmadigini ve bu kimlige sahip olma-
nin herhangi bir anlami olmadigini belirten tiniversite
ogrencileri, kendilerini ulusal bir kimlikle tanimlamak
yerine diinya vatandasligi ile tanimliyor olabilirler. Geg-
mis c¢aligmalar tarafindan ulusla bagi gorece zayif olan
bireylerin uluslararasi ruha sahip olabilecegi iddia edil-
mistir (Karasawa 2002). Niteliksel bir ¢alismada Fenton
(2007) ise bazi Ingiliz geng yetiskinlerin ulusal kimlige
ilgi duymadiklarini, ulusal sembollerden nefret etkilerini
ve ulusun varligini reddettiklerini belirtmistir.

Ozetleyecek olursak, katilimcilarm sosyal kimlik
motivasyonlart temelinde Tiirk kimligine sahip olmaya
anlamlar yiikledikleri ileri siiriilebilir. Katilimcilarin dile
getirdikleri motivasyon kaynaklari ayn1 zamanda, Tiirki-
ye ortaminda tartigilan Tiirk kimligine iliskin temsiller-
le tutarli goriinmektedir. Bu motivasyon kaynaklarinin
iceriklerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu
yana ulus devlet yaratma siirecinde vurgulanan idealleri,
beklentileri ve amaglart yansittig1 iddia edilebilir (Bora,
2003). Tiirkiye’de, ozellikle diger gruplarla algilanan
olumsuz iligkiler baglaminda olmakla birlikte, ulusal
giiclin, farkindaligin, birlik ve dayanismanin &nemine
siklikla vurgu yapilmistir (Kanci, 2009). Tiirk kimliginin
resmi olarak yapilandirilisinda ise bu kimligin bagimsiz-
lig1, giicii, ezeli ve ebedi varligi dile getirilmistir (Bora
2003). Ozellikle kiiresellesmenin de etkisiyle diger iilke-
lerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ulus devletin korunma-
sina yonelik olarak bu tarz sdylemlerde artis gozlenmis-
tir (Kanci, 2009).

Calismada Tiirk I¢ Grubunun Digerleriyle Iliskileri
ve Tehdit Algisi baglaminda; Dogulu Ulkelerle Algilanan
Pozitif iliski, Batililardan Algilanan Gergekgi Tehdit,
Batililardan Algilanan Kiiltiirel Tehdit, Batililardan Al-
gilanan Ozsaygiya Yonelik Tehdit ve Kiirt ve Tiirkle-
rin Catismali Iliskisi temalar1 ortaya ¢ikmistir. Smith’e
(2001) gore, ulusal kimlik kurgulari, uluslarin, 6zerklik,
birlik, biitiinliik ve kimlik gelistirme gibi tasarimlari
tizerinde, dis-gruplardan algilanan olumlu veya olumsuz
etkileri yansitir. Ulusal ¢ikarlar sdz konusu oldugunda
dis-gruplar destekleyici, zarar verici veya ilgisiz gibi
pozisyonlarda algilanabilmektedir (Reicher ve Hopkins,
2001). Buna gore, katilimcilar tarafindan, genel anlam-
da, Dogulu iilkelerin Tiirkiye nin birlik, biitiinliik, 6zerk-

lik gibi tasarimlari tizerindeki etkisinin olumlu, Batili
iilkelerininkinin ise olumsuz algilandig1 one stiriilebilir.
Dogulu iilkelerin ulusal ¢ikarlar bakimindan daha des-
tekleyici, Batili iilkelerin ise daha zarar verici algilandig:
da ileri siiriilebilir.

I¢-grupla kurulan 6zdesim arttikea ilgili dis-gruplar
daha tehditkar algilanmaktadir (Rick ve ark., 2006). Ki-
siler benlik tanimlamalarinda i¢-gruba dnem verdikge,
grubun varligimi korumaya daha fazla 6énem vermekte
ve dig-grubun olasi zararli etkilerine kars1 daha hassas
ve duyarli hale gelmektedirler. Katilimeilar tarafindan
Batili iilkelerin, Tiirkiye’nin topraklarinda gézii oldugu
ve Tirkiye’yi bolmeye calistigr (Gergekei Tehdit), Tiirk
kiiltiirtiniin yerine kendi kiiltiirlerini Tiirk milletine da-
yatmaya caligtiklar1 (Kiiltiirel Tehdit) ve Tiirk kimligini
ve insanini kiigiimsedikleri (Oz Saygiya Yonelik Tehdit)
ileri stiriilmustiir.

Gergekgi Tehdit Algisi ile ilgili ifadelerin Tirkiye
tarihi boyunca Batil1 tilkelerin Tiirk devletinin varligini
ve biitiinligiinii tehdit ettigi yoniindeki algiyla ortiisti-
gii goriilmektedir (Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005; Inac,
2004). Ozellikle kiiresellesme siirecinde ulus devletin
korunmasina yonelik endiseler tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de ylikselmistir. Bu baglamda diger iilkelerin
giiclii bir Tiirkiye istemediklerine, Tiirkiye nin jeopolitik
konumunu kiskandiklarina ve iilkeyi bolmeye ¢alistikla-
rina dair agiklamalar yapilmus, birlik ve biitiinlik mesaj-
lart verilmistir (Kanci, 2009).

Kiiltiirel Tehdit Algisi ile ilgili ifadeler Batili iilke-
lerin Turkiye i¢in referans kaynagi olmasiyla iligkilendi-
rilebilir. Tiirkiye’nin Avrupalilagsma cabalari paralelinde
Batili tilkeler 6rnek alinarak gelisme ve ilerleme saglan-
maya ¢alisilmigtir. Avrupa Birligine dahil olma cabala-
11 esliginde Tiirkiye, daha yiiksek statiilii Batili {ilkeler
tarafindan kabul gormek icin vasiflarin1 gelistirmeye
calismistir (Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005). Oz Saygiva
Yénelik Tehdit ifadeleri ile tutarli olarak, Turkiye nin ge-
lisimi ve ilerlemesi i¢in Batili iilkelere ihtiya¢ duymasi,
kendini bir iilke olarak yetersiz bulmasiyla iligkilendi-
rilmistir. Bu durumun toplumda Batililar tarafindan kii-
¢limsenme duygusuna yol agtig1 iddia edilmistir (Inag,
2004). Tirkiye, ayn1 zamanda, 50 yildan daha fazla bir
stiredir AB’ye kabul alamayan tek iilke olmustur (Hor-
tagsu ve Cem-Ersoy, 2005). Bu baglamda katilimcilarin
Batili tilkelerin Tiirk kimligini hor gordiiklerini, kiigiim-
sediklerini ve bu kimlige kars: 6nyargili olduklarini dii-
siinmeleri ve 6zsaygiya yonelik tehdit algilamalari sagir-
tict gériinmemektedir.

Kiirt ve Tiirk Gruplarimin Catismali Iliskisi de Tiir-
kiye ortammi yansitmaktadir. Ulkede “Kiirt meselesi”
genellikle terdrist orgiit olarak kabul edilen ve devletle
catisma halinde olan PKK kapsaminda tartisilmistir (Di-
xon ve Ergin, 2010). Bu bulgular, Wenzel, Mummendey,
Weber ve Waldzus (2003) tarafindan one siiriilen kuram-
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sal cercevede de degerlendirilebilir. Arastirmacilar grup-
lar aras1 tutum ve davraniglarin anlasilmasi igin alt ve st
grup iligkilerine 6zellikle vurgu yapmiglardir (Mummen-
dey ve Wenzel, 1999; Wenzel ve ark., 2003). ¢ ve dis
gruba iligkin tutum ve davranislarin, {ist kimligin norm
ve degerlerine gore belirlendigi, bu norm ve degerlere
uymadig1 diisiiniilen grubun olumsuz algilandigt ileri sii-
rilmiistiir. Ayn1 zamanda, kisilerin kendi i¢-gruplarinin
norm ve degerlerini, {ist kimligin norm ve degerleri ola-
rak yansitma egiliminde olduklar: iddia edilmistir. Boy-
lece, dig-grup, 6zellikle bazi kosular altinda, iist kimligin
norm ve degerleriyle uyumsuz goriilebilmektedir. Bu
cercevede, Tirkler ve Kiirtler arasinda ulusal kimligin
norm ve degerleri hakkinda bir ¢catisma algilandig: iddia
edilebilir. Katilimeilarin ¢ogunlukla Tiirk kimligiyle 6z-
desim kurduklart g6z 6niine alindiginda ( “Kendimi Tiirk
olarak goriiyorum” maddesine katilimcilarin %48.4°1 7
puan, %42.8’1 ise 4-6 arasi puan vermistir), Tiirk ulusal
kimliginin norm ve degerleri baglaminda gruplar arasi
catisma algilandigi One siiriilebilir.

Son olarak, tematik analiz sonuglar1 Tiirk kimligi-
ne sahip olmayla iliskilendirilen kalipyargilar hakkinda
veri saglamigtir. Calismada bu konu hakkinda dogrudan
bir soru sorulmadigi halde, katilimcilar Tiirk ig-grubu
tiyelerine bazi 6zellikler (sifatlar) atfetmislerdir. Bu du-
rum, nitel veri analizinin (Hayes, 2010) ve aslinda kalip-
yargilarin dogasiyla tutarl goriinmektedir (Tajfel, 1981).
Gruplar aras1 ortamda kalipyargilar ¢ogunlukla otomatik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kimlik yaklagimina
gore, kalipyargilarm 6nemli bir islevi, i¢-grubun diger
gruplardan (pozitif) ayrigmasma olanak saglamalaridir
(Tajfel, 1981). Bununla birlikte, i¢-gruba ve dig-gruba
yonelik kalipyargilar olumlu ve/veya olumsuz olabil-
mektedir. Ozellikle, ig-grubun diger gruplardan farkini
koruma giidiisiiyle (ayirt edilme ihtiyaci), i¢-grup iiye-
lerinin kendi gruplar1 hakkinda olumsuz kalipyargilara
sahip olabilecegi gosterilmistir (Mlicki ve Ellemers,
1996). Arastirmada, Polonyali katilimcilardan Polonya-
lilara 6zgii olan kisilik dzelliklerini belirtmeleri isten-
migtir. Belirtilen 6zellikler (6rn., kaba, gecimsiz, dagi-
nik) ayni1 katilimcilar tarafindan olumlu mu olumsuz mu
oldugu yoniinde degerlendirilmis ve ilgili 6zelliklerin
cogunlukla olumsuz bulundugu gériilmiistiir. Sonug ola-
rak, arastirmacilar katilimcilarin olumsuz bile olsa Po-
lonyalilar1 digerlerinden ayirma islevi goren 6zelliklere
vurgu yaptiklarini belirtmistir.

Aslinda, son yillarda yapilan calismalarda kalip-
yargilar olumluluk/olumsuzluk boyutundan ¢ok, yet-
kinlik/sevecenlik boyutunda ele alinmaktadir (Fiske,
Cuddy, Glick ve Xu, 2002). Bu goriise gore, toplumda
statilisii gorece yiiksek olan gruplar, daha ¢ok yetkinlik
boyutunda (basar: odakli) yer bulan kalipyargilar ile ta-
nmimlanirken, statiisii gorece diisiik gruplar, sevecenlik
boyutunda (sosyal-duygusal) yer bulan kalipyargilar ile

tanimlanmaktadir (bkz. Jost, Kivetz, Rubini, Guermandi
ve Mosso, 2005). Tablo 1’de goriildiigi gibi, katilimeila-
rin Tiirk i¢-grubu iiyelerine atfettikleri 6zellikler olumlu/
olumsuz kalipyargilar ve yetkinlik/sevecenlik kalipyar-
gilart olarak ifade edilmistir. Bu baglamda, ¢aliskan,
zeki, akilli, kurnaz, ¢evik, basarili, tiretken gibi 6zellik-
ler olumlu/yetkinlik boyutunda; egitimsiz, tembel gibi
ozellikler olumsuz/yetkinlik boyutunda; misafirperver,
sicak, yardimsever gibi dzellikler olumlu/sevecenlik bo-
yutunda; kaba, gorgiisiiz, duyarsiz gibi 6zellikler olum-
suz/sevecenlik boyutunda degerlendirilmistir. Buradan
hareketle, katilimcilarin Tiirk i¢-grubu dyelerini tanim-
larken sevecenlik boyutunda yer alan (olumlu) 6zellikle-
re gorece daha fazla agirlik verdikleri diisiiniilebilir. Bu
durum ise, Tiirk i¢-grubunun, 6zellikle Avrupali iilkeler
diistintildiigiinde, algilanan gorece diisiik statiisiiyle tu-
tarl goriilebilir (Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005).

En son olarak, ¢aligmanin bulgularin1 milliyetgilik
ve vatanseverlik kavramlari baglaminda degerlendirmek
mimkiin goriinmektedir. Daha once s6z edildigi gibi,
sosyal psikoloji alaninda ulusal kimlik ¢aligmalar1 bu
kavramlara siklikla bagvurmustur. Genel olarak, mil-
liyetgilik gruplar arasi olumsuz (dislayici) tutumlarla,
vatanseverlik ise olumlu (kapsayici) tutumlarla iliskilen-
dirilmistir. Buna ragmen, ulusal kimligin ¢ok yonlii yapi-
st diisiiniildiigiinde bu kavramlarin i¢i farkli bigimlerde
doldurulmustur (bkz. Blank ve Schmidt, 2003). Aslinda,
ulusal kimligin sinirlarin nasil ¢izildigi, gruplar arasi
iliskilerin nasil algilandig1, ulusal kimligi farkli bicimler-
de tanimlamanin altinda yatan motivasyon kaynaklarinin
neler oldugu gibi, sorular milliyetcilik ve vatanseverlik
kavramlar icerisinde cevap bulabilmektedir. Ornegin,
ulusa ait hissetme (aitlik ihtiyac1) vatanseverlikle iligki-
lendirilirken, ulusu diger uluslardan iistiin gérme (6zsay-
g1 ihtiyact) milliyetgilik ile iligkilendirilmistir (Blank ve
Schmidt, 2003). Diger taraftan, ulusun siirlarmin etnik
ve/veya kiiltiirel yaklasim temelinde ¢izilmesi milliyet-
cilige baglanirken, vatandaslik temelinde ¢izilmesi va-
tanseverlige baglanmistir (Esses, Dovidio, Semenya ve
Jackson, 2005).

Buna gore, ¢alismanin bulgulart milliyetgilik ve
vatanseverlik kavramlar 1s131inda da ele alinabilir. Or-
negin, Tiirk i¢-grubunun sinirlarma iligkin tanimlamalar-
dan kapsayicilig1 gorece diisiik olanlar (6rn., “Tiirk aile-
den gelenler”) milliyet¢i tutum dahilinde, kapsayiciligi
gorece yiiksek olanlar (6rn., “Tiirkiye’de yasayanlar”)
vatanseverlik dahilinde degerlendirilebilir. Tiirk Kim-
ligine Sahip Olmamin Motivasyon Kaynaklar: arasinda
Tiirk Kimliginin Ideallestirilmesi, Tiirk Kimliginin Ayirt
Ediciligi gibi, Tirk kimliginin diger kimliklerden {s-
tiinligline ve/veya ayricaligina vurgu yapan yaklagim-
lar milliyetc¢ilik kapsaminda, Téirk Kimliginin Birlik ve
Biitiinlestiriciligi, Tiirk Kimliginin Siirekliligi gibi, Tiirk
kimliginin kendi var olusuna vurgu yapan yaklasimlar
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ise vatanseverlik kapsaminda ele alinabilir. Diger taraf-
tan, milliyet¢ilik genellikle tehdit algist ile birlikte go-
rildiigiinden, Tiirk kimligine yonelik algilanan kiiltiirel
ve gergekei tehditler milliyetgi tutum igerisinde diisiinii-
lebilir. Onemli bir not diismek gerekirse, bu ¢alismada
da gosterilmeye calisildigi gibi, ulusal kimlik icerikle-
rini milliyetcilik ve vatanseverlik gibi iki genis kavram
igerisine sigdirmaya caligmak yerine, farkli yonleri ve
islevleriyle ayr1 ayr ele almak daha gegerli bir yol ola-
rak goériinmektedir. Bu tarz bir yaklasimla, gruplar arast
tutum ve davraniglarin altinda yatan farkls siireglerin an-
lagilmasinin daha miimkiin olacagi beklenebilir.

Bitirirken galismanin bazi 6nemli sinirliliklart bu-
lundugunu belirtmek gerekmektedir. Her seyden once,
bu ¢alisma gorece az sayida katilimeryla yapilmig betim-
leyici bir tematik analiz ¢alismasidir. Calismada, sadece,
Tiirk kimligi igeriklerine iligskin veriden, miimkiin olan
farkli temalarin ¢ikarilmast hedeflenmistir. Elde edilen
bulgularin goriilme sikligina, gruplar arasi ne tarz fark-
liliklar gosterdigine dair veri saglanmamistir. Calismada
tanimlanan icerikler arasindaki iliskiler test edilmemis-
tir. Buna ragmen, tartisma boliimiinde, gegmis ¢alisma-
lardan hareketle, icerikler arasi iliskiler hakkinda bazi
varsayim niteliginde ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ulusal
kimligin smirlarinin tanimlanmasi séz konusu oldugun-
da, bahsedildigi gibi ii¢ yaklasim bulunmakla birlikte,
caligmalar genellikle iki boyutlu faktor yapisi rapor et-
mislerdir. Tiirkiye’de Tiirk kimligi smirlar1 tanimlarinin
faktor yapisini test etmek onemli gériinmektedir (bkz.
Tasdemir, 2013). Caligmada (etik kaygilar nedeniyle)
dogrudan etnik kéken 6grenilmemistir. Dolayisiyla, kati-
limcilar arasinda Kiirt grubuyla 6zdesim kuranlar bulun-
madigimi soylemek miimkiin goriinmekle birlikte, olas1
Kiirt kokenli katilimcilarin bulgulart ne yonde etkiledigi
bilinmemektedir.

Sonug olarak, gruplar arasi tutum ve davranislarin
anlasilmasinda sosyal psikolojik ¢alismalar genellikle
i¢-grupla kurulan 6zdesim diizeyine agirlik vermislerdir.
Ancak, i¢-grup tiyeleri kendi gruplarimi farkli bigimler-
de tamimlayabilmektedir. Onceki calismalar ic-grubu
tanimlama bigimlerini farkli yonleriyle ele almakla bir-
likte bir arada incelememislerdir. Bu ¢aligma, niteliksel
yontemlerden faydalanarak gegmis calismalarda farklt
yonleriyle ele alinan ulusal kimlik iceriklerini, Tiirk ulu-
sal kimligi baglaminda yeniden ele almay1 amaglamis ve
ulusal kimlik ¢alismalari i¢in betimleyici bir gergeve ge-
listirmeye ¢alismistir. Bulgulara gore bu igerikleri ulusal
kimligin simirlarina iligkin tamimlar, ulusal kimlige sahip
olmanin motivasyon kaynaklari, ulusal i¢-grubun diger-
leriyle iligkileri ve tehdit algisi ve ulusal kimlige iliskin
kalipyargilar basliklar1 altinda toplamak mimkiin go-
riinmektedir. Ozellikle gruplar arasi tutum ve davranisla-
rin agiklanmasinda ulusal kimligin bu boyutlar 151g3inda
ele alinmasi 6nemli gériinmektedir.
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Summary
Contents of Turkish Identity:
A Social Psychological Approach

Nagihan Tagdemir

Anadolu University

Social psychological studies of national identity
focused mostly on the role of in-group identification
(Cairns, Kenworthy, Campbell, & Hewstone, 2006). Ac-
cordingly, it was argued that stronger in-group identifi-
cation leads to positive in-group and negative out-group
attitudes (Levin & Sidanius, 1999). However, studies
examining the relationships between in-group identifica-
tion and in-and-out-group evaluations did not yield con-
sistent results (see Pehrson, Vignoles, & Brown, 2009).
One of the reasons for this inconsistency may be that
individuals define their in-groups in various ways. Ac-
cordingly, this study aims to examine the contents of
Turkish identity by asking how people in Turkey define
Turkish identity.

Social Identity and Intergroup Relations

According to social identity theory, individuals
are likely to favor their in-groups over the relevant (i.e.,
salient or meaningful) out-groups in order to acquire
a positive social identity. This bias has generally been
termed as in-group favoritism (Tajfel & Turner, 1986).
Recent studies following the social identity theory tradi-
tion have regarded in-group favoritism as representing
positive attitudes towards the in-groups as well as nega-
tive attitudes towards the out-groups. This was expected
to be particularly the case among those with stronger in-
group identification.

However, the association between strong in-group
identification and negative intergroup attitudes was not
that straightforward, it ranged from no association to
positive and negative associations (Hinkle & Brown,
1990; Mlicki & Ellemers, 1996; Pehrson et al., 2009).
This inconsistency implies that in-group identification
by itself is not sufficient to understand the nature of in-
tergroup relations; rather researchers should also focus
on the contents of specific social identities (Hopkins,
2001).

Bengi Oner Ozkan

Middle East Technical University

Contents of National Social Identities

Social identity is not just an awareness of group
membership but it is also an understanding of in-group’s
historical, cultural, and political context and relation-
ships with other groups. Social identities, especially
large-scale ones such as national identities, have par-
ticular contents or the subjective meanings, which derive
from the wider social context (Huddy, 2001; Reicher
& Hopkins, 2001). According to Reicher and Hopkins
(2001), national identities are not “given” or “natural”
but are structured and restructured through the process-
es of social interactions. Thus, conceptions of national
identity vary across time and place. Breakwell (1996),
for example, claimed that being British is different for
different subgroups in Britain as well as for different in-
dividuals within each subgroup. The contents of national
identity reflect people’s constructions of who belongs to
the in-group and who does not, what it means to belong
to the in-group, and the relations with others (Hopkins,
2001). In this manner, conceptions of nationality are ex-
pected to influence how national identification impacts
on the perceptions of inter-group relations (Reicher &
Hopkins, 2001).

Contents of National Social Identities:
Definitions of National Boundaries

In recent years, there has been a surge of studies
focusing on the contents of national identity in terms
of (national) boundaries (Jones & Smith, 2001; Lodén,
2008; Meeus et al., 2010; Pehrson et al., 2009). The con-
tents of national identity have mostly been defined based
on civic, cultural and/or ethnic conceptions of national
identity (see Reijerse, Van Acker, Vanbeselaere, Phalet,
& Duriez, 2013). According to the civic conception,
people who reside in the country and have a nation’s citi-
zenship can belong to the national in-group. According
to the cultural conception, people who share the same
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cultural background can be members of a nation. Ethnic
conception of national identity includes those who share
the same ancestry as members of a nation. Many of pre-
vious studies have considered cultural and ethnic defini-
tions together constituting one dimension. In a cross-cul-
tural study, for instance, Jones and Smith (2001) showed
that in most countries, country of birth, extended resi-
dence, and dominant religious faith come together as a
criterion of national belonging and constitute the ethnic
dimension whereas to have a citizenship, to respect polit-
ical institutions and laws, feeling a sense of nationality,
and speaking the dominant language come together and
constitute the civic dimension. Accordingly, the ethnic
approach represented a more exclusive dimension (and
thus more negative intergroup attitudes) whereas civic
approach characterized a more inclusive dimension (and
thus more positive intergroup attitudes).

Contents of National Social Identities:
Underlying Motives

According to social identity theory, individuals
strive for positively evaluated in-group memberships
and thus favor their in-groups over the out-groups in an
attempt to achieve positive self-esteem (Tajfel & Turner,
1986). Recently, it has been recognized that in addition
to self-esteem, other motives, such as distinctiveness,
belongingness, continuity and efficacy, play an impor-
tant role in the construction and maintenance of social
identities (Vignoles, Golledge, Regalia, Manzi, & Scab-
ini, 2006).

The distinctiveness motive refers to the motiva-
tion to maintain or establish a sense of differentiation
from others. According to Optimal Distinctiveness The-
ory (ODT) (Brewer, 1991; 1993), people tend to iden-
tify with optimally distinctive groups, which can meet
people’s need for both intergroup distinctiveness and
intragroup belongingness. Anderson (1983) argued that
national identity may lead people to imagine themselves
as uniquely different national members, deserving their
own independent state. The belongingness motive refers
to the people’s need to enhance the feelings of closeness
to, or acceptance by, other people (Vignoles et al., 2006).
Yzerbyt, Castano, Leyens, and Paladino (2000) argued
that to the extent people perceive their in-group entita-
tive; they are more likely to satisfy their need for belong-
ingness. The continuity motive refers to the motivation to
maintain a sense of connection across time and situation.
People tend to perceive their in-groups, such as nations,
as enduring entities that exist forever (Reicher & Hop-
kins, 2001). Jetten and Wohl (2012) found that partici-
pants with higher English identification expressed more
concern for the in-group’s future and more opposition to
the idea of immigration, when they were presented with
discontinuity of English history. Finally, the efficacy mo-

tive refers to the motivation to enhance the feelings of
competence, control, or power (Breakwell, 1996). Cin-
nirella (1996) argued that motivations of power and con-
trol play important roles in the construction of national
and European identities among British people. He re-
ported that in open-ended responses British participants
displayed concern for matters of national sovereignty
and having control over the world affairs.

Contents of National Social Identities:
Nationalism and Patriotism

In social psychology, the contents of national iden-
tity have also been studied in terms of patriotism and
nationalism. Nationalism is associated with perception
of national superiority, idealization of the nation, defi-
nition of nation based on race, descent, or culture, and
supporting homogeneity within the nation. Patriotism
is associated with supporting heterogeneity within the
nation, emphasizing temporal comparisons, feeling be-
longingness and responsibility for the nation, and in-
ternationalism. Accordingly, while nationalism implies
a relationship between positive in-group evaluation
and negative out-group evaluation, patriotism implies
positive feelings towards one’s in-group being indepen-
dent from the feelings towards the out-group (Blank &
Schmidt, 2003).

Contents of National Social Identities:
Intergroup Relations and Perception of Threats

It is now well known that perceived intergroup
threats or conflict are the crucial factors leading more
negative intergroup attitudes (Brown, 2010). People
perceive intergroup threats, whenever their in-group’s
welfare is put at risk by a given social group’s actions,
values, beliefs, or characteristics. According to Realistic
Conflict Theory (RCT) (Sherif, 1966), negative inter-
group attitudes arise when groups compete for the scarce
material resources. The Instrumental Model of Group
Conflict (Esses, Jackson, & Armstrong, 1998) proposed
that the mere perception of competition between groups
for political, economic, physical, or material resources
is an important factor leading more negative intergroup
attitudes. More recently, Integrated Threat Theory (ITT)
(Stephan et al., 2002) described four types of intergroup
threats: realistic threat, symbolic (or cultural) threat,
threat stemming from inter-group anxiety, and threat
arising from negative stereotypes. In a review study,
Rick et al. (2006) added the group esteem threat to the
threats involved in ITT.

National Identity in Turkey

Turkey is an ethnically diverse country, where in
addition to the Turkish majority group, several ethnic
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groups such as Kurdish, Arab, Laz, Circassian, and Ar-
menian reside. The official representations of Turkish
identity involved citizenship, territorial, and cultural
conceptions of nationality and emphasized power and
eternal existence of the nation-state. More nationalistic
representations involved culture, language and religion.
Historically, representations based on the Atatiirk's prin-
ciples, the founder of Turkish republic, focused on the
territoriality and citizenship and valued independence of
the nation (Bora, 2003). In a process of globalization and
being a candidate for European Union, however, Turkey
has faced changes and reforms, which also led to an in-
crease in cultural-ethnic conceptions of Turkish national
identity (Turkiye’de Milliyetgilik”, 2006; “Tiirkiye’de
ve Diinya’da Milliyet¢ilik”, 2013).

The Present Study

Most studies of national identity have used a quan-
titative approach and forced participants to think about
the previously defined dimensions of their national-
ity (Pehrson et al., 2009). However, given that national
identities are not uniform and change across time and
place (Reicher & Hopkins, 2001), it is important to study
people’s own definitions of what makes up a national
identity from a qualitative perspective. In addition, no
study, to our knowledge, considers various conceptions
of and approaches to national identities all together. Ac-
cordingly, the present study makes use of a qualitative
approach and aims to examine different dimensions and
conceptions of national identity in the context of Turkish
national identity.

Method

Participants

64 university students (21 males, 43 females) par-
ticipated in the study. They were between 18-24 years
old and from different universities in Ankara. Partici-
pants mostly defined themselves as Turkish.

Measures

Participants were asked to answer the following
questions: (1) What are your thoughts about the Turkish
identity? (2) What are the properties of Turkish identity?
(3) What does it mean to have a Turkish identity? Who
can have a Turkish identity? (4) Are there any threats to
Turkish identity? (5) What do you think about the re-
lationships between Turkish identity and the different
identities? (6) How do you evaluate the position of Turk-
ish identity in a frame of Turkey’s international relation-
ships? (7) What do you think about the country we live
in? (8) What are the benefits of having a Turkish identity
for individuals?

Data Analysis

In order to study the qualitative data on the contents
of Turkish identity, a thematic analysis was used (Hayes,
2010), which allows for both producing previously-de-
fined patterns of contents (deductive) and exploring new
patterns (inductive).

Results and Discussion

Turkish In-group Boundaries included 9-sub-cate-
gories, such as “Citizens of Republic of Turkey”, “Peo-
ple who adhere to Atatiirk’s doctrine”, “People who con-
tribute to Turkey”, and ” People who are willing to feel
Turkish”. Underlying Motives of Having a Turkish Iden-
tity included 8-sub-categories, such as “Distinctiveness
of Turkish identity”, “Glorification of Turkish identity”,
“Continuity of Turkish identity”, and “Independency of
Turkish identity”. Intergroup Relations and Perceived
Threats included 5 sub-categories, such as “Turkish In-
group’s Positive Relations with Eastern Groups”, “Per-
ceived Cultural Threat with West”, “Perceived Esteem
Threat with West”, and “Conflict between Turks and
Kurds”. In addition, participants mentioned several Ste-
reotypes of Turkish Identity, which were distinguished
along the dimensions of valence (Positive/Negative)
and Competence/Warmth (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu,
2002).

The theme of Turkish In-group Boundaries showed
that it is possible to distinguish participants’ definitions
of national boundaries in terms of civic, cultural, and eth-
nic conceptions. While the ethnic conception involved
criteria such as coming from Turkish family and being
Muslim; contributing to the country, adopting Turkish
culture, adhering to Atatiirk’s principles, and speaking
Turkish characterized the cultural conception. Lastly, the
civic definition included three criteria: living in Turkey,
having Turkish citizenship, and feeling Turkish. Accord-
ingly, and in line with the literature, it may be argued that
while the ethnic conceptions are the least inclusive, the
cultural conceptions are relatively more inclusive, and
the civic conceptions are the most inclusive definitions
of Turkish in-group boundaries.

Inspection of the theme Underlying Motives of
Having a Turkish Identity showed that participants at-
tributed both positive and negative meanings to having
a Turkish identity: distinctiveness, entitativity, glorifica-
tion, power, continuity, independency on the one hand
and negative attributes, and indistinctiveness on the
other. The positive attributions are very much in line
with the literature on social identity motives studying
self-esteem, distinctiveness, belongingness, continuity,
and efficacy as important motives for social identities
(Vignoles et al., 2006; Vignoles, 2011). Participants, for
example, seemed to reflect their need for self-esteem
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with Glorification of Turkish Identity. They seemed to
reflect their need for efficacy with Power and Indepen-
dency of Turkish Identity. On the other hand, Entitativ-
ity of Turkish Identity may be associated with partici-
pants’ need for belongingness; and Continuity of Turkish
Identity associated with their need for a feeling of con-
tinuity.

The theme of Negative Attributes of Turkish Iden-
tity may also be seen as reflecting participants’ need for
self-esteem. Some participants expressed their discom-
fort with Turkish identity, which, they may think, lowers
their self-esteem. With Indistinctiveness of Turkish Iden-
tity, it seemed that for some participants Turkish identity
was not different from any other national identities and
did not provide anything meaningful to identify with
(see Fenton, 2007).

Around the theme Intergroup Relations and Per-
ceived Threats, participants talked about positive rela-
tions with Eastern countries, cultural, realistic, and es-
teem threats with Western countries, and conflict with
Kurds. Inag (2004) argued that the West in general was
perceived as threatening the existence and unity of the
Turkish state, while the East was generally seen as sup-
portive and good in terms of the national interests. Per-

ceived conflict with Kurds also reflected the context in
Turkey, where “Kurdish problem” has long taken place
(Candar, 2009).

Stereotypes of Turkish Identity showed that partici-
pants associated both negative and positive personality
characteristics with a Turkish identity. These characteris-
tics could also be differentiated in terms of whether they
reflect competence (e.g., successful) or warmth dimen-
sions (e.g., hospitable) (Fiske et al., 2002). Although
theoretically it is more likely for Turkish participants
to define and associate Turkish people and identity with
positive and warmth stereotypes, we also found that they
used negative stereotypes. This may be due to the per-
ceived lower status of Turkish group compared to the
European group (Hortagsu & Cem-Ersoy, 2005; see also
Mlicki & Ellemers, 1996).

In conclusion, based on the relevant research in
social psychology, the present study developed a frame-
work for the contents of Turkish Identity. Overall, find-
ings of this study suggested that the contents of national
social identities should be studied with its various di-
mensions from boundaries to motives, stereotypes, and
perceptions of intergroup relations in order to understand
the intergroup attitudes better in a given context.



