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Tiirkiye’de Acik ve Uzaktan Ogrenme Programlarinin
Akreditasyonu: Uygulamalar, Sorunlar ve C6ziim Onerileri

Accreditation of Open and Distance Learning Programs in Turkey:
Practices, Issues and Possible Solutions

Serpil KOCDAR, Nurhayat KAPAR

0z

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de program akreditasyon kuruluglarinin agik ve uzaktan 6grenmeyle sunulan programlarin akreditasyonuna
iligkin uygulamalarini incelemek ve bu alanda yasanan sorunlar1 tespit ederek ¢6ziim 6nerileri sunmaktir. Nitel olarak desenlenen ¢alismanin
katiimeilar, Tirkiye'de farkli alanlarda faaliyet gosteren dokuz ulusal akreditasyon kurulugunun yetkililerinden olusmaktadir. Veriler,
hazirlanan bir anket formu ve yar1 yapilandirilmig goriismelerle toplanmugtir. Aragtirma sonucunda, mevcut akreditasyon kuruluglarinin
bugiine kadar hi¢bir agik ve uzaktan 6grenme programini akredite etmedigi goriliirken, 6n lisans ve lisans tamamlama programlarinin ilgi
alanlarina girmedigi saptanmugtir. Buna ek olarak, Tiirkiye'de agik ve uzaktan 6grenme ile sunulan 505 programdan sadece 32’sinin mevcut
ulusal akreditasyon kuruluslarinin faaliyet alanlarina girdigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, calismada Tiirkiye'de agik ve uzaktan 6grenme
programlarinin akreditasyonuyla ilgili sorunlar ve ¢6ziim onerileri tartigilmistir. Calismanin Tiirkiye'de egitim politikalarini olugturan
karar alic1 mercilere, agik ve uzaktan 6gretimde kalite giivencesi ve akreditasyon konusunda galigsan aragtirmacilara ve uygulamacilara yol
gostermesi hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Agik ve uzaktan 6grenme, Uzaktan 6gretim, Program akreditasyon kuruluglari, Kalite giivencesi

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine practices of existing national program accreditation agencies in Turkey regarding accreditation of
open and distance learning programs. Participants of this qualitative research include authorities of nine national program accreditation
agencies in Turkey. Data were collected through a questionnaire and semi-structured interviews. As a result, it was examined that none
of the current accreditation agencies had accredited an open and distance learning program before. Moreover, it was determined that
associate degree and completion of bachelor’s degree programs were out of the field of interest of the existing accreditation agencies.
Besides, it was identified that only 32 of the 505 open and distance learning programs in Turkey were in the field of interest of existing
national accreditation agencies. In this regard, issues regarding accreditation of open and distance learning programs and possible solutions
were discussed. The study was intended to guide decision makers who establish policies regarding education as well as researchers and
practitioners in Turkey.
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GIRIS

Akreditasyon, yiiksek egitim kurumlarinda yapilan egitim-6gre-
timin kalitesinin belirli 6l¢ttlere uygun olarak yirattldigiiniin
ortaya koyulmasi amaciyla yiksekogretim kurumlarinin veya
programlarinin kurum disindan uzmanlarin katihmiyla yetkili
bir kurulus tarafindan degerlendirilerek belirli bir sire igin
taninmasidir (Eaton, 2015; Sanyal & Martin, 2007). Bir kurumun
veya kurumdaki bir programin kalitesinin dnceden belirlenmis
bir dizi 6lgite uygun olup olmadigini gosterdiginden, kalite
guvencesi kavrami ile yakindan iliskilidir ve yiliksekégretim
kurumlarinda dis kalite glivencesini saglamanin yaygin bir yolu
olarak kullanilmaktadir (Eaton 2015; Sanyal & Martin, 2007).
Kalite glivencesi ve akreditasyon, belirlenen bir dizi 6l¢iite gore
bagimsiz dis akreditasyon kuruluglari tarafindan gergeklestiril-
mektedir. Kalite ve akreditasyon uygulamalari her bir Glkenin
bulundugu sosyal ve kultirel cevreye gore sekillenmektedir
(Jung et al., 2011).

Turkiye'de ylksekogretimde kalite glivencesi ve akreditasyon
sistemlerinin kurulmasina iliskin ¢alismalarin, Bologna Siireci
ile birlikte 2001 yilindan itibaren ivme kazandigi ve ¢esitli alan-
larda akreditasyon kuruluslarinin faaliyete gectigi gériilmekte-
dir. iki binli yillarin baslarindan itibaren Yiiksekdgretim Kurulu
(YOK) tarafindan vyetkilendirilen bagimsiz ulusal dis kalite
gluvence kuruluslari gesitli alanlarda akreditasyon vermeye bas-
lamistir. Turkiye'de yiksekogretimde kalite glivence sistemleri
2005 yilinda YOK tarafindan hazirlanan Yiiksekégretim Kurum-
larinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonet-
meligi esaslarinca olusturulan Yuksekdgretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu'nun
(YODEK) hazirladig1 VYiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi'ne gore yurital-
mekteyken; Temmuz 2015 tarihinde Yiiksekégretim Kalite
Glivencesi Yénetmeligi vyirirlige girmistir (Yiksekogretim
Kalite Glvencesi Yonetmeligi, 2015; Yiksekogretim Kurumla-
rinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi,
2007). Bu Yonetmelik ile 2000'li yillardan itibaren siiregelen
yuksekogretime erisim ve yiksekdgretimde okullasma orani-
nin artirilmasini iceren sayisal bliyimeye odakl yaklasimdan,
niteligin arttirilmasi odakh yaklasima gecisin hedeflendigi
belirtiimektedir (Sarag, 2015). Bu Yonetmelige gore dis kalite
glivencesi ve akreditasyon faaliyetlerinin kurumsal degerlen-
dirme ve program akreditasyonu olmak Gzere ikili bir yapida
sirdurtlmesi 6ngorialmustir (Sarag, 2015; Yiksekogretim Kali-
te Glvencesi Yonetmeligi, 2015). Kurumsal degerlendirmenin
her bir yiiksekégretim kurumunun egitim-6gretim, arastirma
ve idari faaliyetlerini icermesi ve her bes yilda bir zorunlu ola-
rak gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Ote yandan, program
akreditasyonu sireglerinin zorunlu olmayip yiiksekogretim
kurumlarinin kendi isteklerine bagli olarak gonilltlik esasina
gore yiritilmesi séz konusudur. Bu siirecin YOK tarafindan
tescil yetkisi verilen akreditasyon kuruluslari tarafindan gercek-
lestirilmesi ve siirecin tesvik edilmesine yonelik olarak akredite
edilen programlarin tercih kilavuzunda belirtilmesi planlanmis-
tir (Sarag, 2015; Yiiksekogretim Kalite Glvencesi Yonetmeligi,
2015).

Turkiye’de 2016 yili itibariyle dokuz program akreditasyon
kurulusu, farkli alanlarda faaliyet géstermektedir. Bu kurulus-
lar; Mihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akredi-
tasyon Dernegi (MUDEK), Fen, Edebiyat, Fen- Edebiyat, Dil ve
Tarih- Cografya Fakiilteleri Ogretim Programlari Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi (FEDEK), Veteriner Hekimligi Egitim
Kurumlari ve Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (VEDEK), Tip Egitimi Programlari Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (TEPDAD), Mimarhk Akreditasyon Kurulu
(MIAK), Egitim Fakilteleri Programlarini Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (EPDAD), Hemsirelik Egitim Programlari
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (HEPDAK), Eczacilik
Egitimi Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(ECZAKDER) ve Tiirk Psikologlar Dernegi (TPD)' dir. Adi gegen
kuruluglar, 6rgiin yuksekdgretim programlarinin akreditasyonu
icin faaliyet gostermekte, agik ve uzaktan 6grenme program-
larinin akreditasyonu konusunda herhangi bir calismalari olup
olmadigi, bu tiir programlari akredite edip etmedikleri bilin-
memektedir. Oysa Yiksekégretim Kurulu 2015-2019 stratejik
planinda Tirkiye yiuksekogretim sisteminin, Turkiye’nin demog-
rafik egilimleri ve kiiresel ekonominin dinamikleri nedenleriyle
blylimeye devam ettigi ve bu nedenle daha yogun olarak
yuksekogretimde kalite slireglerine yonelik politikalar izlenme-
si gerektigi belirtilmektedir (YOK, 2014). Bu amagla Tiirkiye'de
gerek yuz yiuze egitim programlarinin gerekse 6n lisans, ikinci
Ogretim, uzaktan Ogretim ve acgik Ogretim programlarinin
yeniden ele alinmasi ve politikalar gelistirilmesi gerektigi vur-
gulanmaktadir. Ayni zamanda yiksekogretimde kalite glivence
sistemi ve akreditasyon konularinda gerekli diizenlenmelerin
yapilmasi ve yliksekdégretim programlarinin ulusal ve uluslara-
rasi akreditasyona hazir hale getirilmesi gibi 6nemli bir strateji-
nin de bulundugu gorilmektedir. Stratejik planin 4.4 no’lu stra-
tejik hedefi olarak uzaktan 6gretim faaliyetlerinin say, nitelik
ve kapsaminin artirilmasi 6ngoriilmektedir. Bu hedef asagidaki
stratejileri kapsamaktadir:

e Uzaktan 6gretim programlari sayisinin ve gesitliliginin arti-
rilmasi,

e Uzaktan 6gretim yoluyla sunulan programlarin kalite siireg-
lerinin gelistiriimesi,

e Uzaktan 06gretim yoluyla sunulan programlarda 6grenci
sayisinin artirilmasi,

e Uzaktan 6gretimde hayat boyu 6grenim kapasitesinin arti-
rilmasi,

e Uzaktan ve orgiin 6gretim programlari arasindaki bitiinles-
menin saglanmasi,

e Uzaktan 6gretim yoluyla kamu, 6zel ve sivil toplum kurum-
larinin egitim ihtiyacinin karsilanmasi.

Acik ve uzaktan 6grenme, 6grencilerin ve Ogreticilerin zaman
ve/veya mekan agisindan bir arada olmadigi, 6grenciler, 6gre-
ticiler ve kaynaklar arasindaki etkilesimde uzaktan iletisim sis-
temlerinin kullanildigi; bu nedenle 6zel ders tasarimi ve belirli
yonetsel diizenlemeler yapilmasini gerektiren bir 6grenme
surecidir (Aydin 2011; Moore & Kearsley, 2012; Simonson et al.,
2012). Agik ve uzaktan 6grenme alanindaki uygulamalari ifade
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etmek igin literatlirde uzaktan egitim, acikdgretim, e-6grenme,
web-tabanli egitim ve benzeri farkli kavramlar kullaniimaktadir.
Aydin (2011), aralarinda kigtk farklar olsa da bu kavramlarin
evrensel literatirde genellikle birbirleri yerine kullanildigini;
Turkiye’de ise tamamen pratik nedenlerle uygulamalari farkli
bicimde ifade edebilmek ve yasal mevzuati daha kolay olustu-
rabilmek amaciyla agik 6gretim, uzaktan egitim ve e-6grenme
kavramlarinin farkli uygulamalari nitelemek i¢in kullanildigini
soylemektedir. Aydin’a gére bunun nedeni Tiirkiye’de 1980’ler-
de baslayip devam eden kitlesel Anadolu Universitesi Agikdg-
retim Sistemi ile son yillarda daha kigclik gruplara odaklanan
ve bilgisayar aglarina dayali yurutilen uygulamalar arasindaki
ayrimi ortaya koymaktir. Aydin, diinyada akademik bir ¢alisma
alani olarak agik ve uzaktan 6grenme kavraminin son yillarda
daha sik kullanilmaya baslandigini ve alanda bir standart sag-
lanmasi amaciyla daha kapsayici olan agik ve uzaktan 6grenme
kavraminin kullanilmasini dnermektedir.

Acik ve uzaktan 6grenmede kalite glivencesi ve akreditasyon
sistemleri diinyada heniiz gelisme asamasindadir (Jung et al.,
2011). Birgok tilkede agik ve uzaktan 6grenme kurumlari ve
programlari yiiz ylze egitim icin faaliyet gosteren akreditasyon
kuruluslari biinyesinde akredite edilmekte; bu yapi icerisinde
bazi kuruluslarin bu tir kurum ve programlar igin farkli yontem
ve Olcltler gelistirdigi, bazi kuruluslarin ise yiiz yiize egitimde
kullanilan yontem ve Oolgitlerle akreditasyon verdigi gorul-
mektedir (Jung & Latchem, 2012; Swedish National Agency for
Higher Education, 2008; Kogdar & Aydin, 2013). Bu uygulama-
larin yani sira, yalnizca Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde
sadece acik ve uzaktan 6grenme kurumlarinin akreditasyonu
icin faaliyet gosteren; Uzaktan Egitim Akreditasyon Komisyo-
nu (“Distance Education Accreditation Commission- DEAC”)
adh bir akreditasyon kurulusu bulunmaktadir. Benzer sekilde,
Turkiye’de de agik ve uzaktan 6grenmede kalite glivencesi
ve akreditasyon sistemleri gelisme asamasindadir (Kogdar &
Aydin, 2013). Tirkiye'de yuksekégretimde akreditasyon ve
kalite glivencesi konusunda yapilan calismalarin agirlikli olarak
yuz ylze egitim kapsaminda gergeklestirildigi; agik ve uzaktan
o6grenmede akreditasyonla ilgili sinirli sayida ¢alismanin bulun-
dugu soylenebilir. Yiiz ylize egitimi iceren ¢alismalarin genellikle
diinyada ve Tirkiye'de yiuksekogretimdeki akreditasyon ve kali-
te glivencesi uygulamalarinin yani sira bu alandaki sorunlari,
¢oziimleri ve model 6nerilerini icerdigi gézlenmektedir (Aslan,
2009; Gir & Ozer, 2012; Ozer, 2012; Ozer, Gir & Kigiikcan,
2011; Stingli & Bayrakci, 2010; Tezslirlicli & Aybarg Bursalioglu,
2013). Acik ve uzaktan 6grenme alaninda yapilan ¢alismalar ise
daha cok siireclerin ve olgitlerin betimsel olarak incelenmesini
veya 0l¢lit setlerinin ve modellerin gelistiriimesini icermektedir
(Bakioglu & Can, 2014; Tonbuloglu & Aydin, 2015; Colak, Kokog
& Karal, 2011; Kaban & Kilig¢ Cakmak, 2016; Kogdar & Aydin,
2012; Uysal & Kuzu, 2011; Simsek, 2012).

Turkiye’de 2015 yili itibariyle 187 6n lisans, 70 lisans, 16 lisans
tamamlama, 232 yiiksek lisans olmak Ulzere agik ve uzaktan
o6grenme ile sunulan 244 farkh tirde toplam 505 program
oldugu bilinmektedir (Kogdar & Goriu Dogan, 2015). Buna ek
olarak, uzaktan egitim, kapasite sorununa bir ¢6zim olarak
hizmet etmekte; Tirkiye'de yiksekogretimde 6grenim goren
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Ogrencilerin %48'inin aglk ve uzaktan 6grenme ile sunulan
programlara kayith oldugu gériilmektedir (YOK, 2015-2019).
Ote yandan, mevcut akreditasyon kuruluslarinin agik ve uzak-
tan 6grenme programlarinin akreditasyonuna iliskin uygula-
malari bilinmemekte olup, bu konuda kararlarin alinmasi ve
politikalarin gelistirilmesi acisindan literatlirde arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir. Bu kapsamda, arastirmanin amaci
Turkiye’de program akreditasyon kuruluslarinin agik ve uzak-
tan 6grenmeyle sunulan programlarin akreditasyonuna iliskin
uygulamalarini incelemek ve bu alanda yasanan sorunlari tes-
pit ederek ¢dziim 6nerileri sunmaktir. Bu ¢ercevede asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

e Tirkiye’deki mevcut akreditasyon kuruluslarinin agik ve
uzaktan 6grenme programlarinin akreditasyonuna iligskin
uygulamalari nelerdir?

e Tirkiye'de farkl dizeydeki 505 acik ve uzaktan 6grenme
programi hangi ulusal akreditasyon kurulusu tarafindan
akredite edilebilir?

YONTEM

Nitel olarak desenlenen arastirma, mevcut durumu belirleme-
ye yonelik betimsel bir calismadir. Nitel arastirmalar, gézlem,
gorisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemleri-
nin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve
bltincul bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir sirecin
izlendigi arastirmalardir (Yildirnm & Simsek, 2016).

Arastirmanin katihmcilan Turkiye'de faaliyet gosteren dokuz
akreditasyon kurulusunda gorev yapmakta olan dokuz kisiden
olusmaktadir. Her bir akreditasyon kurulusundan bir kisi ile
gorislilmis olup, bu gorusler kuruluslarin resmi gérislerinden
ziyade, kisilerin bireysel gorislerini yansitmaktadir. Gérisme
yapilan yetkililerin gérev dagilimlari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Gorlisme Yapilan Yetkililerin Gorev Dagilimi

Akreditasyon

Goriisme Yapilan Yetkilinin Gorevi

Kurulusu

Kurulus 1 Genel Sekreter

Kurulus 2 Yonetim Kurulu Baskani

Kurulus 3 Yonetim Kurulu Baskani

Kurulus 4 Yonetim Kurulu Sekreteri
Kurulus 5 Akreditasyon Ust Kurulu Bagkani
Kurulus 6 Yuruttcl Sekreter

Kurulus 7 Yonetim Kurulu Baskani

Kurulus 8 Yonetim Kurulu Baskani

Kurulus 9 Genel Sekreter

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak igin, Turkiye'de faaliyet goste-
ren ulusal akreditasyon kuruluslarinin agik ve uzaktan 6grenme
programlarinin akreditasyonuna iligkin gorislerinin belirlen-
mesine yonelik agik uglu iki soru ve alt sorulardan olusan anket
formu gelistirilmistir. Anket formunun kapsam ve igerik gecger-
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ligini saglamak amaciyla, Gic uzmanin goriisiine sunulmus, alan
uzmanlarindan gelen goris ve 6neriler dogrultusunda, anket
formuna son sekli verilmistir. Buna ek olarak, yari yapilandiril-
mis gorlismeler yapilmistir.

Oncelikle arastirma kapsamindaki her bir akreditasyon kurulu-
sunun web sayfasi taranarak kuruluslarin e-posta adreslerine
ulasilmis ve bu adreslere galismayla ilgili bilginin aktarildigi,
arastirmayla ilgili kiminle gorusilebilecegi konusunda bilginin
rica edildigi bir e-posta gonderilmistir. Kurulus yetkililerinden
ikisi cok kisa surede donls yaparak gorismenin kendileri
ile yapilabilecegini belirtmis ve iletisim bilgilerinin yer aldig
yanitlar gondermistir. Bir kurulus yetkilisi gériisme sorularini
e-posta ile talep etmis ve cevaplari da elektronik ortamda
¢ok kisa bir siirede geri iletmistir. Bir baska kurulus yetkilisi,
yapilan gorisme talebinin takip eden ilk aylik toplantilarinda
glindeme getirilerek olumlu ya da olumsuz geri donlis yapa-
caklarini belirtmistir. Yogunluklari nedeniyle ancak bir ay sonra
gorisebileceklerini ifade eden kurulus yetkilisi de olmustur. 5
Mayis- 2 Agustos 2016 tarihleri arasinda gercgeklestirilen goris-
meler siirecinde, bazi akreditasyon kurulusu yetkililerine bircok
kez e-posta ve telefonla ulasiimaya calisiimistir. Gelen cevaplar
dogrultusunda iletisim bilgilerini génderen ilgili akreditasyon
kurulusu yetkililerine telefonla ulasilarak gériisme randevusu
alinmis, onlarin uygun oldugu tarih ve saatte ise gorismeler
gerceklestirilmistir. Akreditasyon kuruluslarinin farkh illerde
bulunmasi ve yogunluklari nedeniyle goriismeler Tablo 2'de
sunuldugu gibi e-posta ve telefonla gorisilerek gerceklestiril-
mistir.

Tablo 2: Tirkiye'deki Akreditasyon Kuruluslari, Merkezleri ve
Gorisme Yontemi

Akreditasyon
Kurulusu

GoOriisme Yontemi

Kurulus 1 istanbul Telefon gorismesi
Kurulus 2 istanbul E-posta gorismesi
Kurulus 3 Ankara E-posta gorismesi
Kurulus 4 izmir Telefon goriismesi
Kurulus 5 Ankara Telefon gorismesi
Kurulus 6 istanbul E-posta gorismesi
Kurulus 7 istanbul Telefon gorismesi
Kurulus 8 izmir E-posta goriismesi
Kurulus 9 Ankara Telefon goriismesi

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde betimsel analiz yontemi kul-
lanilmistir. Yildirim ve Simsek'e (2016) gore, betimsel analizde
veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, gorismede yer alan sorular dikkate
alinarak da sunulabilmektedir. Ayrica, gériismeye katilanlarin
gorislerini garpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara da yer verilebilmektedir. Betimsel analizde amag,
elde edilen bulgulari diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde

sunmaktir. Bu arastirmada veriler, arastirma sorularina goére
dizenlenmistir. Telefonla yapilan gériismelerde, gérismeciler-
den izin alinarak gérismeler ses kayit cihazi ile kayda alinmig
ve arastirmaci tarafindan daha sonra dinlenerek katiimcilarin
orijinal ifadeleri ile yaziya aktariimistir. E-posta ile yapilan
gorismelerde ise; goriisme sorulari elektronik ortamda ilgili
akreditasyon kurulusuna gdnderilmis, cevaplar da yine e-posta
ile geri alinmistir. Dokimi yapilan gorismeler arastirmaci
tarafindan birka¢ kez okunmustur. Oncelikle arastirma sorula-
rindan yola gikilarak veri analizi igin bir cergeve olusturulmus;
verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi belirlenmistir.
Daha sonra, elde edilen veriler olusturulan gerceveye gore
kodlanmigtir. Daha sonra ise diizenlenen veriler tanimlanarak,
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Son olarak, tanimlanan
bulgular agiklanarak yorumlanmistir.

Arastirmanin guvenirligini saglamak amaciyla veriler bir baska
arastirmaci tarafindan da belirlenen temalar altinda diizenle-
nerek kodlanmis ve iki arastirmaci arasinda ortaya ¢ikan kodla-
ma benzerlikleri ve farkliliklari sayisal olarak karsilastiriimistir.
Yildirim ve Simsek’e (2016) gore, kodlama giivenirliginin en az
%70 olmasi gerekmektedir. Bu arastirmada kodlama glivenirligi
Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi; asagida verilen glive-
nirlik formaliine goére hesaplanmis ve kodlama giivenirligi %89
olarak bulunmustur.

Giivenirlik = gériis birligi sayisi / gériis birligi sayisi + goris
ayriligi sayisi

Bu arastirma, Tirkiye'de 6rglin 6gretim programlarina akredi-
tasyon veren 9 ulusal akreditasyon kurulusunun resmi goris-
lerini degil, bu kuruluslarda gbérev yapmakta olan st diizey
yetkililerin bireysel gorislerini yansitmaktadir.

BULGULAR

Akreditasyon Kuruluglarinin Agik ve Uzaktan Ogrenme
Programlarinin Akreditasyonu Konusundaki Uygulamalariyla
ilgili Bulgular

Akreditasyon kuruluslarinin agik ve uzaktan 6grenme prog-
ramlarinin akreditasyonuyla ilgili uygulamalari, dort alt baslik
altinda incelenmistir.

Akreditasyon kuruluslarinin daha énce agik ve uzaktan 6gren-
me programlarini akredite edip etmedikleri: Akreditasyon
kuruluslarinin yetkililerine kuruluslarin daha 6nce bir uzaktan
egitim programini akredite edip etmedigi; akredite etmediyse
bu konuda calismalarinin olup olmadigi; varsa bu galismalarin
hangi dizeyde oldugu sorulmustur. Kurulus yetkililerinden
alinan bilgiye gore, akreditasyon kuruluslarinin higbirisi daha
once bir uzaktan egitim programini akredite etmemistir.

Kurulus 4 yetkilisi: "Yok, olmasi da miimkiin degil. Ciinkii amaci-
miz bizim sadece ..... fakiiltesi egitim programlarinin akreditas-
yonu. Oyle olunca da bu ..... fakiiltelerinin egitim programlari
a¢tkea da uzaktan 6grenme programi halinde agilamiyor, teklif
de edilemiyor."

Sadece Kurulus 1 yetkilisi acik ve uzaktan 6grenme prog-
ramlarinin akreditasyonuna yonelik calismalarinin oldugunu
belirtmistir. Kurulus 1 yetkilisi 6n lisans programlarina akredi-
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tasyon vermediklerini belirterek, gecmiste alanlari ile ilgili kag
tane acik ve uzaktan 6grenme ile sunulan program olduguna
bakildigini ve o donemde ¢ok da fazla acgik ve uzaktan 6grenme
ile sunulan programin cikmadigini séylemistir. Talep olmasi
durumunda ise; agik ve uzaktan 6grenme programlarina akre-
ditasyon verebilecekleri yoniinde karar alindigini ifade etmistir.

Kurulus 1 yetkilisi: "Béyle bir ¢calismayi su bazda yaptik.
Tiirkiye'de kag¢ tane bu sekilde agik égretim ..... programi var.
Bunlarin potansiyel akreditasyon istekleri ne olabilir. Biz sadece
dért yillik ..... egitim programlarina akreditasyon veriyoruz.
iki yillik 6n lisans programlariyla ilgilenmiyoruz. Dért yillik .....
egitim programlarina durumuna bakmistik ve o zaman bir sey
cikartmistik cok da fazla yoktu o zamanlar bu g, dért yil 6nce
ve sonra s6yle bir karar alindi aslinda bizim esdeger kabul etti-
gimiz diinya akreditasyon kuruluslari mesela bunlarin en basin-
da Amerika'nin akreditasyon kurulusu ..... bazi uzaktan égretim
..... programlarina akreditasyon veriyor. Biz de basvuru olursa
verebiliriz karari almistik."

Acik ve uzaktan 6grenme programlarinin akreditasyonu ile ilgili
herhangi bir ¢alismalarinin bulunmadigini belirten akreditas-
yon kuruluslarindan Kurulug 5 ve Kurulus 3 yetkilileri, giindem
disi olsa da bu konunun yavas yavas konusulmaya, tartisiilmaya
baslanan bir konu oldugunu ifade etmislerdir. Bu programlar-
dan yararlanan hedef kitle dikkate alindiginda, bunun yiikse-
kogretimde ¢ok 6nem kazandigl belirtilmistir. Ayrica, talep
olmasi durumunda agik ve uzaktan 6grenme programlari igin
Olgutlerin belirlenmesi, egitim programlarinin hazirlanmasi,
akreditasyon is akisi ve dokimanlarinin diizenlenmesi gibi
¢alismalarin miimkiin olabilecegi distinilmektedir.

Kurulus 5 yetkilisi: "Evet, aslinda bu kesinlikle bizim yavas yavas
konusmaya basladigimiz bir konu. Ciinki, hakikaten kapasiteyi
diistindiigiiniizde sizin hedef kitleniz, ulastiginiz kisiler, etki fak-
tériintiz diistiniildiigiinde orada egitim kalitesi ve akreditasyon
dogal olarak yiiksek6grenimde ¢cok 6nem kazanmakta mutlaka
bir noktada gelecegimiz bir yer orasi bizim. Ama su asamada
cok minik bebek adimlari athgimiz igin her hangi bir kapsamli
calismamiz bulunmamakta, sadece fikir olarak zaman zaman
konustugumuz bir sey."

Kurulus yetkililerinden dérdi buglin olmadigi gibi ileriye doniik
¢alismalarinin da bulunmadigini ifade etmislerdir.

"

Kurulus 4 yetkilisi: "..... fakiilteleri meslek egitimi verdigi i¢in
agtkca da uzaktan 6grenme programi haline déniisebilecekleri
kanaatinde degilim. Bdyle bir érnedi de yok diinyada zaten
uzaktan égrenme ile ..... fakiiltesi egitim programi diye. Bu
ylizden de ileriye déniik bu konuda bir ¢alismamizda yok dogal
olarak."

Kurulus 9 yetkilisi: "ileriye déniik su anda yok. Dedigim gibi .....
lisans egitiminde uzaktan editim konusu su anda dlisiintilen bir
konu degil. Bazi lisansiistii uygulamalarda sadece bazi ders-
ler icin olabilen bir yaklasim, ancak lisans diizeyinde olan bir
durum degil."

Akreditasyon Kuruluslarinin Acik ve Uzaktan Odrenme Prog-
ramlarini Akredite Etme Konusundaki Tutumlari: Kurulus
yetkililerinin besi agik ve uzaktan 6grenme programini akre-
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dite etme konusuna olumlu bakmaktadir. Ornegin, Kurulus 2
Yetkilisi Gzerinde ¢alisilmasi durumunda bu tlr programlarin
akreditasyonunun mimkiin olabilecegini belirtirken; bir baska
yetkili, icerigin 6tesinde sadece yontemi degistigi icin acik ve
uzaktan o6grenme programlarinin akreditasyonu konusuna
olumlu yaklastiklarini ifade etmistir. Diger bir yetkili ise; gerek
orglin egitim, gerekse acgik ve uzaktan 6grenme programlari
olsun, lisans ve lisansustii diizeyde 6grenci yetistiren tim prog-
ramlarda, ulusal diizeyde belli bir standardi yakalayabilmek igin
akreditasyona tabi olmalarinin 6nemli bir gereklilik oldugunu
belirtmistir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi alanda yiksekogretim
kalite standartlarinin gilivence altina alinmasinda akreditasyo-
nun ¢ok gerekli oldugunu, bu nedenle de ¢ok olumlu olur diye
disundiklerini ifade eden bir yetkili de bulunmaktadir.

Kurulus 5 yetkilisi: "Ben simdi dernege bagli olan akreditasyon
biriminin baskaniyim su asamada. Cok olumlu olur diye kurul
adina aslinda konusuyor olacagim ama daha ¢ok kendi fikrim
bu ama kuruldaki arkadaslarimda hemfikir olacagini diistiniiyo-
rum kesinlikle, ayrica ¢ok gerekli oldugunu da kesinlikle diisii-
niiyorum aslinda sadece ulusal degil uluslararasi akreditasyon
da ¢ok 6nem kazanmakta, yiiksekégretim kalite standartlarinin
glivence altina alabilmek icin gercekten."

Kurulus 6, 7, 8 ve 9 yetkilileri acik ve uzaktan 6grenme prog-
ramlarinin akreditasyonu konusuna olumsuz bakmaktadirlar.
Bunlardan Kurulus 6 yetkilisi alanlari ile ilgili programlarin
uygulamali bir meslegin egitimi oldugunu ve bu tir program-
larin tamamiyla uzaktan egitim modeliyle sunulmasinin pek
mimkin olmadigi gorisiindedir. Tirkiye'de hatta diinyada
bdyle bir 6rneginin bulunmadigi ifade ederek, heniiz talep ve
tartisma ortami bulunmayan bir yoéntemin lzerinde simdiden
kurumsal bir goris bildirmenin pek dogru olmayacagi gorisiin-
dedir. Kurulus 7 yetkilisi ise akreditasyon verdikleri alanlarin
Turkiye'de uzaktan egitimde bulunmadigini bu yizden agik ve
uzaktan 6grenme programlarinin akreditasyonu konusunun
kendileri igin uzak bir hedef olarak gorildigini ifade etmistir.

" “«

Kurulus 6 yetkilisi: "..... ‘In ilgi alani olan “.... egitimi” uygula-
mali bir meslegin egitimi oldugundan, timiyle uzaktan egi-
tim modelinin ..... egitimine uyarlanabilirliginin pek mimkiin
olmadigi gorusiindeyiz. Turkiye'de, hatta diinyada, ..... alaninda
boyle bir 6rnek de henliz yoktur, olabilecegine yonelik bir talep
veya tartisma ortami da bildigimiz kadariyla bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, var olmayan bir yontemin akreditasyonunu sim-
diden giindeme getirmek ve heniiz uygulanmamis ve hatta
Gzerinde tartisiimamis bir konuda ..... adina kurumsal goris
bildirmek pek dogru olmayacaktir.

Kurulus 8 yetkilisi: "Bugiinkii kosullarda uzaktan egitim prog-
ramlarinin akredite edilmesi konusunda gériisiimiiz olumsuz-
dur.

Kurulus 9 yetkilisi: " Yanitim ayni. Clinkii disindigimiiz bir
nokta degil. Bizim egitimimiz i¢in su anda olan ya da olabilecek,
yakin dénemde olabilecek bir durum olmadigi icin béyle bir sey
diistiniilmds degil."

Akreditasyon Kuruluslarinin Talep Olmasi Durumunda Agik ve
Uzaktan Ogrenme Programlarini Dederlendirip Dederlendirme-
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yecekleri Yoniindeki Gériisleri: Akreditasyon kuruluslarindan
alt tanesinin yetkilisi ¢esitli kosullar ¢cergevesinde agik ve uzak-
tan 6grenme programlarina akreditasyon verebileceklerini,
talep olmasi durumunda bu tiir programlari degerlendirebile-
ceklerini ifade etmistir. Kurulus 9 yetkilisi bu konuya olumsuz
yaklasirken, Kurulus 6 ve Kurulus 8 yetkilileri konuyla ilgi goris
belirtmemislerdir.

Kurulus 7 yetkilisi: "Tabii ki.. Yani simdi biz diinyadaki uygula-
malari model aliyoruz kendimize. Kendimize ézgii projelerimiz
de var ama sonugta diinyanin birikiminden faydalaniyoruz. ....."

Kurulus 2 yetkilisi: "Olciitlerimize uygun olmasi kosuluyla
degerlendirilebilir."

Akreditasyon Kuruluslarinin Acik ve Uzaktan Odrenme Prog-
ramlarinin Akreditasyonunda Hangi Olgiitlerin Kullaniimasi
Gerektigine lliskin Gériisleri: Akreditasyon kurulusu yetkile-
rinden 2'si bu konuda goris belirtmezken Kurulus 3 yetkilisi,
yapisi ve isleyisi geregi 6rglin programlarin degerlendirilmesi
ile acik ve uzaktan 6grenme programlarinin degerlendirilme-
sinde farkli 6lgttlerin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Kurulus 3 yetkilisi: "Ozellikle uygulamali programlar iizerine
akreditasyon faaliyetlerini yiirtiten bir kurum olarak; 6rgiin egi-
timle, acik ve uzaktan égrenme programlarinin akreditasyon
kriterlerinin birbirinden farkli sekilde diizenlenmesi gerektigine
inanilmaktadir. Yapisi ve isleyisi geregi “6rgiin programlarin
isleyisinin degerlendirilmesi ile agik ve uzaktan égrenme prog-
ramlarinin dedgerlendirilmesi farkh él¢iitlerin belirlenmesini
gerektirir”.

Orgiin 6gretimdeki 6lcitlerin kullaniimasi, yeni élgiitler olus-
turulmasi igin ise; uluslararasi ¢alismalar g6z éniine alinmali
diyen kurulus yetkilisinin yaninda ¢ok da fazla yeni bir 6lgitln
ortaya konulacagini distinmediklerini belirten kurulus yetkilisi
bulunmaktadir. Cikti degerlendirmesi acgisindan ayni dl¢itlerin
kullanilmasi gerektigini ancak egitim sireglerinin degerlendiril-
mesinde farkli 6l¢ltlere gereksinim oldugunu belirten, agik ve
uzaktan 6grenmenin perspektifindeki 6zellikleri yoklayabilen,
ozellikler agisindan bir takim gitalar ortaya koyabilen standart-
larin, olcitlerin olmasi gerektigini ifade eden yetkili de vardir.
icerik olarak értiisen noktalarin yaninda, érgiin programlarda
yapilan program ziyareti gibi uygulamalarda dikkate alinan bazi
kriterlerin yerine, acik ve uzaktan 6grenmede farkh kriterlerin
kullaniimasi gerektigini belirten kurulus yetkilisi olmustur.
Ayrica, uzaktan ya da oOrglin sonugta ayni sonuglar ortaya
¢ikacagi icin, ortaya cikan drtin ayni oOzelliklere sahip olmak
zorunda oldugundan agik ve uzaktan 6grenme programlarinin
akreditasyonunda kullanilan olgutlerin biyilk o6lglide 6rglinde
kullanilan dlgutlerle ayni olmasi gerektigini ifade eden kurulus
yetkilisi de bulunmaktadir.

Kurulus 7 yetkilisi: "Simdi séyle temelde standartlar ayni olabi-
lirde; géstergeler ve degerlendirme kismi tabi teknik boyutu da
oldugu igin uzaktan egitimin, yani bir takim farkliliklar olsa bile
temelde bliylik 6lciide ayni olmasi gerekir. Ciinkii yani sonugta
ciktilar ayni olmak zorunda yani uzaktan érgiin fark etmiyor
sonugta ortaya ¢ikacak (riin belli ayni ézelliklere sahip olmak

zorunda. Dolayisiyla bakacagimiz seyler ayni seyler olmali yani
temel géstergeler ayni olmali ....."

Kurulus 8 yetkilisi: "Cikti degerlendirmesi agisindan ayni 6lglt-
ler kullanilmali. Ancak, egitim siireglerinin degerlendirilmesi
icin farkh olgltlere gereksinim vardir."

Kurulus 2 yetkilisi: "Orgiin égretimdeki olgitler kullanilmali/
yeni Olgitler olusturulmasi igin uluslararasi ¢alismalar goz 6ni-
ne alinmali."

Acik ve Uzaktan Ogrenme Programlarinin Mevcut Akreditas-
yon Kuruluslarinin Faaliyet Alanlarina Gore Analiziyle ilgili
Bulgular

Bu arastirma sorusunu yanitlamak icin Ko¢dar ve Gori-Dogan
(2015) tarafindan yapilan; acik ve uzaktan 6grenme prog-
ramlarinin tirleri ve sayilarini iceren galisma temel alinmistir.
Oncelikle, s6z konusu ¢alismada belirtilen 244 farkli tiirdeki ve
farkli diizeylerdeki 505 agik ve uzaktan 6grenme programi mev-
cut dokuz akreditasyon kurulusunun faaliyet alanlarina goére
gruplandinimistir. Gruplama sonucunda Kurulus 6'nin faaliyet
alanina giren agik ve uzaktan 6grenme programinin bulunma-
dig1 gorilurken, higbir kurulusun alanina girmeyip agikta kalan
147 farkli tirde 295 program oldugu tespit edilmistir. Sonraki
asamada kurulus 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 ve 9'un faaliyet alanlarina
girebilecegi diisiinilen farkh alan ve dizeydeki 210 agik ve
uzaktan 6grenme programi akreditasyon kuruluslarinin faaliyet
alanlarina gore siniflandinimistir. Yapilan siniflandirmaya gore
akreditasyon kurulusglarinin alanlarina girebilecegi disinulen
program sayilarinin dagilimi Tablo 3'te sunulmustur.

Akreditasyon kuruluslarinin alanlarina gore siniflandirilan her
bir tablo, ilgili akreditasyon kurulusu yetkilisine e-posta ile gon-
derilerek tabloda yer alan agik ve uzaktan 6grenme programla-
rinin alanlarina girip girmedigi sorulmustur. Kurulus 1 yetkilisi
kuruluglarinin sadece dort yillik lisans programlari ile yiiksek
lisans programlarini degerlendirerek akreditasyon verdiklerini,
on lisans programlarinin kuruluslarinin alanina girmedigini
belirtmistir. Ayni zamanda lisans programlarina bir bitin ola-
rak bakildigini, bu nedenle lisans tamamlama programlarinin
da kuruluglarinin alanina girecegini pek sanmadiklarini, fakat
duruma gore tartisilabilecek bir konu oldugunu ifade etmistir.

Diger akreditasyon kurulusu yetkilileri ise; sadece lisans prog-
ramlarina akreditasyon verdiklerini belirtmislerdir. Dolayisliyla,
mevcut akreditasyon kuruluslarinin alanlarina girebilecegi
diisinilen Tablo 3'te sayilar verilen toplam 210 agik ve uzak-
tan 6grenme programindan 6n lisans ve lisans tamamlama
programlari ¢ikartildiginda, akreditasyon kuruluslarinin alanla-
rina girip girmediginin sorgulanacagi 121 program kalmaktadir.
Yapilan bu sorgulama sonucunda ise; 121 programdan sadece
32'sinin yukarida gecgen kuruluslarin alanina girdigi tespit edil-
mistir.

Lisans diizeyinde yapilan analizde; 28 farkh tlrdeki 70 lisans
programindan Kurulus 2' nin faaliyet alanina 19 program, Kuru-
lus 1' in faaliyet alanina bes programin girdigi tespit edilmistir.
Bu da toplamda sadece 24 acgik ve uzaktan 6grenme lisans
programinin mevcut akreditasyon kuruluslarinin faaliyet alani-
na girdigini gostermektedir. Acik ve uzaktan 6grenme program-
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larinin mevcut akreditasyon kuruluglarinin faaliyet alanina gore
sayi ve ylzde olarak dagihmi Sekil 1’de sunulmustur.

Yuksek lisans diizeyinde yapilan analizde 135 farkh tiirdeki 232
acik ve uzaktan 6grenme programindan sadece sekiz progra-
min, lisans programlarinin yaninda yiiksek lisans programlarina
da akreditasyon verdigini soyleyen Kurulus 1' in faaliyet alanina
girdigi tespit edilmistir. Diizey ya da alan farkliliklarindan dolayi
mevcut akreditasyon kuruluslarinin faaliyet alanina girmeyen
diger tiirdeki lisans ve yiiksek lisans programlari ise; ne yazik
ki 6n lisans, lisans tamamlama programlari gibi acikta kalmak-
tadir.

Genele baktigimizda ise; agik ve uzaktan 6grenme ile sunulan
farkli alan ve diizeydeki 505 programdan 473 programin mev-
cut akreditasyon kuruluslarinin faaliyet alanlarina girmeyerek
acikta kaldigi belirlenmistir. Acikta kalan 473 programin sayi ve
yuzde olarak dagilimi Sekil 2'de sunulmustur.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci, Turkiye’de program akreditasyon kuru-
luslarinin acik ve uzaktan 6grenmeyle sunulan programlarin
akreditasyonuna iliskin uygulamalarini incelemek ve bu alanda
yasanan sorunlari tespit ederek ¢dziim onerileri sunmaktir. Bu

Tablo 3: Mevcut Akreditasyon Kuruluslarinin Alanlarina Girebilecegi Dusiiniilen Acik ve Uzaktan Ogrenme Program Sayilari

Toplam
8 1 22

Kurulus 1 41 72
Kurulus 2 3 19 - 18 40
Kurulus 3 1 - - - -
Kurulus 4 9 - - - 9
Kurulus 5 - - - 1

Kurulus 7 - - - 25 25
Kurulus 8 28 1 3 26 58
Kurulus 9 3 - - 1 4
Toplam 85 28 4 93 210

Lisans Programlarinin Akreditasyon Kuruluglarinin

Faaliyet Alanlarina Gére Dagilimi

7%

"y

’ M Kurulug 1: 5 program

Kurulus 2: 19 program

W Acikta kalan: 46 program

Sekil 1: Acik ve uzaktan 6grenme lisans
programlarinin mevcut akreditasyon
kuruluglarinin faaliyet alanina gore
dagihimu.

Acikta Kalan Acik ve Uzaktan Ogrenme Programlarinin Dagilimi

® On lisans: 187

M Yiiksek Lisans: 224

Lisans: 46
Lisans tamamlama: 16

Sekil 2: Mevcut akreditasyon
kuruluglarinin faaliyet alanlarina gére
acikta kalan agik ve uzaktan 6grenme
programlarinin dagilimi.
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kapsamda, Tirkiye’deki mevcut akreditasyon kuruluslarinin
aclk ve uzaktan 6grenme programlarinin akreditasyonuna ilis-
kin uygulamalari ve farkl diizeydeki 505 acik ve uzaktan 6gren-
me programinin hangi ulusal akreditasyon kurulusu tarafindan
akredite edilebilecegi arastiriimistir.

Yapilan arastirma sonucunda mevcut akreditasyon kurulus-
larinin higbirisinin daha 6nce bir agik ve uzaktan 6grenme
programini akredite etmedigi; buna ek olarak, bir kurulus hari-
cinde akreditasyon kuruluslarinin bu konuda bir ¢alismalarinin
olmadigi tespit edilmistir. Buna karsilik, kuruluslardan bazilari-
nin yetkilileri talep olmasi durumunda kuruluslara gore degi-
siklik gosteren kosullar cercevesinde acgik ve uzaktan 6grenme
programlarina akreditasyon verebileceklerini belirtmislerdir.
Yapilan bu arastirma cercevesinde Tiirkiye’de acik ve uzaktan
0grenme programlarinin akreditasyonuyla ilgili tespit edilen
sorunlar asagidaki gibidir:

Acik ve uzaktan égrenme programlariyla ilgili bilgi eksikligi ve
kalite sorunlarindan kaynaklanan olumsuz algi: Akreditasyon
kurulusu yetkililerinden bazilarinin uygulamal meslek egitimi
veren program alanlarinin, agik ve uzaktan 6grenmeye uygun
olmadigini distiinmekte, acik ve uzaktan 6grenme ile sunulan
bu tlr programlarin akreditasyonuna mesafeli ya da karsi
olduklari gézlenmektedir. Benzer sekilde, Aydin (2011) acik ve
uzaktan 6grenme alanina karsi toplumda olumsuz bir alginin
varligindan bahsetmektedir. Bu olumsuz alginin agik ve uzaktan
O0grenme alaninda kalite sorunlarindan kaynaklandigi soyle-
nebilir. Bazi uzmanlar mesleki egitim programlarinin agik ve
uzaktan dgrenmeyle sunulamayacagini savunmaktadir. Orne-
gin, Glinay ve Ozer (2016) mesleki egitim icin yiiz yiize egitimin
daha elverisli oldugunu ve acgik 6gretim 6n lisans 6grencilerinin
toplam 6n lisans 6grenci sayisi icindeki payinin disiridlmesi
gerektigini ileri sirmektedir. Oysaki diinyada acik ve uzaktan
o6grenme ile uygulama iceren ve beceri kazandirmaya yonelik
sunulan; mihendislik, hemsirelik, tip, mimarlk, psikoloji, vete-
rinerlik ve eczacilik gibi meslek egitimi veren; akredite olmus
bircok lisans, yiksek lisans ve doktora programina rastlamak
mimkiindir. Dinyadaki en saygin akreditasyon kuruluslarin-
dan bir olan Mihendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu
(“Accreditation Board for Engineering and Technology, ABET”)
tarafindan akredite edilen bircok uzaktan mihendislik prog-
rami bulunmaktadir (ABET, 2017; Gori Dogan & Eby, 2014).
Benzer sekilde, hemsirelik alaninda da acik ve uzaktan 6gren-
me programlari bulunmaktadir (Boz Yiiksekdag, 2015). Meslek
egitimi veren programlara Kanada Athabasca Universitesi’nde
Mimarlik!, Avustralya Newcastle Universitesi'nde Ruh Saghdi
Hemisireligi?, ingiltere Londra Universitesi'nde Veteriner Epide-
miyoloji ve Halk Saghd?, ABD Dogu Kentucky Universitesi'nde
Psikoloji*, ABD Cincinnati Universitesi'nde Hemsirelik’, ABD
Florida Universitesi'nde fla¢ Kullanimi® egitimi veren agik ve

http://calendar.athabascau.ca/undergrad/current/page03_41.php
2http://www.mastersportal.eu/studies/45824/nursing.html

uzaktan 6grenme programlari 6rnek verilebilir. Kisaca, mesleki
egitim verilen programlar dahil olmak lizere diinyada pek gok
alanda acgik ve uzaktan 6grenme yontemiyle sunulan yiksek
kalitede programlar bulunmaktadir. Bu tir acgik ve uzaktan
O6grenme programlarinin basarili bir bicimde sunuldugu tlke-
lerin ortak 6zelligi, yiksekégretim kurumlarinda i¢ ve dis kalite
glivence ve akreditasyon sistemlerinin ileri diizeyde gelismis
olmasidir. Baska bir ifadeyle, kaliteli egitim olanaklari sunma
acisindan fark yaratan unsur mesleki egitimin hangi yontem-
le verildigi degil, ylksekogretimde saglam kalite glivence ve
akreditasyon sistemlerine sahip olunmasidir. Bu baglamda,
dinyadaki iyi uygulamalara benzer sekilde Tiirkiye’de bagimsiz,
seffaf ve surekli isleyen kalite ve akreditasyon siiregleri olus-
turuldugunda, kaliteli mesleki egitim saglayan agik ve uzaktan
0grenme programlarinin basariyla yiritilebilecegi aciktir.
Turkiye’de acik ve uzaktan 6grenmeyle sunulan programlara
karsi mevcut olan olumsuz algiy ortadan kaldirmak icin YOK’tin
koordinasyonu ile aglk ve uzaktan 6grenme programlarinin
akreditasyonu konusunda mevcut akreditasyon kuruluslarina
yonelik bilinglendirme ¢alismalari yapilmasi ve bu kuruluslarin
diinyadaki agik ve uzaktan 6grenme programlarinin gesitleri,
isleyisi ve yurtdisindaki akreditasyon kuruluglarinin bu tir
programlari akredite ederken izledikleri yontemler konusunda
bilgilendirilmeleri 6nerilebilir.

On lisans ve lisans tamamlama programlarinin akreditasyon
kuruluslarinin ilgi alanlari disinda kalmasi: Turkiye’de 2015
yili itibariyle 72 farkli tirde 187 6n lisans ve dokuz farkh tirde
16 lisans tamamlama programi oldugu bilinmektedir (Kogdar
& GOrii Dogan, 2015). Buna karsilik, akreditasyon kuruluslari
sadece lisans ve yliksek lisans programlarina akreditasyon
vermekte; on lisans ve lisans tamamlama programlari akre-
ditasyon kuruluslarinin ilgi alanlari disinda kalmaktadir. Bu
durumda agik ve uzaktan 6grenme programlarinin %40’ini
olusturan 6n lisans ve lisans tamamlama programlarinda kalite
ve akreditasyonun nasil saglanacagi bilinmemektedir. Glinay ve
Ozer (2016), Turkiye’de belirli mesleklere yonelik nitelikli isgii-
cli yetistirmeyi hedefleyen ve iki yillik egitim veren 6n lisans
programlarinda kalite sorunlarindan bahsetmekte ve 6n lisans
programlari icin kalite derneklerinin kurulmasini 6nermekte-
dir. Bu tlr agik ve uzaktan 6grenme programlarinda kalite ve
akreditasyon siireglerinin olusturulmasi nitelikli insan gliciniin
yetistiriimesi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Glinay (2011),
bir Ulkede Universitelerin is dinyasinin ihtiya¢ duydugu insan
gliciini yetistirmesi, rekabet edebilir mal ve hizmet (retebil-
mesi ve istihdam sorununu ¢ozebilmesi icin mesleki egitime
O6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Avrupa’da mesleki
egitimde kalitenin saglanmasi icin her bir Glkede yapilan uygu-
lamalarda bazi farkliliklar gézlense de mesleki egitimde kalite
glivencesi ve akreditasyon konusuna 6zel 6nem verilmekte ve
her bir Ulke kendi egitim kultiriine ve yapisina gére 6zel uygu-

3http://www.mastersportal.eu/studies/89730/veterinary-epidemiology-and-public-health.html

*http://www.bachelorsportal.eu/studies/58634/psychology.html
Shttp://www.bachelorsportal.eu/studies/58013/nursing.html
Shttp://www.mastersportal.eu/studies/56290/pharmaceutical-sciences.html
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lamalar yapmaktadir (“European Centre for the Development
of Vocational Training”, 2009). Bazi Ulkelerde mesleki egitim
icin ayri akreditasyon kuruluslari bulunmaktadir. Bu kapsam-
da, Turkiye’de on lisans programlarinin mevcut akreditasyon
kuruluslarinin faaliyet alanlarina dahil edilebilirligi Gzerine
¢alismalarin yapilmasinin yani sira, 6n lisans programlarinin
akreditasyonunda hizmet verecek, uzaktan egitim konusunda
deneyimi olan akademisyenlerin de yer aldigi yeni akreditas-
yon kuruluslarinin kurulmasi énerilebilir.

Bazi alanlardaki acik ve uzaktan &grenme programlarini
akredite edecek akreditasyon kuruluslarinin bulunmamasi: Bu
arastirmanin sonuglarina goére, mevcut akreditasyon kurulusla-
rinin faaliyet alanina girmeyen bircok agik ve uzaktan 6grenme
programi mevcuttur. Yalnizca 70 lisans programinin 24’(i ve 232
yuksek lisans programinin sekizi mevcut akreditasyon kurulus-
larinin faaliyet alanlarina girmektedir. Baska bir ifadeyle, top-
lam 302 lisans ve yiiksek lisans programinin yaklasik %89’u icin
akreditasyon basvurusu yapilabilecek bir akreditasyon kurulusu
bulunmamaktadir. Tirkiye’deki 6n lisans, lisans, lisans tamam-
lama ve yiksek lisans olmak tizere tiim duzeylerdeki 505 agik
ve uzaktan 6grenme programi dikkate alindiginda, bu prog-
ramlarin sadece %6’sinin alanina uygun akreditasyon kurulusu
bulunmaktadir. Bu durum, cesitli alanlarda; 6zellikle sosyal ve
beseri bilimler alaninda farkl dizeylerdeki programlara akre-
ditasyon verecek akreditasyon kuruluslarina ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Cimen (2012), Turkiye’de dis kalite degerlen-
dirmesi yapacak ajanslarin yetersiz olmasinin, yiksekogretim-
de kaliteyi dusiiren etmenlerden biri oldugunu belirtmektedir.
Bu calismada akreditasyon kuruluslarinin alanlarina girmeyen
programlar tespit edilmistir. Bu programlar konularina gore
gruplanarak hangi alanlarda akreditasyon kuruluslarina ihtiyag
oldugu tespit edilebilir ve s6z konusu alanlarda akreditasyon
kurulusglarinin olusturulmasi tesvik edilebilir.

Acik ve uzaktan égrenme programlarinin hangi élgiitlerle
akredite edilecegi konusundaki gériis ayriligi: Bu arastirmada
elde edilen sonuglara gore bazi akreditasyon kurulusu yetkili-
leri agik ve uzaktan 6grenme programlarinda 6rgiin egitimdeki
Olgutlerin kullanilmasi gerektigini belirtirken, bazi yetkililer
ek olgutlerin kullaniimasini; bazilari da bu tir programlar igin
ayri Olgutlerin kullanilabilecegini belirtmislerdir. Baska bir
ifadeyle, hangi olgltlerin kullaniimasi gerektigi konusunda bir
goris birligi bulunmamaktadir. Benzer sekilde, acik ve uzaktan
o6grenmede hangi 6lcitlerin kullaniimasi gerektigi konusu diger
Ulkelerde de tartisiimaktadir (Aydin & Kocgdar, 2011). Stella
ve Gnanam (2004) kalite giivencesi icin kullanilacak temel
yontemlerin 6rgiin ve uzaktan egitim icin ayni olmasi yoninde
blylyen bir uzlasma oldugunu; ancak uygulamalarin farklhlas-
ma derecesi konusunda uzmanlar arasinda goris birligi bulun-
madigini belirtmektedir. Agik ve uzaktan 6grenme uygulama-
larinin kalite ve akreditasyon sireglerinde orgilin egitimdeki
gibi ciktilara odakli bir degerlendirme siireci olmasi gerektigi;
ancak egitim programinin sunumundaki yontem farkliliginin,
Olgutlerde de birtakim farkhlasmaya gidilmesini gerektirdigi
gorlisii arttk hemen hemen tiim agik ve uzaktan 6grenme
uzmanlarinca yaygin kabul gormektedir (“European Distance
and E-learning Network”, 2016). Bu agidan, Turkiye'de acik ve
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uzaktan 6grenme programlarinin akreditasyonu igin ¢alisma
gruplarinin olusturularak nasil bir yaklasim izlenmesi gerektigi
ve Olcutlerin hangi diizeyde farklilasabilecegi konusunda calis-
malara gereksinim duyulmaktadir. Bu amacla YOK’iin koordi-
nasyonunda c¢alisma gruplari olusturulabilir.

Turkiye’de kalite ve akreditasyon sistemlerinin heniiz kurulma
asamasinda oldugu sdylenebilir. Bu siregte agik ve uzaktan
0grenme programlarinda kalite ve akreditasyonun nasil sag-
lanacagi g6z ardi edilmemelidir. Glinay (2011), egitimde yirmi
birinci ylzyilin baslarinda yaygin egilimin, insanlarin istedikleri
alanda, hayatlarinin istedikleri doneminde, istedikleri zaman ve
yerde egitim alma imkanina sahip olmalari seklinde oldugunu
belirtmektedir. Agik ve uzaktan 6grenme programlari bu egilime
hizmet etmektedir. Bu nedenle, Tirkiye'de tim yiksekogretim
diizeylerini ve yontemlerini kapsayici, seffaf ve 6zerk akreditas-
yon sistemlerinin kurulmasina ve politikalarin gelistiriimesine
gereksinim duyulmaktadir. Clinkii yiksekdgretimin basarisinin
temeli, on lisans, lisans, ylksek lisans ve doktora diizeyinde
olmak lzere tiim yiksekogretim dizeylerinde yiksek kalitede
egitim gerceklestirebilmektir (Gunay, 2011). Kuskusuz ki yiz
yuze egitimin yani sira agik ve uzaktan 6grenme programlarini
da kapsayan kalite glivencesi ve akreditasyon sistemlerinin
kurulmasi; bitlincil kalite politikalarinin gelistirilmesi, yliksek-
O0gretim hedeflerinin saglanmasi ve boylece basariya ulasiimasi
acisindan onemli bir role sahip olacaktr.
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