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OZET

Bu arastirmanin amaci, Giirescilerde spor yagina gore imgeleme bicimlerini incelemektir. Calismaya,

Eskisehir’de giires yapan 61 sporcu katilmistir (Yas, X : 16.80 = 2.29). Sporcular, spor yaptiklar1 yil
degerlendirilerek tecriibeli ve tecriibesiz olarak iki gruba ayrilmislardir. Arastirma verileri Sporda Imgeleme
Envanteri (SIE) ile toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde, tammlayici istatistikler ve bagimsiz gruplar
igin t Testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu, imgelemenin alt boyutlar1 olan biligssel imgeleme (p>.05),
motivasyonel 6zel imgeleme (p>.05), motivasyonel genel uyarilmislik (p>.05) ve motivasyonel genel ustalik
(p>.05) boyutlarimin hi¢ birinde tecriibeli ve tecriibesiz giirescilerinin giires yaptiklari siire agisindan imgeleme
bigimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Sonug olarak, spor yasi ve siirenin imgeleme diizeylerinde agisindan 6nemli oldugunu incelemeyi
amaclayan bu g¢aligma sonrasi, tecriibeli ve tecriibesi sporcularin spor yaptiklar siire agisindan imgeleme
bigimlerinin farkli olmadig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Yas, Spor Yasi, Imgeleme, Giires

THE EXAMINATION OF IMAGERY TYPE FOR WRESTLER
ABSTRACT

The purpose of this study is to examine of imagery type of wrestlers. 61wrestlers participated who

attended Eskisehir (Age, X : 16.80 £ 2.29). Data were collected by SIQ. Data analyzed by descriptive analyses
and mdependent sample T test. After analysis according to dimension of imagery, significant differences were
not found Cognitive Imagery (p>.05), Motivational Specific Imagery (p>.05), Motivational General-Arousal
(p>.05), Motivational General-Mastery (p>.05) between experience and inexperienced wrestlers in terms of the
time of sports years.

Consequently, has aimed the examine of sport time and year for levels of imagery results of this study
reached that 1n terms of experience and inexperience according the sport time there is no significant differences
imagery types.

Key words: Age, Sport age, Imagery, Wrestling

41



BEDEN EGITIMIi VE SPOR BIiLIMLERI DERGISI

Journal of Physical Education and Sport Sciences

GIRiS

Giires antrenmanlarinda fiziksel ¢aligmalar
iyl bir sporcu ve iyi bir miisabik olmak i¢in
bir aragtir. Ancak unutulmamasi gereken
diger noktalar ise, kazanmak ve hedefe

ulasmak icin duyussal ve biligsel

Ozelliklerin de fiziksel calismalarla beraber

biitlinsel bir anlayisla uygulanmasinin
onemli oldugu gercegidir. Giires¢inin
icinde  bulundugu psikolojik  durum

glires¢inin  performansini  etkilemektedir.

Bu dogrultuda diistiniildtigiinde

giirescilerin - ve calistiricilarin -~ fiziksel

calisma kadar duyussal ve biligsel

calismalara da Onem vermeleri gerektigi

goriilmektedir.  Imgeleme  calismalar
sporcunun  performansin1  gelistirmede
psikolojik c¢aligmalar arasinda Onemli

calismalardan biri sayilmaktadir. Giiresci,

glires teknik, taktik ve becerilerinin

zihninde canlandirildigi  imgeleme ile

olusabilecek durumlar1 onceden tasarlar.

Boylece sporcu yasantilarini  olumluya

gevirir ve zihninde basarmak istedigi

olaylar1 yasama deneyimi gecirmis olur.
Imgelemenin kazanimlarin bu denli etkili

olmasi nedeniyle giiniimiizde degeri

gittikce artmaktadir. Imgelemenin ne

oldugunun  anlagilmast ve  kavram

yanilgilarma  agiklik  getirmek  igin
imgelemenin kelime dagarcigini ve bazi
iliskili kavramalar1 anlamakta yarar vardir.
Durand imgeleme kavramimi “Diigsellige

iligkin terimlerin kullaniminda her zaman
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biiyiik bir karigiklik hakim olmustur. Belki
bir durumun imgelemenin,

klasik ik Cag ve Bat

de Dboylesi
“fantasia’nin,
diisiincesin de maruz kaldig: agir1 bir deger
kaybindan (devaluation) ileri geldigini
varsayabiliriz. Ne olursa olsun “imge”,
“igaret”, “alegori”, “sembol”, “amblem”,

2% ¢¢

“mesel”, “mit”, “figlir”’, “ikon”, ’idol”, vs.
bircok yazar i¢cin fark go6zetilmeksizin
kullanilmaktadir"

(Durand, 1998).

birbirlerinin  yerine

diyerek agiklamaktadir
Imgeleme ile ilgili literatiir incelendiginde
imgeleme ile es anlamli olarak kullanilan
dikkat

(zihinsel)

pek
¢ekmektedir.

¢ok kelimenin  oldugu
Bunlara mental

calisma, biligsel ¢alisma, sembolik ¢alisma,
visiomotor ¢aligma, imgesel c¢alisma ve
ornek  olarak

2007).

idiomotorik  calisma

gosterilebilir  (Kizildag, Spor
psikologlar1 imgeleme siirecini her gecen
glin artan bir dikkat harcayarak
izlemektedirler.

Imgelemenin tanimlanmasi ve spor
ortamlarinda nasil ¢alistigr ile ilgili bir ¢ok
agiklama yapmislardir (Hall, 2001; Martin

ve dig., 1999; Murhpy ve Martin, 2002).

Imgeleme spor psikolojisinin  kdse
taslarindan birisi olarak
degerlendirilmektedir (Cornelius, 2002).

Sporcular imgelemeyi kullanarak 6grenme,
performans ve 0z yeterlikleri hakkinda
ciddi (Hall,
2001).

yararlar saglamaktadirlar

Spor da imgeleme ile ilgili son

zamanlarda yapilan c¢alismalarin  pek
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cogunda, Paivio'nun (1985), analitik
modeli, temel alinmaktadir. Modele gore
imgeleme, 0zel ya da genel diizeyde olmak
iizere hem zihinsel hem de motivasyonel
bir etkiye sahiptir. Bilissel genelin islevi
(CG), imgeleme stratejileri, oyun planlar
ya da rutinler iken Biligsel 6zel’in islevi
(CS), o6zel spor becerilerini imgelemeyi
igerir. Motivasyonel genel imgelemenin
islevi (MG), fizyolojik uyarilmighk diizeyi
ve duygular Motivasyonel 6zel’in (MS)
iglevi ise bireysel hedeflerin imgelenmesini
icerir. Hall ve digerleri (1998) de bu
modeli genisletmigler ve motivasyonel
geneli motivasyonel genel uyarilmislhik

(MG-A) ve motivasyonel genel ustalik

(MG-M) olarak ikiye ayirmislardir.
Motivayonel genel uyarilmislik,
uyarilmishk ve stres ile imgelemeyi

kapsarken, motivasyonel genel ustalik ise
zihinsel dayaniklilik, kontrol ve kendine
giiven ile ilgili imgeleme siirecini yansitir.
Hall’a gore (1998), herkes imgeleme
yetenegine sahiptir fakat imgeleme farkl

kalitede ve etkililikte sergilenir. imgeleme

ozellikle, canlandirmada,
denetlenebilirlikte, gorsel temsilde,
kinestetik duyumlarda, gevsemede,
duygusal tecriibelerde ve imgeleme
seklinde farkliliklar gdosterir. Bununla
birlikte spor becerileri ile imgeleme

antrenman ya da tekrar ile gelisebilir.

Bu ¢alismanin amacit, imgeleme

diizeylerinin ve bigimlerinin giires¢ilerde
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incelemek ve hem akademik anlamda hem
de uygulama anlaminda c¢alisanlara farkl

bakis acilar1 kazandirabilmektir.

YONTEM
Calisma Grubu: Calismaya, Eskisehir’de

giires yapan 61 sporcu (Yas, X: 16.80 +
2.29) katilmistir. Sporcular, spor yaptiklar
yil degerlendirilerek tecriibeli ve tecriibesiz
olarak iki gruba ayrilmiglardir (Tecriibeli
n=31, Tecriibesiz n=30). Sporda istenilen
sonucu etkileyen faktorlerden bir tanesi de
tecritbe ve deneyimdir (Paivio, 1985). Bu
calismada da tecriibeli ve tecriibesiz
sporcular yaptiklar1 spor siiresine gore iki

grupta smiflandirilmiglardir.

Veri Toplama Araclari:

Sporda  Imgeleme  Envanteri  (Sports
Imagery Questionnaire, SIE): Farkli spor
bransindaki sporcularin imgeleme
bicimlerini belirlemek amaciyla Hall ve
dig. (1998) tarafindan gelistirilen Sporda
imgeleme Envanteri (SIE) Kizildag (2007)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Islem  yolu: Olgekler  arastirmaci
tarafindan takimlarin antrenman yaptiklari
salonlara giderek antrenman Oncesinde
uygulanmistir.  Katilimcilara  6lgekleri
doldururken her hangi bir zaman sinir
sorular1

konulmamis ve anlamadiklar

sormada yardim isteyecekleri hatirlatilmig
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ve Olgiimle ilgili gerekli agiklamalar Verilerin Analizi: Arastirma verilerinin
yapilarak 6lgtimler alinmistir. analizinde, tamimlayic1 istatistikler ve

bagimsiz gruplar icin t Testi kullanilmistir.

Bulgular
Tablo. 1. Tecriibeli ve tecriibesiz sporcularin puanlarimin tammmlayici istatistik tablosu
Grup mean Ss N
Bilissel imgeleme Tecriibeli 5,34 ,84 31
Tecriibesiz 5,35 ,84 30
Motivasyonel Tecribeli 5,37 1,20 31
Ozel imgeleme Tecriibesiz 5,40 1,22 30
Motivasyonel Tecriibeli 491 1,41 31
Genel imgeleme Tecriibesiz 493 1,16 30
Motivasyonel Tecribeli 5,72 ,85 31
Genel Ustahk Tecriibesiz 5,78 ,83 30

Tablo. 2. Tecriibeli ve tecriibesiz sporcularin imgeleme o6lcegi alt boyut puanlarina

uygulanan bagimsiz gruplar icin t testi tablosu sonuclari

Grup N Mean Ss Sd t P (%)
Tecriibeli 31 5,34 5.20 1
Biligsel iImgeleme .049 635
Tecriibesiz 30 5,35 5.74
Tecriibeli 31 5,37 4.28
Motivasyonel .082 750
Ozel Imgeleme 7. ribesiz 30 5,40 459
Tecriibeli 31 491 5.20
Motivasyonel .059 273
GenelImgeleme 1o iibesiz 30 4,93 5.74
Tecriibeli 31 5,72 428
Motivasyonel 292 643
Genel Ustahk 59
Tecriibesiz 30 5,78 4.59

44



BEDEN EGITIMI VE SPOR BIiLIMLERI DERGISI

Journal of Physical Education and Sport Sciences

Tablo 2’ye bakildiginda yapilan analiz
sonucu, tecriibeli ve tecriibesiz sporcularin
imgeleme Olgegi alt boyutlarindan biligsel
imgelemede (t=.049; p>0.05),
motivasyonel 06zel imgelemede (t=.082;
p>0.05), motivasyonel genel imgelemede
(t=.059; p>0.05) ve motivasyonel genel
ustalik (t=.292; p>0.05) alt boyut puanlari
sporcularin

spor yapilan siireye yada

tecriibeli yada tecriibesiz olmasma gore

istatistiksel ag¢idan anlamli  bir fark
gostermemektedir.

TARTISMA

Giiresgiler de spor yasina gore
imgeleme bigimlerini degerlendirmeyi

amacglayan bu c¢aligmada, tecriibeli ve

tecriibesiz sporcularin imgeleme 6lcegi alt

boyutlarindan; bilissel imgelemede,
motivasyonel ozel imgelemede,
motivasyonel genel imgelemede ve
motivasyonel genel ustalik alt boyut
puanlart spor yapilan siireye yada
sporcularin  tecriibeli yada tecriibesiz

olmasima gore istatistiksel agidan anlamli

bir fark gostermedigi sonucuna

ulagilmistir.  Martin ~ ve  digerlerinin
modeline gore, spor ortamlari imgeleme
siirecini ve sporcular tarafindan istenilen
basar1 ortamini etkileyebilir. Martin’in bu
modeli diistiniildiiglinde istenilen sonucu
etkileyen faktorlerden bir tanesi de tecriibe
ve deneyimdir (Paivio, 1985). Modele gore

bu degisken de istenilen sonug ag¢isindan
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onemlidir. Bizim ¢alismamizda spor
yapma siiresi bagimsiz degisken olarak
degerlendirilmistir ancak modele benzer
sonuglar ¢cikmamis spor yapma siiresi ile
imgelemenin  alt boyutlar1  arasinda
tecriibeli ve tecriibesiz sporcular arasinda
Nordin ve

anlamli fark ¢ikmamustir.

Cumming (2008)’e gore, imgeleme
konusunda kim daha iyiyse imgeleme daha
etkili olmaktadir. Eger sporda iyi olmak
konusunda 6nemli olan unsurlardan birisi
spor yapilan siire ve tecriibe ise bu
beklenen bir durumdur. Ancak bizim
calismamizda tecriibeli olan sporcularda
tecrilbesiz  sporculara  gore

farkl

cikmamistir. Callow and Hardy (2001),

imgeleme

bicimleri acisindan olarak

kullanilan motivasyonel 6zel imgelemenin

sporcularin  amaglarina ulagsmasi igin
motivasyonlarim1  artirabilecegini  ifade
etmislerdir. Bizim ¢alismamizdaki

giirescilerin ise temel amaci kazanmak ve
¢ok ciddi hedefler igerisinde olmamalari
bunlar ile ilgili bir motivasyonlarinin
olmamas1 iki grup acisindan imgeleme ve
alt boyutlarinda fark c¢ikmamasma bir
neden olarak gosterilebilir. Imgeleme ile
ilgili arastirilan  bir diger degiskende
sporcularin beceri diizeyidir. Bu iligskin
varligi dogrudan uygulama ve diizeyi ile
ilgilidir. Bizim calismamizda sporcularin
giires yaptiklan siire iic yil ve li¢ yil ve
istll olarak degerlendirilmis ve tecriibe bu

siirelere gore belirlenmistir. Belki de siire
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konusunda yaptigimiz bu ayrim giires
acisindan sporculart beceri diizeylerini
simiflandirmak ve imgeleme tiirlerini
degerlendirmek i¢in uygun olmamistir. Bu
nedenle de imgeleme tiirleri bu iki grup
acisindan  farkli  ¢ikmamis  olabilir.
Mahoney ve Avener (1977) elit olimpiyat
cimanstikgileri ve elit olmayan olimpiyat
cimanstikgileri ile yaptiklar1 ¢caligmalarinda
kinestetik imgeleme (hareket hissi olarak
tanimlanir) i¢in 6nemli olan igsel bakisin
elit sporcularda elit olmayanlara gore daha
stk kullanildigin1 bulmuslardir. Blair ve
digerleri (1990), acemi ve usta futbolcular
ile yaptiklar1 ¢alismalarinda imgelemenin
performans gelisimine etkisine bakmislar
ve acemi ya da uzman olmanin performans
acisindan  imgeleme  tiiriine gore
degismedigini ortaya koymuslardir. Bu
sonugta bizim g¢alismamizda tecriibeli ve
tecrlibesiz sporcularin imgeleme bigimleri
acisindan ¢ikmayan farka destek olarak
sunulabilir.

Sonug olarak tecriibe ve siireyi imgeleme
acisindan degerlendirmeyi inceleyen bu
caliygmada imgeleme tiirleri agisindan
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir.
Imgeleme  6zel bir  konudur  ve
denetlenebilmesi zor bir beceri tiiriidiir.
Ancak yapilan bu ¢alismanin da bu konu
ile ilgili ¢alisanlara farkli bir bakis acisi

kazandiracag diisiiniilmektedir.
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