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Oz

Yonetim ve organizasyon alaninda soz ve soziin gii-
ciine dair yapilan ¢alismalar miizakere, sorun ¢ozme
ve sunum yapma cercevesi icindeki teknikler biitiinii-
diir. Yonetim bilimleri agisindan ele alindiginda “562”,
ici bos bir ses dizini olarak algilanmaktan oteye gegip,
islevsel bir nitelik kazanmaktadir. Yonetim fonksiyon-

larmin tamaminda “anlamak, anlasmak ve anlatmak”

s0z konusudur. Bireysel acidan ele alimdiginda, etkili
iletisimde onemli bir rol oynayan retorik, orgiitsel ola-
rak ele alindiginda ise, orgiitsel bicimlenme ve degerle-
rin yayilarak kurumsallasmasinda etkili bir ikna araci
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pozitivizmle birlikte gelisen
algilama bicimi giiniimiiz yonetim anlayislarin biiyiik
olciide etkilemistir. Yonetim teknikleriyle daha fazla
verimlilige odaklanan is diinyasi, iletisimin temel araci
soziin etkisini ikinci planda tutmaktadir. Yonetim bil-
gisi insanlardan bagimsiz degerlendirilemez. Teknik ve
teorilerin organizasyon icerisindeki uygulama basari-
st, konusma dilinin ikna ediciliginde gizlidir. Yonetim
soyleminin verbalizmden armdirilmasi, retorigin nihai
amaglarindan olan erdemli olmay: beraberinde getire-
cektir. Yonetim bilimleri gibi insani faaliyetlerle iliskisi
yiiksek bir disiplinin, retorik sanatindan elde edecegi
faydalar goz ardi edilmemelidir.

Anahtar Sozciikler: Yonetim, Retorik, Verbalizm,
Iletisim

" Tiim yazarlar, esit katkiya sahiptir.

Abstract

The studies of management and organization on the
discourse and the power of the discourse are the agg-
regate of the techniques about the negotiation, problem
solving and presentation. In the context of management
studies, the discourse gains a functional quality beyond
the perception of the vocal series, which has nothing
special more. “Understanding, agreeing and telling”
are essential in all management functions. The rhetoric
plays an important role in the effective communicati-
on, individually and it is an effective persuasion tool
in diffusion and institutionalization of organizational
forms and values, organizationally. The perception
type, which has developed via positivism, has been af-
fecting the management thought of nowadays. The bu-
sinesses focus on productivity more through the mana-
gement techniques and they neglect the effectiveness of
the discourse. The management knowledge can not be
evaluated without the human. The secrecy of the suc-
cess of the technique and theory in the organization is
the persuasion of the language. Purifying management
discourse from verbalism will bring virtue, which is one
of the final aims of the rhetoric. The gains of the mana-
gement, which has high levels of human activities, from
the art of rhetoric must not be underestimated.

Rhetoric,
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Giris

“Guntimiizde tniversitelerin egitim yolu ile nitelikli
insan kaynag1 olusturma ve aragtirma yaparak bilgi
iretme rollerine ek olarak; tirettikleri bilginin yeni-
lik faaliyetlerine katki saglamasi ve ekonomiye ka-
zandirilmas: amaciyla tstlenecekleri rollerinin de
pekistirilmesi konusu 6ne ¢ikmaktadir. Universiteler
boylelikle ulusal yenilik sistemi icerisinde yenilik-
¢ilik ve girisimcilik ekosistemini destekleyici bilgi
merkezleri haline gelmektedir. Bahse konu siiregte
iki 6nemli kavram 6n plana ¢ikmakta olup; bunlar
girisimci iniversite ve yerel ihtiyaglara entegre ye-
nilik¢i tniversite kavramlaridir. Bu kavramlar kap-
saminda tniversite, sanayi ve devletin yenilik stire-
cinde isbirligi yapmalar1 ve tiniversitelerin ekonomik
katma deger yaratma siirecine gerek teknoloji trans-
feri (aragtirma sonuglarinin ve teknolojinin ticari-
lestirilmesi gibi) gerekse de girisimcilik faaliyetleri
(girisimci aragtirmacilarin sirket kurmalar1) aracili-

»]

gryla dahil olmalar1 gerekliligi ifade edilmektedir’

Geride biraktigimiz ceyrek yiizyilda, sosyal bilim-
lerin farkli alanlarinda dile yonelik artan ilgi ve
odaklanma sayesinde, arastirmacilar gesitli konu-
lar1 metinsel ve dilsel agidan yeniden diisiinmeye
ve incelemeye baslamislardir. Farkli disiplinlerdeki
aragtirmacilar, toplumlarin, kurumlarin, kimlikle-
rin ve hatta kiiltiirlerin metinlerin sdylemsel olarak
insa edilmis topluklar: oldugunu iddia etmektedirler
(Alvesson ve Karreman, 2000). Soylem, birbirleriyle
karsilikli olarak iliskili metinler kiimesi ve “sey”i var-
lik haline getiren ilgili {iretim, yayma ve karsilama
uygulamalaridir (Phillips ve Malhotra, 2008, s. 712).
Soylem temelli yaklagimlar, soylemi odaga almakta ve
onu olusturan sosyal gercekligi agiga ¢ikartmaya ca-
lismaktadir. Odak gruplar, arsiv belgeleri ve kayztlar,
kendiliginden ortaya ¢ikan diyaloglar, siyasal soylev-
ler, gazete makaleleri, romanlar, 6ykiiler, karikatiirler
ve romanlar gibi kaynaklardan elde edilen verilerin;
etnografya, diyalog analizi, igerik analizi, hikdye ana-
lizi, elestirel s6ylem analizi ve nihayet retorik analizi
gibi analiz yontemleri ile ¢oziimlenmesi soylem te-
melli yaklasimlarin temel ugras alanidir (Thornton
ve Ocasio, 2008). Retorik analizi, biligsel kategoriler
yaratmayi ve siirdiirmeyi amaglayan ikna edici dilin
kasti olarak kullanimina odaklanir. Retorik yaklagim-
lar, dilin kullanimu ile kullanicinin ¢ikarlar arasinda
dogrudan bir bag oldugu varsayimina dayanmakta-

1 TUBITAK Bilim ve Teknoloji Yitksek Kurulunun 23.
Toplantis'nda alinan karar metninden, http://www.tubitak.gov.
tr/tubitak_content_files//BTYPD/BTYK/btyk23/2011_104.pdf
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dir. Genel olarak, séylem temelli yaklagimlar, eyle-
yenlik ve giiciin roliinii takdir ederken; aktorler ve
gikarlar1 siklikla karanlikta kalmaktadir (Suddaby,
2010). Ornegin, yukarida verilen alintida gosterildigi
gibi, “yenilik¢ilik” ve “girisimcilik” gibi is diinyasina
yonelik kavramlar, 6nceden egitim verme ve bilim
tiretme temel faaliyet alanlarina sahip olan tiniversi-
teleri niteleyen kavramlar haline gelmeye baglamigtir.
“Yenilike¢i” ve “girisimci tiniversite” retorikleri ile dev-
let, isletmeler ve diger kimi paydaslar tiniversitelerin
kendi kaynaklarini tireten ve boylelikle orta ve uzun
vadede kamu kaynaklari tizerindeki yiikii azalan; ye-
nilik ve bilgiye katma deger saglama performanslari
ile yakin ¢evresinin iktisadi kalkinmasini tegvik ede-
cek bir unsur olmasini beklemektedir.

Diger sosyal bilim disiplinlerine paralel olarak, yo-
netim ve organizasyon alanindaki arastirmalarin bir
kisminda séylem temelli yaklasimlara dogru yonelme
gozlenmistir. Yonetim ve organizasyon alaninda reto-
rige odaklanan yaklasimlar, séylemin bazi &zellik ve
bicimlerinin gesitli orgiitsel uygulamalar ile nasil bir
iliski halinde olduklarini gostermek i¢in tartigmanin
klasik tanim ve kuramlarinmi esas alirlar (Grant vd.,
2004). Bu galismanin amaci, yonetim ve organizasyon
alaniin yaninda Frankfurt Okulu, post-yapisalcilik,
feminizm, postmodernizm ve post-koloniyalizm gibi
sosyal teorinin genis bir alaniyla etkilesim halinde
olan ve Tiirkiyedeki sosyal bilimler yazininda ¢ok ki-
sith bir alan1 kapsayan retorik yaklasimlarin genel ola-
rak tarihgesini ve yonetim ve oOrgiitsel iletisime etki-
lerini incelemek; yurtdis1 ve yurtigindeki ornek aras-
tirmalarin bulgularini tartisarak aragtirmacilarini bu
zengin alana ¢ekmede miitevazi bir katki saglamaktir.

Retorigin Dogusu ve Geligsimi

M.O. 461 yilinda Atinada halk birliginin aristokrat-
lar meclisinin hakimiyetine son vermesi ve yonetimi
ele gecirmesinden sonra kurulan yeni sistem, halk
belagatini yoneticiler i¢in yonetimsel bir zorunluluk
haline getirmistir (Aristoteles, 1991, 5.3). Bu donem-
de yoneticiler halkin kontroliinii ellerinde tutabilmek
i¢in retorik 6grenme ¢abasi icine girmislerdir. Daha
sonralar1 retorik farkli bir sekle biiriinerek, yaygin-
lasmaya baslayan Hiristiyanlik 6gretilerinin anlatil-
mast amactyla kullanilmaya baglanmigtir (Williams,
2009, s.3). Platon (M.O. 427- M.O. 347), retorisyen-
leri bilgi ve hakikate ilgisiz palavracilar olarak kabul
etmigse de, Aristoteles, retorigi onaylamistir. Cagdas
retorisyenler hald Aristoteles’in retorigini kullanmak-



Cilt/Vol.: 13-Sayi/No: 1(27-40)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

tadirlar (McCloskey, Megill ve Nelson, 2002, s.155).
Aristoteles’in retorigi bu kadar ¢ok incelemesinin ne-
deni yasadig1 ortamdaki politik ve kiiltiirel unsurlar-
dir ¢tinki retorik dordiincii yiizyilin baglarina dogru
Atinada yoneticiler arasinda meraktan gok bir tutku
ve saplant1 haline gelmistir (Aristoteles, 1991, s.6).
Ote yandan, yaklagik ayni1 dénemlerde ortaya ¢ika-
rak varligini stirdiiren Sofistler, s6ziin dogruluguna
bakmaksizin gesitli s6z oyunlariyla dinleyiciyi kan-
dirmak suretiyle ikna etme yolunu tercih etmiglerdir.
Aristoteles, hakiki retorigin bir safsata veya Platon'un
iddia ettigi gibi hakikate gotiiren bir sdylem olmadi-
gini1 vurgularken, sadece hakikate yakin bir bilgi ifade
edecegini belirtmektedir. Aristoteles, retorigi bu se-
kilde ele aliyor olmasinin bir sonucu olarak onu bi-
limler i¢inde konumlandirma ¢abasina girismemistir.
Ona gore retorigin dogruyla (hakikat) hi¢bir zorunlu
iligkisi olmamakla birlikte retorik anlayisinin var olus
nedeni hakikat degil, “bilgiye baglilik’tir (McGee ve
Lyne, 2002, s.233). Antik Yunanda retorik sanatinin
6n plana ¢ikmasini hazirlayan bir dizi gelismeler ol-
mustur. Ozellikle Pers savasindan sonra adli ve hu-
kuki olarak degisen Atinada olusan yeni diizen ikna
giiciine dayanmaktadir. Gergek olayin ayrintili akta-
rimindan ¢ok konusmacinin, yeni toplumsal diizende
ortaya ¢ikmis bulunan deneyimsiz ve saf yargiclarin
duygularina seslenmek dava sonucunu belirleyici
unsur haline gelmisti. Mahkemelerdeki bu yeni olu-
sum, giizel konusmayi, retorigi 6grenmeyi zorunlu
kilmaktayd1 (Polat, 2008, s.7). Boylesi bir ortamda
egitimcilik yapan sofistler, soylevde mantik tizerine
caligarak bir sey “nasil kanitlanir”, “nasil ¢iirttilir’ua
aciklamaya ¢alismuslardir (Polat, 2008, 5.7).

Aristotelese gore retorik séylemin “ethos, logos ve
pathos” olmak tizere {i¢ unsuru vardir. Ethos, etik
kavraminin kaynagi olan kelimedir. Ethos, toplumsal
degerlere dayali ahlaki retorik olarak agiklanmakta-
dir (Carter ve Jackson, 2004, s.469-491). Retorigin
ikinci unsuru olan pathos ise ikna edilmesi, dikkati
¢ekilmesi yahut etkilenilmesi istenilen dinleyici kitle-
sidir. Ugiincii unsur logos ise hatip tarafindan retorik
soylemde kullanilan mantiksal argiimanlarin timi-
diir. Cogu zaman {i¢ilincii 6ge, hatibin ve dinleyicinin
distincelerini ve fikirlerini iletebilmelerine aracilik
saglayan bir dildir (Kennedy, 1994, s.4-5).

Sonug olarak retorik sanati antik Yunan kiltiirinde
gelisme kaydettigi tarihi gelisim seyri iginde baslica tig
degisik kategoride tanimlanmistir (Meyer, 2009, 5.9-10):

1. Retorik, dinleyicilerin manipiile edilmesidir
(Platon).

2. Retorik, giizel konusma sanatidir (Quntilianus).

3. Retorik, ikna etmesi gereken ya da ikna etmeyi
amaglayan argiiman ve soylemlerin sergilenme-
sidir (Aristoteles).

Yukarida agiklanan ve retorik tarihi boyunca su ya da
bu bi¢imde karsilagilan {i¢ tanim ele alindiginda agik
secik bicimde goriilen sudur: Birincisi dinleyicilerin
rolting, ikincisi hatibin 6nemini, ti¢linciisti ise bunlara
aracilik eden dustincelerin ve dilin agirligini 6n plana
¢ikarmakta, bu da retorige daha nesnel ve rasyonel bir
gorintiim kazandirmaktadir (Meyer, 2009, s.10).

Yunanlilardan sonra Romalilar, M.O. ikinci yiizyil
sonu ile birinci yiizyil basinda (ge¢ cumhuriyet ¢ag1)
retorik kavramini, igerigini genisleterek yonetimsel
anlamda ikna etmenin yaninda kisiye kendini ifade
edebilmesi i¢in 6zgiin bir bicem kazandirmak ve sa-
natsal bir etki yaratmak anlaminda da kullanmiglar-
dir (Ozsar1, 2012, 5.18). Romalilar konusma sanatina
¢ok 6nem vermislerdir. Forum denilen meydanda
Imparator Sezar tarafindan hatiplere ait bir kiirsii
konmustur. Romada aristokratlarin meydana getirdi-
i “senato meclisi’, halka agik forumlar diizenliyor ve
kararlar aliyordu. Bu sebeple temsilcilerin, ikna kabi-
liyeti gii¢lii hatipler olmas: gerekiyordu (Dervisoglu
ve Yilmaz, 2005, 5.9). M.O. birinci yiizyilda senatér-
litk yapmis olan Longinios, Yiicelik Uzerine adli ese-
rinde kokeni sadece doga olan konugma etkinliginin,
sanat diginda bagka hicbir kaynaktan edinilemeyece-
gini ileri stirmiistiir. Longinios’a gore bu sanat1 6gren-
mek isteyenleri elestirenler, kendisinin igaret ettigi bu
noktay1 goze aldiklari takdirde, konusma sanati hak-
kinda ¢alismayi gereksiz ve faydasiz olarak degerlen-
diremeyeceklerdir (Platon ve Longinos, 2003, 5.106).

Romali diigiiniir Longinosa gore belagat tislubu,
konugmaya en zarif heykeller gibi ihtisam, giizellik,
olgunluk, itibar, gii¢, kuvvet ve akla gelebilecek tiim
diger degerli nitelikleri kazandirir ve olgular1 deyim
yerindeyse canli bir sesle donatir. Buna karsin 6nemli
konular mevzu bahisken gorkemli ve heybetli tabirler
kullanmak, kii¢iik bir ¢ocuga trajik bir maske takmak
gibi olacagindan her defasinda boyle gorkemli bir
anlatim kullanmak uygun degildir (Platon ve Lon-
ginos, 2003, s.152). Longinosun “belagat figiirleri”
olarak adlandirdig1 bu edebi sanatlarin 6l¢iisiiz bir
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sekilde kullanilmasi, dinleyiciler tarafindan stiphe ile
karsilanmakta ve iclerinde tuzaklar, entrikalar ve saf-
satalar1 barindirdig: izlenimini uyandirmaktadir. Bu
durum, 6zellikle mutlak yetki ve mevki sahibi birisi-
ne kars1 yapildiginda gegerli olmaktadir ¢iinkii bu ki-
siler, yapilan konusmay kisisellestirerek kendilerine
yapilmis bir hakaret olarak algilayip zalimlesebilmek-
tedirler. O nedenle en etkili belagat figtirii, konusma-
nin i¢inde kendini agik¢a belli etmeyenidir (Platon ve
Longinos, 2003, s.137).

Stoacilar, Ilkgagda retorik konusunda Aristoteles’ten
sonra en biiytik katkiyr yapmis olan diistiniirlerdir.
Stoacilar, mantik bilimini retorik ve diyalektik olarak
iki alana bolmiislerdir. Pratik bir disiplin olarak reto-
rigin iki temel 6zelliginin dil ve akil yiiriitme oldugu-
nu kabul etmislerdir. Onlara gére dil ve diisiince in-
sanda dogustan getirilmis olan 6ge ya da kapasiteler
degillerdir. Konusma ve diisiinme yetenegi, insanda
uzun bir dénemin ardindan gelisen bir siirectir (Ce-
vizci, 1998, 5.164).

Hitabetin, konusmalar1 kibar bir bi¢imde siisleme
aract durumuna getirilerek yozlagtirilmas: ise antik
Yunanda sehir devletleri yapilanmasinin, egemenli-
gini yitirmesinden sonra goriilmeye baglanmistir. Bu
dénemden itibaren y6netimde etkin bir roli bulunan
halk meclisleri, hatiplerin oniine ivedi ve gegistirile-
meyecek konular getirmek zorunda kalmaya baslamis-
lardir (McNeill, 2005, 5.223). Bu nedenle retorik, cogu
kimse i¢cin olumsuz anlamlar tastyan “karigiklik bilimi”
gibi goriilmeye baslanmigtir. Ayni zamanda ilk avukat-
lar olan Sofistler, miilklerini kaybeden kisilere davala-
rin1 savunabilmeleri icin bilgelik dersleri veriyorlardi.
Sofistler, kisa siire icinde her alanda diisiincelerini pa-
zarlamay1 bilmisler ve bu tavirlari dolayisiyla elestirile-
re maruz kalmglardir (Meyer, 2009, s.7).

Orta Cag Avrupasinda bilimin biitiin dallarinda ol-
dugu gibi retorik alaninda da uzun siireli bir gerileme
yaganmustir. Bu donemde inlii retorik hocast Agus-
tine, retorigi Hiristiyan amagclarina yaradig1 i¢in ye-
niden yoruma agmistir. Agustine sayesinde retorigin
klasik ¢agdan kalan mirasina yeni bir bicim verilmis
ve retorik, yonetimsel amaglardan dinsel amaglara
yonlendirilmistir. Retorik, kilise ve devlet islerinin
yuritiilmesini saglayan resmi mektuplar1 diizenle-
me sanat1 ars dictamimis’te ve vaaz verme sanati ars
praedicandide ortaya konmustur. Ayrica Orta Cag
siir teorisyenleri de tislup ¢alismalarini retorige dahil
etmislerdir (Ozsari, 2012, 5.30).

30

On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyil yazarlari, klasik
distniirlerin kurallarimi korumakla birlikte, onlar1
yeni toplumdaki insan davranislarina iliskin yeni an-
layislar tizerine sekillendirmislerdir. George Camp-
bell, Retorik Felsefesi (1776) adl1 eserinde, dinleyen-
leri etkileyerek istenilen psikolojik yonlendirmede
basarili olabilmek i¢in konusmay1 su islevsellikleri
icinde ele almistir (Tager, 1992, 5.17):

1. Hitap edilen kisilerde bir anlayis uyandirmak
2. Imgelemi hognut etmek
3. Tutkular: harekete gegirmek

4. Istenci etki altina almak.

19. yiizy1l disiiniirlerinden Schopenhauer, Ersitik Di-
yalektik adli eserinde, M.S. fi¢lincii yiizyillda yagamig
olan Diogenes Laertios'un diisiincelerine dayanarak
Aristoteles’in retorik ve diyalektik konularindaki yak-
lasimini yorumlamistir. Bu yoruma gore Aristoteles,
retorik ve diyalektigi birlikte ele almis ve her ikisinin
de amacinin inandirmak oldugunu belirtmistir. Scho-
penhauer, retorik ile esdeger bir kavram olarak acikla-
dig1 ve salt hakli cikmaya yonelik yapilan konusmalar:
“eristik diyalektik” olarak kavramlastirmis ve tanimla-
mustir. Schopenhauer’a gore retorik, icerige 6nem ver-
meden sadece goriiniiste dogruya ulagmakla ilgilenen
(hakli olunsun ya da olunmasin) hakli ¢tkma sanatidur.
Bu sanatta ¢ikarsamanin bigimi dogrudur ama oner-
melerin kendileri yani igerik gercege uymaz, sadece
dogru goriiniirler (Schopenhauer, 2012, 5.81-82).

Yonetici ve Orgiitsel iletisim Baglaminda
Retorigin Kullanimi

Cheney vd. (2004) orgiitlerde retorigin ortaya ¢ikma-
sinin belirsizligin ve olasiliklarin yiiksek (6rn. bir is-
letmenin hiikiimetten tesvik almaya ¢alismasi ancak
topluma taleple ayni oranda iktisadi avantaj saglana-
cagmni garanti edememesi); konusmaci ve/veya kitle
acisindan mesajin “niyeti’nin belirsiz (6rn. bir hastane
yoneticilerinin, 6rgiitiin temel degerlerinin bakim eti-
ginden verimlilik modeline doniiseceginin itiraf etme-
den koklii orgiitsel degisimleri kendilerine piyasa giig-
lerinin empoze ettigini iddia etmeleri); kaynagin gii-
venilirliginin ya da “ethos”unun sorunlu (6rn. maden
isletmelerinin ¢evreyi korumak igin digsal denetim ve
izleme olmaksizin 6z diizenlemeyi yeterli bulmalari),
mesaji alacak Kkitlenin ya da kitlelerin belirsiz ya da
karmagik (6rn. Diinya Saglik Orgiiti’niin hitkiimetler
ile tiim diizeylerdeki saglik orgiitleri ile ayni anda go-
riigmek ve esgiidiim halinde ¢alismak zorunda olugu)
ve mesajin ikna etme olasiliginin baglama bagimli ol-
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dugu durumlarda (6rn. “cesitlilik” tizerine kurumsal
bir reklam kampanyasinin ikna giictine karsilik birey-
sel reklamin ikna giicii) yitksek oldugunu iddia etmek-
tedir. Bu durumlar dikkate alinip, 6nce etkili hitabet ve
iletisim baglaminda retorigin kullanimi ve retorik ile
verbalizm iliskisi ele alinmistir.

Etkili Hitabet ve iletisim Agisindan Retorigin
Kullanimi

Tirk yonetim kiltiiriinde belagat, retorigin karsiligt
olarak kullanilmustir. Genellikle retorik, belagat dogu
ve bati medeniyetinin karakteristik 6zelliklerini tasi-
malari farkiyla ayni anlamda kullanilagelmistir. Be-
lagat, neyin, nerede, nasil ve ne ol¢iide sdylenecegini
ogreten bir ilim iken, retorik soyleme sanatidir (Yetis,
2006, s.IX). Belagat ti¢ alt baslik altinda incelenir. Bun-
lardan ilki s6ztin duruma uygun nasil ifade edilecegini
anlatan meani, ikincisi bir amacin farkli sekillerle na-
sil ifade edilecegini anlatan beyan, t¢linciisii ise soze
anlam ve ahenk agisindan giizellestirmenin yollarini
gosteren bediidir (Sarag, 2007, 5.38). Retorik sanatinda
“kullanma ve séyleyis” terimlerinin belagatteki kar-
sihig1 “beyan ve bedii’dir. Bu iki unsur dilin giizel ve
dogru kullanilmasini esas alan kavramlardir (Aktas,
2007, s.52). Meani ise, ciimle yapisiyla ilgili yerinde s6z
kullanmayz, s6ztt muhatap veya konusanin durumuna
uygun olarak dile getirmekle ilgili konular1 ele alir (Sa-
rag, 2007, s.55). Literatiirde meaniyi karsilamak tizere
anlambilim veya deyibilim terimleri de kullanilmus-
tir. Orgﬁtlerde soz sanatini etkili kullanmanin, sorun
¢oziicli ve temsil rollerini Gistlenen yonetici agisindan
onemi tartistlmazdir. Yonetim yazininda bilinen ilk
yazili belge, Eski Misirda M.O. 2700 yillarinda sehir
yoneticisi Ptah Hotep tarafindan papiriis kagitlarina
yazilmistir. Hotep, yonetimde konugma hususunda
sunlar ifade etmistir: “Konugmay bir sanat haline ge-
tirirseniz, giiglii olursunuz ¢iinki kisinin giicti dilinde
gizlidir ve konusma biitiin d6viislerden daha etkilidir”
(Carter, 2006, s.12).

Giindelik konugma ile konusma sanatini birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Giindelik konusma 06zen
gosterilmeden, titiz bir egitime gereksinim duyma-
dan, etkili olma kaygisindan uzak, yalin bir iletisim
olarak diisiiniilebilir. letisim sanati, iletisim eyle-
minden dogmustur. S6z konusu eylemin sanat haline
gelebilmesi i¢in kurallara baglanmasi gerekmistir. Ni-
tekim baglanmistir ve boylece eski Yunanda retorik
denilen s6z sdyleme sanati/bilimi (Hitabet) dogmus-
tur (Taser, 1992, 5.16-17). Retorik ve dil, diisiincenin
elbisesidir (Sebberson, 1990, s.1019). Yonetici iyi bir

diistinceyi kot bir elbise i¢inde sunup etkisiz olabi-
lecegi gibi kot bir ditgiinceyi iyi bir elbise iginde ca-
zip kilabilir. Platon’a gore yonetim, liyakatli olanlarin
elinden onlarin nitelik ve erdemlerine sahip olunma-
dan, onlar gibi gériinmeye caligarak gasp edilebilir.
Bunda retorigin pay1 biiyiiktiir. Eger yonetim igin
kimin ehil, kimin liyakatsiz oldugu secilemiyorsa,
mahkemeler 6niinde kim hakli kim haksiz bir tir-
li ayirt edilemiyorsa, bakislarin gevrilmesi gereken
odaklardan birisi de bu noktadir (Platon ve Longinos,
2003, s.17). Onuncu yiizyll Tirk disiiniiri Farabi,
Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa'ade) adli eserinde
Platon’un, yoneticilerin sahip olmalar1 gereken 6zel-
likler ve yonetim kademelerindeki ilerlemeleri ko-
nusundaki gortslerini yorumlamustir (Farabi, 2004,
5.46). Yoneticilerin, s6z soyleme sanati (retorik) ala-
ninda kendilerini yetistirmesi, hatipligin yontemleri-
ni icat etmesi, dogrulugunu destekleyen, halkin hiir-
met, itaat, sessizlik ve uysalliklarinin artmasina sebep
olan heyecanli ve ahlaki sozler kullanmasi gerektigini
ogutlemistir (Farabi, 2004, s.49). Aristotalese gore
ikna sanat1 olan retorik ii¢ unsurdan olugmaktadir:
(1) mantik: Mesajin igsel tutarliligi (iddianin netligi,
gerekeelerin mantig1 ve destekleyici kanitlarin et-
kililigi); (2) Duygu: Sempati ve duygudashg: ortaya
gikartacak sekilde kitlenin duygulari, inanglari, de-
gerleri, bilgisi ve hayal giicinii tegvik etme giicii); (3)
Ahlak: Konusmacinin iddianin ya da mesajin igeri-
sine ya da gelisim cizgisine yerlestirdigi giivenilirlik,
megruiyet ve yetke (Barnes, 1995). Tknada kars: taraf
en az ikna eden kadar 6nemlidir ve ikna, kitle ya da
dinleyicilerin baglam ve varsayimlarinin kavranma-
sin1 gerektirir (Van de Ven, 2007).

McCloskeye gore konusmanin ahlaki ilkeleri vardir.
Bir konusmada yalana yer vermemeli, alay edilme-
meli, isbirligine agik olunmali, yitksek sesle konu-
sulmamali, diger insanlarin konusmalarina da izin
verilmelidir. A¢ik fikirli olunmali, sorulara makul ce-
vaplar verilmeli, kendi fikrini kabul ettirmek i¢in sid-
det ve kandirma yoluna gidilmemelidir (McCloskey,
1998, 5.160). Ibni Sina’ya (2005, 5.53) gore retorisyen
oviilenle dogru arasindaki farka dikkat etmelidir. Her
oviilenin aslinda dogru olup olmadigini kontrol et-
melidir ¢linki ¢irkin gibi goriinen bir sey dogru ola-
bilir, dogru olmayan bir sey de o6viilebilir. Retorik,
biitiin sanat ve bilimsel ¢aligmalarda, dirtistce ikna
etmeyi iceren iyi sohbet/iyi konusmadir. Bir iktisatg1-
y1 iyi ya da kotii yapan, iyi yontem degil, fakat bildik
izci elkitabindaki anlamiyla, iginde diiriistliik, cesa-
ret, hosgorii ve saygiy: barindiran erdemdir” (Klamer
ve McCloskey, 1988, 5.14-16).
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Aristotelese gore hitabet karar vermeyi etkilemek i¢in
vardir (Dogan, 2000, s.97). Yoneticinin en temel rolii
orgilit icerisindeki karar verici rolidiir. Retorik bu an-
lamda yoneticiye astlarini daha iyi ikna edebilmesi
i¢in dili iyi kullanabilme imkéni saglar. Aytiirke gore,
yonetimde basar1 icin oncelikle yoneticiler ve astlar
arasinda etkili ve verimli bir iletisim ortami olusma-
s1 gerekmektedir. Yonetici ile iyi ve etkili bir iletigim
kurmak demek, her seyden 6nce kendinizi onun yeri-
ne koyabilmek ve olaylar1 yonetici agisindan gorebil-
mek demektir. Bu nedenle iletisime baglamadan 6nce
calisanin, kendisini yoneticisinin yerine koyarak nasil
bir tepki gosterecegini tespit etmesi gerekmektedir.
Yoneticinin yonetim tarzi, tislubu ve mesleki duru-
munu iyi bir sekilde kavramak gerekmektedir (Ay-
tiirk, 1990, s.122). Retorik, ayni anda, iletilen seyle
onun daha iyi nasil iletilmesi gerektigini, iletisimde
bulunuldugunda gergeklesen seyle, nasil iyi ileti-
simde bulunulmas: gerektigini ve genelde iletisimin
ne oldugunu igine alir (McCloskey, Megill, Nelson,
2002, 5.152-169). Maki (1995) retorigi bir sosyal sii-
re¢ olarak ele alarak asagidaki unsurlar1 kapsadigini
ifade etmistir (Maki, 1995, s.1300-1318):

i. Tkna edici konusmaci
ii. Tkna edilen dinleyici ya da izleyici kitlesi
iii. Ikna edenin ikna etme amac1

iv. Amaca ulagma araci olarak kullanilan arglimanlar
v. Diiriistge tartisma/ konusma

Retorik karar vermeyi etkilemek i¢in vardir. Konus-
maci, konusmasindaki kanit1 apagik ortaya koymaya
ve inanilir kilmaya calismakla kalmayip, kendi ka-
rakterinin de dogru olarak goriinmesini saglamali ve
dinleyicilerini dogru bir diisiiniis tarzina sokmalidir
(Aristoteles, 2000, 5.97). Kops ve Worth’a gore, eger
onemli bir yoneticilik konumunda bulunuluyorsa
veya elemanlar, yoneticilik yetenegine inandirilmak
isteniyorsa, konusma bicimine ¢ok dikkat etmek ge-
rekir. Sirketler, ¢alisanlarina daha ¢ok yetki verdikee
yoneticiler de bir isi tek baslarina yapamaz hale gel-
mektedirler. Yoneticiler kii¢iik takim toplantilarinda,
onemli piyasa toplantilarinda ve diger sirketlerle yap-
tiklar1 goriismelerde karsilasacaklar: cesitli durum-
larda kelimelerin giiciinden yararlanmak zorunda-
dirlar (Kops ve Worth, (ty) s.23).

Retorik ve Verbalizm

Aristotelese gore retorik, diyalektigin esdesidir. Her
ikisi de agag1 yukar: biitlin insanlarin genel bilgi ala-
n1 icine giren ve belli bir bilime ait olmayan seylerle
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ilgilidir. Buitiin insanlar, giindelik hayatinda zaman
zaman gorislerini tartisma, dogrulama, kendilerini
savunma ve bagkalarina karsi ¢ikma gibi eylemlerde
bulunurlar (Aristoteles, 2000, s.33). Herakleitosa pa-
ralel gortsler ileri siiren Aristotelese gore, alisilma-
mus sozciiklerin kullanilmasiyla konusma giindelik
ve kaba olmaktan kurtulmaktadir. Alisilmadik soz-
ciik deyince, yalnizca yabanci sozciikler degil, ayni
zamanda mecazlar, uzatilmis sézciikler ve genel ola-
rak da giindelik konugmalarin diginda kalan konus-
malar anlagilmalidir. Eger bir ozan veya konusmaci,
biitiin sanatini, konusmasini aligilmadik deyimlerle
yapmak isterse bu durumda anlagilmasi ¢ok gii¢ bir
dil, bir bilmece dili ortaya ¢ikacaktir (Aristoteles,
1983, 5.63). Aristoteles, konusma dilinin agir1 ba-
sit ve agir1 agdali olusu ile ilgili iki u¢ 6rnek vermek
suretiyle aslinda bu ikisi arasinda belli bir dengenin
gozetilmesi gerektigini ima etmis, bunu da su sozle-
riyle vurgulamistir (Aristoteles, 1983, s.64): Yabanci
sozciikler ve mecazlar, siis sozciikleri ve buna benzer
yukarida isaret edilmis bulunan deyimler, belli bir ka-
risim i¢inde kullanilmalidir. Boylece giindelik dilden
ve onun bayagiligindan kurtulabilmek miimkiindiir.

Retorigin genellikle karanlik yiliziinii vurgulayan
Schopenhauer, bu vurgulamanin ortaya ¢ikmasin-
daki nedenleri de 6znelci bir yorumla ifade etmistir.
Schopenhauera gore, idealde her konusmaci dogru
bir yargida bulunmak icin ¢aba gostermeli, 6nce dii-
stintip sonra konusmalidir. Oysa dogustan kibirlili-
ge, cogunlukla gevezelik ve dogustan hilekarlik eslik
eder. Bu tiir bireyler diistinmeden konusur ve eger
savlarmin yanlis oldugunu, haksiz olduklarini fark
ederlerse, durum bunun tam tersiymis gibi goriinsiin
isterler (Schopenhauer, 2012, s.6). Boyle olmasay-
d1 yani bizler bagtan sona diiriist olsaydik, o zaman
her konusmada sadece gergegi giinigigina ¢ikarmaya
galisirdik. Bunun kendi diistincemize mi yoksa kar-
simizdakinin gorisiine mi denk diigtiigline aldirmaz-
dik, bu hi¢ fark etmezdi ya da en azindan tamamiyla
ikincil sayilird1 (Schopenhauer, 2012, 5.5-6).

Kisileraras: iletisim siirecinin istenilen bicimde ger-
geklesmesini engelleyen durumlardan birisi de ver-
balizm kavramiyla agiklanan sézciiklere bogulmadir.
Konusmaci, dinleyici ile paylasmak istedigi diistince,
bilgi, haber, duygu veya tutumu dinleyicinin anlaya-
cag1 bicimde iletmedigi durumlarda kisisel bir ileti-
sim engeli ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli olarak anlati-
lan bir konuyu dinleyenler, zamanla izleyemeyecek
hale gelmekte, iyi bilmedikleri birtakim yeni kavram-
larla kargilasmakta ve gelen mesajlar1 anlayamayacak
duruma diismektedirler (Tutar, 2009, s.131).
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Bazi insanlar diisiinmekten tiimiiyle vazgecer veya
en azindan diisiincelerini kisitlarlar. Bunu gizleme
amaciyla Genel Maksatli Konusma veya topluluk kar-
sisinda oldugunda Genel Maksatli Hitabete yonelirler.
Etkiliymis gibi goriinen diisiinceleri, gercekte her du-
ruma uygulanabilecek dl¢iide belirsiz fikirleri ihtiva
etmektedirler. Bazen her seferinde belirli bir dinleyi-
ci kitlesine uygun diisecek birkag kelime degisikligi
ile hep ayni konusmalar yapilir (Peter ve Hull, 1976,
5.108-109).

Yoneticinin iletisim yaklagimi fazla tekrarlayici, tekdii-
ze veya gekicilikten uzak bir bigim aldiginda, dinleyici-
ler devre dis1 birakilmis olmakta ve asagidaki grafikte
de goriildiigu tizere, konusmanin 6nemi ve icerigine
bagli olarak, konusma zamani arttikga, tipki azalan ve-
rimler kanununda oldugu gibi konusmacinin etkinligi
belirli bir zaman sonra giderek azalmaktadur.

A
Konusma Etkinligi

Konugma Zamani
>

Kaynak: (Deniz, 1994, 5.26).

Grafik 1. Konusmaa Etkinligi Agisindan Azalan Verimler Kanunu

Konugma siiresinin makul bir diizeyin tzerine ¢ik-
mast durumu dinleyicilere eziyet veren tek yanl la-
fazanlik olarak nitelendirilmistir. Sozel anlatimda en
¢ok rastlanan konusma hastalig1 ve iletisim engeli
budur. Konusma meraklist olup, soyleme ve dinleme
adabina uymayan bireylerin konugmalarina yakalan-
mamak i¢in diger kisiler 6zel bir gayret sarf etmek-
tedirler. Bu tip bireylerin konusmalar zevksiz, yersiz
ve zamansiz oldugu gibi ¢ogu durumda dinleyicinin
ilgi alaninin digindadir ve onlar1 dinlemenin ne bii-
yik eziyet oldugunun genellikle farkinda degildirler
(Deniz, 1994, s.26). Bitiin iletisim kaynaklarinda
oldugu gibi, konusmac: kaynakl iletisimde de uya-
ricimin siirekli olarak kullanilmasi, onun verim ve
etkinlik diizeyini azaltmaktadir. Bu engelin neden
oldugu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in cesitli yar-
dimcr unsurlardan yararlanmak kaynak gesitliligini
ve dolayisiyla da mesajin sunumunu zenginlestirmek
gerekmektedir.

Ozel bir 6nem verilmesi gereken fikir ve sozleri, diger
sozlerin kalabaligindan arindirmak gerekir. Konus-
mac1 mutlaka bu 6nemli fikir veya sozleriyle dinle-
yicilerin algilayabilmelerini saglamalidir. Dolayisiyla,
konugma siiresince bu fikirleri sdylemeden 6nce be-
lirli bir duraklama ve gecis saglamasi gerekmektedir.
Bu kisa zaman diliminde konusmaci 6nem verdigi
sozctiklere ayr1 bir form vermek i¢in zaman kazana-
caktir. Dinleyiciler ise bu durug ve gegis siiresi son-
rasinda ne anlatilacaginin meraki igine gireceklerdir.
Boylece onem verilen fikir veya sozlerden once ve
sonra verilen kisa ara ve gegisler, dinleyicinin hafiza-
sina bagimsiz bir motif olarak kaydedilecektir (De-
niz, 1994, 5.79) .

Yonetim ve Organizasyon Calismalari
Baglaminda Retorik

Yonetim ve organizasyon ¢alismalarindaki retorik yak-
lasimlara baktigimizda, kuskusuz en etkili 6rnek Fred-
rick W. Taylor'un “bilimsel yonetim” retorigidir. “Bi-
limsel yonetim” retorigi, isi ve organizasyonu orgiitle-
menin tek bir “en iyi yolu”nun var oldugu ve bir takim
temel ilkelere dayanan “yonetimin biliminin” bu yolun
ta kendisi oldugu iddiasindadir. S6zii gegen ilkeler, ha-
reket ve zaman etiitlerinin sonuglarina gore is tasarimi
ile farklilagtirilmis parca basina ticreti iceren ¢aligma-
nin bilimini gelistirme; ¢alisanlar1 bilimsel olarak sec-
me ve egitme; caligma ve calisanlar segme ve egitme bi-
limlerini birlestirme; yonetim ve ¢alisanlarin mutlaka
uzmanlagmalar1 ve yakin igbirligi halinde olmalaridir
(Taylor, 1911/1967). Retorik, baslangigta, ekmeklerin-
den olacaklarin: hisseden, fabrikalara emek saglayan
ve bu emegi gozetip denetleyen yiiklenicilerin; biiytik
is adamlari tarafindan devre dis1 birakilmaktan ve yeni
bilginin sahipligin giiciinii azaltacagindan korkan kii-
giik atolyelere sahip olan sermayedarlarin; daha etkili
is tasarimin hemen benimseyip farklilastirilmis parca
basina ticrete kars: ¢ikan isverenlerin; zanaata dayali
becerilerin kaybolacagindan endiselenen sendikalarin
ve var olan iglerin ¢abucak tamamlanmasindan dolay:
stirekli caligamama korkusu yagayan ¢aliganlarin mu-
halefeti ile karsilasmigtir. Hatta Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD) Temsilciler Meclisi, artan grevler ile ilis-
kisi oldugu iddiasiyla 1912 yilinda Taylor ile ilgili bir
sorusturma baglatmistir. Ancak, I. Diinya Savasrnin
baslamast ile sendikali calisanlarin cepheye gitmesi ve
egitimsiz caliganlarin ve ozellikle kadinlarin ¢aligma
hayatina katilmak zorunda kalmalari, anlagilmasi ve
benimsenmesi zaten kolay olan retorigin yayilmasin
tesvik etmistir. {1k ortaya ¢ikigindan bugiine yiizyildan
fazla ge¢mis olmasina ragmen, insan kaynaklar1 yone-
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timi, bilgi yonetimi ve is siire¢lerinin yeniden tasarlan-
masinin (re-engineering) gibi yonetim siire¢ ve uygu-
lamalar1 basta olmak iizere 6rgiitsel yasamin genelinde
“bilimsel yonetim” retoriginin etkisi hissedilmektedir
(Clegg vd., 2009).

Hartelius ve Browning (2008) gerceklestirdikleri ge-
nis yazin incelemesi sonucunda, yonetim ve organi-
zasyon arastirmalarimin retorigi bir kuram ve bir ey-
lem olarak; orgiitsel diizeni siirdiiren ve/veya degisti-
ren bir 6z olarak; bireysel ve orgiitsel kimligin kuru-
cusu olarak; izleyenleri ikna eden yonetsel bir strateji
olarak ve hikaye temelli ve akilc1 rgiitsel sdylemler
i¢in bir gerceve olarak kavramsallastirdiklarini ortaya
koymuslardir. Ik olarak, retorigin diyalektik ozelli-
ginden yararlanan yonetim ve organizasyon aragtir-
malar1 s6z konusudur. Bir taraftan, retorik, orgiitsel
akademisyenligi ve onu siirdiirecek dili yansitmak
i¢cin meta-analitik bir firsat saglarken; diger taraftan,
yorumlayici bir lens olarak retorik, akademisyenlerin
orgiit iiyelerinin dili-ozellikle, giiclii simgeleri-somut
bicimde nasil kullandiklar1 tizerinde ¢aligmalarina
olanak saglar. Bir kavram olarak orgiitsel retorik is
yerinde kuram olusturma ve Kisiler arasi faaliyetler
ile ilgilidir. Her iki boyut, kurumsal diizen ile biitiin-
lesiktir. Yonetim ve organizasyon arastirmalarinin
retorigi ikinci kullanimi kurumsal diizene odaklanir.
Her orgiit, kendi orgiit kiiltiiriine ev sahipligi yapar;
yani, her orgiit kiiltiiriiniin diizen ve mantik anlayis1
vardir ve dil bu diizeni stirdiirmekte ve onunla miiza-
kere etmektedir. Orgiit iiyeleri kurumsal mantig1 ebe-
dilestirdiklerinde ve ona karsi ¢iktiklarinda, retorik
stratejiler kaginilmaz bir sekilde ortadadir. Ugiincii
tema, kimligin retoriksel bir yap1 olmasidir: Sosyal
bir baglamda gerceklesen siirekli miizakere ve per-
formans siirecidir. Buradaki yonetim ve organizasyon
aragtirmacilar1 igin bireysel kimligi (“Ben, buyum”)
ve yeligi (“Ben, bu gruba iiyeyim”) anlamada dilin
roli ¢ok onemlidir ¢linkii farkli kimliklerin arasi
kolayca agilabilir. Retorik bu giicler arasindaki geri-
limi ¢ozer ve elinde tutar. Bu gerilimi kesfetmek icin,
yoneticilerin ne zaman ve nasil retorik¢i olduklarini
anlamak 6nemlidir. Boylece aragtirmacilar yoneticiye
stratejik, kendini yansitan iletisimci ve sozcii olarak
yaklasabilirler. Dordiincii kullanim sekli, yoneticileri
retorisyenler olarak tasvir eder. Yoneticilerin, yenilik
ya da yeni tiretim yeri gibi 6rgiitsel meydan okuma-
larla karsilastiklarinda, klasik bir hatibin kosullarda
miizakere etmesini agiklar. Yoneticiler, hedeflere ulas-
mak i¢in mecazlar ve sekiller, iddialar ve ikna edici
yaklagimlari stratejik bir bicimde kullanirlar. Yoneti-
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cileri retorisyenler olarak analiz ederek, arastirmaci-
lar orgiitsel liderligin yeni boyutlarini kesfederler Bu
boyutlardan biri yoneticinin-retorisyenin iletisimin
akilc1 ve hikaye temelli iletisim bi¢imlerine giivenme-
sini odaga alir. Son tema, retorik bicimleriyle ilgilenir.
Aragtirmacilar, sagduyuya karsilik mantiksal gerek-
gelendirmeye dayali retorik kuramlarini karsilagti-
rirlar. Orgiitsel retorik iyi hikayeleri anlatmak kadar
mantikli iddialar1 ortaya koymayi da kapsar.

Yonetim uygulamalarinin yayiliminda mesrulastirici
retoriklerin etkisi, iizerinde durulmus bir konudur
(0rn. Abrahamson, 1996; Abrahamson ve Fairchild,
1997). Zbaracki (1998), bes ayr1 orgiit {izerinde ger-
ceklestirdigi ¢oklu 6rnek olay arastirmasiyla, kurum-
sal giiclerin TKY nin teknik gerc¢ekligini nasil tahrip
edebildigini gostermek i¢in TKYnin evirilen reto-
riginin ve gergekliginin modelini sunmustur. Yazar,
miilakatlari, orgiitsel belgeleri ve gozlemi kullanarak,
teknik uygulamalar ile TKY retorigi arasindaki ilis-
kileri izlemek i¢in, TKY nin orgiitlerde sosyal olarak
inga edilmesini izlemistir. Aragtirma sonucunda orta-
ya ¢ikan TKY nin ¢esitlenme, ayiklanma ve siirdiirme
modelleri, bir 6rgiitiin (muhtemelen kurumsal uyum
i¢in) aldig1 TKY’yi benimseme karari ile bu benim-
semeyi izleyen orgiitsel siiregler arasindaki boslugu
doldurmaktadir. Tablo 1de gésterildigi gibi, model
yoneticilerin 6nce TKY nin basarisi retorigini, ardin-
dan kendi TKY programlarini gelistirme retorigini ve
sonunda kendi basar1 retoriklerini sunacak sekilde
deneyimlerini filtreden gecirdiklerini gostermistir.
Sonug olarak TKY soylemi, TKY nin asir1 o6lgtide
olumlu bir gériintiistini gelistirmistir. Modeller, ey-
lemlerin ve sdylemin TKYyi nasil sekillendirdikleri-
ni ve kurumsal giigleri beslediklerini gostermektedir.

Green (2004), belirli bir yonetim uygulamasinin ya-
yilma siirecinde Aristotales’in ortaya koydugu un-
surlarin bir sira izledigini ileri siirmistiir. Bu sira
once duygusal, sonra mantiksal ve en son agamada
ahlaki unsur seklindedir. Duygusal unsur bireyle-
rin korku ac¢gozliliik gibi duygularina hitap eder ve
kitlenin faydaci megruiyeti insa eden 6z ¢ikarlarma
yonlenir. Duygusal unsur aktoriin ilgisini ¢cekme, ha-
yal diinyasini canlandirma ve davranislarini mevcut
durumdan uzaklastirma kabiliyetine sahiptir. Igsel
olarak ikna edici olmasina ragmen, aktoriin ilgisini
stirekli ¢cekemez. Bu yiizden duygusal unsurla iligkili
yonetim uygulamalari, modaya benzer egilimler ser-
gileyen gecici ikna giiciine sahiptir. Mantiksal unsur,
etkili ve/veya verimli eylem arzusuna yonelerek eylemi
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Tablo 1. TKY Retorigi ile Gerceklik iliskisi

Evrimsel asama | Retorik Retorik ile gergeklik arasindaki iliski | Gergeklik
TKY'yi anlama Yalnizca retorik
Diger 6rgitlerdeki olarak:
Cesitlenme basarili uygulamalari Retorik gergekligi tanimlar. TKY tanimi
6grenme TKY’nin kullanimi
Olasiliklari tanimlama TKY olasiliklari
TKY kullanimini 6guitleme
dvkilerini TKY yapilari
Basari dykilerini yayma Retorik gercekligi cesaretlendirir. y p X
Ayiklanma TKY'yi tanimlama . . TKY egitimi
Retorik gercekligi tanimlar.
Karsit retorik gelismeye TKY takimlari
baslar.
TKY’yi anlamlandirma:
TKY’nin basardiklari
Sirdirme . Gergeklik retorigi tanimlar. TKY deneyimleri
TKY’nin bagaramadiklari
TKY karsiti retorik
TKY bagari 6ykileri
(cevreye
Baslangica dagtilir) Retorik gergekligin algilanmasini TKY stiregleri
donme TKY'nin basarisizliklari sekillendirir. Orgitsel siiregler
(6rgitiin igerisinde
anlatilir)

Kaynak: Zbaracki (1998, s. 631).

gerekeelendirir ve duygusal unsur gibi, faydaci mesru-
iyetin insasina katkida bulunur. Duygusal unsur, giiglii
igsel tepkileri ortaya ¢ikarma potansiyeline sahipken;
mantiksal gerekcelendirmeler, siklikla sebep-sonug
iligkisinin yontemsel hesaplamasini gerektirdiginden
aktorlerin ilgisini gekmede daha geride kalir. Baglan-
gicta, etkililik ve/veya verimlilik ¢agris1 duygusal un-
surdan (6rn. korku) daha gii¢stizdiir. Ancak, tutkula-
rin ¢abucak dagilma egilimi varken; mantiksal unsur
ikna ediciligini stirdiirme potansiyeline sahiptir. Ahla-
ki unsur, eylemi sosyal olarak kabul edilmis normla-
ra ve geleneklere yonelerek gerekgelendirir. Verili bir
faaliyetin degerlendirene ne kazandiracag: degil; faali-
yetin “dogru” olmasi ile ilgili yargilara dayanir. Ahlaki
unsur, kaniksanmishigin tizerindeki uzun siireli etkisi
ile muhtemelen retorik unsurlarinin en giigliisiidiir.
Duygusal ve mantiksal gerekeelendirmeler, bireysel
kayg1 ve gikarlar1 vurgularken; ahlaki unsur sosyal ve
ortaklaga ¢ikarlara odaklanir. Ahlaki unsur, bireysel
¢ikarlara dogrudan yonelmeye gore daha karmagik bi-
ligsel islemler ve bireysel ¢ikarlarin sosyal ¢ikarlar i¢in
feda edilmesini gerektirdiginden, daha yavas bir ikna
etme siireci izler. Sonug olarak, yonetim uygulamasi-
nin yayliminin ilk adiminda kitlenin dikkatini gekmek
i¢in duygusal retorik sergilenmektedir. Daha sonraki,
s6z konusu uygulamanin benimsemesini saglamak
i¢in mantiksal retorik sergilenmektedir. Son agsamada,
yonetim uygulamasi bir norm haline gelmekte ve ahla-
ki retorik temel megrulastiric1 yaklasim olarak ortaya
¢ikmaktadir (Green, 2004).

Ozen ve Berkman (2007), yonetim uygulamalarinin
dogdugu tilkeden baska bir iilkeye genellikle ahlaki
retorik ile transfer edildigini belirtmistir. Yazarlara
gore, ahlaki retorik uygulamayi transfer eden {ilke-
nin diger ilkeyi model almasi durumunda pekis-
mektedir. Ilk asamadaki ahlaki retorigin ardindan,
yonetim uygulamasmin aktarilan baglamda yayili-
muni hizlandirmak igin aktorlerin duygusal retorigi
kullanacaklar: akla yatkindir. Bu ahlaki ve duygusal
retorik zamanla yonetim uygulamasimin anlamim
bulaniklastirict bir etki yaratabilir (6rn. Tirkiyedeki
toplam kalite yonetimi-TKY- uygulamas1) (Ozen ve
Berkman, 2007). Ozene (2009) gore, yonetim uygu-
lamasinin ¢eligkili retorikler ile bulaniklastirilmasi, o
yonetim uygulamasinin benimsenmesi yoniinde siip-
heler yaratacak ve yayginlasmasini yavaglatacaktir.
Bulanikliga ve yavaslamaya tepki olarak, bazi aktorler
uygulamanin 6ziinde var olan aragsal unsurlari ahla-
ki retorigi kullanarak yayilma siirecinin son agama-
sinda giindeme getirebileceklerdir.

Ozen (2010), retorik stratejilerin tercihinde yonetim
uygulamasinin kokeninin (yabanci-yerli) yaninda
yayildig iilkenin diinya sistemindeki konumunun
(merkez-gevre) da etkili oldugunu géstermistir. Ya-
zar, yabanci ve yerli uygulamalarin (ABDdeki TKY
ve ¢cok boliimlii orgiit yapist ile Tirkiyedeki TKY ve
holding 6rgiit yapis1) merkez ve ¢evre iilkedeki yayi-
liminda kullanilan retorik stratejilerini kiyaslamistir.
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Bulgular, yabanci uygulamalarin (ABD ve Tiirkiyede-
ki TKY) retorik stratejilerinin yerli uygulamalarinki-
lere (¢ok boliimlii yap1 ve holding yapist) gore kiiltii-
rel normlara (ahlak) daha fazla ve akilciliga (mantik)
daha az bagvurduklarini gostermistir. Ayrica, cevrede
yayilan uygulamalarin (Tiirkiyedeki holding yapis: ve
TKY) retorik stratejileri merkezdeki uygulamalarin-
kilere (ABDdeki ¢ok boliimlii yap: ve TKY) normlara
daha fazla ve akilciliga daha az bagvurmaktadur.

Kurumsal degisimde retorigin etkisi yeni kurumsal
kuramda tizerinde 6nemle durulan aragtirma soru-
larindan bir haline gelmistir. Suddaby ve Greenwo-
od (2005), ¢ok derin bir kurumsal degisimi mesru-
lagtirmada retorigin rolini agiklamiglardir. 1997de,
diinyanin en biiyiik bes uluslararas1 muhasebe fir-
masindan biri, bir hukuk firmasini satin alarak yeni
bir orgiitsel form olan ¢ok disiplinli ortakliklar (¢ok
bolimlii uygulamalar) iizerine muhasebecilik ile
hukuk arasinda bir yetki miicadelesini tetiklemistir.
Yeni orgiitsel formun taraftarlar: ile karsitlar1 ara-
sinda gergeklesen soylemsel miicadeleyi analiz eden
yazarlar, retorik stratejilerinin iki unsuru icerdigi-
ni bulmuglardir. ilk unsur, biri yediemin modeline
(“kamu refahini yiikseltme” olarak tanimlanan mes-
ruiyet) digeri uzmanhk modeline (“tiiketici talepleri-
ne karsilama” olarak tanimlanan mesruiyet) dayanan
tarihsel meslek anlayislarinin igerisine yerlesik ve
geligkili kurumsal mantiklar agiga ¢ikaran kurumsal
sozciikler ya da tanimlayici kelimler ve referans me-
tinlerinin kullanimidir. Retorik stratejilerinin ikinci
unsuru, aktérlerin, bir yenilik tarafindan ima edilen
belirsizlik derecesini manipiile ettikleri dilsel araglar
olan degisim kuramsallagtirmalaridir. Calismada te-
leolojik (6nerilen degisimin ardindaki “kutsal amag”
ya da “asil gaye”yi vurgulayan), tarihsel (koktenci de-
gisime kars1 eylem ile evrimci ve yoriingeye bagiml
degisimi vurgulayan), kozmolojik (var olan aktor-
lerin ve kitlelerin eyleyenliginin tizerindeki giigler
nedeniyle degisimin kaginilmazligini vurgulayan),
ontolojik (degisime kars1 olup nelerin bira arada var
olup olamayacagmi vurgulayan) ve deger tabanli
(6nerilen degisimin gorece “iyiligi” ya da “kotuligi”
tizerine ahlaki degerlendirmeleri vurgulayan) degi-
sim kuramlastirmalari ortaya ¢ikmustir. Yeni orgiitsel
formun Kkarsitlari, ontolojik degisim kuramlastirma-
larinin igerisine yerlesik konumdaki ahlaki mesruiye-
ti vurgulayan kurumsal sézctikleri; degisim yanlilar:
teleolojik kuramlastirmalar: eklemlemek i¢in faydaci
sozctikleri tercih etmislerdir.
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Bu kisimda son olarak, yonetim ve organizasyon yak-
lagimlarinin tarihgesinde retorigin roliiniin tizerinde
durulacaktir. Barley ve Kunda (1992), Amerikan yo-
netim soylemindeki denetim retoriginin zorlayici-
dan akilciya ve nihayet normatife dogru ilerlemeci
bir sekilde hareket ettigi gortisiine kars1 ¢ikmiglardir.
Tarihsel verilere gore, 1870lerden itibaren Ameri-
kan yonetsel soylemi, normatif ile akilci retorikler
arasinda salinan dalgalarin icerisinde gekillenmistir.
Yazarlar, endiistriyel iyilestirme (normatif), bilimsel
yonetim (akilct), refah kapitalizmi / insan iliskileri
(normatif), sistem yaklagimi (akilci) ve orgiit kiil-
tirtt / kalite (normatif) retoriklerindeki kabarma
ve sOniimlemeleri tasvir etmislerdir. Arastirmanin
sonucunda, yonetsel kuramlagtirmanin yenilikgi
dalgalarinin akilc1 ile normatif denetim retorikleri
arasinda salinmasinin kokeninde, tiim Batili endiist-
riyel toplumlarin temelinde olan mekanik ve organik
dayanigma ile topluluk¢uluk ile bireysellik arasinda-
ki geliskiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Her bir dalga-
nin zamanlamasi, uzun dénemli iktisadi genisleme
ve daralma ¢evrimleri ile paralellik gostermektedir.
Iktisadi genigleme s6z konusuyken akilci retorikler,
iktisadi daralma soz konusuyken normatif retorikler
yiikselmistir. Sonug olarak kiiltiir, yonetsel sdylemin
gelistigi maddi ve yapisal sinirlar1 olusturmakta an-
cak iktisadi gii¢ler, yeni kuramlastirma dalgalarinin
ne zaman ortaya ¢ikacagini belirlemektedir.

Abrahamson (1997), Barley ve Kundanin (1992,) 20.
yy boyunca bes yonetim retoriginin (refah ¢aligma-
lari, bilimsel yonetim, insan iligkileri ve personel yo-
netimi, sistem yaklasimi ve orgiit kiiltiirii ve kalite)
Amerikan yonetsel soylemini belirledigi goriisiine
katilmis ve iki rakip tezi karsilastirmistir: Barley ve
Kundanin (1992) da gelistirdigi iktisadi genisleme ve
daralma donemleri arasinda salinma tezi ile hedeflere
ulagsamama tezi (hedeflere ulastirma vaadinde bulu-
nan retoriklerin popiilerliginin orgiitlerin hedefle-
rinden sapma diizeylerine gore degistigi tezi). Yazar,
1875 - 1992 arasinda yayimlanan farkli indekslerdeki
dergilerde bulunan makaleleri konularina gére ayirip
saymuistir. Sonugta, bu iki tezin birbirlerini tamamla-
diklar1 ortaya ¢ikmustir. Salinim tezi yeni retoriklerin
dogumunu agiklarken; hedeflere ulasamama tezi re-
toriklerin dogum sonrasi yasam seyirlerini agikla-
maktadir. Ayrica, retoriklerin dogumu makro-iktisa-
di egilimlerin sonucu degil nedeni de olabilmektedir.
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Sonug Yerine

Retorik ve yonetim bilimleri arasinda evrilen diyalek-
tigin uzun bir ge¢misi vardir. Yonetim diigtincesine
ait tiim okullar belirli bir retorik yonelim sergiler. Bu
okullarin diisiincelerinin yayilmasinda retorik etkin
bir rol oynamaktadir. Bu okullarin séylem pratikleri-
nin giiglii olmasi, kendi iddialariyla ilgili rgiitsel ca-
ligmalarin ve aragtirmalarin yayginlasmasi sonucunu
da dogurmaktadir. Aragtirma retorigi tizerinde ¢alig-
ma yapanlar agik ve zimni olarak retorige doniisiin
varligindan soz ederler. Cagdas diisiincedeki retorige
zimni dontistin Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi
eseriyle basladig1 6ne stiriilmektedir (Bkz. Gaonkar,
2002, 5.206). Hayatimizin her alanini retorik kusatir.
Nelson ve Megill'in (1986, s. 36 ) tespitiyle

“Diinyamiz, retorikle yaratilmis ve dokunmugstur:
Insaa edici hikiyeler ve aligveris konugmalarindan,
anekdotlarla istatistiklerden, goriintiiler ve ritimler-
den, ¢ocuklara anlatilan masallarla sadakat ya da inti-
kam yeminlerinden, basar1 veya basarisizlik sembol-
lerinden, eylem ve karakter arketiplerinden yaratilmis
ve dokunmustur, Bizimki, ikna edici tanimlamalarin,
aciklayici ifadelerin ve kurumsal tahkiyelerin diinya-
sidir. O, hakikat oyunlari, gerceklik modelleri, iddia
tarzlar1 ve metaforlariyla doludur. Bizim diinyamizda
bilginlik (scholarship) retoriktir”

Yonetme giiciiniin kaynaginin finansal, tanrisal ya da
yasal olup olmadig1 tarih boyunca sorgulanmistir. In-
sanlik tarihinde birlikte yasamin baslangici, boyutlar:
ve igerigi nasil olursa olsun uzlasiyi, iknay1 ve rizay
zorunlu kilmistir. igsel geligkilerin korkuyla, baskiyla,
zorla, siddetle ortadan kaldirilmas1 gegici bir yone-
tim rahatlig1 yaratmistir. Kuskusuz tarih, uzun yillar
yonetimini bu destek ve araglarla kullanan 6rnekler-
le doludur. Aristoteles’in, Platon'un yonetimi mesru
kilmak igin belirttikleri kosullar, 6zellikler iktidarin
kaynagini ve iktidarda s6z sahibi olabilmeyi islevsel
kilma arayisindan bagka bir sey degildir (Polat, 2008,
s.1). Yonetme giictiniin ya da iktidarin megrulagtiril-
masinda retorigin rolii oldugu goriilmektedir. Giicii
mesrulagtiran ya da elestiren sdylemlerin retorik aci-
dan bir degeri olmalidir. Bu ise retorigin pragmatik
amaglarla da kullanilabildigini ve giici mesrulastir-
ma fonksiyonunun da oldugunu gostermektedir.

Yonetim siirecinde dil ve dilin ediminin roliind vur-
gulayan ¢alismalar, yonetim teknikleri boyutuyla ele
aliarak retorik yonu ihmal edilmigtir. Retorik za-
manin moda yonetim séylemlerinin i¢inde buharlas-

mugtir. Bu haliyle retorik, yonetim bilimleri ierisinde
mesruiyet kazanmis formel bir disiplin olmaktan zi-
yade zayiflatilmig bicimde sdyleme “zeyl” (ek) olarak
ele alinmaktadir.

“Soz ugar yazi kalir’ ataséziiniin gegerliligini yitirdigi,
soziin hapsedildigi, yakalandig1 ve soziin de kalicilas-
tirlldigy bir ¢agda yasamaktayiz. Cagin teknolojisi,
sozii sanki Foucaulta gonderme yapar gibi sozii de
kayit ve gozetim altina alarak arsivlemektedir. Er-
kin tiim giiciine karsin mesruiyet arayisi ve onanma,
kabul, itaat, ikna, riza gibi kavramlarin hem siyaset,
hem iletisim boyutuyla tanimlanmas: gerekliliginin
dogdugu giiniimiiz diinyasinda (Polat, 2008, s.V) 6r-
giitsel yasam boyutuyla da retorik bilincin gelismesi-
ni zorunlu kilmaktadir.

Habermasa gore retorik, dil kuraminin ya da diinyayi
gergekten gormenin yeni yollarini agiklayabilir fakat
giindelik konularla ilgili islerin yiiriitiildigii, sira-
dan, diinyevi iletisim alanlarindaki sorunlar1 ¢6zme
kapasitesinden yoksundur. Buna karsilik postmoder-
nistler “giizel konusma sanaty, fikirlerin sanatkarane
sunumu” seklindeki daha klasik yaklagimi benimse-
mektedirler. Retorik bu baglamda, simgelerle oyna-
may1 ve hegamonik bir goriisii dayatma ya da kendi
dstiinliigi konusunda ayak diretme amaci veya tasa-
rim1 olmayan agik bir metin i¢cinde anlamin kurulma-
sin1 ifade etmektedir (Mutlu, 1995, 5.288).

Geride biraktigimiz geyrek yiizyilda, orgiit calisma-
larmin yalnizca postmodernizm ve elestirel kuram
“cevre” degil yeni kurumsalcilik gibi “merkez” aras-
tirma programlarinda retorigin ilgi odagi oldugu
gdzlemlenmektedir. Orgiitiin pek ok tanimi olsa da,
“insan”s1z bir tanim1 s6z konusu degildir. Insan oldu-
gu yerde iletisimin olmasi ve iletisimin oldugu yer-
de retorigin varligi, dogal siiregler olarak karsimiza
gikmaktadir. Bu ¢alismanin kapsamina almadigimiz,
orgit alt1 diizeylerde gerceklestirilen arastirmalarda
retorigin artan kullanimi net bir egilim olarak go-
zitkmektedir. Orgiitlerdeki giic, statii, etnik, cinsiyet,
inang, mezhep, 1rk, ideoloji vb. temelli her tiirli ay-
rimciligin analizinde retorigi dikkate alan yaklasim-
larin yaygin olarak kullanildig gorillmektedir.

Sanal orgiitlenme modellerinin hiz kazandig: ve se-
beke orgiitlerin iktisadi hayatta agirliklarini arttirdik-
lar1 giiniimiiz kosullarinda, bireylerin, gruplarin ve
orgiitlerin giivene dayal iliskiler inga etmeleri ¢evre
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sorunlarindan is ahlaki temelli krizlere kadar pek
¢ok toplumsal sikintinin ortadan kalkmast i¢in bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven te-
mininde retorigin giicii ise yadsinamaz bir gercektir.
Orgiit tiyeleri ve orgiitlerdeki karar alicilar, retorigin
gliciniin farkina vardikg¢a giiveni artiracak yollar1 da
bulmak i¢in yaratici yaklagimlar sergileyeceklerdir.

Metodolojik olarak retorikten beklenti, bilim adamla-
rinin birbirlerini yanhs yollarla ikna ettikleri bir s6y-
lem tarzinin farkina varip, daha erdemli bir séylem
tarzina gegmeleridir (Heilbroner, 1988, 5.38-43). Pozi-
tivizmle birlikte gelisen algilama bi¢imi giiniimiiz y6-
netim anlayislarini bityiik 6lgiide etkilemistir. Yonetim
teknikleriyle daha fazla verimlilige odaklanan is diin-
yasy, iletisimin temel araci soziin etkisini ikinci plan-
da tutmaktadir. Yonetim bilgisi insanlardan bagimsiz
degerlendirilemez. Teknik ve teorilerin organizasyon
icerisindeki uygulama basaris1 konusma dilinin ikna
ediciliginde gizlidir. Yonetim soyleminin verbalizm-
den arindirilmasi, retorigin nihai amaglarindan olan
erdemli olmay1 ve ahlakli tartismay: beraberinde ge-
tirecektir. Yonetim ve organizasyon kadar insani faali-
yetlerle iligkisi ytiksek bir disiplinin retorik sanatindan
elde edecegi faydalar gz ardi edilmemelidir.
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