Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Etik Biling Geli stirme Acisindan
Ogretmen Gorislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi*

Mine KILINC? & Ali ERSOY?

Ozet: Bu argtirmanin amaci, hayat bilgisi dersgrétim programinda etik konusunaskin belirlenen
kazanimlar, kiisel nitelikler ve dgerler ile ygam becerilerinin etik biling gafiirme yeterliligine iliskin sinif
Ogretmenlerinin gorglerini belirlemektir. Bu argtirma, tarama turinde betimsel bir gadadir. Argtirmanin
calisma gurubunu 2009-201Cxketim yilinda Malatya il merkezindeki ilkokullariadl-3. siniflarda gorevli
437 sinif @retmeni olgturmaktadir. Veriler agirmacilar tarafindan gsatirilen anketle toplanngtir. iki
bélimden olgan anketin, birinci bélimde, géetmenlerin kjisel 6zelliklerini iceren U¢ soru; ikinci
béliminde etik konusuyla ilgili 23 madde bulunmakta Verilerin analizinde, agarmanin amaclari
dogrultusunda betimsel istatistik tekniklerinden yizdigekans ile parametrik olmayan istatistiksel
tekniklerden khi-kare Bamsizhk testi kullaniimgtir. Maddelerin yorumlanmasinda anlamlilik dizegs .
olarak benimsennmgir. Arastirma sonucuna gore, sinigrétmenlerinin ¢gunlugu hayat bilgisi dersi gretim
programinda etik konusunda belirlenen kazanirsiséddi nitelikler ve dgerler ile ygam becerilerinin etik
biling gelistirme bakimindaryeterli oldugunu dgtinmektedir.

Anahtar KelimelerEtik, etik biling, hayat bilgisi dersi, ilgretim, sinif @retmeni

Abstract: Evaluation of the Life Studies CurriculBased on Teachers' Opinions in Terms of Developofent
Ethical AwarenessThe aim of this study was to determine the viewsclaEsroom teachers about the
adequacy of the objectives, personal qualities\ehdes, and life skills covered in life studiesraulum in
terms of development of ethical awareness. Theystizd designed as a descriptive survey. The stahpke
consisted of 437 classroom teachers teaching giadgasand 3 in 2009-2010 school year in centralaija,
Turkey. The data were collected by means of a gquestire developed by the researchers. In theast of
the questionnaire, there were three questions aheupersonal characteristics of classroom teacheds
there were 23 items about ethics in the second pagccordance with the objectives of the stutig, data
were analyzed using descriptive statistics techesgurequency and percentage, and a non-parametric
statistical technique, chi-square independence Tést significance level determined in interpretatof the
data was .05. The results showed that the majofitiie classroom teachers thought the objectivesomal
qualities and values, and life skills covered fa Btudies curriculum were adequate in terms ottibgment

of ethical awareness.
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Gunluk ygamda gosterilen davrafarin bazen etik olup olmagh tartsiimaktadir. Orgiin tim
kurumlarinin @itim programlarina etik derslerinin ya da var olderslere etik konularinin eklergli
gorulmektedir.ilkokulun ilk ic sinifinda etik konulari daha cokyhabilgisi dersinde yer almaktadir. Bu
siniflarda verilecek etikgtiminin daha glevsel olacgl vurgulanmaktadir. Bu nedenle, hayat bilgisi dersi
Ogretim programi kapsaminda gercekiiden etik esitiminin O6grencilerde etik biling gejtirmesinin
Ogretmen gorilerine gore dgerlendiriimesi 6nemli bir gerekliliktir. Bu @amda etik ve etk biling
kavramlari tanimlanarak okulda etilgitami ve hayat bilgisi dersi gretim programinin etik biling
gelistirmedeki roll aciklanngtir.

Etik, insanin toplumsal ve $itel yaamindaki ahlaki sorunlari ele alip incelemektir édu, 1998).
Etik, ne yapilmasi gerekini distintrken bgkalarinin haklarini ve cikarlarini dikkate almayarektirir
(Haynes, 2002). Siklikla ahlak ile etik birbiri yee kullanilan kavramlardir. Orgim, Kolhberg'in ahlaki
gelisiminde, kiilere saygl gosterme ilkesi ahlaki alani tanimlgéisinin eylemleri kendi yapilandirgh
ilkeleriyle ne kadar tutarli olursa, ski 0 kadar etiktir (Haynes, 2002). Bir eylemi etiKamk
degerlendirmede temel élcltlerden biri eylemin bilinghpilmasidir. Biling, insanin kendisini ve ¢evngs
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Hayat Bilgisi Dersi @retim Programinin Etik Biling Geitirme Acisindan @etmen
GorUslerine Dayali Olarak Dgerlendirilmesi

tanima yeteng (Turk Dil Kurumu [TDK], 2012) olarak tanimlanirsatik biling, etik duyarlilgin bir
karakteristgi olarak dgtnulebilir. Etik biling igcin herhangi bir sirectetile sorunlar olgturabilecek
durumlarin, eylemlerin, davragarin farkinda olmak denilebilir. Burada sorular sorulabilir: Etik biling
gelistirilebilir mi? Gelistirilirse egitimin roll nedir? Etik biling gefitirmeye iligkin argtirma sonuclari
farkliliklar icermektedir. Orngn kimi arastirmalar, etik duyarhigin dgrenilebilir ve @retilebilir bir beceri
oldugunu (Lofstrom, 2012); etik karar vermede etik darsietik farkindalik ve karlastirma yapmada
olumlu sonuclar verdini belirtmektedir. Bunun tam tersi olarak etiitémin bireylerin tutumlari Gzerinde
¢ok az etkisinin oldgu da bulunmgtur (McDonalt ve Donleavy, 1995). Bu farkli sonucldiltiirel,
geleneksel ve dint farkliklarla aciklanabilir. Akcatik biling gelistirmede etik gitiminin, okullardaki
uygulamalarin ve gretim programlarinin farkindalk ajturma acisindan katki @adigi goéz ard
edilmemelidir. Bu bglamda okullar ¢ocuklar igin temel bilgi ve beceniitekazanildgl tutum ve dgerlerin
olustugu ve ygandgl kurumlarin bainda gelmektedir (Oztiirk ve Dilek, 2005). Ozellikdeser esitimi
bakimindan ergenlik 6ncesi donemdegkitien kurumlari ygamsal 6nemdedir. ClUnki, on Uglye kadar
olusan algi ve tutumlarin gésmesi zorlamakta (Ulgen, 1997); kilik ve etik biling bu yalarda olymaya
baslamaktadir. Ortagretimdeki bir @rencinin etik ve ahlakla ilgili grenecgi ¢ok azsey kalmaktadir
(Bridge, 2003; Resnik, 2004). Bu nedenle cocuklaatik biling gelstirmede ilkokuldaki @retim
programlarininglevsel bir nemi oldgu gorilmektedir.

Okul, ésrenmelerin temel araclarindan biri olagrétim programi, bir ders icingdencinin ulgaca|
amagclari, amaclarin kapsgdi kazanimlari, kazanimlar icin dizenlenecegitim durumlarini ve
kazanimlarin ne derece kazandigidi ortaya koyacak sinama durumlarini iceren ogbl@inadur
(Senemglu, 2005).ilkokuldaki Gsretim programlardan biri de hayat bilgisi dergjrétim programidir
[HBDOP]. Hayat bilgisi dersi toplugietim yaklgimina dayali olarak ¢ocuklarin hem kendilerini heéen
icinde ygadiklari toplumu ve dinyayi tanimalari icin tasante (Milll E gitim Bakanlg [MEB], 2009)
ilkokulun ilk G¢ sinifinda okutulan bir derstir. Bders, ¢cocgun sosyal gejimine olanak sglamanin
yaninda ygam, deneme, gozlem ve bjrdersidir (Glingdrdi, 2002). Hayat bilgisi dersifiebagioglu’na
(2003, 36) gore, “cocuklara bilgiden cok iyisgais, iyi tutum ve iyi davrandar kazandirilmasina 6nem
verilmektedir.” Programda cocuklarin temelsgm becerilerinin yaninda, olumlu sksel nitelikler
gelistirmeleri amaclanmi bunun icin programdaki temalarla butiglélecek kazanimlar okturulmustur
(MEB, 2009).ilkokulda etik konusunun ymn olarak hayat bilgisi dersiyle gkili oldugu ve burada
kazanilacak etik bilincin sonraki siniflara temklsturabilecei aciktir.

Hayat bilgisi dersi okula yeni Blayan ¢cocgun bir “bitiin” halinde ge§mesini sglayan ilk derstir.
Bu nedenle cogiun algi, dikkat, tasarim, bellek ve akil yuritmebigiyetenekleri bu derste
gelisebilmektedir (Binbsioglu, 2003). HBDOP’de insan; biyolojik, psikolojik,osyal ve Kiiltiirel
yonleriyle buttincil olarak ele alingtr. Bu kapsamda, “birey”, “toplum” ve “d@” olmak Uzere G¢ ana
O0grenme alani belirlenerek 6zellikle benimsenen tofivetim yaklgiminin da bir ger@ olarak, bu
Ogrenme alanlarini ayni andasatabilen ¢ tema belirlengtir. Temalar, “Okul Heyecanim”, “Benim
Essiz Yuvam” ve “Din, Bugin, Yarin” olarak karaglaulmistir. Programda c¢ocuklarin temel sgan
becerilerinin yani sira, olumlu ¢isel nitelikler gelgtirmeleri amaclanmtir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal
bilgiler, fen ve teknoloji derslerine temel gluracak nitelikte bilgilere de sahip olmalari bekteektedir.
Dolayisiyla programda bu d&geler belilenen temalafbitinlgtirilecek sekilde “kazanimlar”
olusturulmutur (MEB, 2009, 11). BoOylece c¢ogun cevresine Barili ve olumlu birsekilde uyum
sgglamasi amagclangtir. HBDOP’de (¢ temanin yani sira kazanimlarsaya becerileri ile kiisel
nitelikler ve dgerler kapsaminda da etik konusuna yer vegtimiHayat bilgisi dersinde etik taniminda
olan iyi ygayss, iyi tutum ve iyi davrarglarin kazandirilmasi 6ngoéralmtiir. Etik konusunun ilkokulun ilk
Uc yiinda daha c¢ok hayat bilgisi dersinde yer ahma kagin bu konuda yapilrgicok az sayida agarma
bulunmaktadir.

Bu aratirmanin amaci, HBDOP’de etik konusunakiin belirlenen kazanimlar, gsel nitelikler ve
deserler ile ygam becerilerinin etik biling geliirme yeterliligine iliskin sinif &retmenlerinin gorglerini
belirlemektir. Bu amag¢ dgultusunda gagidaki sorulara yanit aransgtir:

1. Hayat bilgisi dersi gretim programinda etik konusunaskin belirlenen kazanimlar, gisel
nitelikler ve degerler ile ygam becerilerinin etik biling geliirme yeterliligine iliskin sinif
Ogretmenlerinin gorgleri nelerdir?

2. Hayat bilgisi dersi gretim programinda etik konusunaskin belirlenen kazanimlar, gisel
nitelikler ve degerler ile ygam becerilerinin etik biling geliirme yeterliligine iliskin sinif
Ogretmenlerinin gorgleri;
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e egitim durumuna,

* meslekteki hizmet siresine ve

e okutulan sinif diizeyine gore farkhlk géstermeitielir?
Ydntem
Arastirma Deseni

Bu argtirmada HBDOP'nin etik biling gefiirme acisindan gietmen gorilerine dayali olarak
deserlendiriimesi amaclantir. Bu nedenle agarma, tarama tiriinde betimsel olarak desenlgirmi
(Cebeci, 2002).

Calisma Grubu

Calisma gurubu 2009-2010gtetim yilinda Malatyaili merkezindeki ilkokullarda 1-3. siniflarda
gorevli toplam 768 sinif getmenden olgmaktadir. Bu gretmenlerden secilen 54Fr&tmene ulglimis
ve 437 anket deerlendirmeye alinngtir. Calsmadaki @retmenlerinin %12,6’s1 10 yil ve daha az;
%38,9'u 11-20 yil ve %48,5'1 21 yil ve lzerinde et siiresine sahiptir. Buna gorgré&tmenlerin
yaklasik yarisi (%48,5) 21 yil ve uzerinde gorev yapmdkta Ogretmenlerin gitim durumlarina
bakildginda %46’s1 gitim enstitisu; gitim 6n lisans/gitim yiuksekokulu mezunu; %37,3'0 dort yilhk
bolim mezunu; %16,7'si gdim fakultesi sinif @retmenlgi programi mezunudur. Ayrica katilimci
Ogretmenlerin %32,3'0 1. sinifl; %34,7’'si 2. sin#%33’0 ise 3. sinifi okutmaktadir.

Veri Toplama Aracl

Veriler argtirmacilar tarafindan gatirilen Hayat Bilgisi Dersi @retim Programi’nin Etik Biling
Gelistirme Agisindan @retmen Goriglerine Dayali Olarak Dgerlendiriimesiadl anketle toplanrstir. iki
boélimden olgan anketin, birinci bélimde, géetmenlerin kjisel 6zelliklerini iceren U¢ soru; ikinci
boélumiinde etik konusuyla ilgili 23 madde bulunmaktaBu amacla HBDOP'de etik konusuyla ilgili 12
kazanim, 14 kisel nitelikler ve dgerler ile 14 ygam becerilerinden ofan 40 maddelik taslak anket
hazirlanmgtir. Anketteki maddeler Oldukga Yetersiz, Yetersiz, Kararsizim, YeterliduRta Yeterfi
secenekleri biciminde bk derecelendirilmjtir. Olusturulan taslak anket uzman ggiiile sunulmg ve
donudtler dgrultusunda ankette duzeltmeler yapgtm Burada taslak anketteki birbiriyle ayni olaid 1
madde cikarihp madde sayisi 23’e indirilerek aalsein hali verilntir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin analizi 437 anket Uzerinden gé&tegirilmistir. Verilerin analizinde,
argtirmanin amaglari dgultusunda betimsel istatistik tekniklerinden yilzdeskans ile parametrik
olmayan istatistiksel tekniklerden khi-kareghasizlik testi kullaniimytir. “Khi-kare baimsizlik testi ile
iki degisken arasinda anlamli birgki olup olmadgl ya da bir dgiskene ilgkin verilerin diger deziskenin
farkli diizeylerine gore anlamli bir farkhlik gosge gostermedii istatistiksel olarak test edilir’ (Ural ve
Kilig, 2006, 264). Khi-karebagimsizlik testi analiz derlerinin hesaplanmasinda, her godzenek icin
beklenen dgerin hi¢cbir zaman sifir olmamasi gerekir. Ayrickleaen dgeri 5'ten kiiclik gézenek sayisi
%20'yi aslyorsa ilgili satir ya da situn diizeylerinde mantoiklestirme yapilir (Buyukodztirk, 2005). Bu
argtirmada tim dgskenlerde situn, meslekteki hizmet siresi géira durumu dgiskenlerinde hem
situn hem de satirlarda biieme yapilarak analiz yinelenstir. Bu durumda Yetersiz, Kararsizim,
Yeterli’ bigciminde Ugli olarak yeniden derecelendirme jrapitir. Meslekteki hizmet stresi gigkeni “10
yil ve daha az, 11-20 yil, 21 yil ve UZeviarak, &itim durumu dgiskeni ise, iki yil @itim veren
enstitl/yliksekokul mezunlari gim enstitisi-gitim 6n lisans/&itim yiksekokulu), dort yil gitim veren
fakulte mezunlar (Lisans tamamlama programlaritDalik yuksekokul/Fakulte) ve gtim fakiltesi
sinif @retmenlgi programi mezunlari olarak ggtirilmistir. Maddelerin yorumlanmasinda anlamlilik
diizeyi .05 olarak benimsengtir.

Bulgular ve Yorumlar
HBDOP'nin Etik Biling Gelistirme Yeterliligine fliskin Bulgular

Sinif @gretmenlerinin, HBDOP’de etik konusuyla ilgili kazaam Kisisel nitelikler ve dgerler ile
yasam becerilerinin etik bilin¢g gafliirme yeterliligine iliskin ankette yer alan maddelere verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerin frekans ve yidealimi Tablo 1'de gdsterilngtir.
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Hayat Bilgisi Dersi @retim Programinin Etik Biling Geitirme Acisindan @etmen
GorUslerine Dayali Olarak Dgerlendirilmesi
Tablo 1: Sinif Gretmenlerinin Ankette Yer Alan Maddelédligkin Gorislerinin Dagilimi

Yetersiz Kararsizim Yeterli
f % f % f %

Maddeler

Kazanimlar

1.0kulda arkadgarinin sergiledikleri davraglarin etik olup 54 12,4 36 8,2 347 79,4
olmadgini fark eder

2.Ailesinde etik dgerlere ne kadar 6nem verigghi gézlemler 54 12,4 103 23,6 280 64,1
3.Akrabalarl arasinda etik glerlere ne kadar 6nem verigghi 64 14,6 113 259 260 59,5
gozlemler

4 Kendisinin etik olmayan davratarini fark eder 49 11,2 55 12,6 333 76,2
5.Arkadglarinin etik olmayan davragtarini fark eder 29 6,6 39 89 369844
6.Yakin cevresinde etik derlere ne kadar 6nem veriggti 58 13,3 94 215 285 65,2
gozlemler

7.Etik davrarglarin giiven duygusunu nasil giclendiidi 73 16,7 116 26,5 248 56,8
aciklar
8.Etik olmayan davraglarin gliven duygusunu nasil 77 17,6 102 23,3 258 59

zedelediini agiklar

Kisisel nitelikler ve dgerler

9.Etik degerleri bilir 47 108 34 7,8 356 815
10.Hayatinda, etik gerlere 6nem verir 5813,3 74 16,9 305 69,8
11.Etik davrarglarin gtiven artirici oldgunu bilir 40 9,2 90 20,6 30770,3
12.Etik davranglarin farkinda olur 37 8,5 49 11,2 35180,3
13.Ailesinde sergilenen etik gerleri fark eder 40 9,2 80 18,3 317725
14.Akrabalari arasinda sergilenen etigetberi fark eder 51117 94 21,5 292 66,8
15.Etik degerleri fark eder 4510,3 54 12,4 338 77,3
16.Etik davranglari fark eder 42 9,6 49 11,2 34679,2
Yasam becerileri

17.Tercihlerinde etik d&erleri 6n plana cikarir 7216,5 105 24 260 59,5
18.Zor durumlarda bile etik davralar sergiler 89 20,4 155 355 193442
19.Etik olmayan davraglarla miicadele eder 8920,4 124 28,4 22451,3

20.Yanlilik (ya, cinsiyet, irk ayrimi) icermeyen davrglar 72 16,5 110 25,2 255 58,4
sergiler

21.Farkh sosyal, kilttrel ve dini gruplara aigilari 69 158 99 22,7 269 61,6
yargilamadan kabul ederek, onlarla etfitede bulunur

22 .Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederekalal 53 12,1 73 16,7 311 71,2
etkilesimde bulunur

23.Gunluk yaantisinda etik davraglar sergiler 60 13,7 75 17,2 302 69,1

Tablo 1’e gore, sinifgretmenleri HBDOP’deki kazanimlarin etik biling ggiimesine ilskin en ok,
arkadglarinin etik olmayan davraglarini fark eder (%84,4); en az iseetik davranglarin gtiven
duygusunu nasil giclendigdni aciklar (%56,8) maddelerinyeterli gormektedir.Yetersizgorisi ise en
¢ok, etik olmayan davraglarin giiven duygusunu nasil zedefgdii aciklar (%17,6); en azarkadalarinin
etik olmayan davraglarini fark eder(%6,6) maddelerine belirtilgtir. Ogretmenler Kisel nitelikler ve
deserlerdeyeterli gorisiint en coketik deerleri bilir (81,5); en az isegkrabalar arasinda sergilenen
etik degerleri fark eder (%66,7) maddelerinde diinmektedir.Yetersizgorisi en cokhayatinda etik
degerlere 6nem verir(%13,3); en az ise, etik davrglarin farkinda olur (%8,5) maddeleridir. jan
becerilerindeyeterli goristi en ¢ok,engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, ondarétkilgimde
bulunur (%71,2); en az isgor durumlarda bile etik davraglar sergiler (%44,2) maddeleridirYetersiz
gorisll en cok, %20,4 ileor durumlarda bile etik davraglar sergiler ve etik olmayan davraglarla
micadele edemaddeleriyken; en az isengelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onéadtkilgimde
bulunur (%12,1) maddesidir. §etmenler genel olarak, HBDOP'yi kazanimlargisel nitelikler ve
degerler ile ygam becerileri agisindan etik biling ggilimedeyeterli grmektedir.
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Kazanimlarin Etik Biling Geltirme Yeterlgine fliskin Mesleki Hizmet Suresi Dgskeni Bulgulari

Sinif @retmenlerinin, HBDOP'deki etik ile ilgili kazanimia etik biling gelitirme yeterliligine
ili skin gorislerinin mesleki hizmet suresi gigkenine bgl bulgular Tablo 2'de gosterilryir.

Tablo 2: Sinif Gretmenlerinin HBDOP’deki Etik ilefigili Kazanimlarin Etik Biling Gelitirme

Yeterliligine fli skin Gorislerinin Mesleki Hizmet Suresi Bigkenine Gorencelenmesi

<
Maddeler MHS' 2 7 £ B %
T 8 B8 &
> N4 > =
Kazanimlar
10ylvedaha 14,5 10,9 74,6 100 ,742-
1. Okulda arkadgarinin sergiledikleri davragiarin az
etik olup olmadiini fark eder 11-20 yil 13,3 10 76,7 100
21yilvelzeri 116 7,2 81,2 100
Toplam 124 82 794 100
2. Ailesinde etik dgerlere ne kadar 6nem verigtii 10 yil ve daha 18,2 30,9 50,9 100 ,077-
gozlemler az
11-20 yil 13,3 289 57,8 100
21 yil ve Uzeri 11 20,5 68,5 100
Toplam 124 236 64 100
3. Akrabalari arasinda etik gerlere ne kadar 6nem 10 yil ve daha 25,5 32,7 41,8 100 ,037+
verildigini g6zlemler az
11-20 yil 11,1 27,8 61,1 100
21 yilve Gzeri 13,7 24 62,3 100
Toplam 146 259 595 100
4. Kendisinin etik olmayan davrafarini fark eder 10 yil ve daha 21,8 55 72,7 100 ,018+
az
11-20 yil 89 189 722 100
21 yil ve Uzeri 9,9 12 78,1 100
Toplam 11,2 126 76,2 100
5. Arkadglarinin etik olmayan davragiarini fark 10yilvedaha 7,3 109 81,8 100 ,731-
eder az
11-20 yil 5,6 56 888 100
21 yil ve Uzeri 6,8 9,6 83,6 100
Toplam 6,6 89 845 100
6. Yakin cevresinde etik derlere ne kadar 6nem 10 yilve daha 27,3 23,6 49,1 100 ,001+
verildigini gbzlemler az
11-20 yil 56 289 655 100
21 yil ve Gzeri 13 18,8 68,2 100
Toplam 13,3 21,5 652 100
7. Etik davrarglarin gliven duygusunu nasil 10yilvedaha 41,8 255 32,7 100 ,000+
guclendirdgini aciklar az
11-20 yil 14,4 26,7 589 100
21yl ve Gzeri 12,7 26,7 60,6 100
Toplam 16,7 26,5 56,8 100
8. Etik olmayan davraglarin giiven duygusunu nasil 10 yil ve daha 40 21,8 382 100 ,000+
zedelediini agiklar az
11-20 yil 13,3 28,9 57,8 100
21yilve Gzeri 14,7 21,9 634 100
Toplam 17,6 23,3 59,1 100

"MHS: Mesleki Hizmet Suresi

Tablo 2’de goruldgu gibi, etik ile ilgili kazanimlar kapsamindaki ndederden MHS d#éskenine
gore yapilan khi-kare testi sonucundgkrabalari arasinda etik derlere ne kadar dnem verilghi
gozlemlermaddesi arasinda anlamli bir fark bulugtmu (X%(4)=10.190, p<.05). Bu maddeyi 21 yil ve
Uzeri calsan @retmenler etk biling gejtirme acgisindaryeterli bulmaktadir.Kendisinin etik olmayan
davranslarini fark edermaddesine 10 yil ve daha az gah sinif @retmenlerinin %72,7'si, 11-20 yil
calsanlarin %72,2'si, 21 yil ve Uzeri ¢gdnlarin %78,1'i wterli gérmektedir. MHS déskenine gore
yapilan khi-kare testi sonucundeendisinin etik olmayan davratarini fark eder maddesi arasinda
anlaml bir fark bulunmgtur (X*(4)=11.934, p<.05). Bu maddeyi MHS gigkenine gore gretmenlerin
tuma etik biling gektirme acisindaiyeterli gérirken; 21 yil ve lzeri ¢caéinlar dahayeterli gormektedir.
MHS desiskenine gore yapilan khi-kare testi sonucungkin cevresinde etk gerlere ne kadar 6nem
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verildigini gozlemlermaddesi arasinda anlamli bir fark bulurgton (X*(4)=18,120 p<.05). Bu sonuca gére
21 yil ve Uzeri cagan @retmenler, grencilerin yakin ¢evresinde etik ggrlere ne kadar dnem veriggti
gozlemleyebildiini dusinmektedir. Etik davranglarin given duygusunu nasil giclendiidi aciklar
maddesine 10 yil ve daha az gah sinif gretmenlerin %41,8'lyetersizderken; 11-20 yil ¢ajanlarin
%58,9'u ile 21 yil ve Uzeri ¢aglnlarin %60,6'syeterli gorisini aciklamgtir. MHS degiskenine gore
yapilan khi-kare testi sonucundatik davranglarin given duygusunu nasil guclendiidi aciklar
maddesi arasinda anlamli bir fark bulutou (X3(4)=30.347, p<.05). Buna gore, 21 yil ve {zerisgall
Ogretmenler bu maddeyi etik biling gglime acisindan dahaeterli bulmwtur. Etik olmayan
davranglarin given duygusunu nasil zedefgdii aciklar maddesine 10 yil ve daha az gah
Ogretmenlerin %38,2'syeterli, 11-20 yil ¢caanlarin %57,8'i gterli, 21 yil ve Gzeri ¢aganlarin %63,4’0
yeterli gortstnu belirtmitir. MHS desiskenine goére yapilan khi-kare testi sonucunddk olmayan
davranglarin giiven duygusunu nasil zedeféwii aciklar maddesi arasinda anlamli bir fark bulugtou
(X*(4)=24.454, p<.05). Bu sonuglara goére deneyimfiretmenler deneyimsiz gdetmenlere gore,
HBDOP'deki kazanimlar etik biling ggtirmede dahgeterligérmektedir.

Kisisel Nitelikler ve Dgerlerin Etik Biling Gelistirme Yeterlgine fliskin Mesleki Hizmet Suresi
Degiskeni Bulgulari

Sinif ésretmenlerinin, HBDOP’deki etik ile ilgili kisel nitelikler ve dgerlerin etik biling gektirme
yeterliligine iliskin goriglerinin mesleki hizmet siresi gigkenine bgl bulgulari Tablo 3’te gdsterilrgiir.

Tablo 3: Sinif Gretmenlerinin HBDOP'deki Etik ilelgili Kisisel Nitelikler ve Dgerlerin Etik Biling
Gelistirme Yeterlilgine fliskin Goriylerinin Mesleki Hizmet Siiresi Bigkenine Gorencelenmesi

o
. ‘B N = = 2
Maddeler MHS @ g § c_g_ X df
(] ] () o
> N4 > =
Kisisel Nitelikler ve Degerler
9. Etik degerleri bilir 10yilve 145 7,3 7872 100 ,140- 4
daha az
11-20 yil 6,7 13,3 80 100
21 yil ve 11,3 6,2 825 100
Uzeri
Toplam 108 7,8 814 100
10. Hayatinda, etik geerlere 6nem verir 10yilve 21,8 255 52,7 100 024+ 4
daha az
11-20 yil 16,7 16,7 66,6 100
21 yil ve 10,6 154 74 100
Uzeri
Toplam 13,3 16,9 69,8 100
11. Etik davranglarin gliven artirici oldtunu bilir 10 yil ve 20 21,8 58,2 100 011+ 4
daha az
11-20 yil 44 26,7 68,9 100
21 yil ve 86 185 729 100
Uzeri
Toplam 92 206 70,2 100
12. Etik davrarglarin farkinda olur 10yilve 16,4 10,9 72,7 100 ,157 - 4
daha az
11-20 yil 56 144 80 100
21 yil ve 79 10,3 81,8 100
Uzeri
Toplam 85 11,2 80,3 100
13. Ailesinde sergilenen etik gerleri fark eder 10yilve 16,4 23,6 60 100 104 - 4
daha az
11-20 yil 10 21,1 68,9 100

21 yilve 75 16,4 76,1 100
Uzeri
Toplam 9,2 183 725 100
14. Akrabalari arasinda sergilenen etigetteri fark 10 yil ve 23,6 18,2 58,2 100 ,063- 4
eder daha az
11-20 yil 11,1 21,1 67,8 100
21 yil ve 9,6 223 681 100
Uzeri
Toplam 11,7 21,5 66,8 100
15. Etik degerleri fark eder 10 yil ve 18,2 10,9 70,9 100 312 4
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daha az

11-20 yil 10 14,4 75,6 100

21 yil ve 8,9 12 79,1 100
Uzeri

Toplam 10,3 124 77,3 100

16. Etik davrangar fark eder 10yilve 16,4 10,9 727 100 425 - 4

daha az

11-20 yil 89 133 778 100

21 yil ve 8,6 10,6 80,8 100
Uzeri

Toplam 96 11,2 79,2 100

"MHS: Mesleki Hizmet Suresi

Tablo 3'e gore, HPDOP’deki etik ile ilgili kisel nitelikler ve dgerlerdekihayatinda etik dgerlere
onem verirmaddesine 10 yil ve daha az gah sinif @retmenlerinin %52,7'si, 11-20 yil ¢cganlarin
%66,6's1, 21 yil ve Uzeri ¢ghnlarin %740 gterli gorisini belirtmgtir. MHS desiskenine gore yapilan
khi-kare testi sonucundahayatinda etik dgerlere 6nem verirmaddesi arasinda anlamli bir fark
bulunmutur (X3(4)=11.273, p<.05). Bu maddeyi MHSgigkenine gore 21 yil ve (izeri mesleki deneyime
sahip @retmenler, dier Gretmenlere gére dahgeterli gormektedir.Etik davranglarin gtiven artirici
oldugunu bilir maddesine 10 yil ve daha az gah sinif @retmenlerinin %58,2’si, 11-20 yil ¢cgéinlarin
%68,9'u, 21 yiIl ve Uzeri ¢glanlarin %72,9'u gterli gorGsuni belirtmgtir. MHS desiskenine goére yapilan
khi-kare testi sonucundatik davranglarin gliven artirici oldgunu bilir maddesi arasinda anlamli bir fark
bulunmutur (X?(4)=13.104, p<.05). Bu verilere gére bu maddeyiegémli 6gretmenlerin dahgeterli

g6rmektedir.

Yasam Becerilerinin Etik Biling Geltirme Yeterlgine Iliskin Mesleki Hizmet Siiresi Dskeni

Bulgulan

Sinif  &retmenlerinin, HBDOP’deki etik ile ilgili ygam becerilerinin etik biling gafirme
yeterliligine iliskin goriglerinin mesleki hizmet siresi gigkenine bgl bulgulari Tablo 4’te gdsterilrgiir.

Tablo 4: Sinif Gretmenlerinin HBDOP'deki Etik ildlgili Yasam Becerilerinin Etik Biling Geftirme
Yeterliligine fliskin Gorislerinin Mesleki Hizmet Suresi Bigkenine Gordncelenmesi

oy
* ;7; N = = 2
Maddeler MHS &f ) = c X df
a g 2 =
() (] () o
> X > =
Yasam Becerileri
17. Tercihlerinde etik dgrleri 6n plana ¢ikarir 10yilvedaha 29,1 145 56,4 100 ,004+ 4
az
11-20 yil 13,3 356 51,1 100
21 yil ve Uzeri 15,1 22,3 62,6 100
Toplam 16,5 24 595 100
18. Zor durumlarda bile etik davralar sergiler 10 yil ve daha 40 309 29,1 100 .,002+ 4
az
11-20 yil 20 38,9 41,1 100
21 yil ve Gzeri 16,8 353 47,9 100
Toplam 204 355 441 100
19. Etik olmayan davraglarla miicadele eder 10yilvedaha36,4 29,1 345 100 ,016+ 4
az
11-20 yil 211 256 53,3 100
21 yil ve Uzeri 17,1 29,1 53,8 100
Toplam 20,4 284 512 100
20. Yanlilik (ya, cinsiyet, irk ayrimi) icermeyen 10yilvedaha 30,9 21,8 47,3 100 ,029+ 4
davranglar sergiler az
11-20 yil 14,4 30 55,6 100
21 yil ve Gzeri 14,4 243 61,3 100
Toplam 16,5 25,2 583 100
21. Farklh sosyal, kiltarel ve dini gruplara ait 10yilvedaha 32,7 18,2 49,1 100 ,001+ 4
kisileri yargilamadan kabul ederek, onlarla az
etkilesimde bulunur 11-20 yil 11,1 31,1 57,8 100
21 yil ve Uzeri 14 209 651 100
Toplam 158 22,7 615 100
22. Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, yllere daha 255 16,4 58,1 100 ,027+ 4
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onlarla etkilgimde bulunur az
11-20 yil 111 178 71,1 100
21 yil ve Uzeri 9,9 16,4 73,7 100
Toplam 12,1 16,7 71,2 100
23. Gunluk yaantisinda etik davragiar sergiler 10 yil ve daha 23,6 20 56,4 100 ,040+
az
11-20 yil 10 23,3 66,7 100
21 yil ve Gzeri 13 14,7 72,3 100
Toplam 13,7 17,2 69,1 100

"MHS: Mesleki Hizmet Suresi

Tablo 4’e gére, HBDOP’deki etik ile ilgili y@am becerileri kapsamindakgrcihlerinde etik dgerleri
on plana cikarimaddesine 10 yil ve daha az gahlarin %56,4'0, 11-20 yil calnlarin %51,1'i ve 21 yil
ve Uzeri ¢cakanlarin %62,6'syeterli gorGsuni aciklamgtir. MHS degiskenine gore yapilan khi-kare testi
sonucundatercihlerinde etik dgerleri 6n plana cikarirmaddesi arasinda anlamh bir fark bulugtau
(X*(4)=15.267, p<.05). Bu madde 21 yil ve {izeri mdskdneyime sahip gietmenlerin etik biling
gelistirme acisindan @er &retmenlere gére dahgeterli gormektedir. Zor durumlarda bile etik
davranglar sergiler maddesine 10 yil ve daha az gahlarin %40’lyetersiz 11-20 yil cakanlarin %41,1’i
yeterli ve %38,9'u kararsizim gorisini belirtirken; 21 yil ve Uzeri calnlarin %47,9'u gterli
gortsindedir. MHS dgiskenine goére yapilan khi-kare testi sonucundar durumlarda bile etk
davranylar sergiler maddesi arasinda anlamli bir fark bulugton (X*(4)=16.846, p<.05). Bu maddeyi
MHS desiskenine gore 10 yil ve daha az gah @&retmenleryetersizgorirken; 11-20 yil calanlar
kararsizkalms ve 21 yil ve Uzeri ¢ajanlar iseyeterli bulmustur. Etik olmayan davraglarla micadele
edermaddesine 10 yil ve daha az gahlarin %36’Uyetersizbulurken, 11-20 yil ¢adanlarin %53,3'U ve
21 yil ve Uzeri ¢aganlarin %53,8'i gterli bulmwtur. MHS deiskenine gore yapilan khi-kare testi
sonucundagtik olmayan davraglarla miicadele edemaddesi arasinda anlamli bir fark bulugtou
(X%(4)=12.192, p<.05). Bu maddeyi 11 yildan daha fgzisan @Gretmenleryeterli gériirken; 10 yil ve
daha az cajanlaryetersizgdrmektedir.Yanlhk (ya, cinsiyet, irk ayrimi) icermeyen davrgar sergiler
maddesine 10 yil ve daha az gahlarin %47,3'lG, 11-20 yil ¢cahnlarin %55,6's1 ve 21 yil ve Uzeri
calsanlarin %61,3'0 gterli gorisini aciklamgtir. MHS desiskenine goére yapilan khi-kare testi
sonucundayanlilik (y&, cinsiyet, irk ayrimi) icermeyen davrglar sergiler maddesi arasinda anlamli bir
farkllik bulunmutur (X%(4)=10.833, p<.05).Farkl sosyal, kiiltiirel ve dini gruplara ait dderi
yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilrde bulunumaddesine 10 yil ve daha az gahlarin %49,1'i,
11-20 yil ¢alganlarin %57,8'i ve 21 yil ve Uzeri ¢gdnlarin %65,1’i wterli gorist aciklamgtir. MHS
degiskenine goére yapilan khi-kare testi sonucunidekli sosyal, kulttrel ve dini gruplara ait gderi
yargilamadan kabul ederek, onlarla etkitade bulunurmaddesi arasinda anlamli bir fark bulugtau
(X(4)=17.716, p<.05). Buna goregrétmeler, grencilerde yanl davranmama ve farkliliklari kabtre
konularinda etik bilincin yeterli diizeyde g#il§ini disiinmektedir.Engelli bireyleri yargilamadan kabul
ederek, onlarla etkilgmde bulunur maddesine 10 yil ve daha az gahlarin %58,1'i, 11-20 yil
calsanlarin %71,1'i ve 21 yil ve Uzeri ¢gdnlarin %73,7'sieterli gorist belirtmitir. MHS desiskenine
gore yapilan khi-kare testi sonucun@agelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, ontatkilgimde
bulunur maddesi arasinda anlamli bir fark bulusmu (X*(4)=17.716, p<.05). Bu maddeyi MHS
desiskenine gore @retmenlerin tumuiyeterli gortrken; 21 yil ve (zeri ¢caan @&retmenler dier
Ogretmenlere gore dahgeterli gérmektedir.Glnlik yaantisinda etik davraglar sergiler maddesine 10
yil ve daha az calanlarin %56,4'4, 11-20 yil ¢ahnlarin %66,7’'si ve 21 yil ve Gzeri galnlarin %72,3'0
yeterli gorigini aciklamgtir. MHS desiskenine gore yapilan khi-kare testi sonucundginlik
yasantisinda etik davraglar sergiler maddesi arasinda anlamli bir fark bulustou (X*(4)=10.007,
p<.05). Buradan MHS g&skenine goére bu maddenin etik biling gélimeye katki sgladigi séylenebilir.

Kazanimlarin Etik Biling Geltirme Yeterlgine fliskin Egitim Durumu Degiskeni Bulgular!

Sinif @&retmenlerinin, HBDOP'deki etik ile ilgili kazanimi@ etik biling gelitirme yeterliligine
ili skin gorislerinin egitim durumu dgiskenine bgl bulgulari Tablo 5'te gosterilngiir.
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Tablo 5: Sinif Gretmenlerinin HBDOP'de Etik ildgili Kazanimlarin Etik Biling Gelitirme Yeterlilgine
Tliskin Gorislerinin Egitim Durumu Dgiskenine Gorencelenmesi

=
E
Madde ED' o & = = X2 f
2 o] QL =1
(] (] () (o]
> N > =
Kazanimlar
1. Okulda, arkadgarinin sergiledikleri davraglarin etik a 8 8,5 83,5 100 ,149 4
olup olmadgini fark eder -
b™ 16,6 8 75,4 100
¢ 151 82 76,7 100
Toplam 12,4 8,2 79,4 100
2. Ailesinde etik dgerlere ne kadar 6nem verigtni a 7 234 696 100 ,013 4
gozlemler +
b 184 21,5 60,1 100
c 13,7 28,8 57,5 100
Toplam 12,4 236 64 100
3. Akrabalari arasinda etik grlere ne kadar 6nem a 11,9 234 64,7 100 278 4
verildigini gbzlemler -
b 178 28,8 53,4 100
c 15,1 26 58,9 100
Toplam 146 259 595 100
4. Kendisinin etik olmayan davratarini fark eder a 7,5 104 82,1 100 ,058 4
b 13,5 16 70,5 100
c 16,4 11 72,6 100
Toplam 112 126 76,2 100
5. Arkadalarinin etik olmayan davragiarini fark eder a 5 8,5 86,5 100 522 4
b 9,2 8,6 82,2 100
c 5,5 11 83,5 100
Toplam 6,6 8,9 84,5 100
6. Yakin cevresinde etik derlere ne kadar 6nem verigihi a 11,9 199 68,2 100 431- 4
gozlemler b 16,6 215 61,9 100
c 9,6 26 64,4 100
Toplam 13,3 21,5 652 100
7. Etik davranglarin gliven duygusunu nasil gliclendirdi a 11,4 244 64,2 100 ,027 4
aciklar +
b 20,2 294 504 100
c 23,3 26 50,7 100
Toplam 16,7 26,5 56,8 100
8. Etik olmayan davraglarin giiven duygusunu nasil a 12,4 21,9 65,7 100 ,063 4
zedeledgini aciklar -
b 22,1 239 54 100
c 219 26 52,1 100

Toplam 176 23,3 59,1 100

"ED: Egitim Durumu, ”a: Egitim enstitiisii, gitim 6n lisans/gitim yiiksekokulu,” b: Lisans tamamlama
programlari, dort yillik yiksekokul/fakilte,gdir, ~ c: Egitim fakiltesi sinif @retmenlgi programi

Tablo 5’'e gore, HBDOP'deki etik ile ilgili kazanianidanailesinde etik dgerlere ne kadar 6nem
verildigini gdzlemler maddesine @tim enstitisit, gitim 6n lisans/gitim yiksekokulu mezunlarinin
%69,6'sI; lisans tamamlama programlari, dort yifikksekokul/fakilte mezunlarinin %60,1’i vgiten
fakultesi sinif @retmenlgi programi mezunlarinin %57,5’ieyerli gorist belirtmigtir. ED deziskenine
gore yapilan khi-kare testi sonucundédesinde etik deerlere ne kadar 6nem verighi gozlemler
maddesi arasinda anlamli bir fark buluston (X*(4)=12.664, p<.05). Bu maddeyigitm enstitisi,
egitim on lisans/gitim yiksekokulu mezunlari etk biling gglirme agisindan dahgeterli gormektedir.
Etik davranglarin giiven duygusunu nasil guclendffidi aciklar maddesine @tim enstitiisu, gitim 6n
lisans/gitim yiksekokulu mezunlarinin  %64,2’s1; lisans tan@ma programlari, dort yillik
yiksekokul/fakilte, dier mezunlarinin %50,4'0 ve g@m fakiltesi sinif @retmenlgi programi
mezunlarinin %50,7’siaterli gorisi belirtmitir. ED desiskenine gére yapilan khi-kare testi sonucunda
etik davranglarin given duygusunu nasil gugclendffidi aciklar maddesi arasinda anlamh bir fark
bulunmutur (X*(4)=10.949, p<.05). Bu maddeyi ED gigkenine gore gretmenlerin hepsiyeterli
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gorurken; gitim enstitist, gitim ©6n lisans/gitim yiksekokulu mezunu gietmenler dahayeterli
gOrmektedir.

Kisisel Nitelikler ve Dgerlerin Etik Biling Gelistirme Yeterlgine fliskin Egitim Durumu Degiskeni
Bulgulan

Sinif ggretmenlerinin, HBDOP’deki etik ile ilgili kisel nitelikler ve dgerlerin etik biling geltirme
yeterliligine iliskin gorglerinin ggitim durumu dgiskenine bgh bulgulari Tablo 6’da gosterilrir.

Tablo 6: Sinif Gretmenlerinin HBDOP’deki Etik ilelgili Kisisel Nitelikler ve Dgerlerin Etik Biling
Gelistirme Yeterlilgine fliskin Gorislerinin Egitim Durumu Deiskenine Gordncelenmesi

<
"~ N
. = 5 — = 2
Madde ED g § § %_ X d
(3] © () o f
> N4 > =
Kisisel Nitelikler ve Degerler
9. Etik deserleri bilir a 7,5 7 85,6 100 ,197- 4
b 12,3 9,2 78,5 100
c 16,4 6,8 76,7 100
Toplam 108 7,8 81,5 100
10. Hayatinda, etik geerlere 6nem verir a 8,5 16,9 746 100 ,026 4
+
b 16 14,7 69,3 100
c 205 219 575 100
Toplam 13,3 16,9 69,8 100
11. Etik davrarglarin gliven artirici oldtunu bilir a 7,5 18,4 74,1 100 ,205- 4
b 9,2 252 656 100
c 13,7 16,4 69,9 100
Toplam 9,2 20,6 70,3 100
12. Etik davranglarin farkinda olur a 6,5 10 83,6 100 ,329- 4
b 10,4 104 79,1 100
c 9,6 164 74 100
Toplam 8,5 11,2 80,3 100
13. Ailesinde sergilenen etik gerleri fark eder a 6,5 154 78,1 100 ,L100- 4
b 129 196 67,5 100
c 8,2 23,3 68,5 100
Toplam 9,2 18,3 72,5 100
14. Akrabalari arasinda sergilenen etigetteri fark eder a 8,5 209 70,6 100 ,361- 4
b 14,1 215 64,4 100
c 15,1 233 61,6 100
Toplam 11,7 215 66,8 100
15. Etik degerleri fark eder a 7,5 10,9 81,6 100 ,331- 4
b 12,3 14,1 736 100
c 13,7 123 74 100
Toplam 10,3 12,4 77,3 100
16. Etik davrangar fark eder a 5,5 10,4 84,1 100 ,032 4
+
b 14,1 9,8 76,1 100
c 11 16,4 72,6 100

Toplam 9,6 11,2 79,2 100

"ED: Egitim Durumu, ” a: Egitim enstitiisi, gitim 6n lisans/gitim yiiksekokulu,” b: Lisans tamamlama
programlari, dort yillik yuksekokul/fakulte,gdir,  c: Egitim fakultesi sinif @retmenlii programi

Tablo 6'ya gore, HBDOP’deki etik ile ilgili kisel nitelikler ve dgerlerdekihayatinda, etik ggerlere
Onem verirmaddesine @tim enstittisi, gitim on lisans/gitim yiksekokulu mezunlarinin %74,6’sl, lisans
tamamlama programlari, dort yillik yiksekokul/fakeiinezunu gretmenlerin %69,3'0 vegitim fakultesi
sinif @gretmenlgi programi mezunlarinin %57,5'seterli gorisini ifade etmitir. ED desiskenine gore
yapilan khi-kare testi sonucundaayatinda etk dgerlere 6nem verimaddesi arasinda anlamli bir fark
bulunmutur (X?(4)=11.094, p<.05). Bu maddeygigm enstitiisi, gitim 6n lisans/gitim yiiksekokulu
mezunu @retmenler, dahgeterli gérmektedir.Etik davranglar fark eder maddesine @tim enstitlsu,
egitim on lisans/gitim yuksekokulu mezunlarinin %84,1’i, lisans taniama programlari, dort yilhk
yuksekokul/fakilte mezunlarinin %76,1’s1 vgiten fakiltesi sinif @retmenlgi programi mezunlarinin
%72,6's1 eterli gorisini belirtmgti. ED desiskenine goére yapilan khi-kare testi sonucundtk
davranylari fark edermaddesi arasinda anlamli bir fark bulugtou (X*(4)=10.526, p<.05). Bu maddeye
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egitim enstitlsd, gitim o6n lisans/gitim yiksekokulu mezunu getmenler dahayeterli olarak gorg
belirtmistir.

Yasam Becerilerinin Etik Biling Kazandirma Yetegine iliskin Egitim Durumu Degiskeni Bulgular

Sinif  &retmenlerinin, HBDOP’deki etik ile ilgili ygam becerilerinin etik biling gafirme
yeterliligine iliskin gorglerinin ggitim durumu dgiskenine bgh bulgulari Tablo 7°'de gdsterilrgiir.

Tablo 7: Sinif Gretmenlerinin HBDOP’deki Etik ildlgili Yasam Becerilerinin Etik Biling Kazandirma
Yeterliligine fliskin Gorislerinin Egitim Durumu Dgiskenine Gorencelenmesi

IS
Madde ED' 505 = = X d
g & & 2 f
() © () (o]
> X > =
Yasam Becerileri
17. Tercihlerinde etik dgerleri 6n plana ¢ikarir a 119 239 64,2 100 ,153- 4
b 20,2 22,7 571 100
c 205 274 521 100
Toplam 16,5 24 59,5 100
18. Zor durumlarda bile etik davralar sergiler a 129 35,8 51,2 100 ,002 4
+
b 245 38 37,4 100
c 315 288 39,7 100
Toplam 20,4 355 44,2 100
19. Etik olmayan davraglarla miicadele eder a 139 299 56,2 100 ,020 4
+
b 239 294 46,6 100
c 30,1 21,9 47,9 100
Toplam 20,4 28,4 51,3 100
20. Yanlilik (ya, cinsiyet, irk ayrimi) icermeyen davrglar a 124 244 63,2 100 ,129- 4
sergiler
b 20,2 28,2 515 100
c 19,2 20,5 60,3 100
Toplam 16,5 252 584 100
21. Farklh sosyal, kilturel ve dini gruplara aiildri a 12,4 194 68,2 100 ,096- 4
yargilamadan kabul ederek, onlarla etfiitede bulunur
b 17,2 258 57,1 100
c 219 24,7 534 100
Toplam 15,8 22,7 61,6 100
22. Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederekdada a 7,5 16,9 756 100 ,012 4
etkilesimde bulunur +
b 129 172 69,9 100
c 23,3 151 61,6 100
Toplam 12,1 16,7 71,2 100
23. Gunluk yaantisinda etik davragiar sergiler a 8,5 149 76,6 100 ,007 4
+
b 16 20,2 63,8 100
c 23,3 16,4 60,3 100

Toplam 13,7 17,2 69,1 100

"ED: Egitim Durumu, " a: Egitim enstitiisi, gitim 6n lisans/gitim yiiksekokulu,” b: Lisans tamamlama
programlari, dort yillik yiksekokul/fakilte,gdir, ~ c: Egitim fakiltesi sinif @retmenlgi programi

Tablo 7'ye gore, HBDOP’deki etik ile ilgili y@m becerilerindemor durumlarda bile etik davragiar
sergiler maddesine @tim enstitlisi, gitim on lisans/gitim yiksekokulu mezunlarinin %51,2'geterli,
lisans tamamlama programlari, dort yillik yikseKérikiilte mezunlarinin %38’kararsizimve eitim
fakultesi sinif @retmenlgi programi mezunlarinin %39,7'seterli gorisu belirtmitir. ED desiskenine
gore yapilan khi-kare testi sonucunday durumlarda bile etik davraglar sergiler maddesi arasinda
anlamli bir fark bulunmgtur (X%(4)=16.811, p<.05). Bu madde EDgilgkenine gore etik biling gefirme
acisindan @tim enstitist, gitim o6n lisans/gitim yiksekokulu mezunlarn vegigim fakultesi sinif
Ogretmenlgi mezunlari tarafindan yeterli bulunurken; lisarsmamlama programlari, doért yillik
yuksekokul/fakilte mezunlari tarind&ararsizgorisu belirtilmistir. Etik olmayan davraglarla micadele
eder maddesine @tim enstitisd, gitim o6n lisans/gitim yiksekokulu mezunlarinin %56,2’si, lisans
tamamlama programlari, doért yillik yuksekokul/faleiimezunlarinin %46,6's! vegiim fakultesi sinif
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Ogretmenli programi mezunlarinin %47,9'weterli gorisini aciklamgtir. ED desiskenine gore yapilan
khi-kare testi sonucundatik olmayan davraglarla miicadele edemaddesi arasinda anlamli bir fark
bulunmutur (X?(4)=11.621, p<.05). Bu maddeygiem enstitiisii, gitim 6n lisans/gitim yilksekokulu
mezunu @retmenler, dahgeterli gérmektedir.Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onéarl
etkilessimde bulunur maddesine @tim enstitlisi, gitim ©6n lisans/gitim yiksekokulu mezunlarinin
%75,6'sI; lisans tamamlama programlari, doért yiliksekokul/fakilte mezunlarinin %69,9e egitim
fakultesi sinif @retmenlgi programi mezunlarinin %61,6’syeterli gorGsuni ifade etmtir. ED
desiskenine gore yapilan khi-kare testi sonucurelzgelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onéarl
etkilesimde bulunurmaddesi arasinda anlamli bir fark bulustou (X(4)=12.849, p<.05). Bu maddeyi
egitim enstitisd, gitim 6n lisans/gitim yiksekokulu mezunu gietmenler, dahgeterli gérmektedir.
Gunluk yaantisinda etik davraglar sergiler maddesine @tim enstitisi, gitim o6n lisans/gitim
yiksekokulu mezunlarinin %76,6's1, lisans tamamlapragramlari, dort yillik yiksekokul/fakilte
mezunlarinin %63,8'i vegtim fakultesi sinif gretmenlgi programi mezunlarinin %60,3’leterli gorls
belirtmistir. ED desiskenine gore yapilan khi-kare testi sonucurgimliik yaantisinda etik davraglar
sergiler maddesi arasinda anlamli bir fark bulusgtou (X¥(4)=14.151, p<.05). Bu maddeyigigm
enstitisi, gitim on lisans/gitim yuksekokulu mezunugbetmenler, dahgeterligérmektedir.

Kazanimlarin Etik Biling Geltirme Yeterlgine fliskin Okutulan Sinif Desiskeni Bulgulari

Sinif &retmenlerinin, HBDOP'deki etik ile ilgili kazanimia etik biling gelitirme yeterliligine
ili skin gorislerinin okutulan sinif déiskenine bgli bulgulari Tablo 8'de gosterilrstir.

Tablo 8: Sinif Gretmenlerinin HBDOP'deki Etik ileflgili Kazanimlarin Etik Biling Kazandirma
Yeterliligine fli skin Gorislerinin Okutulan Sinif Déiskenine Gordncelenmesi

=
£
. . 2
Madde oS o g = = X df
2 o 2 =
() (] () (o]
> X > =
Kazanimlar
1. Okulda arkadgarinin sergiledikleri davraglarin etik olup
olmadgini fark eder 1. sinif 16,3 85 752 100 ,513- 4

2. sinif 11,2 79 80,9 100
3. sinif 9,7 83 82 100
Toplam 124 8,2 79,4 100
2. Ailesinde etik dgerlere ne kadar 6nem verigli gozlemler 1. sinif 17 184 646 100 ,149- 4
2. sinif 86 27 64,4 100
3. sinif 11,8 25 63,2 100
Toplam 12,4 23,6 64 100
3. Akrabalari arasinda etik grlere ne kadar 6nem verigghi 1. sinif 17,7 27 55,3 100 317- 4
gozlemler 2. sinif 12,5 21,7 65,8 100
3. sinif 13,9 292 56,9 100
Toplam 14,6 259 595 100
4. Kendisinin etik olmayan davratarini fark eder 1. sinif 12,8 13,5 73,7 100 ,7264
2. sinif 86 13,2 78,2 100
3. sinif 125 111 76,4 100
Toplam 11,2 126 76,2 100
5. Arkadalarinin etik olmayan davragiarini fark eder 1. sinif 7,1 7,1 85,8 100 907- 4
2. sinif 59 99 84,2 100
3. sinif 6,9 97 834 100
Toplam 6,6 8,9 845 100
6. Yakin cevresinde etik gerlere ne kadar énem verigti 1. sinif 14,2 19,1 66,7 100 ,097- 4
gozlemler 2. sinif 99 184 71,7 100
3. sinif 16 27,1 56,9 100
Toplam 13,3 21,5 65,2 100
7. Etik davrarglarin gliven duygusunu nasil giclendiidi 1. sinif 22 29,1 489 100 ,031+ 4
aciklar 2. sinif 10,5 23,7 65,8 100
3. sinif 18,1 27,1 54,8 100
Toplam 16,7 26,5 56,8 100
8. Etik olmayan davraglarin giiven duygusunu nasil 1. sinif 248 24,1 51,1 100 ,042+ 4
zedelediini agiklar 2. sinif 11,8 22,4 658 100
3. sinif 16,7 23,6 59,7 100
Toplam 17,6 23,3 59,1 100
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"OS: Okutulan Sinif

Tablo 8'e gore, HBDOP'deki etik ile ilgili kazaniardanetik davranglarin giiven duygusunu nasil
guclendirdgini aciklar maddesine birinci sinif getmenlerinin %48,9'u, ikinci sinif gietmenlerinin
%65,8'i ve Ucuncu sinif gietmenlerinin %54,8'i gterli gorsind belirtmitir. OS de&iskenine gore
yapilan khi-kare testi soncundgtjk davranglarin gtiven duygusunu nasil giclend#idi aciklar maddesi
arasinda anlamli bir fark bulungtur (X*(4)=10.606, p<.05). Bu maddeyi OSgil&enine gére sinif
Ogretmenlerinin tumiyeterli gérmektedir Etik olmayan davraglarin giiven duygusunu nasil zedeggdii
aciklar maddesine birinci sinifgdéetmenlerinin %51,1'i, ikinci sinif gretmenlerinin %65,8'i ve Gglncu
sinif @retmenlerinin %59,7’si gterli gormektedir. OS dgskenine gore yapilan khi-kare testi sonucunda,
etik olmayan davraglarin gliven duygusunu nasil zedefgdii aciklar maddesi arasinda anlamli bir fark
bulunmutur (X*(4)=9.911, p<.05). Bu maddeyi ikinci sinifgrétmenleri birinci ve Ggiinct sinif
Ogretmenlerine gore daheeterligdrmektedir.

Kisisel Nitelikler ve Dgerlerin Etik Biling Gelistirme Yeterlgine iligkin Okutulan Sinif Degigkeni
Bulgulan

Sinif ggretmenlerinin, HBDOP’deki etik ile ilgili kisel nitelikler ve dgerlerin etik biling geltirme
yeterliligine iliskin gorislerinin okutulan sinif déskenine bgh bulgular Tablo 9'da gdsterilrytir.

Tablo 9: Sinif Geretmenlerinin HBDOP’deki Etik ilelgili Kisisel Nitelikler ve Dgerlerin Etik Biling
Kazandirma Yeterlidiine liskin Gorislerinin Okutulan Sinif Déiskenine Gordncelenmesi

o
g
Madde os* ~ N X2 df
o o = 7
2 S 2 =
(] ] () (o)
> X > =
Kisisel Nitelikler ve Dgerler
9. Etik deserleri bilir 1. sinif 16,3 7,8 75,9 100 147 - 4
2. sinif 7,9 7,9 84,2 100
3. sinif 8,3 7,6 84,1 100
Toplam 10,8 7,8 81,4 100
10. Hayatinda, etik geerlere dnem verir 1. sinif 19,1 19,9 61 100 ,043+ 4

2. sinif 86 164 75 100
3. sinif 125 146 72,9 100
Toplam 13,3 16,9 69,8 100
11. Etik davranglarin giiven artirici oldtunu bilir 1. sinif 15,6 22,7 61,7 100 ,005+ 4
2. sinif 33 204 763 100
3. sinif 9 18,8 72,2 100
Toplam 9,2 20,6 70,2 100
12. Etik davranglarin farkinda olur 1. sinif 12,1 11,3 76,6 100 810 4
2. sinif 39 132 829 100
3. sinif 97 9 81,3 100
Toplam 8,5 11,2 80,3 100
13. Ailesinde sergilenen etik gexleri fark eder 1. sinif 11,3 17 71,7 100 ,381- 4
2. sinif 59 171 77 100
3. sinif 10,4 20,8 68,8 100
Toplam 9,2 183 72,5 100
14. Akrabalari arasinda sergilenen etigetteri fark eder 1. sinif 149 19,1 66 100 ,263- 4
2. sinif 86 19,7 71,7 100
3. sinif 11,8 25,7 62,5 100
Toplam 11,7 21,5 66,8 100
15. Etik degerleri fark eder 1. sinif 149 10,6 745 100 ,2814
2. sinif 86 13,2 78,2 100
3. sinif 76 13,2 79,2 100
Toplam 10,3 12,4 77,3 100
16. Etik davrangar fark eder 1. sinif 142 9,2 76,6 100 ,121- 4
2. sinif 53 13,2 81,5 100
3. sinif 9,7 111 79,2 100
Toplam 9,6 11,2 79,2 100

"0S: Okutulan Sinif
Tablo 9'a gére, HBDOP'deki etik ile ilgili kisel nitelikler ve dgerlerdenhayatinda, etik dgerlere
Onem verirmaddesine birinci sinifg@etmenlerinin %61'i, ikinci sinif gretmenlerinin %75’i ve Uglincu
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sinif @retmenlerinin %72,9'u gterli gorisund belirtmitir. OS degiskenine gore yapilan khi-kare testi
sonucunda,hayatinda, etik dgerlere 6nem verirmaddesi arasinda anlamh bir fark bulugtau
(X*(4)=9.844, p<.05). Bu maddeyi ikinci sinigretmenleri dier siniflara gore dahgeterli gérmektedir.
Etik davranglarin given artirici oldgunu bilir maddesine birinci sinifgietmenlerinin %61,7’si, ikinci
sinif ggretmenlerinin %76,3'0 ve Uglnci singrétmenlerinin %72,2’si gterli gorisu ifade etmgtir. OS
desiskenine gore yapilan khi-kare testi sonucurediy, davranglarin giiven artirici oldgunu bilir maddesi
arasinda anlamli bir fark bulungtur (X*(4)=15.005, p<.05). Bu maddeyi ikinci singrétmenleri birinci
ve Uguncu sinif gretmenlerine gore daheeterlibulmaktadir.

Yagam Becerilerinin Etik Biling Gelitirme Yeterlgine fliskin Okutulan Sinif Desiskeni Bulgulari

Sinif  &retmenlerinin, HBDOP’deki etik ile ilgili ygam becerilerinin etik biling gafirme
yeterliligine iliskin gorislerinin okutulan sinif déskenine bgh bulgular Tablo 10'da gdsterilrtir.

Tablo 10: Sinif Gretmenlerinin HBDOP'deki Etik ildlgili Yasam Becerilerinin Etik Biling Kazandirma
Yeterliligine fliskin Gorislerinin Okutulan Sinif D&skenine Gordncelenmesi

Madde oS

Y etersi:
Kararsizin
Y eterli
Toplan

Yasam Becerileri

17. Tercihlerinde etik derleri 6n plana ¢ikarir 1. sinif 23,4 199 56,7 100,020+ 4
2. sinif 9,2 28,3 625 100
3. sinif 174 23,6 59 100
Toplam 16,5 24 59,5 100
18. Zor durumlarda bile etik davratar sergiler 1. sinif 27,7 319 404 100 ,027+ 4
2. sinif 125 375 50 100
3. sinif 215 36,8 41,7 100
Toplam 20,4 355 44,1 100
19. Etik olmayan davraglarla micadele eder 1. sinif 26,2 255 48,3 100 8-074
2. sinif 13,2 32,2 54,6 100
3. sinif 222 27,1 50,7 100
Toplam 20,4 28,4 51,2 100
20. Yanlilik (ya, cinsiyet, irk ayrimi) icermeyen davrgar 1. sinif 22 27 51 100 ,051- 4
sergiler
2. sinif 105 27,6 61,9 100
3. sinif 174 20,8 61,8 100
Toplam 16,5 25,2 58,3 100
21. Farkh sosyal, kulturel ve dini gruplara aiildri 1. sinif 17,7 24,8 57,5 100 ,363- 4
yargilamadan kabul ederek, onlarla etfitede bulunur
2. sinif 11,8 243 63,9 100
3. sinif 18,1 18,8 63,1 100
Toplam 15,8 22,7 61,5 100
22. Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederedada 1. sinif 199 17 63,1 100 ,006+ 4
etkilesimde bulunur
2. sinif 6,6 191 74,3 100
3. sinif 10,4 13,9 75,7 100
Toplam 12,1 16,7 71,2 100
23. Gunluk yaantisinda etik davragiar sergiler 1. sinif 18,4 14,2 67,4 100,0 ,101- 4
2. sinif 86 17,1 74,3 100,0
3. sinif 14,6 20,1 65,3 100,0
Toplam 13,7 17,2 69,1 100,0

"OS: Okutulan Sinif

Tablo 10’a gére, HBDOP’deki yam becerilerindertercihlerinde etik dgerleri 6n plana cikarir
maddesine birinci sinif @etmenlerinin %56,7'si, ikinci sinif g@etmenlerinin %62,5'i ve tcuncl sinif
Ogretmenlerinin %59'u gterli gorist belirtmitir. OS degiskenine gore yapilan khi-kare testi sonucunda,
tercihlerinde etik dgerleri 6n plana cikarimaddesi arasinda anlamli bir fark bulugtou (X%(4)=11.642,
p<.05). Bu maddeyi ikinci sinif g@etmenleri birinci ve Ug¢uncu sinifgtetmenlerine gdre dahgeterli
gormektedir Zor durumlarda bile etik davragiar sergiler maddesi birinci sinif gretmenlerinin %40,4'(,
ikinci sinif Ggretmenlerinin %50’si ve UGc¢lncu sinigr@tmenlerinin %41,7'si gterli goérdlmektedir. OS
degiskenine gore yapilan khi-kare testi sonucurmta, durumlarda bile etik davragiar sergiler maddesi
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arasinda anlamli bir fark bulungtur (X*(4)=10.969, p<.05). Bu maddeyi ikinci singrétmenleri birinci
ve dcuncu sinif gretmenlerine gore dahgeterli gormektedir. Engelli bireyleri yargilamadan kabul
ederek, onlarla etkigmde bulunur maddesine birinci sinif g@etmenlerinin %63,1’i, ikinci sinif
Ogretmenlerinin %74,3'0 ve Ucuncl sinigrétmenlerinin %75,7'si sterli gorisunu belirtmitir. OS
desiskenine gore yapilan khi-kare testi sonucurelzgelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onéarl
etkilesimde bulunurmaddesi arasinda anlamli bir fark bulustmu (X*(4)=14.272, p<.05). Bu maddeyi
dcuncu sinif gretmenleri birinci ve ikinci sinif gretmenlerine gore daheeterli gdérmektedir.

Sonug ve Tartsma

Sinif ggretmenlerinin ¢gunluzu HBDOP’de etik konusunda belirlenen kazaningiski nitelikler ve
degerler ile ygam becerilerinin etik biling gefirme bakimindaryeterli diizeyde oldgu gorisiindedir. Bu
Ogretmenlere gore, @encilerin en yeterli oldgu kazanim;arkadglarinin etik olmayan davraglarini
fark eder (%84,4) kazanimidir. Kisel nitelikler ve dgerler kapsamindaetik deerleri bilir (%81,5)
maddesi en yeterli olanidir. Yam becerileri arasindagkencilerin en yeterli oldeu madde iseengelli
bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkitade bulunur(%71,2) maddesidir. Bu konuda yapilan
bazi aratirmalara gore; ilkgretim programi etik biling uyandirma bakimindgetersiz(Uysal, 2006),
Hayat bilgisi ders kitaplariningdencilerin “Etik davranma becerisini (ahlaki kugall bilme, toplumsal
kurallara uyma) kazanmalarina yardimci olur” gdniil kismen yeterligérilmektedir (Karaca, 2008).
Demir (2007) tarafindan yapilan gnamada ise, gretmenlerin HBDOP'nin grencilere etik davranma
becerisini kazandiracak nitelikte oflu gorisiinde olduklart bulunmgiur. Bu sonug gercgekdgrilen
argtirmanin  bulgulariyla benzerlik gostermektedir. #nanadaki sinif gretmenlerine gore,zor
durumlarda bile etik davraglar sergiler (%44,2) maddesi yeterli olgu disinulenler arasinda en az
yeterli bulunan maddedir. Asrmada etik biling kazanma yeterlikleri gixlendirilen ¢ocuklar ahlaki
gelisimin ivme kazandii bir déneme kailik gelen ikinci ¢ocukluk dénemi 6-9 yaaralgindaki
cocuklardir (Turkiim, 2007). Bu dénem cocuklari Kagrh'in ahlak gekimi kuramina gore gelenek
Oncesi dizeyin birinci evresinde olduklari igingda kurallara sorgusuz uyar. Uygun davranilmiadi
zaman bunun kaigl cezadir. Cocuk i¢in kurallara uymanin temel néderzadan kaginmaktir. Ahlak
gelisiminin bu evresinde olangtenci yakalanmagi siurece kopya ¢ekmenin g oldusunu dgunur (Ari,
Ure ve Yilmaz, 1999). Sinifggetmenlerinin bu dénem cogunun ahlaki gefiminin farkinda olarak bu
maddeye bdyle bir gosibildirmis olabilirler.

Sinif @gretmenleri tarafindan agrma sonuclarina gore en cok yetersiz bulunan eladd (Zor
durumlarda bile etik davragiar sergiler ve Etik olmayan davralarla miicadele eder) ggirilmesine, bir
baska ifadeyle @rencilerde etik bilincin kazandiriimasina yoneliknék olaylar olgturularak sinif igi
etkinlikler gerceklgtirilebilir. Yaman, Cetinkaya-Mermer ve Mutlugil'in(2009) yapmy olduklari
¢alsmanin sonucundaggetim programina etikle ilgili ornek olaylari icerdiniteler konulmasi 6nerisi
getirilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, “Etik Biling” kosunda neler yapilabilegeile ilgili
programin uygulayicisi olargtetmenlerin gorgleri alinarak programin getirilmesine katki sglanabilir.
Arastirmanin hizmet siresi gaskenine bakildiindayeterli goristintin, 21 yil ve Gzeri hizmet yilina sahip
sinif @retmenlerinin, daha az hizmet yilina sahfpedmenlerden ¢ok olmasi bulgusundan hareketle daha
az hizmet yilina sahip goetmenlerin programyeterli bulmama nedenleri Uzerinde egdhbilir. Sinif
Ogretmenlerinin etik biling algisi nicel ya da nitlgtirma paradigmalarina dayali olarak incelenebilir.
Arastirma eitim durumu bakimindan sadecgiten fakultesi sinif gretmenlgi programi mezunlari ile
gerceklatirilebilir. Ornek bir “Ilkogretimde Etik Biling Gektirme Programi” hazirlanarak, bu programin
uygulanabilirli Gzerine deneysel bir cana yapilabilir.
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Extended Abstract

Ethics involves examining moral issues in individuaocial and personal life (Akarsu, 1998).
In other words, it is a discipline of moral philgéy inquiring why people perceive an act as right o
wrong and good or bad. One of the fundamentalr@ifer defining an act as ethical is awareness. It
does not matter whether an act is ethical or ndtig not done with awareness. What matters is
committing any act with awareness. Awareness is tlontext can be defined as one’s ability to
recognize himself or herself and his or her envitent (Turkish Language Association, [TDK],
2012). In this sense, ethical awareness can bededyaas a characteristic of ethical sensitivity
(Lofstrom, 2012). Therefore, ethical awareness loandefined as being aware of the situations,
actions and behaviors that can cause ethical prebie any process. Research on the development
ethical awareness reports both positive and negatisults. These results indicate either that &ithic
awareness can be developed by means of educatittvatoit cannot be developed at all or that a
slight contribution to ethical awareness can beaioktd by means of education. However, the
contribution of ethics education, school activitéesl curricula cannot be ignored in development of
ethical awareness. One of the main tools of legriirschool is curriculum. A curriculum is the set
of components such as objectives, content, teadiingtions and assessment (Sengma2005).
The curriculum of life studies course belongs tonpry education curricula. The curriculum aims to
develop positive personal qualities in childrenanidition to basic life skills and, for this reason,
there are objectives to be integrated into the #seim the curriculum (Turkish Ministry of National
Education [MEB], 2009). In addition to providingmgrtunity for children’s social development, life
studies course, which is taught in primary schoblgiade, is a course about life, experiment,
observation and project (Giing6rdi, 2002). Ethics I@en linked to life studies course and it is
expected that ethical awareness to be acquireduldgrsts in this grade level will be a basis for the
following grade levels. Research indicates thatcathvalues should be acquired by children in
earlier ages (Bridge, 2003; Resnik, 2004; Ulgen97)9 For this reason, the adequacy of the
curriculum of life studies course in terms of dexhent of ethical awareness need to be determined
based on the views of classroom teachers.

The aim of this study was to determine the viewslagsroom teachers about the adequacy of
the objectives, personal qualities and values, l&#adskills covered in life studies curriculum in
terms of development of ethical awareness. Thesethis study sought answers to the following
guestions:

1. What do classroom teachers think about the adequadihe objectives, personal
gualities and values, and life skills covered ife Istudies curriculum in terms of
development of ethical awareness?

2. Do classroom teachers opinions about the adequéctheo objectives, personal
gualities and values, and life skills covered ife Istudies curriculum in terms of
development of ethical awareness vary according to
» educational background,

» years of experience in profession, and
« grade level taught?

This study was designed as a descriptive surveg.stidy sample consisted of 437 classroom
teachers teaching grades 1, 2, or 3 in 2009-20600ég/ear in central Malatya, Turkey. The data
were collected by means of a questionnaire devdldpethe researchers. In the first part of the
guestionnaire, there were three questions aboupéingonal characteristics of classroom teachers
and there were 23 items about ethics in the sepantd In accordance with the objectives of the
study, the data were analyzed using descriptiiessts techniques, frequency and percentage, and a
non-parametric statistical technique, chi-squadeendence test. The significance level determined
in interpretation of the data was .05.

The results showed that the majority of the clamsréeachers thought the objectives, personal
gualities and values, and life skills covered fe ktudies curriculum weradequatein terms of
development of ethical awareness. Some studieshenother hand, found that the classroom
teachers surveyed found the primary education aumn inadequatein terms of raising ethical
awareness (Uysal, 2006) while they found the ithed life studies textbooks “help students acquire
the ability to behave ethicallypartly adequate(Karaca, 2008). In a study by Demir (2007),
however, the classroom teachers thought the cluricwf Life Studies was capable of improving
students’ ability to behave ethically. The itematttvere found inadequate most by the classroom
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teachers in this study wete exhibit ethical behavior even in difficult sititmsandto struggle with
unethical behaviar

The following recommendations could be made inliget of the results: regarding the items
found inadequate by the teachers, classroom aesivitan be designed based on sample cases in
order to develop students’ ethical awareness. Kkample, at the end of their study, Yaman,
Cetinkaya-Mermer and Mutlugil (2009) recommendedirgl units covering sample cases about
ethics into the curriculum. Considering the vamahlears of experience in profession”, the teachers
with 21 years (or over) of experience found theaiculum adequatemore than those teachers with
fewer years of experience. In this sense, futurdiss may investigate the reasons why the teachers
with fewer years of experience did not find therimulum adequate Perception of classroom
teachers ethical awareness can be examined baspdptitative or qualitative research paradigms.
Finally, a sample “Program for Development of E#hi&wareness” could be prepared and an
experimental study about the applicability of thisgram could be conducted.
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