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OZET

Bu arastirmada ilkokul ikinci sinif Ingilizce 6gretim programinin
degerlendirilmesi  amaclanmistir. Calisma, aydinlatict program
degerlendirme modelinden faydalanilarak tarama modelinde betimsel bir
arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma verileri tabakalama 6rneklem
ile secilen Turkiye’nin yedi bélgesindeki 14 ilde ikinci sinmif Ingilizce
dersine giren 768 6gretmenden 6lcek yoluyla toplanmistir. Olcegin birinci
bolumutinde 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler, betimsel istatistikler
kullanilarak, ikinci bélimutinde 6lcek maddelerine iliskin 6gretmen
gortsleri yordayic istatistikler kullanilarak c¢éztimlenmistir. Uctinct
bolimde yer alan acik ucglu sorular ise betimsel analiz yoluyla
incelenmistir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin programin kazanim ve
icerik ve Ogrenme-6gretme sUreci ve cevresel boyutun gerceklesme
durumunu yeterli dliizeyde ancak Olcme ve degerlendirme boyutunu
yetersiz duizeyde bulduklarini gostermistir. Bunun yani sira,
O0gretmenlerin programa iliskin gortislerinde bélgeler arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Guneydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde goérev yapan Ogretmenlerin programin tim boyutlarina
iliskin gortsleri diger boélgelerde yasayan oOgretmenlerden anlamh
derecede olumsuz bulunmustur. Ayrica, Ogretmenlerin buyuk
cogunlugunun yeni uygulanmaya baslanan programa iliskin hizmetici
egitim almadiklar ve ilkokul ikinci sinif Ingilizce dersine alan dis1 giren
bircok o6gretmen oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmen
gortslerinde mezun olunan yuksekdgretim programina gére programin
tiim boyutlarinda Ingilizce 6gretmenligi ve diger Ingilizce béltimlerinden
mezun olan O6gretmenlerin  gbrislerinin  diger yuksekdgretim
programlarindan mezun olan o6gretmenlerin gortislerine gbére anlamlh
diizeyde daha olumlu oldugu saptanmistir.
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EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL 280 GRADE ENGLISH
LANGUAGE TEACHING CURRICULUM

ABSTRACT

The research aimed to evaluate primary school 2nd grade English
language teaching curriculum. The study was designed as a descriptive
survey study by utilizing illuminative curriculum evaluation model. The
research data were collected via a scale from 768 teachers teaching 2nd
grade classes in 14 cities of seven regions in Turkey selected through
stratified sampling. In the first part of the scale, the demographic
information related to teachers were analyzed through descriptive
statistics and in the second part of the scale teachers’ views regarding
the scale items were analyzed via inferential statistics. The open-ended
questions in the third part of the scale were analyzed via descriptive
analysis. The research findings indicated that teachers found the
realization of aim and content dimension and learning-teaching process
and contextual dimension sufficient; however, teachers believed the
realization of measurement and assessment dimension was insufficient.
Furthermore, statistically significant differences were found between
regions according to teachers’ opinions related to the curriculum.
Teachers working in South East and Eastern Anatolia regions had
significantly negative views than the teachers working in other regions of
Turkey regarding all the dimensions of the scale. Besides, it was found
out that most of the teachers did not receive any in-service training about
the new curriculum and many teachers from different fields taught
primary school second grade English classes. Also, teachers who were
graduates of English language teaching and other English departments
had significantly positive views than teachers who graduated from
another higher education program with regard to all dimensions of the
scale.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

From 2012-2013 education year on, twelve years compulsory and
progressive education has started instead of eight-year non-stop
compulsory education and the twelve-year education was organized as
four years of primary school, four years of middle school and four years
of high school. Through this implementation, children who had
completed 5,5 years old were given the chance to start primary school.

Another change with this implementation has been in foreign
language education starting in the 2nd grade of primary school, which
previously started in 4th grade (MNE, 2012). Therefore, new curricula
were needed addressing the target population since learners would start
early foreign language learning. Within this context, primary school
second grade English language teaching curriculum started to be
implemented from 2013-2014 education year on.
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Aim of Study

The research aimed to evaluate primary school 2nd grade English
language teaching curriculum based on teachers’ views. Within the
framework of this research, teachers’ views and whether their views
regarding the region they work, experience, the department they
graduated from and getting in-service training about the program differ
were investigated. Through this research, illumination of teachers’
problems related to the program and proposing recommendations were
aimed.

Methodology

The study was designed as a descriptive survey study by utilizing
illuminative curriculum evaluation model. The research data were
collected via a scale and open-ended questions from 768 teachers
teaching 2nd grade classes in 14 cities of seven regions in Turkey selected
through stratified sampling. The scale used consisted of three factors and
38 items. The scale was organized as four Likert type. The general
Cronbach Alfa value of the scale is ,938. Also, the Cronbach Alfa values
of the factors are ,922; ,850 and ,857 consecutively. After the scale had
been administered to teachers, the general Cronbach Alfa value and
Cronbach Alfa values of factors were reanalyzed. The general Cronbach
Alfa value of the scale was found to be ,944 and Cronbach Alfa values of
the factors were ,819; ,836 and ,910 consecutively.

In the first part of the scale, the demographic information related
to teachers were analyzed through descriptive statistics and in the second
part of the scale teachers’ views regarding the scale items were analyzed
via inferential statistics. The open-ended questions in the third part of
the scale were analyzed via descriptive analysis.

When the data were analyzed for normal distribution, it was found
that the data did not have normal distribution. Thus, parametric tests,
assuming normality, could not be used for analysis (Buytukoztirk, 2012).
Non-parametric tests were used in all inferential analysis. In order to
determine whether there were statistically differences between teachers’
views according to the regions teachers worked, experience and the
departments teachers graduated from, a non-parametric test Kruskal-
Wallis test was conducted instead of one-way ANOVA. In order to
determine whether there were statistically differences between teachers’
views according to getting in-service training, a non-parametric test
Mann-Whitney U test was conducted instead of independent t-test.

Findings and Discussion

The research findings indicated that teachers found the realization
of ‘aim and content dimension’ and ‘earning-teaching process and
contextual dimension’ sufficient; however, teachers believed the
realization of measurement and assessment dimension was insufficient.

Teachers reported problems such as lack of technology in the
classroom since the curriculum is based on visual and audial methods
and techniques which are appropriate for young learners. Some teachers
also believed that writing skill, which is not the core aim of the
curriculum, should be focused on.
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Furthermore, statistically significant differences were found
between regions according to teachers’ opinions related to the
curriculum. Teachers working in South East and Eastern Anatolia
regions had significantly negative views than the teachers working in
other regions of Turkey regarding all the dimensions of the scale. This
may result from the lack of technological devices in these regions.
Besides, teachers having 11-15 years and 6-10 years of experience were
found to have significantly positive views regarding the learning-teaching
process and contextual dimension than teachers having 21 and above
experience. Teachers having 21 and above experience may not be familiar
with using the communicative method and techniques suggested in the
learning-teaching process of the program, which may account for this
difference.

Also, teachers who were graduates of English language teaching
and other English departments had significantly positive views than
teachers who graduated from any higher education program with regard
to all dimensions of the scale. This situation may stem from the fact that
English teachers took courses such as Teaching English to Young
Learners and other language courses in their pre-service education and
teachers who are graduates of any higher education institution may not
know enough English. Besides, it was found out that most of the teachers
did not receive any in-service training about the new curriculum and
many teachers from different fields taught second grade English classes.
Teachers who got in-service training were found to have significantly
more positive views than those who did not get in-service training
regarding the aims and content dimension of the program. Teachers who
were graduates of any higher education institution and taught English
classes reported having problems while teaching these courses due to not
knowing enough English.

Conclusion and Recommendation

Through this research, the problems teachers faced during the
implementation of the program and their views regarding the program
based on different variables were illuminated. Based upon the research
findings, it can be recommended that the second grade English language
teaching curriculum may be revised by taking the conditions of different
regions in Turkey into consideration. The physical conditions and
problems in the learning context should be improved by providing
technology in the classrooms. Also, teachers who graduated from English
departments must teach English courses instead of classroom teachers.
Teachers also need to be provided with quality in-service training
opportunities in order to apply the new curriculum effectively. Moreover,
writing skill should not be focused on by considering young learners’
developmental stages.

Key Words: Curriculum evaluation, 27d grade English language
teaching curriculum, 2nd grade teachers, illuminative curriculum
evaluation model, curriculum evaluation scale.

Turkish Studies

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 10/11 Summer 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzéf



Ilkokul 2. Suf Ingilizce Ogretim Programinin Degerlendirilmesi 1255

Giris

Gliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda, diinyanin c¢esitli noktalarindaki bireylerin farkl
toplum ve kiiltiirlerle iletisim kurabilmelerinde kendi dilleri disindaki yabanci dilleri de bilmeleri
onemli ve gereklidir (Gémleksiz ve Ozkaya, 2012). Ciinkii yirmi birinci yiizyilda diinyamn giderek
kiiresel bir koy haline gelmesiyle iilkeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak birbirlerine daha
bagimli hale gelmislerdir (Eisenberg ve Fullerton, 2012). Bu durum da iilkeleraras: etkili iletisim
kurmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Farkli iilkeler arasi iletisim kurmak da yabanci dil bilmeyi
gerektirmektedir.

Ulkeler arasi hareketliligin saglanabilmesinin yani sira, yabanci dil bilmek ¢ok dilli ve gok
kiiltiirli bir diinyada yasayabilmek ve kisisel gelisimi destekleyebilmek icin giderek daha gerekli
hale gelmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin 21. yiizy1l gelismis iilkeler arasinda yer alabilmesinde
yabanci dil becerilerinin gelistirilmesine onem vermesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yabanci dilde iletisim becerisi Avrupa Komisyonu tarafindan dnerilen yagam boyu 6grenmede sekiz
anahtar yeterlilikten (Demirel, 2009; Evin-Gencel, 2013) biri olmasinin yani sira yirmi birinci yiizy1l
toplumunda bireylerden sahip olmalari beklenen becerilerden de biridir (Kaufman, 2013). Yabanci
diller arasinda ise ozellikle Ingilizce, kiiresellesme nedeniyle tiim iilkelerde ortak konusulan dil
ozelligini sirdiirmektedir (Geng, 2004). Bunun yani sira, ¢ogu AB llkesinde ise zorunlu egitim
boyunca en az iki yabanci dil 6grenmek zorunludur (Jones ve Saville, 2009). Avrupa Birligi’'ne
girmek isteyen ve uyum calismalarmma devam eden Tiirkiye’de ise Ogrenim goéren Ogrencilerin
oncelikli olarak yeterli diizeyde Ingilizce 6grenmeleri beklenmektedir.

Yabanci dil 6grenmenin artan 6nemine bagli olarak, etkili bir yabanci dil egitimi i¢in yabanci
dil 6gretimine ne zaman baslanmali sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Erken yasta dil 6gretimi konusunda
alanyazinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bilimsel arastirmalarin bir kismi (Aslan, 2008; Cayiroglu
Isgoren, 2005; Demirezen, 2003; ilter ve Er, 2007; Krashen, 1982) erken yasta dil 6grenilmesini
desteklerken, bazi arastirmalar da (Asher & Price, 1967°den Akt. Tutas, 2000; Luz Celaya, 2012;
Tokdemir, 2000) tam karsit goriis bildirmektedir. Bunun yaninda, baz1 arastirmalarda ise yabanci dil
O0grenmeye baglama yasiin yani sira, dil 6grenme siiresi ve egitimin niteliginin daha 6énemli oldugu
savunulmaktadir (Baran ve Halici, 2006; Bozavli, 2013; Mezzi, 2012).

AB iilkelerinde giderek daha erken yasta zorunlu olarak yabanci dil egitimine baglama
egilimi goze carpmaktadir (Eurydice, 2012). Tiirkiye’de de benzer olarak daha erken yaslarda
yabancit dil Ogretimine baslandigi goriilmektedir. 1997 yilinda cikarillan yasa ile daha once
ortadgretim diizeyinde baslayan yabanci dil egitimi ilkdgretim 4. sinif diizeyine ¢ekilmistir. Bunun
yani sira, Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin niteligini artirmak amacryla 2005 yilinda yabanci dil
programlar1 gézden gecirilmistir. Yeni programlar yapilandirmaci yaklasimdan etkilenmistir. Geng
Ogrenenlerin hem yaraticiligini hem de sosyal, biligsel, sanatsal ve dilbilimsel becerilerini gelistirmek
icin programlarda isbirlikli 6grenme, sanat ve el becerisi etkinlikleri ve drama uygulamalar
Onerilmistir. Bunlarin yani sira, programlarda geng 6grenenlerin 6grenme iiriinlerini degerlendirmek,
iletisimsel yeterliliklerini gelistirmeyi amaglayan programi desteklemek ve AB degerlendirme
sistemine uyum saglamak icin en uygun model olan performansa dayali degerlendirme tesvik
edilmigtir (Kirkgoz, 2009).

2012-2013 ogretim yilindan itibaren ise Tiirkiye’de uygulanmakta olan 8 yillik kesintisiz
zorunlu egitim yerine, 12 yillik zorunlu kademeli egitim uygulamasi getirilmis ve 12 yillik siirenin
ilk 4 yili ilkokul, sonraki 4 yil1 ortaokul ve son 4 yili ise lise olarak diizenlenmistir. 4+4-+4 egitim
sistemi, zorunlu egitimi 8 yildan 12 yila ¢ikaran ve toplumda okullasma oranimi artirmayr ve
okullasmada bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldirmayr amag¢ edinen bir sistem olarak
tamimlanmaktadir (Epcacan, 2015). Bu uygulamayla 5,5 yasini tamamlamis ¢ocuklarmn ilkogretime
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baslamalarma firsat verilmistir. Ayrica, ilkokul 4. sinifta baslayan yabanci dil egitiminin 2 yil daha
one cekilerek ilkokul 2°den itibaren baslatilmasina karar verilmistir (MEB, 2012). Ogrenenlerin gok
daha erken yasta dil 6grenmeye baslamalari, yeni hedef kitleye yonelik programlarin gelistirilmesi
ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmugtir. Bu kapsamda, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programi uygulanmaya baslanustir.

Program gelistirme siireci hem bilim ve teknoloji alanindaki gelismeleri programlara
yansitma gerekliligi hem de uygulanan programlardaki eksiklikleri uygulama siireci ig¢indeki
paydaslarin goriisleri dogrultusunda siirekli olarak gelistirmeye dayali bir ¢abayi icermektedir
(Bilgin, Ayka¢ ve Atar, 2014). Tiirkiye’de 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren yabanci dil
Ogretiminin daha erken yaslarda baglamis olmasmin yabanci dil 6grenimine katki saglayip
saglamadigi da yapilacak olan bir program degerlendirme ¢aligmasiyla belirlenebilir. Clinkii yeni bir
yabanci dil 6gretim programini gelistirme veya niteligini artirma ¢aligmalar siirekli aragtirmaya ve
gelistirmeye doniik olmak durumundadir. Degerlendirme yoluyla hem programlarin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi hem de programin degerine iligskin yargida bulunmak miimkiin olmaktadir.

Program degerlendirme c¢alismalarinda izlenecek siiregte, verilerin toplanmasinda ve
yorumlanmasinda  farkli program degerlendirme yaklasimlarindan ve modellerinden
yararlanilmaktadir. Parlett ve Hamilton (1977) aydinlatici program degerlendirme modelini
onermislerdir. Aydinlatic1 degerlendirmenin temel diisiincesi, “6l¢me ve tahmin” yerine “tanimlama
ve yorumlamadir”. Bu siirecgte, karar verme yerine bilgi toplama konusuna odaklanilarak, 6grenci ya
da Ogretmen olarak programa katilmanin nasil oldugunun ortaya cikarilmasi amaglanmaktadir
(Parlett ve Hamilton, 1977). Ayrica, programin en 6nemli 6zelliklerinin ve kritik siireglerinin ayirt
edilip tartisilmasi amag¢lanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, ilkokul 2. smif Ingilizce dersi ve &gretim programinin
degerlendirilmesine iliskin sinirlt sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir (Alkan ve Arslan, 2014;
Ekus ve Babayigit, 2013; Iyitoglu ve Alc1, 2015; Kiigiiktepe, Eminoglu Kiigiiktepe ve Baykin, 2014;
Stier, 2014; Yildiran ve Tanriseven, 2015). Bu ¢alismalarda Tiirkiye’nin sadece bir ilinde gériisme
ya da anket yoluyla sinirli sayida 6gretmene ulasildigi goriilmektedir. Bu aragtirma ise 6lgek yoluyla
Tirkiye’nin her bolgesinden yeterli sayida 6gretmene ulasilmasi nedeniyle 6nceki calismalardan
farklilik gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programinin gretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda ilkokul 2. sinifta ders veren
Ogretmenlerin programa iligkin goriislerinin belirlenmesi ve bu goriislerde gorev yapilan bolge,
deneyim, mezun olunan yiiksekogretim programi ve programa iligkin hizmeti¢i egitim alma
durumuna gore farklihik olup arastirilmistir. Arastirmayla programin paydaslarindan olan
Ogretmenlerin programi uygularken karsilastiklari sorunlarin aydinlatilmasi ve buna dayanarak
oOneriler getirilmesi hedeflenmistir.

Yontem
Arastirma modeli

Ogretmenlerin dgretim programina ydnelik goriislerini degerlendirmeyi amaglayan bu
arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak tasarlanmustir. Arastirmada 6lgek ve agik
uglu sorular yoluyla veriler toplanmistir.

Evren ve orneklem

Bu arastirmanin evreni ilkokul ikinci smif Ingilizce dersine giren 7294 Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi tabakali Ornekleme yoluyla belirlenmistir. “Tabaka
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ornekleme, simirlar saptanmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu
durumlarda kullanilmaktadir” (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu kapsamda, arastirmanin 6rneklemini
her bolgeden kura yoluyla segilen iki ildeki ikinci sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu kapsamda
Cochran’in likert tipi 6lgme araglari i¢in 6nerdigi asagidaki érneklem formiilii kullanilarak ¢aligma
grubu olusturulmustur (Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001).

Stirekli Degisken Oldugunda:

N: Evren biiyiikliigii
n: Orneklem biiyiikliigii
t: Gliven diizeyinin tablo degeri ( a: 0.05 igin t:1,96)

s: Tahmini standart sapma degeri (dereceli 6lgme araglarinda %98 araliginda tahmin
edebilmek i¢in likert derecesi/6 dir*)

d (o): Kabul edilebilir hata marji %3 (Likert tipi araglarda likert derecesi*0,03)

Cizelge 1. Evren ve Orneklemi Olusturan Ilkokullardaki Ingilizce Ogretmenlerinin Bélgelere ve
1llere Gére Dagilimi

Bolgeler Evrendeki Orneklemdeki Ulasilmasi Ulasilan
Ogretmen iller Gereken Orneklem
Sayisi Orneklem
Akdeniz 1012 Antalya 107 60
Isparta 48
Dogu A. 522 Van 98 61
Malatya 58
Ege 1047 [zmir 108 86
Kiitahya 22
Giineydogu 888 Sanliurfa 106 53
Diyarbakir 54
I¢ Anadolu 1508 Eskisehir 111 66
Ankara 49
Karadeniz 569 Trabzon 99 44
Samsun 58
Marmara 1748 Balikesir 112 28
Bursa 81
Toplam 7294 14 741 768

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/11 Summer 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzéf



1258 Fatma OZUDOGRU - Oktay Cem ADIGUZEL

Hesaplama sonucunda Akdeniz bolgesinden 107; Dogu Anadolu bdlgesinden 98; Ege
bélgesinden 108; Giineydogu Anadolu bélgesinden 106; I¢ Anadolu bélgesinden 111; Karadeniz 99;
Marmara bolgesinden 112 6gretmen olmak iizere toplamda 741 Ggretmene ulasilmasi gerektigi
hesaplanmistir. Bu kapsamda Akdeniz bolgesinden 108; Dogu Anadolu bolgesinden 119; Ege
bolgesinden 108; Giineydogu Anadolu bdlgesinden 107; I¢ Anadolu bélgesinden 115; Karadeniz
bolgesinden 102 ve Marmara bolgesinden 109 6gretmen olmak {izere toplamda 768 Ogretmene
ulagilarak yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulagilmstir.

flkokul 2. simf Ingilizce &gretim programmi degerlendirme olgegine yamt veren
ogretmenlerin %68’1 kadin, %32’si erkektir. Bunun yani sira, dlgege yanit veren dgretmenlerin
%42’s1 21-29 yaslarinda, %45°1 30-39 yaslarinda, %10’u 40-49 yaslarinda ve %3’ 50 ve lizeri
yaslardadir. Ayrica, 6gretmenlerin %41°1 0-5 y1l deneyime, %33’ 6-10 yil deneyime, %15°1 11-15
yil deneyime, %5’1 16-20 yil deneyime ve %6°s121 yil ve lizeri deneyime sahiptirler. Bunun yaninda,
ogretmenlerin %54’ Ingilizce Ogretmenligi mezunu, %12’si diger Ingilizce boliimleri (Ingiliz Dili
ve Edebiyati, Ingiliz Dil Bilimi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati, Miitercim Terciimanlik) mezunu ve
%3411 ise bu alanlar disinda bir yiiksekdgretim programidan mezun olup ilkokul 2. simif ingilizce
derslerine girmektedirler. Ayrica, dgretmenlerin sadece %41 ilkokul 2. simif Ingilizce dgretim
programina iliskin hizmetigi egitim almislardir. Ogretmenlerin %96’s1 programla ilgili herhangi bir
hizmetigi egitim almadiklarini belirtmiglerdir.

Veri toplama araci

Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin nasil oldugunu
belirlemek i¢in Adigiizel ve Oziidogru (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmenler I¢in flkokul
2. Smif Ingilizce Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Bu dlgek ii¢ faktor ve
38 maddeden olusmaktadir. Olgek 4°lii likert tipi 6lgek formatinda diizenlenmistir.

Olgegin genel Cronbach Alfa degeri ,938’dir. Ayrica, birinci faktdriin Cronbach Alfa degeri
,922; ikinci faktoriin ,850 ve iigiincii faktoriin ,857°dir. Olgek 6gretmenlere uygulandiktan sonra
dlcegin genel ve her faktoriiniin Cronbach Alfa degerleri tekrar incelenmistir. Olgegin genel
Cronbach Alfa degeri ,944; birinci faktoriin ,819; ikinci faktdriin ,836 ve iigiincii faktoriin ,910°dr.

Olgegin yam sira, dgretmenlere deneyim, mezun olunan yiiksekdgretim programi ve
programa iligkin hizmeti¢i egitim alma durumlar1 gibi demografik bilgiler sorulmustur. Ayrica,
ogretmenlere programin uygulanmasi asamasinda karsilastiklari giigliikkler, programin giiglii ve zay1f
yonleri ve programa iliskin 6nerilerine yonelik dort agik uglu soru sorulmustur. Olgegin tabakalama
ornekleme yoluyla segilen 14 ilde uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligindan gerekli izin
alinmustir.

Verilerin coziimlenmesi

Bu arasgtirmada kullamlan 6lgek ii¢ béliimden olusmaktadir. Olgegin birinci boliimiinde
ogretmenlerin kisisel bilgileri (gorev yapilan il, deneyim, mezun olunan program ve hizmetici egitim
alma durumu) yer almaktadir. Birinci bdliimde yer alan verilerin analizinde istatistik programi
kullanilarak frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmustir.

Olgegin ikinci béliimiinde {i¢ faktorlii, 4°lii Likert tiiriinde 38 madde yer almaktadir.
Olgekteki her bir maddeye iliskin bu derecelendirme; “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Veri toplama aracindaki her bir maddeye
verilecek yanit kodlar1 bu derecelendirmelere uygun olarak olumludan olumsuza dogru 4.00 ile 1.00
arasinda degismektedir. Olgekte yer alan maddelere karsilik gelen ortalama deger araliklari
araliklarin esit oldugu (3/4) varsayimindan hareket edilerek hesaplanmistir. Oncelikle segeneklere
ait alt ve Ust smirlar belirlenmistir. Bu kapsamda “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
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Ilkokul 2. Suf Ingilizce Ogretim Programinin Degerlendirilmesi 1259

secenekleri birlestirilmis ve “yeterli diizey” basligi olusturulmustur. “Katilmryorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” segenekleri birlestirilerek “yetersiz diizey” bashigi olusturulmustur. 1.00-2.50
degerleri ‘yetersiz diizey’, 2.51-4.00 degerleri ‘yetersiz diizey’ olarak yorumlanmustir.

Olgek yoluyla ogretmenlerin ilkokul 2. sinif Ingilizce &gretim progranuna iliskin
gorislerinin ve bu goriislerde gorev yapilan bolge, deneyim, mezun olunan yiiksekdgretim programi
ve programa iligkin hizmeti¢i egitim alma durumuna gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
icin puanlarin dagiliminin normal dagilimdan 6nemli sapma gosterip gostermedigine bakilmustir.
Verilerin normal dagilimlari konusunda karar verilebilmesi i¢in Oncelikle basiklik ve carpiklik
katsayilar1 incelenmistir. Basiklik ve carpiklik katsayilar1 basiklik ve carpiklik standart hatasina
boliindiigiinde ¢ikan degerlerin -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda kalmasina dikkat edilmistir. Bu
durum dagilimlarin normalden agir1 sapma gostermedigi anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Burada gorev yapilan bolge, deneyim, mezun olunan yiiksekdgretim programi ve programa iligkin
hizmetigi egitim alma durumuna iligkin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 basiklik ve carpiklik standart
hatasina boliindiigiinde ¢ikan degerlerin -1,96 ile +1,96 arasinda olmadigi ve dagilimin normal
degerlerde gerceklesmedigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, puanlarin normallie uygunlugunu
incelemek amaciyla drneklem biiyiikliigii 50 nin iizerinde oldugu i¢in gergeklestirilen Kolmogorov-
Smirnov (K-S) Testi sonucunda tim degiskenlerde puan dagiliminin normal dagilimdan anlaml
diizeyde (.000) sapma gosterdigi ve normallik varsayimini gerektiren testler (parametrik testler)
kullamlamayacagi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu nedenle, gergeklestirilen tiim yordayici
analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim progranuna iliskin 6gretmen goriislerinde gorev yapilan
bolge, deneyim, mezun olunan yiliksekogretim programina gore farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in parametrik bir test olan tek faktérlii ANOVA yerine parametrik olmayan bir test
olan Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir. Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programma iliskin
O0gretmen goriislerinde programa iliskin hizmetigi egitim alma durumuna gore farklilik olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in parametrik bir test olan Bagimsiz t Testi yerine parametrik olmayan
Mann-Whitney U Testi kullanilmustir.

Olgegin iigiincii boliimiinde yer alan acik uclu sorular betimsel analiz yoluyla incelenmistir.
Bulgular

Ug faktorlii dlgekten elde edilen bulgular “Kazanim ve Igerik”, “Olgme ve Degerlendirme”
ve “Ogrenme- Ogretme Siireci ve Cevresel Boyut” bashklar: altinda incelenmistir. Cizelge 2’de
“Kazamm ve Igerik” boyutuna iliskin goriisler frekanslari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma
degerleriyle sunulmaktadir.
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1260 Fatma OZUDOGRU - Oktay Cem ADIGUZEL

Cizelge 2. Katilimcilarin Ilkokul 2. Sinif I'ngg'lizce Ogretim Programimin “Kazamm ve Icerik”
Boyutuna lliskin Goriigleri

Kazanim ve Igerik Boyutuna g g £ <
fliskin Maddeler 25 £ 5 < 8 = Z
=8 = g £E2 t©&d EE
D = — = a £ T = £
NS G = vE 2 < £
1.Icerik, kazanimlarla F 61 527 166 14 ,58 2,82
tutarlidir. % 8 69 21 2
2 Icerik, kolaydan zora dogru F 66 496 187 19 ,62 2,79
yapilandirilmistir. % 9 65 24 2
3.Kazanimlar, basitten F 79 478 176 35 ,68 2,78
karmasiga dogru siralanmistir. % 10 62 23 5
4 Icerik somut 6rneklere F 56 506 187 19 ,60 2,77
dayanmaktadir. % 7 66 24 3
5. Program, Ingilizce sozlii F 44 414 277 33 ,66 2,61
anlatim becerisini % 6 54 36 4
kazandirabilecek niteliktedir.
6. Icerik hazirlanirken F 49 367 286 66 74 2,51
ogrencilerin ihtiyaglar1 dikkate % 6 48 37 9
almmustir.
7.ig:erik hazirlanirken F 60 339 261 108 ,82 2,45
ogrencilerin diizeyleri (yas, % 8 44 34 14
ogrenme Ozellikleri, dil
becerisi) dikkate alinmustir.
8.Ilkokul 2. smif Ingilizce ders F 57 358 220 133 .68 2,44
kitab1 6grenci seviyesine % 7 47 29 17
uygundur.
9.1¢erik hazirlanirken bireysel F 25 231 416 96 ,70 2,24
farkliliklar dikkate alinmistir. % 3 30 54 13
10.1gerik, Tiirkiye nin her F 26 170 304 268 ,83 1,94
yerindeki siniflarda % 3 22 40 35
uygulanabilecek niteliktedir.
Kazanim ve igerik boyutunun aritmetik ortalamasi (X)= 2,58 Standart Sapmasi (Ss)=,70

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinin kazanim ve icerik boyutu 19 maddeden
olugsmaktadir. Ancak cizelge 2’de en yiiksek puan almis {ist %27 (5 madde) ve en diisiik puan almig
alt %27 madde (5 madde) olmak iizere on maddeye yer verilmistir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dersine giren dgretmenlerin uygulanan ilkokul 2. smif Ingilizce
Ogretim programinin kazanim ve igerik boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,58’dir.
Bu aritmetik ortalamaya gore, 2. smif Ingilizce 6gretim programindaki kazamim ve igerik
boyutundaki maddelerin gerceklesmesi yeterli diizeydedir.

Ogretmenlerin %77’si igerigin kazanimlarla tutarli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
ogretmenlerin %74°1 icerigin kolaydan zora dogru yapilandirildigini, %72’si kazanimlarin basitten
karmasiga dogru siralandigimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin %73’ii igerigin somut &rneklere
dayandigini, %60°1 progranin, Ingilizce sézlii anlatim becerisini kazandirabilecek nitelikte oldugunu
ve %54°1 igerik hazirlanirken 6grencilerin ihtiyaglarin dikkate alindigini belirtmislerdir.
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Ilkokul 2. Suf Ingilizce Ogretim Programinin Degerlendirilmesi 1261

Ogretmenler agik uclu sorulara verdikleri yamitlarda da icerigin dgrencilerin ihtiyaglarina
yanit verdigini ifade etmislerdir. 42 gretmen programin igeriginin 6grencilerin ihtiyaglarina uygun
olmasini, ilgi ¢ekici olmasimi ve dilbilgisi 6gretiminin yogun olmamasini programin giiclii yan
olarak belirtmislerdir.

“Kelime Ogretimi ve kisa ciimleler agisindan uygulanmasi kolay bir program.” (O15)
“Dilbilgisi kaygisinin olmamast.” (0356)

“Konular ilgi cekici ve eglenceli.” (0261)

“Icerigin yogun olmamasi ¢ok giizel, ek aktivite, oyun, sarki icin ¢ok vaktimiz var.” (0217)

Bunun yaninda, 6gretmenler programin igerik boyutuna iligkin 6nerilerde bulunmusglardir.
84 oOgretmen programin igeriginin Ogrencilerin ilgilerine gore secilmesini, basitten zora dogru
ilerlemesini, iceriginin arttirtlmasim ve sadece kelime diizeyinde ogretime odaklanilmasin
onermislerdir.

“Kelimeler daha ¢ok giinliik hayattan ve ilgi ¢ceken kelimelerden secilmelidir.” (O127)

“Icerigin siralamasi1 gozden gecirilmeli. Ilk iinite diger tiim iinitelere gére ¢ok agwrdi.
Basitten zora dogru ilerlemeli.” (0567)

“Icerik artirilmali ¢ok yeterli degil.” (O357)

’

“Kelime ogretimine ozellikle agirlik verilmeli ¢iinkii digerlerini almada zorlaniyorlar.’
(0105)

Bunun yami sira, 6gretmenler kazanim ve igerik boyutundaki bazi maddeleri yetersiz
gormektedirler. Ogretmenlerin %48’si igerik hazirlanirken 6grencilerin diizeylerinin (yas, 6grenme
ozellikleri, dil becerisi) dikkate alinma durumunu yetersiz bulmuslardir. Bu bulgu 6gretmenlerin agik
uglu sorulara verdikleri yanitlarla da desteklenmistir. 68 6gretmen igerikten kaynakli karsilastiklar:
giicliiklere deginmislerdir. Ogretmenler programin icerik boyutunda &zellikle ilk iinitede yer alan
kelimelerin 6grenci seviyesinin tizerinde olmast, i¢erigin az ya da fazla gelmesi ve sadece kelimelere
odaklanilmasi1 konularinda sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir.

“[lk iinitede alfabe sezdirme yontemiyle Tiirkce ve Ingilizcede ortak kelimeler kullamlarak
ogretilmeye ¢alisilmis. Ancak ogrencilerin yast ve ilgi alanlar: diisiiniiliirse beklenen etki
olusmuyor. Ogrenciler kimonoyu bilmiyorilar.” (094)

“Unite sayisinin ¢ok olmasi hizl ders islememize neden oldu. Dinleme ve konusmaya yonelik
olmasi1 gereken programda iiniteleri yetistirmek icin yeterli zaman ayrilmadi. Gramer
konularimin da olmasi dersi zorlastirdi.” (0107)

Ayrica, 66 6gretmen programin iceriginin 6grenciler icin ¢ok ilgi ¢cekici olmamasini, sarmal
olarak diizenlenmemesini, sadece kelime diizeyinde olmasini, yogun ya da yetersiz olmasini
programin zayif yonleri olarak ifade etmislerdir.

“Cocuklarn ilgisini ¢cok fazla cekmemektedir.” (0326)

“Konular arast tekrar olmadigi i¢in ve konularin giinliik hayatta kullanilmamasindan
dolayi ¢abuk unutuluyor.” (O75)

“Unite sayisinin ¢ok olmast, siirelerinin kisa olmasi ve i¢eriginin seviye iistiinde olmast zayif
yonleridir.” (0107)
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1262 Fatma OZUDOGRU - Oktay Cem ADIGUZEL

“Unitelerin igerigi zayif Konular ¢ok ¢abuk bitiyor...Farkli bir konu islemedim sadece
tinitelerin icerigini cogalttum. Mesela bi komut 6gretmemiz istenmis ben bunlari ¢ogalttim.”
(0161)

Ayrica, 90 6gretmen Ogrencilerin 6grenme Ozelliklerine paralel olarak programda dinleme
ve konusma becerilerinin temel hedefler olmasini ve yazma becerisine odaklanilmamasini dogru
bulduklarini belirtmislerdir.

“Sadece isiterek ve gérerek dgremmenin ikinci simif seviyesi icin ¢ok uygundur. Yaziya
tictincii sinifta baslamak gerektigine inanyyorum.” (0209)

“Yazi kullanilmamas: telaffuzlarimn diizgiin olmasimi sagliyor.” (0202)
“Dinleme ve konusma agirlikli olmasi.” (0221)

Buna karsin, 29 6gretmen ise igerikte okuma ve yazma becerilerine odaklanilmamasini
programin zayif yonleri olarak ifade etmislerdir.

2

“Sadece dinleme olmasi yeterli degil, onun yanminda Ingilizce yazmaya da agirlik verilmeli.
(0266)

“Sadece konusma ve dinleme aktivitelerine agirlik verilmesi yabanci dille ogrencileri
tamstrmak agisindan iyi fakat 6gretim tekniklerini uygulamada sadece bu iki alanla sinirli
kalmak ogretmenin isini zorlastirabiliyor.” (O110)

Bunun yam sira, 25 6gretmen dil becerilerine iliskin olarak programda yazma ve okuma
becerilerine daha ¢ok 6nem verilmesini 6nermislerdir.

“Programda dinleme ve konusma becerisine agirlik verilmiy fakat yazma becerisi geri
planda birakilmis. Ogrenciler soyledikleri kelimeleri yazma ve okumada zorluk ¢ektiler. Bu
iki beceri tizerine etkinlikler artiriimali.” (0232)

Bunun yani sira, 6gretmenler 6grencilerin diizeylerine paralel olarak programin amag ve
kazanimlarindan kaynakli sorunlar yasadiklarini da belirtmislerdir. 42 6gretmen 6grenci seviyesinin
iizerinde olan dilbilgisi yapilarmi 6gretmede sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.

“Do you like...? gibi ciimle kaliplarinin verilmesi bana gore ¢ok yanls. Simple present tense
ortaokul ya da lise 6grencilerine bile ogretilemezken ikinci sinifta ciimle yapist olmamaliydi.
Bence ikinci sinif 6grencisi sadece kelime 6grenmeli.” (0O206)

52 dgretmen ise programin kazanimlarinin basitlestirilmesini ve 6grenci seviyesine uygun
hale getirilmesini dnermislerdir.

“Kazammlar azaltiimalr.” (0564)

“Kazanim boyutunda ciimle ile ilgili olanlar ¢ikarimali ¢ok agur geliyor. Bu yas grubunda
ctimle kurma olmamali.” (021)

Ayrica, dgretmenlerin %67’si igerik hazirlanirken bireysel farkliliklarm dikkate alinma
durumunu yetersiz bulmuslardir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin %75°1 igerigin Tirkiye’nin her
yerindeki siniflarda uygulanabilecek nitelik olma durumunu yetersiz bulmuslardir. Bu bulgu
dgretmenlerin acik uglu sorulara verdikleri yanitlarla da desteklenmistir. Ogretmenler programin
zaylf yoniinii programin farkli 6grenme ortamlarinda uygulanabilirliginin diisiik olmasi olarak
belirtmislerdir. 86 6gretmen programin Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ve 6grenme ortamlarinda,
teknolojik donanim olmayan siniflarda ve kalabalik olan smiflarda uygulanmasinin zor oldugunu
ifade etmislerdir.
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Ilkokul 2. Suf Ingilizce Ogretim Programinin Degerlendirilmesi 1263

“Program ozellikle birlestirilmis sinif ve kdy okullarina hitap etmemekte.” (0260)

“Okulumuzun imkdanlar: kisitly oldugu icin dinleme metinlerini ve animasyonlar: derste
kullanmakta sorun yasamaktayiz. Programin siirekli teknoloji gerektirmesi ve teknoloji
olmayan okullarda uygulanamamasi zayif yoniidiir.” (014)

“Oyunlar ve sarkilar ¢ocuklar icin giizel ama kalabalik siniflarda uygulanabilir degil.”

(0247)

Ayrica, Ogretmenler programin farkli 6grenme ortamlarinda uygulanabilirligine iliskin
onerilerde bulunmuslardir. 36 6gretmen Tiirkiye’nin farkli bolgeleri, kdy okullar1 ve birlestirilmis

smif ortamlarmda gézlem g¢aligmalar: yapilarak ve bu 6grenme ortamlarindaki sartlar diistiniilerek
programin yeniden diizenlenmesini 6nermislerdir.

“Dogu bolgeleri, kéy okullari, birlestirilmis siniflar program boyutunda yeniden dikkate
alinarak diizenlenmeli.” (0260)

“Program her cografi bolgeye ve sartlarina uygun olmali.” (089)

Ayrica, dgretmenlerin %46’s1 ise ilkokul 2. siif Ingilizce ders kitabin1 dgrenci seviyesine
uygunlugunu yetersiz bulmuslardir. Ogretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde, 6gretmenler siklikla ders kitabindan kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.
117 6gretmen ders kitabinin 6grenci seviyesine uygun olmadigini belirtmiglerdir.

“Kitap ogrencilerin seviyesine uygun bir kitap degil. Bireysel farkliliklar dikkate alinmamus.
Kitap icerisindeki etkinliklerin Tiirkiye 'nin her yerinde uygulanabilecegini sanmiyorum.”
(0262)

Ogretmenler ders kitabina iliskin &nerilerde bulunmuslardir. 89 6gretmen ders kitaplarinin
Ogrenci seviyesine uygun olmasini, etkinliklerinin artirilmasini ve ilgi ¢ekici olmasini 6nermislerdir.

“Ders kitaplar: basite indirgensin.” (0295)
“Ders kitabinda pekistirici etkinlikler daha yogun olursa daha iyi olur.” (0133)

“Kitaplar ¢ocuklarin yay seviyelerine daha uygun hale getirilmeli. Daha ¢ok gorsel
etkinliklerle zenginlestirilmeli.” (0264)

Cizelge 3’te “Olgme ve Degerlendirme” boyutuna iliskin gériisler frekanslari, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapma degerleriyle sunulmaktadir.
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Cizelge 3. Katilimcilarin Ilkokul 2. Sinif ingilizge Ogretim Programinin “Ol¢me ve
Degerlendirme” Boyutuna lligkin Gériisleri

Olgme ve Degerlendirme

Boyutuna Iliskin Maddeler § g g § § § < g X §,
=2 2 z Tz Bz E&
5= = g % E SE £8S
¢ 2 = $ 8§ z¢

1.Programda siire¢ temelli F 44 440 249 35 ,66 2,64

6lgme ve degerlendirme % 6 57 32 5

teknikleri (proje, portfolyo

gibi) onerilmektedir.

2.Programda, dgrencilerin F 54 381 288 45 ,70 2,57

dinleme becerilerini 6lgen % 7 50 37 6

6lgme ve degerlendirme

yontemlerine yer

verilmektedir.

3.0lgme ve degerlendirme, F 20 426 299 23 ,59 2,57

igerik ile tutarlidir. % 3 56 38 3

4.Programda onerilen 6lgme F 18 333 375 42 ,63 2,42

ve degerlendirme yaklagimi % 2 43 49 6

ogrenci ozelliklerine

uygundur.

5.Program 6grencilerin kendi F 16 262 406 84 ,67 2,27

kendilerini % 2 34 53 11

degerlendirmelerine olanak

saglamaktadir.

6.Programda 6lgme ve F 13 248 411 96 ,68 2,23

degerlendirme konusunda % 2 32 54 12

yeterli bilgi verilmektedir.
Olgme ve degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi (X)= 2,23 Standart Sapmasi (Ss)= 0,67

Ilkokul 2. simf ingilizce 6gretim programimin 6lgme ve degerlendirme boyutu 11 maddeden
olusmaktadir. Ancak ¢izelge 3’te en yiiksek puan alms iist %27 (3 madde) ve en diisiik puan almig
alt %27 madde (3 madde) olmak iizere alt1 maddeye yer verilmistir.

Ilkokul 2. smif ingilizce dersine giren dgretmenlerin uygulanan ilkokul 2. smif Ingilizce
Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasi
2,23’diir. Bu aritmetik ortalamaya gore, 2. siuf Ingilizce &gretim programindaki dlgme ve
degerlendirme boyutundaki maddelerin gerceklesmesi yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin %55’ programda onerilen dlgme ve degerlendirme yaklasiminin grenci
ozelliklerine uygun olmadigini ifade etmislerdir. Bu veri 6gretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri
yanitlarla da desteklenmistir. Ogretmenler 6z ve akran degerlendirmenin ikinci siif yas grubunda
uygulanamamasini programin zayif yonleri olarak ifade etmislerdir.

“Olgme ve degerlendirme kesinlikle eksik. Oz ve akran degerlendirme saglanamiyor.”
(0199)

Ayrica, Ogretmenlerin @ %64’ ise programm Ogrencilerin  kendi kendilerini
degerlendirmelerine olanak saglamadigini ve %66’s1 programda 6l¢me ve degerlendirme konusunda
yeterli bilgi verilmedigini belirtmislerdir. Ogretmenler agik uglu sorulara verdikleri yanitlarda da
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Ilkokul 2. Suf Ingilizce Ogretim Programinin Degerlendirilmesi 1265

programin Olgme ve degerlendirme siireci boyutunda programda verilen bilgilerin yeterli ve
yonlendirici olmadigimi ifade etmiglerdir.

“Ol¢me ve degerlendirmede sorun yasiyorum. Verilen bilgiler net ve yeterli degil.” (0751)

“Programla ilgili 6l¢me ve degerlendirme yonteminde bosluklar var. Programda bu konuda
veterli bilgi yok.” (0214)

Ogretmenlerin programa iliskin &neride bulunduklari alanlardan biri de &lgme ve
degerlendirme boyutudur. 7 6gretmen 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerine 6l¢ekler ya da
yonlendirici ¢alismalar yoluyla destek olunmasini ve programin dlgme ve degerlendirme boyutuna
iligkin daha detayli bilgiler verilmesini dnermislerdir.

“Ogrencileri olgme ve degerlendirmeye yardimci  olacak  olgekler — gonderilmeli
ogretmenlere.” (0O133)

“Programin 6l¢me ve degerlendirme kismi detaylandiriimal.” (0106)

Bunun yani sira, 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme boyutundaki baz1 maddeleri yeterli
gormektedirler. Ogretmenlerin %63’ii programda siire¢ temelli dlgme ve degerlendirme tekniklerinin
(proje, portfolyo gibi) dnerildigini, %57’si programda, 6grencilerin dinleme becerilerini lgen 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine yer verildigini ve %59’u 6lgme ve degerlendirmenin igerikle tutarli
oldugu belirtmislerdir.

Cizelge 4. Katilimcilarin Ilkokul 2. Sumif Ingilizce Ogretim Programimn “Ogrenme- Ogretme
Stireci ve Cevresel Boyut” Boyutuna lliskin Goriisleri
Ogrenme- Ogretme Siireci

ve Cevresel Boyuta iliskin § o) S
Maddeler % . g wE = %
= = o = £ g s
£ ES 2 £z 8 =
B = E zE £ S
< * 8 E
$ B
1. Sinifta 1ngilizce F 182 482 86 18 0,66 3,07
sarkilara yer verilmektedir. % 24 63 11 2
2. Program teknoloji F 130 432 166 40 0,75 2,84
kullanimina olanak % 17 56 22 5
saglamaktadir.
3. Programin 6grenme- F 78 430 238 22 0,67 2,73
Ogretme siireci % 10 56 31 3
ogrencilerin derse aktif bir
sekilde katilimini
saglamaktadir.
4. Derste ingilizce F 80 356 275 57 0,77 2,59
konusulmaktadir. % 10 46 36 8
Ogrenme-6gretme siireci ve cevresel boyutun aritmetik ortalamasi (X)= 2,82 Standart Sapmasi
(Ss)= 0,67

Ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin 6grenme-dgretme siireci ve cevresel boyutu 8
maddeden olugsmaktadir. Ancak ¢izelge 4’te en yiiksek puan almis iist %27 (2 madde) ve en diisiik
puan almig alt %27 madde (2 madde) olmak iizere dort maddeye yer verilmistir.
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Ilkokul 2. smif Ingilizce dersine giren dgretmenlerin uygulanan ilkokul 2. smif Ingilizce
Ogretim programinin Sgrenme-ogretme siireci ve g¢evresel boyuta iliskin goériislerinin aritmetik
ortalamasi 2,82’dir. Bu aritmetik ortalamaya gére, 2. smif Ingilizce 6gretim programindaki 6grenme-
Ogretme siireci ve ¢evresel boyuttaki maddelerin gergeklesmesi yeterli diizeydedir.

Maddeler tek tek incelendiginde de hepsinin gergeklesme durumunun yeterli oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin %87’si simfta Ingilizce sarkilara yer verildigini belirtmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin %73l programin teknoloji kullanimina olanak sagladigini ifade etmistir. Ancak
ogretmenler agik uglu sorulara verdikleri yanitlarda programin teknoloji kullanimi gerektirmesini bir
sorun olarak belirtmislerdir. 220 dgretmen okullarinda teknolojik donanim olmadigi igin programin
gerektirdigi gorsel ve isitsel yontem ve teknikleri uygulamada ve boylelikle ilgi ve dikkat ¢ekme
acisindan sorunlar yasadiklarmi belirtmiglerdir.

“2. siif yas ve algt olarak kiiciik seviyede olduklart i¢in yazili materyallerden ¢ok gorsel
ve isitsel materyallerin kullamlmast uygundur. Ancak siniflarda projeksiyon, bilgisayar
olmadigi igin biz bunlarin hi¢birinden yararlanamadik.” (021)

Ogretmenler teknolojik donanim sorununa iliskin &nerilerde bulunmuslardir. 87 6gretmen
programin daha etkili uygulanabilmesi i¢in 6grenme ortamlarindaki sartlarin teknolojik donanim ve
simif mevcutlari agilarindan diizeltilmesini dnermislerdir.

“Programin  uygulanabilirligini artumak igin teknolojik simiflarin  olusturulmasi
gerekmektedir.” (0222)

“Sunif mevcutlarimn, fiziki ortamin etkinlikleri uygulamak icin uygun hale getirilmesi
gerekir.” (0749)

Bunun yani sira, 6gretmenlerin %66°s1 programin dgrenme-6gretme siirecinin 6grencilerin
derse aktif bir sekilde katilimini sagladigini belirtmislerdir. Ogretmenler acik uglu sorulara verdikleri
yanitlarda ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programimin en giiglii yoniinii 6grenme-ogretme siireci
olarak gormiislerdir. 212 ogretmen programin Ogrenme-Ogretme siirecinin 6grencilerin  yas
seviyelerine uygun olmasini, ilgi ¢cekici olmasini ve derse aktif katilim1 saglayici olmasini programin
giiclii yan1 olarak belirtmislerdir.

“Onerilen 6gretim metotlar giizel oyun, sarki, drama gibi.” (020)

“Program ogrenme ogretme siirecinde ogrencilerin derse aktif katilimint saglamaktadir.”
(0104)

“Bol bol resim ve ceyitli etkinliklerin bulunmast nedeniyle ikinci simif diizeyine gayet
uygundu.” (0225)
“Programda gorsellige odaklanilmas: oldukga iyiydi.” (079)

212 Ogretmen programin Ogrenme-O0gretme siirecini programin en giicli yani olarak
gormesine ragmen, Ogrenme-O0gretme siireci ayni zamanda programin en zayif yonii olarak da
gorililmektedir. 102 6gretmen programin 6grenme-6gretme siirecinde etkinliklerin yetersiz olmasini,
siirekli teknoloji kullanimini gerektirmesi ve programin dinleme odakli olmasina ragmen dinleme
metinleri ve sarkilarin anlagilmasinin zor olmasini programin zayif yonleri olarak ifade etmislerdir.

“Etkinlikler farli 6grenci ozelliklerine cevap verecek nitelikte degildir.” (014)
“Sarkilarin zorlugu, anlasilmiyor.” (0212)

“Programin Ogremme-ogretme  siirecinde siirekli  teknoloji  kullanmaya bagimli

kalimmasi...”(0104)
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Ilkokul 2. Suf Ingilizce Ogretim Programinin Degerlendirilmesi 1267

74 6gretmen ise programi uygularken 6grenme-6gretme siirecinden kaynakl olarak dinleme
metinleri ve sarkilarm Ogrenci seviyesinin iizerinde olmasi konularinda sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir.

“Cok uzun Ingilizce sarkilar bence onlarin seviyesinin ¢ok iistiindeydi.” (0132)

Ogretmenler en ¢ok ilkokul 2. smif ingilizce dgretim programinin dgrenme-dgretme siirecine
iligkin 6neride bulunmuslardir. 209 6gretmen programda etkinliklerin tiir ve sayisinin artirtlmasini,
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek etkinliklerin konmasini ve dinleme metinleri ve sarkilarin seviyeye
uygun hale getirilmesini dnermislerdir.

’

“Bol bol etkinlik eklenmesini isterim. Bulmaca, kelime eslestirme, bosluk doldurma vs.’
(0133)

“Konusma becerisini gelistirecek etkinlikler eklenmeli.” (O82)

“Sarkilar daha kisa, yavas ve ritmik olmali. Yas diizeyine uygun oyunlara yer verilmeli.”
(0226)

Olgege yanit veren ilkokul 2. smif dgretmenlerinin ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim
programa iligskin goriislerinde gorev yaptiklar: bolgeye gore farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Katilimcilarin Gérev Yaptikliar: Bélgeye Gore Goriislerinde Farklik Olup Olmadiginin
Belirlenmesi Amacryla Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Boyutlar Bolgeler N Ortalama Chi- Serbestlik  Anlamlihik
Sirasi Square Derecesi  Diizeyi (P)
Kazanim Ege (A) 108 457,64
ve Igerik Marmara (B) 109 475,14
icA. (O) 115 408,33
Karadeniz (D) 102 366,59 65,181 6 0,000*

Akdeniz (E) 108 389,06
Giineydogu(F) 107 301,72
Dogu A. (G) 119 297,71

Olgme ve Ege (A) 108 419,01
Degerlendirme Marmara (B) 109 429,94
Ic A. (O) 115 391,91
Karadeniz (D) 102 364,69 19,994 6 0,003*

Akdeniz (E) 108 412,59
Giineydogu(F) 107 334,37
Dogu A. (G) 119 340,97

Ogrenme- Ege (A) 108 436,18
Ogretme Marmara (B) 109 462,35
Siireci ve Ic A. (O 115 433,23
Cevresel B. Karadeniz (D) 102 420,54
Akdeniz (E) 108 403,91 87,533 6 0,000*

Giineydogu(F) 107 265,63
Dogu A. (G) 119 277,58

Cizelge 5’te goriildiigii gibi katilimecilarin gorev yaptiklart bolgeye gore ilkokul 2. simif
Ingilizce 6gretim programina iliskin gériislerinde farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda tiim boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglari
Cizelge 6’da sunulmustur.
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Cizelge 6.Katlimcilarin Gorev Yaptiklart Bolgeye Gore Goriislerinde Olusan Farkin Kaynaginy
Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Bolgeler N Kazamm ve Ol¢me ve Ogrenme-Ogretme
Igerik Degerlendirme Siireci ve Cevresel
Ege (A) 108 ASF AG ASF ASF ASG
Marmara (B) 109 B>F B>G B>F B>F B>G
i¢ A. (C) 115 C>F C>G E>F C>F C>G
Karadeniz (D) 102 D>F D>G A>G D>F D>G
Akdeniz (E) 108 E>F E>G B>G E>F E>G
Giineydogu (F) 107 A>D  ASE E>G B>E
Dogu A. (G) 119 B>D B>E B>D

Elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gore Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde gorev yapan dgretmenlerin programin tiim boyutlarina iliskin goriisleri diger bolgelerde
yasayan Ogretmenlerden anlamli derecede olumsuz bulunmustur (p<.05). Bu durum Tiirkiye’nin
dogu bolgesindeki okullardaki 6grenme ortamlarindaki sorunlardan kaynakli olabilir. Ayrica, Ege ve
Marmara bolgelerinde gérev yapan 6gretmenlerin Karadeniz ve Akdeniz bdlgelerinde gorev yapan
Ogretmenlere gore kazanim ve igerik boyuna iliskin anlamli derecede olumlu goriislere sahip
olduklar1 saptanmigtir (p <.05). Bunun yani sira, Marmara bolgesinde gorev yapan 6gretmenlerin
Karadeniz bolgesinde gorev yapan 6gretmenlere gore 6lgme ve degerlendirme boyuna iliskin anlamli
derecede olumlu goriiglere sahip olduklart belirlenmistir (p<.05). Bunun yaninda, Marmara
bolgesinde gorev yapan 6gretmenlerin Akdeniz bolgesinde gorev yapan 6gretmenlere goére 6grenme-
Ogretme silireci ve ¢evresel boyuta iligkin anlamli derecede olumlu goriislere sahip olduklari
belirlenmistir (p <.05).

Olgege yamt veren ilkokul 2. sinif 6gretmenlerinin ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim
programa iligkin goriislerinde deneyimlerine gore farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Katilimcilarin Deneyimlerine Gore Gériislerinde Farklilik Olup Olmadiginin
Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Boyutlar Deneyim N Ortalama Chi- Serbestlik  Anlamhilik
Sirasi Square Derecesi  Diizeyi (P)
Kazanim 0-5 y1l (A) 318 353,49
ve Icerik 6-10 y1l (B) 255 391,84
11-15 y1l (C) 115 443,60 15,295 4 0,004*

16-20 y1l (D) 36 413,28
21 ve tizeri (E) 44 388,10

Olgme ve 0-5 yil (A) 318 382,13
Degerlendirme  6-10 y1l (B) 255 380,93
11-15 y1l (C) 115 400,93 1,159 4 0,885

1620 yil (D) 36 399,18
21 veiizeri (E) 44 367,34

Ogrenme- 0-5 yil (A) 318 372,34
Ogretme 6-10 y1l (B) 255 393,66
Siireci ve 11-15 w1l (C) 115 424,32 10,032 4 0,040*
Cevresel B. 16-20 y11 (D) 36 389,63

21 ve iizeri (E) 44 311,05
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Ilkokul 2. Suf Ingilizce Ogretim Programinin Degerlendirilmesi 1269

Cizelge 7°de goriildiigii gibi, Kruskal Wallis Testi sonucunda programin kazanim ve igerik
boyutu ve 0grenme-0gretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Bulgulara dayanarak katilimcilarm 6lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin
goriislerinin deneyimlerine gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Kazanim ve igerik boyutu ve 6grenme-6gretme siireci ve ¢gevresel boyuta iligkin goriislerde
belirlenen farki kaynagimi belirlemek igin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Cizelge 8’de
sunulmustur.

Cizelge 8. Katilimcilarin Deneyimlerine Gore Kazamm ve Icerik Boyutu ve Ogrenme-Ogretme
Siireci ve Cevresel Boyuta Iliskin Goriislerinde Olusan Farkin Kaynagini Belirlemek I¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonucu

Kazamm ve icerik Ogrenme-Ogretme Siireci ve

Deneyim N Cevresel Boyut
0-5 y1l (A) 318

6-10 y1l (B) 255

11-15 y1l (C) 115 C>B B>E
16-20 y1l (D) 36 C>E
21 ve iizeri yil (E) 44

Cizelge 8 incelendiginde, 11-15 yil deneyime sahip katilimeilarin programin kazanim ve
icerik boyutuna iliskin goriislerinin 6-10 y1l deneyime sahip katilimcilara gére anlamli derecede daha
olumlu oldugu saptanmistir (p:0.03<.05). Bu durum daha deneyimli 6gretmenlerin programin
kazanim ve igerik boyutunu daha etkili ger¢eklestirebileceklerine olan inanglarndan kaynaklanmis
olabilir. Bunun yani sira, 11-15 yil ve 6-10 yil deneyime sahip katilimcilarin programin 6grenme-
Ogretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin goriislerinin 21 ve tizeri y1l deneyime sahip katilimcilara
gore anlamli derecede daha olumlu oldugu saptanmustir (p: 0.005; 0.02<.05). S6z konusu durum g¢ok
yiiksek kideme sahip O6gretmenlerin programin 6grenme-6gretme siirecinde Onerilen iletigimsel
yontem ve teknikleri uygulamaya ¢ok asina olmadiklarindan kaynaklanmus olabilir.

Olgege yamit veren ilkokul 2. smif dgretmenlerinin ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim
programa iliskin goriislerinde mezun olduklar1 yiiksekdgretim programina gore farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9. Katilimcilarin Mezun Olduklar Yiiksekogretim Programina Gére Goriislerinde Farklilik
Olup Olmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Boyutlar Mezun Olunan N Ortalama  Chi- Serbestlik Anlamhihik
Yiiksekogretim Prog. Sirasi Square  Derecesi Diizeyi (P)

Kazanim Ingilizce Ogret. (A) 412 400

ve Igerik Diger Ingilizce B. (B) 95 487,15 42,690 2 0,000*
Dil Dis1 Boliimler (C) 261 322,67

Olgme ve Ingilizce Ogret. (A) 412 388,31

Degerlendirm  Diger ingilizce B. (B) 95 428,25 6,395 2 0,041*

e Dil Dig1 Boliimler (C) 261 362,57

Ogrenme- Ingilizce Ogret. (A) 412 416,96

Ogretme Diger Ingilizce B. (B) 95 462,21 54,516 2 0,000*

Siireci ve Dil Dig1 Boliimler (C) 261 304,98

Cevresel B.

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, Kruskal Wallis Testi sonucunda tiim boyutlarda gruplar
arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U
Testi sonuglar1 Cizelge 10°da gosterilmistir.
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Cizelge 10. Katilimcilarin Mezun Olduklar: Yiiksekogretim Programina Gore Kazanmm ve Icerik ve
Ol¢me ve Degerlendirme Boyutlarina lliskin Goriislerinde Olusan Farlan Kaynagin Belirlemek
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Mezun Olunan N Kazamm Ol¢me ve Ogrenme-Ogretme
Yiiksekogretim Prog. ve Icerik Degerlendirme Siireci ve Cevresel
Ingilizce Ogretmenligi (A) 412 A>C B>C A>C

Diger Ingilizce Bol. (B) 95 B>C B>C

Dil Dig1 Boliimler (C) 261 B>A

Cizelge 10°dan goriildiigii gibi, ingilizce dgretmenligi ve diger Ingilizce béliimlerinden
mezun olan katilimcilar hem kazanmim ve igerik boyutu hem de 6grenme-6gretme siireci ve gevresel
boyuta iligkin dil dis1 herhangi bir yiiksekdgretim programindan mezun olan katilimcilara goére
anlamli derecede daha olumlu goriislere sahiptirler (p<.05). Bu durum Ingilizce dgretmenlerinin
hizmetdncesi egitimlerinde ‘Geng Ogrenenlere Ingilizce Ogretimi (Teaching English to Young
Learners)’ ve dil Ogretimine yonelik diger dersleri almig olmalarindan ya da herhangi bir
yiiksekdgretim programi mezunu olan &gretmenlerin Ingilizceyi yeterli bilmemelerinden
kaynaklanmus olabilir. Ayrica, diger Ingilizce béliimlerinden mezun olan katilimeilarin ingilizce
ogretmenligi boliimiinden mezun olan katilimcilara gore kazanim ve igerik boyutuna iliskin daha
olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir (p:0.001<.05). Bunun yam sira, diger ingilizce
boliimlerinden mezun olan katilimcilarin dil dig1 herhangi bir yiiksekdgretim programindan mezun
olan katilimcilara gore 6lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin anlamli derecede daha olumlu
goriislere sahip olduklar1 saptanmustir (p:0.01<.05).

Goriildiigii gibi, Ingilizce 6gretmenligi ve diger Ingilizce béliimleri mezunu katilimeilar
programa iliskin daha olumlu goriislere sahiptirler. Bu durum &gretmenlerin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlarla da desteklenmektedir. 155 &gretmen branslarinin Ingilizce olmamasindan dolay1
Ingilizce 6gretirken sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

’»

“Ben sinif ogretmeniyim. Ingilizcem yeterli olmadig1 icin ogretmekte zorluk ¢ekiyorum.
(0575)

130 katihmer ilse ingilizce dersine sadece brans dgretmenlerinin girmesini dnermislerdir.

“Biz sinif ogretmeniyiz ve 2. sinifta Ingilizce dersini biz veriyoruz. Yetersiz kaltyoruz. Bunun
icin Ingilizce egitimi alan 6gretmenler atanmalidir.” (0289)

Olgege yamit veren ilkokul 2. smmif dgretmenlerinin ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim
programa iligkin goriislerinde hizmetici egitim alma durumlarina gore farklilik olup olmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Katilimcilarin Hizmetici Egitim Alma Durumlarina Gore Goriislerinde Farkiiik Olup
Olmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu
Boyutlar Ortalama Z

Hizmetici Egitim N - . P
Sirasi Degeri
Kazanmm ve Igerik Evet 30 471,90 -2,203 0,028*
Hayir 738 380,95
Olgme ve Degerlendirme Evet 30 405,13 -0,521 0,602
Hayir 738 383,66
Ogrenme-Ogretme Siireci Evet 30 453,88 -1,756 0,079
ve Cevresel B. Hayir 738 381,68
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Cizelge 11°de goriildiigii gibi yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda programin tiim
boyutlarinda ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programina iliskin hizmetici egitim alan katilimcilar
hizmetigi egitim almayan katilimcilara gore daha olumlu goriislere sahiptirler. Ancak ilkokul 2. sif
Ingilizce &gretim programma iliskin hizmetici egitim alan katihmcilarm gériislerinde sadece
kazanim ve icerik boyutunda hizmeti¢i egitim almayan katilimcilarin goriislerine gore anlaml
derecede bir farklilik saptanmstir (p: 0.028<.05). Buna gore programa iliskin hizmetici egitim alan
katilimeilar hizmetigi egitim almayan katilimcilara gére kazamm ve igerik boyutuna iligkin anlaml
derecede daha olumlu goriislere sahiptirler. Bu durum 6gretmenlerin aldigi hizmeti¢i egitimin onlara
hem bilissel hem de duyussal anlamda katki saglamasindan kaynaklanmig olabilir. Oysaki ¢ok
yetersiz sayida 6gretmen hizmetici egitim almustir.

155 6gretmen agik uglu sorulara verdikleri yanitlarda hizmetigi egitim almamadan kaynakli
sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

“Ingilizce ogretmenlerine 2. siniflarla ilgili bir seminer verilmedi ve biz ilk baslarda ne
yapmamiz gerektigini hi¢ bilmeden derse gittik.” (0150)

“Ingilizcenin yazmadan ogrenilemeyecegine inanan égretmenler programi bir kenara
birakip kendi bildiklerini yapti ve ogrencilere yazma yaptirdilar. Oysaki basta bizlere
diizgtin bir egitim verilseydi daha farkli olurdu.” (0214)

Ogretmenler karsilastiklar1  sorunlar arasinda kendi mesleki niteliklerine de
odaklanmuslardir. 28 6gretmen ilk defa ikinci sinifta derse girdikleri i¢in ikinci siif 6grencilerinin
seviyelerine alisamama, onlarin seviyelerine inememe gibi sorunlarla karsilasmislardir.

“Cocuklarin seviyesine inememek bir sorun oldu.” (0511)

“Ikinci sumf ¢ocuklarina aliskin olmadigim icin ilk baslarda zorlandim ama zamanla bu
stkantilart astim.” (O 150)

130 &gretmen ise programin daha etkili uygulanabilmesi i¢in ikinci sinifta ingilizce dersine
girecek 6gretmenlere hizmeti¢i egitim verilmesini dnermislerdir.

“Bize hizmetici egitim kursu verilmedi, verilse iyi olur kendi bildigimiz yontemlerle devam
ediyoruz.” (0650)

Tartisma, sonug ve oneriler

Ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programina iliskin 2. sinifta gorev yapan 6gretmenlerin
goriisleri incelendiginde, programindaki kazanim ve icerik boyutunun gerceklesmesinin yeterli
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin cogunlugu programin sozlii anlatim becerisini
kazandirabilecegini ifade etmislerdir. Bunun aksine, Siier (2014)’in aragtirmasinda 6gretmenlerin
Ogrencinin hedeflenen dinleme ve konusma becerilerine ulasamayacagi goriisiinde olduklari
saptanmistir. Yildiran ve Tanriseven (2015)’in calismasinda ise kazanimlarin o6grencilerin
seviyelerine uygun oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, kazanim ve igerik boyutunda
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu icerigin Tiirkiye’nin her yerindeki siniflarda uygulanabilecek
nitelikte olmadigini belirtmistir. Benzer olarak, Alkan ve Arslan (2014)’1n arastirmasinda da bu
konuda olumsuz sonuglar elde edilmistir. Katilime1 6gretmenlerin yaridan ¢ogu kazanimlarin,
iilkenin sosyal ve kiiltiirel durumunu gbz 6niinde bulundurmadigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
arastirma bulgular1 ilkokul 2. simf Ingilizce dgretim programu igeriginin iilkenin farkli bolgelerindeki
sartlar goz Oniine alinarak olusturulmasi gerektigini gostermektedir.

flkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programindaki &lgme ve degerlendirme boyutundaki
maddelerin gerceklesme diizeyi ise yetersiz olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu
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programda 6l¢me ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi verilmedigini ifade etmislerdir. Benzer
olarak, Alkan ve Arslan (2014)’1n arastirmasinda 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6gretim programinin
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda yeterince bilgilendirici olmadigimi belirttikleri
goriilmiistiir. Bunun aksine, lyitoglu ve Alc1 (2015)’in arastirmasinda dgretmenlerin programi dlgme
ve degerlendirme agisindan olumlu bulduklar: belirlenmistir.

Bunun yani sira, ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programindaki 6grenme-6gretme siireci ve
cevresel boyuttaki maddelerin gerceklesmesi yeterli diizeydedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu
programda Onerilen 6grenme-0gretme siirecinin derse aktif katilimi saglamaya uygun oldugunu
belirtmislerdir. Benzer olarak, Kiigiiktepe, Eminoglu Kiigiiktepe ve Baykin (2014)’1n arastirmasinda
ogretmenlerin cogunlugu programda Snerilen 6grenme-0gretme siirecini uygun bulmuslardir.

Olgek uygulamasi sonucunda 261 6gretmenin herhangi bir yiiksekdgretim progranmi mezunu
olup ikinci smiflarda ingilizce egitimi verdigi saptanmuistir. Ekus ve Babayigit (2013)’in
arastirmasinda Ingilizce dgretmenlerinin tamamimin ilkokulda yabanci dil egitiminin Ingilizce
Ogretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini, siif 6gretmenlerinin ise yarisinin ilkokulda yabanci
dil egitiminin smf &gretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Buradan hareketle ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinin daha etkili uygulanabilmesi igin
derse smif dgretmenlerinin degil Ingilizce dgretmenlerinin girmesi saglanmalidir. Bayyurt (2012)’ta
uzun vadede Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi lisans programlarinin giincellenerek g¢ocuklara
temel Ingilizce dersi verecek seviyede Ingilizce formasyonu verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
nedenle, alan 6gretmeni olmayan ilkokullardaki sinif 6gretmenlerine ¢ocuklara yabanci dil 6gretim
yontem ve teknikleri konusunda hizmetigi egitim verilmesi onerilebilir.

Ayrica, dlgege yanit veren dgretmenlerden sadece 30 dgretmenin ilkokul 2. siif Ingilizce
Ogretim programina iliskin hizmetici egitim aldig1 belirlenmistir. Benzer olarak, Alkan ve Arslan
(2014); Iyitoglu ve Ale1 (2015); Kiigiiktepe, Eminoglu Kiigiiktepe ve Baykin (2014); Siier (2014) ve
Yildiran ve Tanriseven (2015)’in arastirmalarinda da 6gretmenlerin ikinci sinif programina iligkin
hizmetigi egitim almadiklar1 belirlenmistir. Ilk defa uygulanmaya baslanan ilkokul 2. siuf Ingilizce
Ogretim programina yonelik hizmetici egitimlerin verilmesi 6gretmenlerin programi ve 6zelliklerini
tammalar1 acisindan oldukca dnemlidir. Bu nedenle, mevcut Ingilizce dgretmenleri icin programi
tanitan ve kiigiik yastaki ¢cocuklara yonelik dil 6gretim yontem ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme
konularinda seminer ve hizmeti¢i egitim verilmesi programin basarili uygulanmasi agisindan gerekli
gorlilmektedir. Bu durum bu arastirmanin bulgulariyla da desteklenmektedir. Arastirmada ilkokul 2.
smif Ingilizce dgretim programina iliskin hizmetigi egitim alan 6gretmenlerin programin kazamm ve
icerik boyutuna iligkin goriisleri hizmetici egitim almayan 6gretmenlere gore anlamli derecede daha
olumlu bulunmustur.

Ilkokul 2. simf Ingilizce &gretim programma iliskin 6gretmen gériislerinde mezun olunan
yiiksekdgretim programina gore programin tiim boyutlarinda Ingilizce 6gretmenligi ve diger
Ingilizce béliimlerinden mezun olan &gretmenlerin  goriislerinin -~ diger  yiiksekdgretim
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin goriislerine gore anlamli diizeyde daha olumlu oldugu
saptanmustir. Benzer olarak, Yildiran ve Tanriseven (2015)’in arastirmasinda da Ingilizce
ogretmenlerinin programi uygulama noktasinda kendilerini yeterli goérdiikleri belirlenmistir. Bu
durum Inglhzce dgretmenlerinin Ingilizce dgretmenligi lisans programlarinda ‘Geng Ogrenenlere
Ingilizce Ogretimi (Teaching English to Young Learners)’ ve dil dgretimine yonelik diger dersleri
almig olmalarindan ya da herhangi bir yiiksekogretim programi mezunu olan Ogretmenlerin
Ingilizceyi yeterli bilmemelerinden kaynakli olabilir.

Ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programma iliskin dgretmen goriislerinde bdlgeler arast
anlaml farkliliklar belirlenmistir. Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde gorev yapan
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Ogretmenlerin programin tiim boyutlarina iliskin goriisleri diger bolgelerde yasayan 6gretmenlerden
anlamli derecede olumsuz bulunmustur. Olgekteki acik uclu sorulara verilen yanitlar incelendiginde
de benzer bulgulara ulagilmistir. Ogretmenler programin farkli bolgelerde uygulanabilirligine iliskin
olumsuz gorlis bildirmislerdir. Bu durum Tiirkiye’nin dogu boélgesindeki fiziksel sartlardan ve
ogrenme ortamlarindaki sorunlardan kaynaklanmis olabilir.

Olgekteki agik uglu sorulara verilen yanitlardan 6gretmenlerin ikinci simf Ingilizce 6gretim
programini uygularken en gok siif ortamina iliskin sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler
programin gorsel ve isitsel yontem ve tekniklere dayandigini ancak siniflarinda teknolojik donanim
ve gorsel ve isitsel ara¢ ve gereglerde eksiklikler oldugunu belirtmiglerdir. Benzer bulgu Alkan ve
Arslan (2014); Iyitoglu ve Ale1 (2015) ve Kiigiiktepe, Eminoglu Kiigiiktepe ve Baykin (2014)’1n
arastirmalarinda da bulunmustur. Bu kapsamda programin daha etkili uygulanabilmesini saglamak
icin okullarin fiziki imkanlarim gelistirecek gorsel ve isitsel arag-gerec ve materyallerin saglanmasi
oOnerilebilir.

Olgekteki acik uglu sorulara verilen yanitlardan 6gretmenlerin ikinci simf ingilizce 6gretim
programini uygularken en ¢ok zorlandiklar1 ve 6neride bulunduklari diger bir konu ise planlamaya
iliskindir. Programin etkili uygulanabilmesi i¢in ders kitaplarinin ve 6gretmen kilavuz kitabinin
okullara zamaninda ulastirilmasi, kitabin cd’sinin ve posterlerinin 6gretmenlere saglanmasi,
ogretmenlere hizmetici eg@itim verilmesi ve derslere Ingilizce Ogretmenlerinin girmesi 6nem
tasimaktadir.

Olgekteki acik uglu sorulara verilen yanitlardan dgretmenlerin ikinci simf Ingilizce 6gretim
programinin giiglii ve zayif yonlerine iliskin verdikleri yanitlarin ve programa iliskin 6nerilerinin en
cok Ogrenme-ogretme siireci boyutuna iliskin oldugu belirlenmistir. Ogretmenler programin
O0grenme-0gretme siirecinde drama, tiim fiziksel tepki, oyun, sarki, kesme-yapistirma, boyama gibi
yontem, teknik ve etkinliklerin kullanimini programin giiglii yan1 olarak gérmekteyken, programda
yer verilen sarki ve dinleme metinlerini 6grenci seviyesinin iizerinde goérmelerinden dolay: onlari
progranin zayif yonii olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler dinleme metinleri ve sarkilarin 6grenci
seviyesine uygun hale getirilmesini, etkinlik tiirii ve sayisinin artirilmasini dnermislerdir.

Ogretmenler ikinci sinif seviyesinde programda dinleme ve konusma becerilerinin temel
hedefler olmasini programin giiclii yan1 olarak gérmektedirler. Ancak okuma ve 6zellikle yazma
becerisine de odaklanilmasi gerektigini savunan 6gretmenler oldugu da belirlenmistir. Ogrencilerin
yas ve gelisim ozellikleri dikkate alindiginda bu seviyede okuma ve yazma yaptirilmasi olumsuz
sonuclar dogurabilir. Bu nedenle 2. sinif seviyesinde sadece dinleme ve konusma becerilerine
odaklanilmalidir. 2. sinif 6grencilerine okuma ve yazma yaptirilmamalidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki her bolgedeki ilkokul ikinci smmf Ingilizce dersi veren
Ogretmenlere ulasilarak gerceklestirilen ve kapsamli veri elde edilen bu c¢aligma sonucunda
Ogretmenlerin programin boyutlari, giiclii, zayif yonleri ve karsilagtiklar1 sorunlar ile bunlara yonelik
¢ozlim Onerilerine iligkin goriisleri aydinlatilmistir. Programin uygulayicis1 olan 6gretmen
goriislerinin 15181nda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi ilk defa yabanci dil 6grenmeye baglayan geng
Ogrenenlerin yabanci dile karsi olumlu tutum kazanmalar1 ve daha etkili yabanci dil 6grenmeleri
agisindan 6nem tasimaktadir.
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