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Ozet

[lkogretim programinin basariyla uygulanmasinda okulda gergeklestirilen 6gretim
etkinliklerinin yani sira bu konuda evde verilen aile destegi ve ailenin programa ilisg-
kin goriisleri 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle ilkégretim programinin uygulan-
masina iligkin aile goriislerini belirlemeye yonelik program degerlendirme arastirma-
larina gereksinim duyulmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, ilk6gretimin ilk bes sinifin-
da 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim programina iligkin ai-
le goriislerini belirlemektir. Aragtirmada nitel aragtirma yontemi benimsenmis ve
kritik durum érneklemesi yapilmistir. Ornekleme sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zel-
likler bakimindan orta diizey ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigii Eskisehir il
merkezindeki Cumhuriyet ilkogretim Okulu’ndan 206 anne, 20 baba olmak iizere
toplam 226 veli katulmisur. Arastirma verileri dort agik u¢lu sorudan olusan anket for-
mu aracthgiyla 2005-2006 6gretim yili Haziran ayinda toplanmistir. Arastirma verile-
ri betimsel olarak analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore el yazisinin zorlugu,
ders kitaplarindaki bilgilerin yetersizligi ve programin sinav sistemine (Ortadgretim
Kurumlar Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi-OKS) uygun olmamasi programin
uygulanmasina iligkin 6ncelikle belirtilen olumsuz goriislerdir. Aileler programla bir-
likte cocuklarinin 6grenmeye olan istekliligin artmasini, aragtirmact yonlerinin giig-
lenmesini ve kendine olan giiveninin artmasini gozlemledikleri olumlu degisimler
olarak ifade etmislerdir. Aileler, yeni programin ¢ocuklart i¢cin daha uygun oldugunu
ve eski programin ezbere dayali bir program oldugunu diisiinmektedirler. ifade edi-
len goriiglerden yola ¢ikilarak ailelerin yeni ilkogretim programinin aksayan yonleri
nin diizeltilerek devam etmesini istedikleri anlagilmaktadir.
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Ilkdgretim Programinin
(1-5. Siniflar) Uygulanmasina
iliskin Aile Gortisleri

Ali ERSOY

[lkogretimde okul-aile is birligi kapsaminda genelde okul acilis ve
kapanig torenleri, ulusal bayram kutlamalari, veli toplantilari, ailele-
rin 6gretmenle bireysel olarak ¢ocuklart hakkinda goriisme yapma-
lart gibi etkinlikler gergeklestirilmektedir. Oysa ilkgretimde okul-
aile 1g birligi, ailenin egitim siirecine nasil katildig1 ya da nasil kat-
lacag iizerine de odaklanmalidir. Okul ve aile kurumlarinin birlik-
te hareket etmesiyle 6grencilerin fiziksel, biligsel ve sosyal yonler-
den daha saglikli gelismeleri ve nitelikli bir egitim almalari saglan-
mis olur. [Ikégretim 6grencilerinin okuldan sonra zamanlarinin ¢o-
gunu aileleriyle birlikte gecirmesi, ilkogretim programinin (1-5. si-
niflar) uygulanmasinda okul ve evde yapilan 6gretim etkinliklerinin
birbirini destekler nitelikte olmasini gerekli kilmaktadir. Bu ne-
denle okulun aileyi egitim programini evde nasil uygulanacagina
iligkin bilgilendirmesi, ailenin de bu bilgisini evde ¢ocugunun egi-
timine destek olacak bicimde kullanmasi gerekmektedir.

Lawson (2003, s. 79-80) egitimde aile katilim1 {izerine yapilan aras-
trma sonuglarint degerlendirdigi ¢calismasinda, ailelerin egitim sii-
recine farkli bigimlerde katilim gosterdigini ortaya koymustur. Aile
katiliminda oncelikle ailelerin evde ¢ocuklarinin egitimini destek-
leyici bir ortam olusturmalari vurgulanmaktadir. Daha sonra aileler,
okul karar verme siirecine; ders digi, kiiltiirel ve ¢ocuk gelisimi gibi
etkinliklere; 6gretmene yardimci olacak etkinliklere, okul aile bir-
liklerine, okulda meydana gelecek sorunlarin ¢6ziimiine, reformla-
rin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi etkinliklere
katldiklart ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yeni uygulamaya konulan

ilkogretim programinin uygulanmasinda velilerin gbrev ve sorum-
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luklart ile ¢ocuklarinin egitim siirecine katilim bigimleri arasinda
agagidaki konulara vurgu yapilmistir (MEB, 2004). Buna gore veli-
ler;

¢ Program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak

e Ogrencilerin ihtiyaclarmin belirlenmesinde 6gretmene yardimer
olmak

e Ogrencilerin gézlem formlarini doldurmak ve 6grencinin gelisimi-
ni takip etmek

e Oprencinin okulda 6grendiklerini hayata gecirmesi konusunda
yardimcei olmak

e Velisi oldugu 6grenci ile okuma saatleri diizenlemek
e Ogrencilere verimli ¢alisabilecekleri bir ortam hazirlamak

e Ogrencilerin 6grendigi bilgileri ve okuduklarini kendilerine anlat-
malar1 konusunda cesaretlendirici olmak

e Etkinliklerin hazirlanmasi siirecinde 6gretmene yardimer olmak
(Fotokopi ¢ekilmesi, kesme, boyama faaliyetlerinin yapilmasi...)

e Ogretmenle ve okulla tam bir is birligi yapmak
e Okulda diizenlenen veli egitim seminerlerine katilmak
e Onerilen kitaplar1 okuyarak etrafindakilerle paylasmak

e Siireli yayinlart temin etmek ve 6grencinin dikkatini bunlardaki
bazi noktalara ¢cekmek

e Okulda ve okul diginda yapilan etkinliklere katilmak

Ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerinde daha fazla s6z sahibi olduklari
bir egitim anlayisi yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle egitimli aile-
ler, cocuklarinin egitimle ilgili yonelimlerini kontrol etmekte ve ¢o-
cuklarinin egitimiyle ilgili karar alma siirecinde okulla daha fazla ile-
tisime girebilmektedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimlardan
orta diizey aileler, okuldaki uygulamalarda kendi tercihlerinin kabul
edilmesi yoniinde 1srarci olabilmektedir (Oakes & Guiton, 1995’den
Aktaran Brantglinger & Majd-Jabbari, 1998). Orta diizey aileler ken-
di ¢ocuklarinin egitimiyle ilgili konularda diisiincelerini rahatlikla
aciklayabilmektedir. Diisiik gelirli aileler ise okullarda uygulanan
programlara daha tutucu bir tepki vererek degisim istememektedir-
ler (Brantglinger & Majd-Jabbari, 1998). Ancak ailelerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri hangi diizeyde olursa olsun program re-
formu gibi ¢aligmalarda, programin yasama nasil gegirilecegine ilig-
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kin diger ilgililerle birlikte goriiglerine bagvurulmasi gerekmektedir
(Rogers, 1997). Aileler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizeyleri 6l¢ii-
siinde ¢ocuklarinin egitim siire¢lerine evde ¢ocuklarinin egitimi i¢in
uygun ortam saglama, 6gretmene yardimei olma vb. olarak farkli bi-
cimlerde kaulim gosterebilmektedir. Bu katilim bigimlerinin yani si-
ra aileler, okullarda uygulanan programlara iligkin program gelistir-
me ve degerlendirme siireclerinde de yer almalidir.

Etkili bir program degerlendirme i¢in degerlendirmenin siirekli ya-
pilmasi, farkl veri toplama araglart ve veri kaynaklarinin kullanil-
masi, sonuglarin program gelistirme siirecine yansitilmast ve deger-
lendirmeye programla ilgili tiim taraflarin (yonetici, 6gretmen, 6g-
renci, veli vb). katilmasi dikkate alinmalidir (Selim & Pet-Arma-
cost, 2004, s. 4). Program degerlendirme siirecinde; alan uzmani ve
program gelistirme uzmanlari, 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler
ve miifettisler, veliler ve sivil toplum orgiitleri goriiglerine bagvuru-
lacak paydaslar olarak belirtilmektedir (Demirel, 2006, s. 187).
Program degerlendirme siirecine aileler farkli bigimlerde katilim
gosterebilir. Kimi tilkelerde aileler ulusal diizeyde, ulusal program
gelistirme komisyonlarinda temsil edilebilmekte kimilerinde ise
yerel diizeyde, okul yonetimi ve programlarin uygulanmasinda s6z
sahibi olabilmektedir (Center for Education Research and Innova-
tion - CERI, 1997). Tiirkiye’de program gelistirme ¢aligmalari, il
merkezlerinde mahalli okullar ve il Milli Egitim Miidiirliiklerinin
destek ve is birligi ile baglamis daha sonra Milli Egitim Bakanligi
merkez orgiitiinde devam etmistir (Demirel, 2006, s. 13). Son yillar-
da gelistirilen programlar Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitii ta-
rafindan gelistirilmistir ve bu siirece aileler de dahil olmak iizere
paydas katlimi sinirli kalmistir. Ailenin program gelistirme siireci-
ne katiliminin bir yolu da okula dayali program gelistirmedir. Oku-
la dayali program gelistirmede temel amag, okulda uygulanan egi-
tim programlarinin miimkiin oldugu kadar ¢evrenin ilgi ve beklen-
tilerine uygun hale getirilmesidir. Bu siire¢ okul miidiirii ve okulda
gorev yapan dgretmenler bagta olmak {izere 6grenci, veli ve toplum
temsilcilerinin gérev aldigr okul kurulu tarafindan yiiritilmelidir
(Biimen, 2006, s. 618). Bu aciklamalara dayali olarak Tiirkiye’de ai-
lelerin program gelistirme siirecine ulusal ve yerel diizeyde yeterli
kaulim gostermedigi soylenebilir. Bu durumun nedenleri arasinda
program gelistirme c¢aligmalarinin merkezi diizeyde yapilmasi,
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program degerlendirme sonuglarinin program gelistirme siireclerine
yansitilmamasi, program degerlendirmenin siirekli ve programla il-
gili taraflarinin tiimiintin katilimini gerektirecek bigimde yapilma-
mast sayilabilir.

[1kogretim basamaginda yapilacak program gelistirme ve degerlen-
dirme ¢aligmalarinda aile goriiglerinin énemli oldugu soylenebilir.
Bu nedenle ilkdgretim programinin nasil uygulandigina iligkin aile
goriislerinin belirlenmesi program gelistirme siireci ve programin
basarist agisindan 6nemli bir degisken olarak goriilebilir. Yapilan
Tirkge alanyazin taramasinda yeni ilkégretim programinin deger-
lendirildigi arastirmalarda érneklemi dogrudan ailelerin oldugu bir
aragtirmaya rastlanmamigtir. Kimi aragtirmalarda programin uygu-
lanmasina iligkin diger ilgiler yaninda aile goriislerinin alindig1 go-
riillmiistiir. Ayrica kimi aragtirmalarin ise yeni ilkégretim programi-
nin uygulamasina iligkin bir program degerlendirme arastirmasi ol-
madig1 ancak daha 6nceki program uygulamalarinin aile goriislerine
gore degerlendirildigi aragtirmalar oldugu belirlenmistir.

Collins-Bag (2005) yapug arastirmada, ilkégretim 4. ve 5. simf
Tiirk¢e dersi 6gretim programlari pilot uygulamasini, okul miidii-
rii, sinif 6gretmeni, rehber 6gretmen, veli, 6grenci ve miifettis go-
riislerine dayali olarak degerlendirmistir. Aragtirma, nitel yaklagim-
lardan “gériigme”, “gozlem” ve “dokiiman incelemesi” yontemle-
r1 kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Bu arastirmada veliler Tiirkge
dersi gretim programina iligkin ev 6devinin degistigini, bu du-
rumdan memnun olduklarini ve ¢ocuklarinin sikilmadan ev 6dev-
lerini yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen ve okul miidiirleri
ise velilerin program uygulamalari hakkinda bilgilendirilmeleri ge-
rektigini vurgulamiglardir.

Koksal (2006), bir ilkégretim okulunda “Miifredat Akademisi” adli
projeyle paydas (yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenci) goriislerine
gore yeni ilkégretim programlarini degerlendirmeyi amaglamistir.
Caligsma kapsaminda program paydaslarinin goriisleri programin ar-
t1 yonleri ve gelistirmeye acik yonleri olmak iizere iki bagliga daya-
li olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada programa iligskin veli goriisleri
kisaca soyle 6zetlenebilir: Veliler ilkégretim programini; ezber yeri-
ne sorgulama, etkinliklerin yaratciligr gelistirme, ev dédevini kisa
siirede yapma, okula severek gitme, merak etme, arastirma, mate-
matik dersini sevme, okuma aligkanligini kazandirma gibi bakimlar-
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dan olumlu bulmuslardir. Veliler programda; sinav sistemi, égret-
men niteligi, bilgisayar ve internet kullanimi, veli-6gretmen etkile-
siminin artirilmasi gibi konularin gelistirmeye agik oldugunu dii-
siindiikleri belirlenmistir.

Birgin (2006) aragtirmasinda, velilerin matematik dersine yonelik
degerlendirme siirecine katilimiyla ilgili goriiglerint belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmaya, 2003-2004 6gretim yilinda Trabzon ilin-
deki iki ilkggretim okulunda 6grenim goren 67 yedinci sinif 6gren-
ci velist katllmigtir. Aragtirma verileri, velilerle yapilan yari-yapilan-
dirilmig anket ve arastirmact alan notlari ile toplanmigtir. Aragtirma-
da velinin degerlendirme siirecine katilmasinin 6grencilerin 6gren-
mede sorumluluk alma, matematik dersine daha ¢ok 6nem verme,
ddevleri zamaninda yapmasini tegvik etme ve veli-6grenci arasinda-
ki iletisimi giiclendirme gibi sonuglara ulagilmistir.

Karaca ve Giir (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, farkli yerlesim
yerlerindeki ailelerin matematik 6gretimine katilimini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmaya, Balikesir’de koy ve sehirde ikamet
eden 55 altuncr sinif 6grenci velisi katlmistir. Arastirma sonuglarina
gore koyde ikamet eden veliler cocuklarinin matematik édevlerine
bilgi eksiklikleri nedeniyle yardimer olamadiklarini ve ¢ocuklarinin
matematik dersinden sinif ge¢melerinin kendileri i¢in yeterli oldu-
gunu belirtmiglerdir. Sehirde ikamet eden veliler ise ¢ocuklarinin
dersten ge¢mesini yeterli gormemisler, ¢ocuklart hakkinda bilgi al-
mak icin okula daha ¢ok gittiklerini ve daha ¢ok ev 6devi verilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Yukarida verilen arastirmalar disindaki ilk6gretim programinin de-
gerlendirilmesine yonelik kimi aragtirmalarda sinif 6gretmenleri go-
riiglerine gore programa veli katulimi belirlenmeye ¢alisiimistir. Or-
negin Yagar ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ilk6g-
retim programinin uygulanmasinda yasanabilecek olasi sorunlar ara-
sinda “Velilerden yeterli destek alamama” anket maddesine sinif
o6gretmenlerinin % 50,5°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 27,81 “Kau-
ltyorum™ olarak goriis belirtmistir. Sahin ve arkadaslari (2005) tara-
findan yapilan aragtirmada, sinif 6gretmenlerin % 79’una gore veli-
ler Ses Temelli Ciimle Yontemi’'nden memnun olduklarint ifade et-
mislerdir. Ozdas ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan arastirma-
da, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin yaridan fazlasi velilerin
matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasini farklh bulacak-
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lart i¢in yadirgayacaklari, 6gretmenlerinin yariya yakini da velilerin
uygulamalara maddi destek saglamayacagi yoniinde goriis belirtmis-
tir. Ercan ve Altun-Akbaba (2005) tarafindan yapilan aragtirmada,
fen ve teknoloji dersi kapsaminda goriis belirten sinif 6gretmenleri-
nin % 20’si velilerin egitim-6gretim sistemindeki degisimi kabul et-
mek istemedikleri ve 6gretmenlerin % 35’nin de velilerin lise giris
sinavlarindan dolayr yeni programa olumlu bakmadiklarini soyle-
mislerdir. Oztiirk ve Tuncel (2006) tarafindan yapilan aragtirmada
ise sinif 6gretmenleri goriiglerine gore veliler sosyal bilgiler 6gretim
programinin uygulanmasina iliskin ortaggretim kurumlari sinavi ne-
deniyle olumsuz tepki vermekte, ¢ocuklarin oyun oynadiklarini ve
ogretmenlerin ders anlatmadigini diisiinmektedirler.

Cheng ve Chung (2000) Taiwan’daki egitim reformunun bir parga-
st olan okula dayali program gelistirme ¢alismalarinin ilk ve ortag-
retim diizeyinde bir¢ok engelle karsilastigini belirtmektedir. Orne-
gin velilerin karne notlariyla ilgili kaygilari nedeniyle alternatif 6g-
retim ve degerlendirme tasarimlarina ikna edilmelerinin gii¢ olma-
st engellerden biri olarak ortaya c¢ikmistir (Cheng & Chung,
2000’den Aktaran Biimen, 2006, s. 622).

Dodd (1998), arastirmasinda ailelerin 6gretme ve 6grenmeye iliskin
genel inanglarini, 6gretme ve 6grenmenin dogast hakkindaki goriis
farkliliklarini ve lise Ingilizce programinin sinif uygulamalarina ilis-
kin gorislerini belirlemeyi amaglanmigtir. Arastirma  verileri
ABD’nin Maine Eyaleti’'nde bir lisede 6grenim goren 11. sinif 8-
rencilerinden 25’inin velisi ile goriisme yapilarak elde edilmistir.
Arastirma sonuclarina gore aileler, okuma ve yazmanin lise Ingiliz-
ce programinin temelini olusturmasi gerektigine inandiklarini be-
lirtmiglerdir. Aileler, kendilerinin 6grenim gordiikleri okul ile co-
cuklarinin 6grenim gordiikleri okullarin farkli oldugunu; 6grencile-
rin esnek olmayan kati programlar ve 6gretmen merkezli siniflar
aracilifiyla daha iyi 6grenilebileceklerini ifade etmislerdir. Ailelerin
biiyiik bir ¢ogunlugu 6grencilerin heterojen gruplarda daha iyi 68-
renebileceklerini belirtmislerdir.

Brantlinger ve Majd-Jabbah (1998), yaptiklari aragtirmada, sosyal
olarak orta sinifta yer alan ve farkli ilk6gretim okullarinda ¢ocukla-
r1 6grenim goren iiniversite mezunu annelerin, okullardaki egitim
uygulamalari ve egitim programina yonelik bakis agilarint belirle-
meyil amaglamiglardir. Arastirma, 1992-1993 6gretim  yilinda
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ABD’de 20 anne ile goriismeler yapilarak gerceklestirilmistir. Arag-
urmada, ilerlemeci okul reformlari kapsamindaki uygulamalarin
oniindeki en 6nemli engellerden biri okuldaki egitim-6gretim et-
kinliklerinin ilerlemeciligin 6ngordiigii bi¢cimde desteklenmedigi
olarak ortaya ¢ikmustir. Aileler, acik uclu, biitiinlestirilmis, ¢ok kiil-
tiirlit ve 6grenci merkezli liberal egitim uygulamalarini destekle-
diklerini ifade etmislerdir. Ancak ailelerin goriislerinden ¢ocuklarin
geleneksel olarak yerlesmis otoriteye uygun yetistirilmelerine ve
olgiilebilir yeterlikleri kazanmalarini isteyen muhafazakar egitim
uygulamalarina daha éncelik verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Tiirkge alanyazinda 2005-2006 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde
uygulamaya konulan ilkégretim programinin degerlendirilmesine
yonelik bir ¢ok aragtirmaya rastlamak olanaklidir. Bu aragtirmalar,
ilkogretim programi uygulamasinin genel anlamda degerlendirildi-
gi ya da kimi derslerin 6gretim programlarin degerlendirildigi arag-
urmalar biciminde siniflandirilabilir. Yine ilkégretim ilk bes sinifta
yapilan program degerlendirme arastirmalarinin genelde 6gretmen
goriislerine, bunun yani sira yonetici, miifettis ve 6grenci goriigleri-
ne dayali yapildigi goriilmektedir. Uygulamaya konulan ilkégretim
programi 6grenme-6gretme siirecindeki etkinlikler sinif-okul i¢i ve
okul dist etkinlikler olmak iizere iki baglik altinda toplanmuistir.
Programdaki okul disi etkinliklerde aile katilimini gerektiren bir-
cok etkinlik vardir. Ayrica programin basariyla uygulanmasinda ai-
lelerin gorev ve sorumluklari programda ayrica belirtilmistir (MEB,
2004). Programin etkililigine iliskin aile goriislerinin belirlenmesi
ozellikle ilkogretim ilk bes sinifta son derece 6nemlidir. Bu neden-
le ailelerin programin uygulamasina iligkin goriisleri, yasadiklart so-
runlar ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6nerileri belirlenmelidir.
Ayrica ailelere yonelik diizenlenecek program tanitimi etkinlikle-
rinde de aile goriislerinden elde edilen sonuglardan yararlanilabilir.
Bu aragtirma boyle bir gereksinimden hareketle desenlenmistir.

Bu aragtirmanin genel amact ilkégretim programinin uygulanmasi-
na iliskin aile goriislerini belirlemektir. Bu genel amag dogrultusun-
da su sorulara yanit aranmigtir:

e Ailelerin, ilkégretim programina iliskin genel goriisleri nelerdir?

e Ailelerin, ilkogretim programinin uygulanmasiyla birlikte ¢cocuk-
larinda gozledikleri degisimlere iligkin goriisleri nelerdir?
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e Ailelerin yeni ve eski ilkdgretim programinin farkli olan 6zellikle-
rine iligkin goriisleri nelerdir?

e Ailelerin, yeni ilkégretim programinin uygulanmasina iliskin 6ne-
rileri nelerdir?

Yéntem
Katihmcilar

Bu arastirmada, nitel érnekleme yontemlerinden kritik durum 6r-
neklemesi benimsenmistir. Kritik durum érneklemesi ilk defa uy-
gulamaya konulan bir programin degerlendirilmesinde tercih edi-
len 6rneklem tiirlerinden biridir (Yildirim & Simsek, 2005). 11kog-
retim programinin 2005-2006 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde ilk
defa uygulanmig olmasi kritik durum 6rneklemesinin se¢ilme ne-
denidir. Bu amagla 6rnekleme sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bakim-
lardan orta diizey o6zelliklere sahip ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim
gordiigii Eskisehir il merkezindeki Cumhuriyet [lkogretim Okulu
alinmistir. Bu ilkogretim okulunda ilk bes sinif diizeyinde ikili 8-
retim yapilmakeadir. 1. sinifta iki sube, 2., 3., 4. ve 5. siniflarda ise
3’er sube bulunmaktadir. Okulun veli profili is¢i, memur, esnaf gi-
bi orta diizey 6zelliklere sahiptir. Okulun toplam veli sayis1 403 tiir.
Velilerin 30’unun okulda iki 6grencisi 6grenim gormektedir. Or-
neklemde yer alan 403 veliye anket formu gonderilmistir. Gonderi-
len anketlerden 260’1 geri donmiistiir. Bu anketlerden 34’i bos bi-
rakildigr i¢in degerlendirme digi birakilmistir. Buna gore arastirma
kapsaminda 1. siniftan 30 veli, 2. siniftan 40 veli, 3. siniftan 53 veli,
4. simiftan 33 veli ve 5. siniftan 70 veli tarafindan doldurulan toplam
226 anket degerlendirilmigtir. Ankete yanit veren velilerin 206’s1
anne, 20’si babadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, ailelerin ilkégretim programinin uygulanmasina
iliskin goriiglerini belirlemek amaciyla dort agik uglu sorudan olu-
san bir anket formu uygulanmistir. Anketin agik ug¢lu sorulardan
olusturulmasinin temel nedeni, ailelerin goriislerini sinirlandirma-
mak ve ailelerin programin uygulanmasiyla ilgili diisiince, duygu,
inang ve egilimlerini ortaya ¢ikarmakur (Ekiz, 2003, s. 110). Arastir-
ma verileri 2005-2006 6gretim yili bahar doneminde Haziran ayin-



ERSOY / lkigretim Programimn (1-5. Smiflar) Uygulanmasina Liskin Aile Goriisleri o 737

da toplanmistir. Anketler sinif 6gretmenleri aracihigryla 6grencilere
dagiularak ailelere ulastirilmig ve ayni yol izlenerek geri toplanmis-
ur. Ankette yer alan acik ug¢lu sorular sinif 6gretmenleri ve alan uz-
manlari goriiglerine gore asagidaki bicimde olusturulmustur:

[Ikogretim programinin uygulanmasina iliskin genel goriisleriniz
nelerdir?

[Ik6gretim programinin uygulanmasiyla birlikte ¢ocugunuzda goz-
lediniz degisikliklere iligkin goriisleriniz nelerdir?

Yeni ve eski programin farkli olan 6zelliklerine iligkin goriisleriniz
nelerdir?

[Ik6gretim programinin uygulanmasina iliskin énerileriniz nelerdir?

islemler

Arastirma verilerine betimsel analiz uygulanmistir. Betimsel analiz-
de veriler, aragtirma sorularina ya da aragtirma sorularina dayali olug-
turulan temalara gore sunulabilir. Bu analizde katulimcilarin goriis-
lerini ¢arpict bir bicimde yansitmak amaciyla sik sik dogrudan alin-
tlar yapilir (Yildinnm & Simgek, 2005, s. 224). Arastirmanin betim-
sel analiz stirecinde asagidaki agsamalar izlenmistir (Miles & Huber-
man, 1994, s. 50-88; Yildinnm & Simsek, 2005, s. 224-225):

1. Veri formiarimn yazims: Bu asamada, oncelikle aragtirma kapsa-
mindaki anketlere 1’den 226’ya kadar numara verilmistir. Sonra her
bir anketteki veriler hi¢bir degisiklik yapilmadan veri formuna ayri
ayrt aktarilmistir. Veriler sozii edilen forma aktarildiktan sonra de-
gerlendirilmek {izere bir bagka uzmana verilmistir. Uzman, veri
formlari ile orijinal anketlerdeki yanitlari karsilastirarak tutarli olup
olmadigini degerlendirmistir.

2. Kodlama anabtarinin olusturnlmast ve kodlanmasi: Burada aras-
tirma verilerinin hangi temalar altinda toplanacagi ve sunulacagina
karar verilmistir. Bu siiregte bir uzmandan yardim alinmig ve kodla-
malarin aragtirma sorularina dayali yapilmasina karar verilmistir.
Uzman ve aragtirmaci birbirlerinden bagimsiz olarak yansiz atamay-
la belirlenen veri formlarinin % 20-25’lik bir boliimiinii (Gay, 1987,
s. 335) kodlama anahtarinda her bir soru i¢in uygun temaya isaret-
leme yaparak kodlamalarin karsilastirilmast ve giivenirlik ¢aligmasi
agamasina gecilmistir.
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3. Kodlamalarin karsilastirilmast ve giivenilivlik: Aragtirmact ve uz-
man isaretlemelerinden “Goriis Birligi” ve “Goriis Ayrniligr” sayilan
belirlenmistir. Burada aragtirmaci ve uzman bir soru i¢in ayni tema-
y1isaretlemis ya da hi¢bir temayi isaretlememisse bu “uzmanlar ara-
st goriig birligi olarak” kabul edilmistir. Aragtirmanin giivenilirligi
Givenirlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayrilyge formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Giivenirlik formiiliiyle hesaplanan so-
nucun % 70’in tizerinde olmasi durumunda (Gay, 1987, s. 217; Mi-
les & Huberman, 1994, s. 64) degerlendiriciler arasi giivenirligin
saglanmis oldugu kabul edilmektedir. Bu arastirma i¢in yapilan gii-
venirlik hesaplamasi % 90 olarak saptanmuistir.

4. Bulgularm tamimianmas:: Kodlama anahtarina goére islenmis
olan veriler arastirma sorulari ¢ercevesinde gerekli yerlerde dogru-
dan alinularla desteklenerek bulgular tanimlanmuisgtir.

5. Bulgularin yorumlanmase: Tanimlanan bulgular aragtirmact tara-
findan agiklanmus, iliskilendirilmis ve yorumlanmistr. Bulgularin
yorumlanmasinda, bulgular siklik degeri en fazla olan goriisten en
az goruse dogru verilmis ve bu goriisleri desteklemek amaciyla ka-
tilimeilarin kimi goriislerinden dogrudan alintlar yapilmistir. Dog-
rudan alintilarin sonunda goriisiin yer aldigi anket numarasi paran-
tez i¢inde verilmistir. Aileler ankette yer alan sorulara kimi zaman
birden fazla goriis bildirirken kimi zaman da daha az goriis belirt-
misler ya da bog birakmisglardir. Bu nedenle kimi sorularda goriis sa-
yis1 katlimer sayisindan fazla olurken kimi sorularda katilimer sayi-
sindan az olmustur.

Bulgular

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular arastirma sorular te-
mel alinarak sunulmustur.

Ailelerin ilkégretim Programinin Uygulamasina
iliskin Genel Gérisleri

Anketin birinci sorusu olan “Ilkégretim programinin uygulanmasina
iliskin genel goriisleriniz nelerdir?” sorusuna 226 katulimcinin tiimii
yanit vermistir. Aileler bu soruya 144 olumlu, 168 olumsuz ve 15’i
de bilgi sahibi degilim bi¢iminde goriis belirtmistir. [lkogretim
programinin uygulamasina iligkin ailelerin belirtikleri olumlu goriis-
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lerin 90"t “Uyguiama ve arastirma yapmaya dayal biv egitimi tesvik
ediyor.”, 32°si “Okuma yazma kolaylasyyor.”, 12’si “ Cocugun bireysel
yeteneklerini ortaya cikaryor.” ve 10°u da “Programdaki ethinlikler
cocuklarin ilgisini cekiyor.” bigiminde farklilik géstermistir.

[Ik6gretim programinin uygulanmasina iliskin olumlu aile goriisle-
rine “Yeni wygulamanin olumlu tarafi, ogrencinin gozlemleyerek ve
arastirarak ogrenmesidir.” (172) ve “Yeni program hakkinda olum-
lu diisiiniiyorum. Ciinkii cocuklar, sikilmadan, ezber yapmadan
uzun sayfalar yaze yazamadan ogreniyoriar.” (198) bicimindeki go-
riisler 6rnek verilebilir. Aileler, ilkégretim programinin okuma-yaz-
may1 kolaylastirdigini belirtmislerdir. Ancak bu konuda aileler ge-
nelde ilkgretim programinin okumayi kolaylastirdigini belirtirken
yazma konusunda hem olumlu hem de olumsuz goriisler belirtmis-
lerdir. Ailelerden 28’1t okumanin kolaylagtigini, 4’ti yazmanin kolay-
lagtigini beliremistir. Programla birlikte okumanin kolaylagtigini be-
lirten velilerden biri, “Okumay: cok cabuk ogrendiler bundan dolay:
yeni wygulamadan memnunum.” (205), programda uygulanan el ya-
z1 konusunda olumlu goriis belirten velilerden biri 6grencilerin da-
ha hizli ve giizel yazdigini “El yazisinan yeni programa eklenmesi cok
i oldu. Ciinkii ogrencilerin yazilarin giizel yazmalar: ve nzls yaz-
malary icin el yazisina ihtiyag vardr.” (212) bigiminde ifade etmis-
tir. Programin daha ¢ok olumlu yonlerini 6ne ¢ikran dordiincii sinif
velilerden bir kiz 6grenci annesi goriislerini soyle agiklamigtir:
“2005-2006 yila egitim programans ince yadugasam da daba sonva bu egiti-
min ogrenci agsimdan daba iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii onceden sa-
dece ders isleniv ve ona calistlirdr. Ama simdi girenci kendi fikirlerini de or-
taya koyarak yeni projeler gelistiviyor, maketler yapiyor. Bu da ggrencinin
kendine olan ozgiiveninin gelismesinde cok faydaly olwyor. Ben memnunum.
Tek sikayetim, kitaplarin ikiser tane olmasimdan dolayr cantalarim cok ag ol-

masidwr. Yoksa ben egitimden memnunum.” (29)

Ailelerden ilkdgretim programinin ¢ocuklarinin bireysel yetenekle-
rini ortaya ¢ikardigini, boylece gerek ¢ocuklarinin gerekse de ken-
dilerinin bu konuda daha bilingli olduklarint vurgulayanlar olmus-
tur. Bu konuda bir veli, “Ogrencilerin biveysel olarak calismalarm-
dn ve arastirma odevierinden bireysel yeteneklerini gelistivdigine ve
gelismelevine katkida bulunduguna inanyorum.” (226) biciminde
goriislerini ifade etmigtir.

Aileler ilkdgretim programinin uygulanmasina iliskin olumsuz go-
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riislerini daha fazla sayida vurgulamiglardir. Ayrica aileler belirttik-
leri olumsuz goriislerini yasadiklart deneyimlerle iligkilendirerek
orneklendirmiglerdir.

Bu konuda ailelerin belirtikleri olumsuz goriislerin 38’1t “El yazus:
wygulamase cocuklary zorluyor.”, 20°si “Ders kitaplarindaki bilgiler
yetersiz.”, 20°si “Sunayv sistemi ile program wyusmuyor.”, 10’u “Ola-
naklare olmayan cocuklar sikintr cekiyoriar.”, 10’u “Etkinlikler cok
zaman alwyor.”, 100 “Kaynak stkintist yasanwyor.”, 10'u “Matema-
tik dersi yeterli degil.”, 81 “Cocuklarin egitim diizeyini izleyemiyo-
ruz.”, T'si “Ogrencinin yapamadypns veli yapmak zorunda kal-
yor.”, 6’s1 “Grup calismalarinda zorlands.”, 5°t “Arastirma kaynak-
lare cocuklarin seviyesine wygun degil.”, 5t “Ders saatleri yeterli de-
417, 5’1 “Dershane ve kurs olayins artiryyor.”, 5’1 “Maddi olarak kar-
slanmasy zor.”, 3t “Ev calismalary veli-cocuk, veli-veli arasindn
tartismalara neden oluyor.”, 3’ “Fen bilgisi dersinde deneyler
agir.”, 3’0 “Okuma zoviastr.” ve 3t de “Evde ailesi yardimer olama-
yan cocugun basarise diisiiyor.” biciminde farklilhik gosterdigi ortaya
cikmustir.

Ailelerden kimileri ilkégretim programindaki el yazisi uygulama-
sindan ¢ocuklarin zorlandiklarini beliremiglerdir. Bu konuda goriis
belirten bir veli, cocugunun el yazisiyla yazarken diisiincelerinin
dagildigini ve noktalama isaretlerini kullanma konusunda zorlandi-
g1 “Cocuklarimiz cok zorlands. Yazilar: hic okunmuyor, harf ek-
sikliklers yapwyoriar. Okumayr daba cabuk soktiikleri dogru ama
onemli olan yazmak diisiincelevini bir an ince kiguda dokmek isti-
yorlar fakat yavas yazdiklar: icin diisiinceleri dagiliyor. Geriye di-
niip noktalama isarvetleving yapmak onlara cok zor geliyor.” (215) bi-
¢iminde belirtmistir. Ailelerden kimileri ders kitaplarini bilgi agi-
sindan ¢ok eksik bulduklarint ve ¢ocuklarin kitaplarda bilgi bula-
madiginda zorlandiklarini beliremistir. Bir veli bu konuda “Onceki
ders kitaplar: daba net ve aciklamals olmasyyla bivlikte daba dgreti-
ci ve kalicoyds. Cok konu ve bilgileri ders kitaplarinda bulabiliyor ve
cocuklara yardumer olabiliyorduk. Simdi ise kitaplarda hicbir acik-
lama ve konu yok.” (40) biciminde goriislerini ortaya koymustur.
Programin daha ¢ok olumsuz yonlerini 6ne ¢ikran tigiincii sinif ve-
lilerden bir kiz 6grenci annesi (112) ve besinci sinif velilerinden bir
erkek 6grenci annesi (11) goriislerini soyle agiklamiglardir:
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“Program wygulanmayn baslandyyimda, inceki sisteme gove cok yetersiz oldu-
gunu diisiinipyordum. Ayrica islenilen derslevi takip etmekte giicliik cekiyor-
dum. Simdi programa bivaz daba adapte oldugumuzu diisiindiyorum. Yine
de baza yetersizlikler meveut. Onceki programdaki yosun tempoyn alisan G5-
renci, bu programda daba vabat calistygindan ik etapta bivaz tembellige
alastr. Belki de bunun sebebi hic deneme yapmadan bivden program degisikli-
gine gitmekten kaynaklanwyordu. Ama genel kanim; bu programn ek kay-
naklarly desteklenerek amacina ulasncag, ogrencilerimize arastirma imkiny
verdiginden kalicr bilgiler saglayacagidr.” (112)

Yeni program haklkinda olumlu seyler diisiinmiiyorum. Bu program dgrenci-
yi veliye bagl kilwyor. Ogrencinin avastirma yapmasy istenmis fakat bu avos-
torma bilgiswyar ciktilare ve ansiklopediler oldugu icin bunlarin da cocukln-
rin seviyesinde yazilmadyy icin bu avastirmayr Ggrenci yerine velisi yapmak
zorundn kalyor. Ders kitaplarimdaki bilgiler yetersiz oldugu icin Ggrencinin
okula hazrliksiz derse inanvyorum. Gorverek ve deneyler yaparak hazirlanmas

bir program icin ders snatlevinin yeterli olmadyginy diisiiniiyorum.” (11)

Ailelerden kimileri sinav sisteminin yeni ilkégretim programina uy-
madigini ve bu konuda endiselerinin oldugunu belirtmiglerdir. Bu
konuda bir veli goriisiinti, “Endisem acaba cocuklar bu yeni prog-
ramdn basariy olabilecekler mi? Yoksa bu program cocuklarin tize-
vinde test edilip gelecek yullavda kullaniimayacak mi? (...) Ayrica si-
navlar bu yeni programa gove mi yapilacak.” (56) biciminde agikla-
mustir. Bir bagka veli ise ilkggretim programinin sinavlara hazirlan-
mada yeterli olmadigini belirtmis ve bu programin uygulanmasinin
dershane sisteminin yayginlasmasina neden oldugunu “Ozel okul ve
dershanelerin yeni programde tesvik edildigini diisiiniiyorum. Bun-
dan sonrva cocuklar kendi cabalar: ile bir yerlere gelebilecekler mi?
Okul-aile-ogrenci dicgeninin bozuldugunu okul tarafinin catlndyy-
ni dijsiiniiyorum.” (171) bigiminde belirtmistir. Kaynak acisindan
olanaklari sinirli olan aileler ¢ocuklarinin aragtirma siirecinde sikin-
t1 yasadiklarini belirtmiglerdir. Bir veli bu konudaki disiincelerini
“Herkesin imkianiars bir degil yeterli kaynak ve herkesin evinde inter-
netin olmayise cocuklary olumsuz ethiledi.” (179) biciminde agikla-
mustir. Ailelerden kimileri ise programdaki etkinliklerin 6grencile-
rin ¢ok zamanini aldigini belirtmislerdir. Bu konuda bir veli goriisii-
nii “Bu yilki programda cok ethinlikier yapilvyor. Bu da dgrencilerin
zamamine alvyor.” (32) biciminde agiklamistir. Ayni zamanda aileler
cocuklarinin programa uygun kaynak bulmada sikintr yasadiklarini
ve ulastiklart kaynaklarin da ¢ocugun seviyesine uygun olmadigini
soylemislerdir. Bu goriisti bir veli, “Arastirmaya dayals ancak aras-
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tirmaye daha cok veliler yapryor. Ciinkii ogrencinin kapasitesine hi-
tap eden kaynaklarin az oldugunu diisiiniiyorum. Internet ve ansik-
lopedik bilgiler cok detayly oldugu icin dgrencilevin sikildyging diisii-
niiyorum (124) bigiminde ifade ederken ilk6gretim programinda ¢o-
cuklarin yapamayacaklari etkinlikleri ailelerin yapmak zorunda kal-
digin1 belirten bir veli de goriisiinii “Baze projeler dgrencilevin bilgi-
becerisini asacak sekilde diizenlenmis. Dolayisiyla bu bazu projeleri
yapmak biz velilere diisiiyor.” (220) bigiminde agiklamistir.

Ailelerin ilkégretim Programinin Uygulanmasiyla Birlikte Cocukla-
nnda Gdzledikleri Degisikliklere lliskin Gérisleri

Anketin ikinci sorusu olan “Ilkégretim programinin uygulanmasty-
la birlikte cocugunuzda gozlediginiz degisikliklere iliskin goriigleri-
niz nelerdir?” sorusuna 226 katulimeinin tiimii yanit vermistir. Aile-
ler ¢cocuklarinda olumlu ve olumsuz yonde degisimler gozledikleri-
ne iligkin goriigler ortaya koymuslardir. Ailelerin belirttigi toplam
504 goriisiin 403’ti olumlu yonde degisim, 101 ise olumsuz yonde
degisim bi¢imindedir.

[Ik6gretim programinin uygulanmasiyla birlikte cocuklarinda olum-
lu yonde degisim gozledigini belirten ailelerin goriislerinin 77si
“Osrenmeye olan istekliligi artt.”, 67'si “Arastirmact yonii giiclen-
d4i.”, 39'u “Kendine olan giiveni arttr.”, 311 “Yorum giicii gelisti.”,
240 “Bilgileri daba kalicy oldu.”, 23’4 “Sosyal acidan gelisti.”, 21’1
“El becerileri artts.”, 20°s1 “Sorumiunluk duygusn gelisti.”, 20’si “Da-
ha iyi ogreniyor.”, 17°si “Kendini daba iyi ifade ediyor.”, 13’4 “Basa-
rise avttn.”, O'u “Daba etkin oldu.”, 81 “Bilgilerini cevresiyle paylasi-
yor.”, 81 “Yaptiklar: iiviinlevi goviip mutin oluyor.”, 6’st “Ieknolojik
aletlere ilgisi artt.”, 6’s1 “Kisiligi gelisti.”, 6’st “Yaraticilyy gelisti.”,
5t “Okuma giicii gelisti, 3G “Bireysel yetenekleri gelisti.” ve 3’0
“Problem cozme becerisi gelisti.” biciminde farkhilik gostermekeedir.
Ailelerden kimileri ¢ocuklarinin 6grenme isteginin arttigini ve oku-
la daha istekli gittiklerini belirtmislerdir. Bu konuda bir veli goriis-
lerini “Cok degisiklik goriiyorum. Onceden derslerin yogunlugundan
bas agrilare oluyordu, cok sinir ve stresliydi. Su an bu sikiyetleri go-
riinmiiyor, dersleri daha severek yapryor. Bu yil okuln daha neseyle
gittiklerini govityornm.” (34) biciminde agiklamisur. Kimi aileler
cocuklarinin aragtirmaci yonlerinin giiclendigini, kendine olan gii-
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venin arttigini ve yorum giiciiniin gelistigini belirtmiglerdir. Veliler-
den biri goriisiinii “Eskiye oranla daba cok soran-arastwran ve irdele-
yen bir yapr goriiyorum. Bunun daba da tesvik edilmesini oneriyo-
rum.” (220) bi¢iminde ifade etmistir. Velilerden biri ¢ocugunun
aragtirma yoniiniin giiclendigini ve bilgisayardan bu konuda yarar-
lanmay1 6grendigini “Arastirmaya yonelik programiarin olmasu co-
cuklarin arastirmacy yeteneginin ortaya cikmasine saglyor. Ayrica
bilgisayarm sadece oyun aracy olmadyjine anlayabiliyoriar.” (158)
bicimindeki goriisiiyle ifade etmistir. Programla birlikte ¢ocugunda
olumlu degisiklikler gozledigini belirten besinci sinif velilerden bir
erkek 6grenci babasi goriislerini soyle agiklamistir:

“Bu program basiadyje zaman, kendi oglumuzda basarisimim arttyjons, dii-

zenli, tertipli ve disiplinli oldugunu fark ettik. Derslerinde teknolojiden ve uy-

gulamaly yapmas oldugn deneylerden yararianarak daba iyi verimli ders ca-

lismas ve basarmastir. Bu programin devam etmesini ve cocugumuzun daba

1yi kosullavda egitim almasiny istiyoruz.” (14).

Ailelerden kimileri ¢ocuklarinin sorgulama becerisinin gelistigini
ve daha ¢ok kitap okumaya basladigint séylemislerdir. Bir veli bu
konuda “Daba cok kitap okuyup arastirma icinde oldugunn, siivekli
cevreden ve bizlevden bir seyler dgrenmeye calistyjine gozlemledim.”
(163) biciminde goriislerini ortaya koymustur. Ailelerden kimileri
ise ¢ocuklarinin sosyal yonden gelistigini belirtmislerdir. Boyle dii-
siinen velilerden biri i¢ine kapanik olan ¢ocugunun sosyallestigini
“Icine kapanik oldwunu diisiindiigiim cocugum daha dikkatli, da-
ha verimli ve dahba sovgular biv tutum sevgilemeye basladsr. Dis diin-
yayla daba cok ilgilenmeye basindr. Bu da bizi mutln ediyor.” (188)
biciminde beliremistir.

Ailelerden kimileri ilkégretim programindaki etkinlikler sonrasinda
ogrencilerin el becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Bu konuda
bir veli “Yapilan deneyler ve testler sayesinde el becevisinin gelistigini
Hozlemledik.” (144) diyerek goriislerini ortaya koymustur. Ayni za-
manda aileler ¢ocuklarinin basarilarinin arcugini, daha iyi 6grendik-
lerini ve bilgilerinin kalict oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda bir
veli, cocugunun bilgilerinin daha kalict oldugunu “Onceki egfitim ez-
bere dayanvyordu. Su anki egitimde cocuklar kendileri avasturyp ve fi-
kivlerini de katip calistiklnrs icin kalicy bilgiler edindigine inanuyo-
rum.” (226) sozleriyle aciklamistir. Ayni zamanda ailelerden ¢ocuk-
larinin sorumluluk duygusunun gelistigini, arkadaslar ile bilgilerini
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paylagsmay1 6grendigini ve kendini ifade etme becerisinin gelistigi-
ni belirtenler de olmustur. Bu konuda bir veli “Yeni programn uy-
gulanmaya basiamase ile daba cok soruminluk duygusu gelisti. Avko-
daslary ile paylasmayr ogrendi. Kendi goviislevini vabatlhkin anlat-
maye Ggrendi. Ezbere dayanmayip arastirarak tartisarak sonuca va-
ryor. Bir konuyn kisa ve oz olavak anlatabiliyor.” (117) bigiminde
ifade etmistir.

[1k6gretim programinin uygulanmasiyla birlikte cocuklarinda olum-
suz yonde degisim gozledigini belirten ailelerin goriislerinin 44’
“Daba az calismayn basiads.”, 22’si “Uynm saglamadn zoviand:.”,
12’si “Okuma diizeyi azaldr.”, 8'i “Ogrenciler strese giviyor.”, 8’1 “Si-
naviardn basarise diistis.” ve 7°si “Degisiklik olmads.” bigciminde da-
gilim gostermektedir.

Ailelerden kimileri ilkégretim programinin uygulanmasi ile 6gren-
cilerin daha az ¢alismaya basladiklarini vurgulamislardir. Bu konu-
da velilerden “Programa baslaniimast ile biviikte ogrencimin cals-
masimdn eksilmeler gozlemledim.” (174) ve “Eski wygulamadn daha
basarils, daha basarils olduklaring diisiiniiyorum. Ben kizimin gecen
sene daba sl ve basariy oldugunu diisiiniiyorum.” (58) sozleriyle
goriislerini ifade edenler olmustur. Bir veli ise cocugunda rahatlama
oldugu bi¢imindeki goriisinti “Ama ders calismay pek fazla sevmez
oldular. Uszerlerinde bir gevseklik, rabathk var.” (168) sozleriyle ifa-
de etmigtir. Ailelerden kimileri ¢ocuklarinin programa uyum sagla-
mada zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu konuda bir veli, “Bu yeni
sisteme cocuklarimz alisamads. Ders yoniinden zayif diismeye basla-
d1.” (62) biciminde goriis belirtmistir. Velilerden biri ise okuma
aliskanliginin azaldigint “Ev ddevieri azaldyy icin (kitaplarda bol
bol resimden baska biv sey olmadypindan) okuma aliskanlyy yok ol-
dn. Okula dgrenmek icin degil de eglenmek icin gidiyor gibi bir goz-
lem icerisindeyim.” (172) biciminde agiklamigstir. Ailelerden kimile-
ri programin uygulanmaya baslamasi ile cocuklarinin 6ézellikle aras-
trma ddevlerinde kaynak bulamadiklarinda stres yasadiklarini be-
lirtmiglerdir. Bu konuda bir veli, “Hemen hemen hev derste kaynak
kitap ya da ansiklopediye ihtiyac duynyor. Arastirma istegi artte fo-
kat bulamaymca yeterli gelmeyince stres altina girviyor.” (30) bigi-
minde goriislerini ortaya koymustur. Cocuklarin basarisinin diistii-
giinii belirten velilerden biri de ¢ocugunun ozellikle testlerde basa-
risiun azaldigint “Bilgi alanwnda yetersiz, konu gormedikleri icin
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testten uzaklastilar, basare seviyeleri diistii. Sosyallesti, arkadaslariy-
ln daba sik bir araya geliyovlar. Bilgi seviyesi cogalmads. Testlerde
basarisy azaldi.” (51) bigiminde belirtmistir.

Ailelerin Yeni ve Eski ilkégretim Programinin Farki Olan
Ozelliklerine iligkin Gérisleri

Anketin tigiincii sorusu olan “Yeni ve eski programin farkli olan
ozelliklerine iligkin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna 1. sinif velileri
disinda kalan 196 veli yanit vermistir. Bu konuda ailelerin belirtik-
leri goriislerin 76’s1 “Eski program ezberciydi, yeni programda dgren-
ciler wygulayarak arvastiravak ogreniyor.”, 24u “Yeni programda ko-
nular daba yiizeysel isleniyor eski program daba detayliyds.”, 21°1
Yeni program daba egitici.”, 17’si “Eski program sikiciyds, yens
program daba zevkli.”, 16’st “Yeni programda daba fozin aile yar-
dvma gevekiyor.”, 13’0 “Yeni programdun eskisine gove dabha az yazil
ve test ddevi veviliyor ve yapilyor.”, T'si “Yeni programda el becerile-
7i daba fazln.”, T'si “Yeni programda teknoloji daha yogun kullani-
lyor.”, T’si “Yeni programda egitim dgretim kalitesi daha diisiik.”,
6’s1 “Yeni programan ders kitaplar: daba eglencels.”, 6’st “Yeni proy-
ram eski programdan daba zor.”, 6’st “Yeni program eski program-
dn gore giinliik yasanma daba yakin.” ve 4t “Eski programda ders
sayise azdy sadece bilgi veriliyordu yeni programde davranss da veri-
liyor.” bigiminde farklilik géstermistir.

Ailelerden eski program ezberci oldugu, yeni programin ise 6gren-
cileri uygulayarak aragtirarak 6grenmeye yonlendirdigi biciminde
goriis belirten bir veli, “Yeni programda daba cok etkinlikler, deney-
ler, avastirmalar ve gozlemler yapilyyor. Eski programda buniar foz-
In yoktu.” (169) biciminde goriisiinii agiklamigtir. Ailelerden kimile-
ri yeni programda konularin daha yiizeysel islendigini eski program
ise daha detayli verildigini belirtmistir. Bu konuda goriis belirten bir
veli “Eski programda konular daba cok ve agirds. Yeni programda
konular hayata daba wygun ve konu agiriy dist ssmflava dogru kay-
diridmis.” (149) bigiminde goriislerini ortaya koymustur. Kimi aile-
ler ise eski programin daha sikici oldugunu yeni programin ise daha
eglenceli oldugunu belirtmistir. Bu konuda bir veli goriislerini “On-
ceki programda dervs calismak sikict iken bu programda ders calismak
daba eglenceli oluyor.” (73) biciminde agiklamistir. Eski ve yeni
programin fakli olan 6zelliklerine iligkin besinci sinif velilerden bir
erkek 6grenci annesi goriislerini soyle aciklamistir:
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o Onceki programdn ezber vards.

® Bu programdna daba cok kendileri avastiravak sonuca ulasiyoriar. Grup ha-
linde avastirarak, tavtistyoriar. Etkinlikler ve calismalar var. Ogretmenler

rehber olarak yol gosteriyoriar.

o Onceli programda kitaptaki konuyn okuyarak ezberliyordu. Kitaba gire

anlatyordu.

® Bu programda ise konu ile ilgili kitaplarda konu baslklar: veriliyor. Ogren-

ciler kaynaklavdan arastirarak calisma kitaplarima kendileri yazuyoriar.

(101).
Ailelerden yeni programla birlikte kendi sorumluluklarinin ve ye-
tigskin desteginin arttigint belirtenler olmustur. Bu konuda bir veli
“Daba fazla yardim istiyor. Bazen calisma masasina bevaber oturup
beraber kalkwyoruz. (...) Bazi calismalar: uzun wzun izab etmek ge-
rekiyor. Gozlemlervime gove dgretmene ve velive cok is diisiiyor.” (76)
bi¢ciminde goriis belirtirken bir baska veli ise bu programlarin ayni
zamanda ailelerin bilin¢lenmesine de katki sagladigini “Bu prog-
ramda ailelere daha cok sorumluluk yisklendi. Boylece cocuklarimizin
yany sira velilerde egitilebiliyor. Bu da Tiivk halk: icin gercekten cok
giizel. Belki daba ileviki yillavda daba bilingli biv toplum olabiliriz.”
(152) sozleriyle belirtmistir. Bir veli ise ¢ocuklarin kitaplardaki bil-
gi eksikligi nedeniyle ailelerden yardim aldigint “Bu programia bir-
likte ogrencinin bana derslerde daba bagimi olugunu gordiim. Ki-
taplavdaki bilgi yetersizliginden dolaye siirekli benimle ders yapmak
istiyor. Sorulava dogru yant verip vermedigi haklkinda siivekli teved-

diitler yaswyor.” (124) sozleriyle vurgulamistur.

Ailelerden programin ev ortaminda aile ig¢i iligkilerin olumlu yénde
gelismesine olanak sagladigini belirten velilerden biri “Bu prog-
ramda baba ister istemez yer alyyor. Daba onceden kizimla sadece ben
iygileniyordum. (...) Bizden istenilenler sonucunda babamizda k-
zumla da bivaz daba ilgilenmeye basinds. Bende kizima kendimi da-
ha yakan bissetmeye basladim.” (80) diyerek goriislerini belirtmistir.
Ailelerden kimleri programin 6grencilerin daha ¢ok teknolojiyi kul-
lanmasint sagladigini beliremistir. Bu konuda goriis belirten bir veli
“Onceki programlardan farkls olavak gelisen teknolojik gelismeler ne-
ticesinde bilgisayariarin okullara ve eviere girmesi sonucu simdi da-
ha bilgili ve egitici oldn.” (156) bigiminde agiklama yapmuisgtir.
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Ailelerin ilkégretim Programinin Uygulanmasina iliskin Onerileri

Anketin dérdiincii sorusu olan “Ilkégretim programinin uygulan-
masina iligkin 6nerileriniz nelerdir?” sorusuna 180 veli toplam 218
goriis belirtmigtir. Bu goriiglerin 57’°si ilkégretim programi uygula-
masinin devam edip etmemesi, 161’1 ise ilkogretim programi uygu-
lamasinin iyilestirilmesine yonelik énerilerden olusmaktadir. 11kog-
retim programi uygulamasinin devam edip etmemesine iligkin go-
riiglerin 42°si “Programn wygulanmasina devam edilsin.”, 6’s1 “Es-
ki egitim sistemine doniilsiin, 5’1 “Eski ve yeni egitim sistemi arasindn
bir program wygulansin.” 2’si “Gerekli alt yaps hazir oluncayn ka-
dar eski sistem devam etsin.”ve 2’si “Programan eksiklikleri giderilip
diizenlensin.” bigciminde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ailelerin ilkdgretim programinin uygulamasinin iyilestirilmesine
yonelik onerileri farklilik gostermektedir. Bu konuda belirtilen go-
riiglerden ortaya ¢tkan onerilerinden 27’si “Ders kitaplarinin tasin-
ma problemi coziilmeli.”, 15’1 “Okul ici sosyal ethinlikler artirilma-
1.7, 151 “Verilen ddevier ve etkinlikler simifta tekrar edilmels.”, 12°si
“Okul olanakinry avturdmals.”, 10°u “Cocuklavin durnwmu hakkindn
daha fazla bilgi verilmeli.”, 9u “Ogretmenler djfrencilere daba faz-
ln vehberlik yapmals.”, 7°st “Sinaviar wygulanmaya devam edilme-
1.7, 7’si “Okuma etkinliklevi daba fazla vevilmeli.”, T'si “Kaynaklar
artwidmals.”, 6’s1 “Egitim amach gezilere dabo fazin yer verilmeli.”,
6’st “Sunav sistemi kaldwilmaly ya da degistivilmeli.”, 51 “El yazis
wygulamasy kaldridmaly.”; 5’1 “Dershane sistemi kaldwilmals.”, 4
“Secmeli yetenek dersleri avtirdmals.”, 4G “Lemel devslere agurlsk ve-
rilmeli.”, 4t “Ogrenci sayise azaltilmal.”, 4t “Ek dersler yapilma-
1.7, 3’ “Proje ve arastirma odevieri daha fazln verilmeli.”, 3’4 “Et-
kinlikler grup olarak yapimal.”, 3°t “Bilgisnyar ve Ingilizce dersle-
i arturdmaly.”, 3t “Internet odevieri daha az verilmeli.”, 1’i “Okul
olanaklarindan aileler de yaravianmal.” ve 11 “Grup calismala-
rinda evi yakin ogrenciler dikkate alinmal.” bigiminde dagilim gos-
termektedir.

Yeni programda ders kitaplarinin sayisinin arttigini belirten aileler
bu konuda ¢éziim tiretilmesini istemiglerdir. Bu konuda bir veli go-
riistinii “Sadece bize problem olan kitaplarin cok olmast ve cantala-
rin ager olmasy” (225) bigiminde belirtmistir. Yeni programin etkili
bir bicimde uygulanmasi i¢in okul olanaklarinin gelistirilmesi ge-
rektigini belirten velilerden biri “Seniflarda daba az dgrenci, daba
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genis fevah sumflar, daba cok materyal, kitap, deryi, gazete, genis bir
kiitiiphane, bilgisayar coginda ber simfn her dgrenciye biv bilgisayar,
lnboratuar, geziler diizenlenmesi ve benzeri olanaklar artirdmal.
(22) bigiminde goriis belirtmigtir. Ailelerden ¢ocuklarinin durumla-

»

rina iligkin yeterli bilgi alamadiklarini, ¢ocuklarinin gelisimlerini iz-
leyemediklerini ve bu konuda daha c¢ok bilgilendirme caligmalari
yapilmasini isteyenler olmustur. Bu konularda bir veli “Programda
olmasa bile test ve sinaviarm yapilmasine daba wyyun goriyorum.
Toplantilarin daba siklastiridarak dgrenci hakkinda daba cok bilgi
verilmesini, ogrencilevin ders kitap yiikiiniin azaltilmasine temenni
ediyorum. Kitap okumaya ozendirmek icin baze givisimlerde bulu-
nulmasiny avzu ediyorum.” (17) bigciminde goriisiinii ifade etmistir.

Ailelerden kimileri sinav sistemi konusunda endiseleri oldugunu
aciklamiglardir. Ayrica bu ailelerden yeni programa uygun sinav sis-
temi uygulanmasint ya da mevcut sinavlarin kaldirilmasini 6neren-
ler olmustur. Bu konuda bir veli goriislerini “Bu programa wygun si-
nay sistemi gelistivilmeli.” (53) biciminde ac¢iklamistir. Besinei sinif
velilerinden bir kiz 6grenci babasi program uygulamasina iligkin
onerilerini su goriisleriyle ifade etmistir:
“Programda olmasa da test ve sinaviarin yapmasine daba wygun gorviyo-
rum. Toplantilarin daha sikistirdarak ogrenci hakkinda bilgi verilmesing, ig-
rencilerin ders kitap yiikiiniin azaltilmasing temenni ediyorum. Okuldn cesit-
li foaliyetler (basketbol, voleybol, miizik kuvsiar: vb.) diizenlemesini diliyo-
rum. Kitap okumayn ozendirmek icin bazi givisimlerde bulunulmasine arzu

ediyorum.” (10)

Aileler, ¢cocuklari i¢in temel derslere agirlik verilmesini ve ¢ocukla-
ra okuma etkinliklerinin verilmesini istemislerdir. Bu konuda bir
veli goriistinii “Matematik dersine daba agrltk verilmesini istiyoruz.
Cocuklarin kitap okuwma aliskanhkinrinin daba ilevide olmasing isti-
yoruz. Sosyal faaliyetlerin olmasin istiyoruz.” (54) bigiminde belirt-
mistir. Ayni zamanda aileler ek dersler yapilmasini da énermisler-
dir. Bu konuda bir veli goriistinti “Eski programa wygun ek ders ve-
rilmesini istiyoruz.” (33) bigciminde beliremistir.

Tarhgma
[Ik6gretim programinin uygulamasina iliskin ailelerin belirttikleri
gortigler genel anlamda degerlendirildiginde olumsuz goriiglerin da-
ha fazla oldugu goriilmektedir. Bu konuda aileler, el yazis1 uygula-
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masi, ders kitaplarindaki bilgilerin yetersiz olmasi, sinav sistemi ile
programin uyusmamasint gibi konularda olumsuz goriisler bildir-
mislerdir. Bu goriiglerin yani sira olanaklari olmayan ailelerin prog-
ramin uygulamasinda sikinti yasadiklari, programdaki etkinliklerin
¢cok zaman almasi, kaynak sikintist yagsanmasi, cocuklarin egitim dii-
zeyinin izlenememesi, ¢ocuklarin yapamadiklar etkinlikleri velile-
rin yapmak zorunda kalmasi, ders saatlerinin yeterli olmamast, ders-
hane ve kurs olayinin artmasi ailelerin programin uygulamasina ilig-
kin olumsuz goriisleridir.

Ailelerin programin uygulanmasina iliskin belirtikleri olumsuz go-
riislerden farkli boyutlarda sorunlar yasadiklari anlagilmakeadir. Ay-
rica kimi velilerin program hakkinda bilgisi olmadigini belirtmesi
ve kimi velilerin de ankette yoneltilen sorulara program disinda ya-
nitlar vermesi, bu ailelerden bir kisminin program hakkinda bilgi
sahibi olmadiklari ve ¢ocuklarinin egitim siirecine katilmadiklar1 bi-
c¢iminde yorumlanabilir. Aragstirmanin, “Ailelerin program hakkinda
bilgi sahibi olmadiklari” bulgusu, Collins-Bas’in (2005) arastirma-
sinda, aragtirmaya katilan velilerin, yeni programlar hakkinda bilgi-
lendirilmeleri gerektigi bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Yine
Gellert’in (2005) arastirmasinda, aileler program degisikliklerinde
bilgilendirilmedikleri i¢in uygulamalarda bilgilerinin yetersiz kaldi-
gin1 ve bu konuda bilgilendirmeye gereksinimleri olduklarini be-
liremiglerdir. Ailelerin, “Ekonomik olanaklari yetersiz olan ailelerin
programin uygulanmasinda sorun yasadiklar1” bi¢imindeki goriisle-
1, Hoover-Dempsey ve Sandler’in (1995), “Diisiik gelirli ailelerin
programlarin uygulanmasi i¢in bu gereksinimlerinin kargilanmasi
gerektigi” ve Lawson’un (2003), “Okullarin ailelerin evde progra-
min uygulanmasina yardimeci olacak kaynaklart saglanmasi” gerek-
tigi bicimindeki aragtirma bulgularyla benzerlik gostermekeedir.

[Ikogretim programinin uygulanmasina iliskin ailelerin belirtikleri
olumlu goriisleri, programin uygulama ve arastirma yapmaya dayali
bir egitimi tesvik etmesi, okuma-yazmayi kolaylastirmasi, cocugun
bireysel yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve programdaki etkinlikle-
rin ¢ocuklarin ilgisini ¢cekmesi gibi konulari kapsamaktadir. Bu go-
riiglerin yani sira aileler, programla birlikte ¢ocuklarinda 6grenmeye
olan istekliligin arttgl, arastirmaci yoniin giiclendigi, kendine olan
giivenin arttgl, yorum giiciiniin gelistigi, bilgilerin daha kalici oldu-
gu, sosyal agidan gelistigi, el becerilerinin arttigi, sorumluluk duy-
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gusunun gelistigi, daha iyi 6grendikleri, kendini daha iyi ifade etti-
&1, basarisinin arttug ve daha etkin oldugu gibi olumlu degisimler
gozlemlediklerini vurgulamislardir.

Ailelerden kimilerinin “Bu programla okuma kolaylasti.” gorisleri,
Sahin ve arkadaslarinin (2005) yapuklart aragtirmada, birinci simif
okutan sinif 6gretmenleri de “Ses Temelli Ciimle Yontemi’yle 68-
rencilerin daha hizli okumaya gectikleri ve velilerin de bu durum-
dan memnun olduklart bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yine
aragtirmanin programla birlikte ¢ocuklarin aragtirma, elestirel ve ya-
ratict diigtinme becerilerinin gelistigi bicimindeki veli goriisleri,
Collins-Bag’in (2005) arastirmasindaki velilerin Tiirkge 6gretim
programinin en gii¢lii yaninin “Yaratici ve elestirel diisiinme bece-
risi ve aragtirma becerisi”’ni artirmasi olarak belirttikleri goriiglerle
paralellik gostermektedir. Yine arastirmanin bu bulgusu, Koksal’in
(2006) arastirmasinda velilerin ilkégretim programinin olumlu yon-
lerine iliskin belirtikleri, sorgulama, yaraticiligi gelistirme ve arastir-
ma becerisini gelistirme bulgulariyla értiismektedir. Benzer bigim-
de farkli derslerin 6gretim programlarina yonelik yapilan aragtirma-
larda 6gretmenler de 6grencilerde olumlu degisimler gozlemledik-
lerini belirtmiglerdir. Ornegin, Aykac ve Basar’m (2005) arastirma-
sinda 6gretmenler yeni programda 6grencilerin “Daha arastirmaci,
daha etkin, elestirici, yapici ve yaratict olduklan” gibi goriisleriyle
benzerlik gostermektedir.

Ailelerin belirtikleri goriislerden, programla birlikte cocuklarinda
olumlu degisimleri olumsuz degisimlerden daha ¢ok gozlemledik-
leri ortaya ¢ikmigtir. Arastirmanin bu bulgusu, ailelerin programin
uygulanmasinda sorunlar yagamalarina karsin ¢cocuklarinda olumlu
degisimler gozlemlediklerini ortaya ¢ikarmistir.

[Ikogretim programiyla birlikte cocuklarinda olumsuz degisimler
gozlemledigi biciminde goriis bildiren aileler de olmustur. Ailelerin
cocuklarinda gozlemledikleri olumsuz degisimlere iliskin goriisleri,
cocuklarinin daha az ders ¢alismaya baslamasi, programa uyum sag-
lamada zorlanma yasanmasi, okuma diizeyinin azalmasi, ¢ocuklarin-
da stresin artmast, ¢ocuklarinin sinavlardaki basarisinin diigmesi bi-
c¢iminde farklilik gostermektedir. Arastirmada ¢ocugunda okuma
diizeyinin diistiigii ya da azaldig1 bigiminde goriis bildiler velilerin
tersine Koksal’in (2006) aragtirmasinda veliler ilkogretim programi-
nin okuma aligkanlhigint kazandirdigint belirtmiglerdir.
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Ailelerin belirtikleri goriiglerden, ilk6gretim programin bu big¢imiy-
le devam etmesini isteyen veli goriislerinin, programin kaldirilma-
sin1 ya da aksayan yonlerinin degistirilerek uygulamanin devam et-
mesi yoniinde goriis bildiren veli goriislerinden fazla sayida oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, ailelerin programin uygulanmasinda so-
runlar yasamalarina karsin programin devam etmesinden yana ol-
duklari bigiminde yorumlanabilir. Ancak aileler sinav sisteminden
dolayr endise duyduklarini ifade etmigler ve sinavlarin yeni progra-
ma uygun hazirlanmasini 6nermiglerdir. Arastirmanin bulgusu, Er-
can ve Akbaba-Altun’un (2005) arastirmasindaki 6gretmen goriisle-
rine gore velilerin sistemdeki degisimi kabul etmek istemedikleri
bulgusuyla értiismezken velilerin lise sinavlarindan dolayi basari 61-
ciitli olarak sinavlarda alinan puani aldiklari bulgusuyla kismen 6r-
tiismektedir. Yine aragsurmanin bu bulgusu, Collins-Bag’in (2005)
ile Oztiirk ve Tuncel’in (2006) arastirma bulgulariyla benzerlik gos-
termektedir. Uygulamadaki programda siirece dayali degerlendir-
me yapilmaktadir. Seviye tespit sinavi ve Ortadgretim Kurumlar
Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) gibi ilkogretim 6gren-
cilerinin girdikleri sinavlar ¢oktan se¢gmeli sinavlardan olugmakta-
dir. Aileler bu ¢eligkiyi gordiikleri i¢in bu konuda kaygilarini ifade
etmislerdir.

Ailelerden kimilerinin “Eski program devam etsin.” bigimindeki
goriisii, Dodd (1998) tarafindan yapilan arastirmanin “Amerikan ai-
lelerinin geleneksel sinif etkinliklerinin devam etmesinden yana
olduklari ve degisime direng gosterdikleri” bulgusuyla kismen ben-
zerlik gostermektedir. Arastirmada aileler programin uygulanma-
sinda ailelere ¢ok sorumluluk diistiigiinii ve béylece aile iligkileri-
nin gelistigini belirtmisglerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Birgin’in
(2006) arastirmasindaki velinin degerlendirme siirecine katilimiyla
velinin sorumluluklarini yerine getirmesinin tegvik edildigi, veli-
ogretmen ve veli-6grenci arasindaki iletisimin giiclendigi bulgusuy-
la benzerlik gostermektedir.

Ailelerin, ilkdgretim programi uygulamasinin iyilestirilmesine yo-
nelik onerileri, ders kitaplarinin tasima probleminin ¢oziilmesi, ve-
rilen 6devler ve etkinliklerin sinifta tekrar edilmesi, okul olanakla-
rinin artiritlmasi, ¢ocuklarin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi veril-
mesi, 6gretmenlerin 6grencilere daha fazla rehberlik yapmasi, sinav
sisteminin degistirilmesi ve derslerde sinavlara yonelik ¢alismalara
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devam edilmesi konularinda yogunlagsmaktadir. Ailelerin programin
uygulanmasina yonelik getirdikleri 6neriler, Koksal’in (2006), aras-
urmasinda velilerin programin iyilestirilmesi gereken noktalarina
iligkin belirtikleri; sinav siteminin programa uygun duruma getiril-
mesi, 6gretmen niteliginin artirilmasi, bilgisayar ve internet kullani-
minin yayginlastirilmasi, veli-6gretmen  etkilesiminin artirilmasi
bulgulariyla kismen 6rtiismektedir.

Sonug olarak bu arastirma sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bakimlar-
dan orta diizeye sahip ailelerin ilkdgretim programin uygulanmasi-
na iliskin goriislerini genel olarak ortaya koymustur. Bu arastirma
sonuglarina dayali olarak sunlar 6nerilebilir:

e Ilkogretim programinin etkili bir bi¢cimde uygulanabilmesi icin
“llkogretim Programi Aile Kilavuzu” kitaplart hazirlanarak 6gretim
yili baginda 6grencilere dagiulan ticretsiz ders kitaplarnyla birlikte
ailelere ulastirilabilir.

e Ailelere ilkégretim programinin evde uygulanmasina iligkin okul
temelli “Aile Egitim Programlari” diizenlenebilir.

e Ogretmenler, ailelerle diizenli veli toplantilari yaparak programin
uygulanmasinda yasanan sorunlart belirleyerek ¢oziim 6nerileri su-
nabilir.

e Sosyockonomik agidan programin uygulanmasini desteklemeyen
aileler i¢in okul olanaklari artrilmalidir. Bu kapsamda, okullardaki
internet, kiitiiphane vb. olanaklar 6grencilere tatil giinlerini de kap-
sayacak bicimde hizmete agilabilir.

e Ailelerin program uygulamalarina katilim diizeyi sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel bakimlardan farkli okullarda ve bolgelerde de aras-
tirma konusu yapilabilir.

Tesekkir

Aragtirmanin  gergeklestirildigi Eskisehir Cumhuriyet Ilkogretim
Okulu Miidiirii sayin Necdet Odact’ya, anketlerin ailelere ulastiril-
masini saglayan 2005-2006 6gretim yilinda okulda gorev yapan sinif
ogretmenlerine ve anketleri yanitlayan 6grenci velilerine tesekkiir-
lerimi sunarim.
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In some countries, parents might be represented in national curri-
culum development commissions in nation-wide, whereas in others
they might be represented at regional levels such as taking a part in
school administration boards or in curriculum implementation com-
mittees (Center for Education Research and Innovation-CERI,
1997). Lawson (2003) reviews the findings of research that explored
the roles of parents’ participation to education policies and found
that parents engaged in education processes in varied categories.
For instance, parents might play active roles in providing accommo-
dating atmosphere at home, administrators’ decision-making pro-
cess at school, students’ out-of-school activities such as cultural and
child developmental activities, facilities which might provide help
for teachers, parent-teacher associations of schools, solving school
based problems and planning, implementing, and evaluating re-
forms. In terms of parents’ involvement into the implementation of
curriculum, Brantglinger and Majd-Jabbari (1998) stated that midd-
le class parents can easily express their opinions and accept the re-
forms in curriculum; however, parents who have low income, gene-
rally state their opinions against the implementation of curriculum
and they generally resist to accept the reforms. On the other hand,
Rogers (1997) indicate that parents should be involved in planning
and implementing curriculum regardless of their socio-economic
and cultural background. Taking his suggestion into consideration,
in addition to the responsibilities of other parties, a framework for
parents’ responsibilities in participation to the education process
and their potential roles in their children’s education process are
outlined in the new primary education curriculum put into practice
during the 2005 — 2006 academic year in Turkey. Basically, it sug-
gested a framework that engages parents in providing support for
schools, teachers, and students on the implementation of the new
curriculum (MEB, 2004). Accordingly, it was expected that parents
might play operative roles in the implementation process of the
new curriculum. Moreover, it is feasible that parents might be inc-
luded in the development and evaluation processes of the curricu-
lum besides their participation to the education process. The curri-
culum evaluation process should be ongoing and should employ a
variety of data gathering instruments. The outcomes of evaluation
should be reflected on the curriculum development process and all
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the parties (i.e., administrators, teachers, students, and parents)
should take part in curriculum evaluation process in order to facili-
tate an effective curriculum (Biimen, 2006; Demirel, 2006; Selim &
Pet-Armacost, 2004).

The review of the literature related to evaluation of the new pri-
mary curriculum in Turkish publication revealed that there was not
any study that directly focused on the parents’ views as the scope
of the study. However, there were plenty of studies dealt with pa-
rents’ views in addition to the views of other parties on the imple-
mentation of curriculum (Collins-Bas, 2005; Koksal, 2006); and clas-
sroom teachers’ views on parents’ reactions or opinions related to
curriculum (Ercan & Altun-Akbaba, 2005; Ozda§, Tanigli, Kose-Ya-
vuzsoy & Kilig, 2005; Oztiirk, & Tuncel, 2006; Sahin, Inci, Turan,
& Apak, 2005; Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz & Girmen, 2005).
On the other hand, there were some studies (e.g., Birgin, 2006; Ka-
raca & Giil, 2002) which examine parents’ views related to primary
mathematics curriculum implemented earlier than 2005. Defining
parents’ attitudes on the effectiveness of the curriculum, especially
in the first five grades, is very important. Therefore, parents’ views,
their complications, and their analytic and positive suggestions as
well as their proposed measures on the implementation of the cur-
riculum should be determined. The findings of the analysis of pa-
rents’ views on curriculum could be very beneficial, especially, in
the activities intending presentation of the curriculum to the pa-
rents. This fact was grounded the purpose of the present study.

Purpose of the Study

The overall purpose of the present study was to describe the opini-
ons of parents toward the implication of the primary school (1-5 gra-
des) curriculum. Regarding this overall goal, the present study po-
sed following research questions;

e What are the overall opinions of the parents related to curriculum?

e What are the opinions of the parents in terms of their children’s
progress subsequent to implementation of the curriculum?
e What are the opinions of the parents in terms of distinguishing as-

pects of the previous and recent curriculum?

e What are the suggestions of the parents in terms of implementa-
tion of the new curriculum?
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Method
Participants

Critical case sampling technique was used in the participant deter-
mination process of the present study (Yildinm & Simsek, 2005).
The sample of the study was obtained from Cumbhuriyet Primary
School, in the city center of Eskisehir-Turkey. In terms of socio-
economic backgrounds, the parent profile of the school included
blue-collar workers, civil servants, and self-employed middle class.
All the parents (total 403) in the sample were sent the questionnai-
re forms and 260 of them were returned. Thirty-four questionnaires
were eliminated since parents left them blank. Accordingly, within
the scope of the present study, a total of 226 intact questionnaires
were gathered and analyzed. Thirty questionnaires were completed
by the parents of the first graders, 40 by the parents of the second
graders, 53 by the parents of the third graders, 33 by the parents of
the fourth graders, and 70 by the parents of the fifth graders. Two
hundred and six of 226 responded parents were mothers, whereas
20 of were fathers.

Data Gathering Process and Instrument

The data of the present study were gathered through a questionnai-
re that included four open-ended questions. The reason behind
using a questionnaire with open-ended questions was grounded in
the purpose, which intended to figure out the whole picture thro-
ugh allowing participants to state whatever they think, believe, or
anticipate (Ekiz, 2003). The data of the research were gathered by
June at the end of the 2005-2006 academic year. In order to obtain
parents’ views on curriculum implementation, all questionnaires
were distributed to the students by the help of their classroom te-
achers and they were gathered back through same way. The open-
ended questions were concerning the opinions of classroom teac-
hers and other field experts. The open-ended questions in the qu-
estionnaire forms were as follows;

What is your overall opinion related to curriculum?

What is your opinion related to your children’s progress subsequent
to the implementation of the curriculum?

What is your opinion related to the distinguishing aspects of the
previous and recent curriculum?

What are your suggestions in terms of implementation of the new
curriculum?
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Data Analysis and Interpretation

The data of the present study were analyzed through descriptive
analyses. Throughout the descriptive analyses, the following pha-
ses were traced (Miles & Huberman, 1994, 50-88; Yildirim & Sim-
sek, 2005, 224-225):

Documenting of data forms: As a first step, each questionnaire was
numerated 1 through 226 and data on each form were thoroughly
transferred into a separate data documenting form. Subsequent to
transferring the data on data documenting form, another expert was
asked to evaluate and confront them in terms of their coherence
with the answers on the original questionnaire forms.

Preparing coding key and coding of the data: In this phase, the way
of thematic categorization of the data was outlined. Another ex-
pert’s assistance was obtained during the thematic categorization
process and finally data were coded concerning the research ques-
tions of the present study. Prior to the coding process, both the re-
searcher and expert coded roughly 20 - 25 % of the whole data in-
dividually (Gay, 1987, 335) and then their codifications were com-
pared so as to establish rater reliability.

Confrontation of the coding and relinbility. Subsequent to individu-
al coding of both the researcher and expert, the frequencies of “ag-
reement” and “disagreement” were determined. When the researc-
her and expert coded the same item under the same theme, it was
accepted as “agreement between the raters”. Whereas, when they
coded the same item under different thematic categorization, it was
noted as “disagreement between raters”. The reliability of the
study was assessed through using Reliability = Agreement / Agree-
ment + Disagreement formula. If the obtained reliability score is
over than 70 %, it is assumed that the inter rater reliability was es-
tablished (Gay, 1987, 217; Miles & Huberman, 1994, 64). The pre-
sent study was defined as highly reliable since its reliability score
was 90 %.

Definition of the findings. Following the coding process, the fin-
dings were verified and defined through direct quotations from the
gathered data.

Interpretation of the findings. All the defined findings were explai-
ned, interpreted, and associated with each other by the researcher.
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In the interpretation of the findings, the findings were categorized
in decreasing order of their cited frequencies and they were verifi-
ed through direct quotations of participants’ views. Participants’ di-
rect quotations were also referenced in parenthesis by means of
their previously assigned questionnaire form numbers. The analy-
sis of the data show that some participants affirmed more than one
opinion for some items in the questionnaire; whereas, some did not
give even a single answer. Therefore, in some occasions, the num-
bers of the opinions become more or even less than the number of
the participants.

Discussion

When views indicated by parents on the subject of the implemen-
tation of the curriculum were evaluated in a general way, it was ob-
served that negative views outweighed positive ones. Negative vi-
ews expressed by the parents centered on issues such as the curri-
culum’s enforcement of handwriting, its inadequacy of information
content in textbooks, and incompatibility between curriculum and
examination system. Other negative views expressed by the pa-
rents include hardship faced by economically disadvantaged pa-
rents in implementation of the curriculum, more than needed time
that taken up by activities in the curriculum, resource shortages,
inability of monitoring of children’s level of education, transferal of
activities to parents by children who were not able to complete the
activities, inadequacy of classroom instruction time and an increa-
sing requirement for tutoring or private courses.

The negative views expressed by the on the implementation of the
curriculum also showed that the problems faced by the parents had
various dimensions. Furthermore, some parents indicated that they
did not have sufficient knowledge about the curriculum. Some pa-
rents’ irrelevant responses to the questionnaire items could be a
sign of that they were not fully aware of the curriculum or they did
not participate in their children’s education process. The finding of
the present study that “parents are not well informed about the cur-
riculum” showed similarity with the finding of Collins-Bas (2005),
which affirmed that parents should be informed about the new cur-
riculum. Similarly, in Gellert’s study (2005), parents indicated that
their contribution to the implementation process was inadequate
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since they are not informed about the curriculum changes and the-
refore they stated that they needed more information about the cur-
riculum changes. The parents’ views which affirmed that “econo-
mically disadvantaged parents faced with problems in the imple-
mentation of the curriculum” showed similarities with that of Hoo-
ver-Dempsey and Sandler (1995), which confirmed that “the requ-
irement of assistance for low income parents for the implementati-
on of curriculum should be compensated” and that of Lawson,
which indicated that “schools should provide resources for parents
so as to aid in the implementation of the curriculum at home.”

On the other hand, positive views expressed by the parents regar-
ding the implementation of the curriculum include such views as
curriculum reinforced inquiry and practice based activities, it facili-
tated reading and writing, it draw out the children’s individual ta-
lents, and the activities in the curriculum aroused children’s inte-
rest. Furthermore, parents also indicated that though the imple-
mentation of the program, their children have shown positive prog-
ress; increased desire towards learning, self-confidence, analytical
skills, retention of gained information, social development, hand
skills, sense of responsibility, level of efficiency, success. In additi-
on, their exploratory skills have been reinforced and they gained a
quicker learning pace, expanded their self-expression abilities.

The views of some parents that this program facilitates acquisition
of reading skill showed similarities with the finding of Sahin et al.
(2005), where the first graders’ teachers indicated that students be-
gan to read earlier with “phonic-based sentence method” and pa-
rents were happy with this situation. Similarly, parents’ view in the
present study was that there seemed an increase in children’s inqui-
ring as well as critical and creative thinking skills subsequent to the
implementation of the curriculum showed similarities with the vi-
ews expressed in that of Collins-Bag (2005), where parents expres-
sed that the strongest aspect of the Turkish Teaching curriculum

EIN13

was its influence on students’ “creative and critical thinking and in-
quiring skills.” This finding was also compatible with the findings
of Koksal (2006), where parents expressed that elementary curricu-
lum increases children’s critical, creative, and research skills. Studi-
es on teaching curriculum of different course subjects indicate that
teachers observe positive developments in their students. For

example, Aykac¢ and Bagar (2005) similarly indicate that that stu-
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dents become “more effective, inquisitive, critical, creative and
contributive” in the new curriculum. Through the views expressed
by the parents, it can be deduced that the parents observed more
positive changes than negative ones in their children as a result of
the implementation of the new curriculum. This finding exhibits
that although parents experience some problems as a result of the
implementation of the new curriculum, they also observe positive
developments in their children.

There were also some parents who expressed that they observed
negative developments in their children as a result of the imple-
mentation of the new curriculum. Among the expressed views re-
garding negative developments include less time spent studying,
difficulty in adaptation to the program, regression in reading level,
increased stress, and decrease in attainment levels in tests. On the
contrary, Koksal (2006) indicates that parents expressed that cle-
mentary teaching curriculum instilled a reading custom in children.

Based on the views expressed by the parents, it is understood that
more parents want elementary teaching curriculum to continue in
its present form than those who want it revoked or want it to conti-
nue only after the problematic aspects changed. This can be inter-
preted as although parents experience problems with the imple-
mentation of the program; nevertheless, they support its mainte-
nance. However, parents also expressed that they have concerns re-
garding the testing system and suggested that tests should be pre-
pared in a manner that ensures their compatibility with the new
program. While this finding contradicts with those of Ercan and Ak-
baba-Altun(2005), where teachers expressed that parents are not
willing to accept the change in the system, it partially showed simi-
larities with the finding that parents accept scores form the high
school placement examination as a measure of success. This finding
showed similarities with the findings of Collins-Bas (2005) and Oz-
tiirk and Tuncel (2005). The present curriculum evaluation process
is based on formative evaluation. However, examinations for ele-
mentary school students, such as the Proficiency Tests or Secon-
dary School Placement Exam (OKS), are composed of multiple-
choice items. Since parents can clearly observe the contradiction in
the system, they feel negative about the new curriculum.

The view that “previous program should continue as it is” is parti-
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ally similar to the findings of Dodd (1998), where American parents
support the continuation of traditional classroom activities and re-
sist change. In the present study, parents expressed that a great de-
al of responsibility falls on their shoulders in the implementation of
the new curriculum, which foster parent-child relationships. This
finding is similar to that of Birgin (2006) in that she found that pa-
rents’ participation in the evaluation process encourages parents
fulfilling their responsibilities and parent-teacher and parent-stu-
dent communication.

Suggestions by the parents to improve the implementation of the
new elementary curriculum centered on topics of solving the issue
of carrying of textbooks, repetition of homework, activities in clas-
sroom, improvement of school’s resources, better information abo-
ut children’s development, providing more counseling and guidan-
ce services to students by teachers, changing the examination sys-
tem and continuation of examination preparation in courses. The
suggestions of parents partially overlap with the findings of Koksal
(2006) where parents indicated as points needing improvements
about the program as; making examination system compatible with
the curriculum, improvement in teacher quality, expand computer
and internet use and increase parent-teacher interaction.

In conclusion, this study examined the views of middle class pa-
rents on implantation of the new curriculum. Based on the findings,
the followings can be suggested:

e For effective implementation of the primary curriculum a “Pa-
rents Guidebook for Primary Curriculum” should be prepared and
distributed along with the free textbooks at the beginning of each
school year.

® School based “Parent Education Programs” aimed at informing
parents about the primary curriculum can be implemented.

¢ By holding regular parent-teacher meetings, teachers can provide
suggestions concerning to the issues that were experienced in cur-
riculum implementation process.

¢ The school grants can be increased for parents who are socio-eco-
nomically unable to support the implementation of the curriculum.
Towards this end, sources at schools such as Internet labs, library
and the like could be offered to students in a way that also includes
weekends.
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