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Özet
‹lkö¤retim program›n›n baflar›yla uygulanmas›nda okulda gerçeklefltirilen ö¤retim

etkinliklerinin yan› s›ra bu konuda evde verilen aile deste¤i ve ailenin programa ilifl-

kin görüflleri önemli rol oynamaktad›r. Bu nedenle ilkö¤retim program›n›n uygulan-

mas›na iliflkin aile görüfllerini belirlemeye yönelik program de¤erlendirme araflt›rma-

lar›na gereksinim duyulmaktad›r. Bu araflt›rman›n amac›, ilkö¤retimin ilk befl s›n›f›n-

da 2005-2006 ö¤retim y›l›nda uygulamaya konulan ilkö¤retim program›na iliflkin ai-

le görüfllerini belirlemektir. Araflt›rmada nitel araflt›rma yöntemi benimsenmifl ve

kritik durum örneklemesi yap›lm›flt›r. Örnekleme sosyal, ekonomik ve kültürel özel-

likler bak›m›ndan orta düzey ailelerin çocuklar›n›n ö¤renim gördü¤ü Eskiflehir il

merkezindeki Cumhuriyet ‹lkö¤retim Okulu’ndan 206 anne, 20 baba olmak üzere

toplam 226 veli kat›lm›flt›r. Araflt›rma verileri dört aç›k uçlu sorudan oluflan anket for-

mu arac›l›¤›yla 2005-2006 ö¤retim y›l› Haziran ay›nda toplanm›flt›r. Araflt›rma verile-

ri betimsel olarak analiz edilmifltir. Araflt›rma sonuçlar›na göre el yaz›s›n›n zorlu¤u,

ders kitaplar›ndaki bilgilerin yetersizli¤i ve program›n s›nav sistemine (Ortaö¤retim

Kurumlar› Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme S›nav›-OKS) uygun olmamas› program›n

uygulanmas›na iliflkin öncelikle belirtilen olumsuz görüfllerdir. Aileler programla bir-

likte çocuklar›n›n ö¤renmeye olan isteklili¤in artmas›n›, araflt›rmac› yönlerinin güç-

lenmesini ve kendine olan güveninin artmas›n› gözlemledikleri olumlu de¤iflimler

olarak ifade etmifllerdir. Aileler, yeni program›n çocuklar› için daha uygun oldu¤unu

ve eski program›n ezbere dayal› bir program oldu¤unu düflünmektedirler. ‹fade edi-

len görüfllerden yola ç›k›larak ailelerin yeni ilkö¤retim program›n›n aksayan yönleri

nin düzeltilerek devam etmesini istedikleri anlafl›lmaktad›r.
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‹lkö¤retimde okul-aile ifl birli¤i kapsam›nda genelde okul aç›l›fl ve

kapan›fl törenleri, ulusal bayram kutlamalar›, veli toplant›lar›, ailele-

rin ö¤retmenle bireysel olarak çocuklar› hakk›nda görüflme yapma-

lar› gibi etkinlikler gerçeklefltirilmektedir. Oysa ilkö¤retimde okul-

aile ifl birli¤i, ailenin e¤itim sürecine nas›l kat›ld›¤› ya da nas›l kat›-

laca¤› üzerine de odaklanmal›d›r. Okul ve aile kurumlar›n›n birlik-

te hareket etmesiyle ö¤rencilerin fiziksel, biliflsel ve sosyal yönler-

den daha sa¤l›kl› geliflmeleri ve nitelikli bir e¤itim almalar› sa¤lan-

m›fl olur. ‹lkö¤retim ö¤rencilerinin okuldan sonra zamanlar›n›n ço-

¤unu aileleriyle birlikte geçirmesi, ilkö¤retim program›n›n (1-5. s›-

n›flar) uygulanmas›nda okul ve evde yap›lan ö¤retim etkinliklerinin

birbirini destekler nitelikte olmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Bu ne-

denle okulun aileyi e¤itim program›n› evde nas›l uygulanaca¤›na

iliflkin bilgilendirmesi, ailenin de bu bilgisini evde çocu¤unun e¤i-

timine destek olacak biçimde kullanmas› gerekmektedir. 

Lawson (2003, s. 79-80) e¤itimde aile kat›l›m› üzerine yap›lan arafl-

t›rma sonuçlar›n› de¤erlendirdi¤i çal›flmas›nda, ailelerin e¤itim sü-

recine farkl› biçimlerde kat›l›m gösterdi¤ini ortaya koymufltur. Aile

kat›l›m›nda öncelikle ailelerin evde çocuklar›n›n e¤itimini destek-

leyici bir ortam oluflturmalar› vurgulanmaktad›r. Daha sonra aileler,

okul karar verme sürecine; ders d›fl›, kültürel ve çocuk geliflimi gibi

etkinliklere; ö¤retmene yard›mc› olacak etkinliklere, okul aile bir-

liklerine, okulda meydana gelecek sorunlar›n çözümüne, reformla-

r›n planlanmas›, uygulanmas› ve de¤erlendirilmesi gibi etkinliklere

kat›ld›klar› ortaya ç›kmaktad›r. Nitekim yeni uygulamaya konulan

ilkö¤retim program›n›n uygulanmas›nda velilerin görev ve sorum-

‹lkö¤retim Program›n›n 

(1-5. S›n›flar) Uygulanmas›na 

‹liflkin Aile Görüflleri

Ali ERSOY



luklar› ile çocuklar›n›n e¤itim sürecine kat›l›m biçimleri aras›nda

afla¤›daki konulara vurgu yap›lm›flt›r (MEB, 2004). Buna göre veli-

ler;

• Program hakk›nda yeterli bilgi sahibi olmak 

• Ö¤rencilerin ihtiyaçlar›n›n belirlenmesinde ö¤retmene yard›mc›

olmak 

• Ö¤rencilerin gözlem formlar›n› doldurmak ve ö¤rencinin geliflimi-

ni takip etmek 

• Ö¤rencinin okulda ö¤rendiklerini hayata geçirmesi konusunda

yard›mc› olmak 

• Velisi oldu¤u ö¤renci ile okuma saatleri düzenlemek 

• Ö¤rencilere verimli çal›flabilecekleri bir ortam haz›rlamak 

• Ö¤rencilerin ö¤rendi¤i bilgileri ve okuduklar›n› kendilerine anlat-

malar› konusunda cesaretlendirici olmak 

• Etkinliklerin haz›rlanmas› sürecinde ö¤retmene yard›mc› olmak

(Fotokopi çekilmesi, kesme, boyama faaliyetlerinin yap›lmas›...) 

• Ö¤retmenle ve okulla tam bir ifl birli¤i yapmak 

• Okulda düzenlenen veli e¤itim seminerlerine kat›lmak 

• Önerilen kitaplar› okuyarak etraf›ndakilerle paylaflmak 

• Süreli yay›nlar› temin etmek ve ö¤rencinin dikkatini bunlardaki

baz› noktalara çekmek

• Okulda ve okul d›fl›nda yap›lan etkinliklere kat›lmak

Ailelerin çocuklar›n›n e¤itimlerinde daha fazla söz sahibi olduklar›

bir e¤itim anlay›fl› yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r. Özellikle e¤itimli aile-

ler, çocuklar›n›n e¤itimle ilgili yönelimlerini kontrol etmekte ve ço-

cuklar›n›n e¤itimiyle ilgili karar alma sürecinde okulla daha fazla ile-

tiflime girebilmektedir. Ekonomik, sosyal ve kültürel bak›mlardan

orta düzey aileler, okuldaki uygulamalarda kendi tercihlerinin kabul

edilmesi yönünde ›srarc› olabilmektedir (Oakes & Guiton, 1995’den

Aktaran Brantglinger & Majd-Jabbari, 1998). Orta düzey aileler ken-

di çocuklar›n›n e¤itimiyle ilgili konularda düflüncelerini rahatl›kla

aç›klayabilmektedir. Düflük gelirli aileler ise okullarda uygulanan

programlara daha tutucu bir tepki vererek de¤iflim istememektedir-

ler (Brantglinger & Majd-Jabbari, 1998). Ancak ailelerin ekonomik,

sosyal ve kültürel özellikleri hangi düzeyde olursa olsun program re-

formu gibi çal›flmalarda, program›n yaflama nas›l geçirilece¤ine ilifl-
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kin di¤er ilgililerle birlikte görüfllerine baflvurulmas› gerekmektedir

(Rogers, 1997). Aileler, sosyal, kültürel ve ekonomik düzeyleri ölçü-

sünde çocuklar›n›n e¤itim süreçlerine evde çocuklar›n›n e¤itimi için

uygun ortam sa¤lama, ö¤retmene yard›mc› olma vb. olarak farkl› bi-

çimlerde kat›l›m gösterebilmektedir. Bu kat›l›m biçimlerinin yan› s›-

ra aileler, okullarda uygulanan programlara iliflkin program gelifltir-

me ve de¤erlendirme süreçlerinde de yer almal›d›r.

Etkili bir program de¤erlendirme için de¤erlendirmenin sürekli ya-

p›lmas›, farkl› veri toplama araçlar› ve veri kaynaklar›n›n kullan›l-

mas›, sonuçlar›n program gelifltirme sürecine yans›t›lmas› ve de¤er-

lendirmeye programla ilgili tüm taraflar›n (yönetici, ö¤retmen, ö¤-

renci, veli vb). kat›lmas› dikkate al›nmal›d›r (Selim & Pet-Arma-

cost, 2004, s. 4). Program de¤erlendirme sürecinde; alan uzman› ve

program gelifltirme uzmanlar›, ö¤retmenler, ö¤renciler, yöneticiler

ve müfettifller, veliler ve sivil toplum örgütleri görüfllerine baflvuru-

lacak paydafllar olarak belirtilmektedir (Demirel, 2006, s. 187).

Program de¤erlendirme sürecine aileler farkl› biçimlerde kat›l›m

gösterebilir. Kimi ülkelerde aileler ulusal düzeyde, ulusal program

gelifltirme komisyonlar›nda temsil edilebilmekte kimilerinde ise

yerel düzeyde, okul yönetimi ve programlar›n uygulanmas›nda söz

sahibi olabilmektedir (Center for Education Research and Innova-

tion - CERI, 1997). Türkiye’de program gelifltirme çal›flmalar›, il

merkezlerinde mahalli okullar ve il Milli E¤itim Müdürlüklerinin

destek ve ifl birli¤i ile bafllam›fl daha sonra Milli E¤itim Bakanl›¤›

merkez örgütünde devam etmifltir (Demirel, 2006, s. 13). Son y›llar-

da gelifltirilen programlar Milli E¤itim Bakanl›¤› merkez örgütü ta-

raf›ndan gelifltirilmifltir ve bu sürece aileler de dâhil olmak üzere

paydafl kat›l›m› s›n›rl› kalm›flt›r. Ailenin program gelifltirme süreci-

ne kat›l›m›n›n bir yolu da okula dayal› program gelifltirmedir. Oku-

la dayal› program gelifltirmede temel amaç, okulda uygulanan e¤i-

tim programlar›n›n mümkün oldu¤u kadar çevrenin ilgi ve beklen-

tilerine uygun hâle getirilmesidir. Bu süreç okul müdürü ve okulda

görev yapan ö¤retmenler baflta olmak üzere ö¤renci, veli ve toplum

temsilcilerinin görev ald›¤› okul kurulu taraf›ndan yürütülmelidir

(Bümen, 2006, s. 618). Bu aç›klamalara dayal› olarak Türkiye’de ai-

lelerin program gelifltirme sürecine ulusal ve yerel düzeyde yeterli

kat›l›m göstermedi¤i söylenebilir. Bu durumun nedenleri aras›nda

program gelifltirme çal›flmalar›n›n merkezî düzeyde yap›lmas›,
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program de¤erlendirme sonuçlar›n›n program gelifltirme süreçlerine

yans›t›lmamas›, program de¤erlendirmenin sürekli ve programla il-

gili taraflar›n›n tümünün kat›l›m›n› gerektirecek biçimde yap›lma-

mas› say›labilir.

‹lkö¤retim basama¤›nda yap›lacak program gelifltirme ve de¤erlen-

dirme çal›flmalar›nda aile görüfllerinin önemli oldu¤u söylenebilir.

Bu nedenle ilkö¤retim program›n›n nas›l uyguland›¤›na iliflkin aile

görüfllerinin belirlenmesi program gelifltirme süreci ve program›n

baflar›s› aç›s›ndan önemli bir de¤iflken olarak görülebilir. Yap›lan

Türkçe alanyaz›n taramas›nda yeni ilkö¤retim program›n›n de¤er-

lendirildi¤i araflt›rmalarda örneklemi do¤rudan ailelerin oldu¤u bir

araflt›rmaya rastlanmam›flt›r. Kimi araflt›rmalarda program›n uygu-

lanmas›na iliflkin di¤er ilgiler yan›nda aile görüfllerinin al›nd›¤› gö-

rülmüfltür. Ayr›ca kimi araflt›rmalar›n ise yeni ilkö¤retim program›-

n›n uygulamas›na iliflkin bir program de¤erlendirme araflt›rmas› ol-

mad›¤› ancak daha önceki program uygulamalar›n›n aile görüfllerine

göre de¤erlendirildi¤i araflt›rmalar oldu¤u belirlenmifltir.

Collins-Bafl (2005) yapt›¤› araflt›rmada, ilkö¤retim 4. ve 5. s›n›f

Türkçe dersi ö¤retim programlar› pilot uygulamas›n›, okul müdü-

rü, s›n›f ö¤retmeni, rehber ö¤retmen, veli, ö¤renci ve müfettifl gö-

rüfllerine dayal› olarak de¤erlendirmifltir. Araflt›rma, nitel yaklafl›m-

lardan “görüflme”, “gözlem” ve “doküman incelemesi” yöntemle-

ri kullan›larak gerçeklefltirilmifltir. Bu araflt›rmada veliler Türkçe

dersi ö¤retim program›na iliflkin ev ödevinin de¤iflti¤ini, bu du-

rumdan memnun olduklar›n› ve çocuklar›n›n s›k›lmadan ev ödev-

lerini yapt›klar›n› ifade etmifllerdir. Ö¤retmen ve okul müdürleri

ise velilerin program uygulamalar› hakk›nda bilgilendirilmeleri ge-

rekti¤ini vurgulam›fllard›r.

Köksal (2006), bir ilkö¤retim okulunda “Müfredat Akademisi” adl›

projeyle paydafl (yönetici, ö¤retmen, veli ve ö¤renci) görüfllerine

göre yeni ilkö¤retim programlar›n› de¤erlendirmeyi amaçlam›flt›r.

Çal›flma kapsam›nda program paydafllar›n›n görüflleri program›n ar-

t› yönleri ve gelifltirmeye aç›k yönleri olmak üzere iki bafll›¤a daya-

l› olarak belirlenmifltir. Bu çal›flmada programa iliflkin veli görüflleri

k›saca flöyle özetlenebilir: Veliler ilkö¤retim program›n›; ezber yeri-

ne sorgulama, etkinliklerin yarat›c›l›¤› gelifltirme, ev ödevini k›sa

sürede yapma, okula severek gitme, merak etme, araflt›rma, mate-

matik dersini sevme, okuma al›flkanl›¤›n› kazand›rma gibi bak›mlar-
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dan olumlu bulmufllard›r. Veliler programda; s›nav sistemi, ö¤ret-

men niteli¤i, bilgisayar ve internet kullan›m›, veli-ö¤retmen etkile-

fliminin art›r›lmas› gibi konular›n gelifltirmeye aç›k oldu¤unu dü-

flündükleri belirlenmifltir.

Birgin (2006) araflt›rmas›nda, velilerin matematik dersine yönelik

de¤erlendirme sürecine kat›l›m›yla ilgili görüfllerini belirlemeyi

amaçlam›flt›r. Araflt›rmaya, 2003-2004 ö¤retim y›l›nda Trabzon ilin-

deki iki ilkö¤retim okulunda ö¤renim gören 67 yedinci s›n›f ö¤ren-

ci velisi kat›lm›flt›r. Araflt›rma verileri, velilerle yap›lan yar›-yap›lan-

d›r›lm›fl anket ve araflt›rmac› alan notlar› ile toplanm›flt›r. Araflt›rma-

da velinin de¤erlendirme sürecine kat›lmas›n›n ö¤rencilerin ö¤ren-

mede sorumluluk alma, matematik dersine daha çok önem verme,

ödevleri zaman›nda yapmas›n› teflvik etme ve veli-ö¤renci aras›nda-

ki iletiflimi güçlendirme gibi sonuçlara ulafl›lm›flt›r. 

Karaca ve Gür (2002) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada, farkl› yerleflim

yerlerindeki ailelerin matematik ö¤retimine kat›l›m›n› belirlemeyi

amaçlam›fllard›r. Araflt›rmaya, Bal›kesir’de köy ve flehirde ikamet

eden 55 alt›nc› s›n›f ö¤renci velisi kat›lm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar›na

göre köyde ikamet eden veliler çocuklar›n›n matematik ödevlerine

bilgi eksiklikleri nedeniyle yard›mc› olamad›klar›n› ve çocuklar›n›n

matematik dersinden s›n›f geçmelerinin kendileri için yeterli oldu-

¤unu belirtmifllerdir. fiehirde ikamet eden veliler ise çocuklar›n›n

dersten geçmesini yeterli görmemifller, çocuklar› hakk›nda bilgi al-

mak için okula daha çok gittiklerini ve daha çok ev ödevi verilmesi

gerekti¤ini belirtmifllerdir.

Yukar›da verilen araflt›rmalar d›fl›ndaki ilkö¤retim program›n›n de-

¤erlendirilmesine yönelik kimi araflt›rmalarda s›n›f ö¤retmenleri gö-

rüfllerine göre programa veli kat›l›m› belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Ör-

ne¤in Yaflar ve di¤erleri (2005) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada, ilkö¤-

retim program›n›n uygulanmas›nda yaflanabilecek olas› sorunlar ara-

s›nda “Velilerden yeterli destek alamama” anket maddesine s›n›f

ö¤retmenlerinin % 50,5’i “Kesinlikle Kat›l›yorum”, % 27,8’i “Kat›-

l›yorum” olarak görüfl belirtmifltir. fiahin ve arkadafllar› (2005) tara-

f›ndan yap›lan araflt›rmada, s›n›f ö¤retmenlerin % 79’una göre veli-

ler Ses Temelli Cümle Yöntemi’nden memnun olduklar›n› ifade et-

mifllerdir. Özdafl ve arkadafllar› (2005) taraf›ndan yap›lan araflt›rma-

da, araflt›rmaya kat›lan s›n›f ö¤retmenlerinin yar›dan fazlas› velilerin

matematik dersi ö¤retim program›n›n uygulanmas›n› farkl› bulacak-
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lar› için yad›rgayacaklar›, ö¤retmenlerinin yar›ya yak›n› da velilerin

uygulamalara maddi destek sa¤lamayaca¤› yönünde görüfl belirtmifl-

tir. Ercan ve Altun-Akbaba (2005) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada,

fen ve teknoloji dersi kapsam›nda görüfl belirten s›n›f ö¤retmenleri-

nin % 20’si velilerin e¤itim-ö¤retim sistemindeki de¤iflimi kabul et-

mek istemedikleri ve ö¤retmenlerin % 35’nin de velilerin lise girifl

s›navlar›ndan dolay› yeni programa olumlu bakmad›klar›n› söyle-

mifllerdir. Öztürk ve Tuncel (2006) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada

ise s›n›f ö¤retmenleri görüfllerine göre veliler sosyal bilgiler ö¤retim

program›n›n uygulanmas›na iliflkin ortaö¤retim kurumlar› s›nav› ne-

deniyle olumsuz tepki vermekte, çocuklar›n oyun oynad›klar›n› ve

ö¤retmenlerin ders anlatmad›¤›n› düflünmektedirler.

Cheng ve Chung (2000) Taiwan’daki e¤itim reformunun bir parça-

s› olan okula dayal› program gelifltirme çal›flmalar›n›n ilk ve ortaö¤-

retim düzeyinde birçok engelle karfl›laflt›¤›n› belirtmektedir. Örne-

¤in velilerin karne notlar›yla ilgili kayg›lar› nedeniyle alternatif ö¤-

retim ve de¤erlendirme tasar›mlar›na ikna edilmelerinin güç olma-

s› engellerden biri olarak ortaya ç›km›flt›r (Cheng & Chung,

2000’den Aktaran Bümen, 2006, s. 622).

Dodd (1998), araflt›rmas›nda ailelerin ö¤retme ve ö¤renmeye iliflkin

genel inançlar›n›, ö¤retme ve ö¤renmenin do¤as› hakk›ndaki görüfl

farkl›l›klar›n› ve lise ‹ngilizce program›n›n s›n›f uygulamalar›na ilifl-

kin görüfllerini belirlemeyi amaçlanm›flt›r. Araflt›rma verileri

ABD’nin Maine Eyaleti’nde bir lisede ö¤renim gören 11. s›n›f ö¤-

rencilerinden 25’inin velisi ile görüflme yap›larak elde edilmifltir.

Araflt›rma sonuçlar›na göre aileler, okuma ve yazman›n lise ‹ngiliz-

ce program›n›n temelini oluflturmas› gerekti¤ine inand›klar›n› be-

lirtmifllerdir. Aileler, kendilerinin ö¤renim gördükleri okul ile ço-

cuklar›n›n ö¤renim gördükleri okullar›n farkl› oldu¤unu; ö¤rencile-

rin esnek olmayan kat› programlar ve ö¤retmen merkezli s›n›flar

arac›l›¤›yla daha iyi ö¤renilebileceklerini ifade etmifllerdir. Ailelerin

büyük bir ço¤unlu¤u ö¤rencilerin heterojen gruplarda daha iyi ö¤-

renebileceklerini belirtmifllerdir. 

Brantlinger ve Majd-Jabbah (1998), yapt›klar› araflt›rmada, sosyal

olarak orta s›n›fta yer alan ve farkl› ilkö¤retim okullar›nda çocukla-

r› ö¤renim gören üniversite mezunu annelerin, okullardaki e¤itim

uygulamalar› ve e¤itim program›na yönelik bak›fl aç›lar›n› belirle-

meyi amaçlam›fllard›r. Araflt›rma, 1992-1993 ö¤retim y›l›nda
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ABD’de 20 anne ile görüflmeler yap›larak gerçeklefltirilmifltir. Arafl-

t›rmada, ilerlemeci okul reformlar› kapsam›ndaki uygulamalar›n

önündeki en önemli engellerden biri okuldaki e¤itim-ö¤retim et-

kinliklerinin ilerlemecili¤in öngördü¤ü biçimde desteklenmedi¤i

olarak ortaya ç›km›flt›r. Aileler, aç›k uçlu, bütünlefltirilmifl, çok kül-

türlü ve ö¤renci merkezli liberal e¤itim uygulamalar›n› destekle-

diklerini ifade etmifllerdir. Ancak ailelerin görüfllerinden çocuklar›n

geleneksel olarak yerleflmifl otoriteye uygun yetifltirilmelerine ve

ölçülebilir yeterlikleri kazanmalar›n› isteyen muhafazakâr e¤itim

uygulamalar›na daha öncelik verdikleri ortaya ç›km›flt›r.

Türkçe alanyaz›nda 2005-2006 ö¤retim y›l›nda Türkiye genelinde

uygulamaya konulan ilkö¤retim program›n›n de¤erlendirilmesine

yönelik bir çok araflt›rmaya rastlamak olanakl›d›r. Bu araflt›rmalar,

ilkö¤retim program› uygulamas›n›n genel anlamda de¤erlendirildi-

¤i ya da kimi derslerin ö¤retim programlar›n de¤erlendirildi¤i arafl-

t›rmalar biçiminde s›n›fland›r›labilir. Yine ilkö¤retim ilk befl s›n›fta

yap›lan program de¤erlendirme araflt›rmalar›n›n genelde ö¤retmen

görüfllerine, bunun yan› s›ra yönetici, müfettifl ve ö¤renci görüflleri-

ne dayal› yap›ld›¤› görülmektedir. Uygulamaya konulan ilkö¤retim

program› ö¤renme-ö¤retme sürecindeki etkinlikler s›n›f-okul içi ve

okul d›fl› etkinlikler olmak üzere iki bafll›k alt›nda toplanm›flt›r.

Programdaki okul d›fl› etkinliklerde aile kat›l›m›n› gerektiren bir-

çok etkinlik vard›r. Ayr›ca program›n baflar›yla uygulanmas›nda ai-

lelerin görev ve sorumluklar› programda ayr›ca belirtilmifltir (MEB,

2004). Program›n etkilili¤ine iliflkin aile görüfllerinin belirlenmesi

özellikle ilkö¤retim ilk befl s›n›fta son derece önemlidir. Bu neden-

le ailelerin program›n uygulamas›na iliflkin görüflleri, yaflad›klar› so-

runlar ve bu sorunlar›n çözümüne yönelik önerileri belirlenmelidir.

Ayr›ca ailelere yönelik düzenlenecek program tan›t›m› etkinlikle-

rinde de aile görüfllerinden elde edilen sonuçlardan yararlan›labilir.

Bu araflt›rma böyle bir gereksinimden hareketle desenlenmifltir.

Bu araflt›rman›n genel amac› ilkö¤retim program›n›n uygulanmas›-

na iliflkin aile görüfllerini belirlemektir. Bu genel amaç do¤rultusun-

da flu sorulara yan›t aranm›flt›r: 

• Ailelerin, ilkö¤retim program›na iliflkin genel görüflleri nelerdir?

• Ailelerin, ilkö¤retim program›n›n uygulanmas›yla birlikte çocuk-

lar›nda gözledikleri de¤iflimlere iliflkin görüflleri nelerdir?
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• Ailelerin yeni ve eski ilkö¤retim program›n›n farkl› olan özellikle-

rine iliflkin görüflleri nelerdir?

• Ailelerin, yeni ilkö¤retim program›n›n uygulanmas›na iliflkin öne-

rileri nelerdir?

Yöntem

Kat›l›mc›lar

Bu araflt›rmada, nitel örnekleme yöntemlerinden kritik durum ör-

neklemesi benimsenmifltir. Kritik durum örneklemesi ilk defa uy-

gulamaya konulan bir program›n de¤erlendirilmesinde tercih edi-

len örneklem türlerinden biridir (Y›ld›r›m & fiimflek, 2005). ‹lkö¤-

retim program›n›n 2005-2006 ö¤retim y›l›nda Türkiye genelinde ilk

defa uygulanm›fl olmas› kritik durum örneklemesinin seçilme ne-

denidir. Bu amaçla örnekleme sosyal, ekonomik ve kültürel bak›m-

lardan orta düzey özelliklere sahip ailelerin çocuklar›n›n ö¤renim

gördü¤ü Eskiflehir il merkezindeki Cumhuriyet ‹lkö¤retim Okulu

al›nm›flt›r. Bu ilkö¤retim okulunda ilk befl s›n›f düzeyinde ikili ö¤-

retim yap›lmaktad›r. 1. s›n›fta iki flube, 2., 3., 4. ve 5. s›n›flarda ise

3’er flube bulunmaktad›r. Okulun veli profili iflçi, memur, esnaf gi-

bi orta düzey özelliklere sahiptir. Okulun toplam veli say›s› 403’tür.

Velilerin 30’unun okulda iki ö¤rencisi ö¤renim görmektedir. Ör-

neklemde yer alan 403 veliye anket formu gönderilmifltir. Gönderi-

len anketlerden 260’› geri dönmüfltür. Bu anketlerden 34’ü bofl b›-

rak›ld›¤› için de¤erlendirme d›fl› b›rak›lm›flt›r. Buna göre araflt›rma

kapsam›nda 1. s›n›ftan 30 veli, 2. s›n›ftan 40 veli, 3. s›n›ftan 53 veli,

4. s›n›ftan 33 veli ve 5. s›n›ftan 70 veli taraf›ndan doldurulan toplam

226 anket de¤erlendirilmifltir. Ankete yan›t veren velilerin 206’s›

anne, 20’si babad›r.

Veri Toplama Arac›

Bu araflt›rmada, ailelerin ilkö¤retim program›n›n uygulanmas›na

iliflkin görüfllerini belirlemek amac›yla dört aç›k uçlu sorudan olu-

flan bir anket formu uygulanm›flt›r. Anketin aç›k uçlu sorulardan

oluflturulmas›n›n temel nedeni, ailelerin görüfllerini s›n›rland›rma-

mak ve ailelerin program›n uygulanmas›yla ilgili düflünce, duygu,

inanç ve e¤ilimlerini ortaya ç›karmakt›r (Ekiz, 2003, s. 110). Araflt›r-

ma verileri 2005-2006 ö¤retim y›l› bahar döneminde Haziran ay›n-
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da toplanm›flt›r. Anketler s›n›f ö¤retmenleri arac›l›¤›yla ö¤rencilere

da¤›t›larak ailelere ulaflt›r›lm›fl ve ayn› yol izlenerek geri toplanm›fl-

t›r. Ankette yer alan aç›k uçlu sorular s›n›f ö¤retmenleri ve alan uz-

manlar› görüfllerine göre afla¤›daki biçimde oluflturulmufltur:

‹lkö¤retim program›n›n uygulanmas›na iliflkin genel görüflleriniz

nelerdir?

‹lkö¤retim program›n›n uygulanmas›yla birlikte çocu¤unuzda göz-

lediniz de¤iflikliklere iliflkin görüflleriniz nelerdir?

Yeni ve eski program›n farkl› olan özelliklerine iliflkin görüflleriniz

nelerdir?

‹lkö¤retim program›n›n uygulanmas›na iliflkin önerileriniz nelerdir?

‹fllemler

Araflt›rma verilerine betimsel analiz uygulanm›flt›r. Betimsel analiz-

de veriler, araflt›rma sorular›na ya da araflt›rma sorular›na dayal› olufl-

turulan temalara göre sunulabilir. Bu analizde kat›l›mc›lar›n görüfl-

lerini çarp›c› bir biçimde yans›tmak amac›yla s›k s›k do¤rudan al›n-

t›lar yap›l›r (Y›ld›r›m & fiimflek, 2005, s. 224). Araflt›rman›n betim-

sel analiz sürecinde afla¤›daki aflamalar izlenmifltir (Miles & Huber-

man, 1994, s. 50-88; Y›ld›r›m & fiimflek, 2005, s. 224-225):

1. Veri formlar›n›n yaz›m›: Bu aflamada, öncelikle araflt›rma kapsa-

m›ndaki anketlere 1’den 226’ya kadar numara verilmifltir. Sonra her

bir anketteki veriler hiçbir de¤ifliklik yap›lmadan veri formuna ayr›

ayr› aktar›lm›flt›r. Veriler sözü edilen forma aktar›ld›ktan sonra de-

¤erlendirilmek üzere bir baflka uzmana verilmifltir. Uzman, veri

formlar› ile orijinal anketlerdeki yan›tlar› karfl›laflt›rarak tutarl› olup

olmad›¤›n› de¤erlendirmifltir.

2. Kodlama anahtar›n›n oluflturulmas› ve kodlanmas›: Burada arafl-

t›rma verilerinin hangi temalar alt›nda toplanaca¤› ve sunulaca¤›na

karar verilmifltir. Bu süreçte bir uzmandan yard›m al›nm›fl ve kodla-

malar›n araflt›rma sorular›na dayal› yap›lmas›na karar verilmifltir.

Uzman ve araflt›rmac› birbirlerinden ba¤›ms›z olarak yans›z atamay-

la belirlenen veri formlar›n›n % 20-25’lik bir bölümünü (Gay, 1987,

s. 335) kodlama anahtar›nda her bir soru için uygun temaya iflaret-

leme yaparak kodlamalar›n karfl›laflt›r›lmas› ve güvenirlik çal›flmas›

aflamas›na geçilmifltir.
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3. Kodlamalar›n karfl›laflt›r›lmas› ve güvenilirlik: Araflt›rmac› ve uz-

man iflaretlemelerinden “Görüfl Birli¤i” ve “Görüfl Ayr›l›¤›” say›lar›

belirlenmifltir. Burada araflt›rmac› ve uzman bir soru için ayn› tema-

y› iflaretlemifl ya da hiçbir temay› iflaretlememiflse bu “uzmanlar ara-

s› görüfl birli¤i olarak” kabul edilmifltir. Araflt›rman›n güvenilirli¤i

Güvenirlik = Görüfl Birli¤i / Görüfl Birli¤i + Görüfl Ayr›l›¤› formülü

kullan›larak hesaplanm›flt›r. Güvenirlik formülüyle hesaplanan so-

nucun % 70’in üzerinde olmas› durumunda (Gay, 1987, s. 217; Mi-

les & Huberman, 1994, s. 64) de¤erlendiriciler aras› güvenirli¤in

sa¤lanm›fl oldu¤u kabul edilmektedir. Bu araflt›rma için yap›lan gü-

venirlik hesaplamas› % 90 olarak saptanm›flt›r.

4. Bulgular›n tan›mlanmas›: Kodlama anahtar›na göre ifllenmifl

olan veriler araflt›rma sorular› çerçevesinde gerekli yerlerde do¤ru-

dan al›nt›larla desteklenerek bulgular tan›mlanm›flt›r.

5. Bulgular›n yorumlanmas›: Tan›mlanan bulgular araflt›rmac› tara-

f›ndan aç›klanm›fl, iliflkilendirilmifl ve yorumlanm›flt›r. Bulgular›n

yorumlanmas›nda, bulgular s›kl›k de¤eri en fazla olan görüflten en

az görüfle do¤ru verilmifl ve bu görüflleri desteklemek amac›yla ka-

t›l›mc›lar›n kimi görüfllerinden do¤rudan al›nt›lar yap›lm›flt›r. Do¤-

rudan al›nt›lar›n sonunda görüflün yer ald›¤› anket numaras› paran-

tez içinde verilmifltir. Aileler ankette yer alan sorulara kimi zaman

birden fazla görüfl bildirirken kimi zaman da daha az görüfl belirt-

mifller ya da bofl b›rakm›fllard›r. Bu nedenle kimi sorularda görüfl sa-

y›s› kat›l›mc› say›s›ndan fazla olurken kimi sorularda kat›l›mc› say›-

s›ndan az olmufltur.

Bulgular

Bu bölümde araflt›rmada elde edilen bulgular araflt›rma sorular› te-

mel al›narak sunulmufltur.

Ailelerin ‹lkö¤retim Program›n›n Uygulamas›na 
‹liflkin Genel Görüflleri

Anketin birinci sorusu olan “‹lkö¤retim program›n›n uygulanmas›na

iliflkin genel görüflleriniz nelerdir?” sorusuna 226 kat›l›mc›n›n tümü

yan›t vermifltir. Aileler bu soruya 144 olumlu, 168 olumsuz ve 15’i

de bilgi sahibi de¤ilim biçiminde görüfl belirtmifltir. ‹lkö¤retim

program›n›n uygulamas›na iliflkin ailelerin belirtikleri olumlu görüfl-
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lerin 90’› “Uygulama ve araflt›rma yapmaya dayal› bir e¤itimi teflvik
ediyor.”, 32’si “Okuma yazma kolaylafl›yor.”, 12’si “Çocu¤un bireysel
yeteneklerini ortaya ç›kar›yor.” ve 10’u da “Programdaki etkinlikler
çocuklar›n ilgisini çekiyor.” biçiminde farkl›l›k göstermifltir.

‹lkö¤retim program›n›n uygulanmas›na iliflkin olumlu aile görüflle-

rine “Yeni uygulaman›n olumlu taraf›, ö¤rencinin gözlemleyerek ve
araflt›rarak ö¤renmesidir.” (172) ve “Yeni program hakk›nda olum-

lu düflünüyorum. Çünkü çocuklar, s›k›lmadan, ezber yapmadan
uzun sayfalar yaz› yazamadan ö¤reniyorlar.” (198) biçimindeki gö-

rüfller örnek verilebilir. Aileler, ilkö¤retim program›n›n okuma-yaz-

may› kolaylaflt›rd›¤›n› belirtmifllerdir. Ancak bu konuda aileler ge-

nelde ilkö¤retim program›n›n okumay› kolaylaflt›rd›¤›n› belirtirken

yazma konusunda hem olumlu hem de olumsuz görüfller belirtmifl-

lerdir. Ailelerden 28’i okuman›n kolaylaflt›¤›n›, 4’ü yazman›n kolay-

laflt›¤›n› belirtmifltir. Programla birlikte okuman›n kolaylaflt›¤›n› be-

lirten velilerden biri, “Okumay› çok çabuk ö¤rendiler bundan dolay›
yeni uygulamadan memnunum.” (205), programda uygulanan el ya-

z› konusunda olumlu görüfl belirten velilerden biri ö¤rencilerin da-

ha h›zl› ve güzel yazd›¤›n› “El yaz›s›n›n yeni programa eklenmesi çok
iyi oldu. Çünkü ö¤rencilerin yaz›lar›n› güzel yazmalar› ve h›zl› yaz-

malar› için el yaz›s›na ihtiyaç vard›.” (212) biçiminde ifade etmifl-

tir. Program›n daha çok olumlu yönlerini öne ç›kran dördüncü s›n›f

velilerden bir k›z ö¤renci annesi görüfllerini flöyle aç›klam›flt›r:

“2005-2006 y›l› e¤itim program›n› önce yad›rgasam da daha sonra bu e¤iti-
min ö¤renci aç›s›ndan daha iyi oldu¤unu düflünüyorum. Çünkü önceden sa-

dece ders ifllenir ve ona çal›fl›l›rd›. Ama flimdi ö¤renci kendi fikirlerini de or-

taya koyarak yeni projeler gelifltiriyor, maketler yap›yor. Bu da ö¤rencinin
kendine olan özgüveninin geliflmesinde çok faydal› oluyor. Ben memnunum.
Tek flikâyetim, kitaplar›n ikifler tane olmas›ndan dolay› çantalar›n çok a¤› ol-

mas›d›r. Yoksa ben e¤itimden memnunum.” (29)

Ailelerden ilkö¤retim program›n›n çocuklar›n›n bireysel yetenekle-

rini ortaya ç›kard›¤›n›, böylece gerek çocuklar›n›n gerekse de ken-

dilerinin bu konuda daha bilinçli olduklar›n› vurgulayanlar olmufl-

tur. Bu konuda bir veli, “Ö¤rencilerin bireysel olarak çal›flmalar›n-

da ve araflt›rma ödevlerinden bireysel yeteneklerini gelifltirdi¤ine ve
geliflmelerine katk›da bulundu¤una inan›yorum.” (226) biçiminde

görüfllerini ifade etmifltir. 

Aileler ilkö¤retim program›n›n uygulanmas›na iliflkin olumsuz gö-
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rüfllerini daha fazla say›da vurgulam›fllard›r. Ayr›ca aileler belirttik-

leri olumsuz görüfllerini yaflad›klar› deneyimlerle iliflkilendirerek

örneklendirmifllerdir. 

Bu konuda ailelerin belirtikleri olumsuz görüfllerin 38’i “El yaz›s›
uygulamas› çocuklar› zorluyor.”, 20’si “Ders kitaplar›ndaki bilgiler
yetersiz.”, 20’si “S›nav sistemi ile program uyuflmuyor.”, 10’u “Ola-

naklar› olmayan çocuklar s›k›nt› çekiyorlar.”, 10’u “Etkinlikler çok
zaman al›yor.”, 10’u “Kaynak s›k›nt›s› yaflan›yor.”, 10’u “Matema-

tik dersi yeterli de¤il.”, 8’i “Çocuklar›n e¤itim düzeyini izleyemiyo-

ruz.”, 7’si “Ö¤rencinin yapamad›¤›n› veli yapmak zorunda kal›-
yor.”, 6’s› “Grup çal›flmalar›nda zorland›.”, 5’i “Araflt›rma kaynak-

lar› çocuklar›n seviyesine uygun de¤il.”, 5’i “Ders saatleri yeterli de-

¤il.”, 5’i “Dershane ve kurs olay›n› art›r›yor.”, 5’i “Maddi olarak kar-

fl›lanmas› zor.”, 3’ü “Ev çal›flmalar› veli-çocuk, veli-veli aras›nda
tart›flmalara neden oluyor.”, 3’ü “Fen bilgisi dersinde deneyler
a¤›r.”, 3’ü “Okuma zorlaflt›.” ve 3’ü de “Evde ailesi yard›mc› olama-

yan çocu¤un baflar›s› düflüyor.” biçiminde farkl›l›k gösterdi¤i ortaya

ç›km›flt›r. 

Ailelerden kimileri ilkö¤retim program›ndaki el yaz›s› uygulama-

s›ndan çocuklar›n zorland›klar›n› belirtmifllerdir. Bu konuda görüfl

belirten bir veli, çocu¤unun el yaz›s›yla yazarken düflüncelerinin

da¤›ld›¤›n› ve noktalama iflaretlerini kullanma konusunda zorland›-

¤›n› “Çocuklar›m›z çok zorland›. Yaz›lar› hiç okunmuyor, harf ek-

siklikleri yap›yorlar. Okumay› daha çabuk söktükleri do¤ru ama
önemli olan yazmak düflüncelerini bir an önce kâ¤›da dökmek isti-
yorlar fakat yavafl yazd›klar› için düflünceleri da¤›l›yor. Geriye dö-

nüp noktalama iflaretlerini yapmak onlara çok zor geliyor.” (215) bi-

çiminde belirtmifltir. Ailelerden kimileri ders kitaplar›n› bilgi aç›-

s›ndan çok eksik bulduklar›n› ve çocuklar›n kitaplarda bilgi bula-

mad›¤›nda zorland›klar›n› belirtmifltir. Bir veli bu konuda “Önceki
ders kitaplar› daha net ve aç›klamal› olmas›yla birlikte daha ö¤reti-
ci ve kal›c›yd›. Çok konu ve bilgileri ders kitaplar›nda bulabiliyor ve
çocuklara yard›mc› olabiliyorduk. fiimdi ise kitaplarda hiçbir aç›k-

lama ve konu yok.” (40) biçiminde görüfllerini ortaya koymufltur.

Program›n daha çok olumsuz yönlerini öne ç›kran üçüncü s›n›f ve-

lilerden bir k›z ö¤renci annesi (112) ve beflinci s›n›f velilerinden bir

erkek ö¤renci annesi (11) görüfllerini flöyle aç›klam›fllard›r:
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“Program uygulanmaya baflland›¤›nda, önceki sisteme göre çok yetersiz oldu-

¤unu düflünüyordum. Ayr›ca ifllenilen dersleri takip etmekte güçlük çekiyor-

dum. fiimdi programa biraz daha adapte oldu¤umuzu düflünüyorum. Yine
de baz› yetersizlikler mevcut. Önceki programdaki yo¤un tempoya al›flan ö¤-

renci, bu programda daha rahat çal›flt›¤›ndan ilk etapta biraz tembelli¤e
al›flt›. Belki de bunun sebebi hiç deneme yapmadan birden program de¤iflikli-
¤ine gitmekten kaynaklan›yordu. Ama genel kan›m; bu program›n ek kay-

naklarla desteklenerek amac›na ulaflaca¤›, ö¤rencilerimize araflt›rma imkân›

verdi¤inden kal›c› bilgiler sa¤layaca¤›d›r.” (112)

“Yeni program hakk›nda olumlu fleyler düflünmüyorum. Bu program ö¤renci-
yi veliye ba¤l› k›l›yor. Ö¤rencinin araflt›rma yapmas› istenmifl fakat bu arafl-
t›rma bilgisayar ç›kt›lar› ve ansiklopediler oldu¤u için bunlar›n da çocukla-

r›n seviyesinde yaz›lmad›¤› için bu araflt›rmay› ö¤renci yerine velisi yapmak
zorunda kal›yor. Ders kitaplar›ndaki bilgiler yetersiz oldu¤u için ö¤rencinin
okula haz›rl›ks›z derse inan›yorum. Görerek ve deneyler yaparak haz›rlanm›fl

bir program için ders saatlerinin yeterli olmad›¤›n› düflünüyorum.” (11)

Ailelerden kimileri s›nav sisteminin yeni ilkö¤retim program›na uy-

mad›¤›n› ve bu konuda endiflelerinin oldu¤unu belirtmifllerdir. Bu

konuda bir veli görüflünü, “Endiflem acaba çocuklar bu yeni prog-

ramda baflar›l› olabilecekler mi? Yoksa bu program çocuklar›n üze-

rinde test edilip gelecek y›llarda kullan›lmayacak m›? (…) Ayr›ca s›-
navlar bu yeni programa göre mi yap›lacak.” (56) biçiminde aç›kla-

m›flt›r. Bir baflka veli ise ilkö¤retim program›n›n s›navlara haz›rlan-

mada yeterli olmad›¤›n› belirtmifl ve bu program›n uygulanmas›n›n

dershane sisteminin yayg›nlaflmas›na neden oldu¤unu “Özel okul ve
dershanelerin yeni programda teflvik edildi¤ini düflünüyorum. Bun-

dan sonra çocuklar kendi çabalar› ile bir yerlere gelebilecekler mi?
Okul-aile-ö¤renci üçgeninin bozuldu¤unu okul taraf›n›n çatlad›¤›-
n› düflünüyorum.” (171) biçiminde belirtmifltir. Kaynak aç›s›ndan

olanaklar› s›n›rl› olan aileler çocuklar›n›n araflt›rma sürecinde s›k›n-

t› yaflad›klar›n› belirtmifllerdir. Bir veli bu konudaki düflüncelerini

“Herkesin imkânlar› bir de¤il yeterli kaynak ve herkesin evinde inter-

netin olmay›fl› çocuklar› olumsuz etkiledi.” (179) biçiminde aç›kla-

m›flt›r. Ailelerden kimileri ise programdaki etkinliklerin ö¤rencile-

rin çok zaman›n› ald›¤›n› belirtmifllerdir. Bu konuda bir veli görüflü-

nü “Bu y›lki programda çok etkinlikler yap›l›yor. Bu da ö¤rencilerin
zaman›n› al›yor.” (32) biçiminde aç›klam›flt›r. Ayn› zamanda aileler

çocuklar›n›n programa uygun kaynak bulmada s›k›nt› yaflad›klar›n›

ve ulaflt›klar› kaynaklar›n da çocu¤un seviyesine uygun olmad›¤›n›

söylemifllerdir. Bu görüflü bir veli, “Araflt›rmaya dayal› ancak arafl-
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t›rmay› daha çok veliler yap›yor. Çünkü ö¤rencinin kapasitesine hi-
tap eden kaynaklar›n az oldu¤unu düflünüyorum. ‹nternet ve ansik-

lopedik bilgiler çok detayl› oldu¤u için ö¤rencilerin s›k›ld›¤›n› düflü-

nüyorum (124) biçiminde ifade ederken ilkö¤retim program›nda ço-

cuklar›n yapamayacaklar› etkinlikleri ailelerin yapmak zorunda kal-

d›¤›n› belirten bir veli de görüflünü “Baz› projeler ö¤rencilerin bilgi-
becerisini aflacak flekilde düzenlenmifl. Dolay›s›yla bu baz› projeleri
yapmak biz velilere düflüyor.” (220) biçiminde aç›klam›flt›r.

Ailelerin ‹lkö¤retim Program›n›n Uygulanmas›yla Birlikte Çocukla-

r›nda Gözledikleri De¤iflikliklere ‹liflkin Görüflleri

Anketin ikinci sorusu olan “‹lkö¤retim program›n›n uygulanmas›y-

la birlikte çocu¤unuzda gözledi¤iniz de¤iflikliklere iliflkin görüflleri-

niz nelerdir?” sorusuna 226 kat›l›mc›n›n tümü yan›t vermifltir. Aile-

ler çocuklar›nda olumlu ve olumsuz yönde de¤iflimler gözledikleri-

ne iliflkin görüfller ortaya koymufllard›r. Ailelerin belirtti¤i toplam

504 görüflün 403’ü olumlu yönde de¤iflim, 101 ise olumsuz yönde

de¤iflim biçimindedir.

‹lkö¤retim program›n›n uygulanmas›yla birlikte çocuklar›nda olum-

lu yönde de¤iflim gözledi¤ini belirten ailelerin görüfllerinin 77’si

“Ö¤renmeye olan isteklili¤i artt›.”, 67’si “Araflt›rmac› yönü güçlen-

di.”, 39’u “Kendine olan güveni artt›.”, 31’i “Yorum gücü geliflti.”,
24’ü “Bilgileri daha kal›c› oldu.”, 23’ü “Sosyal aç›dan geliflti.”, 21’i

“El becerileri artt›.”, 20’si “Sorumluluk duygusu geliflti.”, 20’si “Da-

ha iyi ö¤reniyor.”, 17’si “Kendini daha iyi ifade ediyor.”, 13’ü “Bafla-

r›s› artt›.”, 9’u “Daha etkin oldu.”, 8’i “Bilgilerini çevresiyle paylafl›-
yor.”, 8’i “Yapt›klar› ürünleri görüp mutlu oluyor.”, 6’s› “Teknolojik
aletlere ilgisi artt›.”, 6’s› “Kiflili¤i geliflti.”, 6’s› “Yarat›c›l›¤› geliflti.”,
5’i “Okuma gücü geliflti, 3’ü “Bireysel yetenekleri geliflti.” ve 3’ü

“Problem çözme becerisi geliflti.” biçiminde farkl›l›k göstermektedir. 

Ailelerden kimileri çocuklar›n›n ö¤renme iste¤inin artt›¤›n› ve oku-

la daha istekli gittiklerini belirtmifllerdir. Bu konuda bir veli görüfl-

lerini “Çok de¤ifliklik görüyorum. Önceden derslerin yo¤unlu¤undan
bafl a¤r›lar› oluyordu, çok sinir ve stresliydi. fiu an bu flikâyetleri gö-

rünmüyor, dersleri daha severek yap›yor. Bu y›l okula daha nefleyle
gittiklerini görüyorum.” (34) biçiminde aç›klam›flt›r. Kimi aileler

çocuklar›n›n araflt›rmac› yönlerinin güçlendi¤ini, kendine olan gü-
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venin artt›¤›n› ve yorum gücünün geliflti¤ini belirtmifllerdir. Veliler-

den biri görüflünü “Eskiye oranla daha çok soran-araflt›ran ve irdele-

yen bir yap› görüyorum. Bunun daha da teflvik edilmesini öneriyo-

rum.” (220) biçiminde ifade etmifltir. Velilerden biri çocu¤unun

araflt›rma yönünün güçlendi¤ini ve bilgisayardan bu konuda yarar-

lanmay› ö¤rendi¤ini “Araflt›rmaya yönelik programlar›n olmas› ço-

cuklar›n araflt›rmac› yetene¤inin ortaya ç›kmas›n› sa¤l›yor. Ayr›ca
bilgisayar›n sadece oyun arac› olmad›¤›n› anlayabiliyorlar.” (158)

biçimindeki görüflüyle ifade etmifltir. Programla birlikte çocu¤unda

olumlu de¤ifliklikler gözledi¤ini belirten beflinci s›n›f velilerden bir

erkek ö¤renci babas› görüfllerini flöyle aç›klam›flt›r:

“Bu program bafllad›¤› zaman, kendi o¤lumuzda baflar›s›n›n artt›¤›n›, dü-

zenli, tertipli ve disiplinli oldu¤unu fark ettik. Derslerinde teknolojiden ve uy-

gulamal› yapm›fl oldu¤u deneylerden yararlanarak daha iyi verimli ders ça-

l›flm›fl ve baflarm›flt›r. Bu program›n devam etmesini ve çocu¤umuzun daha

iyi koflullarda e¤itim almas›n› istiyoruz.” (14).

Ailelerden kimileri çocuklar›n›n sorgulama becerisinin geliflti¤ini

ve daha çok kitap okumaya bafllad›¤›n› söylemifllerdir. Bir veli bu

konuda “Daha çok kitap okuyup araflt›rma içinde oldu¤unu, sürekli
çevreden ve bizlerden bir fleyler ö¤renmeye çal›flt›¤›n› gözlemledim.”
(163) biçiminde görüfllerini ortaya koymufltur. Ailelerden kimileri

ise çocuklar›n›n sosyal yönden geliflti¤ini belirtmifllerdir. Böyle dü-

flünen velilerden biri içine kapan›k olan çocu¤unun sosyalleflti¤ini

“‹çine kapan›k oldu¤unu düflündü¤üm çocu¤um daha dikkatli, da-

ha verimli ve daha sorgular bir tutum sergilemeye bafllad›. D›fl dün-

yayla daha çok ilgilenmeye bafllad›. Bu da bizi mutlu ediyor.” (188)

biçiminde belirtmifltir.

Ailelerden kimileri ilkö¤retim program›ndaki etkinlikler sonras›nda

ö¤rencilerin el becerilerinin geliflti¤ini belirtmifllerdir. Bu konuda

bir veli “Yap›lan deneyler ve testler sayesinde el becerisinin geliflti¤ini
gözlemledik.” (144) diyerek görüfllerini ortaya koymufltur. Ayn› za-

manda aileler çocuklar›n›n baflar›lar›n›n artt›¤›n›, daha iyi ö¤rendik-

lerini ve bilgilerinin kal›c› oldu¤unu belirtmifllerdir. Bu konuda bir

veli, çocu¤unun bilgilerinin daha kal›c› oldu¤unu “Önceki e¤itim ez-

bere dayan›yordu. fiu anki e¤itimde çocuklar kendileri araflt›r›p ve fi-
kirlerini de kat›p çal›flt›klar› için kal›c› bilgiler edindi¤ine inan›yo-

rum.” (226) sözleriyle aç›klam›flt›r. Ayn› zamanda ailelerden çocuk-

lar›n›n sorumluluk duygusunun geliflti¤ini, arkadafllar› ile bilgilerini
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paylaflmay› ö¤rendi¤ini ve kendini ifade etme becerisinin geliflti¤i-

ni belirtenler de olmufltur. Bu konuda bir veli “Yeni program›n uy-

gulanmaya bafllamas› ile daha çok sorumluluk duygusu geliflti. Arka-

dafllar› ile paylaflmay› ö¤rendi. Kendi görüfllerini rahatl›kla anlat-
may› ö¤rendi. Ezbere dayanmay›p araflt›rarak tart›flarak sonuca va-

r›yor. Bir konuyu k›sa ve öz olarak anlatabiliyor.” (117) biçiminde

ifade etmifltir. 

‹lkö¤retim program›n›n uygulanmas›yla birlikte çocuklar›nda olum-

suz yönde de¤iflim gözledi¤ini belirten ailelerin görüfllerinin 44’ü

“Daha az çal›flmaya bafllad›.”, 22’si “Uyum sa¤lamada zorland›.”,
12’si “Okuma düzeyi azald›.”, 8’i “Ö¤renciler strese giriyor.”, 8’i “S›-
navlarda baflar›s› düfltü.” ve 7’si “De¤ifliklik olmad›.” biçiminde da-

¤›l›m göstermektedir.

Ailelerden kimileri ilkö¤retim program›n›n uygulanmas› ile ö¤ren-

cilerin daha az çal›flmaya bafllad›klar›n› vurgulam›fllard›r. Bu konu-

da velilerden “Programa bafllan›lmas› ile birlikte ö¤rencimin çal›fl-
mas›nda eksilmeler gözlemledim.” (174) ve “Eski uygulamada daha
baflar›l›, daha baflar›l› olduklar›n› düflünüyorum. Ben k›z›m›n geçen
sene daha h›rsl› ve baflar›l› oldu¤unu düflünüyorum.” (58) sözleriyle

görüfllerini ifade edenler olmufltur. Bir veli ise çocu¤unda rahatlama

oldu¤u biçimindeki görüflünü “Ama ders çal›flmay› pek fazla sevmez
oldular. Üzerlerinde bir gevfleklik, rahatl›k var.” (168) sözleriyle ifa-

de etmifltir. Ailelerden kimileri çocuklar›n›n programa uyum sa¤la-

mada zorland›klar›n› belirtmifllerdir. Bu konuda bir veli, “Bu yeni
sisteme çocuklar›m›z al›flamad›. Ders yönünden zay›f düflmeye baflla-

d›.” (62) biçiminde görüfl belirtmifltir. Velilerden biri ise okuma

al›flkanl›¤›n›n azald›¤›n› “Ev ödevleri azald›¤› için (kitaplarda bol
bol resimden baflka bir fley olmad›¤›ndan) okuma al›flkanl›¤› yok ol-
du. Okula ö¤renmek için de¤il de e¤lenmek için gidiyor gibi bir göz-

lem içerisindeyim.” (172) biçiminde aç›klam›flt›r. Ailelerden kimile-

ri program›n uygulanmaya bafllamas› ile çocuklar›n›n özellikle arafl-

t›rma ödevlerinde kaynak bulamad›klar›nda stres yaflad›klar›n› be-

lirtmifllerdir. Bu konuda bir veli, “Hemen hemen her derste kaynak
kitap ya da ansiklopediye ihtiyaç duyuyor. Araflt›rma iste¤i artt› fa-

kat bulamay›nca yeterli gelmeyince stres alt›na giriyor.” (30) biçi-

minde görüfllerini ortaya koymufltur. Çocuklar›n baflar›s›n›n düfltü-

¤ünü belirten velilerden biri de çocu¤unun özellikle testlerde bafla-

r›s›n›n azald›¤›n› “Bilgi alan›nda yetersiz, konu görmedikleri için
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testten uzaklaflt›lar, baflar› seviyeleri düfltü. Sosyalleflti, arkadafllar›y-

la daha s›k bir araya geliyorlar. Bilgi seviyesi ço¤almad›. Testlerde
baflar›s› azald›.” (51) biçiminde belirtmifltir. 

Ailelerin Yeni ve Eski ‹lkö¤retim Program›n›n Farkl› Olan
Özelliklerine ‹liflkin Görüflleri

Anketin üçüncü sorusu olan “Yeni ve eski program›n farkl› olan

özelliklerine iliflkin görüflleriniz nelerdir?” sorusuna 1. s›n›f velileri

d›fl›nda kalan 196 veli yan›t vermifltir. Bu konuda ailelerin belirtik-

leri görüfllerin 76’s› “Eski program ezberciydi, yeni programda ö¤ren-

ciler uygulayarak araflt›rarak ö¤reniyor.”, 24’ü “Yeni programda ko-

nular daha yüzeysel iflleniyor eski program daha detayl›yd›.”, 21’i

“Yeni program daha e¤itici.”, 17’si “Eski program s›k›c›yd›, yeni
program daha zevkli.”, 16’s› “Yeni programda daha fazla aile yar-

d›m› gerekiyor.”, 13’ü “Yeni programda eskisine göre daha az yaz›l›
ve test ödevi veriliyor ve yap›l›yor.”, 7’si “Yeni programda el becerile-

ri daha fazla.”, 7’si “Yeni programda teknoloji daha yo¤un kullan›-
l›yor.”, 7’si “Yeni programda e¤itim ö¤retim kalitesi daha düflük.”,
6’s› “Yeni program›n ders kitaplar› daha e¤lenceli.”, 6’s› “Yeni prog-

ram eski programdan daha zor.”, 6’s› “Yeni program eski program-

da göre günlük yaflanma daha yak›n.” ve 4’ü “Eski programda ders
say›s› azd› sadece bilgi veriliyordu yeni programda davran›fl da veri-
liyor.” biçiminde farkl›l›k göstermifltir.

Ailelerden eski program ezberci oldu¤u, yeni program›n ise ö¤ren-

cileri uygulayarak araflt›rarak ö¤renmeye yönlendirdi¤i biçiminde

görüfl belirten bir veli, “Yeni programda daha çok etkinlikler, deney-
ler, araflt›rmalar ve gözlemler yap›l›yor. Eski programda bunlar faz-

la yoktu.” (169) biçiminde görüflünü aç›klam›flt›r. Ailelerden kimile-

ri yeni programda konular›n daha yüzeysel ifllendi¤ini eski program

ise daha detayl› verildi¤ini belirtmifltir. Bu konuda görüfl belirten bir

veli “Eski programda konular daha çok ve a¤›rd›. Yeni programda
konular hayata daha uygun ve konu a¤›rl›¤› üst s›n›flara do¤ru kay-
d›r›lm›fl.” (149) biçiminde görüfllerini ortaya koymufltur. Kimi aile-

ler ise eski program›n daha s›k›c› oldu¤unu yeni program›n ise daha

e¤lenceli oldu¤unu belirtmifltir. Bu konuda bir veli görüfllerini “Ön-

ceki programda ders çal›flmak s›k›c› iken bu programda ders çal›flmak
daha e¤lenceli oluyor.” (73) biçiminde aç›klam›flt›r. Eski ve yeni

program›n fakl› olan özelliklerine iliflkin beflinci s›n›f velilerden bir

erkek ö¤renci annesi görüfllerini flöyle aç›klam›flt›r: 
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• Önceki programda ezber vard›.

• Bu programda daha çok kendileri araflt›rarak sonuca ulafl›yorlar. Grup ha-

linde araflt›rarak, tart›fl›yorlar. Etkinlikler ve çal›flmalar var. Ö¤retmenler
rehber olarak yol gösteriyorlar.

• Önceki programda kitaptaki konuyu okuyarak ezberliyordu. Kitaba göre
anlat›yordu.

• Bu programda ise konu ile ilgili kitaplarda konu bafll›klar› veriliyor. Ö¤ren-

ciler kaynaklardan araflt›rarak çal›flma kitaplar›na kendileri yaz›yorlar.
(101).

Ailelerden yeni programla birlikte kendi sorumluluklar›n›n ve ye-

tiflkin deste¤inin artt›¤›n› belirtenler olmufltur. Bu konuda bir veli

“Daha fazla yard›m istiyor. Bazen çal›flma masas›na beraber oturup
beraber kalk›yoruz. (…) Baz› çal›flmalar› uzun uzun izah etmek ge-

rekiyor. Gözlemlerime göre ö¤retmene ve veliye çok ifl düflüyor.” (76)

biçiminde görüfl belirtirken bir baflka veli ise bu programlar›n ayn›

zamanda ailelerin bilinçlenmesine de katk› sa¤lad›¤›n› “Bu prog-

ramda ailelere daha çok sorumluluk yüklendi. Böylece çocuklar›m›z›n
yan› s›ra velilerde e¤itilebiliyor. Bu da Türk halk› için gerçekten çok
güzel. Belki daha ileriki y›llarda daha bilinçli bir toplum olabiliriz.”
(152) sözleriyle belirtmifltir. Bir veli ise çocuklar›n kitaplardaki bil-

gi eksikli¤i nedeniyle ailelerden yard›m ald›¤›n› “Bu programla bir-

likte ö¤rencinin bana derslerde daha ba¤›ml› olu¤unu gördüm. Ki-
taplardaki bilgi yetersizli¤inden dolay› sürekli benimle ders yapmak
istiyor. Sorulara do¤ru yan›t verip vermedi¤i hakk›nda sürekli tered-

dütler yafl›yor.” (124) sözleriyle vurgulam›flt›r.

Ailelerden program›n ev ortam›nda aile içi iliflkilerin olumlu yönde

geliflmesine olanak sa¤lad›¤›n› belirten velilerden biri “Bu prog-

ramda baba ister istemez yer al›yor. Daha önceden k›z›mla sadece ben
ilgileniyordum. (…) Bizden istenilenler sonucunda babam›zda k›-
z›mla da biraz daha ilgilenmeye bafllad›. Bende k›z›ma kendimi da-

ha yak›n hissetmeye bafllad›m.” (80) diyerek görüfllerini belirtmifltir.

Ailelerden kimleri program›n ö¤rencilerin daha çok teknolojiyi kul-

lanmas›n› sa¤lad›¤›n› belirtmifltir. Bu konuda görüfl belirten bir veli

“Önceki programlardan farkl› olarak geliflen teknolojik geliflmeler ne-

ticesinde bilgisayarlar›n okullara ve evlere girmesi sonucu flimdi da-

ha bilgili ve e¤itici oldu.” (156) biçiminde aç›klama yapm›flt›r.
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Ailelerin ‹lkö¤retim Program›n›n Uygulanmas›na ‹liflkin Önerileri

Anketin dördüncü sorusu olan “‹lkö¤retim program›n›n uygulan-

mas›na iliflkin önerileriniz nelerdir?” sorusuna 180 veli toplam 218

görüfl belirtmifltir. Bu görüfllerin 57’si ilkö¤retim program› uygula-

mas›n›n devam edip etmemesi, 161’i ise ilkö¤retim program› uygu-

lamas›n›n iyilefltirilmesine yönelik önerilerden oluflmaktad›r. ‹lkö¤-

retim program› uygulamas›n›n devam edip etmemesine iliflkin gö-

rüfllerin 42’si “Program›n uygulanmas›na devam edilsin.”, 6’s› “Es-
ki e¤itim sistemine dönülsün, 5’i “Eski ve yeni e¤itim sistemi aras›nda
bir program uygulans›n.” 2’si “Gerekli alt yap› haz›r oluncaya ka-

dar eski sistem devam etsin.” ve 2’si “Program›n eksiklikleri giderilip
düzenlensin.” biçiminde oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. 

Ailelerin ilkö¤retim program›n›n uygulamas›n›n iyilefltirilmesine

yönelik önerileri farkl›l›k göstermektedir. Bu konuda belirtilen gö-

rüfllerden ortaya ç›kan önerilerinden 27’si “Ders kitaplar›n›n tafl›n-

ma problemi çözülmeli.”, 15’i “Okul içi sosyal etkinlikler art›r›lma-

l›.”, 15’i “Verilen ödevler ve etkinlikler s›n›fta tekrar edilmeli.”, 12’si

“Okul olanaklar› art›r›lmal›.”, 10’u “Çocuklar›n durumu hakk›nda
daha fazla bilgi verilmeli.”, 9’u “Ö¤retmenler ö¤rencilere daha faz-

la rehberlik yapmal›.”, 7’si “S›navlar uygulanmaya devam edilme-

li.”, 7’si “Okuma etkinlikleri daha fazla verilmeli.”, 7’si “Kaynaklar
art›r›lmal›.”, 6’s› “E¤itim amaçl› gezilere daha fazla yer verilmeli.”,

6’s› “S›nav sistemi kald›r›lmal› ya da de¤ifltirilmeli.”, 5’i “El yaz›s›
uygulamas› kald›r›lmal›.”, 5’i “Dershane sistemi kald›r›lmal›.”, 4’ü

“Seçmeli yetenek dersleri art›r›lmal›.”, 4’ü “Temel derslere a¤›rl›k ve-

rilmeli.”, 4’ü “Ö¤renci say›s› azalt›lmal›.”, 4’ü “Ek dersler yap›lma-

l›.”, 3’ü “Proje ve araflt›rma ödevleri daha fazla verilmeli.”, 3’ü “Et-
kinlikler grup olarak yap›lmal›.”, 3’ü “Bilgisayar ve ‹ngilizce dersle-

ri art›r›lmal›.”, 3’ü “‹nternet ödevleri daha az verilmeli.”, 1’i “Okul
olanaklar›ndan aileler de yararlanmal›.” ve 1’i “Grup çal›flmala-

r›nda evi yak›n ö¤renciler dikkate al›nmal›.” biçiminde da¤›l›m gös-

termektedir. 

Yeni programda ders kitaplar›n›n say›s›n›n artt›¤›n› belirten aileler

bu konuda çözüm üretilmesini istemifllerdir. Bu konuda bir veli gö-

rüflünü “Sadece bize problem olan kitaplar›n çok olmas› ve çantala-

r›n a¤›r olmas›” (225) biçiminde belirtmifltir. Yeni program›n etkili

bir biçimde uygulanmas› için okul olanaklar›n›n gelifltirilmesi ge-

rekti¤ini belirten velilerden biri “S›n›flarda daha az ö¤renci, daha
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genifl ferah s›n›flar, daha çok materyal, kitap, dergi, gazete, genifl bir
kütüphane, bilgisayar ça¤›nda her s›n›fa her ö¤renciye bir bilgisayar,
laboratuar, geziler düzenlenmesi ve benzeri olanaklar art›r›lmal›.”
(22) biçiminde görüfl belirtmifltir. Ailelerden çocuklar›n›n durumla-

r›na iliflkin yeterli bilgi alamad›klar›n›, çocuklar›n›n geliflimlerini iz-

leyemediklerini ve bu konuda daha çok bilgilendirme çal›flmalar›

yap›lmas›n› isteyenler olmufltur. Bu konularda bir veli “Programda
olmasa bile test ve s›navlar›n yap›lmas›n› daha uygun görüyorum.
Toplant›lar›n daha s›klaflt›r›larak ö¤renci hakk›nda daha çok bilgi
verilmesini, ö¤rencilerin ders kitap yükünün azalt›lmas›n› temenni
ediyorum. Kitap okumaya özendirmek için baz› giriflimlerde bulu-

nulmas›n› arzu ediyorum.” (17) biçiminde görüflünü ifade etmifltir.

Ailelerden kimileri s›nav sistemi konusunda endifleleri oldu¤unu

aç›klam›fllard›r. Ayr›ca bu ailelerden yeni programa uygun s›nav sis-

temi uygulanmas›n› ya da mevcut s›navlar›n kald›r›lmas›n› öneren-

ler olmufltur. Bu konuda bir veli görüfllerini “Bu programa uygun s›-
nav sistemi gelifltirilmeli.” (53) biçiminde aç›klam›flt›r. Beflinci s›n›f

velilerinden bir k›z ö¤renci babas› program uygulamas›na iliflkin

önerilerini flu görüflleriyle ifade etmifltir:

“Programda olmasa da test ve s›navlar›n yap›lmas›n› daha uygun görüyo-

rum. Toplant›lar›n daha s›k›flt›r›larak ö¤renci hakk›nda bilgi verilmesini, ö¤-

rencilerin ders kitap yükünün azalt›lmas›n› temenni ediyorum. Okulda çeflit-
li faaliyetler (basketbol, voleybol, müzik kurslar› vb.) düzenlemesini diliyo-

rum. Kitap okumaya özendirmek için baz› giriflimlerde bulunulmas›n› arzu

ediyorum.” (10)

Aileler, çocuklar› için temel derslere a¤›rl›k verilmesini ve çocukla-

ra okuma etkinliklerinin verilmesini istemifllerdir. Bu konuda bir

veli görüflünü “Matematik dersine daha a¤›rl›k verilmesini istiyoruz.
Çocuklar›n kitap okuma al›flkanl›klar›n›n daha ileride olmas›n› isti-
yoruz. Sosyal faaliyetlerin olmas›n› istiyoruz.” (54) biçiminde belirt-

mifltir. Ayn› zamanda aileler ek dersler yap›lmas›n› da önermifller-

dir. Bu konuda bir veli görüflünü “Eski programa uygun ek ders ve-

rilmesini istiyoruz.” (33) biçiminde belirtmifltir. 

Tart›flma 

‹lkö¤retim program›n›n uygulamas›na iliflkin ailelerin belirttikleri

görüfller genel anlamda de¤erlendirildi¤inde olumsuz görüfllerin da-

ha fazla oldu¤u görülmektedir. Bu konuda aileler, el yaz›s› uygula-

748 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹



mas›, ders kitaplar›ndaki bilgilerin yetersiz olmas›, s›nav sistemi ile

program›n uyuflmamas›n› gibi konularda olumsuz görüfller bildir-

mifllerdir. Bu görüfllerin yan› s›ra olanaklar› olmayan ailelerin prog-

ram›n uygulamas›nda s›k›nt› yaflad›klar›, programdaki etkinliklerin

çok zaman almas›, kaynak s›k›nt›s› yaflanmas›, çocuklar›n e¤itim dü-

zeyinin izlenememesi, çocuklar›n yapamad›klar› etkinlikleri velile-

rin yapmak zorunda kalmas›, ders saatlerinin yeterli olmamas›, ders-

hane ve kurs olay›n›n artmas› ailelerin program›n uygulamas›na ilifl-

kin olumsuz görüflleridir.

Ailelerin program›n uygulanmas›na iliflkin belirtikleri olumsuz gö-

rüfllerden farkl› boyutlarda sorunlar yaflad›klar› anlafl›lmaktad›r. Ay-

r›ca kimi velilerin program hakk›nda bilgisi olmad›¤›n› belirtmesi

ve kimi velilerin de ankette yöneltilen sorulara program d›fl›nda ya-

n›tlar vermesi, bu ailelerden bir k›sm›n›n program hakk›nda bilgi

sahibi olmad›klar› ve çocuklar›n›n e¤itim sürecine kat›lmad›klar› bi-

çiminde yorumlanabilir. Araflt›rman›n, “Ailelerin program hakk›nda

bilgi sahibi olmad›klar›” bulgusu, Collins-Bafl’›n (2005) araflt›rma-

s›nda, araflt›rmaya kat›lan velilerin, yeni programlar hakk›nda bilgi-

lendirilmeleri gerekti¤i bulgusuyla benzerlik göstermektedir. Yine

Gellert’in (2005) araflt›rmas›nda, aileler program de¤iflikliklerinde

bilgilendirilmedikleri için uygulamalarda bilgilerinin yetersiz kald›-

¤›n› ve bu konuda bilgilendirmeye gereksinimleri olduklar›n› be-

lirtmifllerdir. Ailelerin, “Ekonomik olanaklar› yetersiz olan ailelerin

program›n uygulanmas›nda sorun yaflad›klar›” biçimindeki görüflle-

ri, Hoover-Dempsey ve Sandler’in (1995), “Düflük gelirli ailelerin

programlar›n uygulanmas› için bu gereksinimlerinin karfl›lanmas›

gerekti¤i” ve Lawson’un (2003), “Okullar›n ailelerin evde progra-

m›n uygulanmas›na yard›mc› olacak kaynaklar› sa¤lanmas›” gerek-

ti¤i biçimindeki araflt›rma bulgular›yla benzerlik göstermektedir.

‹lkö¤retim program›n›n uygulanmas›na iliflkin ailelerin belirtikleri

olumlu görüflleri, program›n uygulama ve araflt›rma yapmaya dayal›

bir e¤itimi teflvik etmesi, okuma-yazmay› kolaylaflt›rmas›, çocu¤un

bireysel yeteneklerini ortaya ç›karmas› ve programdaki etkinlikle-

rin çocuklar›n ilgisini çekmesi gibi konular› kapsamaktad›r. Bu gö-

rüfllerin yan› s›ra aileler, programla birlikte çocuklar›nda ö¤renmeye

olan isteklili¤in artt›¤›, araflt›rmac› yönün güçlendi¤i, kendine olan

güvenin artt›¤›, yorum gücünün geliflti¤i, bilgilerin daha kal›c› oldu-

¤u, sosyal aç›dan geliflti¤i, el becerilerinin artt›¤›, sorumluluk duy-
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gusunun geliflti¤i, daha iyi ö¤rendikleri, kendini daha iyi ifade etti-

¤i, baflar›s›n›n artt›¤› ve daha etkin oldu¤u gibi olumlu de¤iflimler

gözlemlediklerini vurgulam›fllard›r. 

Ailelerden kimilerinin “Bu programla okuma kolaylaflt›.” görüflleri,

fiahin ve arkadafllar›n›n (2005) yapt›klar› araflt›rmada, birinci s›n›f

okutan s›n›f ö¤retmenleri de “Ses Temelli Cümle Yöntemi”yle ö¤-

rencilerin daha h›zl› okumaya geçtikleri ve velilerin de bu durum-

dan memnun olduklar› bulgular›yla benzerlik göstermektedir. Yine

araflt›rman›n programla birlikte çocuklar›n araflt›rma, elefltirel ve ya-

rat›c› düflünme becerilerinin geliflti¤i biçimindeki veli görüflleri,

Collins-Bafl’›n (2005) araflt›rmas›ndaki velilerin Türkçe ö¤retim

program›n›n en güçlü yan›n›n “Yarat›c› ve elefltirel düflünme bece-

risi ve araflt›rma becerisi”ni art›rmas› olarak belirttikleri görüfllerle

paralellik göstermektedir. Yine araflt›rman›n bu bulgusu, Köksal’›n

(2006) araflt›rmas›nda velilerin ilkö¤retim program›n›n olumlu yön-

lerine iliflkin belirtikleri, sorgulama, yarat›c›l›¤› gelifltirme ve araflt›r-

ma becerisini gelifltirme bulgular›yla örtüflmektedir. Benzer biçim-

de farkl› derslerin ö¤retim programlar›na yönelik yap›lan araflt›rma-

larda ö¤retmenler de ö¤rencilerde olumlu de¤iflimler gözlemledik-

lerini belirtmifllerdir. Örne¤in, Aykaç ve Baflar’›n (2005) araflt›rma-

s›nda ö¤retmenler yeni programda ö¤rencilerin “Daha araflt›rmac›,

daha etkin, elefltirici, yap›c› ve yarat›c› olduklar›” gibi görüflleriyle

benzerlik göstermektedir.

Ailelerin belirtikleri görüfllerden, programla birlikte çocuklar›nda

olumlu de¤iflimleri olumsuz de¤iflimlerden daha çok gözlemledik-

leri ortaya ç›km›flt›r. Araflt›rman›n bu bulgusu, ailelerin program›n

uygulanmas›nda sorunlar yaflamalar›na karfl›n çocuklar›nda olumlu

de¤iflimler gözlemlediklerini ortaya ç›karm›flt›r. 

‹lkö¤retim program›yla birlikte çocuklar›nda olumsuz de¤iflimler

gözlemledi¤i biçiminde görüfl bildiren aileler de olmufltur. Ailelerin

çocuklar›nda gözlemledikleri olumsuz de¤iflimlere iliflkin görüflleri,

çocuklar›n›n daha az ders çal›flmaya bafllamas›, programa uyum sa¤-

lamada zorlanma yaflanmas›, okuma düzeyinin azalmas›, çocuklar›n-

da stresin artmas›, çocuklar›n›n s›navlardaki baflar›s›n›n düflmesi bi-

çiminde farkl›l›k göstermektedir. Araflt›rmada çocu¤unda okuma

düzeyinin düfltü¤ü ya da azald›¤› biçiminde görüfl bildiler velilerin

tersine Köksal’›n (2006) araflt›rmas›nda veliler ilkö¤retim program›-

n›n okuma al›flkanl›¤›n› kazand›rd›¤›n› belirtmifllerdir. 
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Ailelerin belirtikleri görüfllerden, ilkö¤retim program›n bu biçimiy-

le devam etmesini isteyen veli görüfllerinin, program›n kald›r›lma-

s›n› ya da aksayan yönlerinin de¤ifltirilerek uygulaman›n devam et-

mesi yönünde görüfl bildiren veli görüfllerinden fazla say›da oldu¤u

anlafl›lmaktad›r. Bu bulgu, ailelerin program›n uygulanmas›nda so-

runlar yaflamalar›na karfl›n program›n devam etmesinden yana ol-

duklar› biçiminde yorumlanabilir. Ancak aileler s›nav sisteminden

dolay› endifle duyduklar›n› ifade etmifller ve s›navlar›n yeni progra-

ma uygun haz›rlanmas›n› önermifllerdir. Araflt›rman›n bulgusu, Er-

can ve Akbaba-Altun’un (2005) araflt›rmas›ndaki ö¤retmen görüflle-

rine göre velilerin sistemdeki de¤iflimi kabul etmek istemedikleri

bulgusuyla örtüflmezken velilerin lise s›navlar›ndan dolay› baflar› öl-

çütü olarak s›navlarda al›nan puan› ald›klar› bulgusuyla k›smen ör-

tüflmektedir. Yine araflt›rman›n bu bulgusu, Collins-Bafl’›n (2005)

ile Öztürk ve Tuncel’in (2006) araflt›rma bulgular›yla benzerlik gös-

termektedir. Uygulamadaki programda sürece dayal› de¤erlendir-

me yap›lmaktad›r. Seviye tespit s›nav› ve Ortaö¤retim Kurumlar›

Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme S›nav› (OKS) gibi ilkö¤retim ö¤ren-

cilerinin girdikleri s›navlar çoktan seçmeli s›navlardan oluflmakta-

d›r. Aileler bu çeliflkiyi gördükleri için bu konuda kayg›lar›n› ifade

etmifllerdir.

Ailelerden kimilerinin “Eski program devam etsin.” biçimindeki

görüflü, Dodd (1998) taraf›ndan yap›lan araflt›rman›n “Amerikan ai-

lelerinin geleneksel s›n›f etkinliklerinin devam etmesinden yana

olduklar› ve de¤iflime direnç gösterdikleri” bulgusuyla k›smen ben-

zerlik göstermektedir. Araflt›rmada aileler program›n uygulanma-

s›nda ailelere çok sorumluluk düfltü¤ünü ve böylece aile iliflkileri-

nin geliflti¤ini belirtmifllerdir. Araflt›rman›n bu bulgusu, Birgin’in

(2006) araflt›rmas›ndaki velinin de¤erlendirme sürecine kat›l›m›yla

velinin sorumluluklar›n› yerine getirmesinin teflvik edildi¤i, veli-

ö¤retmen ve veli-ö¤renci aras›ndaki iletiflimin güçlendi¤i bulgusuy-

la benzerlik göstermektedir.

Ailelerin, ilkö¤retim program› uygulamas›n›n iyilefltirilmesine yö-

nelik önerileri, ders kitaplar›n›n tafl›ma probleminin çözülmesi, ve-

rilen ödevler ve etkinliklerin s›n›fta tekrar edilmesi, okul olanakla-

r›n›n art›r›lmas›, çocuklar›n geliflimi hakk›nda daha fazla bilgi veril-

mesi, ö¤retmenlerin ö¤rencilere daha fazla rehberlik yapmas›, s›nav

sisteminin de¤ifltirilmesi ve derslerde s›navlara yönelik çal›flmalara
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devam edilmesi konular›nda yo¤unlaflmaktad›r. Ailelerin program›n

uygulanmas›na yönelik getirdikleri öneriler, Köksal’›n (2006), arafl-

t›rmas›nda velilerin program›n iyilefltirilmesi gereken noktalar›na

iliflkin belirtikleri; s›nav siteminin programa uygun duruma getiril-

mesi, ö¤retmen niteli¤inin art›r›lmas›, bilgisayar ve internet kullan›-

m›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›, veli-ö¤retmen etkilefliminin art›r›lmas›

bulgular›yla k›smen örtüflmektedir.

Sonuç olarak bu araflt›rma sosyal, ekonomik ve kültürel bak›mlar-

dan orta düzeye sahip ailelerin ilkö¤retim program›n uygulanmas›-

na iliflkin görüfllerini genel olarak ortaya koymufltur. Bu araflt›rma

sonuçlar›na dayal› olarak flunlar önerilebilir:

• ‹lkö¤retim program›n›n etkili bir biçimde uygulanabilmesi için

“‹lkö¤retim Program› Aile K›lavuzu” kitaplar› haz›rlanarak ö¤retim

y›l› bafl›nda ö¤rencilere da¤›t›lan ücretsiz ders kitaplar›yla birlikte

ailelere ulaflt›r›labilir.

• Ailelere ilkö¤retim program›n›n evde uygulanmas›na iliflkin okul

temelli “Aile E¤itim Programlar›” düzenlenebilir.

• Ö¤retmenler, ailelerle düzenli veli toplant›lar› yaparak program›n

uygulanmas›nda yaflanan sorunlar› belirleyerek çözüm önerileri su-

nabilir.

• Sosyoekonomik aç›dan program›n uygulanmas›n› desteklemeyen

aileler için okul olanaklar› art›r›lmal›d›r. Bu kapsamda, okullardaki

internet, kütüphane vb. olanaklar ö¤rencilere tatil günlerini de kap-

sayacak biçimde hizmete aç›labilir.

• Ailelerin program uygulamalar›na kat›l›m düzeyi sosyal, ekono-

mik ve kültürel bak›mlardan farkl› okullarda ve bölgelerde de arafl-

t›rma konusu yap›labilir.

Teflekkür

Araflt›rman›n gerçeklefltirildi¤i Eskiflehir Cumhuriyet ‹lkö¤retim

Okulu Müdürü say›n Necdet Odac›’ya, anketlerin ailelere ulaflt›r›l-

mas›n› sa¤layan 2005-2006 ö¤retim y›l›nda okulda görev yapan s›n›f

ö¤retmenlerine ve anketleri yan›tlayan ö¤renci velilerine teflekkür-

lerimi sunar›m.
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Abstract
A complete success in implementing a curriculum mainly depends on teaching acti-

vities at schools and the parents’ support of the curriculum at home. Therefore, it

can be claimed that the views of parents on the implementation of a curriculum play

a very vital role. Nevertheless, there is a great gap in curriculum evaluation studies

that scrutinize the parents’ views on the curriculum implementation. The main pur-

pose of the present study was to figure out the parents’ views on the primary school

curriculum (1-5) started to put into practice during the 2005–2006 academic year.

Within the context of a qualitative research method, a critical case sampling techni-

que was used in the present study. The sample was consisted of 226 (206 mother

and 20 father) middle class parents who have similar socio-economic and cultural

background and whose children were enrolled in a primary school in the city center

of Eskiflehir, Turkey. The data of the research were gathered through a questionnai-

re, consisting of four open-ended questions, at the end of the 2005 - 2006 academic

year. Analyses included descriptive statistics. In view of the findings of the present

study, it can be concluded that the current curriculum received more negative com-

ments, especially on its incompatibility with the secondary school placement exam

(OKS), deficient information in its course books, and its ineffectual enforcement of

handwriting. In terms of a few positive feedbacks, parents stated that it facilitated

their children to become eager to learn, forced them to inquire, and helped them ga-

in self-confidence. Moreover, parents believed that the current curriculum was mo-

re practicable when it is compared to the previous one based mostly on memorizati-

on. With reference to the gathered views of the parents, it can be claimed that pa-

rents could support and ratify the current curriculum as long as its unavailing secti

ons are emendated.
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In some countries, parents might be represented in national curri-

culum development commissions in nation-wide, whereas in others

they might be represented at regional levels such as taking a part in

school administration boards or in curriculum implementation com-

mittees (Center for Education Research and Innovation-CERI,

1997). Lawson (2003) reviews the findings of research that explored

the roles of parents’ participation to education policies and found

that parents engaged in education processes in varied categories.

For instance, parents might play active roles in providing accommo-

dating atmosphere at home, administrators’ decision-making pro-

cess at school, students’ out-of-school activities such as cultural and

child developmental activities, facilities which might provide help

for teachers, parent-teacher associations of schools, solving school

based problems and planning, implementing, and evaluating re-

forms. In terms of parents’ involvement into the implementation of

curriculum, Brantglinger and Majd-Jabbari (1998) stated that midd-

le class parents can easily express their opinions and accept the re-

forms in curriculum; however, parents who have low income, gene-

rally state their opinions against the implementation of curriculum

and they generally resist to accept the reforms. On the other hand,

Rogers (1997) indicate that parents should be involved in planning

and implementing curriculum regardless of their socio-economic

and cultural background. Taking his suggestion into consideration,

in addition to the responsibilities of other parties, a framework for

parents’ responsibilities in participation to the education process

and their potential roles in their children’s education process are

outlined in the new primary education curriculum put into practice

during the 2005 – 2006 academic year in Turkey. Basically, it sug-

gested a framework that engages parents in providing support for

schools, teachers, and students on the implementation of the new

curriculum (MEB, 2004). Accordingly, it was expected that parents

might play operative roles in the implementation process of the

new curriculum. Moreover, it is feasible that parents might be inc-

luded in the development and evaluation processes of the curricu-

lum besides their participation to the education process. The curri-

culum evaluation process should be ongoing and should employ a

variety of data gathering instruments. The outcomes of evaluation

should be reflected on the curriculum development process and all
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the parties (i.e., administrators, teachers, students, and parents)

should take part in curriculum evaluation process in order to facili-

tate an effective curriculum (Bümen, 2006; Demirel, 2006; Selim &

Pet-Armacost, 2004).

The review of the literature related to evaluation of the new pri-

mary curriculum in Turkish publication revealed that there was not

any study that directly focused on the parents’ views as the scope

of the study. However, there were plenty of studies dealt with pa-

rents’ views in addition to the views of other parties on the imple-

mentation of curriculum (Collins-Bafl, 2005; Köksal, 2006); and clas-

sroom teachers’ views on parents’ reactions or opinions related to

curriculum (Ercan & Altun-Akbaba, 2005; Özdafl, Tan›fll›, Köse-Ya-

vuzsoy & K›l›ç, 2005; Öztürk, & Tuncel, 2006; fiahin, ‹nci, Turan,

& Apak, 2005; Yaflar, Gültekin, Türkkan, Y›ld›z & Girmen, 2005).

On the other hand, there were some studies (e.g., Birgin, 2006; Ka-

raca & Gül, 2002) which examine parents’ views related to primary

mathematics curriculum implemented earlier than 2005. Defining

parents’ attitudes on the effectiveness of the curriculum, especially

in the first five grades, is very important. Therefore, parents’ views,

their complications, and their analytic and positive suggestions as

well as their proposed measures on the implementation of the cur-

riculum should be determined. The findings of the analysis of pa-

rents’ views on curriculum could be very beneficial, especially, in

the activities intending presentation of the curriculum to the pa-

rents. This fact was grounded the purpose of the present study. 

Purpose of the Study

The overall purpose of the present study was to describe the opini-

ons of parents toward the implication of the primary school (1-5 gra-

des) curriculum. Regarding this overall goal, the present study po-

sed following research questions;

• What are the overall opinions of the parents related to curriculum?

• What are the opinions of the parents in terms of their children’s

progress subsequent to implementation of the curriculum? 

• What are the opinions of the parents in terms of distinguishing as-

pects of the previous and recent curriculum?

• What are the suggestions of the parents in terms of implementa-

tion of the new curriculum?
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Method
Participants

Critical case sampling technique was used in the participant deter-

mination process of the present study (Y›ld›r›m & fiimflek, 2005).

The sample of the study was obtained from Cumhuriyet Primary

School, in the city center of Eskiflehir-Turkey. In terms of socio-

economic backgrounds, the parent profile of the school included

blue-collar workers, civil servants, and self-employed middle class.

All the parents (total 403) in the sample were sent the questionnai-

re forms and 260 of them were returned. Thirty-four questionnaires

were eliminated since parents left them blank. Accordingly, within

the scope of the present study, a total of 226 intact questionnaires

were gathered and analyzed. Thirty questionnaires were completed

by the parents of the first graders, 40 by the parents of the second

graders, 53 by the parents of the third graders, 33 by the parents of

the fourth graders, and 70 by the parents of the fifth graders. Two

hundred and six of 226 responded parents were mothers, whereas

20 of were fathers.

Data Gathering Process and Instrument

The data of the present study were gathered through a questionnai-

re that included four open-ended questions. The reason behind

using a questionnaire with open-ended questions was grounded in

the purpose, which intended to figure out the whole picture thro-

ugh allowing participants to state whatever they think, believe, or

anticipate (Ekiz, 2003). The data of the research were gathered by

June at the end of the 2005–2006 academic year. In order to obtain

parents’ views on curriculum implementation, all questionnaires

were distributed to the students by the help of their classroom te-

achers and they were gathered back through same way. The open-

ended questions were concerning the opinions of classroom teac-

hers and other field experts. The open-ended questions in the qu-

estionnaire forms were as follows; 

What is your overall opinion related to curriculum?

What is your opinion related to your children’s progress subsequent

to the implementation of the curriculum? 

What is your opinion related to the distinguishing aspects of the

previous and recent curriculum?

What are your suggestions in terms of implementation of the new

curriculum?
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Data Analysis and Interpretation

The data of the present study were analyzed through descriptive

analyses. Throughout the descriptive analyses, the following pha-

ses were traced (Miles & Huberman, 1994, 50-88; Y›ld›r›m & fiim-

flek, 2005, 224-225):

Documenting of data forms: As a first step, each questionnaire was

numerated 1 through 226 and data on each form were thoroughly

transferred into a separate data documenting form. Subsequent to

transferring the data on data documenting form, another expert was

asked to evaluate and confront them in terms of their coherence

with the answers on the original questionnaire forms.

Preparing coding key and coding of the data: In this phase, the way

of thematic categorization of the data was outlined. Another ex-

pert’s assistance was obtained during the thematic categorization

process and finally data were coded concerning the research ques-

tions of the present study. Prior to the coding process, both the re-

searcher and expert coded roughly 20 - 25 % of the whole data in-

dividually (Gay, 1987, 335) and then their codifications were com-

pared so as to establish rater reliability.

Confrontation of the coding and reliability: Subsequent to individu-

al coding of both the researcher and expert, the frequencies of “ag-

reement” and “disagreement” were determined. When the researc-

her and expert coded the same item under the same theme, it was

accepted as “agreement between the raters”. Whereas, when they

coded the same item under different thematic categorization, it was

noted as “disagreement between raters”. The reliability of the

study was assessed through using Reliability = Agreement / Agree-

ment + Disagreement formula. If the obtained reliability score is

over than 70 %, it is assumed that the inter rater reliability was es-

tablished (Gay, 1987, 217; Miles & Huberman, 1994, 64). The pre-

sent study was defined as highly reliable since its reliability score

was 90 %.

Definition of the findings: Following the coding process, the fin-

dings were verified and defined through direct quotations from the

gathered data.

Interpretation of the findings: All the defined findings were explai-

ned, interpreted, and associated with each other by the researcher.
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In the interpretation of the findings, the findings were categorized

in decreasing order of their cited frequencies and they were verifi-

ed through direct quotations of participants’ views. Participants’ di-

rect quotations were also referenced in parenthesis by means of

their previously assigned questionnaire form numbers. The analy-

sis of the data show that some participants affirmed more than one

opinion for some items in the questionnaire; whereas, some did not

give even a single answer. Therefore, in some occasions, the num-

bers of the opinions become more or even less than the number of

the participants. 

Discussion
When views indicated by parents on the subject of the implemen-

tation of the curriculum were evaluated in a general way, it was ob-

served that negative views outweighed positive ones. Negative vi-

ews expressed by the parents centered on issues such as the curri-

culum’s enforcement of handwriting, its inadequacy of information

content in textbooks, and incompatibility between curriculum and

examination system. Other negative views expressed by the pa-

rents include hardship faced by economically disadvantaged pa-

rents in implementation of the curriculum, more than needed time

that taken up by activities in the curriculum, resource shortages,

inability of monitoring of children’s level of education, transferal of

activities to parents by children who were not able to complete the

activities, inadequacy of classroom instruction time and an increa-

sing requirement for tutoring or private courses.

The negative views expressed by the on the implementation of the

curriculum also showed that the problems faced by the parents had

various dimensions. Furthermore, some parents indicated that they

did not have sufficient knowledge about the curriculum. Some pa-

rents’ irrelevant responses to the questionnaire items could be a

sign of that they were not fully aware of the curriculum or they did

not participate in their children’s education process. The finding of

the present study that “parents are not well informed about the cur-

riculum” showed similarity with the finding of Collins-Bafl (2005),

which affirmed that parents should be informed about the new cur-

riculum. Similarly, in Gellert’s study (2005), parents indicated that

their contribution to the implementation process was inadequate
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since they are not informed about the curriculum changes and the-

refore they stated that they needed more information about the cur-

riculum changes. The parents’ views which affirmed that “econo-

mically disadvantaged parents faced with problems in the imple-

mentation of the curriculum” showed similarities with that of Hoo-

ver-Dempsey and Sandler (1995), which confirmed that “the requ-

irement of assistance for low income parents for the implementati-

on of curriculum should be compensated” and that of Lawson,

which indicated that “schools should provide resources for parents

so as to aid in the implementation of the curriculum at home.” 

On the other hand, positive views expressed by the parents regar-

ding the implementation of the curriculum include such views as

curriculum reinforced inquiry and practice based activities, it facili-

tated reading and writing, it draw out the children’s individual ta-

lents, and the activities in the curriculum aroused children’s inte-

rest. Furthermore, parents also indicated that though the imple-

mentation of the program, their children have shown positive prog-

ress; increased desire towards learning, self-confidence, analytical

skills, retention of gained information, social development, hand

skills, sense of responsibility, level of efficiency, success. In additi-

on, their exploratory skills have been reinforced and they gained a

quicker learning pace, expanded their self-expression abilities. 

The views of some parents that this program facilitates acquisition

of reading skill showed similarities with the finding of fiahin et al.

(2005), where the first graders’ teachers indicated that students be-

gan to read earlier with “phonic-based sentence method” and pa-

rents were happy with this situation. Similarly, parents’ view in the

present study was that there seemed an increase in children’s inqui-

ring as well as critical and creative thinking skills subsequent to the

implementation of the curriculum showed similarities with the vi-

ews expressed in that of Collins-Bafl (2005), where parents expres-

sed that the strongest aspect of the Turkish Teaching curriculum

was its influence on students’ “creative and critical thinking and in-

quiring skills.” This finding was also compatible with the findings

of Köksal (2006), where parents expressed that elementary curricu-

lum increases children’s critical, creative, and research skills. Studi-

es on teaching curriculum of different course subjects indicate that

teachers observe positive developments in their students. For

example, Aykaç and Baflar (2005) similarly indicate that that stu-
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dents become “more effective, inquisitive, critical, creative and

contributive” in the new curriculum. Through the views expressed

by the parents, it can be deduced that the parents observed more

positive changes than negative ones in their children as a result of

the implementation of the new curriculum. This finding exhibits

that although parents experience some problems as a result of the

implementation of the new curriculum, they also observe positive

developments in their children.

There were also some parents who expressed that they observed

negative developments in their children as a result of the imple-

mentation of the new curriculum. Among the expressed views re-

garding negative developments include less time spent studying,

difficulty in adaptation to the program, regression in reading level,

increased stress, and decrease in attainment levels in tests. On the

contrary, Köksal (2006) indicates that parents expressed that ele-

mentary teaching curriculum instilled a reading custom in children. 

Based on the views expressed by the parents, it is understood that

more parents want elementary teaching curriculum to continue in

its present form than those who want it revoked or want it to conti-

nue only after the problematic aspects changed. This can be inter-

preted as although parents experience problems with the imple-

mentation of the program; nevertheless, they support its mainte-

nance. However, parents also expressed that they have concerns re-

garding the testing system and suggested that tests should be pre-

pared in a manner that ensures their compatibility with the new

program. While this finding contradicts with those of Ercan and Ak-

baba-Altun(2005), where teachers expressed that parents are not

willing to accept the change in the system, it partially showed simi-

larities with the finding that parents accept scores form the high

school placement examination as a measure of success. This finding

showed similarities with the findings of Collins-Bafl (2005) and Öz-

türk and Tuncel (2005). The present curriculum evaluation process

is based on formative evaluation. However, examinations for ele-

mentary school students, such as the Proficiency Tests or Secon-

dary School Placement Exam (OKS), are composed of multiple-

choice items. Since parents can clearly observe the contradiction in

the system, they feel negative about the new curriculum. 

The view that “previous program should continue as it is” is parti-
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ally similar to the findings of Dodd (1998), where American parents

support the continuation of traditional classroom activities and re-

sist change. In the present study, parents expressed that a great de-

al of responsibility falls on their shoulders in the implementation of

the new curriculum, which foster parent-child relationships. This

finding is similar to that of Birgin (2006) in that she found that pa-

rents’ participation in the evaluation process encourages parents

fulfilling their responsibilities and parent-teacher and parent-stu-

dent communication. 

Suggestions by the parents to improve the implementation of the

new elementary curriculum centered on topics of solving the issue

of carrying of textbooks, repetition of homework, activities in clas-

sroom, improvement of school’s resources, better information abo-

ut children’s development, providing more counseling and guidan-

ce services to students by teachers, changing the examination sys-

tem and continuation of examination preparation in courses. The

suggestions of parents partially overlap with the findings of Köksal

(2006) where parents indicated as points needing improvements

about the program as; making examination system compatible with

the curriculum, improvement in teacher quality, expand computer

and internet use and increase parent-teacher interaction.

In conclusion, this study examined the views of middle class pa-

rents on implantation of the new curriculum. Based on the findings,

the followings can be suggested:

• For effective implementation of the primary curriculum a “Pa-

rents Guidebook for Primary Curriculum” should be prepared and

distributed along with the free textbooks at the beginning of each

school year.

• School based “Parent Education Programs” aimed at informing

parents about the primary curriculum can be implemented.

• By holding regular parent-teacher meetings, teachers can provide

suggestions concerning to the issues that were experienced in cur-

riculum implementation process.

• The school grants can be increased for parents who are socio-eco-

nomically unable to support the implementation of the curriculum.

Towards this end, sources at schools such as Internet labs, library

and the like could be offered to students in a way that also includes

weekends.
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