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Bircok iletisim dilinin ¢oziimlenmesinde kullanilan géstergebilim, inceledigi alanin icerdigi alt sis-
temleri belirleyerek kendine 6zgl isleyis kurallarinin betimlenmesine yardimci olur. Sanatin da bir
iletisim dili oldugu disinuldtgiinde cocugun sanat egitimindeki Urinlerinin ¢ozimlenmesinde bu
yaklasimdan yararlanilabilir. ilkégretim 6grencilerinin cizdikleri resimlerin gostergebilimsel yak-
lasimla incelenmesini amaclayan bu arastirma sanat temelli arastirma yontemiyle desenlenmis,
gostergebilimsel yaklasimla analiz edilmistir. Arastirma, 2010-2011 6gretim yili bahar déneminde
Eskisehir il merkezindeki biri alt sosyo-ekonomik, digeri tist sosyo-ekonomik olmak Uzere iki ilk6g-
retim okulunun 3. sinifinda, Gorsel Sanatlar dersinde uygulanmistir. Toplam 26 6grenci tizerinde
gerceklestirilen arastirmada, ogrencilere verilen bir kavrama iliskin resim cizmeleri istenmistir.
Arastirmanin verileri 6grencilerin yaptiklari resimler ile bu resimler tzerine yapilan klinik goris-
melerle toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin resimlerine iliskin yapilan gosterge-
bilimsel analizin psikolojik betimlemelerin yani sira zihinsel gelisim sireclerini de izleyebilecek
bir yaklasim oldugu; nesnelerin diz anlamlari ile neden-sonug iliskisine dayali anlamlarini daha
cok alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin kullandigi, sembolik anlamlari ise daha cok
Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin tercih ettikleri gorilmdistir. Bu baglamda, gos-
tergebilimsel yaklasim, 6grencilerin resimlerini analiz ederken onlarin cevreye bakis acilari ile i¢
dinyalarini anlamlandirmada ve zihinsel sireclerini izlemede hem egitimcilerin hem de ailelerin
kullandiklart tani tekniklerini cesitlendirmek icin etkili bir yaklasim olarak ele alinabilir.
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Postmodernizm kiiltiirel anlamlar tagiyan imgele-
re, degisik kiiltiirel bicimler ve kurumlar arasinda
oynanan sosyolojik oyunlara odaklanmay1 sagla-
yan bir agilimla giindeme gelir. Postmodernizm
filmler, reklamlar ve televizyon programlar: arasin-
daki metinleraras: gondermeleri birbirleriyle diiz
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ve gaprazlama iligkiler kuran imgeler bigiminde ele
alir (McRobbie, 1999, s. 35). Kodsuz imgeler gos-
teren billboard reklamlari, oradan gegen herkese
mesajini iletmeyi basarir ve béylece toplumun da
bilincini sekillendirerek yeni sosyo-kiiltiirel farkli-
liklar1 ve toplumsal olusumu ortaya koyar (Lyotard,
1990, s. 18; Salomon, 1988, s. 4; Walling, 2005, s.
1). Postmodernizm, modernizmin gorsellerle olan
iligkisinin artmasiyla olugsmustur (Mirzoeff, 1998,
s. 3). Postmodern donemin gorsellere yaptig1 vur-
gu, bireylerin gorsellere iliskin elestirel sorgulama-
larini ve etkili kullanimlarini gerektirir. Bu nokta-
da, gorsel kiiltiir postmodern dénemin gorsellere
iligkin karmagik yapilarin1 ¢oziimlemede onemli
bir rol iistlenmektedir.

Gorsel deneyimin sosyal ve kiiltiirel olarak incelen-
mesi (Mitchell, 1995, s. 15) anlamina gelen gorsel



KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

kiiltiir, gormeye ve gosterilenlere dayandirilan bir
sentezdir (Karadag, 2004, s. 13). Bu baglamda gor-
sel kiiltiir televizyon, film, reklam, sanat eserleri,
yapilar ve kentsel gevrelere verilen tepkilerin de be-
lirleyicisi (McRobbie, 1999; Mirzoeft, 1998; Mitc-
hell; Rogoff, 1998) durumundadir. Gérsel kiiltiirde
ele alinan gorselin kendisi degil, bu gorselin birey,
toplum ve diinya igin trettigi anlam/anlamlar
o6nem kazanmaktadir. Estetik begeni ve degerlen-
dirmelerden gok anlamlarin farkina varmayi sagla-
yan bir isleve sahip olan imgeler (Herrmenn, 2005,
s. 41) ise, 6ziinde bulunan estetik degerinden do-
lay1 degil, verdigi iletinin giiciinden dolay1 segilir.
Olgiit, konuya iligkin kiiltiirel dykiilemelerin sahip
oldugu giigtiir (Keifer-Boyd, Amburgy ve Knight,
2003, s. 46). Imgeler asil goriineni degil, bunlarin
temsillerini gosterir. Ister fotograf, ister film, video
ya da resim olsun, imgelere bakildiginda goériinen
sey insan bilincinin {iriiniidiir. Insan bilinci ise,
kiltiir ve tarihin katmanlariyla olusur (Leppert,
2002). Birey, dogdugu andan itibaren ana bellegine
kaydettigi imgeleri, iginde yasadig: kiiltiiriin kodla-
r1 ile bir araya getirdiginde kendisine 6zgiin bakis
agilariyla yeni anlamlar olusturmaya baglar (Tiirk-
kan, 2008). Bu baglamda, bireyin kiiltiirle birlesti-
rerek imgelere yiikledigi anlamlarin ¢oziimlenme-
sinde kullanilan bir yaklasim olan gostergebilim
postmodernizm gergegini yasayan giiniimiizde
artan bir 6nemle giindeme gelmektedir. Gorsel bir
bombardiman iginde yasayan giiniimiiz insaninin
gorsel kiiltiiriin iginde bulunan kodlar1 ¢oziimleye-
bilmesi ve gorsel iletisim bigiminin anlagilabilmesi
agisindan gostergebilimsel yaklagim giderek 6nem
kazanmaya baslamistir.

Gostergebilim, dilsel olmayan iletisim bigimleri-
nin bilimi olup dogal dili de i¢ine alan ¢ok sayida
iletisim bigimlerinin genel bir bilimi olarak tasar-
lanmistir (Guiraud, 1994, s. 12). Toplum yasam
iginde ele alinan gosterge dizgelerini inceleyen
cagdas gostergebilimin, mantik ve anlamlandir-
may1 6n plana alan Pierce ile toplumsal olgular1 6n
plana alan Saussure olmak iizere iki 6nciisii bulun-
maktadir. Piercee gore mantik, gostergebilimin bir
baska adidir. Saussure’'un 6ngordiigii incelemeyse
toplumsal niteliklidir ve gostergelerin toplum igin-
deki yasamini ele almay1 amaglar. Bu iki 6nciiden
sonra ve onlarin ozelliklerine uygun olarak baslhica
iki dogrultu izlenip karma nitelikli yaklasimlara da
rastlanmaktadir (Vardar, 1998b, s. 112).

Gostergebilim ilk olarak genel gostergeler kura-
mindan ¢ok, dil kuramu tizerine ¢aligilarak ortaya
¢ikmig, daha sonra farkli disiplinlerin de konusu
olmugtur. Gostergebilimin ayri bir bilim dalina do-
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niismesini Pierce saglamistir. Ona gore gosterge-
bilim her gesit bilimsel inceleme i¢in bagvuru ger-
cevesi olusturan genel bir kuramdir (Bayav, 2006;
Ozgiir, 2006). Pierce gosterge kavramuni farkl
siniflandirmalarla agiklamistir. Pierce’in 6nerdigi
bu simiflandirmalar arasinda en 6nemlilerinden
biri “gdsterge, nesne-bi¢im, yorum” tglistdiir ve
Saussure’'un “gosterge, gosteren ve gosterilen” sinif-
landirmasiyla benzerlik gosterir. Bu stmiflandirma-
larda gosterge, genel olarak bir baska seyin yerini
alabilecek nitelikte oldugundan kendi disinda bir
sey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgudur
(Vardar, 1998a, s. 111). Diger bir deyisle, gosterge-
nin uyaric bir islevi vardir. Uyandirdig: belleksel
imge zihinde bagka bir uyaricinin imgesine bagla-
nir. Gostergenin islevi, bir iletisim dogrultusunda
ikinci bir imgeyi canlandirmaktir (Guiraud, 1994,
s. 39). Pierce’in siniflandirmasinda yer alan nes-
ne-bigim ile ayni anlama gelen Saussure’'un ifa-
delendirdigi gosteren, somut olarak ifade edilen
nesne ve bicimleri igermektedir. Pierce’in smniflan-
dirmasinda yer alan yorum ile ayni anlama gelen
Saussure’'un smiflandirmasindaki gosterilen, soyut
bir anlatima sahip olup igerigin anlamina odak-
lanmaktadir. Saussure (1998, s. 111), gosteren ile
gosterilenin birlesimini “gosterge” olarak adlandir-
maktadir. Pierce’in olusturdugu 6nemli bir diger
ayirim da “goriintiisel gosterge, belirti, simge” tig-
lustdiir. Goriintiisel gosterge, belirttigi seyi dogru-
dan dogruya canlandiran bir gostergedir. Diger bir
deyisle, nesnenin diiz ya da gergek anlamini igerir.
Belirti, nesnesiyle kurdugu gergek iliski geregi, bu
nesne tarafindan belirlenen bir géstergedir. Orne-
gin, dumanin atesin belirtisi olmasi, iki sey ara-
sindaki neden-sonug iliskisine dayanir. Simge ise,
uzlagmaya dayanan bir gosterge olup sembolik bir
anlam ifade eder. Ornegin, terazinin adaletin sim-
gesi olmasi sembolik bir anlam tagir (Rifat, 1996).

Gosterge, bir toplulugun iiyeleri arasinda genellik-
le ortiik bir bigimde var olan anlagmaya gore isle-
mektedir. Gostergenin toplumsal uzlagim 6zelligi
ile iletisimsel yaninin 6nemli olmasi gostergenin
kiiltiirel bir baglam iginde ele alinmasini ortaya
koyar. Kiiltiirel olgularin bir iletisim bi¢imine do-
nismesi icin de kisiler arasinda kurulan iligkide
toplumsal bir uzlasmaya dayanmasi gerekmektedir
(Kiran ve Kiran, 1996; Vardar, 1998b). Bu nedenle,
kiiltiir ya da evrensel-bilimsel gerceklerle uzlasilan
dilsel ya da dil dig1 her gosterge, icerdigi anlamlar
geregi bir iletisim aracidir. Gosterge niteligi tagryan
ve ¢oziimlendigi takdirde iletisimsel boyutuyla ele
alacak disiplinlerden biri de sanattir. Bir sanat
eserinin ¢oziimlenmesi dendiginde ilk olarak ese-
rin bigimsel, teknik ve estetik olarak irdelenmesi



TURKCAN / Cocuk Resimlerinin Analizinde Gostergebilimsel Bir Yaklasim

ya da eserin igerdigi duygusal ifadeler tizerinde du-
rulur. Karahan'in (2004, s. 76) degindigi gibi, sanat
algisi ile sanatsal yaratim arasindaki bagint1 genel
siirecin yani bildirisimin kodlastirilip gostergeler
sistemi olarak iletilmesi siirecinin bir pargasidir.
Bu siirecin baslica yasalarini arastiran iletisim ku-
ramu ise gostergebilimdir. Sanatsal iletisim sorunu,
yalniz psikolojik agidan degil, ayni zamanda bildi-
rigim kuramu ile gostergebilimsel agidan da aragtir-
may1 gerektirir.

Alanyazinda gostergebilime iliskin yayinlarin son
yillarda giderek arttig1 goriilmektedir. Bu yayinlar,
gostergebilimin kuramsal tartigmalari ile postmo-
dern yasamin gostergelerinden (Brigham, 1994;
Doel, 1996) miizik dilinin goéstergelerine (Dunbar-
Hall, 1991; Grant, 2003) kadar uzanan ¢ok genis
bir yelpazede yer almaktadir. Gostergebilime ilis-
kin yapilan arastirmalarin, daha ¢ok bir iiretim
nesnesinin ¢oziimlenmesi bi¢ciminde yogunlastig:
goriilmektedir. Ozellikle resim (Burunsuz, 2007;
Hanci, 2008; Ozmutlu, 2009; Sezen, 2007), edebi-
yat (Atan, 2008; Rothfield, 1985; Yazici, 2007) ya da
bir reklam (Gégmen, 2006; imancer ve Ozel, 1999;
Ozcan, 2007) dilinin ve anlam ¢oziimlemelerinin
yapildigr bu ¢aligmalara hukuk, sosyoloji, tiyatro
gibi farkli disiplinlerde de rastlanmaktadir. Goster-
gebilime iliskin yapilan egitimsel arastirmalarin ise
sinirh sayida oldugu soylenebilir. Gostergebilimin
egitim alanindaki uygulamalarina en ¢ok dil egi-
timi (Andrews, 2007; Demir, 2007; Moore, 1998)
ve matematik egitimi (Bakker ve Hoffmann, 2005;
Bussi ve Boni, 2003; Ernest, 2006; Font, Godino ve
D’Amore, 2007) alanlarinda rastlanmaktadir. An-
cak, alanyazinda gostergebilim ile ilgili ilkogretim
diizeyinde yurt disinda ve iilkemizde ¢ok az say1-
da arastirma gergeklestirilmistir. Ornegin, Demir
(2008), ilkogretim 6, 7 ve 8. sinuflarin Tiirkge ders
kitaplarindaki Gykiilerin dilbilimsel yontemlerle
incelenmesini gergeklestirirken gostergebilimden
yararlanmis ve bu metinlerin 6grencilerin anlama
diizeylerine olan etkisini ortaya koymaya ¢aligmus-
tir. Demir (2007) ilkogretim Tiirkge derslerinde
islenen metinlerin gostergebilimsel ¢oziimlemesini
yapmis ve yaklasim-iislip ¢oziimlemesinin oku-
ma-anlamaya olan katkisini incelemistir. Cowan
ve Albers (2006), ilkogretim 6grencileri tizerinde
resim ve yazili anlatim ¢alismalar1 yaptirmiglar ve
elde edilen iiriinlerin gostergebilimsel analizlerini
gerceklestirmiglerdir. Bayavin (2006) arastirma-
sinda ise, ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerine
verilen kavramlara iligkin ¢izilen resimlerin gos-
tergebilimsel analizi yapilmis ve o6gretmenlerin
gostergebilime iliskin goriislerine bagvurulmustur.

Sanatin var olan iletisimsel yoniiniin gostergebi-
limle ¢oziimlenmesi sanat egitimine yeni bir ag1-
Iimda bulunur. Sanat yoluyla yalnizca bakmay:
degil gérmeyi 6grenen, gordiiklerinin anlam kat-
manlarini sorgulayan, diisiinen, elestiren ve estetik
yargilarda bulunan bireyler yetistirmeyi amaglayan
sanat egitiminde gostergebilimin kullanilmasi, s6z
konusu ¢ocuk resimleri oldugunda ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii ¢ocuk resimleri, ¢ocugun
kendini samimi bir bi¢imde ifade ettigi bir dildir.
Bu dili kullanirken ¢ocuk, kullandig1 nesne-bigim-
ler ya da sembolik ifadelerle yetiskinlere kendileri-
ne iligkin bir¢ok ipuglar1 sunar. Bu nesne-bigim ya
da sembollerin hangi anlamlari icerdigini anlaya-
bilmek ¢ocuklara olan yaklagimlarin da belirleyi-
cisi olabilecektir. Yavuzer’in (1997, s. 11) belirttigi
gibi resim, ¢ocugun kendince diizenlemeye ¢alistig
karmasgik diinyasini agiklayis bigimi ve zihinsel ge-
lisimin gostergesi sayilabilir. Kendiliginden yapilan
resimler, i¢ diinyay1 yansitryor olmalar1 nedeniyle,
iyi analiz edildikleri takdirde ¢ocuklar ve onlarin
gelismeleri hakkinda bize ayrintili ipuglar1 saglar.
Ornegin, resimdeki oran-orants, biiyiikliik, nesne
ya da kisilerin konumu ve mesafeleri gibi 6zellikler,
bir tan1 araci olarak psikolojik degerlendirmeler
agisindan 6nemli olabilmektedir. Smith-Shanke
(1995, s. 234) gore, tim zihinsel siireg ve gikarim-
lar g6z 6niine alindiginda isaretleri olmayan hi¢bir
diisiince yoktur.

Resim ¢izmenin iletisimsel ve disavurumsal yonii
goz Oniinde bulundurularak ¢ocugun diinyasinin
yansitilip agiklanmasi, anlatabilme ve anlagilabil-
me gereksinimlerinin karsilanmasi gerekliligi goz-
den kagirilmamalidir (Bayav, 2006, s. 2). Resim ya-
parken ¢ocuk anlatmak istedigini ifade edebilmek
i¢in igerik, stil, bigim, renk, ¢izgi ve kompozisyon
gibi bircok bileseni sentezleyerek diizenlemeler
yapar (Malchiodi, 2005). Ancak, resmin yalniz-
ca teknik, bicimsel ve estetik degerlerinin ortaya
konmasi ¢ocugun i¢ diinyasini yansitmada yeterli
olmayacaktir. Tiim bu bilesenlerin hangi anlamda
kullanildiginin  belirlenmesinde gostergebilimsel
yaklagimin kullanilmasi, ¢ocuk resimlerinde ifade
edilen kodsuz imgelerin ¢6ziimlenmesinde zihinsel
stire¢ ve ¢ikarimlari da ele alan farkli bir baks agisi
saglayacaktir. Bu baglamda, ¢ocuklarin bireysel ve
kiiltiirel bakis agisiyla yasami anlamlandirirken bir
seye yiikledigi anlam katmanlarini ayristirabilmek
ve resimsel anlatimla ifade edilen anlamlar1 gos-
tergebilimsel yaklagimla irdeleyerek egitimcilerin
kullandig1 tani tekniklerini gesitlendirebilmek bu
aragtirmanin gerekliligini ortaya koymaktadur.

-
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ¢ocuk resimlerinin
gostergebilimsel olarak incelenmesidir. Belirtilen
bu temel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit
aranmigtir:

« Opgrencilerin resimlerinde gdsterge tiirlerini
kullanma durumlari nasildir?

o Ogrenci resimlerinde yer alan gériintiisel gos-
terge, belirti ve simgeler nelerdir?

o Ogrenci resimlerinde yer alan gériintiisel gos-
terge, belirti ile simgeler sosyo-ekonomik diize-
ye gore ne tiir 6zellikler tastmaktadir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin gerceklestirilmesinde sanat temelli
arastirma deseni benimsenmistir. Nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan sanat temelli aragtirma-
da (Huss ve Cwikel, 2005), sanatin farkli dallarin-
daki ifade bicimlerinin sistematik analizi yapilir
(Mcniff, 1998, s. 29). Bu aragtirma deseninde, gor-
sel sanatlar alaninin kuramsal, yapisal ve geleneksel
eylemlerinin ag¢iklanmasi 6ngoriiliir. Ciinkii sanat
caligmalari zihinsel siiregler bakimindan karmagik
bir siiregtir. Bu karmagik siirecin sorgulanmasi ve
egitimsel durumlarin kesfedilerek yorumlanmasi
i¢in sanat temelli aragtirma deseni uygun bir yon-
temdir (Dotson, 2007; Freitas, 2007; Guyas ve Keys,
2009; Sullivan, 2006). Bu desende, 6grencilerin sa-
nat iriinlerine yansiyan anlatimlar1 yoluyla gesitli
durumlara iligkin algilar1 ve bakis agilari, kendi
izlenimlerinden yola ¢ikarak ortaya konmaya ¢ali-
silmaktadir (Eisner, 2002). Arastirmada, sanat te-
melli aragtirmadan yararlanilirken 6grencilerin i¢
diinyalarini ve gevreyi algilayis bigcimlerinin ortaya
konmas1 amaciyla, elde edilen veriler 6grencilerle
yapilan klinik gériismelerle desteklenmistir. Ciin-
kit ¢ocuklarin resimlerinde hangi yolla neyi ifade
ettiklerinin anlagilmasi i¢in onlarin resimlerine
iligskin sozel agiklamalarda bulunmasi gerekmekte-
dir (Malchiodi, 2005; Richardson, 1982).

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilary, amagli 6rneklem yo6n-
temlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilarak belirlen-
mistir (Yildirim ve Simgek, 2005). Bu baglamda,
aragtirmacinin belirledigi l¢iitler, yapilan uygula-
mada 6grencilerin goniilliliigii ve farkli sosyo-eko-
nomik diizeylerde bulunmalidir. Arastirma, 2010-
2011 6gretim yilinin bahar déneminde Eskisehir il
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merkezinde bulunan biri alt sosyo-ekonomik, dige-
ri ise iist sosyo-ekonomik diizeydeki iki ilkogretim
okulunun 3. siifinda gergeklestirilmistir. Uygula-
ma igin iki farkli sosyo-ekonomik diizeydeki oku-
lun secilme nedeni, 6grenci resimlerine yansryan
i¢ diinyalarina iliskin alg1 ve imgelerin farklilagip
farklilasmadigina bakilmasinin daha zengin bir
veri olusturacaginin varsayilmasidir. Arastirma
i¢in 3. sinif diizeyinin segilmesinin nedeni ise, bu
yastaki 6grencilerin resimsel gelisim basamaklar:
agisindan cizdikleri resmi bir dil olarak kullanabi-
lecekleri sematik donemde olduklarinin varsayil-
masidir. Aragtirmaya alt sosyo-ekonomik diizey-
deki okuldan 13 6grenci ile dist sosyo-ekonomik
diizeydeki okuldan 13 6grenci olmak iizere toplam
26 6grenci katilmigtir. Aragtirmada siniftaki tiim
ogrencilerden “anahtar” kavramina iliskin resim
cizmeleri istenmistir. Ogrencilerin ¢aligmalar1 ta-
mamlandiktan sonra 6gretmenden bulundugu sos-
yo-ekonomik diizey bilgisi alinarak goniillii olarak
arastirmaya katilmak isteyen 13 6grenci belirlen-
mistir. Burada 6gretmen goriisiiniin alinmasinin
nedeni, segilen 6grencilerin bulundugu okulun
sosyo-ekonomik diizeyi ile paralel bir sosyo-eko-
nomik yaprya sahip olmalarinin saglanmasidir.
Ayni uygulama, farkli bir giinde diger sosyo-eko-
nomik dizeydeki okulda tekrarlanmistir. Boylece,
iki farkli okuldaki 26 goniillii 6grenci bu aragtir-
manin katilimeilarini olusturmugtur. Arastirmada
katilimcilar kod isimleriyle yer almiglardir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma, 2011 yil Mayis ayinda Eskisehir il mer-
kezinde bulunan farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
iki ilkogretim okulunun 3. sinifinda gergeklestiril-
mistir. Arastirmanin verileri, 6grencilerin ¢izdik-
leri resimler ile bu resimleri iizerine kendileriyle
yapilan klinik goriismeler araciligi ile toplanmuistir.
[lk olarak, okul yénetimine aragtirmanin amag ve
kapsami anlatilmig ve uygulama igin gerekli izinler
almmugtir. Aragtirmanin resim ¢izme boyutu, gor-
sel sanatlar dersinin 2 ders saatinde gergeklestiril-
migstir. Uygulama 6ncesinde, arastirmaya katilacak
olan smiftaki 0grencilerin ailelerine izin formu
gonderilmistir. {zin formu, aragtirmanin kapsami-
n1 agiklayan bir bilgi ile 6grencilerin katilimlarini
onaylayan bir imza boliimiinden olugsmaktadir. Uy-
gulamaya baslamadan 6nce, bu izin formlar top-
lanmis ve katilimcilarin belirlenmesinde velilerin
imzaladiklar1 bu izin formlar1 dikkate alinmistir.
Uygulamada, arastirmaci 6grencilere “anahtar”
kavrami vermis ve bu kavram iizerine herhangi
bir goriis ve konusma gergeklestirmeden onlarda
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uyandirdigr anlam {izerine bir resim ¢izmeleri-
ni istemistir. Resim ¢aligmasi tamamlandiktan
sonra, goniillii olan 6grencilerden 13’4 6gretmen
gorist de alinarak segilmis ve bu 6grencilerle kli-
nik gériisme yapilmistir. Ogrencilerin resimlerini
anlattig1 goriismelerde klinik goriismenin tercih
edilmesinin nedeni, bu gériisme yonteminin sor-
gulamaya agik ve esnek bir yapisinin olmasidir.
Ogrencilerin kendi diinyalarini nasil olusturdukla-
rini, nasil diisiindiiklerini, bilissel siireclerinin nasil
islettiklerini ve zihinlerini nasil ¢alistirdiklarini
anlamaya yardimci olan (Ginsburg, 1981) klinik
goriisme, bilginin ve diisiincenin dogal ve gercek
yiiziniin de ortaya ¢ikarilmasini saglar (Clement,
1999). Ogrencilerin resimleri gdstergebilimsel ola-
rak analiz edilmis ve bu analizler, resimler iizerine
yapilan gorismelerle desteklenerek bulgularin bir-
birleriyle iligkilendirilmesi saglanmistir. Klinik go-
riigmelerde, 6grencilerle gergeklestirilen diyaloglar
diigiinme  siirecinin agiklanabilmesi i¢in maksi-
mum diizeyde tartigmaya ve sorgulamaya olanak
saglamalidir (Hunting, 1997, s. 153). Goriigmeler-
de, 6grencilerin resimlerini anlatmalari istenmis ve
¢izimlerinde goriinen her bir nesne-bi¢im ve tiim
diger bilesenler onlarin anlatimlar1 dogrultusunda
sorgulanmustir. Boylece, anahtar kavrami {izerine
gizdikleri her tiirlii anlatim bigiminin altinda yatan
anlam katmanlar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢aligiimigtir.
Goriigmeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu
uygulama iki giin sonra diger sosyo-ekonomik dii-
zeydeki ilkogretim okulunda da aynen tekrarlan-
mustir. Verilerin toplanmasindaki tiim bu agamalar
aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin gegerlik calismasi icin 6grencilere
verilecek olan kavram tizerinde alan uzmanlariyla
bir galisma gergeklestirilmistir. Bu kavramin 6g-
rencilerde gagrigim yaratacak bir kavram olmasina
ve bu kavram araciliy ile 6grencilerin farkl kul-
lanim alanlar1 ile sembolik diisiinceler tiretip iiret-
mediklerine bakilmasi ama¢lanmistir. Bu amagla,
Tiirkge 6gretimi alaninda galisan bir 6gretim iiyesi
ile segilen kavramin ¢ocuklarin diizeylerine olan
uygunlugunu belirlemek amaciyla bir siif 6gret-
menin goriisleri alinmistir. Ortaya atilan goriisler
dogrultusunda, aragtirmada Ggrencilere “anahtar”
kavraminin verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu yol-
la 6grencilerin resimlerinde s6z konusu kavrami
diiz anlamlariyla mi1 (goriintiisel gosterge), ne-
den-sonug iliskisiyle mi (belirti), sembollerle mi
(simge) anlatacaklarina bakilmasi amaglanmistir.
Ayrica aragtirmanin planlanmasi, uygulanmasi ve
sonuglandirilmas: agamalarinda gerek alan bilgisi
gerekse nitel aragtirma konularinda uzman goriis-
lerine bagvurulmustur. Aragtirmanin planlanmasi

agsamasinda, gostergebilimsel analiz ile 6grencilerle
yapilacak olan klinik goriismelerin kapsamu ve ige-
recegi sorularin belirlenmesine yonelik alanyazin
taramasi yapilmigtir. Aragtirmanin uygulanmasi
ve sonuglandirilmasi asamalarinda ise, elde edilen
bulgularin tim aragtirma sorularini kapsayacak
bigimde siniflandirilmasina ve bulgularin birbirle-
riyle olan iligkilerinin kurulmasina 6zen gosteril-
migtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, 6grencilerin ¢izdikleri resim-
ler ve bu resimlere iliskin yapilan klinik goriigme-
ler araciligi ile toplanmustir. Ogrencilerin cizdikleri
resimler gostergebilimsel olarak analiz edilmistir.
Gostergebilimsel analizde belli baglamlarda isaret-
lerin nasil olustugu ya da nasil bir anlam olugturdu-
guna bakilir. fsaretlerle biitiinlesmis bir sistem sos-
yal bir kod tiretir ve bunlarin altinda yatan anlamlar:
ortaya ¢ikarmayl amaglar (Madison, 2005’ten akt.,
Glesne, 2012, s. 254). Verilerin analizinde ilk olarak
ogrencilerin ¢izdikleri resimler aragtirmaci ve iki
alan uzmanu ile birlikte incelenmistir. Bu inceleme-
de her bir resimde yer alan bilesenler ortaya konmus
ve gostergebilimsel olarak ele alinmigtir. Resimlerin
gostergebilim analizlerinde Piercein “gorintiisel
gosterge, belirti, simge” ticlemesi kullanilmistir.
Buna gore, resimlerde yer alan her bir bilegen liste-
lenmis ve bu bilesenler uzmanlarla birlikte Pierce’in
siniflandirmasindaki yerine kodlanmustir. Resimler-
de yer alan bilesenler, diiz ya da gergek anlamlariyla
ifade edildiyse goriintiisel gosterge, neden-sonug
iligkisi iceriyorsa belirti, sembolik bir anlamla ifade
edildiyse simge siniflandirilmasi igerine alinmistir.
Ogrencilerin resimlerinde kullandiklar1 bilesenlerin
hangi sinifa girecegine iligkin olarak verilen karar-
larda, 6grencilerin resimleri ve icerdigi bilesenler
tizerine yapilan klinik goriismelerdeki ifadelerine
basvurulmustur. Boylece, alan uzmanlari ve aragtir-
maci goriglerinin daha somut bir gerekgeyle tarti-
silmasi saglanmugtir. Klinik gortismeler ise betimsel
olarak analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler ile
gosterge tiirlerine iliskin verdikleri kararlar kodlan-
mus ve aragtirmanin givenirligi, Giivenirlik = Goriis
Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligi x 100 for-
miilit (Miles ve Huberman, 1994) kullanilarak he-
saplanmistir. Buna gore aragtirmanin giivenirligi %
87 olarak hesaplanmugtir. Verilerin analizinden elde
edilen bulgular 6grencilerin gevrelerini algilayis bi-
gimleri, yasama ne tiir anlamlar yiikledikleri ya da
soyut diisiinme becerileri bakimindan bulunduklar:
sosyo-ekonomik diizeyle de iligkilendirilerek sunul-

mustur.
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Bulgular

Aragtirmada ilkogretim Ogrencilerine “anahtar”
kavramu verilmis ve bu kavrama iliskin bir resim
gizmeleri istenmistir. Cizilen resimlerin gosterge-
bilimsel olarak yapilan analizleri sonucunda elde
edilen bulgular, aragtirma sorularini kapsayacak
big¢imde Pierce’in gostergebilim semasinda yer alan
“goriintiisel gosterge, belirti, simge” tiglemesine
gore simiflandirilmis ve sosyo-ekonomik diizeye
gore olan iliskilendirilmeler yapilmustir. Bulgular,
ogrencilerle yapilan klinik goriismelerle destekle-
nerek sunulmugtur.

Ogrencilerin Resimlerinde Gosterge Tiirlerini
Kullanma Durumlar1

Ogrenciler, “anahtar” kavramna iligkin olarak
farkli konular1 ele almiglar ve bu konular: farkli
gosterge tiirleriyle agiklamiglardir. Ogrencilerin
“anahtar” kavramina iliskin ¢izdikleri resimlerinde
kullandiklar1 nesneler; goriintiisel gosterge, belirti
ve simge olarak siniflandirilmistir. Ogrencilerin
gizdikleri resimlerde belirlenen gosterge tiirleri
Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.
Kullamlan Gésterge Tiirlerinin Ogrenci Dagilinm
Kullanil; ..
Gi;lst::gle?:r Ogrenci Sayis1 Toplam
Alt Sosyo-ekono-  Ust Sosyo-ekono-
mik Diizeydeki ~ mik Diizeydeki
Okul Okul
Goriintiisel
; 12 6 18
Gosterge
Belirti 7 3 10
Simge 5 9 14
N=26

Tablo 1'de gorildugi gibi, 6grenciler ¢izdikleri
resimlerde anahtar kavramini en ¢ok goriintiisel
gostergelerle anlatmay: tercih etmislerdir. Go-
rintiisel gostergeyi kullanan 6grenciler genellikle
sahip olunan varliklar ve bunlarmn kilidini acan
anahtari gizerlerken, anahtar kavramini diiz anla-
miyla ifade etmislerdir. Bir diger deyisle, anahtar
kavramini resimlerinde goriintisel gosterge olarak
kullanirken, sahip olduklar: ev, araba, dolap gibi
nesnelerin sahiplik duygusunu dile getirmislerdir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencileri,
goriintiisel gostergeyi iist sosyo-ekonomik diizey-
deki okul 6grencilerinin iki kat1 oraninda daha
fazla kullanmisladir. Simge, 6grenciler tarafindan
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kullanilan ikinci gosterge tiirii olmustur. Bu gos-
terge tiiriiniin neredeyse iki kat bir ¢ogunlukla
iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul &grencileri
tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. En az kul-
lanilan belirti ise, daha ¢ok alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okul 6grencileri tarafindan kullanilan
gosterge tiirli olmugtur. Ogrenciler, ¢izdikleri
resimlerde gosterge tiirlerini farkli bilesimlerde
kullanmuslardir. Kimi 6grenciler, gosterge tiirle-
rinden yalnizca birini kullanirken kimi 6grenciler
de bunlardan ikisini ya da hepsini bir arada ele
almuglardir. Ogrencilerin gosterge tiirlerini hangi
bilesimlerde kullandiklarina iligkin veriler Tablo
2'de gosterilmistir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Resimlerinde Gostergeleri Kullanma Durumlart

Kullanilan Gos-

tergeler Ogrenci Sayist Toplam
Alt Sosyo- Ust Sosyo-
ekonomik ekonomik
Diizeydeki Diizeydeki
Okul Okul
Goriintiisel
- 5 2 7
Gosterge
Belirti 1 1 2
Simge - 6 6
Goriintiisel Gos-
o 2 1 3
terge + Belirti
Goriintiisel Gos-
) 1 2 3
terge + Simge
Belirti + Simge - - -
Goriintiisel
Gosterge + Belirti 4 1 5
+Simge
Toplam 13 13 26
N=26

Tablo 2de goriilen en dikkat gekici bulgu, re-
simlerindeki anlatimi yalmizca simge tiiriindeki
gostergeyle ifade eden Ggrencilerin tiimiiniin st
sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencileri olma-
sidir. Bir nesneye sembolik bir anlam yiiklerken
soyut diisiinme becerisini ise kosan ogrencilerin
iist sosyo-ekonomik diizeydeki okuldan olmasi,
ogrencilerin bulunduklar:1 sosyal cevreye dayali
yasant1 zenginliklerinden kaynaklaniyor olabilir.
Asagida yalnizca simgeyi kullanarak anahtar kav-
ramint agiklayan Ggrenci resimlerinden ornekler
ile klinik goriismelerde bu resimlerine iliskin yap-
tiklarr agiklamalara iliskin 6rneklere yer verilmis-
tir.
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Resim 1.
Batuhan'in resmi (Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Resim 2.
Tamer’in Resmi (Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Resim 1de goriildugi gibi, Batuhan resmini “basa-
rinin anahtari beyindir” cimlesiyle sloganlagtirmig
ve anahtar kavramini sembolik olarak kullanmustir.
Batuhan resmine iligkin olarak “Bagsariy: yani tam
olarak basariy1 agmziyor. Yani ¢ok ¢alisirsak, okuma-
yt bilmiyorsak, giin icinde tekrarlar yaparsak onu
ogreniriz. Yani basartmn anahtart beynimizde.” (st.
49-50) demistir. Beynin anahtarinin nasil olaca-
ginun biraz daha agmasi istendiginde, Batuhan bu
anahtarin beynimizde oldugu ve ¢ok galisirsak bu-
nun anahtar anlamina gelecegini belirtmistir. Ta-
mer ise resminde anahtar1 agk kavramiyla biitin-
lestirmis ve kalbin anahtariyla agilan bir agkin evli-
likle sonlanmasini resmetmistir. Kendisiyle yapilan
gorusmede Tamer, ‘erkek kalbini agiyor anahtarla
(st. 23), ... kizlarin kalbini agmaya yarar.” (st. 51)
sozleriyle anahtar1 agiklamistir. Tamere bir anah-
tarin kizlarin kalbini agmaya nasil yarayabilecegi
soruldugunda bir kizin kalbinin nazik davranarak
acilabilecegini vurgulamistir.

Aragtirmada alt sosyo-ekonomik diizeydeki oku-
lun 3 6grencisi, simgeyi diger iki gosterge tiriiyle
birlikte kullandiklar1 goriilmistiir. Bu 6grenciler-
den 2’si kagidi dorde bolerek gizdikleri resimlerin-

de, her bir bélmede anahtarin farkli bir anlamim
ifade etmislerdir. Asagida gosterge tiirlerini bir ara-
da kullanarak anahtar kavramini agiklayan 6grenci
resimlerinden 6rnekler ile klinik goriigmelerde bu
resimlerine iliskin yaptiklar1 agiklamalara iligkin
orneklere yer verilmistir.

Resim 3.
Arhanin Resmi (Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Resim 4.
Aynur'un Resmi (Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki
Okul)

Resim 3’te goriildigii gibi, Arhan resminde her
iig gosterge tiiriinii de bir arada kullanarak res-
mini ¢izmistir. Dorde bélerek ¢izdigi resmindeki
birinci ve doérdiincii bolmede anahtar: goriintiisel
gosterge bigiminde diiz anlamryla kullanmus, ikinci
bolmede kalp ¢izerek sembolik anlamda kullanmig
ve ligiincii bélmede cevap anahtari yaparak bir ne-
den-sonug iligkisini ortaya koydugu belirtiyi kul-
lanmistir. Arhan resmine iliskin olarak, “flk dnce
anahtar yaptim, sonra cevap anahtari yaptim. On-
dan sonra kalbin anahtari, bir de ev anahtar1.” (st.
17-18) agiklamasinda bulunmustur. Arhan’a neden
farklr anahtarlar yapmayu tercih ettigi soruldugun-
daise, “Anahtarin birden ¢ok anlami var ¢iinkii.” (st.
20) yanitin1 vermistir. Resim 4’teki Aynur da ayni
bigimde dorde boldiigii resminin ii¢ bélmesinde
anahtar1 goriintiisel gosterge olarak, kalp ¢izdigi
bir bolmede de simgesel olarak kullanmustir. Ya-
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pilan goriismede anahtar ve kalp iligkisi irdelendi-
ginde Aynur, “Ogretmenim, iste evimiz olmasaydh,
biz de disarida yasamak zorunda kalirdik (st. 65),
... anahtar burada mutlu olmak anlaminda, evimiz
oldugu icin mutluyuz?” (st.69) ifadelerini kullanmig-
tir. Bu ifadeye dayanarak, Aynur’un eve yikledigi
duygusal anlamin yogun oldugu ve bir eve sahip
olmanin mutluluk kaynag: oldugu sdylenebilir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okulun 6grencisi olan
Aynur’un yasadig1 kosullar geregi boyle bir duygu
gelistirdigi ve mutlulugun kaynagi olarak ev sahibi
olma diisiincesinin gelistigi diisiiniilebilir.

Ogrenci Resimlerinde Yer Alan Goriintiisel Gos-
tergeler ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Ozel-
likleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin resimlerinde ya-
pilan analizler sonucu ortaya konan goriintiisel
gostergeler, gizilen bir nesneyi dogrudan dogruya
canlandiran bir gosterge olarak ele alinmustir. Bir
diger deyisle, cizilen sey diiz anlaml isleviyle ele
alinmigsa, goriintiisel gosterge siniflandirmast igin-
de ele alinmustir. Buna gére, 6grencilerin resimle-
rinde belirlenen goriintiisel gostergeler ve bunlarin
sosyo-ekonomik diizeye gore siniflandirilmasi Tab-
lo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.

Ogrencilerin Kullandiklar: Gériintiisel Gostergeler

Goriintiisel gostergeler Alt sosyo- Ust sosyo-
ekonomik ekonomik
diizey diizey

Ev 10 5

Dolap 6 -

Araba 1 4

Kumbara 3 -

Kasa 1 1

Sandik 2 -

Giinlitk 1 -

Telefon 1 -

Pencere 1 -

Kombi - 1

Ingiliz anahtar 1 -

Goriintiisel Gostergeler 27 11

Toplam1

Tablo 3’te goriildiigii gibi, resimlerinde kullandik-
lar1 nesneleri diiz anlamiyla vermeyi tercih eden
alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul &grencileri-
nin sayisi, st sosyo-ekonomik diizeydeki okul
ogrencilerinin sayisinin iki katindan fazladir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencileri, yap-
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tiklar1 resimlerde “anahtar” kavramini anlatirken
ev, araba, kasa, dolap, sandik, kumbara, giinliik,
telefon, pencere ve Ingiliz anahtar: gibi nesneleri
diiz anlamlariyla ifade etmeyi tercih etmislerdir.
Bu ifadeleri kullanirken 6grenciler, anahtar1 soz
konusu nesnelerin kitlilerini agmak anlamryla kul-
lanmuglardir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okul
6grencilerinin ise diiz anlamiyla resimlerinde ¢iz-
dikleri nesneler ev, araba, kasa ve kombi olmustur.
Bu nesnelerin kullaniminda da 6grenciler anahtar
kavramini kilit agmak anlamuyla, bir diger deyisle
diiz anlamuyla ifade etmeyi tercih etmislerdir.

Her iki sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grenci-
lerinin resimlerinde en ¢ok kullandig1 nesne “ev”
olmustur. En dogal ve diiz anlatimiyla anahtar kav-
raminin sahip olunan bir yerin kapisini agacak ol-
mas1 bu se¢imin nedeni olarak goriilebilir. Anahtar
kavraminin evin kapisini agmak igin kullanilacagi-
n1 belirten alt sosyo-ekonomik diizey okulundaki
ogrenciler, tist sosyo-ekonomik diizeydeki okul
6grencilerinin iki katidir. Asagida 6grenci resim-
lerinde ev nesnesini kullanarak anahtar kavramini
aciklayan 6grenci resimlerinden ornekler ile yapi-
lan klinik gortismelerde bu resimlerine iliskin agik-
lamalarindan 6rneklere yer verilmistir.

Resim 5.
Kenanin Resmi (Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Resim 6.
Aysenur’un Resmi (Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki
Okul)
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Resim 5 ve 6da goriildiigii gibi Kenan ve Aysenur
anahtar kavramini tamamen goriintiisel gosterge-
lerle agiklamay1 tercih etmistir. Kenan resminde
ev, kasa, dolap ve telefon gibi nesnelerin anahtar
aracihigi ile agilmasina vurgu yapmistir. Goriigme
sirasinda, bu nesnelerin anahtarina ne tiir anlam-
lar yiikledigine iliskin sorgulamalar yapildiginda
Kenan, “Kasa anahtarim olsun g¢okga, bilgisayar
anahtarim.” (st.87) diyerek s6z konusu nesnelere
sahip olma arzusunu dile getirmistir. Aysenur ise
ileride almay1 hayal ettigi ev ve arabasini gizerken,
anahtar1 bir varliga sahip olma duygusuyla agik-
lamigtir. Aysenur bu konuya iliskin gorislerini,
“Bu kadar evi arabast olmus. Baska seyler yapms,
basarmis yani” (st.48) bi¢iminde agiklamistir.
Aysenur’un bu ifadeleri her ne kadar bagsarma ol-
gusunu igerse de, anahtar kavramini bagarmanin
bir gostergesi olarak kullandigi ev ve arabanin
anahtari olarak ¢izmis ve bu nedenle resmindeki
anlatimlar1 goriintiisel gosterge olarak kabul edil-
mistir.

Ogrenci resimlerinde anahtar kavramini diiz an-
lamiyla agiklamada en gok kullanilan ikinci nesne
dolap olmugtur. Dolap nesnesini ¢izdikleri resim-
lerinde kullanan 6grencilerin tamamu alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grenciler olurken bu nes-
neye {ist sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6gren-
cileri resimlerinde hi¢ yer vermemislerdir. Bunun
nedeni, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okulun her
sinifinda 6grenci dolaplarinin olmasi ve her bir
ogrencinin kendi dolabina ait bir anahtara sahip
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Asagida dolap
nesnesini kullanarak anahtar kavramini agiklayan
ogrenci resimlerinden 6rnekler ile yapilan klinik
goriismelerde bu resimlere iligkin agiklamalardan
orneklere yer verilmistir.

Resim 7.
Elife'nin Resmi (Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Resim 8.
Selimenin Resmi (Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Resim 7 ve 8de goriildagu gibi, alt sosyo-ekono-
mik diizeydeki okul 6grencilerinden Elife ve Seli-
me, resimlerinde hem ev hem de dolap nesnelerini
gizerek anahtar kavramini bu nesneleri agan bir
anlamda kullanmiglardir. Her iki resimde goriilen
dolap bigimleri, okuldaki kendilerine ait dolaplar-
la birebir benzerlik gostermektedir. Elife resmini
aciklarken, “Bu bizim evmis, evimizin anahtarini
yaptim, bu da benim dolabimin anahtari, kendi do-
labimiz var da sinifta.” (st. 11-12) ifadelerini kullan-
mustir. Resmini benzer ifadelerle agiklayan Selime,
anahtarin bagka nereleri agabilecegi soruldugunda
onun i¢gin her yerin kapisini agabilecek bir anahtar
hayal ettigini belirtmistir.

Anahtar kavramini araba nesnesi i¢in kullanan
ogrencilerin neredeyse tamamuni iist sosyo-eko-
nomik diizeydeki okul 6grencileri olustururken,
kumbara nesnesini kullanan 6grencilerin tamami
da alt sosyo-ekonomik diizeydeki okulun 6gren-
cileri olmustur. Asagida 6grenci resimlerinden
ornekler ile bu resimlere iliskin klinik gortismeler-
deki ifadelerden 6rnekler yer almaktadir.

Resim 9.
Burhan'in resmi (Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)
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Resim 10.
Aysin’in resmi (Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okull)

Resim 9da Burhan, kendisini arabasinin anah-
tarmni arayarak yiriirken ¢izmistir. Yapilan go-
riismede Burhan, “Arabama dogru giderken, sey
bu benim arabammgs, bulamiyorum anahtari,
yiirtirken ceplerimi karistirip anahtar: bulmaya
calistyorum.” (st. 34-35) sozleriyle resmine agiklik
getirmistir. Bu agiklama derinlemesine sorgulan-
diginda, Burhan’in resmettigi bu durumun araba
kullananlarin sik¢a yasadigi bir duruma iliskin
yaptig1 gozlemlerden kaynaklandig: anlagilmistir.
Resim 10daki resmine iliskin olarak Aysin ise,
kumbarasinda biriktirdigi paralarin gogaldigini
ve bilyiiyen kumbarasini artik anahtariyla agtigi
bir an1 resmettigini belirtmistir. Bu resim ve tize-
rine yapilan agiklama, ¢ocuklarin alg1 diinyasinda
¢ok yer kaplayan seyleri resimlerinde daha biiyiik
orantida ¢iziyor olmalarina bir 6rnek olarak go-
riilebilir.

Ogrenci Resimlerinde Yer Alan Belirtiler ve Sos-
yo-Ekonomik Diizeye Gore Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin  resimlerinde
yapilan analizler sonucu ortaya konan belirtiler,
cizilen bir nesnenin neden-sonug iliskisi tagima-
sina gore ele alinmustir. Diger bir deyisle, ¢izilen
sey bagka bir seyin nedeni ya da sonucu durumun-
daysa, belirti siniflandirmasi iginde ele alinmustir.
Buna gore, Ggrencilerin resimlerinde belirlenen
belirtiler ve bunlarin sosyo-ekonomik diizeye gore
siiflandirilmasi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Kullandiklar: Belirtiler
Alt sosyo- Ust sosyo-
Neden-
Belirtiler ) .e en sonug ekonomik ekonomik
iliskisi . .
diizey diizey
S -
Cevap anahtari nav-simama ., 2
Kilitleme-kilit
Cilingir Htemeit 1
agma
Belirtiler 7 3
Toplam1

Tablo 4'te gorildugi gibi, ¢izdikleri resimlerinde
kullandiklar1 nesneleri neden-sonug iliskisiyle dile
getiren Ogrenciler daha ¢ok alt sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grenciler olmustur. Bu anlamda en gok
kullanilan nesne cevap anahtar1 olmustur. Cevap
anahtarini resimlerde alt sosyo-ekonomik diizey-
deki okul 6grencilerinden 7si, list sosyo-ekonomik
diizeydeki okul 6grencilerinden ise 2’si ¢izmistir.
Ayrica st sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6gren-
cilerinden 1’inin neden-sonug iliskisi ile agikladig:
bir diger anlatim da ¢ilingir olmus ve kilitli kali-
nan bir durumun ¢éziimiiniin “anahtarcr” oldugu
vurgulanmigtir. Anahtar kavramina bagli olarak
gizimlerinde neden-sonug iliskisiyle belirtiyi kul-
lanan ve bu iliskiyi de tamamen cevap anahtari ile
kuran 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlukla alt sos-
yo-ekonomik diizeydeki okul 6grencileri olmasi
anlamlidir. Bu veriler dogrultusunda, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin goktan
se¢meli sinav tiiriiyle daha ¢ok karg1 karsiya kal-
diklar1 diistiniilebilir. Boylece, 6grencilerin okulda
deneyimledikleri yagantilarin resimlerine yansidigi
soylenebilir. Asagida 6grenci resimlerinden 6rnek-
ler ile bu resimlerine iligkin klinik goriismelerdeki
ifadelerinden 6rnekler yer almaktadir.

Resim 11.
Verda'nin resmi (Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Resim 12.
Selim’in Resmi (Alt Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)
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Resim 11'de goriildigii gibi, Verda resmini yalnizca
belirti nesnesiyle yapmay: tercih etmis ve yapilan
bir sinavin kontrollerinin yapilmasi baglaminda
bir neden-sonug iliskisi kurmugtur. Verda resmine
iligkin olarak, “Kitap yaptim onun arkasina cevap
anahtar1 mesela hayat bilgisinin cevap anahtarin
yaptim. Tiirk¢e ve matematiginkini yaptim.” (st.18-
19) agiklamasinda bulunmustur. Neden cevap
anahtarini ¢izmeyi tercih ettigi irdelendiginde ise
Verda, “Ilk aklima cevap anahtar1 geldi. Biraz de-
gisik seyler yapmak istedim. Kapinin anahtari, evin
anahtar: gibi seyleri yapmak istemedim.” (st. 26-27)
demistir. Resim 12de ise Selim belirtiyi dorde bol-
diigii resminin bir bélmesinde cevap anahtarini ¢i-
zerek kullanmistir. Bu ifadelere dayanarak anahtar
kavramu ile cevap anahtari arasindaki iligki irdelen-
diginde Selim, “Bunlarin hepsinde anahtar var ama
bunda yok?” (st.59) yanitin1 vermistir. Bu sorgulama
biraz daha derinlemesine yapildiginda, “Orada da
cevaplar1 agmaya kullandim.” (st.76) agiklamasinda
bulunmustur. Diger bolmelerde goriintiisel goster-
ge niteliginde olan ev, kumbara ve dolap anahtar:
yaptigini belirten Selim, goriisme sirasinda unutu-
lan anahtarla eve girilemedigi zaman kapilar1 agan
bir anahtarin hayalini kurmustur. Bu hayali sorgu-
landiginda ise, babaannesinin sik sik anahtar1 evde
unuttugu ve kapida kalma olayini sik¢a yasadikla-
rindan yakinmistir. Goriildigi gibi, 6grencilerin
giindelik yasamlarindan deneyimledikleri olaylar
ya da kurduklar1 hayaller resimlerine de yansimak-
tadr.

Ogrenci Resimlerinde Yer Alan Simgeler ve Sos-
yo-Ekonomik Diizeye Gore Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin  resimlerinde
yapilan analizler sonucu ortaya konan simgeler,
¢izilen bir nesnenin sembolik anlamli bir islevi ol-
masina gore ele almmugtir. Bir diger deyisle, cizilen
sey toplumsal bir uzlagma baglaminda bir sembol
anlamu tasiyorsa, simge siniflandirmasi iginde ele
alinmustir. Buna gore, 6grencilerin resimlerinde
belirlenen simgeler ve bunlarin sosyo-ekonomik
diizeye gore siniflandirilmasi Tablo 5te gosteril-
migtir.

Tablo 5.
Ogrencilerin Kullandiklar Simgeler
Simgeler Anlam  Alt sosyo- Ust sosyo-
1 ik ! ik diizey
diizey
Kalp Ask- 5 4
Kafazihin ~ Mutliluk 6
Giilen yiiz Basari 1 -
Kitap Mutluluk 2
Kep Bagar1 B 1
Kiivet Bagart - 1
Merdiven Basart - 1
Basar1
Simgeler 6 12
Toplami1

Tablo 5’te goruldiigi gibi, alt sosyo-ekonomik dii-
zeydeki okul 6grencilerinin yaptiklar: resimlerde
sembolik anlami kullanmalar1 iist sosyo-ekono-
mik diizeydeki okul 6grencilerinin yaris1 kadardur.
Simgesel anlamda en sik kullanilan gosterge her iki
sosyo-ekonomik diizeydeki okulun 6grencilerinde
de kalp olmustur. Kalp gostergesini kullanan 6g-
renciler, kendileriyle yapilan goriigmelerde bunu
agk ve mutluluk anlamiyla simgelestirmislerdir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencileri, kalp
ve giilen yiiz gostergelerini kullanmuslar ve bu iki
farkli gostergeyi de ask-mutluluk anlamiyla egles-
tirmislerdir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki okul
ogrencilerinin biiytik bir ¢ogunlugunun kullan-
diklar1 farkli simgelerle basar1 anlamini sembol-
lestirmeleri ise anlamli bir bulgudur. Bu baglamda,
alt sosyo ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin
zihinlerinde mutluluk kavraminin daha 6nemli bir
olgu, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grenci-
leri i¢in ise bagar1 kavraminin daha 6nemli bir olgu
oldugu soylenebilir. Ancak, 6grencilerin yaptiklar:
resimlerde kullandiklar: belirtilerde de alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin smav ve
simama iligkisini agirlikli olarak vermeleri dikkat
gekici bir bulgudur. Bu durum, aslinda alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin resim-
lerinde ¢oktan se¢meli sinavlara vurgu yaparken
daha dar bir baks agisiyla, iist sosyo-ekonomik dii-
zeydeki okul 6grencilerinin ise daha genis bir bakis
agistyla basar olgusunu dile getirmeye ¢alistiklar
bigiminde yorumlanabilir. Asagida 6grenci resim-
lerinde anahtar kavramini agiklarken sembolik
anlam tagtyan 6grenci resimlerinden 6rnekler ile
yapilan klinik gériismelerde yer alan agiklamala-
rindan 6rneklere yer verilmistir.
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Resim 13.
Nisan'in Resmi (Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Resim 14.
Aygin'in resmi (Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Resim 13’te goriildugii gibi, Nisan anahtar kavra-
mini agk kavramiyla anlatmis ve evlilik anin1 be-
timleyen resminde kullandig: kalplerle sembolik
bir anlatim kullanmigtir. Yapilan gériismede Nisan
resmine iliskin olarak, “ Ben buraya bir kizin kal-
binin anahtarim kullanarak evlenmesini yaptim.
Ama iste istedigin neyse onu agmaya yarar baska.
Kapi agmak istersen kapi agar, ya da ne bileyim iste
sandigin vardir. Onu agarsin. Bagari istersin onu
acarsin. Ne agmak istersen onun ¢oziimii olarak kul-
lamilir yani anahtar. Ben mesela simdi eve gidecegim
degil mi, ders bitince anahtarla girecegim evime.
Sonra da ders ¢alisacagim basarili olmak igin. Ders
calismak anahtar olacak.” (st. 56-60) ifadelerini kul-
lanigtir. Resminde yalnizca sembolik anlami kul-
lanmasina karsin Nisan, yapilan goriismede kendi
bakis agistyla anahtarin hem diiz anlamina hem de
sembolik anlamina vurgu yapmaktadir. Anahtarin
bir kalbi agmada nasil kullanilacag: sorgulandigin-
da Nisan, “Yani bir kisiye nazik davranarak, onu
sevdigini gostererek anahtari elde ediyorsun zaten.”
(st. 86) derken anahtar kavramina yiiklenen soyut
anlamlarla sembolik bir a¢iklamada bulunmustur.
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Resim 14’te Aygin ise basarinin anahtarini, “Ben
burada basarimn anahtarini yaptim. Cok ¢alisirsak,
derslerimizi tekrar edersek bu oluyor yani anahtar.
O zaman da mutly oluruz boyle” (st. 23) bigimin-
de agiklamigtir. Aygine bir anahtarin basariy1 nasil
acacag1 soruldugunda, “Sonuca varmay: sagliyor.
Burada basarimn anahtarini séylemistim ben. Iste
basarinin anahtari da basariya giden yolun kapisi-
n1 agyor.” (st.51) ifadelerini kullanmigstir. Aygin bu
resminde giilen yiizii gizerek, goriismede anlattig:
bagarinin getirecegi mutlulugu sembolize etmistir.

Resim 15.
Barkinin Resmi (Ust Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okul)

Cizdigi resminde anahtar kavramina iliskin en ¢ok
simge gostergesini bir arada kullanan 6grenci Bar-
kin olmustur. Resim 15te goriilen resminde Barkin
ev, araba, kasa, kombi gibi nesneleri diiz anlam-
lartyla kullanirken kep, kiivet, kitap ve merdiven
nesnelerini simgesel olarak kullanmigtir. Barkin
bagariya giden yolu anlattig1 resmini, “Burada ba-
sarimn anahtaridan bahsediyor. Birinci adim iyi
oluyor, ikinci adim bir adim sonra kendini zorla ve
bu da basartya ulastum diyor basariya giden yolda.
Bu da kelimelerin étesi, kelimelerin anahtar1” (st.
25-27) biciminde agiklamigtir. Kelimelerin anahta-
rinin ne anlama geldigi sorgulandiginda resmin sol
alt kosesinde gosterdigi kitap ve yanindaki anahtar:
gostererek, “Bu anahtar sozliigiin icindeki kelimele-
ri sana agiklyor” (st.31) demistir. Barkin resminde
¢ok sayida kullandigi simgesel anlatimi basariya
giden yol bigiminde ifade etmistir. Bagariya giden
yolu merdivenle betimlerken merdivenin son ba-
samaginda bagina kep giyen ¢ocukla da basariya
ulagmis kisiyi betimlemistir. Bu baglamda, hem
merdiven hem de kep nesneleri sembolik olarak
kullanilmistir. Basariya giden yolda kitap okumak,
kendini zorlamak ve basariya ulasip kep giymek
adimlarinin hepsini “basari kiiveti” ifadesiyle bii-
tiinlestirmistir. Bagar1 kiivetinin anlamini agmasi
istendiginde Barkin, “Burada yine seyin, okumanin
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anahtart var. Burada biitiin bunlar: asmak igin ge-
nellikle ¢ok fazla sey yapman lazim. O yiizden ba-
sar1 kiivetine teker teker damlaya damlaya gol olur
anlaminda bir tane kiivet ¢izdim, yani hepsi birer
damla” (st. 39-41) agiklamasinda bulunmustur.
Barkin, resmine iligkin bir de mesaj vererek, “Bir
sey daha var. Normalde boyle anahtar olsa, normal-
de cilingir gibi acar. Ama basariya giden yolda baska
biri agamaz, kendin agman lazim.” (st.119-120) de-
mistir. Boylece, yapilan goriismede anahtar kavra-
minin diiz anlamina da vurgu yapmustir. Barkin'in
¢izdigi resminde ve resmini agiklarken kullandig
ifadelerde hem bir¢ok sembolik anlam kullanmig
olmasi hem de tiim bunlar1 bir kiivet simgesiyle
iliskilendirmis olmas iist diizey bir diisiinme bece-
risi olarak goriilebilir.

Sonug ve Tartigma

flkdgretim dgrencilerinin gizdikleri resimlerde
kullandiklar1 géstergelerin Pierce’in gostergebilim
semasinda yer alan “goriintiisel gosterge, belirti,
simge” tiglemesine gore analiz edildigi bu arastir-
mada, gostergebilimsel analizlerin hem onlar1 ta-
nima ve algi diinyalarini anlamlandirmada hem de
ogrencilerin zihinsel gelisim siireglerini izlemede
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ashwine (1984)
gore, resim ¢izmek isaretlerle olur ve bu isaretler
toplumsal ve kiiltiirel temellere dayali olarak orta-
ya ¢ikar. Cocuk resimlerinin kendilerini anlattikla-
r1 bir dil oldugu diistiniiliirse, bu dili anlamada ve
goziimlemede kullanilacak bir analiz yéntemi olan
gostergebilimsel yaklagim, ¢izilen resimlerin par-
¢adan biitiine bir anlayisla okunmasini saglamstir.
Arastirmada kimi 6grenciler bir ev ya da arabanin
hayalini kurmusken kimi 6grenciler bagarinin
onlarin yasamlarina getirecegi olumlu degerlere
vurgu yapmiglar, kimi 6grenciler de basariy kalbin
anahtariyla agilan ask sonucu evlenmekle 6zdesles-
tirmislerdir. Cocuk resimlerinin analizleri {izerine
gergeklestirilen bir¢ok aragtirmanin (Akalin, 2008;
Diilger, 2008; Ekinci, 2008; Tiirkkan, 2004) ¢ocuk
resimlerinin onlarin i¢ diinyalarin1 yansitmada
bir ifade araci oldugu yoniindeki bulgulari da,
aragtirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.
Ayrica bu arastirmada gergeklestirilen gostergebi-
limsel analizlerin s6z konusu aragtirmalarin daha
cok psikolojik irdelemeleri iceren sonuglarina ek
olarak, 6grencilerin zihinsel siireglerini belirleme
ya da izlemede de etkili olabilecegi goriilmistiir.
Aragtirmada yapilan gostergebilimsel analizlerle
bir nesnenin diiz anlamiyla, neden-sonug iliskisiy-
le ya da toplumca uzlagilan sembolize anlamlarla
ifade edilme sikliginin belirlenmesi, 6grencilerin

var olan diiince siireclerine de 1s1k tutmustur.
Ornegin, bir dgrencinin resimlerinde sembolik
anlamlar1 siklikla kullanmasi soyut diisiinme be-
cerilerinin de gelistigi anlamina geleceginden, bu
ogrenci ile resimlerinde siklikla diiz anlami tercih
eden bir 6grencinin 6grenme gereksinimlerinin
de bir olamayacag: ger¢egi egitim ortamlarina ise
vuruk bir bilgi sunar. Arastirmanin bu bulgusu,
Cowan ve Albers’in (2006), ¢ocuklarin resim ve
siirlerini gostergebilimsel bir yaklagimla ele al-
diklar1 aragtirmalarinda 6grencilerin triinlerinde
gostergebilimsel analiz yapildiginda zengin bir veri
kaynagmna ulasildigi bulgusuyla 6rtiismektedir.
Ogrencilere iliskin bu tiir ipuglarinin hem aileler
hem de egitimciler tarafindan 6nemli bir tan1 arac1
olacagi bir gergektir. Smith-Shank’in (1995, s. 240)
degindigi gibi, gostergebilimsel yaklagim bir 6gre-
tim yontemi degil, ocuklarin 6zellikle 6grenmele-
rine iligkin de dogalarini ¢oziimleyebilecek etkili
bir tani siirecidir.

Aragtirmada, 6grencilerin resimlerinde ¢izdikleri
nesneleri en gok diiz anlami igeren goriintiisel gos-
terge ve ardindan simgesel anlamiyla kullandiklar
sonucuna varimigtir. Ogrencilerin en az kullan-
diklar1 gosterge tiiriintin ise neden-sonug iligkisi
iceren belirti oldugu gorilmiistiir. Ogrencilerin
soz konusu gosterge tiirlerini kullanirken sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilagtig1 goriilmektedir.
Aragtirma, biri alt sosyo-ekonomik diizey, digeri
iist sosyo-ekonomik diizeyde olmak iizere iki farkls
okulda gerceklestirilmistir. Buna gore, goriintiisel
gostergeyi kullanan alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okul 6grencilerinin st sosyo-ekonomik diizeydeki
okul 6grencilerinin iki kati oldugu goriilmiistiir.
Simge gostergesini kullanan 6grencilerin ise nere-
deyse iki kat oranindaki bir ¢ogunlukla iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin oldugu
goriilmektedir. Aragtirmanin bu bulgusu, Bayavin
(2006, s. 137) ¢ocuk resimlerinin gostergebilim-
sel olarak g¢oziimlenmesi {izerine gergeklestirdigi
aragtirmasinda “6grencilerin konuyu resimlerken
kullandiklar1 gosterge sekilleri ile sosyo-ekono-
mik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu, tst
sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin digerlerine
oranla simge kullanimini daha fazla gergeklestir-
dikleri, neredeyse iki kat denebilecek bir oranda
iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin re-
simsel ifadelerini diiz anlamdan ¢ok yeni anlamlar
yiikleyerek olusturduklar1” bulgusuyla 6rtiismek-
tedir. Ayrica aragtirmanin bu bulgusu, Baydarin
(2009), st sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencile-
rin kimi alg1 ve degerlere sahip olmada daha avan-
tajli olduklar1 bulgusunu da destekler niteliktedir.
Ciinkii alg1 ve gozlemleri zenginlesen 6grencile-
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rin 6grenmelerinin de gelistigi ve yasama iligkin
tim deneyimlerini resimlerine de yansittiklar:
bilinmektedir. Yavuzer (1997), ¢ocuk resimlerinin
zihinsel gelisimin bir gostergesi oldugunu belirtir-
ken; Duman (2006) gergeklestirdigi arastirmasinda
zihinsel gelisimin sanatsal gelisimlerine olan yan-
simalar1 oldugu bulgusuna ulagsmistir. Atalay’in
(2008), gergeklestirdigi arastirmasinda gocugun
sanat egitimi ve yaraticiliklari ile sosyo-ekonomik
durumlar: arasinda anlamli bir iliski olduguna ilis-
kin sonucu, arastirmanin bulgusunu destekler nite-
liktedir. Coleman ve arkadaslar1 (1966) ile Jenks ve
arkadaglarinin (1972'den akt., Kurul Tural, 2003)
¢ocugun okul basarisi tizerinde yaptiklar: aragtir-
malarinda, gocugun basarisinda okulun etkisinin
ok diisiik oldugu ve asil etkinin gocugun toplum-
sal sinifi ve aile kokeninden geldigi bulgular: da
resimde simgesel anlatimin soyut bir diigiincenin
tirtinii oldugu goz 6niine alindiginda bu aragtirma-
nin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmada, en ¢ok kullanilan gosterge tiirii olan
goriintiisel gostergenin iki amagla kullanildig:
dikkati gekmektedir. Ogrencilerle yapilan gériis-
melerde, anahtar kavramini kilit agmaya yarayan
bir nesne olarak diiz anlamiyla kullanirken aym
zamanda sahip olunan bir varliga da vurgu yapil-
dig1 goriilmiistiir. Bir ev, araba ya da kasaya sahip
olduklarini betimleyen bu resimlerin, anahtarin bu
nesneleri agmaya yarayan diiz anlaminin yani sira
bir varliga sahip olmanin hayallerini de tasidig
soylenebilir. Gardner (1990), cocugun dogal geli-
sim siireciyle formal egitim siirecindeki siireglerde
yapilan resimlerin yansittig1 algi diinyasina bakil-
masi gerekliligine dikkat ¢eker. Gergekten de ¢izi-
len resim, gocugun kendince diizenlemeye ¢alistig
karmagik diinyasin1 agiklayis bigimi, gevrelerini
algilayis bigimi, ¢evrelerine yiikledikleri duygu-
sal anlam ve zihinsel gelisim gibi bir¢ok etmenin
gostergesi sayilabilir (Kirigoglu, 2002; Malchiodi,
2005; San, 1985; Yavuzer, 1997). Arastirmanin bu
bulgusu, 6grencilerin kiigiik bir ¢ocugun biiyiime
ve bir takim varliklara sahip olma duygusunun
Ozlemi ya da sahip olunan bir dolabin anahtarla
birlikte pekisen aidiyet duygusunun verdigi haz
olarak da goriilebilir. Ayrica alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okul 6grencilerinin agirlikli olmak tize-
re goriintiisel gostergede en ¢ok ev ¢izmis olmasi
da dikkat gekicidir. Bu durum, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okul 6grencilerinin yasant1 deneyimle-
rinin bir sonucu olabilecegi gibi, Malchiodi’nin be-
lirttigi bigimde ev ¢izmenin en kolay ¢izimlerden
biri olmasi nedeniyle tercih konusu olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada, goriintiisel gostergeden sonra en ¢ok
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kullanilan diger bir gosterge tiirii simge olmustur.
Neredeyse iki kat oranla iist sosyo-ekonomik dii-
zeydeki okul 6grencilerinin tercih ettigi simge ile
6grenciler anahtar kavramini soyut anlamlarla
diistinerek sembolize etmislerdir. Bu durum, tist
sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin
gevreyle daha ¢ok etkilesimde bulunma olanakla-
r1 ve boylece gevreye iliskin algi ve gozlemlerinin
resimlerine yansima durumunun daha zengin bir
igerikle gerceklesecegi biciminde yorumlanabilir.
Vygotsky’nin (1998, s. 81), ¢ocukta dil, kavram ve
diigiince gelisiminde gevre etmeni ve toplumsal-
lagma siirecinin 6nemli oldugu yoniindeki goriisii,
aragtirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.
Nesneleri diiz anlamiyla degil de ¢agristirdiklar
anlamla ifade eden 6grencilerin en gok kalp ya da
giilen yiiz simgeleriyle “agk ve mutluluk” kavrami-
n1 sembolize ettikleri goériilmiistiir. Ogrencilerin,
simge yoluyla anahtar kavramini agikladigi bir
diger konu basar1 olmugtur. Tamamen iist sosyo-
ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin tercih
ettigi bu anlatim, basariya giden yolda zihin ya da
beyni agan bir anahtarla “gok ders galismak” tizeri-
ne yapilan bir vurgu bi¢imindedir. Bu durum, st
sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencilerinin
hem aile hem de okulun bulundugu sosyal gevre
tarafindan bagarinin daha ¢ok vurgulandigi bir
anlayistan kaynaklaniyor olabilir. Sembolik anla-
timlar, metaforik anlatimlara benzer ve biiyiik 61-
giide soyut diisiincenin de gostergesi sayilabilirler
(Lakoff ve Johnson, 2005). Bu nedenle, ozellikle
iist sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencileri-
nin resimlerinde sembolik anlatima yer vermeleri,
soyut diisiinme becerilerinin de gelistigi bigiminde
yorumlanabilir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin resim-
lerinde en az kullanilan gosterge tiirii belirti ol-
mugstur. Ogrencilerin ¢izdikleri resimlerde neden-
sonug iligkisini vermeyi daha az oranda tercih
ettikleri gorilmustar. Belirtiyi kullanan 6grenci-
lerin biiyiik bir boliimii alt sosyo-ekonomik dii-
zeydeki okul 6grencileri olmus ve bu 6grencilerin
tamami da cevap anahtarmni kullanmiglardir. Gok
ve Sahin (2009), gergeklestirdikleri aragtirmalarin-
da ilkogretim Ogretmenlerinin geleneksel deger-
lendirme y6ntemlerinden yazili sinav ve testleri
kullanmayz tercih ettikleri bulgusuna ulagmiglar-
dir. Ancak, yalnizca alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okul &6grencilerinde yogunlagan aragtirmanin bu
bulgusu, Bayav’in (2006, s. 130) arastirma bulgula-
rindan biri olan “belirtisel gosterge tiim sosyo-eko-
nomik diizeylerde benzer oranlarda kullanilmigtir”
bulgusu ile Tay, Kurnaz ve Tagdemir’in (2010),
ilkogretim Ogrencilerinin nedensellik kavrami-
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nin gelisgimi tizerine yaptiklar1 aragtirmalarinda
yitksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin
neden-sonug iligkisi kurmada daha basarili oldu-
gu bulgusuyla ortiismemektedir. Ayrica simgesel
anlatimlarda yiiksek oranda iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okul 6grencilerinin bagariyr sembolize
etmelerine karsin, neden-sonug iliskisini kurar-
ken yine basariya odaklanmay1 animsatan sinav ve
onu sinayan cevap anahtarinin alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okul 6grencileri tarafindan tercih edil-
mis olmasi bu aragtirmanin sonuglari agisindan da
geliskili bir bulgu olarak goriinmektedir. Ancak,
soz konusu ¢eligkili durum aslinda alt sosyo-eko-
nomik diizeydeki okul 6grencilerinin resimlerinde
goktan segmeli sinavlara vurgu yaparken daha dar
bir bakis agisiyla, iist sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin ise daha genis bir bakis agisiyla basa-
r1 olgusunu dile getirmeye ¢alistiklar1 bigiminde
yorumlanabilir. Bu durumun, alt sosyo-ekonomik
diizey okulundaki 6grencilerin belirti nesnesini
yalnizca cevap anahtar1 gostergesiyle ifade etmis
olmalarindan da kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.
Diger bir deyisle, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okulun tiim 6grencileri belirti nesnesini kullan-
mada sayica iistiin olmalarina karsin tek bir belirti
nesnesi kullanmig olmalar aragtirmanin bu bulgu-
sundaki geliskiyi agiklar niteliktedir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak, 6grencilerin
sanatsal {iiriinlerinin gostergebilimsel yaklagim-
la incelenmesi &nerilebilir. Ogrencilerin gevreye
iligkin olusturduklar1 alg: bigimlerini belirleme-
de, yiikledikleri anlam katmanlarini ayristirmada
ve boylece zihinsel gelisim siireglerini izlemede
gostergebilim etkili bir ara¢ olarak goriilmekte-
dir. Egitimciler ile aileler tarafindan 6grencilerin
ogrenme ortamindaki gereksinimlerinin belirlen-
mesi ve bu yolla gereken 6nlemlerin alinmasinda
gostergebilimsel yaklasim kullanilabilir. Boylece,
hem &gretmenlerin hem de ailelerin 6grencileri
tanimada kullandiklar1 tani tekniklerinin gesitlen-
mesi saglanmis olacaktir. Bu nedenle, gerek 6gret-
menler gerekse aileler bu analiz teknigine iliskin
bilgilendirilebilir. Arastirmada, ¢ocuk resimleri-
nin ¢oziimlenmesinde kullanilan gostergebilimsel
analizin, kullanilan gosterge tiirlerine gore zihin-
sel stirecleri ortaya ¢ikaramaya yonelik bir kaynak
oldugu gorillmiistir. Bu baglamda, 6grencilerin
zihinsel siireglerindeki isleyis yapilariin bu yolla
¢oziimlenerek farkli disiplinlere olan katkilarini
ortaya koymaya doniik disiplinlerarasi aragtir-
malar desenlenebilir. Ayrica, bu arastirmada elde
edilen bulgular, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
okul 6grencilerinden elde edilen veriler agisindan
da farkliliklar gostermistir. Ancak, aragtirmanin

s6z konusu bulgulari, nitel aragtirmalarin dogasi
geregi genellenemez bir nitelik tasir. Benzer arag-
tirmalar, farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki okul
ogrencilerinin - kullandiklar1 gésterge tiirlerine
daha genellenebilir bir gézle bakilabilmesi amacry-
la nicel aragtirma yontemleriyle desenlenebilir.
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Semiotic Approach to the Analysis of Children’s
Drawings

Burcin TURKCAN®
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Abstract

Semiotics, which is used for the analysis of a number of communication languages, helps desc-
ribe the specific operational rules by determining the sub-systems included in the field it exami-
nes. Considering that art is @ communication language, this approach could be used in analy-
zing children’s products in art education. The present study aiming at examining primary school
students’ drawings with a semiotic approach was designed via the art-based research method,
and the drawings were analyzed through the semiotic approach. The study was conducted in the
primary school 3rd grade course of Visual Arts at two primary schools, one of which had students
with lower socio-economic status, and the other had students with higher socio-economic status
in the central town of Eskisehir in the spring term of 2010-2011 academic year. The study was
carried out with a total of 26 students, and the participants were asked to draw a picture regar-
ding a concept. The research data were collected via the students” drawings and via the clinical
interviews held with the students regarding their drawings. At the end of the study, it was found
out that the semiotic analysis conducted regarding the students’ drawings was not only a tool that
helped make psychological descriptions but also an approach that allowed following their mental
development processes; that mostly the students attending the school from the lower socio-eco-
nomic status used both the direct meanings of objects and their meanings based on reason-result
relationships; and the symbolic meanings of objects were mostly favored by students attending
the school from the higher socio-economic status. In this respect, the semiotic approach could be
considered as an effective way to diversify the diagnostic techniques used both by educators and
by parents to give meaning to students’ inner-worlds and their viewpoints about the environment
and to monitor their mental processes while analyzing students” drawings.
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the society (Lyotard, 1990, p.18; Salomon, 1988,
p. 4; Walling, 2005, p. 1). Post-modernism has oc-
curred with the increasing relationship between
modernism and visuals (Mirzoeff, 1998, p. 3). At
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this point, visual culture plays an important role
in analyzing the complex structures related to the
visuals of the post-modern period. Visual culture,
a synthesis based on seeing things and on what is
shown (Karadag, 2004, p. 13), is the determiner
of the responses given to television, movies, ad-
vertisements, art works, constructions and urban
environments (McRobbie, 1999; Mirzoeff, 1998;
Mitchell, 1995; Rogoff, 1998). What is important
in visual culture is not the visual in question but
the meanings the visual conveys for the individual,
the society and the world. Images that help become
aware of meanings rather than aesthetic admira-
tion and related evaluations (Herrmenn, 2005, p.
41) are chosen not due to its own aesthetical value
but due to the power of its message (Keifer-Boyd,
Amburgy, & Knight, 2003, p. 46). Images show
not the thing actually seen but its representations
in human consciousness. Human consciousness is
formed with the layers of history and culture (Lep-
pert, 2002). Individuals start forming new mean-
ings from their own perspectives when they gather
the codes of their culture and the images they have
stored in their main memory since birth (Tiirk-
kan, 2008). The semiotic approach has increasingly
gained importance so that people, who live in a
visual bombardment today, can analyze the codes
included in visual culture and understand the form
of visual communication.

Semiotics is a science of non-linguistic communi-
cation forms and has been designed as a general
science of a number of communication forms in-
cluding the natural language (Guiraud, 1994, p.
12). Modern semiotics, which examines indicator
systems handled in social life, has two pioneers:
Pierce, who emphasizes logic and giving meaning,
and Saussure, who emphasizes social facts. Semiot-
ics first occurred via works on the language theory
rather than on the theory of general indicators.
Then, it became a subject for different disciplines.
Thanks to Pierce (Bayav, 2006; Ozgiir, 2006), semi-
otics has become a separate scientific field, and he
explained the concept of indicator with different
classifications. One of these classifications sug-
gested by Pierce is the trio of “icon, index and sym-
bol”. Icon is an indicator that directly represents the
thing it indicates. In other words, it includes the di-
rect or real meaning of the object. As an indicator
can generally replace another thing, it is any kind of
object, entity or phenomenon which shows some-
thing different from itself (Vardar, 1998a, p. 111).
The function of an indicator is to animate a second
image in line with the communication (Guiraud,
1994; Saussure, 1998). Such aspects of indicators as

social consensus and communication demonstrate
that indicators should be handled in a cultural con-
text (Kiran & Kiran, 1996; Vardar, 1998b). Index, as
required by the real relationship that it establishes
with its object, is an indicator determined by this
object. For example, the fact that smoke is an index
of fire depends on the reason-result relationship
between two things. As for symbol, it is an indi-
cator based on consensus and conveys a symbolic
meaning (Rifat, 1996).

It is seen that the number of published papers on
semiotics has gradually increased in recent years.
These papers cover various subjects ranging from
the theoretical discussions on semiotics and the
indicators of post-modern life (Brigham, 1994;
Doel, 1996) to the indicators of the language of
music (Dunbar-Hall, 1991; Grant, 2003). It is seen
that studies carried out on semiotics have mostly
focused on the analysis of a production-related
object. These studies which included the analy-
ses of the meanings and language of an adver-
tisement (Gogmen, 2006; Imanger & Ozel, 1999;
Ozcan, 2007), literature (Atan, 2008; Rothfield,
1985; Yazici, 2007) and drawing (Burunsuz, 2007;
Hanci, 2008; Ozmutlu, 2009; Sezen, 2007) are also
seen in such different disciplines as law, sociology
and theatre. It could be stated that the number of
educational studies conducted regarding semiot-
ics is limited. Applications of semiotics in the field
of education are mostly seen in language educa-
tion (Andrews, 2007; Demir, 2007; Moore, 1998)
and mathematics education (Bakker & Hoffmann,
2005; Bussi & Boni, 2003; Ernest, 2006; Font, Go-
dino, & D’Amore, 2007). However, only a few stud-
ies have been conducted on semiotics at primary
school level both in our country and abroad (Bay-
av, 2006; Cowan & Albers, 2006; M. Demir, 2007;
S. Demir, 2008).

One of the fields transmitting the included codes
as a system of indicators is art. The communication
theory that investigates the main laws of the pro-
cess of art production is semiotics (Karahan, 2004,
p- 76). Analysis of the communicative aspect of art
via semiotics provides art education with a new
perspective. Especially when children’s drawings
are considered to be a language that children use
to express themselves sincerely, the symbolic state-
ments or the object-forms used provide adults with
anumber of clues. As mentioned by Yavuzer (1997,
p. 11), drawing could be regarded as an indicator of
mental development and as a way of expressing his
or her complex inner world which the child tries to
organize on his or her own. According to Smith-

et
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Shank (1995, p. 234), when all the mental processes
and implications are taken into consideration, there
is no thought which has no sign. While drawing,
children make certain arrangements by synthesiz-
ing a number of components such as content, style,
form, color, line and composition so that they can
express what they want to say (Malchiodi, 2005).
However, determining only the technical, stylistic
and aesthetic values of a drawing will not be suf-
ficient for the child to reflect his or her inner world.
The present study is thought to be important be-
cause semiotics will provide a different perspective
that focuses on the mental processes and implica-
tions for the analysis of codeless images expressed
in children’s drawings and because it will diversify
the diagnostic techniques used by trainers.

Purpose

The basic purpose of the present study was to
examine children’s drawings semiotically. In line
with this basic purpose, the following research
questions were directed:

« How do students use the indicator types in their
drawings?

o What are the icons, indexes and symbols in
students’ drawings?

o What are the features of the icons, indexes and
symbols in students’ drawings with respect to
the socio-economic status?

Method
Research Model

In the study, the art-based research design was
used. In the art-based research model (Huss &
Cwikel, 2005), one of qualitative research methods,
forms of expression in different fields of art are
analyzed systematically (Mcniff, 1998, p. 29). In
this research design, it is necessary to explain the
theoretical, structural and traditional actions in the
field of visual arts as art studies are considered to
be a complex process in terms of mental processes
(Dotson, 2007; Freitas, 2007; Guyas & Keys, 2009;
Sullivan, 2006). In this design, students’ perceptions
and viewpoints regarding various situations are
determined based on their own impressions via
their depictions reflected upon their art products
(Eisner, 2002). As it was necessary to make verbal
explanations regarding the students’ drawings in
order to understand what and in what way the
students depicted in their drawings (Malchiodi,
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2005; Richardson, 1982), the data collected were
supported with the clinical interviews held with
the students.

Participants

The participants of the study were determined with
the criterion sampling method, one of purposeful
sampling methods (Yildirnm & Simsek, 2005).
In this respect, the criteria determined by the
researcher included students’ voluntariness and
different socio-economic status. The study was
carried out with third grade students from two
primary schools, one of which had students with
lower socio-economic status, and the other had
students with higher socio-economic status in the
central city of Eskisehir in the spring term of 2010-
2011 academic year. The reason for selecting two
schools from different socio-economic status for
the application was based on the assumption that
examination of whether the students’ perceptions
and the images regarding their inner worlds
reflected upon their drawings differed would
provide a richer set of data. In addition, in the
study, the reason for selecting the 3" grade students
was based on the assumption that in terms of the
steps of pictorial development, students at this age
were in a schematic period in which they could use
their drawings as a language. A total of 26 students,
13 of whom were from low socio-economic status
and 13 of them were from high socio-economic
status chosen from the two schools, participated
in the study. In order to determine whether the
socio-economic level of the schools selected had
a parallel socio-economic status, the teachers at
these schools were asked for their related views.

Data Collection

The research data were collected via the students’
drawings and via the clinical interviews held with
them regarding their drawings. The reason for
holding clinical interviews with the students during
which they talked about their drawings was that
this type of interview is open to interrogation and
that it has a flexible structure. Clinical interviews,
which help understand how students form their
inner worlds, what they think, how they operate
their cognitive processes and how they make use
of their minds (Ginsburg, 1981), allow revealing
the natural and real side of knowledge and thought
(Clement, 1999) with the help of maximum
discussion and interrogation (Hunting, 1997, p.
153). In the study, first, the school administrators
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were informed about the purpose and scope of the
study and were asked for their permission for the
study. The drawings in the study were conducted
in two course-hours of the course of visual arts.
Before the application, a permission form was
sent to the parents of the students who would
participate in the study. During the application, the
students were given the concept of “key” and were
asked to draw a picture regarding the meaning
of this concept without talking with the students
about the concept. During the interviews, the
students were asked to talk about their drawings
to reveal the meaning layers underlying all kinds
of depiction forms that they drew regarding the
concept of “key”. For validity purposes, a study was
carried out with field experts regarding the concept
to be given to the students. The purpose was to
have a concept that would help students make
associations and to examine whether the students
put forward symbolic views regarding different
areas of use with the help of this concept. For
this purpose, a faculty member from the field of
Turkish Language Teaching and a primary school
teacher were asked for their views to determine
the appropriateness of the selected concept to the
students’ levels. In addition, in such phases of the
study as planning, application and ending, field
experts and experts in qualitative research were
asked for their views.

Data Analysis

The research data were collected via the students’
drawings and via the clinical interviews held
with the students regarding their drawings. The
students’ drawings were analyzed semiotically
(Glesne, 2012). For the analyses of the data, first,
the students’ drawings were examined by the re-
searcher and by two field experts. During this ex-
amination, the components found in each drawing
were revealed and analyzed semiotically. For the
semiotic analysis of the drawings, Pierce’s trio of
“icon, index and symbol” was used. Thus, all the
components found in the drawings were listed and
coded in Pierce’s classification with the help of the
experts. If the components in the drawings were
expressed with their direct or real meanings, they
were included in the group of icon; if they included
reason-result relationship, then they were included
in the group of index; and if they were expressed
with a symbolic meaning, then they were included
in the group of symbol. The decisions regarding
which group the components used by the students
in their drawings belonged to were made depend-

ing on the students’ views they reported during
the clinical interviews. The data collected via the
clinical interviews were analyzed descriptively.
The decisions made on the indicator types and the
analyses of the clinical interviews were coded, and
for the calculation of the reliability of the codings
carried out by the researcher and by the expert, the
formula of (Reliability = agreement / agreement
+ disagreement x 100) suggested by Miles and
Huberman (1994) was used. The reliability of the
study was found as 87%. The findings obtained as
a result of the analysis of the data are presented in
connection with the socio-economic status of the
students.

Results

o It was seen that the semiotic analyses conducted
in the study could not only help determine or
monitor students’ mental processes but also
allow psychological examination that helps
describe their inner worlds.

o In the study, it was found out that the students
used the objects in their drawings mostly with
icon including its direct meaning and secondly
with its symbolic meaning. The indicator type
used least by the students was index, which
included reason-result relationships.

o It was seen that the number of the students from
the school in low socio-economic status who
used the icon was twice higher than the students
from the school in high socio-economic status.
As for those who used the symbol indicator, the
number of the students from the school in high
socio-economic status was almost twice higher.
A majority of the students using the indicator of
index, which was the indicator type used least by
the students, were those from the school in low
socio-economic status.

Discussion

When children’s drawings are regarded as a lan-
guage that they use to express themselves, the
semiotic approach, a method of analysis for un-
derstanding and analyzing this language, allows
reading the drawings from the parts to the whole.
In the study, some of the students imagined a house
or a car, while some of them emphasized the posi-
tive contributions of success to their lives and some
others identified success with marriage that results
from the love opened with the key of the heart. This
finding of the study is consistent with the findings
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obtained in a number of studies involving analyses
of children’s drawings (Akalin, 2008; Diilger, 2008;
Ekinci, 2008; Tiirkkan, 2004) which, based on the
of analyses of children’s drawings, reported that
children’s drawings act as a tool for reflecting their
inner worlds. In addition, it was also seen that the
semiotic analyses conducted in the present study
could help determine or monitor students’ men-
tal processes besides the results of those studies
involving mostly psychological examination. De-
termining the frequency of expression of an object
with its direct meaning, with the reason-result re-
lationship or with the symbolized meanings agreed
upon by the society thanks to the semiotic analyses
conducted in the study shed light on the current
thinking process of the students. This finding ob-
tained in the present study is parallel to the find-
ing obtained in a study carried out by Cowan and
Albers (2006), who examined children’s drawings
and poems with the semiotic approach reporting
that the semiotic approach applied on the students’
products provided a rich set of data. As mentioned
by Smith-Shank (1995, p. 240), the semiotic ap-
proach is not a method of instruction but an effec-
tive process of diagnosis that could allow analyzing
children’s learning. In addition, drawing requires
signs, and these signs occur on social and cultural
basis (Ashwin, 1984).

In the study, it was found out that the students used
the objects in their drawings mostly with the icon
including direct meanings and secondly with their
symbolic meanings. The indicator type used least
by the students was index, which included reason-
result relationships. It was a striking result that the
students from the school in low socio-economic
status who used the icon were twice more in num-
ber than those from the school in high socio-eco-
nomic status. It was also revealed that the number
of the students from the school in high socio-eco-
nomic status who used the symbol indicator was
almost twice higher. This finding of the study was
in consistent with the finding obtained by Bayav
(2006, p. 137), who semiotically analyzed children’s
drawings and found out that “there is a significant
difference between the indicator types used by the
students and their socio-economic status, and the
students in the high socio-economic status group
used more symbols than the other students” In ad-
dition, this finding obtained in the present study
was also supported by Baydar (2009) who reported
that students from high socio-economic status are
more advantageous in terms of certain perceptions
and values. Yavuzer (1997) pointed out that chil-
dren’s drawings are considered to be an indicator

”»

of mental development. In another study carried
out by Duman (2006), the researcher reported that
mental development has reflections upon artistic
development. This finding obtained in the pres-
ent study is also consistent with those reported
by Atalay (2008), who revealed that children’s art
education and their creativities have a significant
relationship with their socio-economic status. In
addition, this finding of the present study was also
supported by Coleman and his colleagues (1966)
and by Jenks and his colleagues (1972 as cited in
Kurul Tural, 2003), who reported that school has
little influence on children’s success and that what
is actually influential on their success is children’s
social class as well as their family origin.

In the study, it was seen that the icon, the indica-
tor type used most by the students participating in
the present study, was used for two purposes. The
interviews held with the students revealed that they
used the concept of key with its direct meaning as
an object used for opening a lock and that they also
considered it to be a thing that they own. These
drawings, which show that they have a house,
a car or a safe-box, could be said to demonstrate
their dream of a thing they want to own besides
its direct meaning as a tool used for opening such
objects. Gardner (1990) points out that it is nec-
essary to examine children’s world of perception
reflected in their drawings they made in their for-
mal education processes as well as in their natural
development process. Children’s drawings could
really be an indicator of a number of factors such
as mental development, emotional meanings they
attribute to their environments, a way of perceiving
their environments and a way of expressing their
complex world which they try to organize on their
own (Kirisoglu, 2002; Malchiodi, 2005; San, 1985;
Yavuzer, 1997). This finding of the present study
could also be regarded as little children’s longing
for growing and for owning certain things or as the
delight given by a wardrobe owned and reinforced
by the sense of owning its key.

In the study, another indicator type used most in the
second place following the icon was symbol. With
symbols preferred by the students from the school in
the high socio-economic status with almost a twice
higher rate, the students symbolized the concept
of key considering it with abstract meanings.
Depending on this result, it could be stated that
students from a school in high socio-economic
status are more likely to have opportunities to
interact with their environments and that they could
reflect their perceptions and observations regarding
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their environment in their drawings richer in
content. Vygotsky’s view (1998, p. 81) that such
factors as environment and socialization process are
influential on children’s development of language,
concepts and thoughts supports this finding of the
present study. Symbolic depictions are similar to
metaphorical depictions and could, to a great extent,
be considered to be an indicator of abstract thoughts
(Lakoff & Johnson, 2005).

According to the results obtained in the study, the
indicator type used least in the students’ drawings
was index, which revealed the reason-result rela-
tionships. A majority of the students using index
were those from the school in low socio-economic
status, and all these students used the answer key.
This finding of the study is consistent not only
with the finding of a study carried out by Bayav
(2006, p. 130), who reported that “the index indica-
tor had similar rates of use in all socio-economic
status” but also with the finding of another study
conducted by Tay, Kurnaz and Tagdemir (2010),
who pointed out that the students of high socio-
economic status were more successful in establish-
ing the reason-result relationships. The finding of
another study conducted by Gék and $ahin (2009)
that primary school teachers prefer to use such
traditional assessment methods as written exams
and multiple-choice tests could be regarded as one
reason for all the students’ use of the answer key.

Based on the results of the present study, it could
be suggested that students’ art products could be
examined with the semiotic approach as it allows
revealing the mental processes according to the
indicator types used. In this way, the diagnosis
techniques applied by both teachers and parents
to know about their students or children will be
varied. Therefore, teachers and parents could
be informed about this analysis technique. In
addition, similar studies could be designed with
quantitative research methods to look from a more
generalizable perspective to the indicator types
used by students from schools in different socio-
economic status.
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