IlIkégretimde Deger Kazammlarimin incelenmesinde
Karikatiir Kullanimi: Dayamisma Degeri Ornegi

The Use of Cartoon to Investigate the Acquisition of Values
in Primary Education: Case of Solidarity Values
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OZET: Bu arastirmada, ilkégretim égrencilerinin sahip oldugu dayamsma deerinin
karikatiir aracihigiyla incelenmesi amaglanmustir. Aragtirma verileri Eskigehir deki ii¢ farkl
ilkégretim okulundan 120’si dérdiincii sinf, 87’si besinci sinif toplam 207 dgrenciden 2008
Mayis ayr boyunca toplanmustir. Veri toplama araci olarak ¢alisma yapragi kullanilnuistir.
Calisma yapraginda dayanisma mesaji iceren yazisiz bir karikatiire ve ii¢ acgik uglu soruya
yer verilmistir. Veriler, NVivo 7.0 nitel veri analiz programi ile betimsel ve siirekli
karsilastirma yolu benimsenerek ¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
dayamisma degeri algilart farklilik gostermistir. Bu algilar; sorun ¢dzmede dayanigma
yapumali, dayamsma davranigimin sonuglarimin olumsuz olmamasi énemli, gegici ¢ikarlar
icin (se¢im kazanmak vb.) dayanmgma yapilabilir ve kétiileri cezalandirmak igin dayanisma
olmali bi¢imindedir. Bu bulgulara dayanarak karikatiirlerin ozellikle sosyal igerikli deger,
norm ve kurallara iliskin kazamimlarda bir durum belirleme aract olarak kullanilabilecegi
ortaya ¢rkmugtir.
Anahtar Sézciikler: Dayanigma degeri, durum belirleme, ilkogretim 6grencileri, karikatiir.

ABSTRACT: The purpose of this study is to examine the solidarity values of primary school
students through using cartoons as assessment materials. The data were gathered from three
different primary schools in Eskisehir in May 2008. The participants of the study were 207
primary school students, 120 of whom were 4th graders, whereas 87 of whom were 5th
graders. The data collection tools included a worksheet with a cartoon and three open ended
questions. The data were analyzed through using NVivo 7.0 Qualitative Data Analysis
Sofiware Program with constant comparison and descriptive analysis methods. The findings
revealed that the participants’ perceptions based on the solidarity values show differences.
Their perceptions related to the solidarity values were as follows; there should be solidarity
in the case of problem solving, the outcomes of the solidarity behavior should not be negative,
solidarity could be provided for the immediate interests (i.e., winning an election etc.), and
solidarity could be provided in order to sustain discipline. Concerning the findings of the
study, it can be claimed that cartoons could be used as an instrument to examine the cases in
which social values, norms, and regulations are introduced in primary education.
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GIRIS

Degerler, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang
(Glingor, 1993), bir kisi ya da bir toplulugun ideal kabul ettigi var olma ya da
hareket etme tarzi (Dogan, 2004) olarak tanimlanabilir. Degerler bireyi ve toplumu
tanima ve tanimlamada kullanilabilecek, davranislar1 yonlendirme giiciine sahip,
birey ve toplum agisindan varlik ve devamlilik 6lgiitiidiir. Degerlerin énemli bir
ozelligi, dogustan kalitsal olarak bireyle birlikte gelmeyip yasamin iginde
kazanilmasidir (Yesil ve Aydin, 2007). Degerlerin olusmasinda sosyal destekler ve
pekistirecler 6nemlidir. Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanir ve takdir
goriirse bireydeki etkisi yiiksek olur (Sari, 2005). Bu anlamda ilkdgretim okullart
deger egitiminin gergeklestirildigi ve sahip olunan degerlerin paylasildigi énemli
kurumlardan biridir.

ilkogretimde deger egitimi Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin 6gretim programlariyla iliskilendirilmekle birlikte
ayrintili bir bigimde Sosyal Bilgiler dersiyle iliskilendirilmistir (Akbas, 2006).
Diinya genelindeki iilkelerin egitim programlarinda degerlerin 6gretilmesinde farkli
yaklagimlara yer verilmektedir. Bu yaklagimlarin kimileri degerlerin dogrudan
ogretimine, kimileri akil yiiriitme, sorgulama ve yansitict diislinme siireglerine
agirlik vererek degerlerin bir diisiinme ve karar verme siireci olarak kazanimina
yoneliktir (Doganay, 2006). Milli Egitim Bakanligi [MEB] deger egitimine iliskin
bilgilenmenin o&tesinde yorum, muhakeme, iliskilendirmeler gibi etkinliklerle
degerlerin bilgi diizeyinden biling diizeyine, tutum ve davranis boyutuna gegmesini
saglayacak yaklagimlar énermektedir (MEB, 2005b). Ogrencilerin ilkdgretimde yer
alan derslerin &gretim programlarinda belirtilen degerlere ulagma diizeylerinin
belirlenmesi gerek okullarin duyussal davraniglar kazandirmadaki basarisi gerekse
de toplumsal degerler hakkinda aydinlatici olacaktir (Akbas, 2004). Ilkdgretimde
ogrencilere kazandirilacak degerlerden biri de dayamismadir. Dayanisma; bir
toplulugu olusturanlarin duygu, diisiince ve ortak ¢ikarlarda birbirlerine karsilikli
baglanmasi, olarak ifade edilebilir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2009). Deger
kazanimlarinin belirlenmesinde farkli yaklagimlar, teknikler ve materyaller ise
kosulabilir. Bu anlamda, ilkdgretim &grencilerin  sahip oldugu degerlerin
belirlenmesinde yararlanilabilecek materyaller arasinda, 6rnek olay metinleri, kisa
filmler, ¢izgi romanlar, Sykiiler ve karikatiirler sayilabilir.

Ikogretim dérdiincii siif Tiirkce dersinde dgrenci, Karikatiirde verilen mesajt
algilar (MEB, 2005a) kazanimi ile besinci simif Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan
verilecek beceriler arasinda karikatiir kullanimini da iceren gorsel kamit kullanma
becerisi bulunmaktadir (MEB, 2005b). Ayrica, Tiirk¢e dersinde yeni bir 6grenme
alani olarak yer alan gorsel okuma, yazili metinlerin diginda kalan resim, sembol,
sekil, grafik vb. ve doga olaylarmi ve sosyal olaylar1 anlamlandirma, yorumlama
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(MEB, 2005a) olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgilere dayanarak ilkdgretim dérdiinci
ve besinci smif &grencilerinin herhangi bir karikatiirde verilen mesaji
algilayabilecekleri sdylenebilir. Ayrica, dayanigma degerine daha ¢ok Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinde vurgu yapilmaktadir. Bu acidan gerek deger
egitiminin gerekse karikatlir kullanimmnin ilkogretimde yapilandirmacilia dayal
gelistirilen yeni 6gretim programlarinin bir sonucu oldugu gériilmektedir.

Karikatiir, “bugiinkii durumuyla ¢izgi ile mizah yapma sanatidir” (Selguk,
1998, s. 12) bigiminde tanimlanmaktadir. Karikatiir, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel bir yansitma arac1 olarak (Ors, 2007), karmasik sosyal ve doga sorunlarmin
ogrencilerin anlayabilecegi bigcimde sunulmasini saglayarak o sorunlarin analizini ve
yorumlanmasin1 kolaylagtirir (Kleeman, 2006). Egitimde karikatiir kullanmanin
kuramsal temeli yapilandirmacilia dayandirilmaktadir (Kabapinar, 2005; Kozulin,
2003). Yapilandirmacilikta 6grenme, Ogrencilerin kendilerine sunulan bilgileri
yeniden yapilandirarak 6zgiin bir anlam olusturmalart (Jonassen, 1991) ve
olusturduklart bu anlamm kendilerine mal etmeleriyle (Yasar, 1998)
gerceklesmektedir. Ancak, Ogrencilerin kendi anlamimi olusturacagi diislincesi
yapilandirmaci §gretim sonunda her &grencinin konu hakkinda birbirinden kopuk
anlamlar olusturmasi anlamina gelmemektedir (Deryakulu, 2000).
Yapilandirmacilikta ders kazanimlar: iiriin (portfolyo) dosyasi, giinliikler, kavram
haritalar1 (Perales-Palacios & Vilchez-Gonzalez, 2005) gibi alternatif [farkli]
degerlendirme teknikleriyle belirlenebilmektedir. Burada alternatif kavrami, bir
seyin karsisinda olmak degil, farkli bir secenek olmak anlami tagimaktadir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2009). Alternatif durum belirleme (assessment) tekniklerinden
biri de karikatiirdiir (Kleeman, 2006; Kozulin, 2003). Karikatiiriin durum belirleme
amaciyla kullanimi arasinda sunlar sayilabilir (Kleeman, 2006; Song, Heo,
Krumenaker & Tippins, 2008):

1. Ogrencilerin konuya iligkin 6n bilgilerini belirleme.

2. Ogrencilerin gézlem yapma ve tiimevarimsal diisiinme becerilerini gelistirme.

3. Ogrencilerin bilimsel bilgilerini gercek yasam kosullarma uygulama
becerilerini gelistirme.

4. Ogrencilerin  yazilh ve sozlii goriis aciklama istegini, merak ve
yaraticiliklarini gelistirme.

5. Ogrencilerin yorum yapma becerilerini gelistirme.

Karikatiir, ilkdgretimde 6gretim ve degerlendirme siirecleriyle ilgili aragtirma
konusu olmustur. Yurt disinda, karikatiiriin fen egitimde enerji israfin1 Onleme
bilincini gelistirmede (Kruger & Summers, 2000), kaya ve mineral kavramlar1 (Rule
& Ague, 2005) ile internet giivenliginin 6gretiminde etkili bir 6gretim materyali
oldugu bulunmustur (Srikwan & Jakobsson, 2008). Tiirkiye’de ise, kavram
karikatiiriiniin Fen ve Teknoloji dersinde; bireysel diisiince bi¢imlerinin ortaya
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cikarilmasinda (Kabapinar, 2005), akademik basar1 ve duyussal ozelliklerin
gelistirilmesinde (Durmaz, 2007), Ogrenci basarisi, fen tutumu ve kavram
yanilgilarmin giderilmesinde (Baysari, 2007), basart ve sorgulayici &grenme
becerilerinin gelistirilmesinde (Balim, Inel ve Evrekli, 2008) ve fotosentez
konusundaki kavram yanilgilarmin belirlenmesinde (Ekici, Ekici ve Aydin, 2007)
etkili oldugu ortaya konmustur. Ayrica, karikatiiriin Fen ve Teknoloji dersinde ¢evre
sorunlarmin  dgretiminde etkili oldugu (Oluk ve Ozalp, 2007) belirlenmistir.
Tiirkiye’de ilkogretimin 1-5 smiflarinda kavram karikatiirii ile ilgili aragtirmalarin
daha ¢ok Fen ve Teknoloji dersinde yapilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
ilkogretim dordiincii ve besinci sinif Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler derslerinde karikatiire
iliskin dogrudan kazanim ve beceri olmasina kargin, bu derslerle iliskili karikatiir
arastirmasi  yok denecek kadar azdir. Ornegin alanyazinda, Sosyal Bilgiler
ogretiminde karikatiir kullanimi ile 6grencilerin akademik basarilarinda artis oldugu
(Durualp, 2006), 6grencilerin ¢evre ve sosyal sorunlara iligkin algilarmi kendi
cizdikleri karikatiirler aracihigiyla yansitabildikleri (Ersoy ve Tiirkkan, 2010)
bi¢iminde arastirmalar bulunmaktadir. Karikatiir sosyal konularin arastirilmasinda
ise kosulabilecek islevsel bir materyaldir. Ciinkii karikatiir elestirel bir mizah sanati
olarak ozellikle sosyal igerikli giincel siyasal, teknolojik, toplumsal deger, norm ve
kurallarin elestirel bir bakisi agisiyla incelenmesine olanak saglar. Bu nedenle
karikatiiriin, deger egitimi siirecinde gerek dgretim gerekse degerlendirme amaciyla
kullanilabilecek 6zellikleri icerdigi s6ylenebilir.

Bu arastirma betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmada dayanisma degeri mesajini
iceren yazisiz bir karikatiir segilerek, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini yazil
olarak agiklamalarma olanak saglanmistir. Arastirmada, ilkogretim dordiincii ve
besinci sinif Ogrencilerinin  sahip olduklart dayanisma degerinin  karikatiir
araciligtyla incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag dogrultusunda arastirmada su
sorulara yanit aranmastir:

1. Ogrenciler karikatiirde gordiiklerini yazili olarak ifade edebilmekte midir?

2. Ogrenciler karikatiirde verilen dayanisma mesajin1 algilayabilmekte midir?

3. Ogrenciler karikatiirde verilen dayanisma mesajina iliskin hissettiklerini
aciklayabilmekte midir?

4. Ogrencilerin sahip olduklar1 dayanisma degerine iliskin goriislerindeki
benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

YONTEM
Calisma Grubu

Calisma grubu nitel aragtirma yaklasimi iginde yer alan amach 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik  6rneklemesi  yapilarak  belirlenmistir.
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, genelleme yapmak degil, aksine
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cesitlilik arz eden durumlar arasinda ortak ya da paylagilan durumlar olup
olmadigmi ortaya koymaktir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bunun igin sosyo-
ekonomik ag¢idan iist (A Okulu), orta (B Okulu) ve alt (C Okulu) olmak {iizere ii¢
farkli ilkdgretim okulunda 6grenim goren dgrencilerden 120°si dordiincii siif, 87°si
besinci sinif, 99’u kiz ve 108’1 erkek olmak iizere toplam 207 6grenci arastirmaya
katilmistir. Calisma grubundaki okullarin &zellikleri, dgrencilerin smif, cinsiyet,
anne-baba egitim ve mesleklerine iliskin bilgiler asagida verilmistir:

A Okulu: Ozel bir ilkdgretim okuludur. Ogrencilerin anne-babalar1 genelde
iniversite mezunu olup, 6gretim {iiyesi, doktor, miihendis ya da ticaretle ugrasan
serbest meslek sahibidir. Bu okuldan arastirmaya 42’si dordiincii sinif, 32’si besinci
smif, 34’1 erkek, 40’1 kiz toplam 74 6grenci katilmistir.

B Okulu: Eskigehir il merkezinde yer alan bir devlet ilkogretim okuludur.
Ogrencilerin anne-babalarmin egitim diizeyi genelde ortadgretim ve {iniversite
mezunu olup, meslekleri orta diizey devlet memuru, is¢i ya da kiigiik esnaflardan
olusmaktadir. Bu okuldan arastirmaya 39’u dordiincii smif, 28’1 besinci smif, 37’si
erkek, 30’u kiz toplam 67 6grenci katilmistir.

C Okulu: Eskisehir ilinin merkez ile kenar semtleri arasinda yer alan bir devlet
ilkogretim okuludur. Ogrencilerin anne-babalarmin egitim diizeyi genelde
ilkogretim ve ortadgretim olup, meslekleri asgari iicretle calisilan isler, alt diizey
devlet memurlugu ve giindelik islerde calisilan mesleklerdir. Bu &grencilerin
annelerinin ¢ogunlugu ev hanimidir. Bu okuldan arastirmaya 39’u dordiincii sinif,
27’si1 besinci smif, 37si erkek, 29°u kiz toplam 66 6grenci katilmustir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri tek kare yazisiz bir karikatiire iligskin {i¢ acik uclu soruyu
iceren calisma yapragi aracilifiyla toplanmistir. Calisma yapragmimn veri toplama
aract olarak kullanildigi arastirmalar bulunmaktadir (Kutlu ve Ahioglu, 2005;
Lochrie, 1992). A¢ik uglu sorular, 6grencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak 6zgiin
yanitlar olusturduklar1 alternatif durum belirleme yontemleri (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2009) iginde yer almaktadir. Calisma yapraginda yer alan karikatiir ve
ilgili sorular agagida verilmistir:
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Sekil 1. Karikatiir: Turhan Selcuk

1. Yukaridaki karikatiirde ne gordiigiiniizii yaziniz.
2. Yukaridaki karikatiir hakkinda ne diisiindiigiiniizii yaziniz.
3. Yukaridaki karikatiir hakkinda ne hissettiginizi yaziniz.

Calisma yapraginda yer verilen karikatiir ve sorularin ilkdgretim dordiincii ve
besinci sinif dgrencilerinin diizeyine uygunlugu ve dayanisma degeriyle iligkisi bir
bilgisayar ve dgretim teknolojileri, iki program gelistirme, ii¢ smif 6gretmenligi ve
bir sanat egitimi olmak iizere toplam yedi uzmaninin ve bes sinif 6gretmeninin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlar ve Ogretmenler calisma yapraginin Ogrenci
diizeyine uygun oldugu ve dayanisma mesaj1 icerdigi yoniinde goriis belirtmistir.
Calisma yapraginin 6n denemesi sosyo-ekonomik agidan orta diizey bir devlet
ilkdgretim okulunda 20 dérdiincii simif ve 25 besinci sinif dgrencisine uygulanmustr.
On deneme uygulamasi sonucunda &grencilerin yazili gorislerini agiklamada
herhangi bir sorun yasamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin Qogunlugu yazilt
olarak agikladiklar1 goriislerinde karikatiirde verilmek istenen mesaji dayanisma,
igbirligi ve birlikte hareket etme bigiminde ifade etmistir. Daha sonra aragtirma
kapsamindaki okullardan belirlenen dordiincii ve besinci smiflarin 6gretmenleri veri
toplama araci olarak gelistirilen ¢alisma yapragini bir ders saatinde (yaklasik 40
dakika) 6grencilere uygulamistir. Arastirmanin verileri Mayis 2008 ay1 boyunca
arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verileri betimsel ve siirekli karsilagtirma (constant comparison) yolu
(Marshall & Rossman, 1999; Miles & Huberman 1994) benimsenerek bilgisayar
destekli nitel veri analiz programinda (NVivo 7.0) analiz edilmistir. Betimsel analiz,
verilerin arastirma sorular1 dikkate alinarak sunulmasina olanak verir (Yildirim ve
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Simsek, 2005). Veri analizi sonucunda olusturulan model Ek-1’de verilmistir.
Verilerin analizinde asagidaki asamalar izlenmistir:

Analize baslamadan once ¢alisma yapraklarma 1’den 207’ye kadar numara
verilmigtir. Numara verilirken okullarin {ist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizey
siralamasma dikkat edilmistir. Ornegin A okulu (iist) 1-74 arasi, B okulu (orta) 75-
141 ve C okulu (alt) 142-207 bigiminde numaralandirilmustir.

Sonra her bir ¢alisma yaprag: tek tek okunarak kelime, kelime gruplari ve
climleler analiz birimi olarak belirlenmistir. Verilerin kodlanmasi asamasinda
katilimeilarin ifade ettikleri kelime/kelime gruplari oncelikle tercih edilmistir.
Ancak, katilmcilarin belirtikleri kelime veya kelime gruplar1 kodlama i¢in uygun
olmadiginda arastirmaci onlarin goriislerini en iyi yansitacak kelimeleri kodlamistir
(Patton, 2002). Burada &grencilerin her bir soruda agikladiklar1 benzer ve farkl
goriisler ilgili sorunun altinda kodlanmistir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bazi
ogrenciler sorulara goriis yazmamis veya yazilan goriis soruyla ilgili goriilmemistir.
Ornegin, Yukandaki karikatiir hakkinda ne diisiindiigiiniizii yaziniz sorusuna goriis
aciklanmamigsa yanitsiz, agiklanan goriis soruyla ilgili degilse ilgisiz bigiminde
kodlanmustir. Ilgisiz kodlamalara, Bu kadar balik nereden geliyor, Onu neden
cizdiler? ve Baliklarin giizelligini, el sanatimn ne kadar giizel eserler c¢iktigim
diistiniiyorum bigimindeki goriisler 6rnek verilebilir.

Aragtirmada inanirhi@t (truthworthiness) saglamak amaciyla farkli islemler
yapilmistir. Bunlardan birincisi, iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizey agisindan ii¢
farkli ilkogretim okulunda O6grenim goéren Ogrencilerden veri toplanarak veri
kaynaginda cesitlilik saglanmistir. Ikincisi, arastirma verilerinin analizi arastirmaci
ve bir alan uzmaniyla birlikte yapilarak meslektas-uzman yardimi alinmustir.
Ucgiinciisii, arastirma verilerinin analizinde betimsel ve siirekli karsilastirma yontemi
benimsenmistir (Freeman, deMarrais, Preissle, Roulston, & St. Pierre, 2007; Lincoln
& Guba, 1985). Son olarak da, bulgularin sunumunda katilimcilarin goriislerinden
dogrudan alintilar yapilmistir. Bu alintilarda 6grencilerin 6grenim gordiigii okullar A,
B ve C okulu, ¢alisma yapragi numarasi, 6grencinin smif diizeyi ve cinsiyeti
bi¢iminde kodlanmustir. Ornegin (A25, 4, E) bicimindeki alint1 iist sosyo-ekonomik
okuldaki 25 numarali 4. smifta O6grenim goren erkek bir 6grencinin yazili
goriisiinden yapilan alintidr.

Aragtirmada inanirhigi (i¢c gegerlik) ve aktarilabilirligi (dis gegerlik) saglamak
amaciyla bir karikatiir ve bu karikatiire dayali {i¢ sorudan elde edilen verilerin
yorumlanmasindaki smirliligt gidermek igin yapilan islemler ayrintili olarak
betimlenmistir. Bu kapsamda inandiricilik igin, veri kaynaginda sosyo-ekonomik,
verilerin analizinde uzman teyidi, betimsel ve siirekli karsilastirma agilarindan
gesitleme yapilmistir. Aktarilabilirlik acisindan ise, calisma grubu basliginda
okullarin ve grencilerin 6zellikleri ve nasil secildigi anlatilmistir.
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BULGULAR

Aragtirmada elde edilen bulgular, Ogrencilerin karikatiirde gordiikleri,
ogrencilerin karikatiir hakkinda diisiindiikleri ve &grencilerin karikatiir hakkinda
hissettikleri bi¢iminde olusturulan ii¢ baslikta sunulmustur. So6zii edilen basliklar
altinda Ogrencilerin agikladiklar1 goriislerindeki benzerlikler ve farkliliklara yer
verilmigtir.  Ayrica, Ogrencilerin  yanitlari  frekans ve yilizde bi¢iminde
tablolastirilarak yorumlandiktan sonra ilgili 6grenci goriislerinden dogrudan alintilar
yapilmistir.

Ogrencilerin Karikatiirde Gordiikleri

Ogrencilerin, Karikatiirde ne gérdiigiiniizii yazimz sorusuna verdikleri
yanitlardan ortaya c¢ikan bulgularin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Karikatiirde Gordiiklerine Iliskin Yanitlarimn Frekans ve

Yiizde Dagilimlart
Soru 1. Karikatiirde ne gordiigiiniizii yazimiz f %
Dogru 106 51.0
Kismen Dogru 89 43.0
Ilgisiz 6 3.0
Yanitsiz 6 3.0
Toplam 207 100.0

Tablo 1’e gore, ogrencilerin karikatiirde ne gordiiklerine iliskin belirttikleri
goriislerinin %51°1 dogru, %43°4 kismen dogru, %30 ilgisiz ve %3’U yanitsiz
bi¢ciminde kodlanmistir. Dogru bigimindeki kodlamalarda; ! balik ordusunun 1
képek baligint kovaladigimi (AS, 4, E), Kiiciik baliklar bir balik siiriisiine doniismiis
ve kocaman bir baliga doniisiip kopek baligin yemeye ¢alisiyor (A18, 4, E), Iki
balik goriiyorum. Biri kiiciik kopek baligi, digeri kiiciik baliklarin bir araya gelerek
olusturduklart biiyiik balik (B136, 5, K), Koca bir balik kilic baligini yemege
calistyor (B82, 4, K), Bir¢ok kiiciik baliklar birlesmis, kiictik bir balik olusmus. Onu
goriiyorum. Bir tane de kopek baligi goriiyorum (C146, 5, K) vb. goriigler temel
almmugtir. Ogrencilerden karikatiirde iki balik oldugunu, baliklardan birinin kiigiik
baliklardan olusan daha biiyiik bir balik oldugunu ve kopek baliginin aslinda biiyiik
baligi olusturan kiigiik baliklardan daha biiyilk oldugunu gormeleri ve bunu
yazmalar1 beklenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu da karikatiirdeki baliklar1 dogru bir
bi¢imde betimleyebilmistir.

Kismen dogru bigiminde yapilan kodlamalarda; 7ki balik goriiyorum (B8O, 4,
E; C192, 5, K), Bir képek baligi goriiyorum (C203, 5, K) ve Balik siiriisii goriiyorum
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(A14, 5, K) vb. aciklamalar dikkate almmistir. Bu 06grencilerin karikatiirde
goriilenleri eksik betimledikleri, karikatiirdeki bir baliginin &zelligini  6ne
cikardiklar1 veya genel bir ifade ile balik goriiyorum bi¢ciminde agiklamalarda
bulunduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ilgisiz yamitlara; Cok komik (C169, 5, K), Hos bir
karikatiir (C187, 5, K) ve Baliklar béyle bir sey yapamaz (AS51, 4, E) vb.
aciklamalar alinmigtir. Yanitsiz kodlamalarda ise, 6grenciler soruyu bos birakmistir.
Bu bulgulara gore, 6grencilerin yaridan fazlasinin karikatiirdeki durumu baglangigta
dogru olarak gorebildikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin karikatiirde ne gordiiklerini dogru bir bigimde ifade edebilmeleri,
sonraki sorulara verecekleri yanitlar i¢in 6nemlidir. Ciinkii bir karikatiirdeki mesajin
dogru olarak algilanmasi 6ncelikle karikatiirde ne goriildiigiinin dogru bir bigimde
ifade edilmesine baglidir. Bu durumda arastirmaya katilan ilkdgretim dérdiincii ve
besinci smif Ogrencilerin ¢ogunlugunun kendilerine sunulan bir karikatiirdeki
durumu baslangicta dogru olarak betimleyebildikleri sdylenebilir. Karikatiirde ne
gordiigiinii kismen dogru betimleyen 6grenciler ise, gorsel okuma becerileri ve
yazilt anlatim becerilerindeki yetersizlikten gériislerini boyle agiklamis olabilir.

Ogrencilerin Karikatiir Hakkinda Diisiindiikleri

Ogrencilerin, Karikatiir hakkinda ne diisiindiigiiniizii yazimiz —sorusuna
verdikleri yanitlardan ortaya ¢ikan bulgularin frekans ve yiizde dagilimlart Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Karikatiir Hakkindaki Goriislerine Iliskin Yanitlarimin
Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Soru 2. Karikatiir hakkinda ne diisiindiigiiniizii yaziniz f %
Dayanisma 115 555
Ilgisiz 30 145
Ilging 28 135
Yagam Hakk1 13 6.4
Katiliik 11 53
Yanitsiz 10 4.8

Toplam 207 100.0

Tablo 2’ye gore, Ogrencilerin karikatiirdeki mesaja iligkin agikladiklart
goriislerinin %55.5°1 dayamsma, %14.5°1 ilgisiz, %13.5°1 ilging, %6.4’4 yasam
hakk, %5.3°0 kétiiliik ve %A4.8’i yamitsiz bigiminde kodlanmgtir. Ogrencilerin
¢ogunlugu bu soruya goriisiinii bir ciimle yazarak agiklarken, az sayidaki 6grenci
birden fazla ciimle yazmistir. Ogrencilerin karikatiirdeki mesaja iliskin belirtikleri
goriisleri farklililk gostermekle birlikte, belirtilen goriislerin yaridan fazlasinin
(%55.5) dayanigma biciminde ifade edildigi goriilmektedir. Buradan arastirmaya
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katilan Ogrencilerin yaridan fazlasinin karikatiiriin mesajin1 dayanigma bigiminde
algiladig1 ortaya ¢ikmustir.

Karikatiiriin mesajin1 dayanisma bigiminde yorumlayan &grenciler goriislerini,
daha ¢ok giinlik yasamda dayanismanin Onemini vurgulayan Ornekler ve
atasdzleriyle agiklamistir. Ogrencilerden insanlarn  sorun ¢dzmede neden
karikatiirdeki kiigiik baliklar gibi dayanigma i¢inde olmadiklarini sorgulayanlar
olmustur. Bu 6grencilerin goriislerine; Topluluk halinde ¢alisirsak biiyiik bir zorlugu
asabiliriz. Eger tek kisi zorluga karsilik gelirse yenilir (A2, 4, K), Kiiciik baliklar
birlik olup kendilerini yiyen kopek baligina kars: savagsiyorlar. Bence insanlarda bu
baliklar gibi birlik olmali (A62, 5, K) ve Tek basimiza basaramayacagimiz isleri
arkadaglarimizla birlegerek, giiclenerek o isi basarabiliriz. Kiiciik bir sorun gibi
tistesinden gelebiliriz (A64, 5, K) bigimindeki ifadeler 6rnek verilebilir. Karikatiirde
verilen dayanisma mesajini atasoziiyle agiklama yolunu secen bir dgrencinin goriisi
asagidaki gibidir:

Ben yukaridaki karikatiirden su diigiinceyi anliyorum aslinda “Bir elin
nesi var iki elin sesi var”. Bu soézii agiklarsak; karikatiirde goziiken
biiyiik balik aslinda bir¢ok baliktan olusur. O biiyiik baligi olusturan
baliklar c¢ok kiiciiklerdir. Ama birleserek o baliktan daha giicli
olmuslardwr (C153, 5, K).

Karikatiirdeki mesaji dayanigsma bi¢iminde anladigini giinlilk yagsamdan sectigi
siyasal bir 6rnekle agiklayan bir 6grencinin goriisleri diger 6grenci goriislerinden
olduk¢a farklilik gdstermistir. Bu Ogrenci Tirkiye’de genel segimler Oncesinde
partiler arasinda yapilan igbirligi ile karikatiirdeki verilen mesaj arasinda baglanti
kurarak karikatiirdeki kiiciik baliklardan meydana gelen baligi kendilerinden daha
biiyiik olan iktidar partisine karsi birlesen daha kiigiik partiler olarak yorumlamustir.
Ogrenci goriisiinii asagidaki bicimde ifade etmistir:

Kopek baligi tek basina gezerek ¢ok biiyiik bir hata yapmis. Oysa ki
kiiciik baliklar birleserek kocaman kopek baligini yakalamak iizere.
Bunu bu giinlerde en ¢ok dikkat ¢eken olay gibi diisiiniirsek; kopek
baligi [A Partisi], birlesmis kiiciik baliklari da [B Partisi] ve [C Partisi]
olarak diisiinebiliriz (A1, 4, K).

Karikatiirde verilmek istenen mesaji1 ilging olarak yorumlayan 6grencilerin;
karikatiirdeki baliklarin davramiglarini  sira dist veya gergekei bulmadiklart
anlagilmaktadir. Bu &grenciler mesajdan daha cok karikatiiriin ¢izimine veya
baliklarin boyle bir sey yapip yapamayacagina odaklanmistir. Bu Ogrencilerin
goriislerine su ornekler verilebilir: Ben gergekten o baliklarin bu kadar akilli olup
sekiller yapabilirler mi diye merak ediyorum (C145, 4, K), Karikatiirii degisik
cizmisler. Cok degisik bir karikatiir olmug (B88, 4, K), Ben bunu bir ara gercek
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balik zannettim. Degisik bir goriintii. Diger balikta gercek balik sanirim (C145, 5,
K) ve Cok ilging bir karikatiir (B106, 5, K). Karikatiirde verilen mesaji ilging olarak
yorumlayan 6grencilerin karikatiirde verilen mesaji anlamadiklar ortaya ¢ikmustir.

Karikatiirlin mesajint yasam hakki bi¢iminde yorumlayan &grencilerin
goriislerinden yasam hakki kavramini insan ve hayvan yasami olmak iizere iki
baslikta ele aldiklari goriilmektedir. Bu &grencilerin, karikatiirde verilmek istenen
mesaji her canlinin yasam hakki ve doganm bir dengesi oldugu 6n bilgisinden
hareket ederek yorumladiklari anlagilmaktadir. Bu 6grencilere gore, canlilarin yagam
haklarma ve doganin dengesine [besin zincirine] miidahale etmemek gerekmektedir.
Ogrencilerin goriislerinden ornekler sdyledir: Dogamin bir dengesi vardir. Bu
dengeyi bozarsak ¢ok kotii seyler olur (A6, 4, E), Kopek baligi nesli tiikenecek (A13,
4, E), Biiyiik balik [Kigik baliklar] kiiciik baligin [Kopek baligi] yasama hakkin
cigniyor (C142, 5, E) ve Biiyiik balik olusturmalarina [Kiigiik baliklar] ragmen
képek baligini yememeleri gerekiyor (C147, 5, K). Bu aciklamalara gore,
ogrencilerin karikatiirdeki durumu besin zinciri agisindan onayladiklari, ancak
yasam hakki acisindan onaylamadiklar1 anlasilmaktadir. Ancak, karikatiirii yagam
hakki bigiminde yorumlayan &grencilerin karikatiirin mesajin1 anlamadiklari,
karikatiirdeki baliklarin davramislarini gercekei bir bakis agisiyla yorumladiklart
goriilmektedir.

Karikatiirdeki mesaji kotilik olarak ifade eden Ogrencilere gore, kimi
durumlarda yapilan dayanigmanin sonuglarinin olumlu veya olumsuz olmasi daha
onemlidir. Bu &grencilerin goriislerine; Bence baliklarin yardimlasmast iyi bir sey
ama kopek baligini korkutarak intikam aliyorlar ve intikam kétii bir seydir (A24, 4,
E), Biitiin baliklar képek baligini kovaliyorlar. Cok kotii bir sey dislyyorlar (B94, 4,
E) ve Baliklarin baska bir baligi yemesi ¢ok kétii bir sey (C175, 4, K) bigimindeki
ifadeler 6rnek verilebilir. Bu agiklamalara dayanarak, karikatiirdeki mesaji kotiilik
olarak algilayan 6grencilerin dayanisma degerine sahip olduklari, ancak sergilenen
davranigin  sonuglarinin - olumsuz olmast durumunda yapilan dayanismayi
onaylamadiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica, bu 0&grencilerin karikatiirde verilmek
istenen dayanigma mesajini dogru algiladiklari, ancak her dayanigmanin olumlu
sonuglara neden olmayacagini da agiklayarak konuyu elestirel bir bakig agisiyla ele
aldiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerden, Karikatiir hakkinda ne diistindiigiiniizii
yaziniz sorusuna 10 6grenci yanit vermemis, 30 &grencinin verdigi yanitlar ise,
ilgisiz olarak kodlanmustir. ilgisiz kodlar karikatiirdeki mesajla ilgili olmayan
goriisleri igermektedir. Bu konudaki 6grenci goriislerinden ornekler soyledir: Bu
kadar balik nereden geliyor (B92, 4, K), Onu neden c¢izdiler? (B95, 4, E), Ben
bircok baligin biitiinleserek olusturdugu biiyiik balig diinyaya ve diger baligi da
gtinege benzetiyorum (C152, 5, E). Sagma oldugunu. Ciinkii baliklar gosterilmeden
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asla yapamazlar. Ama egitici olursa onlar baska (C197, 4, K). Bu &grencilerin
karikatiirdeki mesaji anlamadiklar1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Ogrencilerin  yazili olarak belirtikleri goriislerine gore,
¢ogunlugun karikatiirdeki mesaji dayanisma degeriyle iligkilendirdigi ve kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore dayanisma degerine iligkin goriislerini daha
somut orneklerle agiklayabildikleri ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin Karikatiir Hakkinda Hissettikleri

Ogrencilerin, Karikatiir hakkinda ne hissettiginizi yaziniz sorusuna verdikleri
yanitlardan ortaya c¢ikan bulgularin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Karikatiir Hakkindaki Hislerine Iliskin Yamtlarinin Frekans
ve Yiizde Dagilimlart

Soru 3. Karikatiir hakkinda ne hissettiginizi yaziniz f %
Dayanisma 46 22.2
Mutluluk 35 17.0
Ugziintii 27 13.0
Sagirma 20 9.0
Haksizlik 20 9.0
Acima 16 7.0
Yanitsiz 14 6.0
Higbir sey hissetmedim 12 5.0
Ilgisiz 9 43
Tyilik/K6tiiliik 9 43
Korku 7 32
Toplam 207 100

Tablo 3’e gore, Ogrencilerin karikatiirdeki mesaja iliskin  belirtikleri
hislerinin, %22.2°si  dayanigma, %I17’si  mutluluk, %130  dziintii, %9’u
sasirma, %9’u haksizlik, %7’si acima, %5°1 hi¢ bir sey hissetmedim, %4.3’1
iyilik/kétiiliik ve %3.2°si korku bigiminde oldugu goriilmektedir. Bu soruda belirtilen
goriislerin %6’s1 yamitsiz ve %4.3°0 ise ilgisiz olarak kodlanmustir. Ogrenciler
karikatiirde verilmek istenen mesajin kendilerinin daha ¢ok dayanisma, mutluluk ve
iizlintii hissetmelerine neden oldugunu ifade etmistir. Dayanigsma hissettigini belirten
ogrenciler, dayanismayi, birlikte hareket etme ve zorluklarin iistesinden gelmede
birlikte hareket etme olarak ifade etmistir. Bu konudaki 6grenci goriislerinden
ornekler soyledir: Ben buradan bir ders ¢ikariyorum. ‘hayatta bir birlik biiyiik
lokmay1 yutar (A41, 4, E), Birleserek bir seyin iistesinden daha ¢abuk gelebiliriz. Ve
hi¢ kimseyi kiiciimsememeliyiz (B96, 4, K), Ben yukaridaki karikatiirden
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yardimlagma, el ele verme duygusunu hissediyorum (C153, 5, K) ve Insanlar bir
araya gelerek kuvvet olusturur. Bence insanlar da bir araya gelebilmelidir (C161, 4,
E). Bir onceki soruda dgrencilerin %55.5°1 karikatiirdeki mesaji dayanisma olarak
algilarken, bu soruda 6grencilerin %22.2’si karikatiirde verilen mesajin kendilerinde
dayanisma hissettirdigini aciklamistir. Ancak, her iki soruda da &grencilerin
verdikleri yanitlarda dayanigma ilk sirada yer almistir. Mutlu oldugunu (%17.2) ve
izildigini (%13) ifade eden &grencilerin goriisleri ile dayanisma (%22.2)
hissettigini soyleyenler de dikkate alindiginda toplamda %52.2°lik bir oran ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii mutlu oldugunu sdyleyenler dayanisma iginde bir zorlugun
iistesinden gelebilmeden mutlu olma, lizglin oldugunu sdyleyenler ise, dayanigmanin
sonucunda birinin zarar gormesinden izilmektedir. Bu durum 6grencilerin
karikatiire iliskin yoneltilen sorulardaki diisince ve his kavramlarinin anlami
bilememelerinden veya goriislerini yazili olarak agiklama becerilerindeki eksiklikten
kaynaklanabilir.

Mutluluk hissettigini agiklayan 6grenciler, dayanisma iginde bir isi basarma,
bir zorlugun iistesinden gelme ve hak edene ceza verme gibi nedenlerin kendilerini
mutlu ettigini belirtmistir. Bu 6grencilerin goriislerinden karikatiiriin mesajini kiiciik
baliklardan olusan biiyiikk balik acisindan ele aldiklart anlasilmaktadir. Bu
ogrencilerin gorislerine; Biiyiik bir zorlugu atlattigim icin mutlu ve huzurlu
hissederim (A2, 4, K), Ben mutlu oldum. (...) Bende kiiciik oldugum i¢in haliyle
baliklart severim. O yiizden bana zarar veren birinin el birligi verip cezasim
vermekte mutluluk duyuyorum (A23, 4, K), Ben kendimi mutlu hissettim. Ciinkii bir
balik siiriisiiniin neler yapabildigini gordiim (A33, 4, K) ve Mutlu oldum. Beraberlik
var ¢tinkii (C180, 4, K) bicimindeki aciklamalar 6rnek verilebilir. Mutlu oldugunu
ifade eden Ogrencilerin goriislerinde hak edene ceza vermek amaciyla dayanisma
icinde olma diisiincesinin dikkat cekici oldugu sdylenebilir. Ayrica yine kiz
ogrencilerin dayanigsmayla basarilan bir igin kendilerini mutlu ettigini ifade etmeleri
kiz 6grenciler agisindan iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak yorumlanabilir.

Karikatiirdeki mesaja iligkin {iziintii hissettigini  belirten 6grencilerin
goriislerinden onlarin konuya kdpek baligi agisindan baktiklart anlagilmaktadir. Bu
ogrenciler, kopek baligmin kiiciikk baliklar karsisinda giigsiiz kalmasi, kiigiik
baliklar kopek baligini yiyecek olmasi veya kopek baliginin dlecek olmasi gibi
nedenlerle iiziintii hissettiklerini agiklamistir. Bu konuya iliskin 6grenci goriisleri
soyledir: Eger o kiigiik baligin yerinde olsaydim kendim ¢ok tizgiin olurdum (A3, 4,
K), Kiiciik baliga [kopek baligi] iiziiliiyorum (A10, 5, K), Ben iizgiinliik hissettim
(B77, 5, K) ve Biiyiik baliga diger arkadaslar ile beraber olmadig icin iiziildiim
(C157, 4, K). Uziildiigiinii hisseden 6grencilerde kopek baliginin zor durumda
kalmasinin ve caresizlik iginde olmasinin onlarda {izlinti hissi uyandirdigi
goriilmektedir. Kiz 6grenciler kdpek baliginin durumuna erkek &grencilerden daha
¢ok tiztildiiklerini ifade etmistir.
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Karikatiirdeki kopek baliginin dismiis oldugu duruma iliskin saskinlik
hissettigini ifade eden Ogrencilerin bu durumu anlamakta zorlandiklar
anlasilmaktadir. Agiklanan goriislere gore kopek baligi daha giigliidir ve aslinda
kiigiik baliklar1 korkutabilir. Ancak, kiiglik baliklardan olusan balik siiriisii birleserek
kopek baligindan daha biiyiikk ve giiclii olmustur. Bu 6grencilerin karikatiirdeki
durumu gergekgi bir bigimde degerlendirdikleri ve bu nedenle sagkinlik hissettikleri
sOylenebilir. Bu konudaki Ogrenci goriislerine; Ben ilk goriince baliklarin
birlestirilmesiyle olusturulmus bir resim zannetmistim. Ama yorumlayinca bir¢ok
sey diisiinebilivorum ve saskinlik hissettim (C149, 5, E) ve Saswrdim. Ciinkii
képekbaligi bir oniinii donse biraz da hizlansa hemen baliklar: yakalar (C169, 4, K)
bi¢imindeki ifadeler 6rnek verilebilir.

Karikatiirdeki durum karsisinda haksizlik hissettigini ifade eden Ggrenciler
biiyiik baligin kiiciik baliklara haksizlik yaptigmi diigsiinmektedir. Bu konudaki
ogrenci goriislerinden ornekler soyledir: Her canlimin yasamast lazim (A25, 4, E),
Biiyiik baligin yerinde olsaydim kiigiik baliklara zarar vermezdim (B87, 4, E),
Yukaridaki karikatiir hakkinda haksizlvk hissediyorum (B104, 4, E) ve Biiyiiklerin
tistiin oldugunu ve kiigiiklerin ezildigini hissediyorum (B135, 5, K).

Karikatiirdeki duruma iliskin acima hissettigini belirten &grenciler bunun
nedeni olarak kopek baligmin olecek olmasi olarak agiklamistir. Bu konudaki
ogrenci goriislerinden ornekler soyledir: Zavalli képek baligi (AS7, 5, E), Kiiciik
baliga [kopek baligi] yazik (A65, 5, E), Yem olacagi icin biiyiik baliga [kopek
balig1] aciyorum (B75, 5, K) ve Bu balik siiriisii kiiciik baligi [kdpek baligi] yiyecek
gibi duruyor. Bu da bana act veriyor (C142, 5, E). Bu 6grencilerin durumu képek
balig1 acisindan, bir baska ifadeyle gii¢siiz olan tarafindan ele aldiklar i¢in aci
hissettikleri anlagilmaktadir.

Karikatiirdeki duruma iliskin kimi &grenciler higbir sey hissetmedigini
yazmistir. Bu 6grencilerin ¢ogunlugu bu goriisiiniyy Higchir sey hissetmiyorum (A22,
4, E; B9S, 4, E; C199, 5, K) yazarak ifade etmistir. Higbir sey hissetmedigini bir
ogrenci ise degerlerinden farkli olarak, Hi¢hir sey hissetmiyorum. Ciinkii hi¢hir sey
anlatmiyor (A58, 5, K) bigiminde agiklamistir. Karikatiirdeki duruma iliskin kimi
ogrenciler hem iyilik hem de kotiiliik hissettigini agiklamistir. Kendini iyi ve kotii
hissettigini ifade eden &grenciler, karikatiirdeki duruma her iki balik agisindan
bakarak goriislerini agiklamistir. Bu konudaki 6grenci goriislerinden &rnekler
soyledir: Giizel baliklar i¢in ama képek baligi icin kotii (AS1, 5, E), Baliklar kdpek
baligini sikistirdigy icin iiziildiim. Ama baliklarin bile birlik olmay: bilmesi beni
mutlu etti (A62, 5, K) ve Bu karikatiirde ben iyi ve kotii hissediyorum. Iyi olan bu
hayvanlarin beslenmesi. Kotii olan ise hayvanlarin olmesi (C160, 4, E).

Karikatiirdeki duruma iliskin kimi &grenciler korku hissettigini dogrudan
korktum yazarak veya yasamda korkularla karsilagilabilecegi gercegini agiklayarak
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belirtmistir. Bu konudaki goriislere; Yukaridaki karikatiirde ¢ok korkardim (B131, 5,
E), Korkularimizla er ya da geg¢ karsilasacagiz (A16, 4, E) ve Korku hissediyorum
(C42, 4, E) bigimindeki ifadeler 6rnek verilebilir. flgisiz bigiminde yapilan
kodlamalarda &grenciler bir duygu ifade eden ciimle yerine yorum yazmigladir. Bu
nedenle ne hissettigini yazmayan 6grencilerin gériisleri ilgisiz olarak kodlanmistir.
Ilgisiz kodlamalara; Bir denizde baliklarin ilerledigini gériiyorum (A59, 5, E), Biri
képek baligi digerleri yavru balik (B92, 5, K) ve Baliklarin hepsi ayri ayri olmasi
gerekir (B123, 4, E) bicimindeki goriisler 6rnek verilebilir

Ogrencilerin yazili olarak belirtikleri goriislerinde dayanisma mesajina iligkin
dayanisma, mutluluk ve tiziintii hisleri (% 52.2) disinda kalan sasirma, haksizlik,
acima, yanitsiz, hi¢bir sey hissetmedim, iyilik/kétiiliik ve korku hislerinin toplam %
43.5 olarak ortaya ¢ikmasi farkli bicimlerde yorumlanabilir. Ogrencilerin gérsel
okuma becerileri ve karikatiirde verilen mesaji algilamalar1 yetersiz olabilir.
Karikatiire iligkin kendilerine yoneltilen ne hissediyorsunuz sorusundaki his
kavrammin anlammi bilmiyor olabilirler. Kavramin anlammni bilseler de
distincelerini yazil anlatmada yetersizlik yasabilirler.

SONUC VE TARTISMA

Calisma yapragindaki birinci soru O6grencilerin karikatiirde gordiiklerini
baslangicta dogru olarak betimleyip betimleyemediklerini anlamak amaciyla
yoneltilmistir. Bu soru karikatlir analizinde ilk ve Onemli bir asama olarak
goriilmektedir. Ciinkii bir karikatiirdeki olay, olgu, durum veya kisiler baslangicta
dogru olarak betimlenemezse daha sonra karikatiirde verilmek istenen mesaj yanlis
yorumlanabilir  (Kleeman, 2006; Lochrie, 1992). Arastirmaya katilan
ogrencilerin %51 ’inin baglangicta karikatlirde gordiiginii dogru, %43’tniin ise,
kismen dogru olarak betimleyebildigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore, arastirmaya
katilan ilkdgretim 6grencilerinin ¢ogunlugu bir karikatiirdeki mesajin dogru olarak
algilanmasma temel olusturan Kkarikatiirdeki durumu baslangicta dogru olarak
betimleyebilmistir.

Aragtirmada ikinci soru, 6grencilerin birinci soruda karikatiirde betimledikleri
duruma iliskin goriislerini agiklamalar1 ve yorum yapmalart amaciyla sorulmustur.
Burada 6grencilerden karikatiirden anladiklari mesaji agiklamalari, yorumlamalari,
orneklendirmeleri ve elestirmeleri beklenmektedir (Lochrie, 1992). Ayrica bu
soruyla 6grencilerin karikatiiriin mesajinit algilayip algilamadiklarinin belirlenmesi
amaglanmigtir.  Ogrencilerin  %55.5’i karikatiirde verilmek istenen mesajmin
dayanisma oldugunu ifade etmistir. Buradan arastirmaya katilan ilkogretim
ogrencilerinin yaridan fazlasinin karikatiirde verilmek istenen dayanisma mesajini
dogru bir bicimde algiladiklart goriilmektedir. Ancak Ogrencilerin belirtikleri
goriislerden dayanisma degerine iliskin goriislerinin farkli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu farkliligin kaynagi &grencilerin goriislerini agiklamada verdikleri toplumsal ve
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siyasal yasam orneklerinden, mesaji agiklamak i¢in kullandiklari atasézlerinden ve
mesajin yorumlanmasinda karikatiirdeki kopek baligi veya kiigiik baliklardan olusan
balik siiriisiinii  dikkate alma gibi nedenlerden anlasilmaktadir. Bu durumun,
ogrencilerin dayanigsma degerine iliskin deneyimlerinden ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinden kaynaklandigi sOylenebilir. Ciinkii degerler yalnizca Orgiin
programlar araciligiyla okulda degil ayn1 zamanda &rtiik program araciligiyla okulda
ve okul dis1 ortamlarda kazanilabilmektedir. Deger egitiminde; medya, aile, akraba,
akranlar ve cevre gibi ortamlardan etkili olabilmektedir (Doganay, 2006). Bu
nedenle, &grencilerin karikatiirde verilmek istenen dayanisma mesajimi farkl
orneklerle agiklamalar1 onlarn konuya iligkin farkli yasant1 ve 6n bilgilere sahip
olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica, karikatiir farkli duygu, diisiince ve bilgilerin
aciklanmasma olanak veren bir materyal olarak Ogrencilerin konuyu degisik
boyutlarda ele almasin1 saglamis olabilir.

Ogrencilerin dayanisma degerine iliskin toplumsal yasamdan verdikleri
orneklerin bazilarinda karikatiirdeki kii¢iik baliklar gibi insanlarin da sorunlar ve
zorluklar karsinda neden birlikte hareket etmedikleri elestirel bir bakis agisiyla
sorgulanmustir. Kimi 6grenciler ise, yapilan her dayanigsma davraniginin iyi olmadigi
goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Bu 6grencilere gore, baskalarina zarar vermek
amaciyla gerceklestirilen bir dayanisma dogru bir davramis degildir. Ancak, bu
goriislin tersini savunan Ogrencilere gore ise, bazen hak edeni cezalandirmak
amaciyla yapilan dayanigsma iyi bir davranig olabilir. Dayanigsma degerine siyasi
partilerin se¢imlerden 6nce yapmis olduklart isbirligi 6rnegini veren 6grenciye gore
secimlerde biiyilk partiler karsisinda daha kiigiik partiler dayanisma igine
girebilmektedir. Bu bulgulara dayanarak arastirmaya katilan ilkogretim
ogrencilerinin dayanisma degeri algilar1 séyle ortaya ¢ikmistir: 1) Sorun ¢6zmede
dayanisma iginde olmak 6nemlidir. 2) Yapilan dayanigma davraniginin sonuglarinin
olumlu olmasi énemlidir. 3) Ortak ¢ikarlar i¢in (se¢im kazanmak gibi) dayanisma
yapilabilir ve 4) Bagkalarina kotii davrananlar ve zarar verenleri cezalandirmak
amaciyla dayanisma yapilabilir. Dayanigsma degerine iligkin bu farkli algilar ayni
karikatiirii inceleyen 6grencilerin goriislerinden meydana gelmektedir. Bu anlamda
karikatiir, bireylerin bir konuya iligskin deneyimlerini ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
yansitmada, sahip olduklari bilgi, norm ve degerleri aciklamada dnemli bir materyal
olarak goriilebilir. Ornegin, farkhh arastirmalarda kavram karikatiirlerinin
ogrencilere; sahip olduklar diisiinceleri agiklama, tartisma ve sorgulama (Kabapinar,
2005) ve konuya iliskin bilgilerini tartisma (Balim, Inel ve Evrekli, 2008)
bakimlarindan olanak sagladigi bulunmustur. Benzer bicimde gergeklestirilen
arastirmada, Ogrenciler sahip olduklari dayanigsma degerini karikatiir araciligiyla
yansitabilme, elestirebilme, savunabilme ve agiklayabilme olanagi bulmustur.

Aragtirmada kimi 6grenciler karikatiirdeki dayanisma degerini bir elin nesi var,
iki elin sesi var; birlikten giic dogar gibi atasozleriyle agiklama yolunu se¢mistir.
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Ancak higbir 6grenci karikatiirdeki mesaji1 biiyiik balik kiiciik baligi yutar atasoziiyle
iligkilendirerek yorumlamamustir. Oysa karikatiir, biiyiik balik kiiciik baligi yutar
atasOziindeki biiyiik baligin goreceli oldugu, bazen kiiciikk baliklarin dayanisma
icinde bulunarak bilyiik balik olabilecegi mesajin1 da icermektedir. Bu atasoziine
hi¢bir 6grencinin deginmemis olmasi dikkat c¢ekicidir. Ancak, sonu¢ olarak
karikatiiriin mesajini1 atasoziiyle agiklayan Ggrencilerin verdikleri atasozii drnekleri
dayanisma degerini igeren Orneklerden olusmustur. Gergeklestirilen aragtirmada
ogrencilerin karikatiirdeki durumla karsilagtiklarinda neler hissettiklerini belirlemek
amaciyla onlardan ne hissettiklerini yazmalar1 istenmistir. Bdylece 6grenciler, sahip
olduklar1 dayanisma degerini tartisma, elestirme, aciklama, savunma ve sorgulama
olanagi bulmustur. Ogrenciler, karikatiirin mesajin1 kdpek baligi veya kiiciik
baliklar agisindan degerlendirerek hissetliklerini mutluluk, {iziintl, sasirma,
haksizlik, acima bigiminde agiklarken, kimi &grenciler korktugunu ve higbir sey
hissetmedigini aciklamustir. Ogrencilerin algi, dn bilgi ve yasantilar1 ayn1 olmadigi
icin karikatiirde karsilastiklart duruma iligkin hislerinin farkli olmasi dogal olarak
yorumlanabilir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin belirtikleri hislerinin kaynagi temelde
yasam hakkima (besin zinciri vb), gerceklesecek eylemin sonucuna (Sliim, basari,
ceza vb.) ve sorun ¢ozme yontemine (isbirligi vb.) dayanmaktadir.

Aragtirmada &grencilerin 6nemli bir gogunlugu karikatiire iliskin diisiincelerini
ve hislerini karikatiiriin mesaji disinda agiklamistir. Ornegin karikatiir konusunda
aciklanan goriiglerin  toplamda %39.3’i  Ogrencilerde dayanisma mesajini
distindiirmedigi dikkate alindiginda bunun nedenlerine iliskin farkli yorumlar
yapilabilir. Arastirmada kullanilan karikatiiriin 6grencilerin seviyesi lizerinde oldugu
diisiiniilebilir. Ogrencilerin Karikatiir gibi gorselleri okuma ve yazili anlatim
becerileri gelismemis olabilir. Ayrica, ogrencilerin giinliik yasaminda dayanisma
degeri Ornegine iliskin yasantilarin az olabilecegi soylenebilir. Benzer durum
égrencilerin karikatiire iliskin hislerini agiklamada da ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
karikatiirde  verilemek  istenen mesaja  iligkin = %52.2’si  dayanisma
distiniirken, %22.2’sinin dayanigsma hissetmesinin nedenleri farkli olabilir. Burada
mutluluk ve tziinti hissettigini ifade eden Ogrencilerin goriisleri de dayanisma
bi¢iminde degerlendirilebilir. Ciinkii dayanisma i¢inde yapilan davranisin sonucu
onlarm mutluluk (%17) ya da fizinti (%13) hissetmelerine neden oldugu
ogrencilerin yazili goriislerinden anlagilmaktadir. Ogrencilerin hislerini farkli
bi¢imlerde agiklamalari onlarin his kavramindan ne anladiklariyla ve his kavraminin
anlammi yanlis bilmeleriyle iligkili olabilir. Ancak bu durum 6grencilerin sahip
oldugu deger kazanimlarinin incelenmesinde Kkarikatiir kullanimi agisindan
olumsuzluk veya eksiklik olarak yorumlanmamalidir. Aksine, 6grencilerin neden
yanlis diisiindiikleri, kavram yanilgilart ve bilgiyi nasil yapilandirdiklarini anlamada
karikatiir nemli bir islev gorebilir.
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Arastirma sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grenciler sahip olduklar1 deger,
bilgi, duygu ve diisiincelerini karikatiir araciligiyla yazili olarak aciklayabilmektedir.
Bu nedenle, karikatiir ilkogretimde farkli derslerin deger kazanimlarina iligkin eksik
ve yanlis 6grenmelerin ortaya ¢ikarilmasinda alternatif durum belirleme materyali
olarak kullanilabilir. Ogrencilere degerlerle ilgili bir kavram, konu veya durum
verilerek onlarin kendi karikatiirlerini olusturmalar1 saglanabilir. Karikatiiriin deger
egitimi siirecinde sinif ortamini yansitacak gozlem ve eylem aragtirmasi bigimindeki
arastirma desenleriyle gerceklestirilecek aragtirmalar yapilabilir.

Aragtirma sonuglart su smirliklar dikkate alinarak degerlendirilebilir. Birincisi,
veri toplama aracindaki karikatiire iliskin yer verilen {i¢ sorudan higbiri dogrudan
karikatiiriin mesaj1 nedir? bi¢iminde olusturulmamistir. Bunun nedeni arastirmacinin,
karikatiir incelemesinde Lochrie’nin (1992) 6nerdigi ve aragtirmada da yer verilen
ii¢ acik uglu soruya (Ne goriiyorsun? Ne diisiiniiyorsun? Ne hissediyorsun?) bagh
kalmig olmasidir. Arastirmact bunun yerine karikatiirle ilgili yeni sorular
olusturabilirdi. Dogrudan karikatiiriin mesajinin ne oldugu konusunda bir sorunun
olmamasi1 Ogrencilerden bazilarmin karikatiirin mesajin1 anlamamasma neden
oldugu biciminde diisiiniilebilir. Ikincisi, arastirmaya katilan &grencilerden
bazilarinin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi yeterli olmayabilir. Bu
durum Kkarikatiiriin mesajinin baz1 6grenciler tarafindan anlagilmamasmimn nedeni
olarak yorumlanabilir. Ugiinciisii, bu arastirmanin verileri 6grencilerin yazili
goriisleriyle sinirhidir. Gézlem, goriisme gibi veri toplama teknikleriyle arastirmada
veri ¢esitlemesi (triangulation) yapilabilirdi. Dordiinciisli, arastirmaya katilan
ogrencilere arastirma siirecinde dayanisma degerine iligskin herhangi bir agiklama
yapilmamustir. Ogrencilerin bir kismi, ‘Karikatiir hakkinda ne hissettiginizi yaziniz”
sorusuna dayanigma hissettim yanitin1 vermistir. Bu sonu¢ dayanigma hissettim
bi¢iminde yanit veren 6grencilerin dayanigsma kavramindan ne anladiklariyla sinirh
oldugu dikkate aliarak degerlendirilmelidir.
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Extended Abstract

Primary education is an important process in which values are shared and taught.
Cartoons are one of the materials used in values education to assess students’
learning outcomes about target values. Cartoons are a way of creating humor
through drawings (Selguk, 1998); and a tool to reflect on social, economic and
cultural issues (Ors, 2007). Using cartoons in classroom as an instructional tool is
based on constructivism (Kabapinar, 2005; Kozulin, 2003). Constructivist teaching
includes alternative assessment methods such as portfolios, journals and concept
maps (Perales-Palacios & Vilchez-Gonzalez, 2005). One of the alternative
assessment methods is the use of cartoons (Kleeman, 2006; Kozulin, 2003). The
value of solidarity is one of the values that the curriculum aims to provide. This
study is descriptive in nature. A cartoon about the value of solidarity was provided
to students to collect data. Students were asked to reflect on the cartoon by stating
their feelings and ideas. The aim of the study is to examine 4™ and 5™ grade
students’ value of solidarity based on a cartoon.

The purpose of this study is to examine the solidarity values of primary school
students through using cartoons as assessment materials. The research questions of
this study were:

1. Are students able to provide written statements about what they see in the
cartoon?

2. Are students able to recognize the message about solidarity in the cartoon?

3. Are students able to explain their feelings about the message of solidarity in
the cartoon?

4. What are the similarities and differences in students’ opinions on the value
of solidarity?

This study is a descriptive qualitative study. Maximum variety sampling method was
used in the sampling stage of the study. Therefore, three different elementary
schools from different socio-economic levels were chosen as research sites; high
socio-economic level (School A), middle socio-economic level (School B), and low
socio-economic level (School C). The data were gathered from three different
primary schools in Eskisehir in May 2008. The participants of the study were 207
primary school students, 120 of whom were 4™ graders, whereas 87 of whom were
5™ graders. The data collection tools included a worksheet with a cartoon and three
open ended questions. The cartoon and questions asked to the students were
provided below:
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Cartoon by Turhan Selguk
1. What do you see in the cartoon?
2. What do you think about the cartoon?
3. What do you feel about the cartoon?

The data were analyzed through using NVivo 7.0 Qualitative Data Analysis
Software Program with constant comparison and descriptive analysis methods. In
order to test the reliability, various actions were taken. First of all, triangulation of
data sources was employed. Three different elementary schools from low, middle,
and high socio-economic levels and students who are currently enrolled in these
schools were included in the study. Second, during data analysis peer-debriefing was
also used. Third, constant comparative and descriptive analysis methods were used
in order to increase reliability of the study (Freeman, deMarrais, Preissle, Roulston,
& St. Pierre, 2007; Lincoln & Guba, 1985). Finally, quotations from the
participants’ interviews were directly included in the findings section.

The findings revealed that the participants’ perceptions based on the solidarity
values show differences. Their perceptions related to the solidarity values were as
follows: There should be solidarity in the case of problem solving, the outcomes of
the solidarity behavior should not be negative, solidarity could be provided for the
temporal interests (i.e., winning an election etc.), and solidarity could be provided in
order to sustain discipline. Students’ explanations on concept of solidarity in the
cartoons differ from each other. These differences might originate from students’
different experiences and previous knowledge. In addition, cartoons as materials,
which provide students opportunities to express their feelings and ideas more
comfortably than traditional ways, may help students to understand multiple
perspectives better. Concerning the findings of the study, it can be claimed that
cartoons could be used as an instrument to examine the cases in which social values,
norms, and regulations are introduced in primary education. Students might be
encouraged to create their own cartoons by offering them various concepts, topics,
and cases regarding values.
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This study has a number of limitations: First, none of the questions asked to the
participants regarding the cartoon in the worksheet directly asked the message of the
cartoon. Second, some of the students who participated in the study might be
incompetent in terms of reading and writing skills. Third, the data and the findings
of this study are limited by the participants’ written explanations. Lastly, some of
the students answered the question “How do you feel about the cartoon in the
worksheet?” as “I felt the solidarity.” This result should be considered as limited
since the students’ understanding of solidarity might differ from each other.
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