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Egitim ve Bilim ted

Seslerin Renkli Diinyasi Programinin Okul Oncesi Cocuklarin Fonolojik

Farkindalik Becerileri Uzerindeki Etkisi
Nurbanu Parpucu !, Berrin Ding 2

Oz

Aragtirmanin amaci okul oncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik
hazirlanan Seslerin Renkli Diinyasi Programinin ¢ocuklarin
fonolojik farkindalik becerileri tizerindeki etkisini incelemektir.
Aragtirma Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desende
planlanmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubu, Eskisehir il
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 60-72 aylik
¢ocuklarin devam ettigi okul Oncesi egitim kurumlar arasindan
tesadiifi Ornekleme yontemi kullanarak belirlenmistir. Deney
grubunda 24, kontrol grubunda 19 ¢ocuk arastirmaya katilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu” ve
Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi (ECDFDO)
kullanulmistir. Deney ve kontrol gruplarina ontest uygulandiktan
sonra, deney grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan Seslerin
Renkli Diinyasi Programinda yer alan etkinlikler sekiz hafta
boyunca ve haftada ii¢ giin birer saatlik oturumlar siiresince sirayla
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin
ontest- sontest fonolojik farkindalik toplam puanlari ve 6lgegin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla 2x2 karma ANOVA yapilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubunun kontrol grubuna gore hem fonolojik farkindalik
toplam puaninda hem de 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamh
diizeyde bir farklihik gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonug, Seslerin
Renkli Diinyast Programinin fonolojik farkindalik becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.
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Giris

Diinyanin ¢ogu kiltiiriinde topluma tamamen uyum saglayabilmek, katilabilmek ve her
bireyin topluma katkida bulunabilmesi i¢in okuyabilmek ve yazabilmek gerekli beceriler olarak kabul
edilir (Bruce ve Spratt, 2008). Okuryazarlik erken yaslardan itibaren gelismeye baslayarak insanlarin
amaglarina ulagabilmesi, bilgilerini ve potansiyellerini genisletebilmesi i¢in hayat boyu siiren bir
Ogrenme siireci olarak goriilmektedir (United Nations Educational, Scientific, and Cultural
Organization [UNESCO], 2004). Okuma-yazma ya da bagka bir ifade ile bir metni anlayabilmek ve
olusturabilmek icin ¢ok sayida bilgi ve becerinin ayni anda bir araya gelmesi gerekmektedir.
Okudugunu anlama ve bir metin olusturabilme siirecinde, sozciik tanima ile sozciikleri heceleyebilme
becerisi ¢ok dnemlidir. Bu iki becerinin temelinde ise fonolojik farkindalik bilgisi yatmaktadir (Stahl ve
Murray, 1994). Cocuklar dilin iletisim amaciyla kullanilmasina aligkin olmalarina ragmen, okuma
yazma becerisi i¢in dilin soyut bir sekilde dinlenmesi diger bir ifade ile fonolojik farkindalik
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Gunning, 2000).

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin ilerideki okul yasantilarinda okuma performansini {ig
faktoriin etkiledigi belirtilmektedir. Bunlar; ifade edici dil gelisimi, fonolojik farkindalik ve yazi
bilgisidir (Whitehurst ve Lonigan, 1998). Bu ii¢ 6zellik erken okuma yazma becerilerini olusturmaktadir.
Yapilan calismalar okuma yazma becerilerini elde edebilmek igin biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal
gelisim becerilerin yaninda fonolojik farkindalik becerisinin de onemli oldugunu gostermektedir
(Anthony ve Francis, 2005; Burns, Roe ve Ross, 1992; Chard ve Dickson, 1999; Durgunoglu ve Oney,
1999; Goswami ve Bryant, 1990; McGee ve Morrow, 2005; Torgesen, Morgen ve Davis, 1992; Wright,
Stackhouse ve Wood, 2008). Alanyazinda farkli yontemlerle ve farkli alfabetik dillerde yapilan
calismalarda, okuma-yazma gelisimi (literacy development) ile fonolojik/sesbilimsel farkindalik
arasinda giiglii bir iliski oldugu gortilmektedir (Chaney, 1992; Dickinson ve Snow, 1987; Justice ve Ezell,
2001; Lundberg, Olofsson ve Wall, 1980; Whitehurst ve Lonigan, 1998).

Fonolojik farkindalik, s6zel dilin kiigiik ses birimlerine boliinebilecegin farkinda olma ve bu ses
birimleri {izerinde degisiklik yapabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Chard ve Dickson, 1999).
Fonolojik farkindalik; bir sozciigli olusturan ses birimlerinin farkinda olma, sesleri tanima ve sesler
tizerinde degisiklikler yapma becerileri ile bu becerileri gerceklestirebilmek icgin gerekli olan seslerin
tizerinde diistinme, tanima, ayirt etme, dikkat etme ve kesfetme gibi zihinsel islemleri de icermektedir
(Gillon, 2007). Fonolojik farkindalik terimi alanyazinda ayni kavramai niteleyen farkli sozciikler ile de
ifade edilmektedir. Fonolojik farkindalik, fonolojik duyarlilik, sesbilimsel farkindalik ve sesbilgisel
farkindalik birbirinin yerine kullanilabilen kavramlardir.

Fonolojik farkindalik becerisini 6l¢mek igin kullanilan asamalar hiyerarsik bir yap1 halindedir.
Birbirini takip ederek giderek zorlasan becerilerden olusur. Rief ve Stern’e (2010) gore fonolojik
farkindalik becerileri arasindaki hiyerarsik yap1 birbiri iizerine kurularak bir becerinin digeri i¢in temel
olusturmasini saglar. Fonolojik farkindalik, s6zciigiin kiigiik pargalara boliinmesini igeren ¢ok diizeyli
bir beceridir (Muter, Hulme, Snowling ve Taylor, 1997; Stahl ve Murray, 1994). Fonolojik farkindalikta
hecesel yapi, kafiye farkindalig1 ve ses birim/fonem farkindalig1 olmak tizere {i¢ adet 6ge bulunmaktadir
(Gunning, 2000).

Bryant’a (1990) gore kafiyenin farkina varma fonolojik farkindaliga ulasabilmenin ilk basamag1
olarak goriilebilir. Ciinkii sozcliglin sonlarinin benzer olabileceginin farkina varilabilmesi ancak
sozciiklerin anlamindan uzaklasarak sozciigiin i¢sel yapisina dikkat etmeyi gerektirmektedir. Bunu
yapabilmek c¢ocuklar agisindan yeni bir smiflandirma sistemi olusturmayr zorunlu kilar. Bu
siiflandirmada sézciigiin anlami yerine son seslerin benzerligi olgiit alinarak yapilir. Cocuklarin en
erken {li¢ ya da dort yaslarinda kafiyeli olan ya da olmayan sozciikleri ayirt edebilecekleri
belirtilmektedir (Bryant, 1990).

Hece seviyesindeki fonolojik farkindalik bir sézciigiin hecelere ayrilabileceginin farkina
varmadir. Treiman (1983), yaptig1 bir calismada gocuklarin heceleme becerilerini incelemis ve su
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ilkelerin ¢ocuklar tarafindan fark edildigini belirtmistir: Bunlardan ilki, bir s6zciigii olugturan her bir
hecenin sesli bir harf icermesidir. Ikincisi de hecelerin sdzciik sdylenirken yapilan vurgulara gore
ayrilmasidir. Hece farkindalig: bu ilkelerin gergeklestirilmesi ile elde edilir.

Bir sodzciik en kiiclik parcasina ses birimi/fonem seviyesinde ayrilabilir. Fonem bir sozciigiin
anlamin etkileyen en kiigiik ses birimi olarak tanimlanir (Gillon, 2007). Ses birimi farkindalig1, okuma
becerisi ve yazma agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii ses birimi farkindalig1 ile konusulan dilin
ses Ozellikleri kodlanir. Bu sayede yazili dilin kavranmasinda gerekli alfabetik gelisim i¢in temel
olusturulur. Sozlii dilin analizini yaparak c¢oziimleyebilen ¢ocuklar, bunu yazili dilin mantiginm
kavramakta ve c¢oziimlemekte kullamirlar (Hempenstall, 1997). Verilen sesle ilgili yeni sozciik
tiretebilme ilk ses ya da son ses oldugunu ayirt edebilme gibi ses birimi farkindalig1 becerileri 60-72
aylik ¢ocuklarda edinilebilir (Ecenbarger, 2006).

Okul basarisinin en giiclii yordayicisinin zeka, sozciik bilgisi, dinledigini anlama gibi biligsel
becerileri de geride birakarak fonolojik farkindalik becerileri oldugunu ortaya koyan aragtirmalar
bulunmaktadir (Adams, 1990; Bradley ve Bryant, 1983; Juel, 1988; Wagner ve Torgesen, 1987; Yopp,
1988). flkokula diisiik fonolojik farkindalik ile baglayan gocuklar, sézciiklerin sahip oldugu ses yapisimin
farkinda olan ve sozciiklerdeki seslerle degisiklik yapabilen ¢ocuklara gore okumada daha diisiik
performans gostermektedirler (Adams, 1990; Cullinan, 2000; Liberman ve Shankweiler, 1985; Mann ve
Brady, 1988; Spector, 1995; Stanovich, 1988; Wagner, 1988). Okul 6ncesi donem ve ilkokul dénemlerinde
fonolojik farkindaligin belirlenmesi ile ilgili olarak yapilan pek ¢ok arastirma; bu becerilerin orta ya da
gliclii seviyede bir okuma hizi, okuma akiciligr ve okudugunu anlayabilme i¢in yordayici oldugunu
gostermektedir (Anthony ve Francis, 2005; Bryant, MacLean, Bradley ve Crossland, 1990; Catts,
Gillispie, Leonard, Kail ve Miller, 2002; Erdogan, 2012; Kirby, Parrila ve Pfeiffer, 2003; Oudeans, 2003;
Share, Jorm, MacLean ve Mathews, 1984; Stahl ve Murray, 1994; Stanovich, Cunningham ve Cramer,
1984; Wagner ve Torgesen, 1987; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1994; Weiner, 1994)

Erken c¢ocukluk doneminde yapilan c¢alismalar, fonolojik farkindaligi gelistirmek igin
hazirlanan programa katilan ¢ocuklarin okuma performanslarini daha erken ortaya koyabildiklerini
gostermektedir. Bunun yani sira, fonolojik farkindalik ile okuma basarisi arasindaki giiglii iligkinin
yalnizca okul 6ncesi donemde degil ilerideki yillarda da siirdiigii goriilmektedir (Backus, 2005; Catts,
vd., 2002; Catts, Herrera, Nielsen ve Bridges, 2015; Chard ve Dickson, 1999; Grasel, Gutenberg, Pietzsch
ve Schmidt, 2004; Hulme vd., 2002; Justice ve Kaderavek, 2004; Justice ve Pullen, 2003; Petscher ve Kim,
2011; Lepola, Lynch, Kiuru, Laakkonen ve Niemi, 2016; McCardle, Scarborough ve Catts, 2001; Munger
ve Blachman, 2013; National Early Literacy Panel [NELP], 2008; Riedel, 2007; Roth ve Schneider, 2002;
Scarborough, 2009; Schneider, Roth ve Ennemoser, 2000; Snow, Burns ve Griffin, 1998; Storch ve
Whitehurst, 2002; Sulzby, 1985; Torgesen vd., 1992; Treutlein, Zoller, Roos ve Scholer, 2008; Weber,
Marx ve Schneider, 2007; Whitehurst ve Lonigan, 2001).

Tirkiye’de ilkokula baslayan ¢ocuklar 2005-2006 egitim O6gretim yilindan itibaren Ciimle
Coziimleme Yontemi yerine, Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma 6grenmeye baslamislardir.
Ses Temelli Ciimle Yonteminde ilk okuma yazma Ogretimine seslerle baslanir. Anlamli bir biitiin
olusturacak sekilde 6nce sesler verilir ve ardindan heceler ve hecelerden de sozciiklerin olusturulmasi
istenir. Bu baglamda fonolojik farkindalik sozel dilin kiigiik ses birimlerine béliinebilecegin farkinda
olma ve bu ses birimleri tizerinde degisiklik yapabilme becerisi oldugu i¢in, ilkokula baglamadan 6nce
okul oncesi donemde desteklenen ve gelistirilen fonolojik farkindalik becerisi okuma yazmanin
edinilmesinde bir temel olusturacaktir. MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda fonolojik
farkindalikla ilgili kazanim ve gdstergeler bulunmasina karsin, bu beceri ile ilgili etkinliklere yeterince
yer verilmedigi ve bu becerinin nasil verilmesi gerektigine dair yeterince kaynak bulunmadigi
sOylenebilir. Ayni sekilde Tiirkiye’de anne ve babalarin okuma yazmaya hazirlik denildiginde, bunu
okuma yazma Ogretimi olarak algiladiklari ve okuma yazmanin altyapisinmi olusturan fonolojik
farkindalik becerilerinin kazanilmasindaki islevin farkinda olmadiklar1 gozlemlenmektedir. Halbuki
boylamsal arastirmalar, ¢ocuklara erken dil ve okuma yazma ile ilgili deneyimler sunmanin onlarin ileri
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yaslardaki okuma yazma basarilariyla giiclii bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir (Crone ve
Whitehurst, 1999; Oliver, Dale ve Plomin, 2005; Purcell-Gates, 1996).

Tiirkiye’deki erken ¢ocukluk egitiminde fonolojik farkindaliga iliskin alanyazin incelendiginde,
sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir (Aktan Kerem, 2001; Aktan, 1996; Altun, Erden ve Snow, 2016;
Bayraktar ve Temel, 2014; Erdogan, 2012; Erkan Stiel, 2011; Karakelle, 2012; Karaman ve Ustiin, 2011;
Karaman, 2006; Kargin, Ergiil, Biiyilikoztiirk ve Giildenoglu, 2015; Kartal ve Giiner, 2017; Ozcan ve
Ozcan, 2014; Sar1, 2012; Sar1 ve Aktan Acar, 2013; Sayar ve Turan, 2012; Turan ve Akoglu, 2011; Turan
ve Giil, 2008; Uyanik ve Kandir, 2010; Yangin, 2009; Yiicel, 2009). Bu ¢alismalarin da daha ¢ok ilkokul
birinci sinif 6grencileri (Erdogan, 2012; Karakelle, 2012) ve 6zel egitim alaninda yapildig: goriilmektedir
(Erkan Stiel, 2011; Yiicel, 2009). Bu ¢alismalarin bir kismi 6l¢gme araci gelistirme (Sar1 ve Aktan Acar,
2013; Kargin vd., 2015), bir kisminin derleme ¢alismas: olarak ele alindig1 (Erdogan, 2009; Ozcan ve
Ozcan, 2014; Turan ve Giil, 2008; Uyanik ve Kandir, 2010) ve bir kisminin ise ev-i¢i kaynaklarin fonolojik
farkindalik baglaminda etkisi (Altun vd., 2016) ile etkinlik kitaplarini fonolojik farkindalik etkinliklerine
yer verme agisindan (Kartal ve Giiner, 2017) inceledigi gbze carpmaktadir. Anasmifi ¢ocuklar ile
yapilan calismalarda ise farkli sosyo-kiiltiirel seviyedeki ¢ocuklarin fonolojik duyarliliklarinin
(Karaman, 2006; Karaman ve Ustiin, 2011) ve hazirlanan okuma yazmaya hazirlik programu ile alt1 yas
cocuklarin yazi farkindalig1 becerileri ile ilkokul birinci siniftaki ses farkindaligi ve okuma becerilerinin
incelendigi goriilmiistiir (Bayraktar ve Temel, 2014). Ayrica bir calismada ise fonolojik farkindalik
programinin ¢ocuklarin isitsel ayirt etme becerileri ve artikiilasyon becerileri iizerine etkisi
arastirilmistir (Turan ve Akoglu, 2011). Bu sonuglara bakildiginda, Tiirkiye’de heniiz ilk okuma yazma
egitiminde okul Oncesi deneyimlerinin gelistirilmesi yoniinde yeterince calisma yapilmadigi
sOylenebilir. Biitiin bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirma ile okul 6ncesi donem g¢ocuklaria yonelik
hazirlanan fonolojik farkindalik programinin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimine
olan etkilerini ortaya c¢ikarmak onem kazanmaktadir. Boylelikle Tiirkiye’de okul oncesi donemde
fonolojik farkindalik kavramina dikkat ¢ekilecek ve var olan yanlis alginin degisebilmesi ve éneminin
anlasilmasi i¢in bir firsat olusturacaktir. Ayrica, yurtdisinda fonolojik farkindalik ile ilgili cesitli
programlar bulunmasia karsin, bu programlarin Tiirkcenin kendine 6zgii dil yapisi nedeniyle
tilkemizde uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu arastirma ile okul 6ncesi egitim kurumlarinda
uygulanabilecek Tiirk¢enin dil yapist dikkate alinarak tamamen fonolojik farkindalik becerileri iizerine
odaklanan bir 6gretim programi hazirlanmistir.

Bu arastirmada okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklara yonelik hazirlanan Seslerin Renkli Diinyasi
Programinin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri {izerindeki etkisini incelemek amaglanmaistir.
Bu genel amaca ulasmak i¢in su sorulara yanitlar aranmistir:

1. Kontrol grubu gocuklarin Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi'nden aldiklart
ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubundaki gocuklarn Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarhilik Olgegi'nden
aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Seslerin Renkli Diinyas: Programi uygulandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgeginden aldiklari sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Stmrliliklar

Arastirma, 2014-2015 6gretim yili ikinci yariyilinda Eskisehir il merkezinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagh bagimsiz anaokullarina devam eden, normal gelisim gosteren, daha o6nce
herhangi bir fonolojik farkindalik 6gretim programina katilmayan 60-72 aylik ¢ocuklarla sinirhdir.
Orneklemde yer alan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin tespit edilmesi, aragtirmanin éntest
ve sontest asamalarinda kullanilan Erken Cocukluk Donemi Fonolojik Duyarlilik Olgeginin uygulamasi
sirasinda alinan cevaplar ile sinirhidir.
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Seslerin Renkli Diinyas: Programinin okul o6ncesi dénem c¢ocuklar1 {izerindeki etkisini
incelemeyi amagclayan bu arastirma, Ontest sontest kontrol gruplu yari deneysel desende
gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin belirlenmesi 6ncesinde 6gretmenlerle
goriismeler yapilmis ve dil gelisimi igin neler yaptiklari, okuma yazmaya hazirlik etkinliklerini nasil
gerceklestirdikleri, fonolojik farkindalifa yonelik planlama yapip yapmadiklar: 6grenilmigtir. Ayrica
ogretmenlerin donem icin hazirladiklar: planlar1 da incelenmistir. Biitiin bu incelemeler sonucunda
hem deney grubundaki hem de kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin dogrudan fonolojik
farkindaliga yonelik bir program uygulamadiklar1 goriilmiistiir. Bu 6zellikler agisindan 6gretmenlerin
denk olmasi saglanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara verilecek programin etkisini 6l¢mek i¢in deney
ve kontrol grubundaki c¢ocuklara ontest ve sontest uygulanmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklar
herhangi bir egitime ya da programa dahil olmamuistir. Kontrol grubundaki 6gretmenin dénem boyunca
Okul Oncesi Egitim Programinda dil gelisimi alaninda yer alan “Kazanim 9. Ses bilgisi farkindaligini
gosterir.” kazanimindan sozciiklerin baslangic sesini soyleme gostergesi ile ilgili olarak “e” ve “i”
seslerini planlarina dahil ettigi goriilmiistiir. Bu planlarin ise calisma sayfasi seklinde oldugu ve bu iki
etkinlik plani disinda ilgili kazanim icin dénem boyunca baska bir uygulama yapmadig:
gozlemlenmistir. Deney ve kontrol gruplarina ontest uygulandiktan sonra deney grubundaki ¢ocuklara
arastirmaci tarafindan Seslerin Renkli Diinyas1 Program: uygulanmistir. Bu programda, sekiz hafta
boyunca ve haftada ii¢ giin birer saatlik oturumlar siiresince belirlenen etkinlikler sirayla
uygulanmistir. Uygulamalarin sonunda hem deney hem de kontrol grubuna sontest uygulanmustir.

Calisma Grubu

Eskisehir il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanliina baghh okul Oncesi egitim
kurumlarinda bulunan 60-72 aylik ¢ocuklar bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini belirlemek igin oncelikle 60-72 aylik c¢ocuklarin devam ettigi okul oncesi egitim
kurumlarindan siniflardaki ¢ocuk sayisinin 20 ve {izeri oldugu okullar belirlenmistir. Cocuk sayisinin
20 ve flizeri oldugu okullarin ¢ogunlukla bagimsiz anaokulu olmasi nedeniyle, bagimsiz anaokullar1
igerisinden tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanarak bir okul segilmistir. Secilen okul Oncesi egitim
kurumunda 60-72 aylik ¢ocuklarin bulundugu doért siif bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplari,
hem oOgretmenlerin smiflarinda uygulama yapilmasi konusundaki goniillii olmalarmma hem de
arastirma siirecinde siniflarinda uygulanacak programa benzer bir uygulama yapip yapmadiklarina
gore belirlenmistir. Bu baglamda, 6glenci bir 5 yas sinifi deney grubunu olustururken, kontrol grubunu
ayni kurum igerisindeki sabahgi bir 5 yas smift olusturmustur. Deney grubunda 24 ¢ocuk, kontrol
grubunda ise 19 ¢ocuk bulunmaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ozellikleri

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
o Kiz 13 54,2 11 57,9

Cinsiyet

Erkek 11 45,8 8 42,1

Tek ¢ocuk 8 33,3 9 47 4

Iki cocuk 11 45,8 7 36,8
Kardes Sayis1 ..

Uc ¢ocuk 4 16,7 2 10,5

Dort cocuk 1 42 1 53

Deney ve kontrol gruplarindaki cocuklara iliskin 6zellikler Tablo 1.de belirtilmistir. Bu
sonuglar, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet ve kardes sayis1 bakimindan benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadair.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ailelerine Ait Ozellikleri

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Ikokul mezunu 0 0 0 0
Ortaokul mezunu 0 0 3 15,8
Anne 6grenim diizeyi Lise mezunu 7 29,2 4 21,1
Universite mezunu 15 62,5 12 63,2
Lisanstisti 2 8,3 0 0
lkokul mezunu 0 0 1 53
. ) o Ortaokul mezunu 2 8,3 2 10,5
Baba 6grenim diizeyi ,
Lise mezunu 8 33,3 3 15,8
Universite mezunu 12 50,0 13 68,4
Lisanstisti 2 8,3 0 0
Anne c¢alisma durumu Calisiyor 15 62,5 13 68,4
Calismiyor 9 37,5 6 31,6
Baba calisma durumu Calisiyor 24 100,0 19 100,0
Calismiyor 0 0 0 0
0-1200 aras1 0 0 0 0
1201-2400 aras1 5 20,8 5 26,3
o o 2401-3600 arast 9 37,5 7 36,8
Ailenin gelir diizeyi
3601-4800 aras1 2 8,3 2 10,5
4801-6000 aras1 5 20,8 4 21,0
6001 ve tizeri 3 12,5 1 5,2

Tablo 2. incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin anne ve babanin
O0grenim durumuna, anne babanin ¢alisma durumuna ve ortalama aylik gelir durumlarina gore de
benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu” ve Erken Cocukluk Doénemi
Fonolojik Duyarlilik C)lgegi (ECDFDO) kullanlmustir.

Genel bilgi formu: Genel Bilgi Formunda 6rnekleme dahil edilen ¢ocuklarin yasy, cinsiyeti, kardes
say1s1, okul Oncesi egitim alma yil1, anne-baba 6grenim diizeyi, anne-baba ¢alisma durumu, aile gelirine
iliskin sorular yer almaktadir.

Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi (ECDFDO): Fonolojik farkindaligim 6lgmek
igin kullanilan Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi (ECDFDO) Sar1 ve Aktan Acar
(2013) tarafindan gelistirilmisti. ECDFO’'nin norm calismasi Marmara Bolgesinde 733 gocuga
uygulanarak yapilmistir. Olgegin 6zgiin dili Tiirkgedir. Olgek, fonolojik duyarliligin sekiz alt boyutunu
icermektedir. Birinci alt boyutta 8, diger alt boyutlarda 10’ar test maddesi olmak iizere toplamda 78 adet
test maddesi bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlary; iki sdzctigiin kafiyeli olup olmadigina karar
verebilme, kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme, istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme,
bir grup kelime icinden ayn1 sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya
getirerek olusan kelimeyi soOyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi soyleyebilme ve harfleri tanima bi¢cimindedir.
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Cocuklarin Olgek maddelerine verdikleri cevaplar dogruysa (1), yanhssa (0) olarak cevap
anahtarina kodlanmaktadir. Test ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. Her ¢ocuk i¢in uygulama
siiresi yaklagik 15 dakika siirmektedir. Olgegin test-tekrar test katsayilar1 .975 ile .433 arasinda degisim
gostermistir. Olgegin toplam puanlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 .9611 (Cronbach alfa) ile .8474
(Guttman) arasindadir. Olgegin her bir alt boyutuna ait i¢ tutarlik Cronbach alfa katsayilar1 ise soyledir:
Iki sdzctigiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme .822, kelimelerin baslangig sesini ayirt edebilme
.971, istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme .864, bir grup kelime i¢inden ayni sesle baglayanlar1
fark edebilme/gruplayabilme .867, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi séyleyebilme .783,
bir kelimeyi hecelere ayirabilme .902, bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi
sOyleyebilme .923, harfleri tanima .93. Bu sonuglar, 6lgegin hem tiim alt boyutlar1 hem de bir biitiin
olarak fonolojik farkindalik becerilerini 6l¢mek i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin i¢ gegerligini saglamak amaciyla cesitli 6nlemler alinmistir. Bu noktada, zaman,
uygulama ortami, ¢ocuklarin 6zellikleri ve ge¢misleri konusundaki etkenlere dikkat edilmistir. Ayrica,
arastirmanin her asamasinda uzman goriisiine bagvurulmus, pilot uygulama yapilmis ve kontrol
grubunda gozlemler yapilmistir. Zaman, aragtirmadaki bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler
disinda baska degiskenlerden etkilenmesine neden olabilir. Zaman uzadikga, istenmeyen degiskenlerin
kontrol edilme olasilig1 diisebilir. Bu nedenle i¢ gegerliligi saglamak amaci ile hem programin ¢ocuklar
tizerindeki etkisini saglayabilmek hem de bagimsiz degisken disindaki degiskenleri kontrol edebilmek
igin programin siiresi 8 hafta olarak belirlenmistir. Deneysel ¢alismalarda uygulamanin etkisini ortaya
cikartabilmek i¢in deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin birbirine benzer ortamlarda egitim aliyor
olmalar1 6nemlidir. Bu nedenle, deney ve kontrol grubu belirlenirken ayni okuldaki birbirine benzer
ozellikler tasiyan iki farkli sinifin olmasina 6zen gosterilmistir. Ayni zamanda, her iki sinifin da yarim
gliin egitim aliyor olmasi, sinif ortamindaki egitim materyallerinin benzer oOzellikler tasimasi
bakimindan da gruplar birbirine yakindir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken ¢ocuklarin benzer
demografik bilgilere (yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin
¢alisma durumu, anne ve babanin meslegi ve aylik geliri) sahip olmalarina dikkat edilmistir. Ayrica,
¢ocuklarin ikametgah adreslerine bakildiginda okulun yakin g¢evresinde ikamet ettikleri gortilmiistiir.
Bu baglamda, ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik agidan benzer kosullarda yetistikleri sonucuna
ulasilmistir. Arastirmada i¢ gegerliligi saglamak i¢in hazirlanan Seslerin Renkli Diinyast Programinin
etkinlik planlar1 erken okuryazarlik, fonolojik farkindalik, okul 6ncesi egitim alaninda uzman toplam
bes kisinin ve alanda uzun yillar deneyimi olan bir okul oncesi 6gretmeninin uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisii sonrasinda geri bildirimler ve Oneriler dikkate alinarak Seslerin Renkli
Diinyas1 Programinin etkinlik planlarina son hali verilmistir. Bunlara ek olarak, deney grubuna
uygulanan etkinliklerin 8 tanesi, deney ve kontrol grubuyla benzer 6zellikler gosteren, ayni okulda
bulunan baska bir 5 yas siifinda uygulanmistir. Bu etkinlikler belirlenirken sozciik, hece, kafiye ve ses
birimi farkindaligi asamalarinin her birine ait iki etkinlik alinmistir. Bu pilotlama c¢alismasinin
ardindan, etkinliklerin ¢ocuklara uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica kontrol grubunda yapilan
gozlemlerin yani sira deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin donem iginde etkinlik planlari
incelenerek fonolojik farkindalig1 desteklemeye yonelik olarak neler yapildig1 kontrol edilmistir.

Seslerin Renkli Diinyast Progranmimin Olusturulmasi

Arastirmada deney grubunda bulunan 60-72 aylik okul 6ncesi dénem ¢ocuklarimin fonolojik
farkindalik becerilerini gelistirmek amaciyla alanyazinda fonolojik farkindalik ile ilgili kuramsal ve
uygulamali calismalar incelenerek “Seslerin Renkli Diinyas1” Programi olusturulmustur. Biitiin bu
incelemelerden sonra Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan
etkinliklerle de baglanti kurularak daha ¢ok oyun, hikaye, hareket ve miizik iceren etkinlik planlari
hazirlanmistir.

Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin etkinlik planlari igerigi fonolojik farkindalik tanimini
kapsayan sozciik farkindaligi, hece farkindaligi, kafiye farkindaligi ve ses farkindalifi asamalarimi
icermektedir. Etkinlikler her asamanin ve gorevin zorluguna dikkat edilerek hazirlanmistir. S6zciik
farkindaligy icin 2, kafiye farkindaliy igin 6, hece farkindalig: icin 5, ses birimi farkindalig: igin 11
etkinlik olusturulmustur. Boylelikle toplamda her bir oturumda bir etkinlik olmak {izere 24 etkinlik
hazirlanmigtir. Etkinlik sayilari belirlenirken fonolojik farkindalik becerisinin gelisimsel sirasi ve
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kapsami, cocuklarin asamalarda gosterdikleri performans ve asamalara ait gorevlerin zorluk dereceleri
dikkate alinmistir. Programda yer alan etkinliklerde kiiciik grup etkinlikleri yer almakla birlikte daha
¢ok biiyiik grup etkinliklerine yer verilmistir. Asagida Seslerin Renkli Diinyas1 Programinda yer alan
etkinlik uygulamalarindan bir tanesi yer almaktadir:

KAFIYE FARKINDALIGI
Etkinlik-6: Kafiye kutusu

Etkinlik tiirii / yontemi: Kiigiik grup etkinligi / Soru cevap, grup tartismasi

Kazanim ve Gostergeler

Dil Gelisimi

Kazanim 1. Sesleri ayirt eder.

Gostergeleri: Sesin 6zelligini sdyler. Sesler arasindaki benzerlik ve farkliliklar: soyler.

Kazanim 9. Ses bilgisi farkindalig1 gosterir.

Gostergeleri: Siir, oykii ve tekerlemedeki uyag: soyler.

Gostergeleri (yeni- kafiye farkindalig1): Verilen sozciikler arasindan uyakli olan sdzciikleri soyler.

Bilissel Gelisim

Kazanim 8. Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.

Gostergeleri: Nesne/varliklarin sesini ayirt eder, karsilastirir.

Sosyal Duygusal Gelisim

Kazanim 3. Kendini yaratic1 yollarla ifade eder.

Gostergeleri: Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder. Nesneleri alisilmisin disinda
kullanr.

Materyaller: kafiyeli resim kartlar1 (zil pil fil, sal dal bal, tuz buz muz, tas kas bas, kar nar zar, ticgen
besgen altigen)

Ogrenme siireci:

Cocuklardan birlikte giines olusturmalar: istenir. Sonra 1,2,3,diyerek ¢ocuklar {i¢lii gruplara
ayrilir.

Her bir gruba 4 kart verilir. Bu kartlarin iizerinde gesitli nesnelerin resimleri vardir. Gruplara
verilen 4 karttan 3’iinde bulunan nesne isimlerinin kafiyeli 1’inin kafiyesiz olmasina dikkat
edilir.

Gruplar birbirilerine yakin daire formunda otururlar.

Ogretmen miizigi acinca herkes kartlarin1 yanindakine verir ve boylece miizik boyunca kartlar
elden ele dolasir.

Her an her bir ¢ocukta bir kartin bulunmasina dikkat edilir.
Miizik durdugunda ¢ocuklar kartlar: yere birakarak kartlarin yiiziinii agarlar.

Her grup kendi grubu i¢in elindeki kartlarda yer alan nesnelerin ne oldugunu soyler ve kafiyeli
olup olmama agisindan inceler.

Ogretmen iice kadar sayar ve grup iginden herhangi bir ¢ocugun kafiyeli olmayan sdzciigii
havaya kaldirmasini ister. Ardindan ¢ocuklar bu kartta bulunan nesnelerle ilgili canlandirmalar
yaparlar. Tekrar tiim kartlarda bulunan nesnelerin isimleri sdylenerek kafiyeli olanlar biraraya
getirilir.
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Degerlendirme: Cocuklarin kartlarda bulunan bir nesneyi canlandirmalar: istenir. Her bir ¢ocuga
canlandirdig1 nesnenin ne oldugu sorulurken kafiyeli oldugu sozciigii sdylemesi de istenir. Cocuk
cevap veremezse siniftaki diger cocuklarin katilimu ile birlikte konusulur.

Not: Sinif mevcuduna gore kafiyeli sézciik sayisi arttirilabilir. Ornekte verilen sozciiklere ek olarak
kafiyeli olmayan sozciik eklemesi de yapilarak siif mevcuduna gore diizenleme yapilabilir.

Seslerin Renkli Diinyast Progranmumin Uygulanmasi

Seslerin Renkli Diinyas: Programi 6gretim programi ¢ocuklara haftada ti¢ giin toplamda 8
haftalik 24 oturumda uygulanmistir. Her bir oturum yaklasik 40-60 dakika arasinda siirmdiistiir.
Etkinlikler uygulanirken etkinlige giris olarak Tiirkge etkinlikleri kapsaminda, hikdye Oncesi
etkinliklerde kullanilan bilmeceler, tekerlemeler ve parmak oyunlarindan yararlanilmigtir. Program
etkinlikleri uygulanirken, diiz anlatim, soru cevap, grup tartismasi, beyin firtinasi, egitsel alisirma ve
egitsel oyun tekniklerinden yararlamilmistir. Ayrica video gosterimi, hikadye kitaplari, eslestirme
kartlari, kutular, zarflar, nesne fotograflar1 ve kukla gibi materyaller kullamilmistir. Uygulama
yapildiktan sonra degerlendirme yapilmis ve ¢ocuklarin uygulama ile ilgili goriisleri alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde ilk olarak parametrik testlerin yapilabilmesi igin karsilanmasi
gereken varsayimlar test edilmistir. Ayrica gruplar arasi karsilastirma yapilabilmesi igin grup
varyanslarinin homojen olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in grup varyanslarinin homojenligini test
etmek amaciyla kullanulan Levene istatistigi (Biiylikoztiirk, 2014; Field, 2005) ile veriler analiz edilmistir
( F(1,42)=1,652, p>.05). Analiz sonucunda elde edilen p degerinin .05"ten biiyiik olmas: (p>.05) grup
varyanslarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Bir
bagska ifadeyle, ol¢iilen gruplarin varyanslarinin homojen oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest — sontest fonolojik farkindalik toplam puanlari ve alt boyutlar:
arasinda fark olup olmadig1 bagimli 6rneklemler icin t testi ile analiz edilmistir. Karsilastirma sayisinin
¢ok olmasi nedeniyle Bonferroni Uyarlamasi (Akbulut, 2010) yapilarak yeni alfa diizeyi .0055 olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6ntest — sontest fonolojik farkindalik
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla 2x2 karma ANOVA
yapilmustir. Ayrica, her bir alt boyuttan aldiklar: ontest — sontest puanlarini karsilastirmak amaciyla,
her bir alt boyut igin 2x2 karma ANOVA yapilmigtir. Tiim analizlerde bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla etki biiyiikligi (17?) degerinden
yararlanilmistir. Eta kare (?) degeri .01- .06 arasi ise kiigiik, .06 ve {istii ise orta, .14 ve {istii ise biiyiik
etki anlamina gelmektedir (Biiytlikoztiirk, 2014, s. 44; Cohen, 1988).

Bulgular

Kontrol Grubunun Fonolojik Farkindalik Ontest - Sontest Puanlarimin Karsilagtirilmast

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest — sontest fonolojik farkindalik toplam puanlar:
ve alt boyutlar: arasinda fark olup olmadig1 bagimli 6rneklemler icin t testi ile analiz edilmistir. Tablo
3.’te kontrol grubunun 6ntest-sontest fonolojik farkindalik toplam puanlarina ve alt boyutlarina iliskin
bagimli 6rneklemler igin t testi sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 3. Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Fonolojik Farkindalik Toplam Puanlari ve Alt Boyutlarina
Mliskin Bagiml Orneklemleri icin t Testi Sonuclar1

Olcek Boyutlan Ol¢iim Zaman1 N X SS Sd T pP<
ii Ontest 19 28,10 11,459

Toplam fonolojik farkindalik ntes : 18 834 415

puani Sontest 19 29,89 9,876

™ . . TRV . . N t 1 2 7

Tki SOZC}lgun kafiyeli Oll'lp Ontes 9 3,68 ,730 18 740 469

olmadigina karar verebilme Sontest 19 4,11 2,514
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Tablo 3. Devami1

Olcek Boyutlan Olgiim Zamam1 N X SS Sd T p<
i i ini Ontest 19 2,53 2,065
Kehmelerl.n baslangig sesini ntes 18 1,585 130
ayirt edebilme Sontest 19 1,68 1,416
[steni ile ilgili yeni Ontest 19 3,53 1,926
Iste'mlen ses ile 115111 yeni ntes 18 889 385
kelime olusturabilme Sontest 19 3,11 1,761
Bir grup kelime i¢inden aym Ontest 19 3,05 1,615
sesle baslayanlar: fark 18 -4,025  ,006
edebilme/gruplayabilme Sontest 19 511 2,846
irimlerini bi i Ontest 19 1,79 1,782
Sesblrlmle'rlm l:flrflraya gfetlrerek ntes 18 297 009
olusan kelimeyi sOyleyebilme  Sontest 19 3,05 1,615
o . Ontest 19 537 3,235
Bir kelimeyi hecelere ayirabilme 18 -,320 ,752
Sontest 19 5,68 2,770
Bir kelimedeki bir Ontest 19 5,53 3,186
kelimeyi/heceyi atarak geriye 18 -,747 ,465
kalan birimi sdyleyebilme Sontest 19 59 3,566
, Ontest 19 ,89 1,883
Harfleri tanima 18 -1,000 ,331
Sontest 19 1,11 1,696

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin iki sozciigiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme alt
boyutu Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda (t(18)= -,740, p=469), kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt
edebilme alt boyutu ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda (t(18)= 1,585, p=,130), istenilen ses ile ilgili
yeni kelime olusturabilme alt boyutu ontest ve sontest ortalamalar: arasinda (t(18)=,889, p=,385), bir
grup kelime iginden ayni sesle baglayanlar: fark edebilme/gruplayabilme alt boyutu ontest ve sontest
ortalamalar1 arasinda (t(18)= -4,025, p=,006), sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi
sOyleyebilme alt boyutu ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda (t(18)= -2,927, p=,009), bir kelimeyi
hecelere ayirabilme alt boyutu Ontest ve sontest ortalamalari arasinda (t(18)= -,320, p=752), bir
kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme alt boyutu ontest ve sontest
ortalamalar1 arasinda (t(18)= -,747, p=,465) ve harfleri tanima alt boyutu ontest ve sontest ortalamalar:
arasinda (t(18)=-1,000, p=,331) anlaml1 diizeyde bir farklilik gortilmemektedir.

Seslerin Renkli Diinyasi1 Programinin Deney ve Kontrol Grubunun Fonolojik Farkindalik
Toplam Puanlar: Uzerindeki Etkisi

Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest — sontest fonolojik farkindalik
toplam puanlari arasinda fark olup olmadig1 2x2 karma ANOVA ile test edilmistir. Deney ve kontrol
grubunun farkl 6l¢iim zamanlarina ait fonolojik farkindalik toplam puanlarina iliskin betimsel degerler
Tablo 4.’te yer almaktadr.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun Fonolojik Farkindalik Toplam Puanlarina iliskin Betimsel
Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 29,41 14,45 2,94
Ontest Kontrol 19 28,10 11,45 2,62
Toplam 43 28,83 13,08 1,99
Deney 24 58,16 10,18 2,07
Sontest Kontrol 19 29,89 9,87 2,26
Toplam 43 45,67 17,33 2,64

Tablo 4.’te goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest fonolojik farkindalik
toplam puan ortalamasi 29,41 iken, bu deger sontestte 58,16 olmustur. Kontrol grubunda yer alan
¢ocuklarin fonolojik farkindalik toplam puan ortalamasinin dntestte 28,10, sontestte ise 29,89 oldugu
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goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik toplam puan
ortalamalarinda bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda ¢ok
az bir arti goriilmektedir.

Tablo 5."te deney ve kontrol grubunun dntest — sontest fonolojik farkindalik toplam puanlarina
ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Fonolojik Farkindalik Toplam Puanlarinin
ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p< n?
Gruplararasi

Grup 4640455 1 4640,455 20,489 0,001 0,332
Hata 9285917 41 226,486

Gruplarici

Olgiim zamani 4945264 1 4945,264 100,135 0,000 0,456
Olgiim*grup 3854,101 1 3854,101 78,040 0,000 0,356
Hata 2024,829 41 49,386

Toplam 24750,566 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n: Etki biiyiikliigii

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6l¢lim zaman ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek
fonolojik farkindalik toplam puanlarini etkiledigi goriilmektedir (F=78,040, p<.001, 1?=0,356). Bu
etkilesimin kaynag1 Sekil 1.’ de gosterilmistir.

Grup
= Kortrol

/ —— Deney
50,00 /

40,00 /

60,00

30,00 ;_’_’___/_/_—0

Fonolojik Farkindalik Toplam Puan Ortalamalar

20,00

T T
On test Son test

Olglim zaman

Sekil 1. Seslerin Renkli Diinyasi Programinin Deney ve Kontrol
Grubunun Fonolojik Farkindalik Toplam Puanlari Uzerindeki Etkisi

Sekil 1. incelendiginde, deney grubunun ontest — sontest fonolojik farkindalik toplam puan
ortalamasinda Seslerin Renkli Diinyasi Programinin uygulamas: sonrasinda 27,75 puanlik bir artis
gozlenirken, kontrol grubunun fonolojik farkindalik toplam puan ortalamasinda 1,79 puanlik bir artis
goriilmektedir. Bu bulgu, Seslerin Renkli Diinyasi Programimin etkinliklerinin deney grubunun
fonolojik farkindalik puanlarin yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.
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Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin Deney ve Kontrol Grubunun Fonolojik Farkindalik Alt
Boyut Puanlar: Uzerindeki Etkisi

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda arastirmada fonolojik farkindalik toplam puanlarinin
karsilagtirilmasinin yaru sira, ECDFDO'nin alt boyutlarinin da karsilagtirilmas: yapilmstir.

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim zamanlarina
ait iki sozcligiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme puanlarina agisindan farklilik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 6."da ve Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun Tki Sézctigiin Kafiyeli Olup Olmadigina Karar Verebilme
Puanlarina fligkin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 3,21 2,65 0,54
Ontest Kontrol 19 3,68 2,73 0,62
Toplam 43 3,42 2,66 0,40
Deney 24 6,92 1,24 0,25
Sontest Kontrol 19 4,11 2,51 0,57
Toplam 43 5,67 2,35 0,35

Tablo 6.’da goriildiigii gibi deney grubunda yer alan ¢ocuklarin iki sézciigiin kafiyeli olup
olmadigina karar verebilme 6ntest puan ortalamasi 3,21 iken, bu deger sontestte 6,92 olmustur. Kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin iki sozciigiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme puan
ortalamasinin Ontestte 3,68, sontestte ise 4,11 oldugu goriilmektedir. Deney grubunda yer alan
cocuklarin iki sdzciigiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme puan ortalamalarinda 3,71 puanlik
bir artis yasanurken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda 0,43 puanlik bir artis
olmustur.

Tablo 7.’de deney ve kontrol grubunun ontest — sontest iki sdzciigiin kafiyeli olup olmadigina

karar verebilme puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest ki Sozciigiin Kafiyeli Olup Olmadigina Karar
Verebilme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p< 172
Gruplararasi

Grup 28,923 1 28,923 3,790 ,058 0,084
Hata 312,891 41 7,631

Gruplarigi

Olgiim zaman1 90,414 1 90,414 27,915 0,001 0,322
Olgiim*grup 57,298 1 57,298 17,691 0,001 0,204
Hata 132,795 41 3,239

Toplam 622,321 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6l¢iim zaman ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek
iki sozcligiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme puanlarin etkiledigi goriilmektedir (F=17,691,
p<.001, n2=0,204).

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli l¢iim zamanlarina ait
kelimelerin baslangig sesini ayirt edebilme puanlar: agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 8. ve Tablo 9.”da verilmistir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubunun Kelimelerin Baslangi¢ Sesini Ayirt Edebilme Puanlarina Iliskin
Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 2,42 2,53 0,51
Ontest Kontrol 19 2,53 2,06 0,47
Toplam 43 2,47 2,31 0,35
Deney 24 7,67 2,20 0,44
Sontest Kontrol 19 1,68 1,41 0,32
Toplam 43 5,02 3,54 0,53

Tablo 8."de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kelimelerin baslangi¢ sesini
ayirt edebilme Ontest puan ortalamasi 2,42 iken, bu deger sontestte 7,67 olmustur. Kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme puan ortalamasinin ontestte 2,53,
sontestte ise 1,68 oldugu goriilmektedir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kelimelerin baslangig
sesini ayirt edebilme puan ortalamalarinda 5,25 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan
¢ocuklarin puan ortalamalarinda 0,85 puanlik bir azalis olmustur.

Tablo 9.da deney ve kontrol grubunun ontest — sontest kelimelerin baslangic sesini ayirt

edebilme puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Kelimelerin Baglangig Sesini Ayirt Edebilme
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p< n?
Gruplararasi

Grup 182,876 1 182,876 32,112 0,001 0,439
Hata 233,496 41 5,695

Gruplarici

Olgﬁm zamani 103,022 1 103,022 30,495 0,001 0,235
Olgiim*grup 196,789 1 196,789 58,250 0,000 0,448
Hata 138,513 41 3,378

Toplam 854,696 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA 06zet tablosu incelendiginde, 6l¢iim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek
kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme puanlarini etkiledigi goriilmektedir (F=58,250, p<.000,
17=0,448).

Aragtirma alt amaclar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim zamanlarina ait
istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme puanlar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigine
iligkin analiz sonuglar1 Tablo 10. ve Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubunun Istenilen Ses ile lgili Yeni Kelime Olusturabilme Puanlarina
Mligkin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 3,33 2,58 0,52
Ontest Kontrol 19 3,53 1,92 0,44
Toplam 43 3,42 2,29 0,34
Deney 24 7,29 2,75 0,56
Sontest Kontrol 19 3,11 1,76 0,40
Toplam 43 5,44 3,14 0,47
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Tablo 10./da goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin istenilen ses ile ilgili yeni
kelime olusturabilme Ontest puan ortalamasi 3,33 iken, bu deger sontestte 7,29 olmustur. Kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme puan ortalamasinin
Ontestte 3,53, sontestte ise 3,11 oldugu goriilmektedir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin istenilen ses
ile ilgili yeni kelime olusturabilme puan ortalamalarinda 3,96 puanlik bir artis yasanirken, kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda 0,42 puanlik bir azalis olmustur.

Tablo 11.de deney ve kontrol grubunun Ontest — sontest istenilen ses ile ilgili yeni kelime

olusturabilme puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest- Sontest Istenilen Ses ile Tlgili Yeni Kelime
Olusturabilme Puanlarinin ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p< 172
Gruplararasi

Grup 84,558 1 84,558 11,594 ,001

Hata 299,023 41 7,293

Gruplarigi

Olgiim zaman1 66,345 1 66,345 17,920 0,001 0,207
Olgiim*grup 101,693 1 101,693 27,468 0,001 0,317
Hata 151,795 41 3,702

Toplam 703,414 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, 6l¢iim zaman ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek
istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme puanlarin etkiledigi gortilmektedir (F=27,468, p<.000,
1?=0,317).

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim zamanlarina ait
bir grup kelime i¢inden ayni sesle baglayanlari fark edebilme/gruplayabilme puanlari agisindan farklilik
gosterip gostermedigine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 12. ve Tablo 13.’de verilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun Bir Grup Kelime Icinden Ay Sesle Baslayanlar1 Fark
Edebilme/Gruplayabilme Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 3,00 1,50 0,30
Ontest Kontrol 19 3,05 1,61 0,36
Toplam 43 3,02 1,53 0,23
Deney 24 8,79 1,47 0,30
Sontest Kontrol 19 511 2,84 0,65
Toplam 43 7,16 2,84 0,43

Tablo 12."de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir grup kelime iginden ayni
sesle baglayanlari fark edebilme/gruplayabilme 6ntest puan ortalamasi 3,00 iken, bu deger sontestte 8,79
olmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bir grup kelime iginden aym sesle baslayanlar: fark
edebilme/gruplayabilme puan ortalamasinin ontestte 3,05, sontestte ise 5,11 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir grup kelime i¢cinden ayni sesle baslayanlar: fark
edebilme/gruplayabilme puan ortalamalarinda 5,79 puanlik bir artis yasanurken, kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda 2,06 puanlik bir artis olmustur.

Tablo 13.'te deney ve kontrol grubunun ontest — sontest bir grup kelime i¢inden aymi sesle
baglayanlar: fark edebilme/gruplayabilme puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Bir Grup Kelime Iginden Ayni Sesle
Baglayanlar1 Fark Edebilme/Gruplayabilme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p< 172
Gruplararasi

Grup 70,013 1 70,013 13,851 ,001 0,252
Hata 207,242 41 5,055

Gruplarigi

Olgiim zamani 326,268 1 326,268 152,962 0,000 0,668
Olgiim*grup 74,129 1 74,129 34,753 0,001 0,151
Hata 87,453 41 2,133

Toplam 765,105 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA 06zet tablosu incelendiginde, dl¢iim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek
bir grup kelime icinden aymi sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme puanlarini etkiledigi
goriilmektedir (F=34,753, p<.001, ?=0,151).

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli l¢iim zamanlarina ait
sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme puanlar1 agisindan farklilik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 14."te ve Tablo 15."te verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunun Sesbirimlerini Bir Araya Getirerek Olusan Kelimeyi
Soyleyebilme Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 1,96 1,57 0,32
Ontest Kontrol 19 1,79 1,78 0,40
Toplam 43 1,88 1,65 0,25
Deney 24 6,83 1,85 *37
Sontest Kontrol 19 3,05 1,61 0,36
Toplam 43 5,16 2,57 0,39

Tablo 14.'te goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sesbirimlerini bir araya
getirerek olusan kelimeyi soyleyebilme Ontest puan ortalamasi 1,96 iken, bu deger sontestte 6,83
olmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bir grup kelime i¢inden ayn sesle baslayanlar: fark
edebilme/gruplayabilme puan ortalamasinin ontestte 1,79, sontestte ise 3,05 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi
sOyleyebilme puan ortalamalarinda 4,87 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan
¢ocuklarin puan ortalamalarinda 1,26 puanlik bir artis olmustur.

Tablo 15.'te deney ve kontrol grubunun ontest — sontest sesbirimlerini bir araya getirerek olusan
kelimeyi soyleyebilme puanlarina ait ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Sesbirimlerini Bir Araya Getirerek Olusan
Kelimeyi Soyleyebilme Puanlariin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p< 12
Gruplararasi

Grup 985,595 1 985,595 224,195 ,000 0,845
Hata 180,242 41 4,396

Gruplarigi

Olgiim zaman1 199,776 1 199,776 136,162 0,000 0,607
Olgiim*grup 69,171 1 69,171 47,145 0,000 0,210
Hata 60,155 41 1,467

Toplam 1494,939 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii
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ANOVA 06zet tablosu incelendiginde, 6l¢iim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek
sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme puanlarimi etkiledigi goriilmektedir
(F=47,145, p<.000, 7>=0,210).

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farklh 6l¢iim zamanlarina ait
bir kelimeyi hecelere ayirabilme puanlar agisindan farklihk gosterip gdstermedigine iliskin analiz
sonuglar1 Tablo 16. ve Tablo 17.”de verilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubunun Bir Kelimeyi Hecelere Ayirabilme Puanlarina Iliskin Betimsel

Degerler
Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 6,00 ,79 0,56
Ontest Kontrol 19 5,37 23 0,74
Toplam 43 5,72 ,97 0,45
Deney 24 8,92 ,31 0,26
Sontest Kontrol 19 5,68 77 0,63
Toplam 43 7,49 ,62 0,39

Tablo 16."da deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimeyi hecelere ayirabilme 6ntest puan
ortalamas1 6,00 iken, bu deger sontestte 8,92 olmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bir
kelimeyi hecelere ayirabilme puan ortalamasinin dntestte 5,37, sontestte ise 5,68 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimeyi hecelere ayirabilme puan ortalamalarinda
2,92 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda 0,32
puanlik bir artis olmustur.

Tablo 17.’de deney ve kontrol grubunun ontest — sontest bir kelimeyi hecelere ayirabilme

puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Bir Kelimeyi Hecelere Ayirabilme Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F p< n?
Gruplararasi

Grup 79,168 1 79,168 10,525 ,002 0,204
Hata 308,390 41 7,522

Gruplarici

Olgiim zaman1 55,403 1 55,403 9,545 0,004 0,168
Olgiim*grup 35,868 1 35,868 6,180 0,017 0,108
Hata 237,969 41 5,804

Toplam 716,798 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamas, n2: Etki biiyiikliigii
ANOVA 06zet tablosu incelendiginde, dl¢iim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek
bir kelimeyi hecelere ayirabilme puanlarimn etkiledigi goriilmektedir (F=6,180, p<.017, n?=0,108).

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim zamanlarina ait
bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme puanlar: agisindan farklilik
gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar: Tablo 18. ve Tablo 19.’da verilmistir.
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Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubunun Bir Kelimedeki Bir Kelimeyi/Heceyi Atarak Geriye Kalan
Birimi Soyleyebilme Puanlarina fliskin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 5,54 3,40 0,69
Ontest Kontrol 19 5,53 3,18 0,72
Toplam 43 5,53 3,26 0,49
Deney 24 8,88 2,02 041
Sontest Kontrol 19 5,95 3,56 0,81
Toplam 43 7,58 3,14 0,47

Tablo 18.de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak
geriye kalan birimi sdyleyebilme Ontest puan ortalamas: 5,54 iken, bu deger sontestte 8,88 olmustur.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi
sOyleyebilme puan ortalamasmin Ontestte 5,53, sontestte ise 5,95 oldugu goriilmektedir. Buna gore,
deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi
sOyleyebilme puan ortalamalarinda 3,34 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan
¢ocuklarin puan ortalamalarinda 0,42 puanlik bir artis olmustur.

Tablo 19./da deney ve kontrol grubunun ontest — sontest bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi

atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme puanlarma ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadar.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Bir Kelimedeki Bir Kelimeyi/Heceyi Atarak
Geriye Kalan Birimi Soyleyebilme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F p< n?
Gruplararasi

Grup 45,924 1 45,924 3,045 ,088 0,069
Hata 618,285 41 15,080

Gruplarici

Olgiim zaman1 74,738 1 74,738 19,900 0,001 0,273
Olgiim*grup 44,971 1 44,971 11,974 0,001 0,016
Hata 153,982 41 3,756

Toplam 937,900 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamas, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA 06zet tablosu incelendiginde, dl¢iim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek
bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme puanlarimi etkiledigi
goriilmektedir (F=11,974, p<.001, 2=0,016).

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim zamanlarina ait
harfleri tanima puanlar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 20. ve
Tablo 21.’de verilmistir.

Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubunun Harfleri Tanima Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 1,75 2,81 0,57
Ontest Kontrol 19 0,89 1,88 0,43
Toplam 43 1,37 2,45 0,37
Deney 24 2,88 3,40 0,69
Sontest Kontrol 19 1,11 1,69 0,38
Toplam 43 2,09 2,89 0,44
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Tablo 20."de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin harfleri tanima ontest puan
ortalamasi 1,75 iken, bu deger sontestte 2,88 olmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin harfleri
tanima puan ortalamasinin ontestte 0,89, sontestte ise 1,11 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin harfleri tanima puan ortalamalarinda 1,13 puanlik bir artis yasanirken,
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda 0,22 puanlik bir artis olmustur.

Tablo 21."de deney ve kontrol grubunun 6ntest — sontest harfleri tanima puanlarina ait ANOVA
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Harfleri Tanima Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag: KT Sd KO F p< n?
Gruplararasi

Grup 36,536 1 36,536 2,838 ,099 0,064
Hata 527,813 41 12,873

Gruplarici

Olciim zamani 9,457 1 9,457 10,511 0,02 0,186
Olgiim*grup 4,434 1 4,434 4,928 0,03 0,087
Hata 36,891 41 0,900

Toplam 615,131 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA 06zet tablosu incelendiginde, dl¢iim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek
harfleri tanuma puanlarin: etkiledigi goriilmektedir (F=4,928, p<.003, n2=0,087).

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin sonuglar1 Seslerin Renkli Diinyasi Programinin etkinliklerinin deney grubunun
kontrol grubuna gore fonolojik farkindalik becerilerinin toplam puanini yiikseltmede etkili oldugunu
gostermektedir. Bu sonug fonolojik farkindalik egitiminin etkililigini inceleyen diger aragtirmalar ve
miidahale programlar ile ilgili arastirmalarin sonuglar1 ile uyumludur (Ball ve Blachman, 1991;
Bayraktar ve Temel, 2014; Bradley ve Bryant, 1983; Lefebvre, Trudeau ve Suttun, 2011; Lovett, Lacerenza
ve Borden, 2000; Lundberg, Frost ve Peterson, 1988; Lundberg, Larsman ve Strid, 2012; Phelps, 2003;
Richgels, Poremba ve McGee, 1996; Schneider, Kuspert, Roth, Vise ve Marx, 1997; Suortti ve Lipponen,
2014; Tyler, Osterhouse, Wickham, Mcnutt ve Shao, 2014; Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson ve Beddes, 2011).

Seslerin Renkli Diinyasi Programi, deney grubundaki ¢ocuklarin iki sdzctigiin kafiyeli olup
olmadigina karar verebilme alt boyutu puanlarini arttirmada etkili olmustur. Kafiye farkindalig:
becerisi erken okuma ve yazma becerilerinin gelisimini destekledigi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Bowey ve
Francis, 1991; Bryant vd., 1990; Ecenbarger, 2006). Kafiyeye olan duyarlilifin okumay1 hem dogrudan
hem de dolaylh olarak destekledigi bilinmektedir. Cocuklar kafiye farkindaligi i¢in dogrudan
desteklenirken, sozciiklerin ayni sesleri ve ayni zamanda da ortak harf sirasimi paylasilabilecegini
kavramaktadirlar. Cocuklarin ortak harflerin sirasinin ayni olabilecegine dair duyarlilik gelistirmeleri
okuma stratejilerinin gelismesini desteklemektedir. Dolayli olarak ise, kafiyenin ayirt edilmesi sozctigii
analiz ederken sozciigiin igyapisal parcalarindan baglayarak daha kiiciik analizler yapabilmeyi tesvik
etmektedir. Ornegin, sozciigiin hecesel yapidan ses birimi seviyesinde parcalara ayrilma siireci icin
dolayli olarak alt yapr olusturulur (Ecenbarger, 2006; Gillon, 2007; Goswami ve Bryant, 1990;
Hempenstall, 2002; Van Kleeck, Gillam ve McFadden, 1998). Seslerin Renkli Diinyas: Programinda yer
alan kafiye farkindalig: ile ilgili baslangi¢ etkinliklerinde tekerleme ve siirlerden yararlanilmistir.
Cocuklarin ezbere bildigi tekerleme ve siirlerdeki kafiyelere vurgu yapilmasi ve oOzellikle kafiyeli
sozciiklerden olusan hikaye kitaplarinin kullanilmast bu farkindaligi gelistirmistir. Baslangig
etkinlikleri sonrasinda birbiri ile kafiye olusturan gercek nesneler ve resim kartlar1 kullanilarak
hazirlanan etkinlikler ile de kafiyeli olan ve olmayan sozciiklerin gruplanmasina iliskin egitsel oyunlar
sayesinde bu becerinin pekismesi saglanmistir. Yapilan ¢alismalar da egitim alan ¢cocuklarin kafiye ayirt
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etme becerilerinin gelistigi ortaya konulmustur (Bradley ve Bryant, 1983; Hogan, Catts ve Little, 2005;
Lefebvre vd., 2011; Lundberg vd., 2012; Nancollis, Lawri ve Dodd, 2005; Richgels vd., 1996). Fakat her
ne kadar kafiye farkindalig: ii¢ ile alt1 yas arasinda kazanilan bir beceri olarak goriilse de iki sdzctigiin
birbiriyle kafiyeli olup olmadiginin farkina varilabilmesi i¢in dilin konusma araci olmasinin 6tesine
gegcerek dilin soyutlanabilmesi gerekir. Bu nedenle kafiye ile ilgili gérevlerin bir kisminin bazi anasimnifi
ve birinci snif ¢ocuklari igin bir sorun olmaya devam edebilecegi de belirtilmektedir (Gunning, 2000).
Ornegin; bu noktada kafiye iiretme, kafiye farkindalig1 gorevleri igerisinde en zor olanidir. Ciinkii bu
gorevi yerine getirebilmek i¢in sozciiklerin kafiyeli olabileceginin farkina varma kafiyeli olani/olmayam
ayirt etmeye iligkin becerilerin ¢ok iyi gelismesi gerekmektedir. Seslerin Renkli Diinyas1 Programinda
kafiye farkindalig1 icin amag kafiyeli olan ya da olmayan sozciikleri ayirt edebilme olarak ele alindig:
i¢in kafiye {iretme iizerinde fazla durulmamis, sadece degerlendirme asamalarinin bir kisminda yer
verilmistir.

Ayrica, Seslerin Renkli Diinyasi Programi, deney grubundaki ¢ocuklarin kelimelerin baslangig
sesini ayirt edebilme puanlarini arttirmada etkili olmustur. Tlk sesi ayirt edebilme gorevi ses birimi
farkindaliginin en basit gorevlerinden biridir (Ecenbarger, 2006; Gillon, 20007; Hempenstall, 2002). Ses
birimi farkindalig1 sézciik okuma ve yazma performansiru giiglii bir diizeyde yordayan becerilerden
biridir (Hoien, Lundberg, Stanovich ve Bjaalid, 1995; Stanovich, 2000). Seslerin Renkli Diinyasi
Programinda etkinliklerin bir¢ogu ilk sesi ay1irt etme {izerinde hazirlanmistir. Ciinkii bu gorev ses birimi
farkindalig1 icerisinde yer alan son sesi fark edebilme, ayni sesle baslayan sozciikleri gruplayabilme,
farkli sesle baslayan sozciigii ayirt edebilme ve istenilen sesle baglayan yeni sozciik {iretebilme igin
temel olusturmaktadir. Etkinlikler de kukla ve ¢ok sayida gesitli seslerle baslayan nesnelere iliskin resim
kartlar1 kullanilarak diiz anlatim, sark: ve oyun kullanilarak bu beceri gelistirilmistir. Bu sonug, diger
arastirma sonuglari tarafindan da desteklenmektedir (Ehri vd., 2001; Lefebvre vd., 2011; Tyler vd., 2014;
Oudeans, 2003). Baslangi¢ etkinliklerinde Tiirk¢enin dil yapisi agisindan diger seslere gore daha kolay
ayirt edilebilen siirekli sessizlerin (f, m, n, 1, s, s, z) 6ncelikli olarak ele alinmasi ¢ocuklarin sesleri daha
kolay ayirt edebilmesini saglamis ve bu gérevin mantigini kavrayabilmelerini kolaylagtirmistir. Ilk sesi
ayirt etmeye yoOnelik olarak ayni sesle baglayan nesnelerin resim kartlarini eslestirme galismalari ile de
bu beceri pekistirilmistir.

Seslerin Renkli Diinyas1 Programi, deney grubundaki ¢ocuklarin istenilen ses ile ilgili yeni
kelime olusturabilme alt boyutu puanlarini arttirmada etkili olmustur. Istenilen sesle ilgili yeni kelime
olusturabilme gorevi ses birimi farkindaligi asamasinin i¢indedir. Verilen sesle ilgili yeni kelime
iiretebilme, ilk ses ya da son ses oldugunu ayirt edebilme gibi ses birimi farkindalig1 becerileri 60-72
aylik gocuklarda edinilebilir (Ecenbarger, 2006). Ug yasindaki ¢ocuklarin yarist ilk sesi ayirt etmeye
baslayabilir (Chaney, 1992; Maclean, Bryant ve Bradley, 1987), dort yas ¢ocuklarin ise tigte biri ilk sesi
eslestirme ile ilgili gbrevleri yapabilir (Lonigan, Burgess, Anthony ve Baker, 1998). Bu sonug, okul 6ncesi
donem c¢ocuklarina verilecek egitim ile ses birimi farkindahiginin gelistirilebilecegini ortaya
cikartmaktadir. Alanyazinda yer alan ilgili ¢alisma sonuglar1 da bu bulgu ile paralellik gostermektedir
(Ehri vd., 2001; Lefebvre vd., 2011; Lundberg vd., 2012; Tyler vd., 2014; Oudeans, 2003). Seslerin Renkli
Diinyas1 Programindaki bu goreve iliskin etkinliklerde kutularin, zarflarin, resim kartlarinin
kullanildig1 egitsel oyunlar ile bu beceri desteklenmistir. Ayrica programda yer verilen ilk sesi ayirt
etme ile ilgili etkinliklerin bu gorev i¢in temel olusturdugu goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglarina gore Seslerin Renkli Diinyas: Programi deney grubundaki ¢ocuklarin bir
grup kelime iginden ayni sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme becerilerini gelistirerek
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde bir farkin olusmasina neden olmustur. Programda bu goreve
iliskin iki etkinlige yer verilmesine ragmen ¢ocuklarin basarili olmasinda ilk sesle ilgili olarak yapilan
uygulamalarin etkili oldugu distintilmektedir. Hazirlanan etkinliklerde ¢ocuklarin kii¢iik gruplara
ayrilarak bir grup resim kart1 igerisinden farkli sesle baslayan nesneyi grup tartismalar1 yolu ile bu
beceriyi edinmeleri saglanmistir. Bu sonug alanyazinda yer alan diger arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. (Bradley ve Bryant, 1985; Bayraktar, 2013; Lundberg vd., 1988; Lundberg vd., 2012;
Lundberg vd., 1980). Fakat Liberman, Shankweiler, Fischer ve Carter (1974) ve Raisor (2006) tarafindan
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yapilan arastirmalar bu sonucun aksini gostermektedir. Bunun nedeni arastirmalarda yer alan
¢ocuklarin bes yasindan kiigiik olmalar1 nedeniyle ses birimi farkindalig seviyesinde zorluk yasamalar1
olabilir. Ciinkii ses birimi farkindaligindaki ilk sesi kesfetme becerisinin daha ¢ok bes yas {izeri
cocuklarda daha iyi gelistigi belirtilmektedir (Gillon, 2007; McGee, 2005; Ukrainetz, 2006).

Seslerin Renkli Diinyasi Programi deney grubundaki ¢ocuklarin istenilen sesi bir araya
getirerek olusan kelimeyi s6yleyebilme alt boyutu puanlarimni arttirmakta etkili olmusgtur. Ses birimlerini
birlestirme, ses birimi farkindalif1 gorevlerinden biridir. Ses birimi farkindali§i okuma becerisi ve
yazma agisindan Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii ses birimi farkindaligi ile konusulan dilin ses
Ozellikleri kodlanir. Bu sayede yazili dilin kavranmas: icgin gerekli alfabetik gelisim igin temel
olusturulur. S6zlii dilin analizini yaparak c¢oziimleyebilen cocuklar, bunu yazili dilin mantigim
kavramakta ve ¢oziimlemekte kullanurlar (Hempenstall, 1997). Okumanin 6n kosullarindan olan ses
birimi farkindaliginin edinilmesi igin iki énemli kosul vardir. Bunlar ses birimsel analiz (phonomic
analysis) ve ses birimsel sentezdir (phonomic synthesis). Bu iki gorevden seslerin analizi, ses
birimlerinin tek tek sesli olarak ¢ikartilmasi ve ayirt edilmesi demektir ve bu oldukga zor bir beceridir.
Arastirmalarda sentez becerilerinin analiz becerilerine gore daha once gelistigi ortaya konulmaktadir
(Bryen ve Gerber, 1987; Caravolas ve Bruck, 1993; Solomons, 1992; Torgesen vd., 1992; Yopp, 1988). Ses
birimi birlestirmenin okumanin 6n kosullarindan biri olarak ele alinmasi (Vaughn vd., 2008), ses birimi
ayirmaya gore daha kolay bir beceri olmasi ve Sar1 ve Aktan Acar'in (2013) arastirmasinda biiyiik bir
orneklem grubuyla bu boyutun Tiirk gocuklar: tarafindan yapilabildiginin goriilmesi tizerine Seslerin
Renkli Diinyas1 Programinda bu goreve de yer verilmistir. Yapilan etkinliklerde 6ncelikle iki sesten
olusan sozciikler alinarak her bir sesi somutlastirmak adina lego ya da blok kullanilmistir. Cocuklara
her bir legonun bir ses oldugu sdylenmistir. Ornegin ip sdzciigii icin legolardan bir tanesi éne dogru

“u_ 1

sesi ¢ikarilir, iki saniye aralik ile diger lego 6ne ¢ikarilarak “p” denir. Bu es zamanl

i
1

cikarilarak
yapilarak ¢ocuklara bu sozciigiin ne oldugu sorulur. Burada harflerin seslerinin ¢ikarildigindan emin
olunmasi énemlidir. Iki sesten olugan sdzciikler ile deneyim kazamldiktan sonra tek heceden olugan iig
sesli sozctiikler ile bu uygulamaya devam edilmistir. Daha sonraki etkinliklerde ise somut bir materyale
gerek kalmadan cocuklar fonolojik hafizalarini kullanarak ses birimi birlestirme gorevini
yapabilmislerdir. Fakat cogu ¢cocugun dort sesten olusan sozciiklerde ses birimi birlestirme yapamadig:
goriilmiistiir. Uygulanan program siirecinde goriildiigii {izere arastirma sonuglarina gore bu beceri
gelistirilebilmektedir. Diger arastirma sonuglar1 da verilecek egitim ile okul 6ncesi ¢ocuklarmin ses
birimi birlestirme becerisinin gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir (Cassady ve Smith, 2004; Daly,
Chafouleas, Persampieri, Bonfiglio ve LaFleur, 2004; Daly, Johnson ve LeClair, 2009; Oudeans, 2003;
Suortti ve Lipponen, 2014; Tyler vd., 2014). Fakat yine de ses birimi birlestirme gorevi ses birimi ayirt
etme gorevine gore bes ile yedi yas arasindaki ¢ocuklar i¢in daha zor bir gorevdir (Stahl ve Murray,
1994). Yopp (1988), bu gorevlerin zorlugunun kisa siireli hafiza ile ilgili oldugunu belirtmistir. Ancak,
bu gorevin gelisimsel olarak daha ¢ok birinci smif boyunca ya da ilerideki siflardaki ¢ocuklar
tarafindan kazanilabilecegi de belirtilmektedir (Ecenbarger, 2006; Hempenstall, 1997; Olson, Wise,
Conners, Rack ve Fulker, 1989; Rack, Hulme ve Snowling, 1993).

Ayni zamanda, Seslerin Renkli Diinyas1 Programi, deney grubundaki ¢ocuklarin bir kelimeyi
hecelere ayirabilme alt boyutu puanlarini arttirmada etkili olmustur. Hece farkindaligi fonolojik
farkindalik becerisini etkileyen 6nemli becerilerden biridir (Anthony vd., 2002; Wagner vd., 1994).
Seslerin Renkli Diinyasi Programinda hece farkindaligina iliskin hecelere ayirma, hece sayma, hece
atma ve eklemeye yoOnelik olarak kukla ve nesne resimlerinin kullanildig1 egitsel oyunlar ile hece
farkindaligi  desteklenmistir. Cocuklarin her bir heceyi alkislayarak ayirmasi, hecelerin
somutlastirilmasini saglayarak hecelere ayirma ve hece sayma gorevi daha kolay yapmalarim
saglamustir. Alanyazinda yapilan diger calismalarin sonuglar1 da verilen egitim ile cocuklarin kelimeleri
hecelere ayirabilme becerilerinin gelistirilebilecegini gostermektedir (Ball ve Blachman, 1991; Bayraktar,
2013; Bradley ve Bryant, 1983; Hogan vd., 2005; Lefebrve vd., 2011; Lundberg vd., 2012; Silva ve Martin,
2003; Schneider vd., 1997; Richgels vd., 1996; Ukrainetz vd., 2011). Hece ayirma becerisinin ses birimi
farkindaliginin 6grenilmesinde 6énemli oldugu belirtilmektedir. Ciinkii hece atma ile s6zciikler daha
kiiciik parcalara ayrilmis olur ve bu asamadan sonra hecenin sese ayrilabilecegini kavramak daha
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kolaydir. Bu nedenle hazirlanacak fonolojik farkindalik programlarinda hece atma ile ilgili egitime yer
vermeden ses birimi farkindaligina gecis yapilmamas: onerilmektedir (Gillon, 2006; Phillips, Clancy-
Menchetti ve Lonigan, 2008; Schuele ve Boudreau, 2008).

Seslerin Renkli Diinyas1 Programi, deney grubundaki c¢ocuklarin bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi soyleyebilme alt boyutu puanlarim arthirmada etkili
olmustur. Sozciik farkindaligt hece farkindaligi icin temel olusturmaktadir (Ecenbarger, 2006;
Hempenstall, 2002). Bu alt boyut sozciik farkindalifini olugturan gorevlerden bir digeridir ve dlgekte
sadece birlesik sozciikleri olusturan iki sozciikten bastaki ya da sondaki sozciigii atma olarak ele
alinmus, sozciikteki bir heceyi atma gorevine yer verilmemistir (Ornegin riizgargiilii sozciigiinde, simdi
bunu giilii olmadan sdyle gibi). Bu boyutun ¢ocuklarin birlesik sdzciigiin olustugu sozciiklerin farkina
varmasimi sagladig1 belirtilmektedir (Beauchat, Blamey ve Walpole, 2010). Seslerin Renkli Diinyasi
Programinda sozciik farkindaligi, baslangi¢ etkinliklerinde ciimlelerin sozciiklerden olustugunu somut
olarak gostermek amaciyla hikaye kitabi inceleme, sozciik seksegi etkinligi ile bir ciimleyi sozciiklere
ayirma ile desteklenmistir. Daha sonraki etkinliklerde birlesik sozciiklerin ve birlesik sozciikleri
olusturan sozciiklerin nesne resim kartlar1 kullanilarak birlesik s6zciigii olusturan sézciiklerden bastaki
ya da sondaki sdzciik atilarak kalan sdzciigiin somut olarak fark edilmesi saglanmistir. Ornegin,
kopekbaligr sozciigii igin kopekbaligi, kopek ve balik resim kartlar1 olusturularak bu becerinin somut
olarak anlasilmasi saglanmistir. Bu asamada zorluk ¢ekiliyorsa; bu durumun isitsel alg1 gibi fonolojik
farkindalik ile ilgili 6nemli bir probleme isaret edebilecegi ortaya konmustur (Lane ve Pullen, 2004).

Son olarak, Seslerin Renkli Diinyas1 Programi deney grubundaki ¢ocuklarin harfleri tanima alt
boyutu puanlarini arttirmada etkili olmustur. Bu sonug diger arastirma sonugclar ile paralellik
gostermektedir (Hogan vd., 2005; Oudeans, 2003). Harfleri tanima dogrudan fonolojik farkindaligin bir
boyutu olmasa da fonolojik farkindaligi 6l¢gmek icin kullanilmaktadir (Bekman, 1998; Dodd, Crosbie,
MclIntosh, Teitzel ve Ozanne, 2000; Justice, Invernizzi ve Meier, 2002). Okuma ve yazma i¢in ¢ocuklarin
alfabetik yapiy1 hatirlayabilmesi ve yazili sozciikleri seslendirebilmesi gerekmektedir (Torgesen, Al
Otaiba ve Grek, 2005). Fonolojik farkindalik programlarinin harf ve ses bilgisini icermesi gerektigi
belirtilmektedir (Gillon, 2007). Ehri ve digerlerinin (2001), fonolojik farkindalik programlar: {izerine
yaptiklari meta-analiz ¢alismasi da ses birimi farkindaligi etkinlikleri ile harf bilgisinin birlikte
verilmesinin okuma ve yazmanin edinilmesinde olduk¢a 6nemli oldugunu dogrulamaktadir. Fakat
Seslerin Renkli Diinyasi Programinda harf tanimaya iligkin herhangi bir etkinlik yapilmamustir.
Sozciiklerin baslangi¢ sesini ayirt etme, ayni sesle baslayan yeni sozciik iiretebilme, farkli sesle baslayan
sOzcligii bulma ve istenilen sesle ilgili yeni sozclik iiretebilme ile ilgili olarak yapilan etkinliklerde sesler
verilirken bu seslere iliskin biiyiik harf ve kiiciik harfler yazi kartlar: ile ¢ocuklara sadece etkinlik
basinda tanitilmis, sonrasinda herhangi bir uygulama yapilmamistir. Cocuklarin harfleri ¢evresel yazi
farkindaliginda oldugu gibi gorsel olarak harf ses iligkisini algilamalarini saglamak amaclanmistir.
Cocuklar sahip olduklar dilin s6zctiikleri olusturan ses yapilarinin bilgisi ile seslerin yazli gosterimleri
arasinda baglant1 kurarlar. Bu sekilde baglant1 kurarak verilen fonolojik farkindalik egitiminin bunu
icermeden yapilan egitimlere gore daha etkili oldugu bilinmektedir (Hatcher, Hulme ve Ellis, 1994).

Oneriler

Bu arastirmada hazirlanan Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin fonolojik farkindalik becerileri
tizerinde etkisi arastirilmistir. Fakat fonolojik farkindalik egitiminin ¢ocuklarin sdzctik bilgisi, alfabe ve
harf bilgisi, yaz1 farkindaligi, dil becerileri tizerindeki etkileri de farkli arastirmalar kapsaminda ele
almabilir. Arastirma bulgular1 diisiiniildiigiinde, bundan sonra planlanacak arastirmalarda fonolojik
farkindaligin en ¢ok hangi alt boyut tarafindan yordandigi incelenebilir. Boylelikle hazirlanacak
Ogretim program igeriklerinde hangi gorevlere daha fazla agirlik verilmesi gerektigi ortaya gikarilabilir.
Fonolojik farkindaligin ¢ocuklarin uzun vadedeki okuma becerilerini yordadig: bilinmektedir. Bu
nedenle, okul Oncesi egitimde verilecek fonolojik farkindalik egitiminin ilkokuldaki okumaya baslama
hizi, sozciik bilgisi, alfabe ve harf bilgisi, okudugunu anlama ve okuma akicilig1 tizerindeki etkileri
boylamsal calismalar ile ortaya konulabilir. Okul oncesi déonem c¢ocuklarinin 6gretmenlerine ve
ailelerine fonolojik farkindalik ile ilgili egitimler verilerek ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri
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tizerindeki etkisi arastirilabilir. Yapilan arastirmada, sadece fonolojik farkindalik becerileri ve bu
becerilere ait gorevlere odaklanarak o6gretim programi olusturulmustur. Fakat fonolojik iglem
becerilerinin (fonolojik bilginin depolanmasi ve geri ¢agirilmasi) de gelistirilmesine yonelik programlar
hazirlanarak bunun etkileri karsilastirilabilir. Ayrica fonolojik farkindalik becerisinin fonolojik islem
becerisine ek olarak metalinguistik farkindalik ile iliskili oldugu bulunmustur (Gillon, 2007). Bu
baglamda fonolojik farkindalik ile ilgili bir 6l¢gme modeli gelistirilerek sinamasi yapilabilir ve bu
beceriyi tiim yonleri ile agiklayan bir 6l¢me modeli elde edilebilir. Buna ek olarak ilgili alanyazindan
yararlanarak gelistirilecek 6l¢gme modeli {izerinde araci ve arabulucu degiskenlerin etkileri ortaya
cikarilabilir. Yapilan arastirma deneysel bir aragtirmadir. Fakat deneysel arastirmalar disinda yontem
olarak eylem aragtirmasi kullanilarak da 6gretmenlere verilen fonolojik farkindalik egitiminin okul
oncesi donem c¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri {izerindeki etkisi ve Ogretmenlerin
uygulamalarini nasil etkiledigi arastirilabilir.

Okul 6ncesi donemde fonolojik farkindaligin kazanilmasinda egitim politikacilarinin, 6gretmen
yetistiren kurumlarin, arastirmacilarin, okul oncesi Ogretmenlerin ve ailelerin birlikte ¢alisarak
farkindalik gelistirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda egitim politikacilariin arastirmaci, 6gretmen ve
ailelerin farkindaliklarin, bilgi ve becerilerini artirmaya doniik projeleri tesvik etmesi 6nemlidir. Okul
Oncesi Egitim Programi igerisinde &gretmenler icin gocuklarin yagma uygun diizeyde fonolojik
farkindalik programlari ve etkinlik Ornekleri hazirlanabilir. Hazirlanacak bu programin ilkokul
programu ile biitiinlesmesine dikkat edilmelidir. Ayrica 6gretmen yetistiren kurumlarin, okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmek icin programda teorik ve uygulamali
dersleri agmasi1 ve bu derslerde etkinlik planlamalarina yer vermesi saglanabilir. Okul oncesi
Ogretmenleri ise, fonolojik farkindalik asamalarini igeren gesitli etkinlikler planlayabilir ve bunlari aile
katilim ¢alismalarina da dahil edebilir. Ayrica yazma merkezinin olusturulmasi fonolojik farkindalik
becerisinin dolayli olarak gelismesini destekleyecektir.
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