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Bu arastirmanin amacini kaynastirma egitimi uygulamalarinin aksayan yonlerinin belirlenmesinde ve basarinin
degerlendirmesinde sinif 6gretmenlerinin gorislerinin derinlemesine arastirilmasi olusturmaktadir. Bu amac
dogrultusunda Turkiye'nin 16 fakli ilinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli olarak kaynastirma egitimi yapilan ilk6g-
retim okullarinda 6gretmenlik yapan ve arastirmaya génilli olarak katilan 23 6gretmenle gorismeler yapilmis-
tir. Nitel arastirma yontemlerinden betimsel yontemin kullanildigi arastirmada yari yapilandirilmis gorismelerle
toplanan arastirma verileri Nvivo 8 nitel veri analizi programi kullanilarak timevarim analizi teknigiyle analiz
edilmistir. Bulgular sinif 6gretmenlerinin tlkemizdeki kaynastirma uygulamalari ile ilgili genel olarak olumsuz
gorise sahip olduklarini, bu konuda yetersiz olduklarini, uzman destegi basta olmak lzere pek cok destege
ihtiya¢ duyduklarini, hizmet dncesi ve hizmet ici egitimleri yetersiz bulduklarini, gorev yaptiklari okullarin ve si-
niflarin fiziki kosullarindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini géstermektedir. Sinif 6gretmenleri kaynastirma
uygulamalarinin iyilestirilmesi icin ayri egitim ortamlarinin olmasini, nitelikli ve etkili hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitimlerin dizenlenmesini, yari zamanli kaynastirmayi ve kendilerine materyal desteginin saglanmasini éner-
mektedirler.
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Giiniimiizde 6zel gereksinimli gocuklarin egitimi
i¢in genel egitimde, temelinde “En Az Smirlandiril-
mug Egitim Ortam1” kavraminin yer aldig1 bazi 6zel
diizenlemeler yapilmaktadir (Eripek, 2007, s. 5).
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde en az smir-
landirilmig egitim ortamu, 6zel egitime ihtiyact olan

bireyin; toplumla biitiinlesmesini saglamaya yonelik
sosyal, 6z bakim, dil ve iletisim alanlarindaki davra-
nislar ile diizeyine uygun akademik ve mesleki bilgi
ve becerileri kazandirmak amaciyla destek egitim
hizmetlerinin de verildigi ve miimkiin oldugunca
yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasin
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saglayan en uygun egitim ortamu olarak tanimlan-
maktadir (MEB, 2006). Baslangicta 6zel gereksinimli
¢ocuklarin genel egitim siniflarina yerlestirilmeleri
seklinde uygulanan en az smirlandirilmis egitim
ortamlar1 giiniimiizde “kaynastirma” adli yeni bir
anlayisla ele alinmakta ve 6zel gereksinimli ¢ocuk-
lar, kendilerine ve 6gretmenlerine destek hizmetler
saglanarak genel egitim simiflarinda egitim gérmek-
tedirler (Eripek, 2007, s. 5-6). Kircaali-iftar (1998)
tarafindan “6zel gereksinimli 6grencinin gerekli des-
tek hizmetler saglanarak, tam ya da yarim zamanl
olarak kendisi i¢in en az sinirlandirilmig egitim orta-
mu1 olan normal egitim siiflarinda egitim gormesi”
seklinde tanimlanan kaynastirma egitiminde, 6zel
gereksinimli 6grencinin 6zel egitim desteginin ih-
mal edilmemesi, yani 6zel gereksinimli 6grenci i¢in
en az sinirlandirilmig egitim ortaminin saglanmasi
oldukga énemlidir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2007, s. 7;
Sucuoglu ve Kargin, 2008, s. 29).

ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde yurt disinda 6gretmen-
lerin kaynastirma egitimine iligkin goriislerini
(Horne ve Timmons, 2009; Opdal, Wormnaes ve
Habayeb, 2001; Soodak, Podell ve Lehman, 1998),
tutumlarini (Avramidis ve Kalyva, 2010; Avrami-
dis ve Norwich, 2002; Jobe, Rust ve Brissie, 1996;
Kwapy, 2004) belirlemeye yonelik yapilan pek ¢ok
aragtirmaya rastlanmaktadir. Bunlarin yaninda si-
nif 6gretmenlerinin ayni ¢aliymada hem goriisle-
rinin hem de tutumlarinin belirlenmeye ¢alisildig
(Olson, Chalmers ve Hoover, 1997) ve {iniversite
okul igbirligi ile hazirlanip uygulanan kaynastirma
programlar1 hakkinda 6gretmen goriislerinin alin-
dig1 galismalar da (McLeskey ve Waldron, 2002;
McLeskey, Waldron, So, Swanson ve Loveland;
2001) bulunmaktadir.

Ulkemizdeki kaynagtirma egitimine iliskin sinuf
Ogretmenleriyle yapilan arastirmalar incelendi-
ginde sinif 6gretmenlerin kaynagtirma egitimine
iligkin goriislerini (Metin ve Cakmak Giileg, 1998;
Onder, 2007; Uysal, 2004), tutumlarini (Avcioglu,
Eldeniz Cetin ve Ozbey, 2004) belirlemeye yonelik
yapilan pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bun-
larin yaninda kaynagtirmaya yonelik bilgilendirme
programlar1 sonrasinda siif 6gretmenlerinin go-
riglerinin alindigr ¢alismalar da (Metin, Giileg ve
Sahin, 2009; Tiirkoglu, 2007; Yikmis, $ahbaz ve Pe-
ker, 1998b) bulunmaktadir.

Yapilan bu arastirmalar genel olarak degerlendiril-
diginde sinif 6gretmenlerinin kaynastirma egiti-
mine ydnelik olumsuz goriis (Bilen, 2007; Onder,
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2007; Rakap ve Kaczmarek, 2010; Uysal, 2004) ve
olumsuz tutuma (Avcioglu ve ark., 2004) sahip ol-
duklar1 gorilmektedir. Sinif 6gretmenleri kaynag-
tirma konusunda kendilerini yeterli gormemekte
(Avcioglu ve ark., 2004; Babaoglan ve Yilmaz, 2010;
Nizamoglu, 2006) ve 6zel gereksinimli 6grencile-
rinin gereksinimlerini karsilamakta (Avramidis ve
Kalyva, 2010; Horne ve Timmons, 2009), zamani
yonetmekte (Horne ve Timmons, 2009) sorunlar
yagsamakta ve bu konuda bilgilendirilmeye gereksi-
nim duymaktadirlar (Avcioglu ve ark., 2004; Metin
ve Cakmak Giileg, 1998; Opdal ve ark., 2001; Ra-
kap ve Kaczmarek, 2010). Bununla beraber sinif
6gretmenleri kaynastirma egitimi stirecinde destek
gormemekte (Bilen, 2007; Onder, 2007), destege
(Horne ve Timmons, 2009; Kwapy, 2004) ve bazi
diizenlemelere (Opdal ve ark., 2001) ihtiyag hisset-
mektedirler. Sinmif 6gretmenlerinin goriis ve tutum-
larmnn, bilgilendirme ¢aligmalar1 (Metin ve ark.,
2009; Tiirkoglu, 2007), hizmet i¢i egitim (Jobe ve
ark., 1996) ve destek egitim hizmeti saglanarak ya-
pilan kaynastirma uygulamalari yoluyla (McLeskey
ve ark., 2001; McLeskey ve Waldron, 2002) olumlu

yonde degistigi goriilmektedir.

Kaynastirma egitiminde 6gretmen gorislerinin
belirlendigi pek ¢ok ¢alisma bulunmakla beraber,
Tirkiyenin farkli illerinden siif 6gretmenlerinin
gorislerinin, sorunlarinin ve ¢6ziim onerilerinin
derinlemesine incelenmesi agisindan bu ¢aligmanin
alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, Tiirkiye'nin yedi fark-
I1 bolgesinde gorev yapan sinif ogretmenlerinin
calistiklar1 bolgedeki kaynastirma uygulamalaria
yonelik yagadiklar: sorunlari, goriis ve onerilerini
belirlemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagi-
daki aragtirma sorularina yanit aranmigtir:

o Sinif 6gretmenlerinin tilkedeki kaynagtirma uy-
gulamalarina iliskin genel gorisleri nelerdir?

« Smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalar1
sirasinda yogun olarak yasadiklar: sorunlar ne-
lerdir?

« Sinif 6gretmenleri kaynastirma uygulamalari s1-
rasinda ne tiir destekler almaktadir?

o Smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari siniflarin
ve okullarn fiziki kosullar1 nasildir?

o Smuf 6gretmenlerinin iilkedeki kaynastirma uy-
gulamalarinin iyilestirilmelerine iliskin 6nerileri
nelerdir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden be-
timsel yontem kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmig
gortismelerle toplanan arastirma verileri timeva-
rim analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Nitel arastirma kisaca, ilgilenilen belli bir olay ya
da olgunun daha iyi anlagilmasi igin kapsamli bir
sekilde yazili ve gorsel verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasidir (Gay, Mills ve Airasi-
an, 2006, s. 399). Yari-yapilandirilmig gortismeler-
de, aragtirmaci tarafindan 6nceden belirlenen soru-
lar goriistilen kisiye ayni sirayla sorulur ve gorisii-
len kisinin sorulari istedigi genislikte yanitlamasina
firsat verilir (Gay ve ark., 2006, s. 419).

Calisma Grubunun Belirlenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin belirlenmesi
i¢in ilk etapta aragtirmacinin gorev yaptig1 Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii
Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali 6gretim eleman-
lar1 ile goriisiilerek bu fakiilteden mezun olan ve su
anda 6gretmenlik yapan Ggretmenlere ulasiimasi
planlanmustir. Bunun igin halen farkl: illerde gorev
yapmakta olan ve goriisiilen 6gretim elemanlar ile
iletisim iginde olan yaklagik 70 6gretmene elekt-
ronik posta araciligi ile ulagilmistir. Ogretmenlere
gonderilen bu elektronik postada arastirmacinin
amacindan bahsedilmis ve kendilerinin bu aragtir-
maya goniillii olarak katkida bulunup bulunama-
yacaklart sorulmugstur. Bu 6gretmenlerin sadece
10’'undan doniit alinabilmistir. Déntit alinan 10
6gretmenle daha sonra tekrar hem elektronik posta
hem de telefon aracihigiyla goriisiilerek kendileri-
nin tanidiklar1 ve aragtirmaya katilmaya gonillia
olabileceklerini diisiindiikleri 6gretmenlere de tele-
fon aracihigiyla ulagilmug, bir goriigme tarihi ve yeri
belirlemistir

Toplam 23 goriigme gergeklestirilen ¢alismada,
arastirmaci goriismelerin dordiinii somestr tatili ne-
deniyle 6gretmenlerin (Goniil, Sevda, Nevin, Han-
de) tatil igin gittikleri sehirlerde gergeklestirmistir.
Bu nedenle aragtirmacinin smif dgretmenlerinin
gorev yaptig1 Dogu Anadolu Bolgesine ve Marma-
ra Bolgesinin Trakya Boliimirne gitmesi gerekme-
migstir. Tki 6gretmenle de hem aragtirmacinin hem
de 6gretmenlerin gorev yeri olan Bursada goriisme
yapilmistir. Katilimer olan diger on alt1 6gretmenle
ise, aragtirmaci, 6gretmenlerin gorev yaptiklari ille-
re giderek gortismelerini gergeklestirmistir.

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Arastirmaya 2009-2010 6gretim yilinda Tirkiyenin
16 farkl illinde Milli Egitim Bakanligrna bagli ola-
rak kaynastirma egitimi yapilan ilkégretim okul-
larinda 6gretmenlik yapan toplam 23 6gretmen
goniillii olarak katilmistir. Tablo 1de aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin 6zelikleri yer almaktadr.

Tablo 1'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev
yerleri, yaslar1, mesleki kidemleri, mezun oldukla-
r1 boliim ve hizmet igi egitim semineri alip alma-
diklari, sinif mevcutlary, simiflarinda bulunan 6zel
gereksinimli 6grenci sayist ve bu 6grencilerin 6zel
gereksinim tiirdi yer almaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Yari-yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanan
veriler, sinifinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan 6g-
retmenlerin kaynagtirma egitimine iligkin goriis, so-
run ve ¢oziim 6nerilerini belirlemek amaciyla olug-
turulmustur. Bu amag dogrultusunda oncelikle ilgili
alan yazin taramasi (Batu, 2000; Bozeman, 2005;
Duman Sever, 2007; Migyanka, 2006; Ozdemir,
2008; Tiirkoglu, 2007) yapilmis, bu ¢aligmanin so-
nuglarma dayali olarak goriisme sorular olusturul-
mus ve 6gretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek
amaciyla demografik bilgi formu hazirlanmistir.

Hazirlanan sorular alandan iki uzmana gosterilmis,
goriisme sorularina ilisgkin uzman goriisii alinmig-
tir. Alan uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda,
sorulara son sekli verilmistir. Gortisme sorularini
sinamak amaciyla pilot gortisme gergeklestirilmis
ve goriisiilen kisiden sorulara ve goriismeye iligkin
doniit istenmistir. Goriigme yapilan kiginin 6nerile-
ri dogrultusunda sorular yeniden diizenlenerek son
seklini almigtir.

Verilerin Toplanmas1

Verilerin toplanmasi nitel veri toplama teknikle-
rinden biri olan yari-yapilandirilmig goriismelerle
gerceklestirilmistir. Goriigmelerin tamami 12 Ocak
- 27 Mart 2010 tarihleri arasinda nitel aragtirma ve
yar1 yapilandirilmig gorismeler konusunda egitim
alan aragtirmacinin kendisi tarafindan gergeklesti-
rilmistir. Aragtirmaya katilan her bir 6gretmene kod
isim verilerek yapilan goriismelerde her 6gretmene
onceden hazirlanan 20 adet soru sorulmustur. Her
goriisme O6ncesinde, katilimcilara, aragtirmaci tara-
findan hazirlanan sézlesme verilmis, katilimcilar
sozlesmeyi okuyup imzaladiktan sonra gériigmeler
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Tablo 1.
Aragtirmaya Katilan Stif Ogretmenlerinin Ozellikleri
" . Kidem Siif Ozel Gereksinimli - . -
No Kod Gorev Yeri Yas i) Meveudu Ogrenci Sayist Ozel Gereksinim Tiirii
1 Ufuk Van/ Merkez 20-30 1-5 27 1 Ogrenme giigliigii olan birey
2 Talat Bursa/Niliifer 31-40 11-20 39 1 Otistik birey
3 Seval  Bursa/Nilifer  31-40  11-20 40 1 Orta diizeyde ihinsel yetersizligi
olan birey
4 Gonil  Bitli/Merkez  20-30  1-5 14 1 Dikkat eksikligi ve hiperakivite
bozuklugu olan birey
5  Serdar  KMarag/Afsin 2030 6-10 36 1 Orta diizeyde zihinsel yetersizligi
olan birey
“ 1.0rtopedik yetersizligi olan
6 Sevda Van/Ozalp 20-30 15 3 2 birey/2 Isitme yetersizligi olan birey
7 Emel  Utfa/ Merkez  31-40  6-10 40 1 Hafif diizeyde zihinsel yetersizigi
ve serebral palsili birey
8 Emin  Mardin/Merkez 31-40  11-20 36 1 Hafif diizeyde sihinsel yetersizligi
olan birey
Isparta/ 1.Agir diizeyde zihinsel yetersizligi
9 Pinar P 31-40 6-10 24 2 olan birey 2.Hafif diizeyde zihinsel
Merkez/ A R
yetersizligi olan birey
o 1.Isitme ve gdrme yetersizligi ile dil
10  Nevin g:iﬁi%l 20-30 1-5 42 2 ve konusma giigliigii olan birey
Y 2. Ortopedik yetersizligi olan birey
Batman Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
11  Hande 20-30 1-5 12 1 bozuklugu ile dil ve konusma giigliigii
Kozluk/Duygulu g e ¥
ile zihinsel yetersizligi olan birey
12 Mehmet Samsun/Terme  41-50  21-isti 32 1 Y?@ltlal’lnd.an iki yas geride gelisim
gosteren birey
13 Murat Giresun{ 31-40 6-10 38 1 Agir dfizeyde zihinsel yetersizligi
Sebinkarahisar olan birey
Giresun/ 1.Albinozim 2. Ortopedik
14 Aysun Sebinkarahisar 20-30 1-5 34 2 yetersizligi olan birey
15 Ozlem  Ankara/Mamak 31-40 11-20 38 1 Zihinsel yetersizligi olan birey
16  Yelz  Ankara/Mamak 31-40  6-10 30 1 Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi
olan birey
. ) 1 Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi
17 Ilknur  Istanbul/Bagcilar 20-30 1-5 46 2 olan birey 2.Isitme yetersizligi
olan birey
) 1. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi
18  Aynur  Istanbul/Bagcilar = 20-30 1-5 44 2 olan birey
2. Dil ve konugma giigligii olan birey
19  Nihan Eskisehir/ 31-40 11-20 35 1 Haﬁfqiizeyde zihinsel yetersizligi
Merkez olan birey
20 Hilya Izmir/Kargiyaka 15121::1 21-Gistit 28 1 Ogrenme giigliigii olan birey
21 Salih  Mugla/Merkez ~ 41-50  21-iistii 2 1 Zihinsel yetersizligi olan ve yetistirme
yurdu 6grencisi olan birey
22 Senay  Izmir/Karsiyaka 41-50  21-iistii 26 1 Hafif Qﬁzeyde zihinsel yetersizligi
olan birey
23  Halim Izmir/Karstyaka 41-50  21-iistii 27 1 Ogrenme giigliigii olan birey

yapilmigtir. Bunlarin yani sira, goriigme sirasinda
katilimcilardan bir sohbet ortaminda oldugu gibi
rahat davranabilecekleri ve goriigme sirasinda ses
kayd: yapilmak istendigi bir kez daha ifade edile-
rek, aragtirmanin herhangi bir siirecinde galisma-
dan ayrilabilecekleri ve bunun igin kesinlikle bir
yaptirim uygulanmayacagi da belirtilmistir. Yapilan
gortismeler 14 ile 64 dakika arasinda stirmus ve go-
rismelerden 272 sayfalik veri elde edilmistir.
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Veri Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde oncelikle goriis-
me formlarindan elde edilen veriler Word belgesi
olarak kayit edildikten sonra NVivo 8 nitel veri
analizi programina aktarilarak “igerik analizi’yle
¢oziimlenmistir. I¢erik analizinde; birbirine benze-
yen veriler belirli kavram ve temalar gergevesinde
toplanarak organize edilmis ve yorumlanmistir.
Verilerin analizine sabit bir veri gévdesi olan go-
rigme formlariyla baslanmustir. Her bir gortisme
formundaki sorular tek tek taranarak, her soruya
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verilen cevaplar “node’lar seklinde kaydedilmis-
tir. “Node”lar gortismecinin soruya verdigi yanitin
i¢indeki kodlamalardir.

Aragtirma verilerini kodlama agamasinda énce genel
bir kavramsal yap: olusturulmus, kod listesi hazir-
lanmugtir. Verilerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan
kodlar da, daha 6nceden ortaya gikan kod listesine
eklenmistir. Her goriisme sorusuna iliskin olugtu-
rulan kodlar arasindaki ortak yonler bulunmaya
galisilmis ve kodlar tema olarak diizenlenmistir.
Arastirmaci ve Ggretim tiyesinin birlikte yaptiklary
sadelegtirme ve birlegtirme islemi sonucunda 6 tema
ve 17 kod belirlenmis, temalar ve kodlar sistemli bir
bigimde analiz edilerek diizenlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas1

Bu aragtirmada aragtirma siireci ayrintili bir sekilde
rapor edilmis, dogrudan alintilara yer verilmis ve
bunlardan yola ¢ikarak sonuglar agiklanmaya gali-
silmugtir. Aragtirmanin i¢ gegerligini saglamak ama-
cayla goriisme formu gelistirilirken ilgili alanyazin
incelemesi sonucunda konu ile ilgili bir kavramsal
bir gerceve olusturulmustur. Ayrica yapilan igerik
analizinde temalar, ilgili kavramlar1 kapsayacak ka-
dar genis ve ilgisiz kavramlar1 disarida birakacak ka-
dar dar kapsamda belirlenmeye ¢alisilmustir. Gortis-
mede elde edilen veriler tizerinde aragtirmaci ve nitel
aragtirma konusunda deneyimli bir 6gretim {yesi
ayr1 ayr1 kodlamalar yapmis ve yapilan kodlamalar
kargilastirilarak tutarliligi kontrol edilmistir. Arastir-
ma siiresince elde edilen ham veriler ve kodlamalar,
gunliik ve aragtirmaci notlar1 aragtirmac tarafindan
saklanmaktadir ve arastirmacilarin incelemesine
aciktir. [stenmesi durumunda bunlar aragtirmaci ta-
rafindan isteyen kisilere génderilecektir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, aragtirmaya katilan 23 6gretmenle ya-
pilan gortismelerle elde edilen bilgiler dogrultusun-
da olugturulan alti tema ve her temanin alt temalar:
yer almaktadir. Aragtirmanin bulgularini olusturan
ana temalar agagidaki gibi siralanmigtir:

1. Ulkemizdeki Kaynastirma Uygulamalar1 Hak-
kindaki Dustinceler

2. Fiziki Kosullar

3. Thtiyag Duyulan Destekler
4. Yapilan Uyarlamalar

5. Yaganan Sorunlar

6. Ogretmenlerin Onerileri

Ogretmenlerin Ulkemizdeki Kaynastirma Egiti-
mi Uygulamalar1 Hakkindaki Goriisleri

Aragtirmaya katilan 21 sinif 6gretmeni tilkemizdeki
kaynastirma egitimi uygulamalari ile ilgili olumsuz
goriis bildirirken, iki 6gretmen ayn1 konuyla ilgili
olumlu goriis bildirmistir.

Kaynastirma Egitimi Uygulamalar1 Hakkinda
Olumsuz Géoriis Bildiren Ogretmenler: Ulke-
mizdeki kaynagtirma egitimi uygulamalar: ile ilgili
olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin dokuzu sinif
6gretmenlerinin konuya iliskin yetersiz oldugunu,
yedi 6gretmen kaynagtirma uygulamalarinda ak-
sakliklar oldugunu, bes 6gretmen sinif mevcutla-
rinin kalabalik oldugunu ve bes 6gretmen de 6zel
gereksinimli 6grenciler i¢in ozel egitim almanin
daha yararl oldugunu diistinmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin konuyla ilgili yetersiz oldu-
gunu diisiinen 6gretmenler, kaynastirma egitimi
konusunda bilgilendirmeye gereksinim duyduk-
larin1 ifade etmektedirler. Babaoglan ve Yilmaz
(2010) tarafindan yapilan galismada da arastirma-
ya katilan sinif 6gretmenlerinin ¢ogu, kaynastirma
egitimi ile ilgili herhangi bir egitim almadiklarini
ve kaynastirma egitimi konusunda kendilerini ye-
tersiz gordiiklerini belirtmislerdir. Avcioglu ve ar-
kadaglar1 (2004) ve Celik (2006) tarafindan yapilan
caligmalarda da katilimcilarin kaynastirma egitimi
ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar:
ve bu konuyla ilgili yogun bir egitim almalar1 ge-
rektigi belirlenmistir.

Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasindan yakinan
ogretmenlerden ikisi, birden gok kaynastirma 6g-
rencileri olmasinin da bu uygulamalar1 zorlastirdi-
gin1 belirtmektedirler. Ogretmenler hem kalabalik
hem de iki 6zel gereksinimli 6grenci bulunan sinif-
larda kaynastirma uygulamalarinin “yetersiz” oldu-
gunu, ozel gereksinimli 6grencilerin “gereken egiti-
mi alamadiklarini” ifade etmektedirler. Tekirdagda
gorev yapan sinif 6gretmeni (Nevin) konuyla ilgili
goriistinii belirtirken su ifadelere de yer vermistir:
“Kirk iki kisilik siniftasiniz iki tane ozel egitimli, ii¢
tane ya da ozel egitimli 6grenciniz var. Bu sinif sayi-
st doksana ¢ikartmak kadar zor bence...” seklinde
goris belirtmistir.

Bilen (2007) ve Metin ve arkadaslar1 (2009) tara-
findan yapilan arastirmalarin bulgular1 da mevcut
caligmay1 destekler niteliktedir. Kaynagtirma egi-
timi yapilan smniflarin sinif mevcutlarinin fazla ol-
masinin, sinif 6gretmenleri i¢in 6nemli bir sorun
olusturdugu gériilmektedir. Batu ve Kircali-Iftar
(2007) kaynastirma egitiminin yapildig1 siniflarda
sinif mevcudunun fiziksel ortamin elverdiginden
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ya da 6gretmenin ilgilenebileceginden fazla sayida
Ogrencinin bulunmasinin kaynastirmanin bagarisi-
n1 olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Ozel gereksinimli 6grencilerin ayr1 egitim ortam-
larinda egitilmelerinin kendileri i¢in daha yararl
olacagini diisiinen 6gretmen goriislerine; Avcioglu
ve arkadaglar1 (2004) ve Bilen (2007) tarafindan ya-
pilan ¢alismalarda da rastlanmaktadir. Timugin'in
(1998) kaynastirma egitiminin yapildigi bir okulda
gergeklestirdigi calismada ise 6zel gereksinimli 6g-
rencinin, okul ydnetiminin, simif 6gretmeninin, reh-
ber 6gretmenin, kaynastirma uygulamasindan 6nce
bilgilendirilmemeleri ve siiregte destek hizmet ala-
mamalar1 nedeniyle 6zel gereksinimli 6grencilerle
akademik galismalar yapilamadigy, 6zel gereksinimli
Ogrencilerin davranis problemleri sergileyen 6gren-
ciler olarak etiketlendigi ve sinif 6gretmenlerinin bu
6grenciyi bagka bir sinifa ya da 6zel egitim siniflari-
na gonderme ¢abasina girdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin kaynastirma egitimi ile ilgili go-
riislerini dile getirirken bazi 6gretmenlerin kul-
landiklar: ifadelerin, 6gretmenlerin kaynastirmaya
bakis agisini yansittig diisiiniilmektedir. Ornegin;
“kaynastirma egitimi kayniyormus gibi geliyo bana”
(Ozlem), “tamamen sabote ediliyor” (Nevin), “mu-
amma ve tutarsizlik var” (Talat), “Kaynasma diye bi
sey yok sinif kaynatma var” (Géniil), “kaynastirma
ogrencileri kaynayip gidiyor” (Yeliz), “dostlar alis-
veriste gorstin” (Halim), “gostermelik olsun” (Ne-
vin) gibi ifadeler dikkat ¢ekicidir.

Ulkemizdeki Kaynastirma Egitimi Uygulamalar1
Hakkinda Olumlu Gériis Bildiren Ogretmenler:
iki 6gretmen kaynagtirma egitimi ile ilgili olumlu
goriis belirtmigtir. Pinar 6gretmen kaynastirma
uygulamalariin 6zel gereksinimli 6grencinin si-
nifta hirpalanmasi, “kendini ifade edemedigi i¢in”
hirginlagmas: gibi koti taraflar olsa da o6zel ge-
reksinimli 6grencinin “gelisimi agisindan olumlu
oldugunu” diisiindiigiini, ancak 6zel gereksinimli
Ogrenciye “6zel olarak”, “birebir zaman” ayrilma-
diginda da kaynastirma egitiminin “biraz hayal
iriindl” oldugunu ifade etmektedir. Kaynastirma
uygulamalar1 hakkinda olumlu gériis bildiren bir
diger 6gretmen olan Senay 6gretmen ise “Sinif 68-
retmeninin BEP plani hazirlayip, dort ve besinci
sinif Ggretmenleri birebir ¢aligtirmasini” destekle-
digini belirtmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin tilkemizdeki kaynagtirma uy-
gulamalar ile ilgili goriisleri degerlendirildiginde,
smif 6gretmenlerinin biyiik ¢ogunlugunun gesitli
nedenlerle kaynastirma egitimi ile ilgili olumsuz
goriig bildirdikleri goriilmektedir. Bu aragtirmanin
bulgular1 Uysal (2004) ve Celik (2006) tarafindan ya-
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pilan ¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Uysaln ¢aligmasinda goriis bildiren katihimcilarin
biyiik gogunlugu kaynastirmanin yararli olmadi-
gy, isleri zorlastirdigini ve tamamlanmasi gereken
pek ¢ok eksiginin oldugunu belirtmislerdir. Celik
yaptig1 calismada kaynagtirma sinifi 6gretmenleri-
nin biiyiik bir ¢ogunlugunun kaynastirma egitimine
karg1 olduklarini ve kendilerinin bu konuda yetersiz
kaldiklarint belirttikleri belirlemistir. Akdemir Orta
(2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise kaynagtirma
egitimine alinan bu gocuklara ve 6gretmenlere des-
tek hizmetler saglanmadigi, hem 6grencilerin hem
de siuf 6gretmenlerinin destek zel egitim hizmet-
lerine gereksinim duyduklari belirlenmistir.

Fiziki Kosullar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamamu fiziki
kosullara iliskin gériis bildirmiglerdir. Ogretmen-
lerin fiziki kogullara iliskin gortisleri; sinifin fiziki
kosullari (23), okulun fiziki kosullar1 (23) ve ilin fi-
ziki kosullar1 (6) olmak tizere 3 grupta toplanmugtir.

Smifin Fiziki Kosullar:: Aragtirmaya katilan 6g-
retmenlerin timii smuflarmin fiziki kosullart ile
ilgili goriis bildirmistir. Ogretmenlerin yanitlary
incelendiginde 6gretmenlerinin dokuzunun [Ufuk
(Van), Mehmet (Samsun-Terme), Ozlem (Anka-
ra-Mamak), Nihan (Eskisehir), Ilknur ve Aynur
(Istanbul-Bagcﬂar), Talat ve Seval (Bursa-Niliifer),
Serdar (Kahramanmarag-Afsin)] siiflariin kala-
balik olmasindan yakindiklar1 goriilmektedir. Yedi
dgretmen [Murat (Giresun-Sebinkarahisar), {lknur
ve Aynur (Istanbul-Bagcilar), Hiilya, Halim ve Se-
nay (Izmir-Kargiyaka), Talat (Bursa-Niliifer), Salih
(Mugla)] sinifinda bilgisayar ve projeksiyon oldugu-
nu ifade ederken, alt1 6gretmen [Ufuk (Van), Emel
(Sanlrfa), Sevda (Van- Ozalp), Emin (Mardin), Ne-
vin (Tekirdag-Cerkezkdy- Kapakli), Ozlem (Ankara-
Mamak)], okullarinda bilgisayar salonu ya da konfe-
rans salonunda projeksiyon makinesi bulundugunu,
gerektiginde bu salonlarda ders yaptiklarini belirt-
mektedirler. Okulunda projeksiyon makinesi oldu-
gunu ifade eden bir 6gretmen (Sevda) projeksiyon
makinesini kuracak kimse olmadig igin projeksiyon
makinesini bu nedenle kullanamadiklar: belirtirken,
Nevin 6gretmen ise tekerlekli sandalye kullanan 6g-
rencisini projeksiyon makinesinin bulundugu kata
gotiiremedigi igin kullanamadigini ifade etmektedir.
Ayrica aragtirmaya katilan yedi 6gretmen (Nevin,
Emel, Ozlem, Hande, Pinar, Hiilya, Salih) 6zel ge-
reksinimli 6grencileri i¢in materyalleri kendilerinin
temin etmeye ¢alistiklarini ifade etmektedirler.
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Hande ogretmen Milli Egitimin “okullara gon-
derdigi materyalleri, 6grencisi i¢in alip, alip onun
“kullanabilecegi sekilde” sectigini, materyalleri
siif dolabinda bulundurdugunu, bu materyalleri
kullanmak isteyen 6gretmenlere de bunlar1 kendi
sinifindan alabileceklerini syledigini belirtmekte-
dir. Emel, Pinar ve Ozlem égretmenler 6zel gerek-
sinimli dgrencileri igin kendileri materyal temin
etmektedirler. Ozlem 6gretmen, smifin dar oldu-
gunu, “sira adedi gok fazla” oldugundan, kendisinin
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bile “yiirtirken” “zorluk” ¢ektigini ifade etmektedir

Okulun Fiziki Kosullar:: Okulun fiziki kogulla-
r1 ile ilgili 6gretmenlerin tamami bilgi vermistir.
Ayni okulda goérev yapan ogretmenlerin verdigi
bilgiler birlikte ele alinarak degerlendirildiginde on
yedi okula ait fiziki kogullar ortaya ¢ikmigstir. Buna
gdre on yedi okulun altisinda (Istanbul-Bagcilar,
Giresun-$ebinkarahisar, Eskisehir, Kahraman-
maras-Afsin, Mugla, Batman-Kozluk-Duygulu,
Tekirdag-Cerkezkoy-Kapaklr) doérdiinde
(Izmir-Karstyaka, Istanbul-Bagcilar, Tekirdag-Cer-
kezkoy-Kapakli, Mardin) engelli tuvaleti, bir okul-
da (Istanbul-Bagcilar) ozel egitim sinifi ve sadece
bir okulda (Tekirdag-Cerkezkdy-Kapakli) asansor
ve kaynak oda oldugu, ancak bu asansér ve kaynak
odanin 6gretmenle yapilan goriismede kullanilma-
digin belirttigi belirlenmistir.

rampa,

Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde, ti¢ okul-
da (Batman-Kozluk-Duygulu, Bitlis, Van- Ozalp)
isinma problemi yasandigi, iki okulun (Batman-
Kozluk-Duygulu, Van- Ozalp) okulda su olmamast
nedeniyle normal tuvaletlerinin de kullanilamadig;,
dort okulun (1stanbul—Bagc11ar, Giresun-$ebinkara-
hisar, Izmir-Karsiyaka, Sanlurfa) kalabalik oldugu,
iki okulda (Van, Batman-Kozluk) tagimali egitim
yapildigi ve {ig¢ okulun da (Giresun-$ebinkarahisar,
Van- Ozalp, Sanliurfa) bahgesinin uygun olmadigi-
na yonelik bilgilere ulagilmistir.

Okulunda engelli asansérii ve kaynak oda olan
Nevin ogretmen (Tekirdag-Cerkezkoy-Kapakl),
kaynak odanin diizenlemeler yapilmadig igin etkin
olarak kullanilamadigini, engelli asansériiniin, “cok
s1k” bozuldugu i¢in okul y6énetimi tarafindan galig-
tirllmadigini, yonetimin ¢6ziim olarak ozel gerek-
sinimli 6grencinin bulundugu smuiflar: birinci kata
tagidigini belirtmektedir. Ancak bu ¢6ziim de ye-
terli olmamakta Nevin 6gretmen 6grencisini “akilli
tahta sinifi’na, “tiyatro salonu’na, “satrang odasina”
ancak “erkek 6gretmenlerin kucakta tagimasi” ile
gotiirebildigini belirtmektedir.

Ufuk 6gretmen (Van) “tasimali egitim” yapan bir
okulda gorev yaptigini, okulun “kurulus asamasin-
da engelli insan olacag: diisiiniilmeden” yapildigini

belirtmektedir. Hande 6gretmen (Batman- Kozluk-
Duygulu) ¢alistig1 okulda normal gelisim gosteren
ogrencilerin bile “gok uygun olmayan kosullarda
6grenim” gordiiklerini “prefabrik” binalarda ders
verdiklerini, normal gelisim gosteren dgrenciler igin
bile tuvaletin su akmadigindan “4 ay boyunca kapa-
11" kaldigini ifade etmektedir. Hande 6gretmen bu
nedenle “zellikle tagimali sistemle gelen” 6grenciler
arasinda “kdy i¢inde” tuvaletini nereye yapacagini
bilemediginden “altina yapan 6grenciler” oldugunu
belirtmektedir. Sobayla 1sindiklarini belirten Hande
ogretmen “Bana su an sey ya prefabrik degil de ¢atisi
akmayan bir sinifa girsem sanki cennete diismiis gibi
hissedicem heralde kendimi” sozleriyle yasadig: giig-
likleri dile getirmektedir. Goniil 6gretmen ise gorev
yaptig1 okulun “normal bir 6grenciye egitim verecek
seviyede” durumda olmadigini ifade etmektedir.
Sevda 6gretmen de benzer sekilde okulun fiziksel
kosullarinin uygunsuzlugunu “Yani onun disinda
ashnda ger¢i dedigim gibi dogunun ozel olarak bir
donanima ihtiyaci var. ... Yani sen sobayla da ugras-
mak zorunda kaliyorsun. Benim ozel olarak ihtiyag
duydugum sey 1sinma problemi. Benim ¢ocugum da
wsinsin ki daha cok dersle ilgilensin.” seklinde ifade et-
mektedir. Isinma problemi yasadigini belirten Sevda
ogretmen, ozel gereksinimli 6grencisi i¢in “klozete
ihtiyac1” oldugunu ancak, normal gelisim gosteren
ogrencilerin bile, okulda su olmadigindan tuvalet
ihtiyaglarini “disariya gidip” yaptiklarini ifade et-
mektedir.

Aysun 6gretmen (Giresun-$ebinkarahisar) okulun
“¢ok kalabalik” oldugunu, 6zel gereksinimli 6gren-
cisinin “alt kata ya da tist kata gikmak” gibi bir “san-
st” olmadiginy, laboratuara gikabilmek igin, ya 6g-
retmen arkadasindan ya da hizmetlilerden yardim
aldigini belirtmektedir. ilknur, Aynur (istanbul-
Bagcilar), Emel (§anlurfa) ve Seval (Bursa-Niliifer)
6gretmenler okullarindaki 6zel gereksinimli 6gren-
cilerin merdivenleri ya ailelerinin ya da hizmetlile-
rin kucaginda giktiklarini belirtmektedirler. Emin
6gretmen (Mardin) 6zel gereksinimli 6grencisinin
okuldaki merdivenleri ¢ikmakta giigliik gektigini
belirtirken, okulun her katina, “yeni bityiik onarim-
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da” “engelli lavabosu” yapildigini ifade etmektedir.

Otizmli 6grencisi olan Talat 6gretmen (Bursa-Nilii-
fer) galistig1 okulun kiigiik ve gok “gliriiltiili” oldu-
gunu belirtirken okulda yaganan giiriiltii nedeniyle
otizmli 6grencisinin verdigi tepkileri de su sekilde
aktarmaktadir: “E tabi ¢ocuk giiriiltiiye hassas oldu-
$u igin, kulaklarini tutuyor, kafasini tutuyor, m geli-
yo, ittiriyo, strese giriyo.” Talat 6gretmen bu durumu

<

da “fiziki ortamin yetersizligi” olarak degerlendir-

mektedir.
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ilin Fiziki Kogullart: Arastirmaya katilan alti 6g-
retmen [Ufuk (Van), Nevin (Tekirdag-Cerkezkoy-
Kapakl1), Aysun (Giresun-$ebinkarahisar), Sevda
(Van-Ozalp), Géniil (Bitlis), Pinar (Isparta)] yasa-
diklar: ilin/ilgenin fiziki kosullarinin yetersizligi-
ne iliskin goriis bildirmistir. Ufuk 6gretmen gorev
yaptigt ili “diinyadan uzak” olarak nitelendirmekte-
dir. Nevin 6gretmen ozel gereksinimli 6grencisinin
Ozel egitim kurumuna gitmesi gerektigini ancak
Tekirdag'in Kapakli beldesinde boyle bir kurumun
olmadigini belirtmektedir. Aysun o6gretmen de
yasadig1 bolgedeki “ulagim sorunu” nedeniyle “bu
tarz 6grencileri uygun okullara gondermekte bile
oldukga zorluk” ¢ektiklerini ifade etmektedir.

Goniil 6gretmen ise gorev yaptigi okulu “dagin tepe-
si, kimse oraya gelmek te istemiyo zaten” ifadeleriyle
tanimlayarak, ¢alistig1 ilde imkénlarin “gok gok si-
nurl’” oldugunu belirtmektedir. “Hem sinif kalabalik,
hem cocuklar anlama problemi yastyor ashinda dogu-
nun ogrencilerinin hepsi kaynastirma ogrencisi gibi
bir sey oluyor. Ciinkii dil problemi var” seklinde goriis
belirten Sevda 6gretmen 6grencilerinin “doguda ol-
manin sansizhgin” yasadiklarini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin fiziki kosullara yénelik goriisleri
genel olarak degerlendirildiginde, ti¢ okulda 1s1nma
problemi yasandigy, iki okulda su olmamasi nede-
niyle normal tuvaletlerinin de kullanilamadig, dort
okulun kalabalik oldugu, iki okulda tagimali egitim
yapildigina yénelik bilgilere ulagilmigtir. Ayrica 6g-
retmenlerin birkag (4 kisi) gorev yaptiklari bolge-
de ulasim kosullarmin gii¢liigtinden kaynaklanan
sorunlar yasadiklar: da belirlenmistir. Sevda (Van-
Ozalp), Hande (Batman-Kozluk-Duygulu) ve Gé-
nil (Bitlis) 6gretmenlerin ifade ettikleri fiziki yeter-
sizlikler, normal gelisim gosteren 6grenciler igin bile
elverisli ve saglikli degilken kaynastirma 6grencileri
i¢in yapilacak diizenlemeler agisindan diistinildii-
gunde oldukga endise verici bir tablo ¢izmektedir.

Buna kargin Nevin 6gretmenin (Tekirdag-Cerkezkoy-
Kapakl) gorev yaptigi okul kaynastirma egitimine
fiziki olarak oldukga uygun olmasina karsin, var olan
diizenlemeler okul yonetiminin “engeline” takilmasi
nedeniyle etkili olarak kullanilamamaktadir. Ortope-
dik yetersizligi olan bir 6grencisi olan Nevin 6gretmen,
Ogrencisinin okuldaki engelli asansériini, bozulmasin
diye kapatan okul yonetimi nedeniyle kullanamadig:-
ny, satrang odast ya da projeksiyon odasina 6grencisini
kucakta tagitarak gotiirdiigiinii belirtmektedir. Nevin
Ogretmen kaynak oda egitiminin de okulda kaynak
oda oldugu halde yine yonetimden kaynaklanan so-
runlar nedeniyle etkin olarak yapilamadigini belirt-
mesi, okul y6netiminin kaynastirma egitimine iliskin
bilgilendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
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Ayrica 6zel gereksinimli 6grencilerinin egitiminde
ihtiyag¢ duyulan materyalleri kendi imkanlariyla
temin etmeye calisan 6gretmenlerin ¢abalar1 ve
trettikleri ¢oziimler tim sinif 6gretmenleri tarafin-
dan kolaylikla uygulanabilen, pratik ¢oziimler ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu 6gretmenlerden biri
olan Hande 6gretmenin okuluna iliskin belirttigi
tiim elverigsiz kogullara ragmen, 6zel gereksinimli
6grencisi i¢in sinifindaki dolabinda Ggrencisinin
materyalleri icin bir yer ayirmasi, yine Pinar 68-
retmenin benzer bir ¢aba i¢cinde bulunmas: 6rnek
gosterilebilecek uygulamalardir.

Simif 6gretmenlerinin fiziki kosullara iliskin be-
lirttikleri 6nemli sorunlardan bir digeri de ozel
gereksinimli  6grencilerin okul merdivenlerini
¢tkmakta yasadiklar1 giiliiklerle ilgilidir. Nevin,
Nihan ve Halim 6gretmenlerin gorev yaptiklar:
okullarda, okul yonetimi sorunu ¢6zmek amaciyla,
bu 6grencilerin bulunduklar: siniflar1 giris katina
yerlestirmeleri gegici bir ¢oziim olarak diistiniilse
de, bu ¢oztimiin oldukga yetersiz oldugu goz ardi
edilmemelidir. Nitekim Nevin 6gretmen laboratu-
ara, projeksiyon ve satrang odasina bu nedenle gi-
demediklerini, Aysun 6gretmen ise okulda bulunan
ortopedik yetersizligi olan bir 6grencinin tuvalete
gidemedigi i¢in altinin bezlendigini belirtmistir.

Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda okullarin fiziki
kosullarinin kaynastirma egitimine uygun olmadig:
belirlenmigtir (Avcioglu, Demiray ve Eldeniz Cetin,
2004, s. 229; Bilen, 2007; Metin ve ark., 2009, s. 7).
Yapilan tim bu aragtirmalar, kaynastirma egitimi
alan 6zel gereksinimli 6grencilerin oldukga zorla-
yic1 kosullarda egitim gordiiklerini ortaya koymak-
ta ve tlkemizdeki kaynastirma uygulamalarinda
okullarin ve siniflarin fiziki kogullarinin diizenlen-
mesine heniiz gereken 6nemin verilmedigini dii-
stindiirmektedir.

fhtiyag Duyulan Destekler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 21’1 ihtiyag duyu-
lan desteklere yonelik goriis bildirmistir. Ogretmen
gortsleri gesitlilik gostermekle beraber, bazi 6gret-
menlerin birden fazla destege ihtiyag hissettigi gortil-
miistiir. Ogretmenlerin goriisleri dncelikle destege
ihtiyag duyan (19) ve destege ihtiyag duymayan 6g-
retmenler (3) olmak iizere iki grupta incelenmistir.

Destege [htiyag Duyan Ogretmenler: Destege
ihtiya¢ duydugunu belirten 19 6gretmenin ver-
dikleri cevaplar farklilik gostermekle beraber, bazi
6gretmenlerin birden ¢ok destege ihtiyag duydugu
da goriilmektedir. Ogretmenler; uzman destegine
(12), bilgilendirilmeye (9), materyal destegine (6),
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ozel egitim smifina (6),aile destegine (4) ve kaynak
odaya (3) ihtiya¢ duyduklarini bildirmislerdir.

Uzman destegine ihtiyag duydugunu belirten on
iki 8gretmen vardir. Ornegin; Yeliz dgretmen 6zel
egitim Ogretmeni ile birlikte 6grencisinde “daha
iyi ilerleme” kaydedilebilecegini ifade etmektedir.
Aynur 6gretmen ¢alistigi okulda 6zel egitim 6g-
retmeni oldugu halde, okulda kendi 6grencisi gibi
sirada bekleyen ¢ok 6grenci” oldugunu ozel egitim
6gretmenin “yetersiz” ve “zor durumda” kaldigini
belirtmektedir. Géniil ve Serdar 6gretmen bir “psi-
kolog”, “psikiyatrist” ya da “rehber 6gretmen” deste-
gine ihtiyag duyduklarini belirtmektedirler

Bilgilendirilmeye ihtiyag duyan dokuz &gretmen
konuyla ilgili goriis bildirirken, hizmet igi ve hiz-
met Oncesi egitimlerin yeterliligi ile ilgili de goris
bildirmiglerdir. Ornegin; Hande 6gretmen; “ok
acil bir sekilde” ozel gereksinimli 6grencisinin
ogretiminden ¢ok, ozel gereksinimli Ggrencisine
“nasil rehberlik” edecegi ve 6grencisini nasil yon-
lendirecegine yonelik bilgilendirmeye ihtiya¢ duy-
dugunu ifade etmektedir.

Pmar 6gretmen yapilacak bilgilendirme galigma-
larnm “yaz tatillerinde, seminer dénemlerinde”
“Ozel egitim Ggretmenlerinden alinabilecek” egi-
timler olmasi gerektigini, aksi halde “sen bu gocugu
bunu 6gret” seklinde bir yaklasimin “hayal Griinii”
oldugunu belirtmektedir. Hizmet igi egitimlerin ye-
terliligine iliskin sekiz 6gretmen goriis bildirmistir.
Ufuk 6gretmen “0zel egitim semineri” adi altinda
bir seminer aldigini ancak bu seminerin “yetersiz”
ve “amaci diginda” oldugunu belirterek, bu tiir se-
minerlerin, “6zenle segilen” uzmanlarla, daha genis
kapsamli ve miimkiinse “uygulama merkezlerine
gotiirerek birebir 6rnekleri” gosterilerek yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Aysun o6gretmen aldigi hizmet igi seminerlerini
“kalabalik bir toplumun ‘aksam ne pisircem acaba?’
sohbetlerinin arasinda” seklinde tanimlarken, Emel
6gretmenin de benzer sekilde “is ¢ikis1” yapilan se-
minerlerde 6gretmenlerin “yapilmamis yemegini
disiinmek zorunda” kaldigini belirtmektedir. Talat
6gretmen bu seminerlerin “basmakalip” oldugunu
bu nedenle seminerlerin 6gretmenler tarafindan
“angarya” olarak algilandigini belirtmektedir.

Hizmet 6ncesi egitim yeterliligine iliskin bes 6gret-
men goriis bildirmistir. Serdar 6gretmen “kaynas-
tirma egitimi” ile ilgili hi¢ bir egitim almadiginy,
6gretmenin “ilk 6nce bi egitimden ge¢mesi” gerek-
tigini, “kendi planinr”, “6grencinin planint” “kendi
degerlendirmelerine gore” yaptigini ve bunun “ne
kadar dogru, ne kadar yanls” oldugunu bilmedigi-

ni belirtmektedir. Pinar 6gretmenin de kaynastir-
ma egitimi i¢in “Bu farkl: bi alan yani benim u bize
bu ders okutulmadi. Ben bunu bilmiyorum. Yapa-
bildigim kadariyla yap...yapms...yapryorum yani”
dedigi goriilmektedir. Murat 6gretmen lisans done-
minde 6zel egitim dersi aldigini ancak bu dersin ta-
mamen “teorik” ve “yetersiz” bir ders oldugunu, bu
konuda 6gretmenin “mutlaka” donanimli bir hale
getirilmesi gerektigini vurgulamaktadur.

Materyal destegine ihtiya¢ duydugunu belirten alt:
ogretmen vardir. Ufuk 6gretmen “uygun’, Hande
6gretmen “farkl’” materyallere, Goniil ve Sevda
ogretmen ise ozellikle “gorsel” materyallere gerek-
sinim duyduklarini belirtirken, Nihan 6gretmen
“kaynastirma ogrencileriyle ilgili hazirlanmug” ki-
taplara, Aynur 6gretmen ise “kilavuz kitaplar” gibi
kitaplara ihtiyag duydugunu ifade etmektedirler.

Ozel egitim simfina gereksinim duydugunu belir-
ten alti gretmen bulunmaktadir. Ornegin; Meh-
met ve Murat 6gretmenler 6zel egitim sinifindan
“kaynagtirma sinifi” olarak bahsetmekte ve bu uy-
gulamanin daha etkili olacagini diisiinmektedirler.
Hiilya 6gretmen 6zel gereksinimli 6grencileri i¢in
“farkli bir egitim ortami gelistirmek” gerektigini
belirtmekle beraber bu konuda 6grencilerin ken-
dilerini “itilmis” hissedebilecegi endisesiyle celiski
yasamaktadir.

Aile destegine gereksinim duyan dért 6gretmen-
den biri olan Mehmet 6gretmen destek anlaminda
kendisi i¢in “en fazla” ailenin 6nemli oldugunu be-
lirtmektedir. Aynur 6gretmen, “veliden de destek
gormeyince” Ggretmenin “yalniz” kaldigini ifade
etmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tigii 6zel gerek-
sinimli 6grencileriyle “bire bir egitim” yapacaklar:
ortamlardan s6z etmektedirler. Ornegin; Senay 6g-
retmen “mutlaka” bire bir egitim olmas: gerektigi-
ni vurgularken, Emel 6gretmen okulda bir “destek
egitim odas1 olmas1” gerektigini, “bu sekilde bir oda
olsa 6grenciyle bireysel” olarak ilgilenebilmeyi iste-
digini ifade etmektedir.

Smif Ggretmenlerinin  kaynastirma  egitiminde
ihtiya¢ duyduklar:1 destekler genel olarak deger-
lendirildiginde, 6gretmenlerin gogunlukla uzman
destegine ihtiyag duyduklarini ifade ettikleri go-
riilmektedir. Batu, Kircaali Iftar ve Uzuner (1998, s.
104) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenler
¢ogunlukla 6zel egitim danigsmanligina ihtiyag duy-
duklarini belirtmiglerdir.

Siuf 6gretmenlerinin ikinci sirada dile getirdikle-
ri bilgilendirme ihtiyacinin da biiyiik oranda kar-
silanabilecegi disiiniilmektedir. Ogretmenlerin
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goriiglerinde 6nemli goriilen bir konu, smif 6gret-
menlerinin hizmet igi egitimlerinin uygulanigin-
daki aksakliklara iligkin goriisleri yapilan hizmet
ici egitimlerine iligkin sinif 6gretmenlerinin genel
bakisini yansittig1 diisiincesiyle 6nemli bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

Destege Ihtiyag Duymayan Ogretmenler: Og-
retmenlerin ti¢ii destege ihtiya¢ duymadiklarini
belirtmiglerdir. Yeliz 6gretmen 6zel gereksinimli
Ogrencisinin “sorun ¢ikaran bir 6grenci olmadig
i¢in gok fazla destege gerek” duymadigini, gereksi-
nim duydugu destegin “akademik bagari konusun-
da” oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Seval
Ogretmen tarafindan da dile getirilirken, Halim
6gretmen diistincelerini “Ya bizim herhangi bir des-
tek yapmamiza gerek yok yani sadece sistemin bunu
kabullenmesi lazim. Sistem bunu goz ardi ediyor”
seklinde ifade etmistir.

Destege ihtiyag duymadigini belirten 6gretmenler-
den ikisi 6zel gereksinimli 6grencilerinin sorunlu
olmamasindan dolay: destege ihtiyag duymadik-
larmn belirtmislerdir. Ancak iki 6gretmenin de bu
goriislerini bildirirken “akademik destege” ihtiyag
duyduklarini sdylemeleri dikkat ¢ekicidir. Bu du-
rum smuf Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi
siirecinde ne tiir destekler alabilecekleri konusunda
ya da “ihtiyag duyulan destekler” kavramu ile ilgili
bilgilerinin olmadigini diigiindiirmektedir. Baba-
oglan ve Yilmaz (2010) yaptiklar1 ¢aligmada simf
Ogretmenlerinin gogunun kaynagtirma ile ilgili her-
hangi bir egitim almadig1, 6gretmenlerden higbiri-
nin hizmet i¢i egitim kurslarina katilmadig, sinif
6gretmenlerinin aldiklar1 tiniversite egitiminin ek-
sik oldugunu distinditikleri ve kendilerini kaynas-
tirma egitiminde yeterli gormedigi belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin kaynastirma egi-
timi uygulamalari ile ilgili kapsamli bilgiye ihtiyag
duyduklarini (Metin ve ark., 2009, s. 7; Yikmus, Sah-
baz ve Peker, 1998a, s. 164), konuyla ilgili yapilan
egitimlerin de 6gretmenlerin tutumlarinin olumlu
yonde degismesini sagladigini (Metin ve ark., 2009,
s. 7; Yikmus ve ark., 1998b, s. 36) ve yeterliklerini ar-
tirdigini (Mrsnik, 2003, p. 218-220) gostermektedir.
Timugin (1998, s. 170) yapilacak hizmet igi egitim-
lerle 6gretmenlerin; kaynastirma egitimi 6ncesinde
6zel gereksinimli 6grenciyi ve sinifi hazirlama, 6g-
rencinin gereksinimlerini ve egitsel amaglari belir-
leme, 6grenci i¢in 6gretimi uyarlama, uygulama ve
ogretim etkinligini degerlendirebilme becerilerini
kazanmalar1 saglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduk-
lar1 diger destek tiirleri materyal destegi ve kaynak
oda destegidir. Timugin (1998, s. 169) tarafindan
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yapilan ¢alismada, ¢alismanin yiiriitiildiigii okulda
kaynastirma egitimine tabi tutulan 6zel gereksinimli
6grencilerin gereksinimlerini kargilayabilecek kay-
nak oda, ek materyaller, egitim programlari gibi des-
tek hizmetlerin bulunmadig: belirlenmistir. Ayrica
Diker Coskun, Tosun ve Macaroglu (2009, s. 2762)
tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmenlerinin
okullarinda kaynak oda olmadigini, kaynastirma
egitimine yonelik materyallerin hi¢ bulunmadigini,
bu tiir materyallere hi¢ ulagamadiklarini ve kaynas-
tirma egitimine yonelik materyalleri hi¢ kullanma-
diklarini ve profesyonel bir destege ihtiyag duyduk-
larini belirttikleri goriilmistiir. S6z konusu aragtir-
malar ile bu aragtirma bulgularinin aradan gegen 12
yila ragmen 6rtiismesi tizticti bir durumdur. Bu bul-
gularin benzerlik gostermesi gegen zamana ragmen
tilkemizde kaynastirma egitiminde atilan adimlarin
ok yavas ilerledigini diisindiirmektedir.

Yapilan Uyarlamalar

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin tamami-
nin yapilan uyarlamalara iliskin goriisleri degerlen-
dirmede yapilan uyarlamalar (19) ve 6gretimde ya-
pilan uyarlamalar (23) olarak iki grupta toplanarak
degerlendirilmistir.

Degerlendirmede Yapilan Uyarlamalar: Deger-
lendirmede yapilan uyarlamalara iligkin 20 siif
dgretmeni goriis bildirmistir. Ogretmenlerin g6-
risleri; bireysel olarak degerlendirme yapma (11),
karne notunu belirleme (7), BEPe gore degerlen-
dirme yapma (5), Sosyal degerlendirme (5) olmak
tizere dort grupta degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan 11 6gretmen o6grencilerini bi-
reysel olarak degerlendirdigini ifade etmistir. Or-
negin; Aysun Ogretmen degerlendirmede yaptig:
uyarlamay1 su sekilde anlatmaktadir: “Iste mesela
digerleri 1den 100 kadar saynca yiiksek not aliyo-
dur. Onlar ozellikle engel... sey tekerlekli sandalyede-
ki olan: 1den 50’ye kadar saymasi yeterli benim igin.
I ya da bi tanesi 20 ctimlelik bir kompozisyon yazdi-
ginda benden yiiksek not aliyo, o 5 ciimle yazsa ye-
terli” Aysun 6gretmen gorme engelli 6grencisi igin
puntoyu bilyiiterek ayr1 bir kigit hazirladigini, nor-
mal kosullarda 40 dakikalik olan sinavin bazen 80
ya da 90 dakikaya kadar uzadigini belirtmektedir.
Aynur 6gretmen yaptig1 degerlendirmeyi su sekilde
ifade etmektedir: “Mesela yazilida, yazili yaptigim
zaman onun yazili kagidi ile digerinin yazili kagidim
ayni kefeye koymuyorum agik¢ast.”

Yedi 6gretmen “degerlendirme” ile ilgili goriis be-
lirtirken ozel gereksinimli Ggrencilerinin karne
notlarini nasil verdiklerine iliskin de bilgi vermis-
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lerdir. Ornegin; Ozlem dgretmen; “Ya zaten kotii
not vermiyoruz. Ama hani boyle ¢ok ¢ok yiiksek te
5’ler falan 4’ler vermedim. Hani 3 gibi falan verdim.
Matematigine, ana derslerine iste Hayat Bilgisi, Ma-
tematik, Tiirkceye 3 verdim digerlerine 4-5 verdim”
seklinde degerlendirme sistemini agiklamaktadir.
Emin 6gretmen de 6grencisini diger 6grencileriyle
ayni sinava tabi tuttugunu, 6grencisinin gogunlukla
yetisemedigini fakat “genelgeye” bagli olarak 6gren-
cisini “sinif tekrarina” birakmayacak sekilde deger-
lendirdigini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan bes 6gretmen 6zel gereksinim-
li 6grencilerini BEP’ e gore degerlendirdigini ifade
etmistir. Ornegin; Mehmet dgretmen §grencisinin
akademik ve sosyal becerisini “gelen taniya” gore
“istenen beceriler” dogrultusunda degerlendirdi-
gini belirtirken, Murat 6gretmen 6zel gereksinimli
ogrencisinin degerlendirmesini “BEP’te hazirlanmig
olan davranuglar1 alip almadigina gére” yapmaktadir.

Bes Ogretmen Ogrencilerini sosyal gelisimlerini
gozlem yoluyla degerlendirdiklerini belirtmisler-
dir. Hande 6gretmen 6grencisine gore kendi olug-
turdugu gozlem formlariyla, “g, iki, bir seklinde”
belirledigi “degerlendirme o6lgiitleri” ile 6grencisini
degerlendirdigini belirtirken, Pinar 6gretmen “ha-
zirlanmus planin” i¢indeki gozlem formlarini kul-
landigini ifade etmektedir.

Degerlendirmede yaptiklar1 uyarlamalar: anlatan
ogretmenlerden besi degerlendirme asamasinda
yasadiklar1 sorunlara deginmislerdir. Ornegin; Ne-
vin 6gretmen “Bunlari degerlendirme stirecinde de
ok zorluk yastyorum ben, simdi konusma bozuklu-
gu olan ¢ocugumda ya da bedensel engeli olan ¢ocu-
gumda degerlendirme asamasinda bakip neye gore
degerlendirecem? Neyi kistas alacam? Simdi ben bu
bedensel engeli olan 6grencimi beden egimi dersine
bir mi vereyim bes mi vereyim?” seklinde yasadig1
ikilemi dile getirmektedir. Goniil 6gretmen 6zel ge-
reksinimli 6grencinin degerlendirilmesi konusunda
siniftaki diger 6grencilerin sorunlar yarattiklarin
belirtmektedir. Goniil 6gretmen diger 6grencilerin
bu konudaki sikintilarini ve bu sikintiyr agmaktaki
zorlugunu s6yle ifade etmektedir: .. Onur ne yapar-
sa yapsin, nasil olsa notlar iyi, siz Onur'u daha ¢ok
seviyorsunuz’ buna bile gotiiriiyorlar yani ¢iinkii ¢o-
cuk onlar daha... o zaman her sey kopuyor. ‘Siz onu
seviyorsunuz, bizi sevmiyorsunuz. Bakin onun karne-
si, 0 okumay bile yeni 6grendigi halde Matematigi 3,
Tiirkgesi 2... ben ondan daha giizel beden egitiminde
hi¢ hata yapmadim, o isirdigi halde bedeni 3. Orda
agiklamay1 yani ben akla mantiga yatacak sekilde ya-
pamiyorum. Ciinkii bu mantiksiz bi sey. Cocuga orda
agiklama ¢ok net yapamiyorum.” Goniil 6gretmen

bu sorunun agilabilmesi igin su sekilde 6neri de ge-
tirmektedir: “En azindan karnesi de farkl: olsun. Ya
da 1-2-3 degil de, onun ki A-B-C seklinde olsun. En
azindan yani bir fark: gorsiin ¢ocuk”

Genel olarak degerlendirildiginde sinif 6gretmen-
lerinin gogunun degerlendirmelerde uyarlama-
lar yaptiklarini ifade ettikleri ve bunun igin farkli
yontemler uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu 6gret-
menlerden sadece besi Ggrencilerini BEPe gore
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Bu durum 6g-
retmenlerin BEP’leri etkin olarak uygulamadiklar:
seklinde yorumlanabilir. Konuyla ilgili goriis bildi-
ren Ogretmenlerin besinin degerlendirme siirecin-
de zorluk yasadiklarini belirtmeleri, 6gretmenlerin
6zel gereksinimli 6grencilerin degerlendirilmesin-
de yapilacak uyarlamalar konusunda bilgilendiril-
meye ihtiyag duyduklarini gostermektedir.

Ogretimde Yapilan Uyarlamalar: Arastirmaya
katilan siif 6gretmenlerinin tamami 6gretimde
yaptiklar1 uyarlamalarla ilgili gortis bildirmistir. Bu
konuya iliskin 6gretmen goriisleri; 6gretimde uyar-
lama yaptigini belirten 6gretmenler (22) ve Ggre-
timde uyarlama yapmadigini belirten 6gretmenler
(1) olmak tizere iki grupta incelenmistir

Ogretimde Uyarlama Yaptigim Belirten Ogret-
menler: Sif Ogretmenlerine 6zel gereksinimli
ogrencileri igin 6gretimde ne tiir uyarlamalar yap-
tiklart sorulmustur. Konuyla ilgili goriis bildiren
22 siuf 6gretmeni 6zel gereksinimli 6grencileri
i¢in 6gretimde uyarlamalar yaptigini belirtmistir.
Ogretmenlerin 6gretimde yaptiklari uyarlamala-
ra iligkin goriisleri i¢ grupta toplanmistir. Bunlar;
dersle ilgili uyarlamalar (22), 6grencinin yeri ile il-
gili uyarlamalar (9), uyarlamalarda zaman sorunu
(8) olarak gruplandirilmgtir.

Dersle Ilgili Uyarlamalar: Sinif 6gretmenleri 6zel
gereksinimli 6grencileri igin farkli ¢alisma kagidi
hazirlama, farkli 6dev verme, farkli kitap, farkli
materyal kullanma (12), daha fazla/basit etkinlik
ve/veya Ornek yaptirma (10), birebir ¢aligmalar
(9), katilimu arttirma (7), BEP uygulama (5), 6zel
egitim merkezinde yapilanlar1 yaptirma (5) seklin-
de uyarlamalar yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica
bazi siif 6gretmenlerinin (5) konuyla ilgili goriis
bildirirken 6zel gereksinimli 6grencilerinin farkli
etkinlik istemediklerini belirtmiglerdir.

12 6gretmen Ozel gereksinimli 6grencilerine fark-
I1 ¢alisma kagitlar1 hazirladiklarini ve/veya farkli
6devler verdiklerini, farkli materyal kullandiklarin
belirtmiglerdir. Ornegin; Ufuk ve Emin $gretmen
ayrica farkli kitap kullandiklarini da belirtmislerdir.
Seval 6gretmen “Yani onu 1 elimden geldigi kadar
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iste 11 sey farkli fotokopiler ¢ekiyorum ya da defterine
yaziyorum” seklinde farkli ¢aliyma kagitlar1 verdi-
gini belirtmektedir. Hande 6gretmen, 6zel gereksi-
nimli 6grencisi igin hazirladig1 materyal dolabinda,
“oyuncaklar’, “hafiza kartlarr”, “kiipler”, “say1 blok-
larr” oldugunu, 6grencisinin etkinligini bitirdigin-
de ya da cani sikildiginda “onlar1 ¢ikarip onlarla”
oynadigini belirtmigtir. On sinif 6gretmeni 6zel ge-
reksinimli 6grencileri i¢in daha basit ve/veya fazla
etkinlikler ve/veya 6rnekler yaptiklarini belirtmis-
lerdir. Ornegin; Nevin dgretmen 6zel gereksinimli
Ogrencisine “daha basite indirgenmis” uygulamalar
yaptigini ifade ederken Aysun 6gretmen “etkinlik
sayisint” fazlalagtirdigini belirtmektedir. Ogretimde
uyarlama yaptigini belirten 6gretmenlerin dokuzu
ozel gereksinimli Ggrencisiyle bire bir galigmalar
yaptiklarini belirtmiglerdir. Ufuk &gretmen 6zel
gereksinimli 6grencisi ile kimi zaman “bire bir an-
latim” yaptigin1 belirtirken, Nevin 6gretmen 6gren-
cisiyle derste ilgilenmesinin diginda “hafta igi her
gtin” okulda kalip yardimci olabildigi kadar olmaya
calistigini ifade etmektedir. {lknur 6gretmen isitme
engelli 6grencisi ile “birebir” ilgilendigini “dudak
okuyarak” “seslendirme” ¢alismasi, “ses aligtirmala-
r1” yaptigini belirtmektedir. Goniil 6gretmen kendi
bos derslerinde “bransgilarin dersinden” 6gren-
cisini alip “6gretmenler odasinda’, Emin ve Pinar
Ogretmenler de 6gle aralarinda, 6grencileriyle ¢a-
ligtiklarini ifade etmektedirler. Yedi 6gretmen 6zel
gereksinimli 6grencilerinin derse katilmasini sagla-
yarak uyarlama yaptiklarini belirtmislerdir. Orne-
gin; Aynur 6gretmen 6zel gereksinimli 6grencisinin
katilimini arttirmak igin “onlarla daha ¢ok” ilgilen-
digini “mesela daha ¢ok soru” sorup “daha fazla séz
almalarin1” sagladigini, “daha gok gorev vererek”
“sinifa katmaya” ¢alistigini ifade etmektedir.

Ogretimde yaptiklar1 uyarlamalara iligkin goriis
bildiren 6gretmenlerin besi 6grencilerine BEP uy-
guladiklarini belirtmiglerdir. Emel 6gretmen 6zel
gereksinimli 6grencisi i¢in hazirladigi BEP asama-
larin1 “BEP plant hazirladiktan sonra da w1 perfor-
mans m gorevlerini, ddevlerini, etkinliklerini buna
gore hazirliyoruz.” seklinde yaptig1 uyarlamayu ifade
etmektedir. Murat 0gretmen yaptig1 “en onemli”
seyin “BEP planina gore uyarlamalar yapmak” ol-
dugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencileri i¢in
yaptiklarini belirttikleri bir diger uyarlama ise 6zel
egitim merkezinde yapilan etkinlikleri yaptirmak
seklindedir. Bu sekilde uyarlama yaptigini belirten
bes dgretmenden biri olan Ozlem 8gretmen yaptig
calismay1 “Ozel egitimde ne yaptiysa onlari tekrar
ediyoruz.” seklinde ifade etmektedir.
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Ug 6gretmen 6zel gereksinimli dgrencileriyle oku-
ma-yazma ¢alismalar1 yaptiklarini belirtmislerdir.
Seval 6gretmen okuma ¢aligmalarina biyiik 6nem
vermektedir. Bunun nedenini su sekilde ifade et-
mistir; “... En azindan ihtiyaglarim karsilayabilecek,
bi otobiise binebilecek, bir yere gidebilecek, iki yaziy:
okuyabilecek. ... Cocuk kendini idame ettirebilecek
kadar, belli bilgilere sahip olsun. Yoksa ondan kimse
alim olmasini beklemiyor.” Yeliz 6gretmen G6grencisi
i¢in “harf tanima ¢aligmalar1” yaptigini bu ¢alisma-
larda bile 6grencisinin “gok zorlandigin1” belirtiyor.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden ikisi 6zel ge-
reksinimli 6grencileri i¢in konu tekrari yaptiklarini
belirtmislerdir. Buna iligkin {lknur égretmen ozel
gereksinimli 6grencisine, geride kalmig bir kag
ogrenciyle birlikte “bastan sifirlayarak’, “kademe
kademe” ve “ genis alana yayarak” “tekrar yaptirdi-
giny” ifade etmektedir.

Ogretimde uyarlama yaptigini belirten 6gretmen-
lerden besi 6zel gereksinimli 6grencilerinin sinifta-
ki arkadaglarindan farkli etkinlik yapmak isteme-
diklerini, bunu reddettiklerini ya da tiziildiiklerini
belirtmislerdir. Ornegin; Hande 6gretmen ozel
gereksinimli 6grencisinin “bagka bir etkinlik yap-
mak” istemedigini” “sinif arkadaglar1” ne yapiyorsa
o etkinligi yapmak istedigini, belirtmektedir.

Yapilan arastirmalar sinif 6gretmenlerinin 6zel ge-
reksinimli 6grencileri i¢in derslerde en gok soru
cevap yonteminde ve kaynastirma ogrencilerinin
uygulama ¢aligmalarinda uyarlama yaptiklarin
(Vural, 2008, s. 91), bu 6grencilerine “6nceden sinav
sorularini vermek’, “ 6grenciyi derse katmaya ¢alig-
mak’, “arag gereglerle ders islemek” “bireysel egitim
yapmak” (Batu, 2000, s. 134) seklinde uyarlamalar
yaptiklarini gostermektedir. Ogretmenlerin yaptik-
lar1 ¢alismalarin her iki arastirmada da benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak Batu, Kircaali iftar
ve Uzuner’in (1998) de belirttikleri gibi derse katma
ve tekrar etme etkinlikleri 6zel gereksinimli 6gren-
cinin 6grenmesini kolaylastirilacak ya da saglayacak
etkinlikler degildir. Bununla beraber simf &gret-
menlerinin farkli ¢alijma kagidi hazirlama, farkli
6dev verme, farkli kitap, farkli materyal kullanma,
daha fazla/basit etkinlik ve/veya ornek yaptirma,
birebir ¢alisma gibi bireysel ¢abalari ile gergekles-
tirdikleri etkinliklerin, destek hizmet aldiklar1 ve
bilgilendirildiklerinde daha sistematik ve etkili bir
sekilde uygulanacagini diisiindiirmektedir. Sinif 6g-
retmenlerinin o6zel gereksinimli 6grencilerine 6zel
egitim merkezinde yapilan etkinlikleri yaptirmalar:
da farkli uyarlama olarak degerlendirilmektedir.

BEP uygulayan Ogretmenlerin sayilarinin ise ol-
dukea az oldugu dikkat ¢ekici bir bulgudur. Benzer
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bir bulguya Vural (2008, s. 91) tarafindan yapilan
calismada da elde edilmistir. S6z konusu ¢aligma-
da kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin 6gretimde
amag uyarlamalarinda basitlestirmeler yapma,
temel amaglar1 alma, seviyeye uygun amaglar ve
ek amaglar belirleme caligmalar1 yaptiklar1 fakat
bunlara dair bir planlama yapmadiklar1 belirlen-
mistir. Oysaki Avcioglu (2009, s. 63), normal geli-
sim gosteren 6grencilerle birlikte egitim goren 6zel
gereksinimli 6grencilerin de gereksinimlerinin kar-
sillanmast igin bireysellestirilmis egitim programi
yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Ogrencinin Yeri ile ilgili Uyarlamalar: Ozel gerek-
sinimli 6grencileri igin yaptiklar1 uyarlamalarla ilgi-
li goriis bildiren dokuz 6gretmen ozel gereksinimli
6grencilerini arkadaglarinin arasina (4), en 6ne (3)
veya en arkaya (3) oturttuklar1 belirlenmistir.

Murat 6gretmen 6zel gereksinimli 6grencisini arka-
daglarinin arasinda oturtmakla birlikte “miimkiin
oldugunca” goz oniinde tutmaya g¢alistigini belir-
tirken, Goniil 6gretmen 6zel gereksinimli 6grenci-
sinin yerine iliskin “Onun masasiyla benim masam
ilk bagsta saldirganhigim engellemek igin yan yana
koydum. Ama bir baktim o zaman kaynastirmanin
bir anlami kalmzyor. Ciinkii ¢ocuk sadece benim ya-
mmda oturuyor. Ama digerlerin arasina koydugum
anda da, yani 6rnegin; bir beden dersinde iki cocugu
wsirdigi icin benim sevgili kaynastirmam, digerlerinin
yammnda dururken stirekli basinda durmam lazim.”
seklinde bir agiklama yapmugtir.

Ozel gereksinimli $grencisini en 6n siraya oturttu-
gunu belirten {i¢ 6gretmen biri olan Ozlem &gret-
men boylece bir sey oldugunda dogrudan iletisim
kurabildiklerini ifade etmektedir. Aynur ve Talat
ogretmenler de ozel gereksinimli Ogrencilerini
“6gretmen masasinin tam oniinde” oturttuklarin
belirtmektedirler.

Ogretmenlerin {igii 6zel gereksinimli égrencilerini
en arka siraya oturttuklarini belirtmiglerdir. Orne-
gin; Seval 6gretmen “Onu one aldik. ... Yani, ben o
beni rahatsiz ediyor. Yani benim dikkatimi dagitiyor,
gocuklar bu konuda sikayet ediyorlar. ‘Onde oturt-
mayayim’ dedim, arada oturtaymm’ dedim. Ondan
sonra arada oturttum, bu sefer ondeki, arkadaki,
yandaki... Hah naptik ondan sonra? Bu seferde
ondekini, arkadakini, yandakini rahatsiz eder oldu
tamam mi?... Bu iilke igin yararl olabilecek ¢ocuklar
var. O ¢ocuklarin heba edilmesini istemiyorum ben
agtkgast” gerekgesiyle 6grencisini arkada oturttugu-
nu agiklamaya ¢alismaktadir.

Ozel gereksinimli 6grencilerin smif icinde oturtu-
lacag yerler elbette 6grencinin gereksinimine gore
belirlenmelidir. Ancak 6zel gereksinimli 6grenci-
nin en arkaya oturtulmasi, 6grencinin gelisimini
kugkusuz olumsuz etkileyecektir.

Uyarlamalarda Zaman Sorunu: Aragtirmaya kati-
lan sekiz 6gretmen 6zel gereksinimli 6grencilerine
zaman aywramadigini belirtmektedir. Ufuk 6gret-
men; “Bir ders saati 40 dk bir sinif mevcudu 30-70
arasinda degisiyor. Bu kaynastirma 6grenci ve ogret-
menleri igin ciddi bir stkint1” seklinde goriisiint be-
lirtirken Murat 6gretmen de “Gercekten de diisiin-
diigtiniiz zaman, kirk kisilik bi sinifta, kirk dakikalik
derste birer dakika diismez bile... Ya kaynastirma
ogrencisine nasil bi zaman ayiralim?” seklindeki
sozleriyle benzer goriis belirtmektedir.

Birinci sinif 6gretmeni olan ve sinifinda iki 6zel
gereksinimli dgrencisi olan Ilknur égretmen birinci
sinif 6gretmeni oldugu i¢in bitin 6grencilerin ilgi
bekledigini, kirk alti 6grencinin iginde “iki kay-
nagtirma 6grencisine” “yeterli vakit ayiramadigini”
belirtmektedir. Sevda 6gretmen &zel gereksinimli
6grencilerini i¢in “zaman bulamadigini” bu yiizden
“o ¢ocuklarin gelisiminde ¢ok buyuk” “kotilik”
yaptigini diisinmektedir.

Siif O6gretmenlerinin zaman yo6netimi ile ilgili
kaygilarinin oldugu goriilmektedir. Horne ve Tim-
mons (2009, s. 283) tarafindan yapilan galismanin
bulgulari, bu aragtirmada elde edilen bu bulguyla
ortismektedir. Aragtirmacilar, yaptiklari caligmada,
ogretmenlerin temel kaygilarindan birinin zamani
planlamak konusunda oldugunu belirlemislerdir.

Ogretimde Uyarlama Yapmadigim Belirten Og-
retmenler: Gortisme dokiimleri incelendiginde bir
6gretmenin (Salih) hig bir uyarlama yapmadig: be-
lirlenmistir. Sinifinda yetistirme yurdundan gelen
ve zihinsel yetersizligi olan bir 6grencisi bulunan
Salih 6gretmen 6zel gereksinimli 6grencisine yone-
lik 6gretim uyarlamalar1 soruldugunda “Cocugun
ihtiyact olan oldugu kadar ilgilenmedim” seklinde
yanit verdigi goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirmaya kati-
lan sinif 6gretmenlerinin neredeyse tamaminin 6g-
retimde uyarlamalar yaptiklar1 belirlenmistir. An-
cak uyarlama yapan sinif 6gretmenlerinin 10’unun
yaptiklar1 uyarlamalar anlatirken, bu uyarlamalar:
yeterli bulmadiklarini ya da stirekli yapamadiklari-
n1 belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu dii-
stinceleri, 6zel gereksinimli 6grencileri igin yaptik-
lar1 uyarlamalar1 planl bir sekilde yapmadiklarin
diigiindiirmektedir.
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Yasanan Sorunlar

Arastirmaya katilan 10 6gretmen farkli konularda
yasadiklar1 bazi sorunlara da gériisme sirasinda
deginmislerdir. Ogretmenlerin gériisleri belirttik-
leri; RAMla ilgili sorunlar (8), rehabilitasyon mer-
kezinden kaynaklanan sorunlar (6) ve miifettisten
kaynaklanan sorunlar (2) olmak iizere {i¢ grupta
incelenmistir.

RAM’la ilgili Sorunlar: Aragtirmaya katilan sekiz
6gretmen RAM’la ilgili yasadiklar1 sorunlar: dile
getirmiglerdir. Alt1 6gretmen tanilama siirecinde,
iki 6gretmen de izleme siirecinde sorun yasadigini
belirtmektedir. Ornegin; Goniil 6gretmen RAM’a
gittigini ancak oradakilerden “dogru diizgiin”
“destek” alamadigin1 belirtirken, Serdar 6gretmen
de RAMdaki gorevlilerin kendisine “yeteri kadar”
“yardimc1”  olmadiklarini, planlarini  kendisinin
yaptigini, RAM’larda bir “vurdumduymazhik” ol-
dugunu belirtmektedir.

Hande Ogretmen ozel gereksinimli 6grencisine
RAMda “sadece yarim saat” goriisiilerek tani ko-
yuldugunu, kendisine verilen planin ise 6grencisi-
nin ozelliklerine uygun olmadigini, herkese “stan-
dart” bir plan verildigini, ifade etmektedir. Yeliz 6g-
retmen de 6zel gereksinimli 6grencisi igin konulan
tanmnin “yanlis” oldugunu distindiigiind, kendisine
verilen BEP’in 6grencisinin “biraz iistiinde hedefle-
ri” igerdigini belirtmektedir.

Izleme siirecinde yaganan sorunlara iligkin iki 6g-
retmen goriis bildirmistir. Ornegin; Talat §gretmen
aym1 konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade et-
mektedir: “Takip etmiyor. Napiyor? Raporu veriyor,
bizi burada birakiyor, herkes kendi basina ne yaparsa
yapsin. Yiikii atiyor iizerinden, 11 6gretmene atyor...”

Rehabilitasyon Merkezinden Kaynaklanan So-
runlar: Ozel gereksinimli 6grencilerinin egitimin-
de yasadiklar1 sorunlara deginen Ogretmenlerin
altis1 rehabilitasyon merkezlerinin igleyisine iligkin
sorunlarini dile getirirken bu kurumlardan destek
alamadiklarin1 belirtmektedirler. Ornegin; Hande
Ogretmen “6zel rehberlik merkezlerinden birkag
gorevli” geldigini, bu gorevlilerin “bitytik paralar”
aldiklar1 igin “6grenciyi kapmaya” ¢alistiklarim
ancak bu gorevlilerin kendilerini hi¢ bilgilendir-
mediklerini ifade etmektedir. Seval ve Pinar 6gret-
menler de rehabilitasyon merkezlerinin “yararli” ya
da “verimli” olmadigin1 diisinmektedirler.

Miifettisten Kaynaklanan Sorunlar: Aysun ve
Pinar Ogretmen miifettislerle yasanan sorunlara
iliskin gorts bildirmiglerdir. Sinifinda tekerlekli
sandalye kullanan fiziksel engelli 6grencisi bulunan
Aysun 6gretmen sinifa gelen miifettisin 6grencisini
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zorla yiiriitmeye galisigini ve 6grenciyle “Ben de
yiiriiyemiyodum, bacaklarim agriyodu ben egzersiz
yaptim yiiriidiim sen de yiiriiyebilirsin.” seklinde ko-
nustugunu ifade etmistir.

RAMa ve rehabilitasyon merkezlerine iligkin 68-
retmen gorisleri, kaynagtirma uygulamalarinin
saglikli yiirimedigini ve simif Ogretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda yalniz kaldiklarini
digtindiirmektedir. Diker Coskun ve arkadaslar:
(2009, s. 2762) tarafindan yapilan ¢alismada ve da
siif ogretmenlerinin RAMdan yeterli destek ala-
madiklar belirtilmistir. Benzer nitelikteki bir diger
bulguya Timugin'in (1998, s. 170) ¢alismasinda da
rastlanmaktadir. 1998 yilinda yapilan Timugin’in
galismasinin, bu arastirmayi destekler 6zellikte ol-
masi aradan gecen zaman zarfinda RAMla ilgili
yaganan sorunlarin agilmasina yonelik ¢caligmalarin
yapilmadigini ya da yapilan galigmalarin olduk¢a
yetersiz kaldigini diigiindiirmektedir.

Ogretmenlerin Onerileri

Ozel gereksinimli dgrencisi olan yirmi bir égret-
men kaynastirma uygulamalarinin iyilestirilmesi
i¢in gesitli 6nerilerde bulunmugtur. Sinif 6gretmen-
lerinin onerileri frekanslarina gore degerlendirile-
rek dort ve ustii frekansa ait 6neriler ayr1 baghklar
halinde gruplandirilmis, frekansi dortten az olanlar
ise “diger” baslikli bir alt grupta degerlendirilmistir.
Yapilan gruplamaya gére 6gretmenlerin 6nerileri;
ayr1 egitim ortamlarinda egitim (7), nitelikli ve et-
kili hizmet igi egitim (6), yar1 zamanl kaynastirma
(5), nitelikli lisans egitimi (4), materyal desteginin
saglanmasi (4), stif mevcutlarim azaltilmasi (3)
diger seklinde gruplandirilmigtir. Sinif 6gretmenle-
ri ayrica ailenin bilgilendirilmesine (2), 6gretmen-
lerin 6zel gereksinimli 6grenciye sevgiyle yaklas-
masina (2), tilkemizdeki kaynastirma egitimi poli-
tikasina diizenlenmesine (2), yardimei 6gretmen/
stajer uygulamasina (2), ailelerin gerekirse cezai
yaptirimlarla ikna edilmesine (1), agir diizeyde en-
gellilerin kaynastirilmamasina(1), erken taniya (1),
6gretmenlerin donanimli hale getirilmesine (1),
anasiniflarinin yayginlastirilmasina (1), uygulama
siirecinde 6gretmenin yonlendirilmesine (1), kay-
nastirmanin goniilliliik esasina dayali yapilmasina
(1), ilkemizde yapilan uygulamalarin incelenmesi-
ne (1) yonelik 6nerilerde bulunmuglardir.

Yedi 6gretmen 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zel
egitim sinifinda egitim gérmelerinin daha saglikli
olacagini ifade etmektedir. Ornegin; Ufuk &gret-
men; “... ozel egitim siniflar olusturulmali, bu ge-
reksinimdeki ¢ocuklara oznel bir ortam saglanip bu
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isin egitimini almis egitimci ya da uzmanlarla ¢ali-
stlmali yapilan ¢alismalarin denetimi de gerektigi bi-
¢imde saglanmali”seklinde goriis belirtirken; Emel
ogretmen “Gzel alt siniflarn  yayginlastirilmasi”
gerektigini, Hande 6gretmense “bu ¢ocuklar: tek
sinifa toplamak” diistincesini dile getiriyor.

Alt1 6gretmen 6gretmenlerin daha nitelikli ve etkili
hizmet i¢i egitimlerle bilgilendirilmelerini 6ner-
mektedir. Ornegin; Murat dgretmen 6zel egitim
seminerleri i¢in “Ama bu gostermelikten ¢iksin. Ben
bunu éonerebilirim.” seklinde goriis belirtmektedir.
Emel 6gretmen “6gretmenlere daha kapsaml egi-
tim ve seminerler diizenlenmesi” gerektigini ifade
etmektedir. Pinar 6gretmen de verilen seminerlerin
daha uygun zamanlarda verilmesini 6nermektedir.

Bes 6gretmen ozel gereksinimli 6grencilerinin bazi
derslerde ya da belirli saatlerde genel egitim sinif-
larinda egitim gormelerini dnermektedirler. Orne-
¢in; Hande 6gretmen “Bu ¢ocugun en azindan okula
mesela 6 saat gelmesin bu ¢ocuk, 6 saat gelmesin, 1
saat gelsin ve o 1 saati ben sadece onunla gegire-
yim...” seklinde goriis bildirmektedir. Senay 6gret-
men bu 6grencilerin “resim, miizik, beden”
rinde 6zel egitime alindigini, “matematik, Tiirkge”
gibi derslerde normal 6grencilerle egitim gordii-
guni belirtmekte ve bu uygulamanin tam tersi bir
uygulamanin daha yararli olacagini belirtmektedir.

dersle-

Dort 6gretmen sinif 6gretmenlerine verilen lisans
egitimlerinde kaynagtirma uygulamalar: ile ilgili
derslerin olmasini 6nermektedir. Ozlem 6gretmen
goriislerini su sekilde belirtmektedir: “E belki ta
iiniversitelerden hani simf ogretmenligi egitimi alan
iiniversitelerde 1 Gzel egitim’ dersleri konulabilir”
Aynur 6gretmen de; “Ozellikle egitim fakiiltelerin-
de bu konuda 6gretmenlere 11 bi ders agilmasini bu
konuda bi dersin olmasini isterim.” seklinde goriis-
lerini belirtmektedir. Van'da 6gretmenlik yapan
Sevda 6gretmen {niversitede verilen egitimlerin
dogudaki problemlerden uzak kaldigini bu neden-
le 6gretmenlerin sadece kaynastirma egitiminde
degil, genel egitimde de ok zorlandiklarini belirt-
mektedir. Sevda &gretmen; “Ilk bes yil once birinci
sinifa girdim, yetmis ii¢ 6grenci, dil bilmiyor seni an-
lamziyor, ya ben ne yapacagim konusunda sasirdim
kaldim. Eger ben bi seyler ogrenmis olsaydim, eger
ben iiniversiteden 11 doguya yonelik egitim almus ol-
saydim, ben orda o afallamay: yasamazdim. ... Orda
iki 6grencimin kaynastirma 6grencisi olup olmamasi
cok ta onemli degil. Ordaki biitiin dgrenciler ozel egi-
time ihtiyaci var” seklinde genel olarak 6nerilerini
nedenleriyle birlikte aktarmaktadir.

Siuf 6gretmenlerinin hizmet oncesinde 6zel ge-
reksinimli bireyler ve kaynastirilmalarina iligkin

egitim almalarinin, uygulamalarda yaganacak so-
runlar1 6nemli olgiide azaltacagi bilinmektedir.
Yikmis ve arkadaslar1 (1998, s. 168) ozel egitim ve
kaynastirma egitimi dersinin 6gretmen adaylarinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarma etkisini belir-
lemek amaciyla galiyma yapmuslardir. Bu ¢aligma-
nin sonucunda elde edilen bulgular, hizmet oncesi
egitimde bu dersleri almanin 6gretmen adaylarinin
kaynastirmaya yo6nelik tutumlarini olumlu y6nde
degistigini gostermistir.

Dort 6gretmen 6gretmenlere gesitli materyal deste-
gi saglanmasini 6nermektedirler. Aynur 6gretmen
kaynastirma egitimi ile ilgili “kitaplar”, “dergiler”
¢ikarilmasini, “makaleler” diizenlenmesini, $enay
ogretmen “renkli ders kitaplarr’, toplama ¢ikarma
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etkinlikleri i¢in “renkli oyuncaklar”, “renkli hikaye
kitaplarr”, “dinlenen hikaye kitaplar1” gibi kitapla-
rin, Pinar 6gretmen de, 6gretecegi bilgilerin, yapa-
cagi etkinliklerin, “biitiin derslerde ayrintili”, “basa-
makli basamakli, boliim bélim ayrilmig bi halde”
elinde olacagi bir kilavuz kitabi hazirlanmasini
onermektedir.

Ug 6gretmen kaynagtirma egitiminin verimli ol-
mast i¢in simif mevcutlarinin azaltilmasini oner-
mektedirler. Ornegin; Seval 6gretmen kirk iki- kirk
ti¢ kisilik siniflarda egitim yaptigini, bu kosullarda
normal gelisim gosteren ¢ocuklara bile yetismedi-
gini belirtmekte sinif mevcutlarinin az tutulmasin
onermektedir. Salih 6gretmen kaynagtirma uygula-
malari siirecinde, 6gretmenin “rehber 6gretmen” ya
da 6zel egitim 6gretmeni tarafindan yonlendirilme-
si gerektigini ve kaynastirma egitiminin “bir realite”
oldugunu velilere anlatarak, onlar1 psikolojik ola-
rak hazirlamak gerektigini ifade etmektedir. Pinar
6gretmen, ozel gereksinimli 6grencilerin “6nceden
belirlenmesi” gerektigini, “birinci sinifa baslarken”
6gretmenin ¢ocugun “algisal, duyussal, biligsel” “bi
farklihig1” varsa bundan “haberdar” olmas: gerekti-
gini ifade etmektedir.

Hiilya ve Goniil 6gretmenler yardimci 6gretmen
ya da stajyer uygulamasini 6nermektedirler. Goniil
6gretmen de bir “stajyeri” oldugunda, bu stajyerin
ozel gereksinimli 6grenciyi “biraz” durdurabilece-
gini, boylece kendisinin bu 6grenciye daha gok va-
kit ayirabilecegini belirtmektedir. Seval 6gretmen
agir diizeydeki engellilerin kaynastirma egitimine
tabi tutulmamasini 6nermektedir. Seval 6gretmen
“Ya burda var uyum problemi olan ¢ocuklar, baska-
larina siddet uygulayan ¢ocuklar var.... Uyum prob-
lemi olan ¢ocuk kesinlikle kaynastirma degil, kaynas-
tirmadan daha agir” seklinde goriis bildirmektedir.

Sevda Ogretmen, “anasinifinin zorunlu hale” geti-
rilmesinin dogudaki okullarda ozellikle “dil prob-
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lemlerinin” ¢6ziimii i¢in 6nemli oldugunu vurgula-
maktadir. Sevda 6gretmen egitimde yapilan uygula-
malarin dogu bolgelerindeki egitimle ilgili sorunla-
rin ¢oziimiinde yeterli olmadigini vurgulamaktadir.
Halim G6gretmen kaynastirma uygulamalarinda
smif 6gretmenlerinin goniillilik esasina gore belir-
lenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aynur 6gret-
men ise diisincelerini su sekilde dile getirmektedir:
‘.. ok biiyiik noksanliklar oldugunu diisiiniiyorum.
Egitimsiziz agik¢ast... Bu konuda tiniversitelerin n
calisma yapmalarint istiyorum agikgast. Eksiklikle-
rin oldugunu diistiniiyorum.”

Ufuk 6gretmen ailelerin “yetkili mercilerle gere-
kirse cezai yaptirimlarla” ikna edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ufuk 6gretmen kaynastirma egi-
timi uygulamalarinin “bir devlet politikas1” haline
getirilmesini, tizerinin orttiiriiliip gegistirilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Halim 6gretmen “siste-
min tamamen yeniden yapilandirilmasi” gerekti-
gini kaynastirma egitiminin “bu ¢ocuklar:” “idare”
etme anlamina geldigini fakat “bu gocuklarin “goz
ard1 edilmemeleri” gerektigini dile getirmektedir.
Nihan 6gretmen 6zel gereksinimli 6grencilerin egi-
timinde sevginin 6nemini vurgulayarak, sevildigini
hisseden gocugun “derslere kars1 daha ilgili” oldu-
gunu, “6gretmeninin goziine girmek i¢in ¢aba” sarf
ettigini ve “bu ¢ocuklarin” egitiminde “acele edil-
memesi’, “sinirlenilmemesi”, “sevgi ve sabir” goste-
rilmesi gerektigimi ifade etmektedir.

Sonug ve Oneriler
Sonug

Kendileriyle goriisillen sinif 6gretmenlerinin he-
men hepsi tilkemizdeki kaynastirma uygulamalar:
ile ilgili olumsuz goris belirtmislerdir (21 kisi).
Kaynastirma uygulamalari ile ilgili olumsuz goris
bildiren katilimcilar, sinif 6gretmenlerinin bu ko-
nuda yetersiz olduklarini (dokuz kisi), kaynastirma
uygulamalarinda aksakliklar oldugunu (yedi kisi),
sinif mevcutlarinin kalabalik oldugunu (bes kisi) ve
ozel gereksinimli 6grenciler i¢in 6zel egitimin daha
yararli oldugunu (bes kisi) diisiinmektedirler.

Smif 6gretmenlerinin yariya yakin bir kismi (dokuz
kisi) sinuflarmnin kalabalik olmasindan yakinmaktadir.
Ogretmenlerin bir kismu (yedi kisi) siniflarinda bilgi-
sayar ve projeksiyon makinesi oldugunu belirtirken,
bir kismu (alt: kisi) okullarinin bilgisayar veya kon-
ferans salonunda bilgisayar ve projeksiyon makinesi
oldugunu, gerektiginde burada ders yaptiklarini belir-
mektedirler. Ozel gereksinimli dgrencileri igin derste
kullamilacak materyalleri 6gretmenlerin bir kismu (altt
kisi) kendileri temin etmektedirler.
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Ogretmenlerin verdikleri bilgiler dogrultusunda 17
okulun kaynagtirma egitimine uygun olup olmadigi-
na dair bilgilere ulagilmistir. Bu bilgilere gore; sadece
alt1 okulun girisinde rampa, dort okulun engelli tuva-
leti, bir okulun 6zel egitim smifi oldugu belirlenmis-
tir. Ayrica ti¢ okulda 1s1nma problemi yasandigs, iki
okulda su olmamasi nedeniyle normal tuvaletlerin de
kullanilamadig, iki okulda tagimali egitim yapildig:-
na yonelik bilgilere ulagilmugtir. Neredeyse tamamiyla
kaynagstirma egitimine uygun olarak yapilan bir okul-
da gorev yapan bir 6gretmen ise, okul yonetiminden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle kaynak odanmn ve
engelli asansoriiniin kullamlmadigini belirlenmistir.

Siuf Ogretmenlerinin biyitk ¢ogunlugu (19 kisi)
kaynastirma egitimi ile ilgili gesitli desteklere ihtiyag
duymaktadir. Ogretmenler, genel olarak birden ok
destek tiirtine ihtiya¢ duyduklarin ifade etmektedir-
ler. Ogretmenlerin en ¢ok ihtiyag duyduklari destegin
uzman destegi oldugu (12 kisi) gortilmektedir. Simf
6gretmenlerinin (dokuz kisi) ihtiyag duyduklar: bir
diger destek tiirti bilgilendirmedir. Bu destekleri si-
rastyla materyal destegi (alt: kisi), 6zel egitim sinifi (6
kisi), aile destegi (dort kisi) ve kaynak oda (3 kisi) des-
tegi takip etmektedir. Ogretmenler hizmet ici egitim-
lerin uygulandig1 saatlerin ve igeriginin (sekiz kisi),
hizmet 6ncesi egitimin (bes kisi) yetersiz oldugunu,
bu nedenle de giigliik yagadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin biiytik gogunlugu (19 kisi) 6zel gerek-
sinimli 6grencileri i¢in degerlendirmede farkli uyar-
lamalar yapmaktadirlar. Bu uyarlamalar; 6zel gereksi-
nimli 6grenciyi bireysel olarak degerlendirme (11 kisi),
karne notunda uyarlamalar yapma (yedi kisi), BEPe
gore degerlendirme (bes kisi), gézlem yoluyla sosyal
degerlendirme (bes kisi) seklidendir. Degerlendirmede
uyarlama yaptigini belirten 6gretmenlerin bir bolimi
(bes 6gretmen) 6zel gereksinimli 6grencileri degerlen-
dirmede sorun yasadiklarini belirtmektedirler.

Sinuf 6gretmenlerinin tamamina yakini (22 kisi) 6g-
retimde uyarlamalar yapmaktadir. Ogretmenlerin
ogretimde yaptiklar: uyarlamalar; dersle ilgili uyarla-
malar (22 kisi) ve 6grencinin yeri ile ilgili uyarlamalar
(dokuz kisi) seklindedir. Konuyla ilgili goriis bildiren
6gretmenlerin bir boliimii (sekiz kisi) uyarlamalarda
zamanla ilgili sorun yagadiklarmm belirmektedirler.
Dersle ilgili uyarlama yapan 6gretmenlerin yariya ya-
kant (10 kisi) 6zel gereksinimli 6grencilerine daha faz-
la/basit etkinlik ve/veya 6rnek yaptirdiklarins, bir bo-
liimii (dokuz kisi) birebir galismalar yaptiklarini, bir
boliimii (yedi kisi) 6zel gereksinimli 6grencinin derse
katihmi  saglamaya calistiklarini  belirtmektedirler.
Ogretmenlerin bir béliimii (beg kisi) 6zel gereksinimli
6grencilerinin farkl etkinlik istemediklerini ifade et-
mektedirler. Derslerde uyarlama yapan 6gretmenlerin
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bir boliimit BEP uyguladigin: belirtmektedir. Ogret-
menlerin birkagi (dort kisi) 6zel gereksinimli 6grenci-
sini arkadaglarinin arasina, birkagi (ti¢ kisi) en 6ne, bir
kag (iig kisi) ise en arkaya oturtmaktadir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin bir boli-
mi (sekiz kisi) RAMm isleyisine iliskin, bir bolim
(altr kisi) 6zel gereksinimli 6grencilerinin gittigi re-
habilitasyon merkeziyle ilgili ve birkac1 da (iki kisi)
miifettiglerle ilgili sorunlar yasadiklarini belirtmek-
tedirler. Ogretmenlerin bir béliimii (alt: kisi) 6zel ge-
reksinimli 6grencilerinin RAMda saglikl: bir sekilde
tamlanmadiginy, bir ka1 (iki kisi) izleme siirecinin
islemedigini diigiinmektedirler. Rehabilitasyon mer-
keziyle sorun yasadiklarini bildiren 6gretmenler bu
merkezlerin saglikli islemedigini ve bu merkezlerden
destek alamadiklarini belirtmektedirler.

Ozel gereksinimli $grencisi olan dgretmenlerin tama-
muna yakini (21 kisi) kaynastirma uygulamalarinmn
iyilegtirilmesi icin gesitli énerilerde bulunmustur. Og-
retmenlerin bir boliimii (yedi kisi) ayr1 egitim ortam-
larinin 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimi agisindan
daha yararli olacaginy, bir boliimii (alt: kisi) nitelikli ve
etkili hizmet ici egitimlerin diizenlenmesini, bir bolii-
mil (bes kisi) yar1 zamanh kaynagtirmayz, birkagi (dort
kisi) lisans diizeyinde egitimin daha nitelikli hale geti-
rilmesini ve birkagi (dort kisi) da kendilerine materyal
desteginin saglanmasini énermektedirler. Ogretmen-
lerin kaynastirma egitimi uygulamalarina iliskin diger
onerileri su sekilde siralanabilir: Smif mevcutlarimin
azaltilmas1 (¢ kisi), ailenin bilgilendirilmesi (iki
kisi), yardimc1 6gretmen/stajer uygulamas: (iki Kkisi),
6gretmenlerin 6zel gereksinimli ogrenciye sevgiyle
yaklagmas: (iki kisi), tilkemizdeki kaynastirma egitimi
politikasinin diizenlenmesi (iki kisi), ailelerin gerekirse
cezai yaptirimlarla ikna edilmesi (bir kisi), agir derece-
de zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin kaynastirilma-
mast (bir kisi), erken tanlama (bir kisi), 6gretmenlerin
donanimli hale getirilmesi (bir kisi), anasiniflarinin
yayginlastirilmasi (bir kisi), uygulama siirecinde 6gret-
menin yonlendirilmesi (bir kisi), kaynastirmanimn go-
niilliiliik esasina dayal yapilmas: (bir kisi), tilkemizde
yapilan uygulamalarin incelenmesi (bir kisi).

Ulkemizde 6zel gereksinimli 6grencilerin, normal egi-
tim smiflarinda egitim- 6gretim gormesi ve bu siiregte
6gretmen, ogrenci ve ailelere gerekli destek hizmet-
lerin saglanmasi yasalarla giivence altina alinmuistir.
Ancak aragtirmalar, kaynastirma egitimi uygulama-
larinda ciddi aksamalarin oldugunu gostermektedir.
Yapilan ¢aligmalar sinif 6gretmenleri agisindan deger-
lendirildiginde yasanan en énemli sorunlardan biri-
nin sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grenci ve
kaynagstirma egitimi konusunda bilgilendirilmemeleri
oldugu goriilmektedir. Bu durum simif 6gretmenleri-

nin dzel gereksinimli 6grencilerin kaynagtirma egiti-
mine alinmasina karg: 6nyargili olmalarina dolayisiyla
olumsuz tutum ve gorislere sahip olmalarina neden
olmaktadir. Bir diger 6nemli sorun ise kaynastirma
egitimi siirecinde ne 6gretmene ne de &zel gereksi-
nimli 6grenciye destek hizmetlerin saglanmamasidir.
Bu nedenle simif 6gretmenleri, 6zel gereksinimli 6g-
rencilerin egitiminde ve 6gretiminde 6zellikle 6greti-
mi uyarlama, 6gretimi degerlendirme ve simf yoneti-
minde sorunlar yasamaktadirlar.

Yagamun her alaninda oldugu gibi egitimde de her
yeni uygulama direngle kargilanir. Ancak insanlar bu
yeni uygulamanin degerini ve 6nemini kavradiktan
sonra yagamlarina alacaktir. Bu nedenle alana hazirla-
nan 6gretmen adaylarindan baglayarak alanda ¢aligan
6gretmenlere dek tim ogretmenlere bu konunun ve
etkili bir sekilde yasama gegirilmesinin 6nemini anlat-
mak igin tiim egitimcilerin gorevleri arasindadir.

Oneriler
Uygulamaya Yonelik Oneriler:

1. Kaynastirma egitiminin yapildig1 okullarda hem
Ogretmenlere hem de 6zel gereksinimli 6grenci-
lere mutlaka kaynak oda, sinif i¢i yardim ve 6zel
egitim danigmanlig: gibi destek 6zel egitim hiz-
metleri verilmelidir.

2. Kaynagtirma egitimi uygulanan her okulda bir
ozel egitim uzmaninin olmasi, 6zel egitim uz-
mant bulunmayan okullar igin gezici 6zel egitim
uzmani uygulamasinin daha planli ve etkili bir
sekilde yurttiilmesi gerekmektedir.

3. Smuf 6gretmenleri i¢in kaynagtirma egitimine
yonelik daha etkili ve verimli hizmet igi egitim
seminerleri uygulanmalidir.

fleri Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1. Tiirkiye genelinde 16 ilde 23 smif 6gretmeniyle
gerceklestirilen bu ¢aligmanin bulgularinin ge-
nellenebilirligini arttirmak igin, ayni aragtirma
farkli iller, farkli okullar, farkli 6gretmenlerle ve
farkli aragtirmacilar tarafindan yapilabilir.

2. Kaynastirma egitiminin uygulandigi okullarda
ogretmen ve Ogrencilere gerekli destek egitim
hizmetleri ve fiziki diizenlemeler saglandiktan
sonra ogretmenlerin kaynastirma egitimine ilis-
kin goriis ve onerileri belirlenerek uygulamala-
rin etkililigi ve verimliligi incelenebilir.

3. Sinif 6gretmenlerinin goriisleri ve yeterlikleri ni-
tel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte kul-
lanildig1 veya galigmalar nitel aragtirmalarda kul-
lanilan birden ¢ok veri toplama yontemlerinin
kullanildig: aragtirma desenleriyle belirlenebilir.
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Abstract

The purpose of the present study is to display a detailed investigation of the views of the elementary teachers
in the specification of defections in the inclusive education applications and in the evaluation of success. In
accordance with this aim, in 16 different cities of Turkey, 23 teachers who have been working in schools where
inclusive education is applied in relation with Ministry of Education and who have willingly participated to the
study are interviewed. In the study, where descriptive method from among the qualitative research methods is
used, inductive analysis of the research data gathered with semi-structured interviews is conducted through
Nvivo 8 qualitative data analysis program. The findings indicate that elementary teachers generally have a
negative opinion regarding the inclusive education applications in our country, that they are inadequate in this
subject and need a great deal of sustenance particularly expert support, that they find pre-service and in-service
training insufficient and experience problems due to the physical conditions of the classrooms and schools they
work at. For the improvement of inclusive education applications, elementary teachers suggest the presence of
separate teaching environments and part-time inclusive education, the organization of qualified and effective
pre-service and in-service training and providing them material support.
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In recent years, inclusive education applications
which prove educating individuals with special
requirements together with their peers with normal
development have taken on a new significance.
Inclusive education is an implementation
where students with special needs and regular
development have their education together (Eripek,
2007, pp. 5-6) and described as “the receiving part
time or full time education of the students with

*

special needs in regular classes which are the least
restrictive educational environments for them
by providing the necessary support services” by
Kircaali-Iftar (1998). Least restrictive environment
is a placement that provides the educational needs
where most appropriate for the child (Batu &
Kircaali-iftar, 2007, p. 7; Milli Egitim Bakanhg1
[MEB], 2006; Sucuoglu & Kargin, 2008, p. 29).
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Related Studies

In the foreign literature there are a number of studies
examining the opinions (Horne & Timmons, 2009;
Opdal, Wormnaes, & Habayeb, 2001; Soodak, Podell,
& Lehman, 1998), attitudes (Avramidis & Kalyva,
2010; Avramidis & Norwich, 2002; Jobe, Rust, &
Brissie, 1996; Kwapy, 2004), both opinions and
attitudes (Olson, Chalmers, & Hoover, 1997) and the
school programs regarding inclusion (McLeskey &
Waldron, 2002; McLeskey, Waldron, So, Swanson, &
Loveland, 2001). On the other hand, in the literature in
Turkey also the opinions and attitudes of teachers were
examined by different researchers (Avcioglu, Eldeniz
Cetin, & Ozbey, 2004; Metin & Cakmak Giileg, 1998;
Onder, 2007; Uysal, 2004). Besides, in some studies, an
implementation program was applied and the opinions
of teachers were collected after the implementation
(Metin, Giileg, & $ahin, 2009; Tiirkoglu, 2007; Yikmus,
Sahbaz, & Peker, 1998b).

These studies in general reveal that, teachers have
negative opinions and attitudes regarding inclusion
(Avcioglu et al, 2004; Bilen, 2007; Onder, 2007;
Rakap & Kaczmarek, 2010; Uysal, 2004). They think
that they do not have sufficient knowledge about the
implementation (Avcioglu et al,, 2004; Babaoglan, &
Yilmaz, 2010; Nizamoglu, 2006), meeting the needs of
children with special needs (Avramidis & Kalyva, 2010;
Horne & Timmons, 2009), managing time (Horne &
Timmons, 2009) in inclusion implementation. They
mentioned that they needed information about these
issues (Avcioglu et al., 2004; Metin & Cakmak Giileg,
1998; Opdal et al., 2001; Rakap & Kaczmarek, 2010).
They also pointed that they do not have any support
(Bilen, 2007; Onder, 2007) and needed support during
their implementations (Horne & Timmons, 2009;
Kwapy, 2004; Opdal et al., 2001). Some studies reveal
that opinions and attitudes were changed through
informing programs, in-service trainings, and
providing support in a positive way (Jobe et al., 1996;
McLeskey et al.,, 2001; McLeskey & Waldron, 2002;
Metin et al., 2009; Tiirkoglu, 2007). Regarding the
findings of the mentioned studies, the purpose of the
present study was to display a detailed investigation
of the opinions of the elementary teachers in the
specification of defections in the inclusive education
applications and in the evaluation of success.

Aim
The general aim of the present study is to determine
the views, problems and suggestions of the

elementary teachers who have been working in
seven different regions of Turkey regarding the

inclusive education applications in the areas that
they have been working at. In accordance with this
general aim the following research questions have
been investigated:

o What are the general views of the elementary
teachers regarding the inclusive education
applications in the country?

o What are the problems that elementary teachers
intensively encounter during the inclusive
education applications?

o What kind of support do elementary teachers
receive  during the education
applications?

inclusive

o What are the physical conditions of the classrooms
and schools that elementary teachers work at?

o What are the suggestions of elementary teachers
for the improvement of inclusive education
applications in the country?

Method
Research Model

Descriptive method, one of the qualitative research
techniques, was used in the present study. Research
data which were collected by semi-structured
interviews were analyzed by inductive analysis. Briefly,
qualitative research is inclusively collecting, analyzing
and discussing the written and visual data in order
to better comprehend a certain case or concept that
the researcher is interested in (Gay, Mills, & Airasian,
2006, p. 399). In semi-structured interviews, the
questions determined by the researcher in advance
are addressed to the interviewee in the same order
and the interviewee is given the opportunity to
answer the questions however comprehensively they
want (Gay et al., 2006, p. 419).

Qualifications of the Teachers Participating to
the Study

A total of 23 teachers (8 males and 15 females)
teaching at primary schools where inclusive
education is given in relation with Ministry of
Education in 16 different cities of Turkey in 2009-
2010 school year willingly participated to the
present study.

Development of Data Collection Material

Following a review of the related literature (Batu,
2000; Bozeman, 2005; Duman Sever, 2007;
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Migyanka, 2006; Ozdemir, 2008; Tiirkoglu, 2007),
open-ended questions which were used as data
collection material were formed with the aim of
determining the opinions, problems and suggestions
of elementary teachers who have students with
special requirements in their classrooms regarding
inclusive education. Prepared questions
examined by two experts in this field and finalized in
accordance with the opinions of these experts.

were

Data Collection and Analysis

The data were collected through semi-structured
interviews. During the interviews, each teacher
who participated in the study was given a code
name and requested to answer 20 previously
prepared interview questions. The interviews lasted
14 to 64 minutes and their transcriptions provided
272 pages of data. The collected data were analyzed
with “content analysis” by the help of NVivo 8
qualitative data analysis program.

Validity and Reliability

In this study research process was extensively
dealt, direct quotations were used and the results
were explained based on these statements. In order
to provide the internal validity of the research, a
conceptual framework related with the subject
was constructed as a result of the review of the
related literature for the formation of an interview
structure. Additionally, the themes were identified
in a frame wide enough to include relevant concepts
and narrow enough to exclude the irrelevant
concepts in the conducted content analysis. Both
the researcher and a professor with experience on
qualitative research performed separate coding on
the collected data and these two were compared
for reliability. Still, raw data collected during the
research, codings, diaries and researcher notes
are kept by the researcher and are open to the
investigation of other researchers. Upon request,
these shall be sent to the interested parties.

Results and Discussion
The Views on Inclusive Education Applications

Almost all the teachers (21 participants) who were
interviewed expressed negative opinion about
inclusive education applications in our country.
The participants who stated negative opinions
about inclusive education applications thought that
elementary teachers were inadequate on this subject
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(9 participants), that there were some setbacks in
inclusive education applications (7 participants),
that classrooms were crowded (5 participants) and
that special educations was more beneficial for
students with special requirements (5 participants).

The findings of the present study show similarity
with the findings of the study conducted by Uysal
(2004), Babaoglan and Yilmaz (2010), Avcioglu,
Demiray, and Eldeniz Cetin (2004), Akdemir Orta
(2008), Bilen (2007) & Metin et al. (2009), Timugin
(1998) and Celik (2006).

Physical Conditions

In the light of the information obtained from
the teachers, the fact that whether 17 schools
were suitable for inclusive education or not was
determined. Based on the information obtained
from the teachers, it was seen that only six of the
schools had access ramps at the entrance, four had
toilet for the disabled and only one had a special
education classroom. One teacher who worked
at a school built almost exclusively for inclusive
education indicated that due to the problems
resulting from school administration resource
room and disabled elevator were not used.

In the studies examined for literature review it is
identified that physical conditions of the schools
were not appropriate for inclusive education. All
conducted research give rise to the thought that
the required importance has not yet been placed to
the organization of the physical conditions of the
classrooms and schools in the inclusive education
applications in our country.

Required Support

The present study displayed that elementary
teachers were respectively in need of expert
support (12 participants), being informed (9
participants) material support (6 participants),
special education classroom (6 participants), family
support (4 participants) and resource room support
(3 participants). Conducted studies indicated that
teachers were in need of detailed information
regarding inclusive education applications (Yikmus,
Sahbaz, & Peker, 1998a, p. 164; Metin et al., 2009, p.
7), and that the related training given increased the
proficiency of the teachers (Mrsnik, 2003, pp. 218-
220) and provided a positive change in the attitudes
of the teachers (Batu, Kircaali iftar, & Uzuner, 1998,
p. 104; Metin et al., 2009, p. 7; Yikmus et al., 1998b,
p. 36).
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Conducted Adaptations

Majority of the participants (19 teachers) made
different adaptations in the assessment for
their students with special requirements. These
adaptations were assessing the student with
special requirement individually (11 teachers),
making adaptations in the pass grade (7 teachers),
assessing according to BEP (Individualized
Education Program) (5 teachers) and making social
assessment by way of observation (5 teachers). A
part of the participants (5 teachers) indicated that
they had difficulty in assessing their students with
special requirements.

Adaptations conducted by the teachers were in
the form of adaptations related with the lesson
(22 participants) and adaptations related with the
position of the student (9 participants). Nearly
half of the teachers who made adaptations related
with the lesson (10 participants) indicated that
they had their students with special requirements
make more/simple activities and/or examples,
9 participants stated that they made one-to-one
activities and 7 participants expressed that they
encouraged the students with special requirements
to participate in the lesson. A few of the teachers
(5 participants) explained that their students
with special requirements did not want any
different activities. A part of the teachers who
made adaptations in the lessons specified that
they exercised BEP (Individualized Educational
Program). A few of the teachers (4 participants)
made their students with special requirements sit
among other students, 3 participants to the front
row and 3 participants at the back of the classroom.

Conducted studies indicated that elementary
teachers made adaptation in question and answer
technique in the lessons and in the practice studies
of the students with special requirements the most
(Vural, 2008, p. 91) and that the adaptations they
made for their students with special requirements
were in the form of “gibing the exam questions
beforehand”, “encouraging the student to participate
to the “using teaching equipment’,
“engaging one-to-one/personal education” (Batu,
2000, p. 134). It is seen that the adaptations made
by the teachers showed similarities in both studies.

lesson”,

It is a remarkable finding that there were a few
teachers who used BEP (Individualized Educational
Program). Avcioglu (2009, p. 63), however, indicates
that it is necessary to use individualized educational
program for meeting the needs of the students with
special requirements who are educated along with
the students who show normal progress.

Problems Experienced

A part of the elementary teachers who participated
in the study (6 teachers) thought that students
with special requirements were not identified in
RAM (Counseling and Research Center) properly
and a few (2 teachers) were of the opinion that
observation process was not working. The teachers
who expressed that they had experienced problems
indicated that
these institutions did not work properly and that
they were not able to receive support from these
institutions. In the study conducted by Diker
Coskun, Tosun, and Macaroglu (2009, p. 2762),
the fact that elementary teachers were unable to
receive sufficient support from RAM (Counseling
and Research Center) was expressed as well. A
similar finding appeared in the study by Timugin
(1998, p. 170). In fact, the people working at RAM
should be informed about assessment, the physical
conditions of the school in which the student who

with the rehabilitation center

is decided to be included in the inclusive education
is to receive education should be known and the
student with special requirement should be placed
in classroom with low class size and be regularly
observed. Timugin (1998, p. 170), and Horne and
Timmons (2009, p. 283) has also revealed similar
findings in their study.

Suggestions of the Teachers

A part of the teachers who have students with
special requirements (7 teachers) indicated that
separate educational environments might be
more effective for the education of students with
special requirements; the other suggestions by the
teachers were; (6 teachers) constructing qualified
and effective in-service training sessions, (5
teachers) part-time inclusion, (4 teachers) making
undergraduate education more qualified and (4
teachers) providing material support.

Suggestions

Both the teachers and the students with special
requirements should definitely be given support
special education services such as resource room,
in-class assistance and special education counseling
in the schools where inclusive education is applied.

1. It is necessary to have a special education expert in
every school where inclusive education is applied
and for the schools without an expert mobile special
education expert practice should be exercised in a
more planned and effective manner.
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2. More effective and productive in-service training
seminars should be given to elementary teachers
regarding inclusive education.

3. The opinions and competence of the elementary
teachers may be determined by using both
qualitative and quantitative research methods
or by the help of research designs in which more
than one data collection material is used.
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