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Oz

Bu ¢alisma, esas olarak, indirgemeci yaklasimlara eles-
tirel bir bakisla modern devlet ve kapitalizm iliskisine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle genel olarak,
toplumsal olgularin agiklamsinda ve tarihin ilerleyisin-
de ekonomi ve siyaset gibi iki temel degiskenin siiregleri
belirleme giicti ve karsilikli etkilesimleri incelenmekte, bu
hususta modern oncesi donemle modernite kosullarinin
tasidigr farklar gosterilmeye calisilmaktadir. Buradan
varilan sonuglar ile somut tarihsel gelisimleri 1513inda
modern devlet ve kapitalizmin etkilesim siirecleri ve bu
etkilesimin mahiyeti tahlil edilmeye ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Kapitalizm,
Modernite, Aydinlanma, Kapitalist Devlet

Abstract

This study mainly focuses on the relationship between
the modern state and capitalism through a critical view
to the reductionist approaches. In this regard, first, in
general, the power of politics and economy to determi-
ne the processes in terms of explaining social facts and
development of history as well as their interactions are
examined and in this respect the differences between
pre-modern and modern eras are demonstrated. In
the light of the concrete historical development and the
conclusions of this debate, the interaction processes of
the modern state and capitalism and the content of this
interaction are analyzed.

Keywords: Modern State, Capitalism, Modernity,
Enlightenment, Capitalist State

Giris

Toplumsal olgularin agiklanmasinda ve tarihin iler-
leyisinde ekonomi ve siyaset gibi iki temel degisken-
den hangisinin, ne 6lgiide belirleyici oldugu tartis-
mast, insanlik tarihinin biitiinti bakimindan oldugu
kadar, modernite, aydinlanma ve kapitalizm kav-
ramsallastirmalarinin kapsadigr gelismelerin dam-
gasini tastyan kabaca son bes yiizyil bakimindan da
6nem ve giincelligini korumaktadir. Bu ¢aligma, 6n-
celikle, toplumsal olgularin agiklanmasinda ekono-
mi (ekonomik olan) ile siyaset (siyasal olan) etmen-
lerinin belirleyicilik gii¢lerini sorgulamaya yonel-
mistir. Sonrasinda ise, bu 6n tartismadan ¢ikan so-
nuglar 15181nda, modern devlet ve kapitalizm iligkisi
irdelenmeye calisilmistir. Bu baglamda, modernite
ve modern devleti kapitalizme indirgeyen yaklasima
kuskuyla bakma tavri benimsenerek, modern devlet
ile kapitalizm iligkisi ¢6ziimleme konusu yapilmaya,
bu ikisi arasindaki oncelik-sonralik veya eszamanlilik
iddialar1 degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

Calisma, ekonomik olanla siyasal olanin konumlan-
dirilmasi genel tartigmasinin bir ¢esit izdtisimi ola-
rak okunabilecek olan, ‘modern devlet’ ile ‘kapitalist
devlet’ kavramsallastirmalarinin birbirine alternatif
olacak bi¢imde kullanilmasina da elestirel yaklasa-
rak, modern devletin hangi esik gecildikten sonra
ve hangi goriiniimleri itibariyle kapitalizme uygun
islevler iistlendigini sorgulamaya ¢aligmistir.

Yrd. Dog. Dr. Ugur Kara, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ugurkara@anadolu.edu.tr

* Bu makale AUSBD hakem degerlendirme siirecinden gegmistir.

1 ‘Modernligin kurumsal boyutlarrni irdeledigi ¢oziimlemesinde Anthony Giddens (2004, s. 61-68), gerek her bir kurumsal boyutu
birbirine, gerekse modernligi kurumsal boyutlardan birine indirgeyen ¢6ziimlemelerden yakinir. Giddens, modernligin yiikselisini,
kapitalizm, endiistriyalizm, gézetim (denetim) kapasitesinin gelisimi ve siddet araglarinin kontrolii seklindeki bilesenlerin belirleyici-

liginde agiklar.
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‘Ekonomik Olan’ile ‘Siyasal Olan’ iliskisi
Uzerine Bir Cerceve

‘Ekonomik Olan’ ile ‘Siyasal Olan’in Belirleyicilik
Kapasitesinin irdelenmesi

Ekonominin toplumsal olgularin agiklaniginda odak
unsur mertebesine taginmasinin Marksizmin eseri
oldugunu séylemek isabetsiz olmayacaktir; ? bunun-
la birlikte, gerek ekonominin belirleyicilik kapasitesi
ve sekli gerekse toplumsal gelismenin dinamikleri ve
sekliyle ilgili olarak homojen bir Marksizmden de-
¢gil, bir Marksizmler yelpazesinden s6z edilebilecek-
tir.* Eklemek gerekir ki, bu ¢esitlenmenin 6nemlice
esiklerinden biri olarak, Marksizm igi tartismalarda
insanligin yazgisina iliskin doga yasalarina denk bir
‘toplum yasalarr’ imgesinin (dolayisiyla dogrusal,
mekanik bir ilerleme tasavvurunun) yerlesmesinde
hatir1 sayilir pay1 olan —ve Marksist sosyalizny’in kuru

2 Kuskusuz, ekonomik faaliyete gonderme yapan materyalist bir
toplum kuraminin giiglii isaretleri i¢in Adam Smithe ve gide-
rek Ibni Haldun'a kadar uzanmak miimkiindiir.

3 Marksizmler yelpazesine neden olan temel ayrisma noktalari,
‘toplumsal gelismede insan eyleminin dahlinin olup olmadig:
veya hayli ikincil kalip kalmadigr, ‘toplumsal gelismenin ya-
pisal geliskilerin —tiretici giigler Gretim iligkisi geliskisi gibi-
stirtikledigi bir nesnel ¢izgi izleyip izlemedigi, ‘bir toplumsal
formasyonda ekonominin olgular1 belirleme kapasitesi —daha
agik bir anlatimla altyap Gstyapa iligkileri, altyapi-biitiin iliski-
si, tistyapt kurumlarinin konumu- gibi degiskenlerdir. Zorun-
lu nesnel bir tarihsel gelisim tema’s: eksenli tartisma, tarihsel
materyalizmi nesnel, yapisal iligkilerin bilgisine ulasma araci
olarak kurmak seklindeki kutupla (L. Althusser, A. G. Cohen
vs.), bilimsel kesinlik ve yapisal olarak belirlenmis etkileri
ok az hesaba katan, daha ¢ok tarihsel materyalizmi bir pra-
tik teorisi olarak kurma geregine vurgu yapan bir kars1 kutbu
(J. P. Sartre, J. Larrain gibi) igeren bir saflagmaya gonderme
yapmaktadir. Yapisal gelisim tema’s: ekseninde beliren bu saf-
lasmanin kutuplarinin da kendi iginde tiirdes olmadigini be-
lirtmek gerekir. Ornegin, Cohen iiretici giiglerin siiriikleyici
giictinii 6n plana ¢ikarip tretici giigler-tiretim iligkisi geliski-
sini esas alirken, Althusser’in béyle bir yaklasimdan ‘ekono-
mik determinist, ‘teknolojik determinist’ yakistirmalarryla
uzak duracagi agiktir. Ote yandan bu farkli iki alginin Marx
ve Engels'in metinlerinden ¢ok da bagimsiz olmadiginin vur-
gulandig1 goriiliir. Larrain’in anlatimiyla, Marx ve Engels'in
eserlerinde, ‘gelismenin zorunlu kanunlarina iliskin pasajlar,
bireyleri ve onlarmn tutumlarimi tamamyla yapisal iliskilerin
belirlediginin altini ¢izerken, siyasal analizler ve diger pasajlar,
sinif miicadelesinin ve insanlarin kosullar: degistirme kabiliyeti-
nin 6nemini vurgulamaktadir” (Larrain, 1998, s. 44).

154

cularindan sayilan- Friedrich Engelsde bile siiregiden
sekliyle ekonominin rolii konusundaki tartismaya
iliskin huzursuzluk gozlenmistir.*

‘Ekonomik olan’in kudreti tartismasini belirli bir so-
nuca yaklagtirmak igin, insanhigin seriiveninin bii-
tiinil i¢in, toplumsal orgiitlenme i¢indeki konumu
bakimindan degismez, genel geger bir ekonomi kate-
gorisinden s6z edilip edilemeyecegi hususunu olabil-
digince agikliga kavusturmanin uygun bir kalkis nok-
tas1 oldugu savunulabilir. Bunun i¢in de, popiiler bir
ekonomi fenomeninden, miibadele olgusundan soéze
baslamak isabetli goriinmektedir.

Adam Smith basta olmak iizere, ekonomi-politigin
klasik temsilcilerinin serbest piyasa yasalarinmn hi-
kiim stirdtigi bir toplum tasavvurunun siiriikleyici
glicli olarak, insan dogasinda var oldugunun iddia
edildigi ‘miibadele diirtiisi'ne isaret ettikleri bilin-
mektedir. Aciktir ki, burada servet birikimine, serma-
ye birikimine kapiy1 aralayan bir miibadele kavrayist

4 Buhuzursuzlugunda Engels’in, ekonomik nedenselligi tistyap:
kurumlarinin belirleyiciligiyle dengelemeye ¢alistigi, ekono-
mik indirgemecilige karsi ¢ikmaya calistigi gortliir. Engels
21-22 Eyliil 1890 tarihli mektubunda soyle diyecektir: “...]
Materyalist tarih anlayisina gore tarihte belirleyici etken, son
kertede gercek yasamin iiretimi ve yeniden-tiretimidir. Marx
da ben de bundan daha ¢ogunu hicbir zaman ileri stirmedik.
Bundan otiirti, herhangi bir kimse ekonomik etken biricik be-
lirleyicidir dedirtmek iizere bu Gnermenin anlamini zorlarsa,
onu, bos, soyut, anlamsiz bir soz haline getirmis olur. Ekonomik
durum temeldir, ama gesitli iistyapr 6geleri —sinif savasiminin
politik bigimleri ve sonuglari- savas bir kez kazamldiktan sonra
kazanan sinif tarafindan hazirlanan anayasalar vb.- hukuksal
bigimler, hatta biitiin bu gercek savasimlarin onlara katilanla-
rin beyinlerindeki yansimalari, siyasal, hukuksal, felsefi teori-
ler, dinsel goriisler ve daha sonra bunlarin dogmatik sistemlere
gelismeleri- hepsi de tarihsel savasimlarin gidisi iizerinde etki
yapar ve bircok durumda ozellikle onlarin bigimini belirlerler
[...] Tarihimizi, biz kendimiz yapariz, ama, her seyden dénce,
¢ok belirlenmis onciillerle ve kosullar i¢inde. Bunlar arasinda
en sonunda belirleyici olanlar ekonomik kosullardir. Ama siya-
sal olanlar, vb., ve hatta insanlarin beyinlerine musallat olan
gelenekler bile, kesin belirleyici olmasalar da bir rol oynarlar”
(Marx ve Engels, 1996, s. 235-236). Ayni temanin, 25 Ocak
1894 tarihli mektupta da islendigi goriiliir: “Biz ekonomik ko-
sullari, tarihsel gelismeyi son kertede belirleyen olarak goriiyo-
ruz [...] Politik, hukuksal, felsefi, dinsel, yazinsal, sanatsal vb.
gelisme ekonomik gelismeye dayanir. Ama biitiin bunlar, birbir-
lerini oldugu gibi, ekonomik temeli de etkiler. Bu demek degi-
dir ki ekonomik durum nedendir, yalmizca o etkendir, bundan
baska her sey ancak edilgen sonugtur. Tersine, her zaman son
kertede agirligini koyan ekonomik zorunluluk temeli tizerinde
bir etkilesim vardir” (Marx ve Engels, 1998, s. 297).
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s6z konusudur; ne var ki, ilkel toplumda gercekles-
tigi sekliyle miibadelenin “karsilikhiligin arac1” (Can,
2002, s. 45) isleviyle belirdigi, bu haliyle de “esitlik-
¢i miibadele kurali’ndan (Clastres, 1991, s. 159) s6z
edilebilecegi vurgulanmalidir. “Ilkel toplumlarda her
yukiimliliik, bir karsi-yiikiimliilikle dengelenmekte-
dir. Bir bagka deyisle bu degisim islemleri, ekonomik
bir amag¢ tasimamakta ve yapilan degisimlerden, daha
zenginlesmis olarak ¢ikilmamaktadir”(Can, 2002,
s. 45); dolayisiyla, s6z konusu olanin es degerlerin
miibadelesinden ibaret oldugu rahatlikla ileri siirii-
lebilecektir; bu itibarla, klasik iktisat¢ilarin, toplum
sozlesmesi kuramcilarinin ‘doga halindeki topluma
modern zamanlarin triinii olan ‘birey’ ve ‘iradeye
dayal1 sozlesme’ olgularini atfetmeleri gibi, kapitalist
toplumun —sermaye birikiminin siirtikleyici diirtiisti
olan ve genel gecer bir kategori mertebesine taginmig-
miibadele olgusunu toplumsal tarihin geneline yakis-
tirdig1 soylenebilecektir.

Ote yandan, yakindan bakildiginda ilkel toplumsal
yasami diizenleyen yegane ilkenin miibadele olmadi-
g1 da goriilebilecektir. Karl Polanyi (2003, s. 90-91),
diger bir temel ilke olarak yeniden dagitima isaret et-
mektedir. Bu ilke 1s1§1nda, Trobriand adalilarin {ire-
timin biiyiik bir boliimiinii depolanmak ve ekonomi
dis1 amaglarla -ziyafetler, danslar, kabuller- kullanil-
mak iizere sefe teslim ettigi gozlenmistir.

Miibadeleye iligkin bu elestirel ¢oziimlemelerin, eko-
nomik etmenin konumuna iligkin bir resim de ¢izme-
ye caligtigini belirtmek gerekir. ilkel toplumsal diizen
somutunda yakalanabilen gerceklik, ekonomik ola-
nin toplumsal iligkiler baglamindan kopmamus, diger
toplumsal olgularla hemzemin oldugu bir toplum-
sal ¢ercevedir. Kuskusuz, toplumsal yagamin maddi
mecrasi olarak ekonomi, burada da topluma nesnel
bir ¢cergeve ¢izmektedir; bununla birlikte bu durum,
onun “sosyal orgiitlenisin bir fonksiyonu” oldugu(
Polanyi, 2003, s. 93) gercegini degistirmemektedir.

Ekonominin roliine iliskin yaygin algiya biitiniiyle
zit yonde ¢arpict bir iddianin, gene ilkel toplumsal
diizen somutunda olmak tizere, Pierre Clastres (1991,
s. 162) tarafindan dillendirildigi gortilmektedir. Yaza-
rin ilkel toplumlara iliskin yaptig1 gozlem ve deger-
lendirmeye gore,

“[ ...] maddi yagam kosgullar1 degistigi halde yap1
aynen korunuyor; neolitik devrim insan toplu-
luklarinin maddi yasamin bityiik ol¢iide etkile-
mek ve kuskusuz kolaylagtirmakla birlikte, top-
lum diizenini mekanik bir bicimde degistirmis
degildir. Bagka bir deyisle, ilkel toplumlar a¢isin-
dan Marxgilar'm iktisadi altyap: dedikleri diizey-
deki degisim, ona bagli yansimasini, yani siyasal
tistyapiyi kesinlikle belirlemez, ¢linkii siyasal iist-
yapy, kendi maddi temelinden bagimsiz gibidir.”

Iddiasinu ilerleterek, bu toplumlara hasredilmek iize-
re, 6nemli olanin iktisadi degisme degil siyasal diizey-
deki farklilasma oldugu yargisina varan Clastres’ye
(1991, s. 163) gore, “Marxg1 altyapr ve iistyapr kav-
ramlarini muhafaza etmek istiyorsak, o zaman belki
de, altyapinin siyaset, iistyapininsa ekonomi oldugu-
nu kabul etmemiz gerekecek”

Belirtmek gerekir ki, Clastresnin ilkel toplumlarla
sinirh olarak sezinledigi siyasal olanmin iistiinliigii du-
rumunun, biitiin pre-kapitalist donem i¢in gegerli sa-
yilmasini miimkiin kilan kayda deger dayanaklar s6z
konusudur. Bu baglamda tartismaya 6nemli bir katki
olarak Samir Amin’in 6ngordiigli ¢ergeveyi anmak
gerekir. ‘Bes agsama’ varsayimina® dayali Marksist ta-
nimlamay1 reddettigi goriilen Amin’in (2003, s. 461)
¢ozlimlemesi, kendisinin anlatimiyla, “genis 6l¢tide
ekonomik ilkelerin (deger yasasinin) hakim oldugu
kapitalizm toplumlariyla, politik ve ideolojik kural-
larin egemenligindeki daha eski toplumlar arasinda-
ki niteliksel ayrim iizerine kuruludur” Bu niteliksel
ayrim, insanligin genel evrim siirecinde iki niteliksel
bolinmeyi varsayar: “1) Daha geg gerceklesen kopus:
Hara¢ asamasinda politik ve ideolojik diirtiiniin ege-
menliginden (devlet ideolojisi+metafizik ideolojinin
egemenliginden) kapitalist evrede ekonomik diirtii-
niin egemenligine (yayginlasmis pazara ve ekonomis-
tik ideolojiye) gegis. 2) Daha ge¢ ortaya ¢ikan kopus:
Komiinal asamada devletin ve ideolojinin yoklugun-
dan, hara¢ asamasinda devletci —ideolojik- metafizik
formda kristalize olmus toplumsal gii¢ asamasina
gecis”(Amin, 2003, s. 459-460). Boylece, komiinal
familya ile haraca dayali familyanin ardisik olarak

5 Bes asama varsayimi, insanligin sirasiyla ilkel, koleci, feodal,
kapitalist ve sosyalist olmak tizere bes asamadan olugan genel
geger, dogrusal bir evrim siireci izleyecegine gonderme yapar.
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birbirlerini izlemelerinin kaginilmazligina varan
Amin’in (2003, s. 459) ¢oziimlemesi, pre-kapitalist
¢aglar icin ‘siyasal olan’in, kapitalizm kosullarinda ise
‘ekonomik olan'm egemenligini resmeder. Buna gore,
modern ¢ag oncesindeki hi¢bir toplum, ekonomistik
yabancilagma ve ekonomik ilkelerin tahakkiimii esasi
tizerine kurulmamigtir (Amin, 2003, s. 458).°

‘Ekonomik olan’mn belirgin hatlar kazanmasinin be-
lirli bir tarihsellige oturtulmasi gerektigine iliskin
ozlii vurgulara Max Horkheimerde de rastlanmakta-
dir. Ona gore,

“Kapitalizmde ekonomik alt yap1 hayati bir 6neme
sahip olmakla beraber, biitiin zamanlarda alt yap:
da st yapr da hep birbiriyle karsilikli etkilesim
iginde bulunmus; fakat bu siiregte altyap: kapita-
lizm déneminde daha 6nemli bir konum kazan-
mustir. Bununla beraber, unutulmamas: gereken
nokta, bu durumun yalnizca tarihsel bir durum
olarak 6ntimiize ¢ikmis bulunugu ve zamana baglh
olarak bugiinkiinden farkli da olabilecegi idi” (Jay,
1989, s. 85).

Gergekten de modern ¢ag 6ncesi donemde siyasetin
belirleyici oldugu yargis, sahiplenilmesini hakli kilan
zengin veriler sunmaktadir. Amin'in kavramsal gerge-
vesinde haraca dayali sistemin ‘merkez versiyonunu
olusturan, politik merkezilesmenin yiiksek oldugu
toplumsal formasyonlar, siyasal olann ekonomi
basta olmak tizere tiim toplumsal olgular1 sarip sar-
maladigi resmin algillanigini  kolaylagtirmaktadir.
Haraca dayal: iiretimin merkez versiyonunun ¢arpici
bir 6rnegini sundugu savunulabilecek olan Osmanli
toplumsal kurulusunda yonetici sinifin iiretim sii-
recinin tamamen diginda bulunma niteligi, yonetici
kitlenin giictinii siyasal konumundan aldig1 gercegine
isaret etmektedir. Bu durum, ‘siyasal olanin ‘ekono-
mik olan’ da dahil tim toplumsal olgulara hitkmet-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Yonetici kesim 6zgiin
konumunu, alt-iktidar odaklarina izin vermeyen
sisteme borgludur. Bu yapilanmada, siyasal 6rgiitiin
gliciinden dogan iliskinin politik-militer bir toplumsal
iliski [ekonomik iliski degil] olma niteligi (Kig¢tiko-
mer, 1994, s. 46) gorulir. Toplumsal iliskilerin politik-

6 Kapitalizmin ekonomiyi modern ¢ag oncesindeki toplumsal
baglamindan kopardigina ve bu hususun da kapitalizmin ayirt
edici bir goriiniimiinii sunduguna agik veya ortiik bigimde sik
sik vurgu yapan Polanyinin anlatimiyla, ekonomik sistemin
piyasa tarafindan kontrold, “biitiin toplumun piyasanin bir
pargas olarak islemesi anlamina gelir. Ekonomi toplumsal ilis-
kiler igine yerlesecek (embedded) yerde, sosyal iliskiler ekonomik
sistemin igine yerlesirler” (Polanyi, 2003, s. 101).
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militer niteligi, iretime dayal yeni politik giigler ¢ik-
masina, yani politik topluma girerek kendini politika
ile tiretmesine engel olur; yani anti-sivil toplum égesi-
dir karsimizdaki engel (Kiigiikomer, 1994, s. 49).

Belirtmek gerekir ki, pre-kapitalist donemde ‘siyasal
olan'm iistiinliigii kabul edildikten sonra, bir¢ok seyin
yaninda kapitalizmin de olgunlasma siirecini yasadi-
&1 gecis doneminde, ‘siyasal olanin baskin belirleme
glictinii korumus olmas: da rahatlikla ihtimal dahi-
linde degerlendirilebilir.

Ozelde ekonomik olanla siyasal olan, genelde ise
ekonomik olanla biitiin toplumsal olgular arasindaki
iligkiler tartigmasini noktalarken, kapitalizmin eko-
nomiye diger toplumsal dinamikler karsisinda birin-
cil bir konum kazandirdigini yinelemek gerekir; bu-
nunla birlikte, bu konumun hitkmiinii, karmasgik bir
nedensellik agina tabi olarak gosterdigini de eklemek
gerekir. Elbette ki bu saptama, altyapinin (ekonomi-
nin) tstyapiy1 (diger toplumsal yapilari) belirledigi
yargisini reddeder. Ekonomik ilkelerin hitkmiinii yii-
riitmesi, olsa olsa, diger toplumsal olgularin akibetin-
den farkli olmayarak, kabaca karmasik bir nedensel-
lik ag1 olarak 6zetlenebilecek ‘biitiin’ dolayimryladir.®

Aydinlanmanin, modernitenin ve modern -ulus-
devletin, ekonomik kategorilerden kalkilarak agiklan-
mast ve giderek ekonomik olanin birer fonksiyonuna
doniistiriilmesi durumu, yukarida elestirilmeye ¢a-
ligilan, 6zgiil bir yaklagim seklinin tiriinii goéritnmek-
tedir. Bu yaklasim seklinin, adi gegen kavramlarin

7  Belirtmek gerekir ki, Idris Kiigitkémer'in de aralarinda bulun-
dugu genisge bir yazarlar kitlesi Osmanli toplumsal formasyo-
nunu Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) kavramsallagtirmasina
bagvurarak agiklamaktadirlar. ATUT’iin genelde haraca daya-
I1 sisteme 6zelde ise haraca dayali sistemin merkez versiyonu-
na iliskin 6nemli ipuglar1 verdigini vurgulamak gerekir. ATUT
kavraminin, 6zellikle Asyatik toplumlarin ‘kisir bir dongiiye’
mahkam oldugu tespiti terk edilmek ve kavramin geneli 1slah
edilmek kaydiyla, haraca dayali iiretim tarzinin politik merke-
zilesmenin yiiksekligiyle karakterize olan merkez versiyonunu
agiklamada bagvurulabilecek bir kategori oldugu soylenebilir.

8  Bu saptamada bulunmayr miimkiin kilan, kilit kavramlarinin
‘butiinlik’ ve ‘dolayim’ oldugu, kuramsal gerceve, Gyorgy
Lukacsia aittir. Lukacsa (1998, s. 87) gore, “Marksizmi bur-
juva bilim ve diisiincesinden ayiran nitelik, ekonomik gerekge-
lerin tarihin agiklanmasinda oynadigi oncel rol degil, ‘biitiin’
anlayist denen goriis agisidir. Biitiin kategorisi, yani biitiin'iin
parcalar iizerindeki her yonden belirleyici oncellik veya iistiin-
ligii Marxin Hegelden alip yepyeni bir bilimin temeli haline,
ama 6zgiin bir anlayisla getirdigi yontemin oziidiir.” Lukacs, bu
saptamasini ilerde, ekonominin oncelligini ¢igneyip biitiinliik
kategorisini sistemin merkezine oturttugu gerekgesiyle redde-
decektir (Lukacs, 1998, s. 20-21).
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dinamiklerini kavramanin yaninda bunlarla ekono-
minin gergek iligkisinin anlasilmasini da zorlagtirdig:
aciktir. Bir sonraki baglik altinda bu iligkinin elestirel
bir tahlili yapilmaya ¢alisilacaktir.

Kapitalizm Kosullarinda ‘Ekonomik
Olan’in Belirleyiciligi

Kapitalizm kosullarinda ekonomik olani, toplumsal
yasamin egemen unsuru mertebesine tagimaya ve o
diizeyde tutmaya doniik basing, sistemin 6zgtin do-
gasindan kaynaklaniyor goriinmektedir. Modern
devletin daimi bigimde kapitalist islevlerle bezenme-
sine de yol agan s6z konusu 6zgiin dinamik, tizerinde
durulmay: gerektirmektedir.

Giddensn (2004, s. 62) anlatimi kapitalizme iliskin
resmin Onemlice bir kismini ortaya koymaktadir;
buna gore, “kapitalizm, 6zel sermaye miilkiyeti ile
miilksiiz tcretli emek arasindaki iligki merkezinde
yogunlasmis bir meta iiretim sistemidir; bu iliski
bir sinif sisteminin ana eksenini olusturur. Kapita-
list girisimcilik, fiyatlarin yatirimeilar, reticiler ve
titketiciler icin ayni isaretleri olusturdugu rekabetci
pazarlar icin tiretime dayanir”; ne var ki, bu tanim-
lamanin dayandif1 bilesenlerin (iicretli emek, ozel
sermaye miilkiyeti vs.), genis bir tarihsel kesit i¢in-
de on-kapitalist unsurlar bigiminde boy gosterdigine
tanik olunmustur. $u halde ayirt ediciligi saglayacak
bir dayanaga ihtiya¢ vardir. Immanuel Wallerstein'in
(2004a, s. 46) anlatimiyla,

“Kapitalizm kar amaciyla pazarda satis yapan tireti-
ci bireyler ya da firmalarin varligindan ibaret degil-
dir. Bu tiirden kisiler ya da firmalar diinyanin her
yaninda binlerce yildir zaten vardilar. Ucret igin
¢aligan insanlarin varlig da bir tanimlama i¢in ye-
terli degildir. Kapitalist bir sistemde oldugumuzu,
ancak sistem sermayenin sonsuz birikimine énce-
lik verdiginde soyleyebiliriz. Boyle bir tanimlama
kullandigimizda, sadece modern diinya-sistemin
kapitalist bir sistem oldugu ortaya ¢ikar”

Wallerstein'in anlatiminda sermayenin sonsuz biri-
kimi olarak ifadesini bulan olgu, kapitalist isleyiste,
tretime ve dolagima sokulan sermayeden elde edi-
len karin hatir1 sayilir boliimiiniin baslangictaki ser-
mayeye eklenerek (6nemlice bir kar kiitlesi iiretken
yatirima doniistiiriilerek) tiretim faaliyetine devam
edilmesi ve bu kiimiilatif ilerlemenin daimi bicimde

yinelenmesidir. Diger bir anlatimla, s6z konusu olan,
sermayenin salt yeniden tiretilmesi degil, genisletilmis
yeniden tiretimidir.

Sermayenin kesintisiz —sonsuz- birikimi, ekonomiyle
siyaseti ekonominin lehine olarak birbirinden yalitan
ve ekonomik yasalar1 merkeze tasiyan dinamik go-
riiniimiindedir. Ote yandan, kapitalizmde i¢kin olan
bu egilim, sistemi, iiretmek igin tiretmek amacimin
giidiimiine sokmaktadir. {leride isaret edilecegi gibi,
kapitalizmin yapisal krizlerinin nedeni de olan bu ol-
gunun, devletin daimi bicimde ozel bir tertibat alma-
sint dayatan siiriikleyici gli¢ oldugu soylenebilir. Bu
itibarla, Wallerstein'in sermayenin sonsuz birikiminde
kapitalizmin ayirt edici 6zelligini bulmasi isabetsiz
goriinmemektedir.

Kapitalizm ile Modernite ve Modern
Devlet lligkisi Uzerine Bir Cerceve

Kapitalizm ile Modernite ve Modern Devlet iliskisini
Tarihsel Baglama Yerlestirme Sorunu

Modernitenin kapitalizme indirgenmesine ve genel
olarak aydinlanma’, modernite, burjuva toplumu ve
kapitalizm kavramlarinin birbirine denk gelecek sekil-
de 6zensiz veya maksathi kullanimina biittinliikli bir
itirazin Ellen Meiksins Wood tarafindan dillendirildigi
gorilir. Wood’un (2003, s. 204) ¢oziimlemesine gore,

“Yaygin bi¢cimde kullanildig1 gibi, modernite kav-
rami kapitalizme ait olan toplumsal ve kiiltiirel bi-
¢imlerle olmayanlar arasindaki bazi temel farklar
yok eder. Burjuvayi kapitalist ile birlestirme egilimi
icinde, kapitalizmi, halihazirda, mevcut egilimle-
rin, hatta dogal yasalarin bir sans verildigi yerde
ve zamandaki sonug olarak sorgulamadan kabul
eden standart tarih goriisiine aittir. Modernite ilk
degisim bicimlerinden modern sanayi kapitalizmi-
ne giden evrimci siirecte bu engellenen ekonomik

9  Aydinlanmanin yaygin olarak bilinen bir tanimi Immanu-
el Kant tarafindan yapilmistir; bu tanima gore, Aydinlanma,
akil yoluyla ve bagkasinin yonlendirmesi olmaksizin, insanin
kendi neden oldugu olgunlasmamighgindan kurtulmasidir.
Peter Gay’in gelistirdigi bir diger tanima gore ise, Aydinlanma,
insanin kendisiyle ve toplumla olan iligkisini degistirmek i¢in
aklin elestirel kullanimu ile basarilan bir 6zgirlik ve ilerleme
arayisidir. Bu tanimlar ve Aydinlanmanin diger yorumlanis
sekilleri icin bkz. (Outram, 2007, s. 17-24).
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glicler ve burjuva ekonomik rasyonalitesi gelenek-
sel sinirlamalardan kurtarildiginda devreye girer.
Ve boylece, modernite, burjuva toplumuna o da
kapitalizme esit olur’"

Goriildiig gibi, Wood, kapitalizmle modernitenin 6z-
deslestirilmesinde ideolojik bir tutum bulur. Ona gore,
“burjuva ile kapitalisti ve her ikisini de geleneksel ola-
rak modernite ile 6zdeslestiren diisiinceyle ima edilen,
esasen kapitalizmin dogallastirilmasidir”; 6te yandan,
“modernitenin bazi temel yonlerinin kapitalizmle
¢ok az ilgisi varsa o halde kapitalizmin modernite ile
Ozdeslestirilmesi kapitalist olmayan bir modernitenin
ozgilligiini de gizleyebilir” (Wood, 2003, s. 196).

Wood’un ¢oziimlemesine gore, bu 6zdeslestirme yak-
lasim1 esasen aydinlanmaya uzanmay:r amaglamak-
tadir; buna gore, “aslinda modernitenin kapitalizmle
birlestirilmesi, Aydinlanmanm modernite teorileri
aracihigryla acikea kapitalizmle baglantilandirilma giri-
simidir. Aydinlanmanin karakteristik 6zelliklerinin ya
da Aydinlanma’y: tireten ‘rasyonalizasyon’ ilerleyisinin
beraberinde kapitalizmi de getirmesi nedeniyle, aydin-
lanmanin kapitalizmin gelisimiyle ilintili oldugu kabul
edilir” (Wood, 2003, 5.197); oysa, Wood’un saptamasina
gore, gerek aydinlanma, gerekse modernite projelerinin
bagrinda sekillendigi sosyo-ekonomik baglam, kapita-
list niteliklerden uzaktir; kaldi ki, bu projelerin ‘siyasal
olan’ odakl bir doniisiim dogrultusunun ugrak noktalar
olduguna iliskin emareler vardir. Yazarin anlatimiyla,

“Aydinlanma projesinin biiyiik kismi ayirt edi-
ci bir sekilde, kapitalist olmayan -sadece pre-
kapitalist degil- bir topluma aittir. Diger bir ifa-
deyle Aydinlanmanin pek ¢ok 6zelliginin kokleri
kapitalist olmayan toplumsal miilkiyet iliskilerin-
dedir. Onlar, sadece kapitalizm yolundaki gegici
bir nokta degil, ama feodalizmden alternatif bir
¢ikis yolu olan toplumsal bir bigime aittir. Ozellik-
le, Fransiz Aydinlanmasi Fransadaki mutlakiyetci
devlete aittir” (Wood, 2003, 5.197).

10 Wood'un yakindigi modernite-kapitalizm ozdeglestirmesine
Stuart Hall'un (1995, s. 114) su tasviri 6rnek olarak verilebilir:
“ ‘Modernlik’ acimasiz bir bigimde dengesiz ve celiskili bir ka-
rakter tasimaktadir: Bir tarafta maddi bolluk, ote yandan yok-
sulluk ve sefillesme; biiytik bir cesitlilik ve segenek bollugu. Ne
var ki bunun bedelini metalasma, parcalanma ve yalitilmayla
odiiyor. Daha fazla katihim firsati var, fakat yalmzca piyasanin
kurallarina boyun egme pahasina. Yenilik ve iyilesme goriiliiyor,
fakat siklikla sahte ihtiyaglar goriintiisii veren seylerin yarattigi
diirtiiyle. Zengin ‘Batrnin yaminda aglhiktan kirilan Giiney var.”
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Wood, aydinlanma ve modernite projelerinin “esas
yurdu” olan on sekizinci ylizyil Fransasinin sinirl ve
pargali bir i¢ piyasaya ve biiyiik ol¢iide bir kir toplu-
muna sahip olduguna ve aydinlanmanin esas maddi
kaynag1 olarak kabul edilen burjuvazinin ise heniiz
kapitalist bir sinif olmadigina tekrar tekrar vurgu ya-
par. Belirtilmis oldugu gibi, Wood’un tasvirinde siya-
setten ekonomiye dogru bir belirleyicilik iliskisi gori-
liir; yazara gore, burjuvazi, mutlakiyetci ilkeleri miras
alarak genisletmistir; sdzgelimi, rasyonel planlama ve
standardizasyon saplantisi burjuvaziye mutlakiyetten
devrolunan ve burjuvazi tarafindan gelistirilen esas-
lardir (Wood, 2003, 198-200).

Kapitalizm-aydinlanma ve modernite iliskisinin Wo-
od’unkini andirir bir ele alinisin1 Aminde de gormek
miimkiindiir. Avrupaya hasrettigi ‘erken modern’
donem ¢oziimlemesinde Amin (2003, s. 466), “Or-
tacagda iktidarin feodal parcalanmighgini mutlak
monarsinin merkezilesmesine vardiran evrim siireci,
onkapitalist gelismelerin hizlanmasiyla ayn1 tempoda
ilerledi” diyecektir."! Eszamanlilik vurgusu alinan bu
saptamasinin yaninda Amin, giderek erken modern
devletten™ kapitalizme dogru bir belirleyicilik tablo-
su da ¢izmektedir; buna gore, “ancien régime’in yeni
devletinin [mutlakiyet¢i devletin] uygulamalar1 ile
ideoloji alanindaki gelismelerin [ “Ronesanstan bas-
layarak Aydinlanmaya kadar siiren ideoloji devrimi”
] ayn1 zamanda ortaya ¢ikmasi, dnkapitalist yayilmay1
kamgiladi. Avrupa toplumlari [...] ‘burjuva devrimi’
yoniinde hizla ilerlemeye bagladi. Bu devrimler, dnka-
pitalist ilerlemeler i¢in bir alan yaratmis olan mutlaki-
yetci sisteme meydan okudu”(Amin, 2003, s. 467).

Eszamanlilik ve siyasetin ekonomiye yol agicilig: te-
ma’larini tek ctimlede toplayan Wood (2003, s. 182)
da, “kapitalizmin, bizzat kapitalizm tarafindan yara-
tilmayan erken modern Avrupa devletinin farkl: ya-
pisinda gelistigi ya da daha kesin olarak soylersek ka-
pitalizmin devlet olusumu siireciyle birlikte gelistigi

11 Amine (2003, s. 466) gore, “Avrupanin bu ozgiilliigii’ dikkat
gekicidir; ¢iinkii baska yerlerde, drnegin Cinde veya Arap-Islam
diinyasinda ‘feodal parcalanmanin esdegeri bir olusum yoktur;
buralarda (merkezi) devlet Gnkapitalizm’in oniinde yiiriimiis-
tiir”

12 Modern devlet, olusum siireci kabaca 16. yiizyilla baslatilabi-
lecek ve temel niteligi siddet araglar1 tizerinde kesin denetimi
(megru siddet kullanimini) ve bunun mantiksal devami olarak
da hukuk yaratma ve uygulama yetkilerini tekeline almig olan
devlet tiirii olarak ele alinmaktadir. Mutlakiyet¢i devletler,
modern devletin ilk bi¢imi olarak erken modern devlet olarak
tanimlanmaktadir (Pierson, 2000, s. 23-62 ve 76-80; Poggi,
2005, 79-105).
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tabii ki dogrudur” belirlemesinde bulunacaktir. Bas-
lamus iki stirecin karsilikli konumuna dair bu goriiste
olan yazarin, modern devletin kaynag: konusunda
keskin bir berrakliga sahip goriindiigiinii eklemek
gerekir. Ona gore, “ ‘Modern devlet, ‘modern’ iilke ve
egemenlik kavramlariyla birlikte, kapitalizmle ilgisi
bulunmayan toplumsal iliskilerden, parcali egemen-
likler ve merkezilesen monarsiler arasindaki gerilim-
ler i¢inden tiiredi” (Wood, 2003, s. 186).

Her ne kadar devlet daha ¢ok ekonomik aktor olma
boyutuyla denkleme dahil edilmisse de, Wallerstein'in
(2004b, s. 147) saptamasinin da tartigmaya katki sag-
ladig1 séylenebilir:

“Bat1 Avrupada mutlak monarsinin dogusu bir
Avrupa diinya ekonomisinin dogusuyla ayni za-
manda olmustur. Fakat bu bir neden midir yoksa
sonu¢ mu? Her ikisi de savunulabilir. Bir taraftan,
ticaretin genislemesi ve kapitalist tarimin dogusu
olmasaydi, genislemis biirokratik devlet yapilarini
finanse edecek ekonomik temel olmayacakti. Fa-
kat diger taraftan, devlet yapilarinin kendisi yeni
kapitalist sistemin en temel ekonomik destegiydi”

Irdelemeye calisilan sorunsal ile ilgili olarak, ayn: ta-
rihsel cevre icinde eszamanlilik, siyasal olanin ‘ekono-
mik olana on agiciligs tema’li anahtarlar sunan bu ¢o-
ziimlemelerin, konuya iliskin yaygin klasik kavrayis
zorladigini kabul etmek gerekir.

Kapitalistlesme Siirecinin Katalizorii
Olarak Modern Devlet

S6z konusu olan ideal bir kapitalizm tasavvuru ol-
dugunda, ekonomik alanin -serbest piyasanin- il-
kelerinin hitkmiinii devlet miidahalesinin diglandig:
kosullarda vyiiriitebilecegi varsayimindan hareket
etmenin yaygin bir yaklasim oldugu bilinmektedir.
Bu imgenin yerlesmesinin, liberal ideolojinin eko-
nomiyi ve siyaseti birbirinden yalitik yapilar olarak
ele alma arzusuyla yakindan ilgisi var gériinmekte-
dir. “Kapitalizm[in] kendi ideolojisine gore devlet
mekanizmalarinin miidahalesinden kurtarilmis 6zel
girisimcilerin etkinligini gerektiriyor” (Wallerste-
in, 2002, s. 48) olmasi, bu ‘yalitik yapilar’ sdylemine
dayanmaktadir; ne var ki, liberal ideolojinin siyasal
olandan arimmus bir ekonomik alan séyleminin, kapi-
talizmin somut tarihsel seyriyle bagdagmadig goriil-
mektedir. Polanyinin (2003, s. 202-203) anlatimiyla,

“Serbest piyasaya giden yol, merkezi bir bicimde
diizenlenen ve kontrol altinda tutulan siirekli bir
miidahaleciligin smursiz artisindan  gegiyordu...
serbest piyasalarin yerlesmesi de kontrol, miida-
hale ve diizenlemeleri ortadan kaldiracagina, bun-
larin etki alanini sonsuz genisletmisti. Idareciler,
sistemin serbestce isleyebilmesi i¢in siirekli tetikte
bulunmak zorundaydilar. Dolayisiyla, devleti ge-
reksiz gorevlerden kurtarmayr en gok isteyenler,
felsefelerinin tiimii devlet faaliyetlerinin kisitlan-
masini ongorenler bile, devlete laissez-faire’i yerles-
tirmek icin gerekli yeni gii¢ler, organlar ve araglar
yliklemekten bagka ¢are bulamiyorlardi”

Gergekten de, Amin’in (1999, s. 38) de isabetle belirt-
tigi gibi, liberal diisiiniisiin somut durumlara uygun
gercekgi bicimleri, pazari, devleti ve ulusu gerekli
olan toplumsal uzlagmalara hizmet etmek amaciyla
bir araya getirmistir. Bu 6n belirlemelerden sonra,
kapitalizm-devlet (modern devlet)" iligkisine biraz
daha yakindan bakmak gerekecektir.

Wallerstein'in (2002, s. 40) vurgusuyla, “tarihsel ka-
pitalizm, en etkili siyasal kaldiraglar1 [...] insasiyla
bile kurumsal basarilarinin en 6nemlilerinden olan
devlet yapilar1 olacak bi¢imde yapilanmustir”; ¢tinkd,
Amin’in (2004, s. 15) kaydettigi gibi, “gercekte varo-
lan kapitalizm [tarihsel kapitalizm], miilkiyet tekeli-
ne sahip olanlarin kendi aralarindaki ve bagkalariyla
rekabetine dayanan bir rekabet sistemi olarak islemi-
yor. Isleyebilmesi i¢in sermayenin tamamini temsil
eden kolektif bir otoritenin (devletin) miidahalesi
gerekiyor”'* Giddensa (2005, s. 212) gore de, “devle-
tin ekonomik yonlendirmesinin bastan beri genel ka-

13 Tarihsel olarak, siiriikleyici dinamiklerin yerelin iradesi hilafi-
na gelismedigi, diger bir anlatimla ‘i¢ dinamikler’in belirleyici
oldugu gelisiminde, kapitalizmin muhatap oldugu devlet, ka-
¢inilmaz olarak ‘modern devlet’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir;
dolayisiyla, iki olgunun ortaya ¢ikis ve gelisim siirelerini kesit
alan bu ¢oziimlemede kapitalizm-devlet iliskisini kapitalizm-
modern devlet olarak okumak isabetsiz olmayacaktir.

14 Wallerstein'a (2004a, s. 48-49) gore de tam serbest bir pazarin
gtindelik yasamda karsilig1 yoktur; ¢tinkii, “eger boyle bir pazar
olmus olsayds, sermayenin sonsuz birikimini imkansiz kilardi”;
“kapitalistler tam serbest pazarlardan ¢ok sadece kismen serbest
pazarlara ihtiya¢ duyarlar”; bunun nedeni, i- tam serbest pa-
zarda alicilar fiyatlar1 ok asag1 gekebilir, ii- kapitalistler “her
zaman bir tekel tercih ederler”; uygulamada tam tekel zorsa da
‘kismi tekel’ mimkiindiir. “En ¢ok ihtiya¢ duyulan bir kismi-
tekeli hayata gegirebilecek, nispeten giiclii bir devlet aygitinin
destegidir.” Kismi tekel durumu igin devlet sunlar1 saglar: a)
patentler (fikri miilkiyet haklari), b) ithalat ve ihracat tizerin-
deki devlet kisitlamalar1 (korumaci tedbirler), ¢) devlet siib-
vansiyonlari, d) vergi indirimleri.
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pitalist girisimin bitytimesi i¢in sahip oldugu 6nemi
kiigiimsememeliyiz. Mali yonetim, devletin para arzi
tizerindeki etkisi, tiretim ve tiiketim yalnizca daha
sonraki ‘miidahaleci devlet doéneminden sonraki
seyler degildir, kapitalist faaliyetin biiyiik 6lcekli ya-
yilmasinda 6nemli derecede gerekli kosullardi™?
Devletin kapitalizm i¢in yasamsalligini ‘kurumlas-
mis siddet tizerinde tekel’ boyutunu kalkis noktas:
yaparak ¢oziimleme konusu yapan David Harveye
(1999, s. 129) gore, “kurumlagmis siddet iizerinde
tekele sahip zorlayici bir otorite sistemi olarak kurul-
mus olan devlet, bir hakim sinifin iradesini, sadece
karsitlarina degil, kapitalist modernitenin her zaman
egilimli oldugu anarsik gelgit, degisim ve belirsizlige
de dayatmak i¢in kullanabilecegi [...] bir kurucu ilke
olugturur'®

Kapitalizmin modern devletin donanimina hangi
somut goriiniimler bakimindan ihtiyag duyduguyla
ilgili olarak sunlar soylenebilecektir: Bir kere, “kapita-
lizmin olgunlasmasi bir yandan topragin ve iiriinlerin
diger yandan da isgiiciiniin metalagtirilmasini gerek-
tirir. Bunlar birbirinden tamamen bagimsiz sekilde
ilerleyemezken ilki basta mutlak devletin gelismesine
sarilmustir. Tkincisinin biiyiik élgekli uzantist ise ulus-
devletin olusumuna baglidir” (Giddens, 2005, s. 199);
“Topragin ve triinlerin metalastirilmasi [...] mutlak
devletin somutlasmastyla ilgili birka¢ unsuru gerekti-
rir. Bunlardan taahhiit edilmis haklarin genisleyen sa-
hasina izin veren ve koruyan garantilenmis, merkezi-
lesmis bir yasal diizenin ortaya ¢ikmasi, devlet giiciiyle
koordine edilen ve yaptirimi saglanan parasal sistemin
gelismesi, yine ise merkezi olarak orgiitlenen vergilen-

15 Giddensin ‘miidahaleci devlet’le, kabaca 1930-1975 déne-
minin sosyal devlet yapilanmasina gonderme yaptig1 agiktir.
Belirtmek gerekir ki, devletin ‘miidahaleci’ bir gériinim al-
masini sosyal devletle baslatmak yaygin bir biling durumudur.
Devletin kapitalist gelismenin bagindan beri ‘miidahaleci’ ol-
dugunun, sosyal devletle s6z konusu olanin ise miidahaleci-
ligin nitelik degistirmesi anlamina geldiginin diglanmasinin,
yukarida elestirisini yapmaya caligtigimiz liberal ideolojinin
efsanelerinden ilham aldig1 kuskusuzdur.

16 Giig kullaniminin tekel durumunun, modern devlet ¢6ziim-
lemelerinde can alict bir boyutu olusturdugunu yinelemek
gerekir; bkz. (Pierson, 2000, s. 23-30). Eklemek gerekir ki,
zor kullanma tekeline sahip olmanin devletin kapitalist islev-
ler tstlenebilmesini de saglayan oncii zellik olarak tahlili J.
Hirsch’in devlet kuraminda s6z konusu edilmektedir; bkz.
(Clarke, 2004, s. 21).
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dirme sisteminin olugsmasidir” (Giddens, 2005,s. 200)."”
flk etapta segilebilen bu hususlara ek olarak, serma-
yenin sonsuz birikimi i¢in gerekli olan kismi tekel du-
rumuna doniik olarak da, modern devletin merkezi-
lesmis hukuk diizenine ve kurumsallasmis yaptirim
glicline ihtiya¢ oldugu sdylenmelidir.'®

Kapitalizmin isleyisi lehine devletin siirece dahil ettigi
araglar, “paranin diizenlenmesi ve adil piyasa sozles-
meleri agisindan yasal giivencelerden baglayarak, mali
miidahalelerden, kredinin yaratilmasindan, vergi yo-
luyla yeniden boliisimden gegerek, toplumsal ve fizik-
sel altyapilarin saglanmasina, sermaye ve emek tahsisi
ve licretler ve fiyatlar tizerinde dogrudan kontrol, kilit
sektorlerin kamulastirilmasi, is¢i stnifinin gliciine geti-
rilen kisitlamalar, askeri baski vb’ye kadar uzanan bir
yelpazede degisir” (Harvey, 1999, s. 129-130).

Wood da, kapitalizm i¢in hukuki dngoriilebilirlik, fi-
ziksel altyapi, siyasal olarak organize olmus sosyal
sigorta sistemi gibi hususlarin tasidig1 6neme isaret
eder. Ona gore bu husus, “kapitalizmin ekonomi dist
kosullara, siyasi ve yasal desteklere bagl kalacag: an-
lamina gelir” Esasen bu noktalar dikkate alindiginda,
kapitalizmin “toplumsal diizenlemelerinde siyasal
olarak organize olmus ve yasal olarak belirlenmis is-
tikrara, diizenlilige ve 6nceden kestirilebilirlige diger
herhangi bir toplumsal bicimden daha fazla” ihtiyag
duydugu soylenebilecektir. Genel olarak soylenecek
olursa, “kapitalizmin ekonomik zorunluluklari, biri-
kimin kosullarini yaratmak, siirdiirmek ve kapitalist
miilkiyet sistemini korumak amaciyla ekonomi dis1
diizenleme ve baski giiglerinin destegine daima ihti-
yag duyar” (Wood, 2003, s. 191-193)"

17 Wallerstein'a (2002, s. 44-47) gore, tarihsel kapitalizm vergi-
lendirmeyi iki agidan degisiklige ugratmistir: Vergilendirme,
devletin baglica (gergekten ezici) diizenli gelir kaynag: duru-
muna gelmistir; digeri ise, vergilendirmenin toplam degerin
ytizdesi olarak durmadan artan bir goriiniim almasidir. Yazara
gore, vergilendirme giiciiniin sermaye lehine isletildigi du-
rumlar sunlardir: i- bityiik sermayeye siibvansiyonlar, ii- kamu
fonu agiklari igin para toplanmasy, iii- karin bireysellestirilme-
sine karsilik sermayenin risklerinin toplumsallastiriimasi, iv-
altyap: hizmetleri (toplumsal sabit sermaye yatirimlar).

18 Wallerstein'in bu eksenli vurgular: igin bkz. 39. dipnot.

19 Wood, kapitalizmin, iizerinden atlayamayacag acil ihtiyagla-
rindan hareketle, bir kiiresel devlet cercevesini kapitalizmle
bagdastirmaz. Ona gore, “ ‘kiiresel’ sermaye, kendine uygun
diisen ‘kiiresel’ devleti ne kadar isterse istesin, kapitalist birikim
icin gereken giinliik istikrar, diizen ve 6ngoriilebilirlik tiirii kii-
resel olgekteki bir sey icin tasavvur edilemez” (Wood, 2003, s.
193). Ayni dogrultuda bir belirleme Wallersteinda da goriil-
mektedir. Yazara gore, “bir diinya-ekonominin tanimlayici bir
ozelligi birlestirici bir politik yapiyla simirlanmamigs olmasidir”
(Wallerstein, 2004a, s. 45).
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Somut, tarihsel kapitalizmin degerlendirilmesinin,
“kapitalizm modern devletin etkin rolii olmadan ser-
pilip gelisebilir miydi diye diistinmek bosunadir” tespi-
tini (Wallerstein, 2002, s. 48) hakli kildig: s6ylenebilir.
Gergekten de modern devlet, kapitalizmin kurumsal-
lasmas siirecinde katalizor bir rol tistlenmistir. Kapi-
talizmin stirekliligi icin ise, bundan daha fazlasi gerek-
mektedir. Sistemin stirekliligi denkleminde, modern
devletin asli bilesen oldugu savunulabilecektir.

Ote yandan, kapitalizmin, modern devletin yaninda
diinya 6lgegini ilgilendiren bagka siyasal olgulara da
ihtiya¢ duydugunu eklemek gerekir. Bunlar, kapi-
talistlerin degisik devletlerle ¢aligmasinin getirdigi
avantajlardan hareketle bir devletler ¢oklugu (Wal-
lerstein, 2004a, s. 47) ve bir tiir istikrar yaratan he-
gemonyadir (Wallerstein, 2004a, s. 93). Wallerstein'in
(2004a, s. 94) tasviriyle,

“Kapitalist diinya ekonomi devletlere ihtiya¢ duyar,
devletleraras: sisteme ihtiya¢ duyar ve hegemonik
gliclerin periyodik olarak ortaya ¢ikmasimna ihtiya¢
duyar. Fakat kapitalistlerin oncelikleri asla bu yapi-
lardan herhangi birinin korunmas: degildir, yiiceltil-
mesi hi¢ degildir. Oncelik her zaman sinirsiz sermaye
birikimidir ve bu da en iyi her zaman el degistiren
bir siyasi ve kiiltiirel hakimiyetler kiimesiyle saglanir”

Modern Devlet ve Kapitalizm iliskisinin

Diger Bazi Yonleri

Kapitalizmin modern devlete bagimli durumu, bir
bakima ‘karst kutbunda (modern) devletin kapita-
lizmin mantigina —isleyis ilkelerine- bagimliligin
barindirmaktadir. Bu kutba bakildiginda, tistlendigi
islevlerle devletin, egemen simifin aygiti olmanin dar-
ligin1 asan bir cercevede ve genel olarak (kapitalist)
toplumsal formasyonun tiim vecheleriyle yeniden
tretimi amacinin glidiimiinde olarak, kapitalist dev-
let tanimlamasini da aldig1 soylenebilecektir. Devle-
tin kapitalist bir icerige biiriindiigli anlarin tespitin-
de, kapitalist devlete atfedilen islevlerle, devletin her
defasinda yeniden bi¢imlendigi 6zgiin evreler olarak
kapitalist gelismenin uzun dalgalarinin uygun kalkis
noktalar1 olabilecegi savunulabilir.

Belirtildigi gibi, kapitalist devletin, birikim ve mes-
rulastirma olmak iizere, yerine getirmeye calistig1
devletin karli sermaye birikiminin miimkiin oldugu
kosullar1 siirdiirmeye veya yaratmaya c¢alismasi an-

lamina gelir. Bununla birlikte, devlet ayn1 zamanda
toplumsal uyum i¢in gerekli kosullar1 da stirdiirmeli
veya yaratmalidir” (O’Connor, 2000, s. 63).

Devletin sermaye birikimini giivenceleme gérevinin
pratik karsiliginin, kar oranlariin seyrine gore ko-
num almak oldugu ileri siiriilebilir.?! Devlet ortalama
kar oraninin siirtikledigi sermayenin birikim oranmin
miimkiin olan en iyi diizeyde kalmasini saglamak
tizere uygun bir ¢ercevenin saglanmast icin asli bir
konum tstlenecektir. Bu ¢er¢evenin tanimlanmasin-
da birikim rejimi, birikim tarzi, birikim stratejisi gibi
kavramsallagtirmalara bagvurmak uygundur.

Bilindigi gibi, toplam sermaye i¢inde sabit sermaye
(techizat, hammadde) miktarinin artmasi, uzun va-
dede kér oranlarini agag1 ¢eken bir basing yaratmak-
tadir. Bu olgunun agikea izlenebilecegi zaman kesitle-
ri kapitalizmin uzun dalgalari olarak karsimiza ¢ikar.”
Her biri kabaca 25-30 yillik zaman dilimlerine denk
diigmiis olan uzun dalgalardan genisleyici olani, kar

20 Hirsch'in kuraminda anlatimini buldugu gibi, devletin maddi
ve siyasal yeniden tiretimini giivenceye kavusturmak amaciyla
sermaye birikimini desteklemeye duyulan siyasal ihtiyagtan
dogan devlet miidahalesi, elbette, genisletilmis yeniden treti-
minde sermayenin genel ¢ikarini korumak i¢in diizenlense de,
bu ¢ikara indirgenemez (Clarke, 2004, s. 23).

21 Bu bakimdan, Hirscl'in, kargisinda devletin yeni islevler yiik-
lendigi kar oraninin diigme egilimini belirleyici bir tarihsel
yasa olarak tanimlamasinin isabetli oldugunu belirtmek gere-
kir; bkz. (Clarke, 2004, s. 22).

22 Birikim rejimi, gorece uzun bir donemde iiretim kogullarin-
daki déniigiimler ile tiiketim ve emek giiciiniin yeniden fire-
timinin kosullarindaki dontsimler arasinda uyusma saglaya-
cak bir artik deger tiretimi ve yeniden bolistimii tarzini ifade
etmektedir (Arin, 1985, s. 113-114). Birikim rejiminden, nihai
amac1 sermayenin birikim siirecinin kesintisizligini saglamak
olan, degisen kosullara uygun bir art1 deger tiretim ve payla-
sim bi¢imi anlagilmaktadir. Bu bigim, sermayenin ‘yiiriiytisi-
ne) iginden gegilen tarihsel kesitin maddi temeline ve ruhuna
uygun bir ¢ergeve saglamaktadir.

23 Uzun dalgalarin, kar oranlarini esas alan bir tahlili igin bkz.
(Mandel, 1991). Uzun dalgalar, bu dalgalar fark eden Rus ik-
tisatg1 Kondratief’in adiyla da anilmaktadir. Kapitalizm feno-
menlerinden belki de en 6nemlisi olan bu dalgalarin 1960’11
yillarin ortasindan itibaren Mandel'in ¢alismalariyla tekrar
literatiirde iinlendigi soylenebilir. Eric Hobsbawn, Immanu-
el Wallerstein bu uzun ¢evrimleri ¢éziimleme konusu yapan
diger cagdas yazarlardan bazilaridir. Wallerstein'in (2004a, s.
54 vd.) bir genigleme dalgasi i¢in Schumpeterden ilhamla, sii-
riikleyici teknolojik yenilikleri esas almasina kargilik, Mandel
(1991, s. 23-33), kar oranlarini tekrar yiikselise sokacak dev-
rim, kargi-devrim, savas, siyasal rejim degisikligi gibi ekonomi
dis1 unsurlari anar; bu itibarla, Mandel'in tahlilinin ekonomik
deterministik olmamas: yoniiyle dikkat ¢ekici oldugunu be-
lirtmek gerekir.
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oranlarinin yiiksek diizeyde seyrettigi ve buna bagl
olarak sermayenin birikim oraninin ihtisaml oldugu,
buna karsilik depresif olani ise kar oranlarinin diisitk
diizeyde seyrettigi ve sermayenin birikim oraninin
ihtisamini yitirdigi evrelerdir.

Bir genisleme dalgasinda yiiksek kéar oranlarinin is-
tikrarini saglamak tizere i¢inden gegilen tarihsel ¢ev-
reye uygun onlemlerin alinmasi, devlet i¢in temel 6n-
celik olacaktir. S6z gelimi, asir1 iiretim riskini bertaraf
etmek {izere uygulanan ve kitlesel iiretim i¢in kitlesel
titketim formiiliinde ifadesini bulan, 1940-1968 ge-
nigleme dalgasini kapsayan Fordizm, Hirsch’in (2004,
s. 178) de belirttigi gibi, “ortaya ¢ikan kir oraninin
uzun erimli istikrarinin temel 6nkosulu olmustur”
Buna karsilik, genisleyici bir uzun dalgadan depresif
bir uzun dalgaya gecildiginde, “artikdeger oraninda
(yani somiirii oraninda) giiclii bir yiikselis yoluyla kar
oranini yerli yerinde tutmaya ugrasmak birinci dere-
cedeki oncelik haline gelir” (Mandel, 1991, s. 79).

Depresif uzun dalgalar boyunca, her ne kadar megru-
lastirma islevi yok olmadiysa da, bu islevin sermaye
birikimini saglama islevinin baskinlig: karsisinda si-
liklestigi soylenebilir. Bu durumda her ne kadar ‘yeni’
mesruiyet kanallarina basvurulabilse de, mesruiyet
tabanimin sermaye birikim oranini belirli bir diizeye
tagima kaygisi karsisinda gittikge daralmasi, rahatga
gozlenebilir bir olguya doniigiir. Bu bakimdan dep-
resif uzun dalgalarda, kapitalizmle ilgili yonlerinin
rahatca secilebilirligi dogrultusunda, devletin daha
bir kapitalist goriiniim aldig1 iddia edilebilir. Diger
bir anlatimla, bu kogullarda devletin kapitalist niteli-
¢ginin belirginlik kazandig1 séylenebilir.

Degisken kér oranlarina ve sermaye birikim oranina
bagl olarak birikim rejiminin degistirilmesi ve yeni
rejimin uygulanmasi, siddet kullanma tekelinden,
merkezilesmis ve yeknesaklagtirilmis hukuk diizeni-
ne ve megruiyeti saglamaya doniik inceltilmis ens-
triimanlara varan, modern devlete ait ¢esitli vasiflar:
varsaymaktadir. Bu bakimdan, yerlesme asamasinda
oldugu gibi, birikim rejimlerinin kaginilmazlastigi ol-
gunluk déneminde de kapitalizmin modern devlete
ihtiya¢ duydugu rahatlikla ileri siirtilebilir. Diger bir
anlatimla, kapitalist nitelemesini aldig1 esik sonrasin-
da da devletin, esas olarak modern devlet olma vasfi-
n1 korudugu kuskusuzdur.

162

Sonu¢

Kapitalizm - modernite ve modern devlet iligkisinin
tarihsel baglamina oturtulabilmesinin, her seyden
once, biitiin insanlik tarihine ekonomi indirgemeci
bir bakis agisiyla bakma yaklagiminin terk edilmesini
gerektirdigi soylenebilir. Ekonominin tim zamanlar
bakimindan toplumsal gelismeye zorunlu maddi bir
gerceve ¢izdigi aciktir; bununla birlikte, kapitalizm
oncesi toplumsal formasyonlarda ekonominin top-
lumsal iligkilerin icinde yer aldigini ve diger toplum-
sal olgulardan daha fazla bir belirleme giiciine sahip
olmadigini yinelemek gerekmektedir. Hatta, bu top-
lumsal formasyonlarda siyasal olanin baskin oldugu
yargisinin makul durdugunu eklemek gerekir.

Kapitalizm, modernite ve modern devlet ayni tarihsel
gevrenin, aralarinda kargilikli etkilesimlerin bulun-
dugu, es iirtinleri olarak degerlendirilebilir; bununla
birlikte, kapitalizmin gelisiminde erken modern dev-
letin kayda deger bir pay sahibi oldugu belirtilmelidir.
fleriki asamalarinda da kapitalizm, modern devletin
himayesine muhtag bir goriiniim sergilemistir ve ta-
rihsel kapitalizmin dogasina bakilarak, bu durumun
degismeden devam edecegi ongoriisiinde bulunmak
miimkiin gériinmektedir.

Ote yandan, farkli boyutlara génderme yapan mo-
dern devlet ve kapitalist devlet kavramsallastirma-
lar1, bu niteliklerinden &tirii birbirine alternatif
olacak bir kullanimi anlamsiz kilmaktadir. Kapita-
lizmin ekonomiye belirleyici bir agirlik kazandir-
mis olmasi en 6zli anlatimini, sermaye birikiminin
daimi bir amag¢ mertebesine tasginmis olmasinda
bulmaktadir. Bu, gerek devletin gerekse toplumun
onemli 6l¢iide bu amag esasinda orgiitlenmesi sonu-
cunu dogurmus goriinmektedir. Bu kosullar altinda,
sermaye birikimi rejiminin temel 6znesi olarak kar-
simiza ¢ikan modern devlet, kapitalist bir nitelige
de biirinmiis olmaktadir. Ozellikle de megruiyet
kanallarinin daha a¢ik oldugu ve devletin, kapita-
lizmin ve genel toplumsal biitiiniin yeniden tiretim-
lerine esit mesafede goriinebildigi ekonomik genis-
leme donemlerinin tersine, ekonomik depresyon
evrelerinde devletin, belirgin bir kapitalist nitelikle
boy gosterdigi ileri siiriilebilecektir.
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