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Oz

Meramini anlatabilme hakki, sanigin savunmasini etkin sekilde
yapabilmesi bakimindan ona taninmasi zorunlu haklardan bir tane-
sidir. Bu hak en yalin haliyle sanigin yargilama makami 6niinde ken-
dini ifade edebilmesini garanti altina alir. Bu baglamda sanigin mu-
hakeme siirecini etkileyebilecek faaliyetlerde bulunmasini teminat
altina almak suretiyle, sanigin bu siirecten tatminkar bir sekilde ay-
rilmasini saglamaya da hizmet eder. Sanigin meramini anlatabilme
hakkinin bilgilendirilme, agiklamada bulunabilme ve agiklamalarinin
dikkate alinmasini isteme olmak tizere, ti¢ temel unsuru bulunmak-
tadir. Calismada s6z konusu hak, bu ii¢ temel unsur {lizerinden ele
almis ve hakkin ceza muhakemesindeki yansimalar: irdelenmistir.
Doktrindeki farkli goriislerden ve yarg: kararlarindan faydalanilmasi
suretiyle, goriislerimizin neden sonug iliskisi iginde agiklanmasi ise
¢alismada kullanilan temel yontemi olusturmaktadir.
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Abstract

The right to explaining his view is one of the essential rights of
the accused to do his defense effectively. This right in the purest form
guarantees for accused to express himself in front of the court. In this
context, by guaranteeing the activity possibilities of the accused in the
process that could affect court, the right to explaining view provides
that the accused can leave as being satisfied from the process. There
are three elements of the right to explaining view as right to be in-
formed, right to explanation and right to requesting the consideration
of explanations by the court. In this study right to explaining view
will be analyzed by considering the elements of this right. The basic
method used in the study is constituting our ideas in cause and effect
relationship by benefiting from different views of the doctrine and
judicial decisions.

Keywords: Criminal procedure law, Rights of accused, Right to
explaining the ideas, Principle of fair hearing, Right to fair hearing

GIRIS

Modern ceza muhakemesinde, muhakeme siirecinde samiga ta-
ninmas! gerekli haklardan birisi de meramini anlatabilme hakkidir.
Bu hak, en yalin haliyle sanigin yargilama makami oniinde kendini
ifade edebilmesini teminat altina alir. Bu baglamda etkin bir savun-
maya imkan tanimasi dolayisiyla, sanik haklari arasinda onemli bir
yere sahiptir. S6z konusu hakkin bilgilendirilme, agiklamada buluna-
bilme ve agiklamalarinin dikkate alinmasini isteme olmak {izere, ii¢
temel unsuru bulunmaktadir.

Meramin1 anlatabilme gereklerinin saniga taninmasi, muhake-
mede onun adalet duygularinin tatmin olmasina da imkan saglar.
Nitekim kendilerini gerektigi gibi ifade edememis ya da soyledikleri
dikkate alinmamuis bireylerin, gergeklestirilen muhakemeden tatmin-
kar bir sekilde ayrilmasi zordur. Bu durumu gore kamuoyunun da
¢ogu kez muhakemenin adil olduguna inanc1 saglanamayacaktir. Bu
baglamda verilen hiikiim ne olursa olsun meramin anlatabilme hak-
kinin gereklerinin muhakemede hayat bulmasi, yargisal faaliyetin
sanik ve kamuoyu nezdindeki giivenilirligini de arttiracaktir.
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Biz bu ¢alismamizda meramini anlatabilme hakkina iliskin esas-
lar1 inceleme konusu yapacagiz. Hakkin hukuki dayanaklari, kav-
ramsal gercevesi ve unsurlar1 ¢alisma kapsaminda ele alacagimiz te-
mel bagsliklar olacaktir. Doktrindeki goriislerden faydalanmak sure-
tiyle, konuya iliskin goriislerimizin neden-sonug iliskisi i¢cinde ortaya
konulmasi ise temel ¢alisma yontemimizi olusturmaktadir.

1. CEZA MUHAKEMESI ACISINDAN MERAMINI
ANLATABILME HAKKININ HUKUKI DAYANAKLARI

Meramini anlatabilme hakki, adil yargilanma hakkinin bir geregi
ve bu hak kapsaminda yer alan alt haklardan bir tanesidir. Dolay1sty-
la uluslararas: alanda adil yargilanma hakkini1 giivence altma alan
tim uluslararas1 belgeler ve anlasmalar, aym1 zamanda meramini
anlatabilme hakkini da teminat altina almaktadir. Bu baglamda ulus-
lararasi anlagma niteligini haiz olmamakla birlikte 6nemli bir belge
olan, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14. mad-
desi, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi meramini anla-
tabilme hakkinin uluslararas: alandaki temel dayanaklaridur.

Hukukumuzda ise Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesi meramini anlatabilme hakkmin 6nemli ulusal dayanaklarin-
dandir. Nitekim ceza muhakemesi baglaminda isnat altinda bulunan
bireyin, uyusmazlik konusu olaya iliskin goriislerini 6zgiirce beyan
edebilmesi, hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir. Bunun disinda
adil yargilanma hakkini giivenceye baglayan Anayasanin 36. madde-
si de meramini anlatabilme hakkinin bir diger anayasal dayanagidur.

Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK’da) da meramimi anlata-
bilme hakkini dolayli da olsa giivence altina alan bir¢ok diizenlemeye
rastlanmaktadir. CMK'nin ifade ve sorguya iliskin 147. maddesi, yine
durugsmanin akisini ve durusmada sanigin sorgusunu hiikme bagla-
yan 191. maddesi, delillerin tartisilmasini diizenleyen 215. ve 216.
maddeleri meramini anlatabilme ilkesinin CMK’daki baglica yansima-
larin1 olusturmaktadir. Bu temel diizenlemeler disinda hakkin ceza
muhakemesi hukukumuzdaki diger yansimalarina iliskin diizenleme-
ler de asagidaki daha ayrintili agiklar sirasinda ele aliacaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ceza muhakemesi baglaminda meramini anlatabilme hakki, bi-
reyin, kars1 tarafin uyusmazlik ve deliller hakkindaki gortislerinden
ve dosyadan haberdar olup, kendi goriislerini yargilama makam
oniinde adil bir sekilde agiklayabilme ve bu agiklamalarinin dikkate
alinmasini istemeye iliskin hakkidir. Hak, adil yargilanma hakk: bag-
laminda 6zellikle sanik agisindan biiyiik 6nem arzeder. Ancak sadece
onun bakimindan gegerli degildir. Katilan, malen sorumlu, mali1 mii-
sadereye tabi olabilecek kimse gibi diger muhakeme sijjeleri baki-
mindan da bu hak gecgerlidir. Ciinkii bu kimseler de kendilerine ilig-
kin kisimlar: bakimindan uyusmazlik konusu olaya iliskin gortisleri-
ni yargilama makami 6niinde ifade edebilmelidirler. Ancak bu calis-
mada meramini anlatabilme ilkesi, adil yargilanma hakki baglaminda
sanik odakli olarak bir degerlendirmeye tabi tutulacaktr.

Meramini anlatabilme hakkinin genel olarak {i¢ temel unsuru bu-
lunmaktadir. Bunlar;

» Bilgilendirilme
» Aciklamada Bulunabilme
» Aciklamalarinin Dikkate Alinmasini Isteme’dir.!

Bu i¢ unsur olmaksizin meramini anlatabilme hakkinin bireyler
bakimindan tam anlamiyla gerceklesmesi sz konusu olmaz. S6z ko-
nusu {i¢ unsur ayni zamanda birbiriyle de yakindan iligkilidir. Birinin
eksikligi digerinin etkinligini de otomatikman etkileyebilmektedir.
Ornegin isnatlar ve deliller konusunda iyi bilgilendirilmemis bir sa-
migin etkin agiklamalarda bulunabilmesi ¢ok zordur. Ayni sekilde
sanigin aciklamalar1 goz ardi ediliyor ve dikkate alinmiyorsa, agikla-
mada bulunabilme hakkinin saniga taninmasimnin bir anlami kalma-
maktadir. Bu baglamda s6z konusu ii¢ unsurun bir arada sanik baki-
mindan gerceklestirilmesi gerekir ki; meramini anlatabilme hakk:
saniga layikiyla kullandirilmig olsun.

1 Ozekes, bu unsurlar1 Almanca “rechtliches Gehor” terimin karsilig1 olarak kul-
land1g1 “hukuki dinlenilme hakki” kapsaminda ele almaktadir. Bkz. Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 2003, s.86 vd.
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Meramini anlatabilme hakkinin ii¢ unsuru, asagida ayr1 ayr1 bas-
liklar halinde ele alinacaktir.

3. BILGILENDIRILME

Meramini anlatabilme hakkinin ilk geregi samigin bilgilendiril-
mesine iliskindir. Bilgilendirilme kapsaminda; sanigin isnattan ha-
berdar edilmesi, sorusturma ve dava dosyasini gorme imkanina sahip
olmasi, Tiirkgeyi etkin olarak kullanamiyorsa bilgilere ulasirken ter-
ciiman yardimindan faydalanabilmesi, delillerin igerigini, kars: tara-
fin bunlara iliskin gortislerini ve muhakemede verilen kararlar1 6gre-
nebilmesi ve son olarak siirpriz bir kararla karsilasmamasi gereklidir.
Asagida bunlar ayrintili olarak ele alinacaktir.

» isnattan haberdar edilmelidir (CMK m.176/4, CMK m.90/4,
CMK m.191/2/b).

Bilgilendirilme unsuru, ceza muhakemesi baglaminda oncelikle
kisinin neyle suglandigindan haberdar edilmesini ifade eder. Kald:
ki, neyle suglandigini bilmeyen kisi buna kars1 bir savunmada bu-
lunamayacak, meramini gerektigince anlatamayacaktir.? Yakalanan
kisiye haklarinin ve suglamanin niteliginin bildirilmesine dair CMK
m.90, ifade ve sorgudan oOnce kisiye isnadin anlatilmasina ya da
iddianamenin okunmasia dair CMK m.147 ve m.191 hikiimleri
hep siipheli ve sanigin suglama hakkinda bilgilendirilmesini temi-
nat altina almaya yonelik diizenlemelerdir. Nitekim isnadin tiir ve
nedeni hakkinda miimkiin oldugunca erken haberdar olma hakki,
siipheli veya sanigin saskinlik ve gafil avlanmaktan korunmasina
hizmet etmektedir.> Bu noktada ozellikle yargilamadan 6nce isnat-
tan bilgilendirilmenin makul bir zaman 6nce yapilmasi zorunludur.
Aksi takdirde sanik savunmasimi1 tam hazirlayamayacak ve mera-
mini istedigi sekilde yargilama makami oniinde aktaramayacaktir.
CMK’'nin 176. maddesinde bu hak sanik bakimindan garanti altina

2 Hans-Meyer LADEWIG, “Adil Yargilanma Hakki-II”, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Cev. Hakan Hakeri, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, .95

3 Kai AMBOS, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Yargilama Haklari-Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve ATHS m.6-", Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Cev. Yener Unver, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.28
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alinmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, iddianame ¢agr1 kagud:
ile birlikte saniga teblig olunur. Dolayisiyla mahkeme iddianameyi
kabul edip durusma giiniinii belirledikten sonra (CMK. m.175/2)
saniga iddianamenin bir suretini teblig etmelidir.* Ayrica CMK'nin
174. maddesinde iddianamenin iadesi kurumu da kabul edilerek,
sorusturmanin eksiksiz yapilmasi ve isnadin, yargilama sirasinda
degil, sorusturmanin sonunda somutlagsmasmin saglanmas1 amag-
lanmistir. Boylelikle sanigin, kendini hangi isnada kars: savunmak
durumunda oldugunu, iddianame kendisine ulastig1 anda 6gren-
mesi hedeflenmistir.® Buradaki sozii gecen bir haftalik siire, saniga
verilmesi gereken en az siiredir. Eger iddialar fazla sayida ve dava
dosyasi kabarik ise isnadin samiga bildirilmesi ile durusma giinii
arasinda ¢ok daha uzun bir siire olmasi gerekir. Bu baglamda AIHM
miidafiin kendisinin bizzat fotokopi ¢ekmek zorunda oldugu 17.000
sayfalik dokiiman bakimindan savunmay1 hazirlamak igin tanman
iki haftalik siireyi Ocalan / Tiirkiye kararinda yetersiz bulmus ve
ihlal karar1 vermistir.¢

» Dosyay inceleyebilmelidir (Kalem Yon. m.137; m.165 — Oca-
lan/Tiirkiye Karar1).

Bunun yaninda bilgilendirilme unsurunun gercek anlamda ger-
ceklesebilmesi i¢in sanigin sorusturma ve dava dosyalarini da gorme
imkanina sahip olmasi gerekir. Siipheli ve sanigin dosya inceleme
yetkisine iliskin bir diizenleme CMK’da yer almamaktadir. Ancak
Kalem Yonetmeliginin 137. ve 165. maddelerinde, hem siipheli hem
de sanik bakimindan bu hak ayr1 ayr giivenceye baglanmistir. Nite-
kim savunmay1 hazirlayabilmek igin gerekli kolayliklara sahip olma
hakki, ancak sanigin arastirmalarin sonucu hakkinda bilgilendirilme-
si durumunda garanti edilmis olabilir. Bu ise biiyiik dlciide, dosyay:

4 Tutuklu olmayan saniga teblig olunacak cagr1 kagidina mazereti olmaksizin gel-
medigi takdirde zorla getirilecegi yazilir. Sanuktan durusmada kendisini savunmak
i¢in bir istemde bulunup bulunmayacag: ve bulunacaksa bunun neden ibaret oldu-
gunu bildirmesi istenir. Miidafi de sanikla birlikte davet olunur (CMK. m.176).

5 Metin FEYZIOGLU, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tes-
pit ve Degerlendirmeler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Ocak/Subat
2006, s.38 vd.

¢  AMBOS, s.33
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inceleyebilmekle miimkiindiir.” Silahlarin esitligi ilkesinin de énemli
bir geregi olan dosyay1 inceleme hakki, 6zellikle durusma bakimin-
dan samiga taninmasi gerekliligi tartismasiz bir haktir.® Bu itibarla
siipheliye en ge¢ iddianamenin kabuliiyle birlikte dosyadaki belgeleri
inceleme yetkisi taninmalidir.’

Sanmigin dosyay: incelenmesinin, onun dosyaya ve dolayisiyla
davaya zarar verebilecegi, vs. gibi nedenlerle engellenebilecegi ileri
siriilmektedir. Ancak teknolojinin ve fotokopi imkanlarinin bu dere-
ce gelistigi bir cagda bu gerekgenin yeterli olmadig1 ortadadir.’’ Her
ne kadar, ¢ok genis kapsamli dosyalarin bu sekilde ¢ogaltilmas:
onemli bir masraf ve i giicii gerektirse de, hukuk devletinde, bu tiir
zorluklara ragmen s6z konusu imkanlarin bireylere taninmas: gerekir
kanaatindeyiz. Nitekim devlet olmak zor ve pahali bir is; hukuk devleti
olmak ise, cok daha zor ve daha pahali bir igtir.!

Bu baglamda ATHM'nin Ocalan / Tiirkiye kararinda vardig1 sonug
¢ok 6nemlidir: Bu davada stipheli, miidafii olmasmna ragmen, sorus-

7 Cumhur SAHIN, “Samigin Dosyasim Hazirlamak Igin Gerekli Zamana ve Kolaylik-
lara Sahip Olma Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004/1-2, 5.279

8 Ancak ozellikle sorusturma evresi bakimindan dosyay1 inceleme hakkinin ne
zamana kadar geriye yiiriiyecegi ATHS organlar tarafindan su ana kadar tam ola-
rak tespit edilmemistir. AMBOS, 5.30
Buna ragmen Esser ve Ambos gibi yazarlarca bu hakkin sorusturma evresini de
kapsar sekilde ele alinmasi gerekliligi kabul edilmektedir. Ozellikle miidafii ol-
mayan samgin sorusturma dosyasini inceleyememesi, bu baglamda haksizliga
neden olabilecektir. Ayrica 6zellikle devletge atanmis miidafiin s6z konusu oldu-
gu hallerde, miidafi ile siipheli arasinda tam bir giiven iliskisi olmazsa, miidafi
dosya inceleme yetkisini kullanmaz ve siipheliyi dosya hakkinda bilgilendirmez-
se, slipheli bakimindan 6nemli bir dezavantajin dogacagi asikardir. Robert
ESSER, Auf dem Weg zu einem europdischen Strafverfahrenrecht, De Gruyter
Rechtswissenschaften Verlags, Berlin 2002, s.425; AMBOS, s.31

° LADEWIG, 5.96

10 Friedrich-Christian SCHROEDER, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial flkesi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, istanbul Barosu Yayny, Istanbul 1999, s.62

11 Bu sozler, kendisinden 2002-2003 6gretim yilinda “Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
si” doktora dersini aldigimiz sirada, bagka bir yerde tutuklu veya mahkum bulu-
nan sanigm, durusmada hazir bulunma hakkina iliskin olarak Dog¢ Dr. Metin
Feyzioglu tarafindan ifade edilmistir. Her hangi bir yerde yazili olarak rastlama-
digimiz, ancak kendimize maletmekten de kagindigimiz icin bu agiklamay1 yap-
ma geregi hissettik.
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turma dosyasmu bizzat gormek istemis, ancak bu talep kabul edilme-
mistir. Ozellikle bagvuruda bulunanin yonetici kisiligini dikkate alan
mahkeme, miidafii olmasina ragmen, onun savunmanmn bakis agisini
ve dayanak noktalarini bilmeye en ehil kisi olduguna (best able) ve bu
nedenle dosyay1 incelemesi gerektigine karar vermistir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Ocalan’in bir avukati olmasi ve ona dosyanin
agilmasma ragmen, Ocalan’a bizzat dosyamin gosterilmemesinin adil
yargilanma hakkmnin ihlali olduguna karar verilmesidir.!?

P Bilgilere ulasirken gerekliyse terciiman yardimindan fayda-
lanabilmelidir.

Siipheli/sanigin Ozellikle yargilama dilini etkin olarak kullana-
madig1 hallerde CMK'nin 202. maddesinde, durusma sirasinda me-
ramimi anlatacak derecede Tiirkge bilmeyen samia bir terciiman
atanmasi diizenlenmis; durusma sirasinda iddia ve savunmaya ilis-
kin esasli noktalarin terciime edilmesi gerekliligi hitkme baglanmistir
(CMK. m.202/1).”% Ayn1 sekilde engelli sanik bakimindan, iddia ve
savunmaya iliskin esash noktalarin, onun anlayabilecegi sekilde anla-
tilmas1 ongoriilmiistiir (CMK. m.202/2). Ayni maddenin 3. fikrasinda
ise sorusturma evresinde dinlenen siipheli hakkinda da bu hiikiimle-
rin uygulanacag1 kabul edilmistir. Ancak 6zellikle sorusturma sira-
sinda hi¢ dinlenilmemis siipheliye, iddianamenin g¢evrilerek teblig
edilecegi yahut da iddianamenin gevrilmesi igin kendisine bir tercii-
man atanacagina iliskin bir hiikiim kanunda yer almamaktadir. Bu
baglamda yabanci veya engelli saniga iddianame Tiirkge olarak teblig
edilecek, bunun gevrilmesi i¢in de herhangi bir terciiman gorevlendi-
rilmeyecektir. Bu durumun yabanci veya engelli sanik agisindan sa-
vunma hakkini &nemli dlgiide kisitlayacagi agikardir. Ozellikle ya-
banci veya engelli stiphelinin sorusturma boyunca hi¢ dinlenmedigi

2 Ocalan / Tiirkiye; Basvuru no: 46221/99 Karar tarihi: 12.03.2003 Kararin Tiirkce
gevirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulasilabilir.

13 Maddenin ilk fikrasinda “meramini anlatabilecek Ol¢iide” ibaresi kullanilarak,
hiikiim sadece Tiirkge bilmeyenler icin degil, yeterli derecede Tiirkge bilmeyen
herkes igin gecerli hale getirilerek ATHM igtihatlar1 ile uyum saglanmigtir. Cum-
hur SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, (Ankara: Seckin Yayimevi,
2005, s.582
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hallerde, durusmaya kadar terciiman yardimindan faydalanamaya-
cag1 ve bu baglamda isnadi da ¢ogu kez ancak durusmada 6grenebi-
lecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurur.

» Delillerin igerigini, kars: tarafin bunlara iliskin goriislerini
ve muhakemede verilen kararlar1 6grenebilmelidir (CMK m.193,
m.35)

Aleyhine ve lehine olan delilleri, iddia makaminin bu delillere
iliskin gortiglerini bilmeyen sanigin meramini tam olarak anlatmasi
s0z konusu olamayacaktir. Bu nedenle celismeli muhakeme ve silah-
larin esitligi ilkelerinin de bir yansimasi olan s6z konusu husus,!*
sanik bakimindan teminat altina alinmis olmalidir. Sanigin durusma-
da bulunmasini teminat altina alan CMK m.193 hiikmii ve dosya in-
celeyebilmesine iliskin kalem yonetmeliginin m.137 ve m.165 hiikiim-
leri, delillerin igerigini ve kars1 tarafin bunlara iliskin goriislerini 6g-
renebilme bakimindan sanig1 giivenceye baglayan diizenlemelerdir.'>

Sanigin meramini anlatabilme hakkini etkin olarak kullanabilme-
si igin muhakemede verilen kararlardan da haberdar edilmesi gere-
kir. CMK m.35de verilen yargilama makami kararlarmin ilgililere
bildirilmesi diizenlemeye baglanmigtir. Buna gore; “lgili tarafin yiizii-
ne karst verilen karar kendisine aciklanir ve isterse kararin bir ornegi de
verilir. Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisi-

14 “Celismeli yargilama, taraflarin, diger tarafca sunulan delil veya dosyada yer
alan miitalaalar hakkinda, bilgi sahi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma im-
kanimna sahip olmasi1 demektir.” Ruiz-Mateos / 1spanya, Sibel INCEOGLU, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayine-
vi, Istanbul 2002, 5.242

15 Tiirkiye'ye iliskin olarak Gog kararinda ATHM, gelismeli muhakeme ilkesi baki-
mindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcsinin Yargitay’daki roliinii ele almustir.
Buna gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin gorevi temyiz taleplerinin esasi
hakkinda miitalaada bulunmak ve bu sekilde verilecek karara etki etmeye calis-
maktir. 56z konusu miitalaanin niteligi dikkate alindiginda, saniga bu mdiitalaaya
yazili cevap verme hakkinin taninmamasinin gelismeli yargilanma hakkinin ihlali
sonucunu doguracagina hitkmedilmistir. Gog / Tiirkiye; Bagvuru no: 36590/97 Ka-
rar tarihi: 09.11.2000
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ne teblig olunur. I1gili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig
edilen karar, kendisine okunup anlatilir.”

P Siirpriz kararla karsilasmamalidir. Fiili veya hukuki isnat
degistiginde bundan haberdar edilmelidir (CMK m.225, m.226).

Kovusturmaya gecilmeden once isnat edilen ve saniga teblig edi-
len iddianamede yer alan fiillerin veya bu fiillere iliskin hukuki nite-
lemelerin sonradan durugma devresinde degisiklik gostermesi miim-
kiindiir. Nitekim mahkeme fiilin hukuki nitelemesi konusunda sav-
cdan farkli bir diisiinceye sahip olabilecek veya durusmada ortaya
konulan delillere bagh olarak uyusmazlik konusu fiilin, cezaya etki
eder sekilde iddianamede belirtilenden farkhi sekilde gerceklestigi
sonucuna varilabilecektir. Bu tiir durumlarda savunma tarafinin, ha-
berdar oldugu isnada bagh olarak yapacagi savunma ¢ogu kez an-
lamsiz kalacaktir. Bu itibarla cezaya etki eden bu tiir degisikliklerin
savunmaya bildirilmesi ve savunma tarafinin bu yeni durum uyarin-
ca yeni bir savunma hazirlamasinin miimkiin kilinmasi adil yargila-
manin onemli bir geregidir.'® Bu durum ayn1 zamanda stirpriz karar-
la karsilasma yasag1 kapsamindadir.

AIHS organlarmin igtihatlarina bakildigi zaman, bu konunun
genis bir bakis agisiyla ele alindig1 goriilmektedir. $Oyle ki; isnat edi-
len fiilde sonradan degisiklik meydana gelmesi halinde, ayn tiirden
olup, 6nem arzetmeyen diger suglara iliskin olarak, saniga haber ve-
rilmeksizin mahkumiyet karar1 verilmesinin adil yargilamaya zarar
vermeyecektir.”” Ancak 0zellikle ceza bakimindan 6nem arzeden her
tiirlti isnad degisikliginin saniga bildirilmesi zorunluluktur.

CMK'nin 226. maddesinde durusma sirasinda sugun niteliginin
degismesi halinde ne sekilde hareket edilecegi hitkme baglanmuistir.
Buna gore; sugun iddianamede belirtilen hukuki niteligi degisirse, bu
degisiklikten sanik haberdar edilir ve yeni duruma gore savunmasini
yapabilmesine imkan taninir (CMK. m.226/1)."8 Aksi takdirde ancak

16 LADEWIG, s.95

17 SCHROEDER, s.56

18 Nurullah KUNTER-Feridun YENiSEY—Ayge NUHOGLU, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Basi, Arikan Yaymnevi, Istanbul 2006, 5.1226
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iddianamedeki nitelendirmeye gore karar verilebilir.”” Ek miidafaa
veya ek savunma denilen bu tiir durumlarda ¢ogu zaman sanigin
yeni duruma gore miidafaasini hazirlayabilmesi i¢in zamana ihtiyac
olur. Bu nedenle talep iizerine, ek savunma hazirlamasi igin samiga
siire ve durusmaya da ara verilir.2

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, fiilin hukuki nitelendirme-
sinin, birbirine doniigme imkani bulunan suglarin birinden digerine
doniismesi halinde ek savunma hakkinin verilmesi gereklidir.* Ayni
sekilde fiilin hukuki nitelendirmesinin, su¢un basit seklinden nitelikli
hallerinden birine doniismesi halinde de saniga ek savunma hakki
verilmeksizin hiikmiin kurulmasi savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu doguracaktir.??

Kanun sugun niteliginde ortaya ¢ikan degisikligin sanigin lehine
veya aleyhine olmasi bakiminda bir ayrim yapmamuistir. Bu itibarla
sug niteliginde ortaya cikan degisiklik sanigin lehine olsa bile, saniga
ek savunma hakk: verilmesi gereklidir. Nitekim bu husus madde
gerekcesinde de belirtilmistir.®> Ancak bazi yazarlarca, fiilin hukuki
nitelemesinin sanigin lehine olarak degismesi halinde, sanigin ek sa-

19 Nevzat TOROSLU-Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yay1-
nevi, Ankara 2015, s.304

20 Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul 2012, 5.659

21 Sanugin iddianamede acgiklanan ve C. Savcisinca zorla 1rza gegmeye kalkismak
seklinde nitelendirilen tek eylemine iliskin olarak gerekli sorusturmalar1 yaptik-
tan ve degisen sug vasfi nedeniyle ek savunmasini da aldiktan sonra, dosya igeri-
gine ve sorusturma sonuglarima uygun sekilde zorla kiz kagirmaya eksik tesebbiis
sugundan cezalandirilmasina karar verilen yerel mahkeme kararinda yasaya ay-
kir1 bir yon bulunmadigindan C. Bagsavciliginin itirazinin reddine karar verilme-
lidir. (CGK. 01.06.1987-197/335)
Sanik hakkinda 1rza tasaddiden dava agilmis, agirlasan vasfindan dolay: ek sa-
vunma hakki verilmeden 1rza ge¢gmeye eksik tesebbiisten mahkumiyet karar1 ve-
rilmesi, bozmay1 gerektirmistir. (5. CD. 02.11.1989- 3519/5108) Erhan GUNAY,
Ceza Davalarinda Ek Savunma ve Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 1999, s.23 vd, 42

22 Hakaret sugundan TCK'nin 482/2. maddesinden dava agildig1 halde, saniga sa-
vunma hakki verilmeksizin 482/3. maddeye gore hiikiim kurulmasi bozmay: ge-
rektirmistir. (2. CD. 09.04.1987-3344/3678) GUNAY, s.27

% Bkz. SAHIN, CMK Gazi Serhi, s.713

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 2, 2015



210 Hakan KARAKEHYA

vunmas! alinmaksizin da lehe olan nitelemeye uygun hiikiim kurul-
mas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.?*

Sanik hakkinda agilan davada, isnat edilen fiilin nitelik degistir-
mesi halinde yukaridaki gibi ek savunma hakki verilmek suretiyle
dava hiikme baglanabilecektir. Ancak sanigin iddianamede belirtilen
tiilden daha baska bir fiil isledigi durusma sirasinda ortaya ¢ikarsa,
bu durumda ek savunma hakki verilmesi suretiyle hitkmiin kurul-
mas1 miimkiin degildir.?> Nitekim CMK'nin 225. maddesinin 1. fikra-
sinda da belirtildigi tizere, hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosteri-
len suca iliskin fiil ve fail hakkinda verilir. Durusma sirasinda yeni bir
tiilin ortaya ¢ikmasi halinde, bu yeni fiile gore de hiikiim kurulmas:
durumunda, iddianamede belirtilen fiille, hiikmiin verildigi fiiller
farkli olacaktir. Bu itibarla davasiz yargilama olmaz ilkesinin dogal
bir sonucu olarak, stz konusu fiile iliskin iddianame diizenlenmeksi-
zin, bu fiil hakkinda hiikiim kurulmas: hukuka aykir1 olacaktir. Ayri-
ca yukarida belirttigimiz tizere, kisi hakkinda yapilan her yeni fiile
iliskin isnadin, samiga yazili olarak bildirilmesi adil yargilanma hak-
kinin 6nemli bir geregidir. Bu itibarla yeni ortaya ¢ikan fiil hakkinda
hitkiim kurulabilmesi i¢in, fiil hakkinda dava acilmas: ve davanin
acildig1 iddianamenin de saniga bildirilmesi gereklidir.

Yargitay'in yerlesik ictihatlarma gore de, unsurlar1 ve mahiyeti
ayri olan, yek digerine doniismesi miimkiin olmayan suglarda ek
savunma hakk: verilmesi suretiyle hiikiim kurulmasi yerine, yeni

2 Bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.1227; aym goriisii paylasan Centel-
Zafer, ek savunma hakki verilmesine iliskin bu hiikmiin sanigin lehine konulmus
oldugunu ve bu nedenle onun aleyhine sonu¢ doguracak sekilde kullanilmasinin
yorum kurallariyla bagdasmayacagini ileri siirerek goriislerini gerekcelendirmek-
tedirler. CENTEL-ZAFER, s.659 vd.

% Bu konuda eski kanun ve yeni kanun arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
CMUK'un 259. maddesinde, sanigin iddianamede belirtilen sugtan bagka bir sucu
islemis oldugunun durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi halinde, savcinin talebi
iizerine ve sanigin da muvafakat etmesiyle, bu sonradan ortaya c¢ikan sug hak-
kinda da durusmasi yapilmakta olan isle birlikte hiikiim verilebiliyordu. Buna
sozlii iddianame denilmekteydi. CMK ise bu sozlii iddianame usuliine tamamen
son vermistir. Bu baglamda sonradan ortaya ¢ikan su¢ hakkinda yeniden sorus-
turma yapilarak iddianame diizenlenecektir. Bu yenilik savunma hakki agisindan
da son derece yerinde olmustur. Veli Ozer OZBEK, CMK izmir Serhi-Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunun Anlami, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2005, s.876 vd.
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iddianame diizenlenmesi suretiyle dava agilmasmin zorunlulugu
kabul edilmigtir.?

4. ACIKLAMADA BULUNABILME

Meramin1 anlatabilme hakkinin ikinci geregi ise sanigin acgikla-
malarda bulunabilmesine iliskindir. Bu baglamda; durusmaya katil-
ma ve esas mahkemesi oniinde sorgulanma imkanina sahip olmals,
deliller iizerindeki tartismalara katilip beyanda bulunabilmeli, ken-
dini etkin sekilde ifade edemeyecekse ve dolayisiyla savunamayacak-
sa zorunlu olarak bir miidafiin yardimindan faydalandirilmali, gerek-
liyse beyanda bulunurken terctiman hizmeti de kendisine saglanma-
lidir. Asagida bu unsurlar ayrica ele alinip incelenecektir.

» Durusmaya katilma ve esas mahkemesi oniinde sorgulanma
imkanina sahip olmalidir (CMK m.193, m.191, m.196 — Zana/Tiirkiye
Karar)

Sanigin meraminm gerektiince acgiklayabilmesi, oncelikle hakkmn-
daki durusmaya katilma imkaninin kendisine saglanmis olmasi gerekir.
Sanigin durusmada bulunmas: kendisi agisindan avantajli bir durum
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir.” Bu hak sanigin
dogrudan dogruya savunmasini yapabilmesi agisindan 6nem tasir.?
Nitekim sonucunda ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin s6z konusu olabile-
cegi yargilamay1 izlemekte samga ait onemli bir menfaat s6z konusu-
dur. Sanik durusmada hazir bulunabildigi siirece davaya aktif olarak
katilabilecek, gerektiginde delil gosterecek, miidafiine tavsiyelerde bu-
lunacak veya gerektiginde savunmasmi bizzat kendisi yapacaktir.??
Ayrica sani@in durugsmada bulunmasi cezanin bireysellestirilmesi ve
takdiri hafifletici sebeplerin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sa-
nmgm kisiliginin ortaya konulmasinda da énemli bir rol oynayacaktir.3

% GUNAY, s.24

7 Benzer sekilde bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.462

% Serap KESKIN, Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yayinlari, Istan-
bul 1997, 5.156

» INCEOGLU, 5.249

30 Samgmn durusmada hazir bulunmasinin iki agidan biiyiik 6nemi vardir. Oncelikle
hazir bulunan sanik savunma yapabilecek, hakkindaki isnatlar1 ¢iiriitebilecektir.
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ATHS organlari, samigim keyfi olarak durusmada hazir bulunmasi-
nin engellenmesi halinde, adil yargilanma hakkinin genel ilkeye aykiri-
ik dolayistyla ihlal edildigine hitkmetmektedirler. Ayrica sanigin du-
rusmada hazir bulunabilmesi i¢in uygun ortamin olusturulmasi da
taraf devletlerden yerine getirilmesi beklenen bir yiikiimliiliiktiir.!

CMK’da da sanigin durusmada hazir bulunabilmesi hem bir hak
hem de yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Bu baglamda sanik, mu-
hakemenin yapilabilmesi i¢in durusmada hazir bulunmasi gereken
kimselerdendir. CMK m.193’e gore; kanunun ayrik tuttugu haller sakli
kalmak iizere, hazir bulunmayan samk hakkinda durusma yapimaz. Gel-
memesinin gegerli nedeni olmayan samigin zorla getirilmesine karar verilir.

Sanmigin durusmada bulunmas: onun agisindan ne kadar cok
Oonem arzetse de, mutlak olarak kabul edilmis bir hak degildir. Bunun
istisnalar1 s6z konusu olabilir. Bunlar asagidaki baslikta ayrica ele
aliip incelenecektir.

Sanigin durusmada hazir bulunmasi mutlak bir hak degildir.
AIHS organlarmin degisik kararlarinda da konunun bu sekilde ele
alindig1 ve durusmada hazir bulunma hakkina iliskin bazi istisnalarin
makul karsilandig1 goriilmektedir. Ornegin sanigin durusma diizeni-
ni bozmasi veya kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi, tanigin kor-
kutulmas: kaygisi gibi 6zel durumlarin varlig: halinde, bu hakka is-
tisnalar getirilmesi kabul edilmistir.*?

Sanigin meramini anlatabilme hakkimin gergeklestirilebilmesi igin
ayrica yargilama makami oniinde, hakkindaki isnatlara cevap verebil-
me imkanimnin ona taninmis olmasi gerekir. Kovusturma bakimmdan
ise hakkinda hiikiim verecek merci 6niinde beyanda bulunma imkani-

Ote yandan ise, TCK'nin cezanin bireysellestirilmesinde hakime genis yetkiler
vermesi de goz oniinde bulunduruldugunda hakimin takdir yetkisini kullana-
bilmesi ve verecegi kararin saglikli olmasi agisindan da sanigi gérmesi énem
arzetmektedir. OZBEK, s.791 vd.; SAHiN, CMK Gazi Serhi, s.570
Yargitay da bir kararinda, sanigin durusmada bulunmasinin, savunma hakkinin,
durugsmanin yiize karsi olmasimin ve cezanin kisisellestirilmesi bakimindan bii-
yiik 6nem arzettigini ve bu ilkelerin dogal sonucu oldugunu ifade etmistir. (CGK.
15.3.2005; 9-20/27) OZBEK, 5.792

% INCEOGLU, 5.249 vd.

2 INCEOGLU, 5.249 vd.
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nin saniga taninmasi zorunludur. En azindan bir kere sanigin beyani
alinmaksizin, mahkum edilmesini istemeyen kanunkoyucu, CMK
m.247/3'te sorgusu yapilmayan sanigin mahkum edilmesine yasak
getirmistir. Buna gore; “Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. An-
cak, daha once sorgusu yapilmams ise, mahkiimiyet karar1 verilemez.”

S6z konusu imkanin saniga taninmas, silahlarin esitligi ilkesi ve
savunma hakkmin da bir geregidir. Nitekim yargilama makami
oniinde sorgulanip kendisine yoneltilen suglamalara yanit verme
imkanina sahip olmayan samigin, ne iddia makama ile esit silahlara
sahip oldugu ne de kendi kendini savunma hakk: oldugu sdylenebi-
lecektir.®® Ceza muhakemesi agisindan bu hak, her seyden evvel bir
sug isnadi altinda olan kimsenin hakim oniinde sorgulanmasini ifade
eder. Bunun disinda ayrica fiili ve hukuki konularda gortis bildirme
yetkisinin saniga taninmasim1 da igerir.3* Bireyler bakimindan
arzettigi Oneme binaen sorgu hakkinin kutsal bir hak oldugunu iddia
eden yazarlar da vardir.®

Bu hak kapsaminda, sanik iddialar karsisinda yargilama makami
tarafindan sorgulanma, sugsuzlugunu ortaya koyabilme, kendisine
yapilan isnatlara iliskin hukuki ve fiili konularda goriis bildirme im-
kanina sahip olur. Bu baglamda sanigin durusma sirasinda konusma-
s1 ve konugmasimin etkinligini kaybedecek sekilde kesilmemesi, orta-

% Yargilama bakimimdan sadece bir tarafin dinlenmesi, kimsenin dinlenmemesi, tek
yonlii karar verilmesi demektir. Bu baglamda hukuki dinlenilme hakki, bireylere
haksizliga karsi koyabilme imkani tanir ve yargilama sonucunda dogru karar ve-
rilmesini  giivenceler. Hakan PEKCANITEZ-Oguz ATALAY-Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.238

% SCHROEDER, 5.102

%5 Bu goriistin temel gerekgelerinden birisi ise gerek Islamiyet'te gerekse
Hristiyanlikta yer alan insanin cennetten ¢ikarilisina iliskin agiklamalardir. Nite-
kim ilk insan Adem’in cennetten ¢ikarilisini anlatan gerek Kuran'da gerekse In-
cil’de metinler bulunmaktadir. Cennetten ¢ikarmadan 6nce Allah, Adem’e neden
yasak meyveyi yedigini sormus ve ona s6z hakki tanimistir. Her iki dine gore de
her seyi bilen ve her seyden haberdar olan yaraticinin buna ragmen kuluna fiiline
iliskin s6z hakki tanimasi sorgu hakkinin kutsal bir hak oldugunu ortaya koy-
maktadir. Yaraticinin dengi olmayan bir varlik olan insana tanidigi bu hak 6yle-
sine 6nemli bir haktir ki, bunun esitler arasinda uygulanmamasi kabul edilemez.
OZEKES, 5.19 vd. ayrica aym eserde medeni usul hukuku agisindan hukuki din-
lenilme hakkinin gereklerine iligskin ayrintili bilgiye ulasilabilir.
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ya konulan her delilden sonra goriisiinii bildirmesi ve durusma so-
nunda son szl s0yleme hakkinin ona verilmesi sorgu hakkinin birer
geregidir.3

CMK’da durusma bakimindan, sorgu hakkinin geregi olarak
onemli giivenceler getirilmistir. Sanigin durugsma sirasinda sorgu-
lanmasi (ve hatta sanik dinlenmeksizin istisnai durumlar diginda
hiikiim kurulamamasi) diizenleme altina alinmistir. Sorgunun sanik
ve maddi gercegin bulunmasi bakimindan arzettigi 6nem nedeniyle
bu kuruma iligkin diizenlemelerin de oldukga ayrintili olarak yapil-
dig1 goriilmektedir. Bu baglamda sanigin sorgusundan once yapila-
cak islemler, hatirlatilacak haklar detayli olarak diizenlenmistir
(CMK m. 147, m.191/3).3” CMK m.216/3’te hiikiimden 6nce son sdziin
hazir bulunan samga verilecegine iliskin diizenleme de sorgu hakki-
nin 6nemli bir yansimasidir.3®

Bu konu Zana / Tiirkiye davasinda AIHM’de ele alinmistir. Olay-
da Zana istinabe yoluyla sorgusunun yapildigi Aydin Agir Ceza
Mahkemesinde Tiirkge bilmesine ragmen Kiirtce olarak savunmasini

%  Bu hak temelde durusmaya iliskin olmakla birlikte, sorusturma sirasinda yargi-
lama makaminca verilen kararlar bakimindan, siiphelinin dinlenmesi ve goriisii-
nii karar1 verecek yargilama makam: Oniinde ifade edebilmesini de igerir.
SCHROEDER, s.102

% CMK m.191/3’e gore; “Durusmada, sirasiyla; a) Sanugin agik kimligi saptanir,
kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinir, b) Iddianame ve-
ya iddianame yerine gecen belge okunur, c) Saniga, yiiklenen su¢ hakkinda agik-
lamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu ve 147 nci maddede belirtilen di-
ger haklar1 bildirilir, d) Sanik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdi-
ginde, usuliine gore sorgusu yapilir.

% Durusma sonunda son soziin saniga verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu dogurur ve Yargitay ictihatlar1 ile ortaya konuldugu tizere CMK
m.289/1/h baglaminda hukuka kesin aykirilik olusturur. Bu baglamda miidafii
konustuktan ve saruga ekleyecegi bir sey olup olmadig1 sorulduktan sonra savci
yeniden soz alacak olursa, savcinin dinlenmesinden sonra tekrardan savunmaya
s6z hakki verilmeli ve yine durusma samigin son sozii sdylemesi ile bitirilmelidir.
KESKIN, 5.158, 201
Sanik adina miidafii savunmada bulunsa bile, ekleyecek baska bir husus olup ol-
madig1 saniktan sorulmali ve en son s6z mutlaka samga verilmelidir. Yani son s6z
mutlaka saniga verilecek hakim onun etkisine baska hususlar katilmadan karar ve-
recektir. Bu usul kurali buyurucudur ve savunmanin kisitlanamayacag ilkesinin
dogal sonucudur.(CGCK, 8.4.1991, E.1991/4-83; K.1991/113) YKD. 1992/2, s.264
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yapmak istemistir. Mahkeme 1srarla bu tutumunu siirdiiren sanigin
savunma hakkindan vazgectigine karar vermistir. AIHM ise, sanigin
Kiirtge konugmasimin savunma hakkindan vazgectigi, asil yargilama-
y1 yapan mahkeme oniindeki durugmalara katilmaktan feragat ettigi
seklinde yorumlanamayacagini kabul ederek, sanigin kendi kendini
savunma (m.6/3/c) ve dolaysiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digine hitkmetmistir.*® Bu baglamda sanigin esas mahkemesi 6niinde
sorgulanma hakki s6z konusudur. Kanun agik¢a cevaz verdigi hal-
lerde bile sanik istinabe yoluyla sorgusunun yapilmasina riza gos-
termezse, esas mahkemesi Oniine ¢ikma hakki elinden alinamayacak-
tir (CMK m.196).

P Deliller iizerine beyanda bulunma imkanina sahip olmalidir
(CMK m.215, m.216)

Meraminit anlatabilme hakki bakimindan, agiklamada bulunma
unsurunun gerceklesebilmesi igin saniga deliller {izerinde tartisma
imkanmin da taninmig olmas: gerekir. Boylelikle sanik, yargilama
makami Oniinde, ortaya konan deliller iizerinden meramini daha
etkin olarak anlatabilme firsatina sahip olacaktir. Sanigin bu imkana
sahip olmasi, gelismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin de
onemli bir sonucudur.

CMK’da, acikca ifade edilmese de, yapilan diizenlemelerden an-
lasildig1 kadariyla gelismeli muhakeme ilkesi durusmaya hakim olan
temel yontem olarak belirlenmistir. Bu baglamda durusma sirasinda
da gelismenin tam olarak saglanabilmesi i¢in savci ve miidafie dog-
rudan soru sorma yetkisi verilmis, bu sekilde taraflarin birbirlerinin
taniklarmin giivenilirligini dogrudan test edebilmelerine imkan ta-
nimnmigtir. Ayrica sanik ve katilan da hakim vasitasiyla taniklara soru
yoneltebilmektedir (CMK m.201). Bunun disinda ortaya konulan her
delilden sonra taraflara s6z hakki verilmesi giivence altina alinmis;
bu sekilde ortaya konulan deliller hakkinda taraflarin karsilikli olarak

%  Zana / Tiirkiye; Bagvuru no: 18954/91 Karar tarihi: 25.11.1997 Kararin Tiirkce
gevirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulasilabilir. Karen REID, Adil
Bir Yargilamanin Giivenceleri, Cev. Bahar Ocal Diizgoren, Scala Yayincilik, Is-
tanbul 2000, s.188
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goriis beyan edebilmesi ve bu sekilde tam bir ¢elismenin saglanmasi
amaclanmistir (CMK. m.215,216).

» Miidafiden faydalanma hakk: ile yakindan iliskili olarak,
kendini etkin sekilde ifade edemeyecekse ve dolayisiyla savuna-
mayacaksa zorunlu olarak bir miidafiin yardimindan faydalanma
hakkina sahip olmalidir (CMK m.150/2,3; AIHS m.6/3/c)

Kisinin mahkeme Oniinde meramini etkili bir sekilde anlatabil-
mesi i¢in bazen bir miidafiin yardimimdan faydalanmasi zorunlu ola-
bilir. Bu tiir hallerde onun iradesine bakilmaksizin siipheli veya sani-
gin bir miidafiin hukuki yardimindan faydalanmasinin zorunlu tu-
tulmasi gerekir. Kural olarak miidafiden faydalanip faydalanmamak
sanigin iradesine bagldir. Ancak bazi durumlarda kanunkoyucu,
sanigin iginde bulundugu belli kosullar1 dikkate alarak, onun bir
miidafiin yardimindan faydalanmasini zorunlu kilmis olabilir. Bu tiir
durumlarda, sanigin, ancak bir miidafiin yardimiyla gerektigi sekilde
savunmasini yapabilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle etkin bir
savunma ve iddianin gelismesi saglanacak ve sonuc¢ta maddi gercek
miimkiin olan en dogru haliyle ortaya konulacaktir. Nitekim cezai
uyusmazliklar sonucunda, suglularin cezalandirilmasinda oldugu
kadar, masumlarin serbest kalmasinda ve suglularin hak ettiklerinden
fazla ceza ile cezalandirilmamasinda da topluma ait énemli bir men-
faat sz konusudur.®’ Miidafi kamu adina gorev yaparak, topluma ait
bu menfaati korumaya hizmet etmektedir.*!

Bir insan ne kadar iyi hukuk bilgisine sahip olursa olsun, ne kadar
ozgliveni ve iyi hitabet yetenegi bulunursa bulunsun, kendisi hakkin-
da gergeklestirilecek bir ceza muhakemesinde, muhakemenin merke-
zinde olan siije olarak psikolojik baski altinda olacak ve bu nedenle
cogu kez kendisini gerektigi gibi savunamayacaktir.?? Nitekim sanik,
bir taraftan ceza iddiasiyla birlikte toplum diizenini ihlal eden ve anti
sosyal davranista bulunan kisi olarak itham edilmenin manevi agirh-

4 Filiz TEPECIK-Hakan KARAKEHYA, “Saniga Atanmis Miidafiini Secme Hakk1
Taninmasi Uzerine Diigiinceler”, Giincel Hukuk, Mart 2007, s.44

4 KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, 5.219

42 Werner BEULKE, Strafprozessrecht, C.F. Miiller, Heidelberg 2005, s.89
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giyla ylizlesmekte, diger taraftan da muhakeme sonunda cezai sonug-
larla karg: karsiya kalma tehlikesini stirekli olarak aklinin bir kdsesinde
bulundurmaktadir. Bu nedenle kendisi defalarca ceza avukathig: yap-
misg bir kimsenin bile, kendisiyle ilgili agir cezai uyusmazliklarda, mu-
hakkak bir miidafiin yardimindan faydalanmas: gerekir.

Anlatilanlar 15181nda zorunlu miidafilige iliskin bir tanim vermek
gerekirse; zorunlu miidafilik, iradesinin bir énemi olmaksizin, adaletin
selameti agisindan zorunlu olan hallerde, samigin bir miidafi yardi-
mindan faydalandirilmasimi ifade etmektedir.** Zorunlu miidafiligin
kabul edildigi hallerde, kanunkoyucu, sanigin bir miidafiin yardimi
olmaksizin etkin sekilde savunma yapmasinin miimkiin olmayacagi-
n1 onceden kabul etmistir. Nitekim ceza muhakemesi, kamusal men-
faatin s6z konusu oldugu ve bu itibarla etkin bir savunmanin garanti
altina alinmasimnin zorunlu oldugu bir yargilama hukuku dalidir.#

Zorunlu midafilik ile atanmis miidafilik birbirinden farkli kav-
ramlardir. Zorunlu miidafilik sanik veya siiphelinin muhakkak bir
miidafi yardimimndan faydalanmasinin gerekliligini ifade ederken;
atanmis miidafilik, miidafiin ticreti devlet tarafindan 6denmek {izere
saniga devlet tarafindan atanmasini ifade eder. Dolayisiyla zorunlu
miidafili§in s6z konusu oldugu hallerde sanik veya siipheli, devletin
atayacag1 miidafie ihtiyaci olmaksizin kendi miidafiini segebilecegi
gibi; ihtiyari miidafiligin s6z konusu oldugu hallerde de maddi gii-
ciiniin yerinde olmadigini beyan eden saniga devlet tarafindan bir
miidafi atanabilir.

Bu baglamda iki tiir zorunlu miidafilik bulunmaktadir: Segilmis zo-
runlu miidafilik ve atanmsg zorunlu miidafilik. Sanugin zorunlu miidafiden
faydalanmasinin s6z konusu oldugu hallerde de, sanik, kendi segecegi

4 Zorunlu miidafiin 6ngoriildiigii hallerde de, bazen ticreti devlet tarafindan 6den-
se bile sanigin her hangi bir miidafi tayinini reddettigi goriilmektedir. Ornegin
Eski Yugoslavya i¢in kurulmus olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ndeki yargi-
lamasinda Milosevig, samigin kendi kendini savunma hakkini vurgulamak sure-
tiyle kendisine zorla bir miidafi tayin edilmesini reddetmistir. AMBOS, s.37

#  Klaus VOLK, Grundkurs StPO, C.H. Beck Verlag, Miinchen 2005, s.105; Zorunlu
miidafiligi s6z konusu oldugu hallerde, sanuk istemese de kendisine bir miidafi
atanmaktadir. Nitekim bu durumda adaletin selameti baglaminda ortaya cikan
kamusal menfaat saniga ait bireysel menfaatten agir basmaktadir. LADEWIG, 5.96
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bir miidafiin yardimindan faydalanabilir. Bu durumda se¢ilmis zorunlu
miidafilik s6z konusu olur ve miidafilik iicreti sanik tarafindan 6denir.
Stipheli veya sanigin bir miidafiin hukuki yardimmdan faydalanmasi-
nin zorunlu oldugu hallerde, sanik veya siiphelinin miidafiini kendisi-
nin se¢mis olmasi, segilen miidafiin statiistinii istege bagh miidafie
doniistiirmez. Bir bagka deyisle sanik veya siiphelinin se¢mis oldugu
ve licretini kendisinin 6dedigi miidafi de zorunlu miidafidir. Bu bag-
lamda segilmis zorunlu miidafi de, zorunlu miidafiin tabi oldugu ku-
rallar cercevesinde gorevini yerine getirir. Ornegin, segilmis zorunlu
miidafiin durusmaya gelmedigi hallerde de, samigin iradesine bakil-
maksizin, saniga ya yeni bir miidafi atanir ya da durusma ertelenir.*

Siipheli veya sanigin bir miidafi yardimindan faydalanmasinin
zorunlu oldugu hallerde, eger kendisinin se¢mis oldugu bir miidafii
yoksa; siipheli veya saniga bir miidafi atanir ve bu zorunlu miidafiin
ucreti devlet tarafindan 6denir. Bu durumda ise atanmis zorunlu mii-
dafilik s6z konusu olur.

Bu itibarla sanigin bir miidafiin yardimindan faydalanmasmin
zorunlu oldugu hallerde, kendisi bir miidafi se¢gmemisse, saniga ticre-
ti devlet tarafindan karsilanacak bir miidafi atanir. Sanigin zaten
se¢gmis oldugu bir miidafii varsa; kanunkoyucunun zorunlu gérdiigii
hukuki yardimi, siipheli veya saniga, se¢mis oldugu bu miidafi zaten
yapacagindan, ona ayrica bir miidafi atanmasi gerekli goriilmemistir.
Bu durum 150. maddenin 2. fikrasinda “...ve bir miidafii de bulunmaz-
sa...” denilmek suretiyle vurgulanmaistir.*

% Yargitay da, 15-18 yas grubunda bulunan saniklar bakimindan zorunlu miidafi
atanmasii hukuk sistemimize sokan ve 01.12.1992 tarihinde yiiriirliige giren
3842 sayili yasanin kabuliinden sonra verdigi bir kararla, se¢ilmis zorunlu miida-
fiin de yiikiimliilitkleri bakimindan, atanmis zorunlu miidafiin bagl oldugu ku-
rallara tabi oldugunu kabul etmistir: “CYUY.nun kurallar1 arasinda kiyas gegerli-
dir. Bu nedenledir ki; yasanin 138. maddesine gore Barodan gorevlendirilen mii-
dafii yoniinden mahkeme Bagkanina tevdi edilen denetim gorevinin, veli ya da
vasi tarafindan saniga tutulan miidafiii de kapsayacagi “kiyas” yoluyla kabul
edilmeli ve 141. madde bunlar hakkinda da uygulanmalidir.” (1. CD. 16.03.1995-
415/676); Nur CENTEL-Hamide ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku Pratik Ca-
lisma Kitabi, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, 5.26

% Eger bir miidafiin yardimindan faydalanmas: zorunlu olan siipheli veya sanik,
baslangicta kendisine bir miidafi segmemisse ve muhakemenin ilerleyen evrele-
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2004 tarihli ve 5271 s. CMK, CMUK’a nazaran zorunlu muidafilik
gerektiren hallerin kapsamini daha genis tutmustur.” Zorunlu miida-
tilik hallerinin genel ¢ercevesi CMK'nin 150. maddesinde hiikme bag-
lanmistir. Buna gore; siipheli veya sanik on sekiz yasini doldurmamis ya
da sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir
miidafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir
(CMK m.150/2). Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclar-
dan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada* da stipheli veya sanigin
miidafii bulunmazsa, istemi aranmaksizin kendisine bir miidafi tayin
edilir (CMK. m.150/3). Ayrica sanik veya siipheli hakkinda tutuklama
talep edilmesi (CMK. m.101/3), sanik veya siiphelinin kusur yeteneginin
arastirilmast igin gozlem altina alinmasina karar verilecek olmas: (CMK.
m.74/2), kacak sanik hakkinda durusma yapiimas: (CMK. m.247/4), du-
rusma disiplinini bozan samgn yoklugunda oturumlara devam edilmesi
(CMK. m.204) hallerinde de, siipheli veya sanigin miidafii yoksa
kendisine muhakkak bir miidafi atanir.

rinde kendisine bir miidafi segerse; bu durumda baslangicta devletce atanan mii-
dafiin gorevi sona erer (CMK. m.156/3). SAHIN, CMK Gazi Serhi, 5.496

47 Zorunlu miidafilik CMUK'un 138. maddesinde “yakalanan kisi veya sanik, on sekiz
yagimi bitirmemis yahut sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul
olur ve bir miidafi de bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine bir miidafi tayin edilir.”
denilmek suretiyle diizenlenmisti.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StPO’da ise zorunlu miidafiligin gerekli oldugu
haller su sekilde diizenlenmistir (StPO m.140/1): Davaya ilk derece mahkemesi ola-
rak eyalet mahkemesi (Landgericht) veya yiiksek eyalet mahkemesi
(Oberlandesgericht) bakiyorsa, isnat altindaki kimseye (Beschuldigter) isnat edilen
sug ciirlimse, yargilama bir meslegin yasaklanmasi sonucunu dogurabilecekse, is-
nat altindaki kisi hakim karar1 veya onaymna dayali olarak 3 aydir bir kurumda bu-
lundurulmaktaysa ve durusmanin baglamasindan en az iki hafta 6nce serbest bira-
kilmayacaksa, isnat altindaki kimse psisik durumu bakimindan goézlem altina ali-
nacaksa, koruma muhakemesi (Sicherungsverfahren) yapilacaksa, isnat altindaki
kimsenin miidafii muhakemeye katilmaktan yasaklanmigsa kendisine muhakkak
bir miidafi tayin edilmelidir. StPO-STRAFPROZESSORDNUNG, Beck Verlag, mit
einer Einfithrung von Claus Roxin, Miinchen 2005, 39. Basi, s.65

48 5560 sayili kanunla degistirilmeden 6nce bu hiikiim, {ist sinir1 en az bes yil hapis
cezasini gerektiren suglar yoniinden zorunlu miidafiligi kabul etmekteydi. Bu
dénemde soz konusu diizenlemeyle birlikte, zorunlu miidafiligin istisna olmak-
tan ¢ikip kural haline geldigi ileri siiriilmekteydi. Bu konuda bkz. Bahri
OZTURK-Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s.315
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Zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu hallede durusma sira-
sinda, sanigin muhakkak bir miidafiin yardimindan faydalandirilma-
st gereklidir (CMK. m.151/1).# Kanunun agik hiikmii karsisinda, zo-
runlu miidafi, durusma devam ettigi siirece tiim oturumlara katilma-
lidir. Miidafiin durusmaya gelmedigi veya durusmadan ayrildig:
yahut gorevini ifadan kagindig goriiliirse; ya saniga hemen yeni bir
miidafii atanacak ya da daha yerinde olarak celse ertelenecektir. Aksi
takdirde durusmaya katilmasi zorunlu bir siijenin katilmamasi nede-
niyle mutlak bozma sebebi ortaya ¢ikacaktir (CMK. m.289/1/e).°

Genel kural olarak sanik miidafiini azletme yetkisine sahiptir. Bu
kural ihtiyari atanmis miidafiligin s6z konusu oldugu hallerde de

4 Durusma bakimindan kural bu sekilde olmakla birlikte, sorusturma evresi baki-
mindan siiphelinin bir miidafiin yardimindan faydalanmasinin zorunlu oldugu
hallerde, kural olarak siiphelinin bulunmasinin gerekli oldugu her muhakeme is-
leminde miidafiinin de hazir bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla her hangi bir ne-
denle s6z konusu muhakeme islemlerine zorunlu miidafi gelmezse, bu durumda,
stipheli veya sanigin iradesine 6nem verilmeksizin ya yeni bir miidafi atanir ya
da muhakeme isleminin yapilmas: ertelenir. Bu durum sanigin yaninda miidafiin
bulunmasinda adaletin selameti agisindan bir zorunluluk olmasimnin dogal bir so-
nucudur. Bu itibarla zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu hallerde, siiphelinin
ifadesi alinirken veya siipheli sulh ceza hakimi tarafindan sorgulanirken yaninda
muhakkak bir miidafi bulundurulmalidir. Miidafi bulunmaksizin bu islemlerin
yapilmasi durumunda, hem adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacak, hem hu-
kuka aykir1 davranilmasi nedeniyle elde edilmis olan ifadeler hicbir sekilde delil
olarak kullanilamayacaktir.

Nitekim {ilkemiz hukuk sisteminde hukuka aykir1 yollara elde edilen delillerin
degerlendirilmesine iliskin olarak mutlak degerlendirme yasag: kabul edilmistir.
Bu itibarla hukuka aykiri yollarla elde edilen delil, kamusal-bireysel menfaat ora-
n1 aranmaksizin, hukuka aykir1 kabul edilip degerlendirilmeyecektir. Hukuka
aykiri delillerin degerlendirilmesi yasag1 igin bkz. OZBEK, s.848 vd.

Uygulamada hala, kolluk ifade alma dahil her tiirlii sorusturma islemini yaptik-
tan sonra miidafii ifade tutanagini imzalamaya davet edebilmekte, miidafiin tu-
tanag1 imzalamasi1 da hukuka aykir1 olarak ede edilmis bir beyan1 goriiniiste hu-
kuka uygun hale getirebilmektedir. Sorusturma evresinin efendisi savci, bu tiir
uygulamalarin 6niine ge¢gmek adina gerekli tedbirleri almalidir. OZTURK-
ERDEM, s.315

50 KESKiN, 5.134; Alman hukukunda da bizdekine paralel olarak zorunlu miidafiin
durusmada yer almamas: mutlak temyiz nedeni olarak kabul edilmektedir (StPO
m.338/5). Hans-Heiner KUHNE, Strafprozessrecht, C.F. Miiler Verlag, Heidelberg
1999, 5.80
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gecerlidir. Ancak zorunlu miidafili§in s6z konusu oldugu hallerde,
sanik, kendisine atanan miidafii azletme yetkisine sahip degildir.>!
Eger atanan zorunlu miidafi, savunma bakimimndan miidafiligin ge-
reklerini yerine getirmezse, sanik kendisine atanan miidafiin gorevini
geregi gibi yapmadigini ileri stirebilir. Bu durumda mahkeme baska-
n1 bunu dikkate almali ve baroya bildirmelidir.>

» Gerekliyse beyanda bulunurken terciiman yardimindan
faydalanmalidir (CMK m.202).

Tipk: dosyalar: incelerken ve muhakemeye iligskin diger islemler
hakkinda bilgi sahibi olurken terciimandan faydalanma imkanmin
siipheli veya saniga tanindig1 gibi, yargilama makami oniinde be-
yanda bulunurken de gerekli kosullar varsa, saniga terciimandan
faydalanma imkani taninmalidir (CMK m.202).

5. ACIKLAMALARININ DiKKATE ALINMASINI ISTEME

Meramini anlatabilme hakkinin son geregi ise sanigin agiklama-
larmin dikkate alinmasini istemesine iliskindir. Bu gereklilik kapsa-
minda; mahkeme sanigin beyanlarini dikkatle dinlemeli, karar verir-
ken beyanlarin neden dikkate alindigini ve alinmadigini belirterek,
gerekgeli agiklamalar yapmalidir. Asagida bu gereklilikler ayrintili
olarak ele alinacaktir.

» Hakim sanigin beyanlarin1 dikkatle dinlemelidir.

Meraminmi anlatabilme hakkinin gergeklestirilebilmesi bakimin-
dan 6nemli bir kosul da yargilama makamin isgal edenlerin sanigin
beyanlarin1 dikkatlice dinlemeleridir. Eger hakim sanigin beyanlari
sirasinda, onu dinlemedigi izlemini verirse, gerek sanik gerekse du-
rusma salonunda bulunanlar, sanigin nafile konustugu inancina sa-
hip olacaklardir. Bunun disinda yargilama makamin isgal eden ha-

51 Aym zamanda siipheli veya sanik, kanuni temsilcisinin sectigi miidafii de, kanuni
temsilcisinin bu sifat1 devam ettigi siirece azledemez. TOROSLU-FEYZIOGLU, s.140

52 Kanunun zorunlu miidafiin gorevini gerektigi sekilde yapip yapmadigini denet-
leme yetkisini mahkemeye verdigi konusunda gerekli agiklamalar igin bkz.
OZTURK-ERDEM, 5.316
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kimin veya hakimlerden birinin o giin isitme ile ilgili bir rahatsizlik
yastyor olmasi da meramini anlatabilme ilkesini zedeleyebilecek du-
rumlardandir.

Bu baglamda, uygulamada bazen rastlandig iizere durusma si-
rasinda hakimin uyumas: ya da baska islerle mesgul olmasi sanigin
beyanlariin dinlenmedigi hususundaki 6nemli gostergelerdir. Bu tiir
hallerde hem sanigin meramini anlatabilme hakk: ihlal edilmis olur
hem de sanik devlet karsisinda degerinin olmadig1 hissine kapailir.5

P Kararlarin gerekgeli olarak verilmeli ve sanik beyanlarinin
dikkate alinmasinin veya alinmamasinin nedenleri gerekcede agik-
lanmalidir. (Any. m141; CMK m.34, m.232).

Meramini anlatabilme hakkinin bir diger énemli geregi de mah-
keme kararlarinin gerekgeli olmasidir. Sanik meramini anlattiktan
sonra, bu hususlar hi¢ dikkate alinmamis ve hiikiim verilirken deger-
lendirmeye tabi tutulmamissa, saniga meramini anlatma imkaninin
saglanmasinin bir 6nemi kalmamaktadir. Sanigin beyanlarinin mah-
keme tarafindan dikkate alindiginin en onemli gostergesi ise gerek-
cedir. Taraf beyanlar1 ve diger deliller degerlendirilerek ayrintili bir
gerekceyle karar verilmesi, agiklamalarin dikkate alindiginin goster-
gesidir (Any. m141; CMK m.34, m.232).> Ancak uygulamamizda ge-
rek hiikiimlerin gerekse de ara kararlarin verilmesi bakimindan ciddi
bir gerekce zaafiyeti oldugu goriilmektedir.

53 Insan toplumda dikkate alinip saygi gormek ister ve ancak bu gerceklestikge
kendisini degerli hisseder. Bu agidan bakildiginda insanlik tarihini, insanin birey
olarak veya topluluk olarak yeryiiziinde kimligini digerlerine kars: ispat ve kabul
ettirme ¢abasmnin olusturdugu sdylenebilir. Shakespare'nin “olmak ya da olma-
mak... iste biitiin mesele bu” sozii de bunu en iyi vurgulayan edebi s6z olsa ge-
rektir. OZEKES, 5.20;

5 [nsanlar ancak bir baskas: tarafindan dinlenirlerken kendilerini bulur ve kim
olduklarmi anlarlar. Ayni sekilde —adliye ve karakol da dahil olmak iizere- devle-
te ait kurumlarda vatandasa adil ve siiratli sekilde hizmet ediliyorsa, sayg1 goste-
riliyor ve insan olmanin gerektirdigi sekilde davraniliyorsa, birey kendini o top-
lumda degerli hissedecektir. Devlet kurumlarinda yasanan ytizlerce, binlerce et-
kilesim sonucunda vatandas, devletin kendine deger verip vermedigine iliskin
bir kanaate ulasacaktir. Dogan CUCELOGLU, Keskesiz Bir Yasam i¢in iletigim,
Remzi Kitabevi, Istanbul 2002, s. 137; 112
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SONUC

Sanigin merammni anlatabilme hakki, en yalin haliyle, sanigin
yargillama makami Oniinde kendini ifade edebilmesini giivenceye
baglamaktadir. Dolayisiyla bu hakkin saniga taninmasi, muhakeme-
de onun adalet duygularinin tatminine de imkan tanir. Nitekim ken-
dilerini gerektigi gibi ifade edememis ya da soyledikleri dikkate
alinmamais bireylerin, gergeklestirilen muhakemeden tatminkar bir
sekilde ayrilmasi zordur.

Meramini1 anlatabilme hakki, adil yargilanma hakkinin bir geregi
ve bu hak kapsaminda yer alan alt haklardan bir tanesidir. Dolayisty-
la uluslararas: alanda adil yargilanma hakkini giivence altina alan
tim uluslararas: belgeler ve anlagsmalar, ayn1 zamanda meramini
anlatabilme hakkini da teminat altina almaktadir. Bu baglamda ulus-
lararasi anlagma niteligini haiz olmamakla birlikte 6nemli bir belge
olan, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14. mad-
desi, Avrupa Insan haklar Sozlesmesinin 6. maddesi meramini anla-
tabilme hakkimin uluslararas: alandaki temel dayanaklaridir. Huku-
kumuzda ise Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi me-
ramini anlatabilme hakkinin 6énemli ulusal dayanaklarindandir. Ni-
tekim ceza muhakemesi baglaminda isnat altinda bulunan bireyin,
uyusmazlik konusu olaya iliskin goriislerini 6zgiirce beyan edebilme-
si, hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir. Bunun disinda adil yar-
gilanma hakkimi giivenceye baglayan Anayasanin 36. maddesi de
meramini anlatabilme hakkinin bir diger anayasal dayanagidir.

V77

Meraminmi anlatabilme hakkinin “bilgilendirilme,” “agiklamada
bulunabilme” ve “ag¢iklamalarinin dikkate alinmasini isteme” olmak
tizere, ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bilgilendirilme kapsaminda;
sanigin isnattan haberdar edilmesi, sorusturma ve dava dosyasimni
gorme imkanina sahip olmasi, Tiirkceyi etkin olarak kullanamiyorsa
bilgilere ulasirken terciiman yardimimdan faydalanabilmesi, delillerin
icerigini, kars: tarafin bunlara iliskin goriislerini ve muhakemede
verilen kararlar1 6grenebilmesi ve son olarak siirpriz bir kararla kargi-
lasmamasi gereklidir. Agiklamada bulunabilme kapsaminda ise; du-

rusmaya katilma ve esas mahkemesi oniinde sorgulanma imkanina
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sahip olmali, deliller tizerindeki tartismalara katilip beyanda buluna-
bilmeli, kendini etkin sekilde ifade edemeyecekse ve dolayisiyla sa-
vunamayacaksa zorunlu olarak bir miidafiin yardimindan faydalan-
dirilmali, gerekliyse beyanda bulunurken terctiman hizmeti de ken-
disine saglanmalidir. Son olarak agiklamalarinin dikkate alinmasini
isteme hakki kapsaminda; mahkeme sanigin beyanlarini dikkatle
dinlemeli, karar verirken beyanlarin neden dikkate alindigini ve
alinmadigini belirterek, gerekgeli karar vermelidir.
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