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Kati sekilde takvime bagli olmayan periyodik
hareketler, genellikle seride istenen ozellikler
degildir ve ampirik  analizlerde yaratigi
sorunlardan otirl genelde seriden filtrelenerek
atilmaya c¢alisiimaktadir. Bu yaklagima karsin,
ginimuzde  ekonomik  serilerin  periyodik
yapisinin énemli 6zellikler tasidigi ve bu nedenle
serilerin periyodiklik 6zellikleri ile bas edebilen
teknikler gergevesinde incelenmesi gerektigi
gorust yayginlagsmaktadir. Bu c¢alismada, ikinci
gorus dikkate alinarak, Turkiye’de sanayi Uretim
endeksinin  periyodik yapisi zaman bdlgesi
teknikleri ile detayli olarak incelenmekte ve
sanayi Uretim serisinin duraganhk ozellikleri
periyodik baglamda ele alinmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanayi Uretim Endeksi,
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Periodic Stationarity Properties of Industrial
Production Index in Turkey

Abstract

Periodic movements which do not strictly depend
on calendar time are usually undesirable
properties in series and it is generally tried to
dispose from series by filtering due to the
problems posed in the empirical analysis. Despite
this approach, nowadays the opinion that
periodic structure of an economical series has
important properties and thus series need to be
examined within the framework of techniques
which are able to cope with periodicity properties
becomes widespread. In this study, considering
the second opinion, periodic structure of Turkey's
industrial production index is examined in detail
by time domain techniques and stationarity
properties of the industrial production series are
dealt with in the periodic context.
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1. Giris

imalat sanayi fiziksel iretimindeki degismeleri izlemekte kullanilan sanayi tretim
endeksi, politika yapicilar ve yatirimcilar icin 6nemli bir géstergedir. Sanayi iretim
endeksi ayni zamanda aylik verilerin kullanildigi ampirik ¢alismalarda, aylik bazda
GSYiH degerleri hesaplanmadigindan, GSYiH icin referans bir seri olmasi sebebiyle
de 6nem arz etmektedir. Ancak uygulamada siklikla kullanilan sanayi lretim
endeksi verileri, mevsimsellik basta olmak Uzere duraganligi bozan etkiler
icermektedir.
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Zaman serileri kullanilarak yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen
regresyon katsayilarinin ileriye donik ongoéride kullanilabilmeleri icin serilerin
duragan olmasi gerekmektedir. Zaman serileri birim kdk iceriyorsa serilerin
regresyon ¢oziimlemesine tabi tutulmasi duragan hale getirilmelerine baghdir. Bu
amagla seriler duragan hale gelene kadar fark alma islemi uygulanmaktadir. Ancak
bu islem verilerde uzun dénemde bilgi kaybina neden olmaktadir. Bu yiizden
sanayi Uretim endeksi gibi siklikla kullanilan serilerin duraganligi arastirilirken daha
derinlemesine bir inceleme gerekmektedir.

Bir zaman serisinin duragan olmasi igin, sabit bir ortalama ile sabit varyans ve
otokovaryansa sahip olmasi gerekmektedir. Stokastik bir sirec¢ izleyen zaman
serilerinde, serinin duraganlhigini test etmek sahte regresyon problemi ile
karsilasmamak agisindan gereklidir. ilk kez Granger ve Newbold (1974)’'te gecen
sahte regresyon sorunu bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenlerin
esbitinlesik olmamasi nedeniyle, artik terimlerin 1. dereceden bitiinlesik (I(1))
olmasindan kaynaklanmaktadir (Campbell ve Perron, 1991). Sahte regresyon
problemi regresyon modelinin analizi sonucunda yilksek R? degerinin disiik
Durbin-Watson istatistigi ile elde edilmesiyle kendisini gostermektedir. Hata
terimleri arasindaki otokorelasyonu o6lgen Durbin-Watson istatistiginin disuk
¢tkmasi, diger bir deyisle hata terimleri arasinda otokorelasyonun varlgi,
regresyon katsayi tahminlerinin etkin olmamasina neden olmaktadir.

Zaman serisi analizi yapmadan 6nce, sahte regresyon sorunuyla karsilasmamak
icin modelde yer alan verilerin duragan olup olmadiklarini test etmek
gerekmektedir. Zaman serilerinin duraganhgini arastirmak icin en sik kullanilan
yontemlerden biri Augmented Dickey Fuller (ADF) testidir. Dickey ve Fuller
(1979)'da gelistirilen ve en kiiglk kareler tahmincisinin birim koék varsayimi
altindaki dagilimina dayanan Dickey-Fuller yonteminin gelistirilmis sekli olan ADF
testi, zaman serisinin gecikmeli degerlerini kullanarak artiklar arasindaki
otokorelasyonu kaldirmaktadir. Zaman serilerinin birim kok igerip igermediklerini
arastiran bir diger test Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilmistir. Phillips-
Perron (PP) testi hesaplanan Dickey-Fuller istatistiklerine parametrik olmayan
dlzeltmeler uygulayan bir testtir. Bunlarin yani sira Ng ve Perron (2001)'de
gelistirilen ve PP testinin bliyik negatif AR ve MA kokleri icermesi durumundaki
sapmalarin o6nlendigi Ng-Perron testi ile Kwiatkowski vd. (1992) tarafindan
gelistirilen ve Lagrange carpani Uzerine kurulan KPSS testi de literatlirde
duraganlik sinamalarinda siklikla kullaniimaktadir.

Geleneksel birim kok testlerinin yapisal kirilmayi dikkate almamasi literatiirde
birim kok testlerine yapisal kirilmayi da dahil eden testlerin gelistirilmesine neden
olmustur. Perron (1989)'da serideki kirilmalarin  birim kék sinamasini
etkileyebilecegi goriisii ortaya atilmis ve kirilmanin dissal olarak belirlendigi bir
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birim kok testi gelistirmistir. Perron (1989)’u takiben Zivot ve Andrews (1992)
tarafindan kirilma tarihinin i¢sel olarak belirlendigi bir birim kok testi, Lee ve
Strazicich (2004) tarafindan da LM testine dayanan baska bir kirilmal birim kok
testi gelistirilmistir. Bahsi gecen bu testler seride tek kirilma oldugunu
varsaymaktadirlar ancak seride iki kirilma varsa bu testler yanlis sonuglara
ulagilmasina yol agabilmektedir. Lumsdaine ve Papell (1997) bu durumu goz
online alarak seride iki kirllma oldugunda sinama yapilmasini saglayan bir birim
kok testi gelistirmislerdir. Bu galismayi takiben Lee ve Strazicich (2003) de ¢ift
kiritlmali LM testini gelistirmistir.

Kirllmayi dikkate alan birim kok testlerinin yani sira esikli birim kok testleri de
literatlirde sikga kullaniimaktadir. Bu testler serinin zaman iginde bir noktada
ekonomideki yapisal durum nedeniyle kirilmaya ugradigi degil, ekonominin yapisi
geregi ekonomik degiskenlerin bazi degerlerin altinda ve Ustinde farkli hareket
ettigi goristine dayanmaktadir. Enders ve Granger (1998) tarafindan ortaya atilan
bu fikir Caner ve Hansen (2001)’de gelistirilmistir.

Yukarida bahsi gecen birim kok testleri zaman serisinin bircok ozelligini dikkate
alsa da sinama icin mevsimsellikten arindirilmis seriler kullanmak zorundadirlar.
Gil-Alana (2005) ve Gasmi (2013) ¢alismalarinda bir zaman serisini mevsimsellikten
arindirmanin givenilir olmayan sonugclara neden olabilecegini vurgulamislardir. Bu
calismada, zaman serilerini mevsimsellikten arindirmanin givenilirlik problemine
yol acabilecegi gortsu dikkate alinarak, Tirkiye sanayi Uretim endeksi serisini
mevsimsellikten arindirmanin dogru bir yaklasim olup olmadigi ve buna bagl
olarak sanayi Uretim endeksi serisinin periyodik duraganlik 6zellikleri
incelenecektir.

2. Literatiir Taramasi

Literatlirde Tirk imalat sanayi endeksi serisini kullanan g¢alismalara bakildiginda,
Hasanov (2008) ilgili endeksi enflasyon belirsizliginin Gretim acigl Gzerindeki
etkisini arastirmakta kullanmistir. Aylik periyotta 1986-2006 verilerinin kullanildig
calismada, sanayi liretim endeksinin duraganhgi ADF birim kok testi ile sinanmis ve
sabit ve trendin birlikte dahil edildigi model igin sanayi liretim endeksinin duragan
oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda ¢alismada Lumsdaine ve Papell testi ile
sanayi Uretim endeksinde 1994 ve 2000 yillarinda yapisal kirllma tespit edilmistir.
Bilgin ve Sahbaz (2009) ise 1987-2007 donemi aylik verileri ile Turkiye icin biylime
ve ihracat arasindaki nedensellik iliskisini arastirmistir. Hasanov (2008)’de oldugu
gibi birim koki sinamada ADF testinin kullanildig ¢calismada sabit ve trendin dabhil
edildigi model ile sanayi Uretim endeksinin diizeyde duragan olmadigl sonucuna
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varilmistir. iki cahismanin inceleme dénemleri birbirine ¢cok yakin ve yéntemleri
ayni olmasina ragmen, calismalarda ulasilan sonugclarin birbirinden farkh elde
edildigi dikkat cekmektedir.

Kogak (2009), sanayi liretim endeksi lizerindeki tatil etkisini arastirmak lizere bir
model gelistirmis ve bu modeli 2005:01-2008:12 donemi Tirkiye sanayi Uretim
endeksi serisine uygulamistir. Calismada elde edilen modelin uygulama sonuglari
bayram tatilleri gibi hareketli tatillerin sanayi tretim endeksi tizerinde anlamli ve
negatif etkisi oldugunu gostermistir. Glrel ve Tiryakioglu (2012), Tiirkiye sanayi
Uretim endeksi serisinin duraganhgini mevsimsel birim koék sinamasi ile
arastirmistir. 1977:1-2008:4 dénemi cgeyreklik verilerden olusan toplam sanayi
Uretim endeksi ve Uc¢ alt sektor temelinde hesaplanan sanayi Uretim endeksi
serilerinin incelendigi ¢alismada, duraganhg arastirmak icin bes farkli model
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, sanayi iretim endeksi serilerinin tamaminin sifir
frekansinda mevsimsel olmayan birim kdk ve mevsimsel olmayan trend icerdigi
seklindedir. Elektrik ve toplam sanayi Uretim endeksi serilerinin ise tiim
frekanslarda duragan olmadigl sonucu elde edilmistir. Ertugrul ve Soytas (2013)
ise, dizeyde, logaritmik, mevsimsellikten arindiriimis dizeyde ve mevsimsel
arindirilmis logaritmik sanayi lretim endeksinin duraganhk ozelliklerini 2005:1-
2012:6 donemi icin arastirmistir. Ayrica calismada yapisal kirilmayi dikkate
almayan birim kok testleri (ADF, PP, KPSS, ERS, ERS Point Optimal ve Ng-Perron)
ile yapisal kirilmayi dikkate alan birim kok testlerinin (Zivot-Andrews, Lee-
Strazicich) sonuglari da karsilastiriimistir. Calisma, sanayi Giretim endeksi serisinin
duraganhgi ile ilgili bulgularin serinin mevsimsellikten arindirilip arindirilmamasina
gore, kullanilan test yontemine gore ve birim kdk sinama ydnteminin yapisal
kirilmayi dikkate alip almamasina gore farklilastigini géstermesi agisindan oldukga
onemlidir.

3. Metodoloji

Bir zaman serisinde mevsimsel yapi; eger seri yilin ¢ceyregi, ayi veya haftanin giini
gibi mevsimsel faktorlerden etkileniyorsa meydana gelmektedir. Mevsimsellik her
zaman sabittir ve bilinen bir déneme veya baska bir deyisle periyoda sahiptir.
Dolayisiyla mevsimsel zaman serileri bazen periyodik zaman serisi olarak da
adlandiriimaktadir.

Ancak bir zaman serisinin mevsimsel olarak modellenmesi ve periyodik
modellenmesi arasinda onemli farkhlik vardir. Mevsimsel zaman serisi analizi,
mevsimsel otoregresif (Seasonal AR) veya mevsimsel hareketli ortalama (Seasonal
MA) ile seriyi agiklamaya ¢alisir. Periyodik zaman serisi analizi ise her periyod igin
farkh bir mevsimsel otoregresif (AR) veya mevsimsel hareketli ortalama (MA)
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karakteristigi ortaya koymaktadir. Ornegin p gecikme diizeyi olmak Uzere tek
degiskenli bir periyodik otoregresif (PAR(p)) modeli,

Ve = G1sYe—1 t o+ GpsYip t s =1,2,..,12,t = 1,2, ..., n,&~i1id(0,1) (1)

seklinde yazilabilir. Burada n gozlem sayisini ifade etmektedir ve otoregresif
parametreler her gecikme icin aya bagl olarak degismektedir. Baska deyisle
PAR(p) modeli, yilin her ayi icin bir tane olmak Uzere 12 farkh AR(p) modeli
icermektedir. Hyndman (2011), periyodik modellerin hem ¢evrimsel (cyclic) hem
de mevsimsel kaliplari mevsimsel ARMA modellerine kiyasla daha iyi ele
alabildigini ifade etmistir.

PAR(p) tipi model dnceden de belirtildigi gibi serinin frekansi sayisinca AR modeli
icermektedir yani aylk bir seri icin modelde 12 ayri AR modeli kullanilarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla aylik bir seri igin (1) esitligi, daha kullanish olan ¢ok
degiskenli gbsterim ya da aylik vektor gosterimi ile yeniden yazilabilir.

(pOYS,T = d)IYS,T—l + -+ d)pYS,T—P + ET; ST"’lld(O,l) (2)

Burada @, @, ..., Dy, (1) esitligindeki parametreleri iceren (12x12) boyutundaki
parametre matrisleridir. Matris parametreleri i,j =1,2,...,12 ve k=1,2,...,P
olmak tzere su sekilde tanimlanmaktadir.

Li=j
@o(i,)) = 0,j >‘i
—bi_ji <Yy
D (i,)) = —Piv12k—ji

@y, Py, ..., P, matrisleri yardimiyla, I' = &5'® olmak lzere I'd~! seklinde
tanimlanmis olan soklarin birikimlerinin etkileri hesaplanabilir. F'®~! seklindeki
etki (impact) matrisi, stokastik trend ve mevsimsel dalgalanma arasindaki iliskinin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
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Her bir mevsime ait carpanlarina ayrilmis AR(p) modelinin koklerinin hepsi gercek
degerler ise, PAR(p) modeli esitlik (3)’teki gibi gosterilebilir.

Ve — sYi-1 = P1sVem1 — As—1Ye—2) + -+ ﬁ(p—l)s(Yt—(p—l) - as—(p—l)yt—p)
+ &;

g,~1id(0,1) (3)

Esitlik (3), esitlik (1)'in periyodik olarak fark alinmis bigimidir. Bu gdsterim, seri
periyodik butinlesik (periodically integrated (Pl)) oldugunda kullanish hal
almaktadir. Birim kok iceren bir y, zaman serisinin periyodik bitlinlesmeye sahip
olmasi i¢in, bu serinin s = 1,2,...,12 olmak Uzere L gecikme operatéri iken
(1 — asL)y, donusimi gegirmis serinin birim kok icermemesini saglayan uygun
mevsimsel olarak degisen parametrelere (a;) sahip olmasi gerekmektedir (Lépez-
de-Lacalle, 2005). Franses (1996) birinci dereceden periyodik butiinlesikligi, y;
serisinden  stokastik trendin ayiklanmasi amaciyla s=1,2,...,12 icin
QA A3A40506A70g0qA19A11A12 = 1 ve ag # a Ozelliklerini taglyan mevsimsel
olarak degisen a  katsayisi var iken (1 — a L) fark filtresinin gerekliligi durumu
olarak tanimlamistir.

Periyodik olarak fark alinmis gosterim ele alindiginda, (3) numarali model tim s =
1,2, ...,12 icin dogrusal olmayan [[12, a5 = 1 kisiti altinda dogrusal olmayan en
kiiglik kareler yontemi ile tahminlenebilir.

Yukandaki kisit, s =1,2,...,12 igin ag =1 ve agy = —1 oldugu durumda test
edilmelidir. Birinci durum (1 — L) fark alma filtresini meydana getirirken, ikincisi
(14 L) fark alma filtresini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, kisit uzun dénem
birim kok 1, mevsimsel birim kok -1 igerebilir ya da bunlardan higbirini
icermeyebilir.

Yukaridaki hipotez reddedilemediginde sirecin I(1) zaman serileri igin PAR siireci
(PARI) oldugu soylenebilir. Aksi takdirde, PAR modeli periyodik olarak biitlinlesik
AR modeli (PIAR) olarak adlandirilir ve periyodik fark alma filtresi esitlik (3)'teki a
tahminlerinden elde edilir.

4. Veri ve Bulgular

Sanayi liretim endeksinin periyodik 6zelliklerinin arastirdigi bu ¢alismada 2005:01-
2014:06 donemi Tirkiye toplam sanayi lGretim endeksi serisi kullaniimistir. TCMB
Elektronik Veri Dagitim Sistemi'nden elde edilen aylik frekanstaki sanayi Uretim
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endeksinin baz yili 2010’dur. Calismada kullanilan veriler periyodik 6zelliklerin
tespit edilebilmesi icin herhangi bir donlisim islemine tabi tutulmamistir.

Ekonometrik analize gecilmeden 6nce, Tlrkiye sanayi lretim endeksi serisinin
duraganhk ve periyodiklik 6zelliklerini incelemek amaciyla k = 20 gecikme igin
otokorelasyon (ACF) ve kismi otokorelasyon (PACF) katsayilarini gosteren
korelogramlar gizilmistir. Cizilen ACF ve PACF grafikleri Sekil 1’de verilmektedir.

Sanayi Uretim endeksinin otokorelasyon grafigi, geometrik olarak azalan ve
genellikle glven sinirlarinin digina tasan bir goriinim sergilemektedir. Bu durum
sanayi Uretim endeksi serisinin duragan olmadigini gosterir. Otokorelasyon ve
kismi otokorelasyon grafikleri birlikte ele alindiginda sanayi Uretim endeksi
serisinin AR(2) modeline uydugu soylenebilir. Ancak kismi otokorelasyon
sayilarinin 12 ve 13. gecikmeler igin gliven araliklarinin disinda yer almasi, serinin
ayni zamanda periyodiklik oOzelligi tasidigini da gostermektedir ve dolayisiyla
sanayi Uretim endeksi serisinin bir PAR(2) modeli oldugu séylenebilir.

Sekil 1. Sanayi Uretim Endeksinin ACF ve PACF Grafikleri

@
=)

1.0

0.8
I

0.6
I

ACF
0.4
1
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0.0 0.2
1
T
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Serinin gergekten periyodik olup olmadigi ise formel olarak F-testi ile sinanabilir.
Belirlenen gecikme derecesinde periyodikligin varhgi s=1,2,...,12 ve i=1,2,...,p i¢in
seri periyodik degildir (@is=¢i) bos hipotezine karsihk periyodiktir alternatif
hipotezi ile test edilebilir. Sanayi liretim endeksi icin yapilan sinamaya ait bulgular
Tablo 1'de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Otoregresif Parametrelerde Periyodiklik Testi

Deterministik Bilesen Test Istatistigi Serbestlik Derecesi p-degeri
MS 1.86 (22,98) 0.0211
MS+MT 1.89 (22,97) 0.0185

Ele alinin PAR(2) modelinin periyodiklik sinamasi, sadece mevsimsel sabitin (MS)
yer aldigi model ile hem mevsimsel sabitin hem de mevsimsel trendin (MT) yer
aldigi model i¢in gerceklestirilmistir. Tablo 1’de sunulan bulgular her iki model i¢in
de bos hipotezi reddetmekte ve sanayi Uretim endeksinin periyodiklik 6zelligi
tasidigini isaret etmektedir.

ACF ve PACF bulgulari ve Tablo 1’deki sonuglar sanayi tiretim endeksinin periyodik
zaman serisi araglari ile modellenebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla sanayi
tiretim endeksi PAR(2) seklinde modellenmeye uygundur. ilgili modelin katsayilari
ise Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. PAR(2) Modelinin Katsayilari

Deterministik Bilesen Katsayi s=1 s=2 s=3 s=4 s=5 s=6
U1 0.61 0.53 124 023 055 0.58

QAo 066 038 -0.29 069 041 0.26

MS s=7 s=8 s=9 s=10 s=11 s=12

s 147 -0.48 -0.01 0.06 -0.01 0.24
Ay -0.33 117 085 097 1.09 1.08
Katsayi s=1 s=2 s=3 s=4 s=5 s=6
Ui 0.56 0.46 1.33 0.28 0.22 0.65
Ay 060 037 -045 056 0.64 0.09
s=7 s=8 s=9 s=10 s=11 s=12

Ui 1.07 -0.79 0.03 0.01 -0.11 0.20
QAo -009 139 070 086 1.04 0.98

MS+MT

Tablo 3 ise PAR(2) modelinin periyodik degisen varyansa sahip olup olmadigina
dair sinamanin sonuclarini géstermektedir. Periyodik degisen varyans testi, &;
PAR(2) modelinin hata terimi, S serinin periyodikligi ve D de ilgili periyodu belirten
kukla degisken olmak lizere;

gg = 0)0 + wlDl,t + -+ wS—lDS—l,t + Vt
yardimci regresyonunu ile w;=0 j=1,...,5-1, yani periyodik degisen varyans yoktur,

bos hipotezini F-istatistigi kullanarak sinamaktadir. Bulgular PAR(2) modelinin
periyodik degisen varyans tasidigini géstermektedir. Bu bulgu da PAR(2) modelinin
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kendi basina seriyi ve serinin periyodik 6zelliklerini tanimlamakta yetersiz kaldigini
gostermektedir. Dolayisiyla serinin duraganligi, ozellikle periyodik duraganhk
ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 3. Periyodik Degisen Varyans Testi

Deterministik Bilesen  Test Istatistigi Serbestlik Derecesi p-degeri

MS 3.33 (11,111) 0.0005
MS+MT 3.03 (11,111) 0.0014

Onceki bulgular 1siginda sanayi Uretim endeksinin duraganhk 6zellikleri ele
alinirken, periyodiklik incelenen serinin dnemli bir karakteristigi olarak ortaya
cikmaktadir ve goz ardi edilmemesi gereken bir unsurdur. On sinama amaciyla I’
matrisin 6zdegerleri Tablo 4’te incelendiginde yakin degerler ortaya ciktig
gozlemlenmektedir. Bu da tek bir birim kokin var olabilecegi anlamina
gelmektedir.

Tablo 4. T’ = @51 ®, Matrisinin Ozdegerleri

A1 A2 P E Y VIR 3 Ae A7 As Ao Ao A A

MS 0.748 0003 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
MS+MT 0.299 0001 O O 0 0 0 0 0 0 0 0

Sanayi (retim endeksinin birim kok icerip icermedigi []}2;as =1 dogrusal
olmayan kisitinin sinanmasi ile formel olarak test edilebilir. Eger bu kisit
reddedilemez ise seri birim kok tasiyor demektir. Tablo 5’'te sunulan test sonucuna
gore mevsimsel sabit bilesen varken olabilirlik orani LR test istatistigi 1.34 ve LR
test istatistigi -1.16 olarak elde edilmistir. Her iki test de birim kok vardir bos
hipotezini %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde reddedememistir.

Tablo 5. Birim Kok Testi

. .. Kritik Degerler
Test Istatistigi &

%5 %10
LR 1.34 9.24 7.52
LR< -1.16 -2.86 -2.57

Tablo 5 birim kok oldugunu ifade etmesine ragmen, sanayi Uretim endeksinin
duraganlik ozellikleri agisindan yeterli bilgi saglamamaktadir. Periyodik zaman
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serisi modellerinde birim kok iki sekilde ortaya cikabilir; seri “bitlnlesik” olabilir
yani model PARI(2) seklinde olusur ya da seri “periyodik bltlnlesik” olarak ortaya
¢ikabilir yani seri PIAR(2) olabilir. Buayrimise s = 1, 2, ...,12 olmak lzere

Ho: ag =1 ve Ho: ag = —1

hipotezlerinin ayri ayri test edilmesi ile yapilmaktadir. Tablo 6’da mevsimsel sabit
deterministik bilesenli model igin a; = 1 bos hipotezi reddedilmemektedir ancak
as = —1 hipotezi %99 given araliginda reddedilmektedir. Dolayisiyla sanayi
Uretim endeksi duragan degildir ve bunun kaynag serinin periyodik

bitlnlesikligidir. Baska bir deyisle sanayi Uretim endeksi PIAR(2) seklinde
modellenebilmektedir.

Tablo 6. Biitiinlesiklik ve Periyodik Bitiinlesiklik Ayrim Sinamasi

Bos Hipotez Test istatistigi p-degeri
a; =1 1.42 (11,88) 0.17622
a,=—1 3.22 (11,88) 0.00102

Sanayi tretim endeksi bu durumda &;~iid (0, 1) olmak tizere

Ve — AsVe1 = BsVe—1 — As_1Ye—2) + &

seklinde parametrize edilerek modellendiginde, katsayilar Tablo 7'de sunuldugu
sekildedir. Tablo 7’de verilen parametrelere sahip modelin I' matrisinin tek bir 6z
degeri bir ve digerleri ise sifir olarak bulunmaktadir.

Tablo 7. PIAR(2) Modelinin Katsayilari

Katsayi s=1 s=2 s=3 s=4 s=5 s=6
as 1.256 0.871 0.918 1.013 0.981 0.890
Bs -0.640 -0.308 0.335 -0.767 -0.410 -0.237

s=7 s=8 s=9 s=10 s=11 s=12
ag 1.109 0.618 1.415 0.790 1.404 1.047
Bs 0.383 -1.059 -1.411 -0.716 -1.396 -0.787

Sanayi Uretim endeksinin Tablo 7’de gosterildigi sekilde olan PIAR(2) modeline ait
etki (impact) matrisi ise Tablo 8de verilmistir. Etki matrisi metodoloji bashgi
altinda da belirtildigi gibi stokastik trend ve mevsimsel dalgalanma arasindaki
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iliskiyi belirlemede kullaniimaktadir. Etki matrisinde degerlerin en yliksek oldugu
satira karsilik gelen mevsimde tiim soklarin birikiminin etkisi daha siddetli ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla serinin stokastik trendinde dalgalanma ortaya c¢ikmasi
daha muhtemeldir. Benzer sekilde en yiiksek degerlere sahip sltuna karsilik gelen
mevsim de en yiksek uzun-dénem etkiye sahiptir.

Tablo 8de en yiksek satir degerleri; Kasim, Aralik ve Ocak aylarina karsilik gelen
satirlarda gozlemlenmektedir. Bu durumda bu aylarda meydana gelen soklarin
birikiminin etkisi daha yilksektir. En yliksek slitun degerlerine ise Agustos, Eyliil,
Ekim ve Kasim aylarina karsilik gelen sttunlarda ulasiimaktadir. Dolayisiyla bu
aylarda olusan soklarin etkisi daha uzun dénemli olarak ortaya cikmaktadir.

Tablo 8. Soklarin Zamana Bagh Degisen Birikimi

1.000 1.148 1.251 1.235 1.259 1.415 1.276 2.064 1.459 1.847 1.316 1.256
0.871 1.000 1.090 1.075 1.097 1.232 1.111 1.797 1.270 1.609 1.146 1.094
0.799 0.918 1.000 0.987 1.006 1.131 1.020 1.650 1.166 1.476 1.051 1.004
0.810 0.930 1.013 1.000 1.020 1.146 1.033 1.671 1.181 1.496 1.065 1.017
0.794 0.912 0.994 0.981 1.000 1.123 1.013 1.639 1.158 1.467 1.045 0.998
0.707 0.812 0.884 0.873 0.890 1.000 0.902 1.459 1.031 1.306 0.930 0.888
0.784 0.900 0.981 0.968 0.987 1.109 1.000 1.617 1.143 1.448 1.031 0.984
0.485 0.556 0.606 0.598 0.610 0.685 0.618 1.000 0.707 0.895 0.637 0.609
0.686 0.787 0.858 0.847 0.863 0.970 0.875 1.415 1.000 1.266 0.902 0.861
0.541 0.622 0.677 0.668 0.682 0.766 0.691 1.117 0.790 1.000 0.712 0.680
0.760 0.873 0.951 0.939 0.957 1.075 0.970 1.569 1.109 1.404 1.000 0.955
0.796 0.914 0.996 0.983 1.002 1.126 1.016 1.643 1.161 1.471 1.047 1.000

5. Sonug

Bu calismada, Tirkiye sanayi tiretim endeksinin duraganhk 6zellikleri detayli olarak
ele alinmistir. Bir serinin tasidigi periyodik 6zelliklerin serinin ayrilmaz bir parcasi
oldugu goéristinden hareketle sanayi Uretim endeksi periyodik zaman serisi
araclari ile incelenmistir. ilk olarak serinin periyodik 6zellik gosterip gdstermedigi
sinanmis, serinin periyodiklik tasidigi bulgusuna ulasildigl icin serinin analizine PAR
modeli cercevesinde devam edilmistir. ileriki asamada serinin birim kdk tasidigi
gozlemlenmistir. Ancak periyodik zaman serilerinde bitlinlesiklik iki sekilde ortaya
cikmaktadir. ilki zaman serilerinde siklikla karsilasilan basit butiinlesiklik; ikincisi
ise periyodik zaman serilerine 6zgli periyodik butinlesikliktir. Sanayi Uretim
endeksinin sinama sonunda periyodik bitinlesik oldugu gozlenmistir. Baska bir
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deyisle sanayi Uretim endeksi mevsimsel birinci farkinda duragan olarak
bulunmustur.

Ampirik bulgular sanayi Gretim endeksinin PIAR(2) biciminde modellenebilecegini
isaret etmektedir. Bu model cercevesinde soklarin zamana bagli degisen
birikiminin etkisinin siddeti Kasim, Aralik ve Ocak aylarinda maksimumdur ve
soklarin etkisi, bu soklar Agustos, Eylil, Ekim ve Kasim aylarinda ortaya ¢iktiginda
daha kalici olmaktadir. Elde edilen sonuglara gére Kasim-Aralik-Ocak donemindeki
olumsuz bir gelismenin sanayi (retim endeksi lizerinde daha biyilik bir etkisi
olacagindan, uygulanacak politikalarin segiminde bu durumun g6z Oniinde
bulundurulmasi ve ilgili olumsuzluklara karsi daha etkili politikalarin segilmesi
onemlidir. Ayrica Agustos, Eylil, Ekim ve Kasim aylarinda etkisi kalici olan negatif
soklara dair alinacak politika énlemlerinin uygulama siiresinin daha uzun olmasi
gerekebilecektir.
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