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Oz: Literatiir taramasina dayali bu niteliksel calismada Tiirke literatiirdeki “kamuoyu
olusturma” ve “giindem belirleme” kavramlar: arasindaki iliski aciklanmaktadir. Tiirki-
ye’de giindem belirleme konusunda ¢alisan akademisyenlere en sik sorulan sorularin ba-
sinda giindem belirleme yaklasiminin, kamuoyu olusturma diisiincesinden ayrilan ya da
benzeyen yonleri gelmektedir. Anlam olarak bu iki kavram medyanin islevleri ve etkileri
baglaminda bir noktada kesisiyor gibi goriinse de birbirinin yerine kullanilabilecek ni-
telikte degildir. Ciinkii giindem belirleme yaklasumi, kamuoyunun “farkina varma” ve
“haberdar olma” boyutunda, medya etkilerinin ilk basamagini olusturan, “bilissel dii-
zeydeki” etkileri konu almaktadir. Kamuoyu olusumundan soz edildiginde ise genellikle
medya etkilerinin daha iist asamalari olan “tutum”, “kanaat” degisimi ya da “davra-
nis” degisikligine vurguda bulunulmakta ve dolayistyla medyamin “duygusal” ve “dav-
ranigsal” diizeydeki etkiler konu alinmaktadir. Her iki kavramin da odaginda yer alan
medya; giindem belirlemede etkili, kamuoyunu olusturmada ise 6nemli bir aractir. Ancak
her durumda kamuoyu olusturma siirecinde tek bagina yeterli bir arag degildir. Calisma,
Tiirkge literatiirdeki kavram karmagasinin dnlemeyi amaglamakta ve bu agidan onemli
goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Medya etkileri, kamuoyu, kamuoyu olusturma, giindem belirleme

Abstract: This descriptive study as part of qualitative methods explains the relationships
between the terms “forming public opinion” and “agenda setting” . Since these two terms
are perceived very similar in Turkish, in terms of their similarities and differences that is
the most asked questions for the agenda setting scholars in Turkey. The relationship
between these two similar terms is knotted on the functions and effects of the media.
Agenda-setting approach in the studies of the media effects deals with the first level of the
media effects, which is the cognitive level. On the other hand, the studies on public
opinion change mostly focuses on the second (emotional) or third (behavioral) levels of
the media effects. Therefore, agenda setting studies explain the first level of the public
opinion change process, but not the whole process. The media are powerful tools for the
agenda setting process, and they are one of the important devices in the process of public
opinion change, but they are not the only instruments which explain the public opinion
change in every condition. The study is important for correcting the confusion and
misunderstanding of the meanings of these two terms in Turkish literature.
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1.GIRIS

Ulkemizde, “kamuoyu olusturma” ve “giindem olusturma” ya da “giindem belirleme” te-
rimleri siklikla birbirine karistiriimaktadir. Ozellikle giindem belirleme konusunda ¢aligma-
larda bulunanlara yoneltilen sorularda “bu terimlerin birbiri ile karistirildig1” ve kamuoyu-
nun olugum siireci ile giindem belirleme siirecinin ayn1 sekilde algilandig: dikkati cekmek-
tedir (Yiiksel, 2004, s.244-247; Yiiksel, 2001, s.23). Terimlerin Ingilizce literatiirden Tiirk-
¢e’ye cevirilerinde ikisinin de sonuna “olusturma” sozciigliniin eklenmesi, ikisinin de bir
stire¢ halinde ¢alistiginin ifade edilmesi ve ikisinin de medyanin toplum iizerindeki etkile-
rine doniik aciklamalar icermesi bu karigiklig1 yaratan baglica nedenler olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak birbirleriyle cesitli noktalarda iligkisi olan bu terimler, birbirlerinden
farkli anlamlar icermektedir. Bu ¢aligmada s6z konusu terimler agiklanarak, aralarindaki
iligkiden soz edilerek anlam farkinin tanimlanmasi ve kavram karmagasina son verilmesi
amaglanmustir.

Literatiir taramasina dayal1 betimleyici tiirdeki bu niteliksel calismada oncelikle kavramla-
rin Tiirkce literatiirdeki farkli kullamim bicimlerine yer verilecek, ardindan Ingilizce litera-
tiirden kaynaklara dayal1 olarak kavramlarin hangi anlama geldigine deginilecek ve sonug
olarak iki kavramin ayr birer siire¢ olarak hangi noktada kesistikleri ve ayrildiklar: konu-
su lizerinde durulacaktir.

Caligma, en basta iletisim literatiiriinde 6nemli bir yere sahip iki terim arasindaki iligkinin
tanimlanmas1 anlaminda kamuoyu olusturma ve giindem belirleme konusunda ¢aligmalar-
da bulunacaklar igin kavram karmasasinin 6nlenmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

2. “KAMUOYU OLUSTURMA” KAVRAMI VE KAMUOYU
OLUSTURMA SURECI

Latince’deki “publicus” ve “opinion” sézciiklerinden tiiretilerek Bat1 dillerine giren ve In-
gilizce’de “public opinion” sdzciikleriyle ifade edilen kamuoyu kavrami, dilimizde ilk za-
manlarda “efkar-1 umumiye”, “halk efkar1”, “amme efkar1” gibi kavramlarin karsilig1 ola-
rak kullanilmugtir (Atabek, 2002, 5.223). Iletigim Sozliigii’'nde kamuoyu, “halkin kamusal
ilgi konularina iligkin kanilarinin toplami; genel kamunun iiyelerinin siyasi konular ya da
giincel olaylar hakkindaki tutumlarinin anlatimlar1” seklinde tanimlanmaktadir (Mutlu,
1993, 5.117). Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde ise kamuoyu, “bir konuyla ilgili halkin genel
diistincesi, halk oyu” seklinde agiklanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Literatiirde iizerin-
de uzlagilmis tek bir karsilig1 olmasa da kamuoyu kavrami genel olarak, “belli bir toplum
icinde yasayan insanlarin belli bir olgu ya da inang iizerindeki ortak yargisi” seklinde ifa-
de edilmektedir (Vural, 1999, s.46).

Kamuoyu kavramui igerisinde yer alan “kamu” sozciigii ozetle “grup” ve “oy” sozciigii de
ozetle “kanaat” anlamina gelmektedir (Bektas, 1996, s.41-68). Toplumda yasayan farkli
gruplarin farkli konularda farkli kanaat ve tutumlara sahip oldugu hatirlanirsa, kamuoyu-
nun sadece ¢ogunlugun kanaati oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Kamuoyu, cogun-
luk ve azinlik kanaatlerinin karsilikli etkilesmesinin de bir son iiriiniidiir (Vural, 1999, s.1).
Ozetle kamuoyu, belirli bir zamanda, belirli bir tartismali sorun karsisinda, bu sorunla il-
gilenen kisiler grubuna ya da gruplarina hakim olan kanaattir; ancak bunun kendini etkin
olarak duyuran kanaat oldugunu da eklemek gereklidir (Kapani, 1983, s.115). Ancak ka-
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muoyu konusunda ¢aligmalar yapanlarin kabul ettikleri bir gercek ise, bu kavramin tek ve
acik bir taniminin olanakli olmadigidir (Mutlu, 1993, s.117).

Kamuoyu kavramimin ilk kullanimina bakildiginda ise 18. yiizyila uzanmak miimkiindiir.
Kamusal hareketliligin bir sonucu olarak 18. yiizyilda “kamuoyu” kavrami kullanilmaya
baglanmistir. Ancak kavramu iki yiizyil daha once ilk kez kullanan Montaigne’dir. 1588’de
Montaigne kavramdan Fransizca olarak “I’opinion publique” seklinde s6z etmektedir. In-
gilizcede kamuoyu iizerine ilk distinceleri geligtiren ise Jeremy Bentham’dir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Public_opinion). Daha sonra sosyologlarin ve siyaset bilim-
cilerin kavram iizerinde caligmalar dikkati ¢eker.

“Kamuoyu olusturma” kavramu ise, daha ¢ok iletisim ve siyaset bilimi literatiiriinde med-
yanin rolii sorgulanirken anilir. Kavram, bir konu hakkinda olusan bireysel fikirlerden ha-
reketle iletisim yoluyla karar vermeye dek uzanan siirece isaret eder (Atabek ve Dagtas,
1998, Gokee, 1996; Bektas, 1996; Anik, 1994; Price, 1992). Tiirk Dil Kurumu sozliigiin-
de “kamuoyu olusturmak ya da yaratmak”, “bir diisiinceyi yayginlagtirmak ve halkin dik-
katini o diisiince etrafinda toplamak ve yogunlastirmak” karsiliginda kullanilmigtir
(http:/www.tdk .gov.tr).

Dilimizdeki “kamuoyu” sozciigii Ingilizce’de “public opinion” karsiligina gelirken, “ka-
muoyu olusturma” kavrami, Ingilizce’de birden farkli kavrama kargihik gelmektedir. Bu
anlamda, Google arama motorunda (http://www.google.com) bir arama yapildiginda
“forming public opinion”, “shaping public opinion”, “constructing public opinion” ya
da “changing public opinion” gibi birbirine yakin anlamlardaki farkl: ifade bigimleri ile
karsilasilabilmektedir. Yaygin olarak “kamuoyu olusturma” ifadesi ile yakin anlamli ola-
rak “forming public opinion” karsili§1 kullanilsa da kamuoyunun sekillendirilmesi, ya-
pilandirilmasi ya da degistirilmesi gibi Tiirkce’ye ¢evrilebilecek kullanim bi¢imlerine de

rastlanmaktadir.

Siyasal karar alma siirecini yonlendirdigi varsayillan kamuoyunun olugumu konusunda,
genellikle demokratik rejimlerde serbestge “olugan” kamuoyu ile demokratik olmayan re-
jimlerde “olugturulan” kamuoyu arasinda bir ayrim yapmak da gereklidir (Bektag, 1996,
$.9). Serbest bir kamuoyu, haberlerin ve fikirlerin 6zgiirce yayilabildigi, tartigilabildigi bir
ortamin lirliniidiir ve ancak haberlesme ve ifade 6zgiirliikleri basta olmak lizere tiim temel
hak ve ozgiirliiklerin saglandig1 bir hukuk diizeninde gerceklesebilir (Bektag, 1996, s.10).
Kamuoyunun olugumunun ilk basamagim fikirlerin 6zgiirce agiklanabilmesi olusturur.
ikinci basamakta bu fikirlerin aciklanip baskalarina iletilebilmesi gelir. Edinilen bilgi ve
fikirler, liclincii basamakta algilanarak yorumlanir. Genellikle fikirlerin iletilmesinde med-
yadan, algilanmasi ve yorumlanmasinda da propaganda tekniklerinden yogun olarak s6z
edilir. Propaganda ise, kisaca, kamuoyunu etkilemek i¢in gercek, yar1 gercek ya da yalan
bilgiler yaymada simgeler araciligiyla inang, tutum ve davraniglari etkileme yoniinde sis-
temli gayretlerin tiimiine verilen addir (Bektas, 1996, s.153). Dolayisiyla, propagandanin
amaci, kamuoyunu istendik yonde etkilemek ve daha sonra da istendik davranig degisik-
ligi yaratmaktir. Bunun i¢in de kitlesel iletisime olanak veren her tiirlii aracin propaganda
tekniklerinin uygulanabildigi en uygun ortamlar olduklari soylenebilmektedir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Propaganda).

Ozgiirliikgii demokrasi acisindan degerlendirildiginde ise kamuoyu, 6nemli bir isleve sa-
hiptir. Bir ortak bilin¢ olarak kamuoyu, toplumdaki sorunlarin ¢oziilmesinde adeta bir ha-
kem gorevi iistlenir. Kamuoyunun giicii yasa ya da anayasalarin degismesine yol agabilir
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(Oktem, 5.242). Giiglii bir kamuoyunun olugabilmesi igin 6zgiir iletisim ortamina ve bu
baglamda da medyanin 6zgiirliigiine ihtiya¢ vardir. Clinkii kamuoyu, 6ziinde demokrasi ile
birlikte vardir ve demokrasinin sagladig1 ortamdan beslenmektedir (Vural, 1999, 5.53). Oz-
giirliik¢ii bir demokrasi anlayiginin benimsenmedigi ortamda, saglikli bir kamuoyundan s6z
etmek de gii¢ hale gelmektedir. Ozgiirliik¢ii demokrasilerde kamuoyu olusturmak ya da
kamuoyunun serbest¢e olusumuna katkida bulunmak, medyanin en 6nemli iglevleri arasin-
da sayilmaktadir (Vural, 1999, s.57; 87-94). Ciinkii toplumsal sorumluluk anlayisina gore
medyadan beklenen kamunun ortak konusu haline gelmis sorunlari ele alip incelemesi ve
gerektiginde bu konularda bir uzlasmanin saglanmasidir (Gezgin, 2002, s.13).

Kamuoyunun 6ne siiriildiigii gibi saglikli olusabilmesinin ii¢ kosulu; bireylerin yeterli ve
dogru haber almalarina, aldiklar bilgileri duygularindan uzak, akillariyla degerlendirmele-
rine ve “¢ikar saglama umuduyla” kamu iglerine yakin bir ilgi gostermelerine baglidir (Kis-
lal1, 1997, s. 331). Ancak bu ti¢ kosulun bir araya gelmesi “son derece zor” kabul edilmek-
tedir (Kiglali, 1997, s.331).

Literatiirde kamuoyunu olugsturan araglar denildiginde; dolayl olarak aile, egitim, kiiltiir,
toplumsal kontrol mekanizmalar1 gibi kurumsal sosyolojik araclar ve kanaat, motivasyon,
alg1, tutum gibi bireysel psikolojik araglarla; dogrudan siyasal grup ve partiler, baski grup
ya da orgiitleri gibi siyasal araglar ve medyanin etkilerine isaret edilir (Anik, 1994, s.83-
106). Kamuoyunun olusumunda bircok unsur arasinda medya tek bagina etkili ve yeterli
bir ara¢ olarak tamimlanmaz. “En etkili araglarin baginda geldigi” soylenebilir. Yine de
“medya = kamuoyu” gibi bir denklemden s6z edilemeyeceginin altini ¢izmekte yarar var-
dir. Bununla birlikte kamuoyu olusturmak i¢in bagvurulan araclarin basinda medya gel-
mekte, devlet ve siyaset adamlar1, hangi sistem i¢inde olurlarsa olsunlar, kamuoyunu etki-
lemek amaciyla kitle iletigsim araclarina onem vermektedirler (Kislali, 1997, 5.330).

Kamuoyu, bir grubu etkileyebilecek ve sorun olarak algilanabilecek bir olay ya da durum
ortaya ¢iktiginda; grup, bu olay ya da durumun etkilerini degerlendirerek bir goriis olug-
turdugunda ve bu goriislerini belirli tutum ve buna bagli davraniglar bigiminde gosterdi-
ginde olugmaktadir (Vural, 1999, s.49). Dolayistyla kamuoyunun olusumunda tutumlarin
olugsmasimin dnemli bir yeri vardir. Tutum, kisi ya da olay karsisinda olumlu ya da olum-
suz tepki gosterme egilimi olarak tanimlanir. Bir tutumun iki yoniinii, egilimin kendisi ve
yonii olusturur. Biligsel, duygusal ve davranigsal 6geleri kapsayan tutumlar, inang ve de-
gerlerden olugmakla birlikte, tiim inang¢ ve degerlerin tutumlara doniistiigii de sdyleneme-
mektedir. Tutumlar, ne kadar giiclii olursa olsunlar, ¢evresel ve kisisel zorlamalarla unutu-
labilir ya da degistirilebilir goriilmektedirler (Vural, 1999, s.49). Bugiine dek tutum degis-
tirme konusundaki ¢aligmalarda elde edilen bulgular yiiz yiize iletisimin, kitle iletisimin-
den cok daha etkili oldugu, gruplarin etkisinin 6nemli bulundugu ve gerceklere dayanan
bilgi sonucu elde edilen tutumun, bu bilginin degismesi ile kolayca degisebildigi seklin-
dedir. Tutumlarin sozlii ifadesine ise “kanaat” adi verilmektedir (Atabek ve Dagtas, 1998,
s.205).

Kamuoyuna temel olusturan siyasal kanilarin bigimlenmesinde, elbette ki dncelikle kisinin
bireysel ozellikleri rol oynamaktadir. Nasil ki, temel tutumlarin yani kisiliklerin belirlen-
mesinde, aileden baglayarak toplumsal ¢cevrenin belirli bir etkisi varsa, kanilarin olusum ve
degisimde de ayni ¢evrenin etkisi bulunur. Aile, ig ve arkadas gruplari, iiyesi olunan der-
nek, sendika ya da siyasal parti gibi kuruluslar, bu siirecte rol oynar (Kislal1, 1997, 5.329).

Gokge (1996, s.211), siyaset bilimi ac¢isindan kamuoyunu; yasama, yiiriitme ve yargi or-
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ganlariin davranisini belirleyen ya da kanaat onderleri tarafindan belirlenen ve olusturu-
lan norm olarak tanimlamaktadir. Dolayistyla, kamuoyunun olusumunda ayrica kanaat, ka-
n1 ya da kamuoyu 6nderlerinin roliinden (Vural, 1999, s.50; Bektas, 1996, s.109-111) de
s0z etmek gereklidir. Kanaat 6nderleri, gorece belli bir siklikta, diger bireylerin tutumlari-
n1 ve/ya da davraniglarini teklifsiz olarak etkileyebilen kisiye karsilik kullanilmaktadir
(Mutlu, 1993, 5.122). Arkadaslar1 tarafindan belli bir konuda 6zel uzmanlig1 oldugu kabul
edilen, fikir ve 6giit almak i¢in bagvurulan kanaat onderleri, kamuoyunun olusumunda
onemli bir role sahip goriilmektedirler. Dar ¢evrelerde kamuoyunun olusumunda kanaat
onderleri, medyadan daha etkili kabul edilmektedirler (Kislali, 1997, s.330).

Bu dogrultuda, yiiz yiize goriisme ya da bireyler arast iletisimin roliinden de s6z etmek ge-
reklidir. Herhangi bir konuda bireyler arasi iletisim, medya iletisiminden daha etkili ol-
maktadir. (Yiiksel, 2001, s.116-117). Kapani (1983, s.117) de dar cevrelerde, kiiciik top-
lantilarda, arkadag gruplar1 arasindaki yiiz yiize temaslarin ve bu temaslarda yapilan goriis-
melerin, sohbet ve tartigmalarin kanaat olusturmadaki katkisinin azimsanmamasi gerekti-
gini kaydetmektedir. Benzer sekilde, kamuoyunun olusumu iizerinde siyasal liderlerin ve
baski gruplariin da oldukca 6nemli boyutlardaki etkisinden s6z etmek gereklidir (Bektas,
1996, s.114).

Televizyon, radyo, gazete, dergi ve sinema gibi kitlesel iletisime olanak saglayan ortam-
lar, kitle iletisim araclar1 ya da medya; toplumdaki farkli goriis, diisiince ya da kanaatle-
rin yayilmasinda, es deyisle farkli goriislerin sesini duyurabilmelerinde ve farkli goriisle-
rin duyulabilmesi anlaminda 6nemli bir aracilik roliine sahip goriilmektedir (Yiiksel, 2004,
5.245).

Aslinda demokratik rejimlerde medyanin iki temel islevinden soz edilmektedir (Atabek,
2002, s.231). Bunlardan ilki medyaya dordiincii gii¢ olma 6zelligini de kazandiran yasa-
ma, yiirlitme ve yarg1 giiclerini denetleme ve gozetleme gorevidir. ikincisi ise farkli goriis
ve diisiincelere yer vererek “serbest diistince pazari’nin olugsmasina katkida bulunmaktir.
Ancak medyanin bu islevlerini serbest rekabet kosullarinda, kamusal yayinciliga da olanak
saglandig1 durumlarda ve medya sektoriinde tekellesmenin engellendigi ortamlarda ger-
ceklestirebilecegi savunulur (Atabek, 2002, s.231). Medyanin bunlar disinda hangi rol ya
da islevlere sahip oldugu ya da toplum iizerinde hangi etkileri yaratt181 konusunda iletisim
literatiiriinde bir¢ok calismadan s6z edilebilir (Severin ve Tankard, 1994; McQuail, 2000;
McQuail ve Windahl, 1994). Bunlarin en iinliilerinden MacBride Raporu’nda medyanin
sekiz onemli iglevinden s6z edilir. Bunlar haber ve bilgi saglama, toplumsallastirma, gii-
diileme, tartigma ortami hazirlama, egitim, kiiltiiriin gelismesine katki, eglendirme ve bii-
tiinlestirme islevleridir (Bir Cok Ses Tek Bir Diinya, 1993).

Medya ile kamuoyu arasindaki iligki biciminde de iki temel egilim dikkati ¢eker (Atabek,
2002, s.231). Bunlardan ilkine gore medya kamuoyunun sesi, kamuoyunun aynasi ya da
yansiticisidir. Tkinci goriise gore ise medya kamuoyunun diizenleyicisi, hatta yaraticisidur.
Ancak i¢ ige gecmis bu siireglerin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayacagi ve medya-
nin kamuoyunu olusturma ve yansitma iglevlerinin bir arada tanimlanmasi gerekliligi de
savunulmaktadir (Atabek, 2002, 5.232). Aslinda bu farkli bakis acilarinin “nereden bakildi-
817 ile de iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ¢cogulcu demokratik yaklagimda
“kamuoyunun serbestce olusumu” ifade edilmekte, baskici rejimlerde ise kamuoyunun bir

sekilde olusturuldugundan, yaratildigindan ya da yonlendirildiginden s6z edilmektedir.

Medyanin etkileri baglaminda ortaya ¢ikan aragtirmalarda ise genellikle medya igerikleri-

575




Sosyal Bilimler Dergisi 2007/1

nin bir sekilde bireylerin tutum ve kanaatlerinde degisiklik yaratip yaratmadigi ve bunla-
rin bir sekilde davraniga doniisiip donitismedigi sorulari ele alinmaktadir. Literatiirde med-
ya etkilerinin dogrudan tutum ve kanaatleri etkiledigine dair gii¢lii sdylemlerde bulunul-
mugsa da ayn1 oranda giiclii deliller ortaya konulamamustir (Yiiksel, 2001). Gelinen nokta-
da, medya ve kamuoyu iligkisi lizerine dikkati ¢eken etki arastirmalarin ikisi “giindem be-
lirleme” ve “suskunluk sarmali”dir (Anik, 1994, s.105).

Elisabeth Noelle-Neumann (1998) tarafindan aciklanan “suskunluk sarmali”, kimi Tiirkce
kaynaklarda “sessizlik sarmali” diye de anilmaktadir (Severin ve Tankard, 1994, s.443;
McQuail ve Windalh, 1997, s.135) Bu yaklasimina gore bireyler, yaygin sandiklar1 goriis-
ler kargisinda toplumdan soyutlanma korkusuyla, kendi goriiglerini sdylemekten cekin-
mektedirler. Ayn1 sekilde bireyler, toplumda baskin olan goriislere sahip olduklarini fark et-
tiklerinde de kendi goriiglerini soylemekte daha inangli davranmaktadirlar. Baskin diigiin-
ceye sahip olanlar daha ¢cok konusmaya baslayinca, diger bireyler suskun kalma egilimi
icine girmektedirler. A¢iklanan goriisii hizla baskin duruma getiren egilim sarmal seklinde
biiyiimektedir. Baskin goriisler de ¢ogu zaman medya araciligiyla 6grenilmektedir (Seve-
rin ve Tankard, 1994, s.443-446).

Liberal ¢cogulcu paradigma i¢inde medyanin giiciinii gorgiil olarak kanitlamaya yonelik ca-
balarin bir iiriinii olarak tanimlanan (frvan, 2001, s.69) ve bu calismamn da asil konusunu
olusturan giindem belirleme yaklagimi ise ayr1 bir baslik altinda incelenebilir.

3. GUNDEM BELIRLEME KAVRAMI VE GUNDEM
BELIRLEME SURECI

Ingilizce karsig1 “agenda-setting” olan ve dilimize ¢ogunlukla “giindem belirleme” diye
cevrilen kavramin kimi caligmalarda daha baska karsiliklarina da rastlanmaktadir. Tiirkce
literatiirde yaygin olarak kavramin karsilig1 olarak “giindem belirleme” ifadesi kullanilsa
da (Gokee, 2002, s.206; Yiiksel, 2001; Vural, 1999; Atabek, 1997; irvan, 1997; Usluata,
1994, 5.87; Celebi, 1990), kimi yerlerde “giindem olusturma” (Milburn, 1998, s.249; Giiz,
1996; Bektag, 1996; Severin ve Tankard, 1994, s.364; McQuail, 1994, s.294; Alpkaya ve
Celebi, 1995; Akdemir, 1991), kimi yerlerde “glindem kurma” (Kalender, 2000, s.121;
Hazar, 1996; Hazar, 2002), kimi yerlerde “giindem hazirlama” (Erdogan ve Alemdar,
1990, 5.146), kimi yerlerde “giindem koyma” (Iyengar, 2002, s.399; Anik, 1994, 5.105) ve
kimi yerlerde de “giindem koyma ve saptama” (Yumlu, 1994, s.92) gibi karsilik ya da ce-
viriler de dikkati ¢ekmektedir.

Tletigim Sozliigii’'nde de Mutlu (1994, 5.82) “giindem kurami” baghg1 altinda medyanin
giindem belirleme islevini tanimlamakta ve kavramin karsili1 olarak “giindem koyma ya
da giindemi saptama deyimlerinin” de kullanildigini parantez iginde belirtilmektedir. Ote
yandan “giindem belirleme” kavrami farkli kaynaklarda medyanin bir iglevi, rolii, fonksi-
yonu ya da gorevi olarak tanimlanmasinin yaninda “medyanin giindem olusturma kapasi-
tesi” seklinde de ifade edilmekte ve “medya etki aragtirmalar1” arasinda tanimlanmaktadir
(Severin ve Tankard, 1994; McQuail, 1994). Ayrica “giindem belirleme” ifadesi, Tiirkce li-

2 ”

teratiirde oldugu gibi Ingilizce literatiirde de “hipotez”, “tez”, “aragtirma”, “calisma”, “sii-

re¢”, “diisiince”, “yaklagim” ya da “kuram” gibi farkli kavramlarla birlikte anilmaktadir.
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MoonStar Tiirk¢e Dil Kilavuzu’nda “agenda” sozctigii, “glindem, yapilacak igler” karsili-
gina gelmektedir. “Setting” sozciigii ise bes ayr1 anlamda tanimlanir. Bunlar “koyma, yer-
lestirme, batma, ¢ergeve, konunun gegtigi yer ve ortam” gibi karsiliklardir. Redhouse so6z-
liiklerinde (1996; 1998, 5.405) ise, “setting” sozciigiiniin sekiz ayr1 anlami tanimlanir. {1k
anlamui ise “ortam” seklindedir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “olusturmak™ sozciigii, “olugmasini saglamak, meydana ge-
tirmek, tesekkiil (belli bir varlik ve bi¢cim kazanma) ettirmek, tekvin (olusturma, var etme,
yaratig, yaratma) etmek’ anlamlarina gelmektedir. Ayn1 sozliikte “kurmak” fiili icin 16 ay-
r1 anlama rastlanmaktadir. Bunlar arasinda, “bir seyi olusturan parcalar1 birlestirerek bii-
tiin durumuna getirmek, monte etmek”, “hazirlamak”™, “gereken sartlar1 hazirlayip kendi
kendine olmaya birakmak”, “etkisi ve onemi genis seyler meydana getirmek, tesis etmek”,
“yapmak, inga etmek” gibi ifadeler anlamli bulunabilmektedir. Sozliikte, “belirlemek”
sOzcligii ise “belirli duruma getirmek, belirli kilmak, tayin etmek™ anlamini tagimaktadir
(http://www.tdk.gov.tr).

Giindem belirleme kavrammin isim babalari Maxwell E. McCombs ve Donald L.
Shaw’dir. 1968 yilinda gerceklestirilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bagkanlik se-
¢imi doneminde, medya giindemindeki konularin 6nemlilik siralamast ile ayni konularin
Chappell Hill’deki kararsiz segmenlerin zihnindeki 6nemlilik siralamasi arasinda herhangi
bir iligki olup olmadigini sorgulayan bu ¢aligmada, bilim insanlari, “giindem belirleme”
kavramini tanimlamuglar ve “kitle medyasinin bir iglevi” olarak s6z etmiglerdir (McCombs
ve Shaw, 1972).

Bilim insanlarma ilham kaynag: olan literatiirdeki ilk caligma ise Walter Lippmann’a ait-
tir. Lippmann’in 1922 tarihli “Public Opinion” (Kamuoyu) adli ¢calismasinda medya go-
riintiisiinde baskin olan unsurlarin, medyay: izleyenlerin zihnindeki goriintiide de baskin
ya da oncelikli hale geldigi diislincesi ortaya atilmistir. Ardindan Bernard Cohen’in
1963’te yaymlanan su sozleri de benzer bir diisiinceyi tanimlamigtir: “Basin, ¢ogu zaman
insanlara ne diisiineceklerini soylemede basarili olmayabilir, fakat okurlara ne hakkinda
diistineceklerini soylemede fevkalade basarilidir” (Dearing ve Rogers, 1996, s.12; Yiiksel,
2001, s.34).

Aslinda giindem belirleme kavramu ile tanimlanmak istenen sey, medyanin insanlar iize-
rindeki etkilerine yonelik bir agiklamadir. Kavramin ilk kez yaymlandigr 1972 yilinda;
medyanin insanlar tizerindeki etkilerinin gii¢lii oldugunun diisiiniildtigii donem (1920-
1940) ve ardindan medya etkilerinin sinirli oldugunun diisiiniildiigti donem (1940-1960)
geride kalmug, yavag yavag medyanin etkilerinin sanilan kadar siirl olmadig1 ve belki de
gliclii olduguna dair diisiinceler giindeme gelmeye baglamigtir (Severin ve Tankard, 1994,
$.459; Yiiksel, 200, 5.17). Medyanin insanlar tizerindeki etkilerinden sz edildiginde artik,
belli diizeylerden sz edilir olmustur. {1k diizey, “farkinda olma” ya da “farkina varma/var-
dirma” diizeyidir. Ardindan ikinci diizey olan “bilgi edinme” diizeyine gegilir. Ugiincii
asamada ise “tutum” gelistirme diizeyine ulagilir. Iletisimin iizerinde en ¢ok s6zii edilen
etkilerine yonelik diizeyi ise dordiincii agama olusturur. “Davranis degisikligi” iletisimin
etkilerinin en son ve de dordiincii diizeyi anlamina gelmektedir (McCombs ve Shaw, 1980,
s.74). Literatiirde bu diizeyler “biligsel”, “duygusal” ve “davranigsal” diizeyler seklinde
daha farkli bigimlerde de agiklanir (Severin ve Tankard, 1994, 5.6).

Belki de bu agamada “iletisimin ya da medyanin etkisi” kavramindan ne anlagilmas: ge-
rektigi lizerinde durulabilir. Literatiirde “etki” kavramina yonelik en temel tanimlardan bi-
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risi Piatila’ya aittir (Yiiksel, 2001, s.9). Piatila’nin “iletisimin etkisi”’ne yonelik tanimi $oy-
ledir: “Bir bireyin zihninde daha 6nce olan ya da olmayan bir seyin; iletisim olmasaydi ol-
mas1 ya da olmamasi durumudur.” (Windahl, Signitzer ve Olson, 1992, s.191). Bagka bir
deyisle, bu tanim ¢ergevesinde bakildiginda, herhangi bir sey hakkinda bir seyler duymusg
olmak ya da o seyden haberdar olmak bile iletisimin etkisi seklinde tanimlanabilmektedir.

O halde iletisimin beg ayr diizeyde tanimlanan etkileri arasinda, giindem belirleme yakla-
simi1, hangi diizeyi aciklamaktadir? McCombs ve Shaw (1984, s.65) bu sorunun yanitini
“biligsel diizey” seklinde Ozetlemektedir. Es deyisle, giindem belirleme kavrami, medya
etkilerinin bir seylerden haberdar olma ve o seyin farkina varma anlamindaki ilk diizeyini
aciklamaya galismaktadir (irvan, 2001, 5.69).

Bu noktada agiklanmasi gereken kavramlardan birisi de “giindem” kavramudir. Ciinkii med-
yada siklikla duyulan “suni giindem” ya da “yapay giindem yaratmak™ gibi kimi ifadelerin
sahip oldugu anlam ile giindem belirleme yaklagiminda tanimlanan “glindem” kavraminin
anlamu birbirinden farkli niteliklere sahiptir (Atabek, 1999, s.251). Glindem belirleme yak-
lagimina gore “glindem” kavrami, zamanin belirli bir noktasinda énemlilik sirasina gore di-
zilmig konu ya da olaylarin listesi bi¢iminde tanimlanir (Dearing ve Rogers, 1996, s.2).
Kavramin sozliik anlami da “toplantilarda goriisiilecek konularin biitiinii” seklindedir
(http://www.tdk.gov.tr). Kavram, dinamik bir etkilesim i¢indeki konular biitiinii olarak go-
riiliir. Glindem siralamasina giren olayn ait oldugu kategori ya da konu ise “giindem mad-
desi” olarak tammlanir (Dearing ve Rogers, 1996, s.2). Ornegin petrol fiyatlari, 6zellestir-
me, kadinlarin tiirban ya da bagortiisii takmalari, iniversite se¢cme sinavinda katsayilar, has-
tahane mikroplari, AIDS, trafik kazalar1 gibi konu ya da meselelerin her birisi ayr1 birer
glindem maddesidir.

Giindem belirleme kavrami ise daha 6nce de ifade edildigi gibi medyanin 6nemlilik ya da
oncelik verdigi konularin kamunun zihninde de 6nemli ya da oncelikli konular haline gel-
mesini aciklar. Nasil her bir bireyin o giin yapacag: islere yonelik bir oncelik siralamasi
mevcutsa, toplumlarin da sorunlarin hangisinden baslanarak ¢oziime kavusturulacagina
iligkin bir 6ncelik siralamasina ihtiyaglar1 vardir. Bireyler bu oncelik siralamalarini kendi-
leri olustururken, toplumun sorunlarmin hangilerinin 6ncelikli olduguna iliskin siralamay1
yapmada medyanin payina neyin diistiigiiniin agiklanmasi “giindem belirleme” yaklagimi-
nin en temel arastirma sorusunu olusturur. Elbette giindem belirleme yaklagimi yalnizca
toplumun 6ncelikli sorunlarini neyin ya da kimin belirledigi sorusu kadar, bu sorunlarin ¢6-
ziimii i¢in ¢aba gostermesi beklenen siyasilerin de bu konulara karsi ne kadar duyarlilik
gosterdiklerine iligkin bir bagka giindemle daha iliskilendirilebilir. O da siyaset giindemi-
dir. Bu noktada bir siire¢ olarak giindem belirleme yaklagimi, medyada 6ne ¢ikan konula-
rin kamunun zihninde de 6nemli olarak algilandigini ve dolayisiyla medyada ve kamuoyun-
da 6nemli goriilen konulara kars: siyasilerin de duyarsiz kalamayacagini agiklamaya caligir
(Yiiksel, 2001, s.27-30).

Aragtirma tasarimu gercevesinde aciklanacak olursa konu daha iyi anlagilabilir. Ornegin bir
gazetede o gazetenin en 6nemli gordiigii konu, manget haber olarak yaymlanmaktadir. Bir
televizyon kanali i¢in ise en 6nemli haber ilk yaymlanan haberdir. Gazetede ya da televiz-
yonda 6nemli bulunan konulara daha ¢ok yer ve zaman ayrilir. Daha 6nemsiz bulunan ha-
berlere ya da haber konularina ise daha az yer ya da zaman ayrilir ya da hi¢ yer verilmez.
O halde medyada hangi konulara daha ¢ok yer verildigine iligkin hazirlanacak bir liste,
medya giindeminin bir gostergesini olugturur. Kamuoyunda hangi konularin 6nemli oldu-
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gunu anlamak i¢in ise insanlara “bugiin iilkenin kars1 karstya bulundugu en 6nemli sorun
sizce nedir?” sorusu yoneltilebilir. Bu soruya alinacak yanitlarla da hangi konularin kamu
giindeminde daha 6nemli bulunduguna iligkin bir liste hazirlanabilir.

Ote yandan siyasilerin bir konuya ne kadar énem verdiklerine iliskin birden ¢ok gosterge-
den soz edilebilir. Ornegin bir sorunun ¢oziimii icin biitceden ayrilan pay, acilan daire ya
da ofis sayisi, calisan personel sayisi, Meclis catisi altinda yapilan konugmalarin uzunluk-
lar1 ayn birer gosterge olabilir. Bu sekilde hazirlanabilecek konularin 6nemlilik derecesi-
ne iligkin bir liste de siyasal giindemi temsil etmek i¢in kullanilabilir. O halde bilim insa-
nin yapmasi gereken is, konularin 6nemlilik siralamasina iligkin bu listeler arasindaki ilig-
kinin diizeyini tanimlamaktadir. Ozetle giindem belirleme yaklasimi, medyamn haberleri
sunum bi¢imi ile kamunun ve diger yandan da siyasilerin hangi konularin daha 6nemli ol-
duguna iligkin glindemlerini etkiledigini savunmaktadir (Yiiksel, 2001).

Bugiine dek 400’e yakin aragtirmada, yukarida 6zetlenen geleneksel giindem belirleme
yaklagiminin temel hipotezi, es deyisle giindemi neyin ya da kimin belirledigi sorusu,
farkl aragtirma tasarimlari ve farkli degiskenlerle, farkli cografya ve kiiltiirlerde ispat edil-
meye ve agiklanmaya calisilmistir (Yiiksel, 2001, s.40-41; Yiiksel ve McCombs, 2001,
5.148-150). Bu ¢aligsmalarin pek ¢ogunda gergek yasam unsurlari, kitle iletisim aracinin tii-
rii, incelenen zaman aralig1, ele alinan konunun niteligi, kamuoyunun medya kullanim alig-
kanliginin farklilig1, haberlerin ve sinema filmlerinin etkileri gibi pek cok faktor birer de-
gisken olarak tanimlanarak dogal ortamda ya da laboratuar ortaminda test edilerek veriler
elde edilmistir.

Sonug olarak giindem belirleme yaklasimi bir siire¢ olarak ele alindiginda birbiriyle etki-
lesim halindeki ti¢ ayr1 giindemle karsilasilir (Rogers ve Dearing, 1987). Ancak ondan 6n-
ce yaklagimin tarihcesine bakildiginda, giindem belirleme arastirmalarinin birbirinden ba-
gimsiz ve farkli adlar altinda yapildigina da dikkat etmek gereklidir. Yaklagimin adinmn ko-
nuldugu donemde, yalnizca medya ve kamu giindemleri arasindaki iligkinin ele alindig:
goriiliir. McCombs ve Shaw’in 1972’de tanimladiklar1 “medyanin giindem belirleme isle-
vi” bu iligkiye vurguda bulunmaktadir.

Ote yandan medya, kamuoyu ve siyaset arasindaki iligkileri konu alan ve adina “agenda-
building” ad1 verilen bagka bir yaklagim daha tamimlanmugtir. Tiirk¢e cevirilerinde bu yak-
lagim “gtindem kurma” (Yumlu, 1994, s.93; Mutlu, 1994, 5.82) ya da “giindem yapilandir-
ma” (Severin ve Tankard, 1994, s.289) seklinde cevrilmistir. Cobb ve Elder’in siyasal
glindem belirleme siireci modeli 1972’de agiklanmigtir (Aktaran: Dearing ve Rogers,
1996, s.9). Lang ve Lang’in Watergate olay1 sirasinda kamuoyu ve basin arasindaki iligki-
yi sorgulayan ¢aligmalar1 geleneksel giindem belirleme aragtirmasinin genigletilmesi adina
onemli bir katkidir (Aktaran: Severin ve Tankard, 1994, s.389). “Cergeveleme” ve “One ¢1-
karma” ya da “Onemlilestirme” gibi bagka arastirma yaklagimlari da glindem belirleme sii-
recine miidahale eden unsurlar olarak ele alinir (Yiiksel, 2001, s.107). Ger¢ek yasam un-
surlarmin etkileri, konularin niteligi, kisisel farkliliklar, medyaya maruz kalma derecesi,
uyum siirecine gereksinim ve medya igeriklerini etkileyen unsurlar gibi bir cok aragtirma
yaklagimi geleneksel giindem belirleme modelinin genisletilmesine yonelik cabalar olarak
tanimlanir (Yiiksel, 2001; Severin ve Tankard, 1994, s.369-400 ). Daha sonralar1 da med-
ya, kamu ve siyaset giindemine iliskin caligmalar “giindem belirleme siireci” adin1 tagiyan
modeller icerisinde tamimlanmaya caligilir (Soroka, 200129; Watson, 1998, s.115; Rogers
ve Dearing, 1987, 5.557).

579




Sosyal Bilimler Dergisi 2007/1

NETH

Literatiirde “medya giindemini kimin ya da neyin belirledi8i” sorusuna karsilik olarak Sho-
emaker ve Reese’nin (1996) etki kaynagina gore medya igerikleri iizerindeki etkileri agik-
layan calismasi dikkat ¢ekicidir. Etkileri beg ayr1 diizeyde tanimlayan bilim insanlar1, med-
ya caligsanlarindan kaynaklanan bireysel diizeye, caligma diizeninden kaynaklanan medya
rutinleri diizeyine, kurumsal amaclardan kaynaklanan kurumsal diizeye, kurum digindan
kaynaklanan kurum dig1 diizeye ve ideolojik egilimlerden kaynaklanan ideolojik diizeye
isaret ederler. Literatiirde bu diizeylerin her birinin i¢inde yer alan unsurlarin pek coguna
yonelik aragtirmadan soz edilebilir (Yiiksel, 2001). Ancak genel olarak ABD Baskan ya
da Beyaz Saray’in etkisi, konu teklifciligi ve medya savunuculugunun rolii, atesleyici ya
da ani gelisen olaylarin etkisi, halka iligkiler faaliyetleri, kitle iletisim araglar1 arasindaki
etkilesim gibi unsurlar bu arastirmalarda daha 6n plana ¢ikmaktadir (Yiiksel, 2001). Olay-
larin gergek yasamdaki durumlarina iligkin gostergeler ile medya igerikleri arasindaki ilig-
ki de anlamli bulunmamistir (Yiiksel, 2001).

Bir konuyu kamu giindemine yerlestirmede neyin ya da kimin bagarili oldugu yoniindeki
caligmalarda ise daha ¢ok medya igeriklerinin rolii iizerinde durulmustur (Yiiksel, 2001).
Diger degiskenler baglaminda ise bireysel niteliklere, deneyim farkliliklarina, bireylerin
medya etkilerine maruz kalma derecesine, yonelim gereksinimine, mesajin tekrarlanmasi-
nin roliine, kaynagin giivenilirliine, bireyler arasi iletigimin etkisine ve konularin nitelik-
lerine yonelik unsurlar aragtirilmistir (Yiiksel, 2001; Shaw ve McCombs, 1977).

Siyaset giindemini neyin ya da kimin belirledigine iliskin ¢aligmalarda ise medyanin ve ka-
muoyunun baskisi disinda, medyadaki iletilerin siyasal olarak yanli olup olmadigi, eger 6y-
leyse bu yanliligin yonii ve kaynaginin ne oldugu, bu araclarin i¢inde iglev gordiigii toplum-
sal ve ekonomik baglamin, siyasal olaylarin kapsanma ve iglenme durumunu ne 6lciide et-
kiledigi, siyasal olaylara medyada verilen yerin, bireylerin siyasal diisiince ve tutumlarin
nasil etkiledigi, bunlarin siyasal sistemin isleyisi ve bu sistem i¢indeki halkin siyasal dav-
raniglarini anlamada hangi ipuclarini verdigi gibi sorulara da yanit aranmaktadir. Bu calig-
malarda daha ¢ok “herhangi bir konunun ya da sorunun hiikiimet politikalarina alinmasin-
daki etkenlerin belirlenmesine” calisilmaktadir (Yiiksel, 2001). Ortaya ¢ikan bulgular ise
genellikle ABD Bagkani ve Beyaz Saray’in giiciine, New York Times gazetesinin giinde-
mi belirleyici roliine, medya ve siyaset cephesindeki karsilikli bagimlilik iligkilerine isaret
etmektedir (Yiiksel, 2001).

Gelinen noktada ise giindem belirleme yaklasiminin genisletilmesi cabalariyla, geleneksel
ya da ilk asama giindem belirleme yaklasiminin medyanin biligsel diizeydeki etkilerinin
otesinde bulgular elde edilmesini amaclanmaktadir. “Ikinci asama giindem belirleme” adi
verilen caligmalarda medya etkilerinin ikinci asamas: olan duygusal diizeyde bulgular
aranmaktadir. Cergeveleme (framing) gibi konularin niteliklerine yonelik arastirma yakla-
stmlarmin kullanildigr bu ¢aligmalarda; geleneksel arastirma yaklagiminda test edilen “ne
hakkinda diisiinecegi” sorusunun otesinde, “ne diisiinecegi” ve “nasil diisiinecegine” yo-
nelik de bir etkinin olup olmadig1 sorgulanmaktadir (Yiiksel, 2003; Yiiksel, 2001, s.42;
Ghanem, 1997; Takeshita, 1997; King, 1997). Geleneksel giindem belirleme aragtirmasin-
da konularin 6nemliliklerinin medyadan kamuya gegisi konu edilirken, ikinci agama ¢alis-
malarda konularin niteliklerinin de aktariminin s6z konusu olup olmadig: ele alinmaktadir.

Cerceveleme, “Ikinci Asama Giindem Belirleme” (Second Level Agenda-Setting) calis-
malarinda 6nemli bir rol oynar (Golan ve Wanta, 2001, s.248). Cerceveleme ile konularin
istendik yonde kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmek tizere bazi yonlerin segilerek belli ¢ag-
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risimlarla birlikte sunulmasi konu alinir. Tipki bir resmi duvardaki diger nesnelerden ayi-
ran resim cercevesi gibi haberlerde de ele alinan konulara iligkin durum tanimlarinin ya-
pildig1 ve bu sayede o meselenin nasil tartigtlacagmin da sdylendigi ifade edilir (irvan,
2001, s.93; Yiiksel, 2001, s.107-112; Mutlu, 1994, s.35). Ciinkii medyanin meseleleri su-
num bi¢imi, kamuoyunun herhangi bir olaya ya da resme nasil bakacagini, es deyisle ko-
nuyu nasil goriip, degerlendirip, diisiinecegine yonelik mesaj ve bakis acilarini iceren ger-
cevelerden olugmaktadir. O halde bireylerin olaylar: ve bilgileri belirleme, algilama, teg-
his etme ve adlandirmasina olanak saglayan bir ara¢ biciminde ele alinan ¢ergeveleme,
medyanin bir konunun anlagilmasi zor bir se¢imle bazi yonlerini secerek, o konunun
onemli kilinmas1 ve boylece bir olgudaki bazi nedenlere dikkat ¢ekilmesi anlamina gel-
mektedir (Dearing ve Rogers, 1996, s.71). Haber cercevesi ya da haberlerde sunulan cer-
ceveler ise bir olay ya da konu ile ilgili haberi anlaml1 hale getirmek i¢in olusturulan; ha-
berde nelerin icerilecegini, nelerin disarida birakilacagini belirleyen genel baglamdir (Ata-
bek ve Uztug, 1998, 5.100). Bu sekilde medya iceriklerinde sunulan gergeveler, insanlara
“nasil diisiinecegini” de sdylemektedir (Yiiksel, 2003, s.347; Ghanem, 1997, s.8). Orne-
gin haberlerde gecen siyasal liderlere yonelik sifat, niteleme ya da yakistirmalar, bunlarin
disinda haberlerin o lider hakkindaki olumlu ya da olumsuz rengi, medyanin o lider hak-
kinda “nasil diisiinecegini” ya da “ne ve nasil konusacagini” da belirleme ¢abasina isaret
etmektedir. Dolayisiyla hayatta hi¢ yiiz ylize gelinmeyen bir siyasal aday hakkinda sahip
olunan bilginin biiyiik boliimii medya araciligryla 6grenilmis bilgidir ve medya araciligiy-
la saglanan tanigiklik cogunlukla medyanin denetim ve kontroliine bagli bir tanigiklik ola-
rak yorumlanabilir. Haber gergevelerine verilebilecek en carpici 6rnek, kimilerinin “terd-
rist” diye adlandirdig: kisilere, digerlerinin “bagimsizlik ya da kurtulug savagcilari” tani-
minda bulunmasidir. Islamer, irticact, gerici, laik, anti-laik gibi sifatlar, demokratik bir ref-
leks, pamuk darbe, postmodern darbe gibi tanimlamalar, olaylar1 kamuoyuna belirli bir
gerceve igerisinde sunmakta ve kamuoyunun kisi, parti ya da olay1, s6z konusu gergeve
icinde algilamasi, gormesi, diisiinmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir (Yiiksel, 2004,
$.257-258).

Sonug olarak ikinci agsama giindem belirleme aragtirmalarinda medya giindemindeki konu
ya da seylerin nasil tanimlandigina iliskin 6nemlilik siralamasi ile bunlarin kamu giinde-
mindeki 6nemlilik siralamasi arasindaki iligki ele alinmakta (McCombs, Shaw ve Weaver,
1997:x) ve boylece medyanin “ne hakkinda diisiinecegini” belirleme yoniindeki gelenek-
sel glindem belirleme hipotezi, “ne diigiinecegini” ve “nasil diisiinecegini” de belirleme
yoniinde yeni bir acilim saglamaktadir.
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4. SONUC

Her ne kadar Tiirkge literatiirde birbirine yakin anlamlara geldigi diisiiniilse de medyanin
islev ve etkilerini agiklamay1 amaglayan “kamuoyu olusturma” ve “giindem belirleme”
kavramlar birbirinden farkli anlamlara sahiptir. Iki kavram arasindaki temel iliski, kamuo-
yu olusturma araglarindan birisi ve belki de en 6nemlisi sayilabilecek medyanin etkileri bo-
yutunda diigtimlenmektedir.

Medya etki aragtirmalar1 arasinda giindem belirleme yaklasimi, kamuoyunun “farkina var-
ma” ve “haberdar olma” boyutunda, dolayisiyla “biligsel diizeydeki” etkileri lizerinde dur-
maktadir. Ancak kamuoyu olusumundan s6z edildiginde ise genellikle medya etkilerinin
daha iist agsamalari olan “tutum” ve “kanaat degisimi” ve hatta “davranis degisikligi” olup
olmadig1 ifade edilmektedir. Bu yapisiyla da “duygusal” ve “davranigsal” diizeylerde med-
ya etkilerine vurguda bulunulmaktadir.

Ote yandan, ikinci agama giindem belirleme galismalarinin geleneksel giindem belirleme
hipotezine gore “kamuoyu olusturma” kavramina “daha yakin” oldugu soylenebilmekte-
dir. Ancak ikinci agama giindem belirleme ¢alismalarini da dogrudan kamuoyu olusturma
ifadesinin yerine koymak yine “biiyiik bir genelleme” olacaktir. Ciinkii kamuoyu olustur-
ma ifadesi, medya digindaki diger bireysel, kurumsal ve ortama doniik tiim unsurlar da igi-
ne alan, tutum ve davranig degisikliklerini hedefleyen daha genis ve karmasik bir siirece
isaret etmektedir.

Sonug olarak “giindem belirleme” ve “kamuoyu olusturma” kavramlarini birbirinin yeri-
ne, ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmak dogru degildir. Her iki kavram da farkli an-
lamlar icermektedir. Geleneksel giindem belirleme yaklagimi, medyanin kamuoyunun
olusumuna etkilerinin ilk agamasini agiklamaya ¢aligmakta; tutum ve davranis degisiklik-
lerini de iceren kamuoyu olusturma siirecinin tamamini ag¢iklayici bir iddia ya da nitelikte
bulunmamaktadir.
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