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Özet

Uluslararas› enformasyon ak›fl› dünya ekonomisi, siyaseti ve
kültüründe ortaya ç›kan geliflmelerin dolays›z yans›t›c›s› konumundad›r.
Söz konusu ak›fl›n etkileri yerel, ulusal, bölgesel, uluslararas› ve
uluslarötesi düzeylere uzanan bir yayg›nl›¤a sahiptir. Bu düzeyler aras›nda
gerçekleflen dolay›mland›r›lm›fl iliflkiler günümüzde küresel enformasyon
ak›fllar› arac›l›¤›yla görünür k›l›nmaktad›r. Uluslararas› enformasyon ak›fl›
üzerine yap›lan araflt›rma ve yorumlar literatürde yo¤un bir birikim
oluflturmaktad›r. Sözü edilen araflt›rmalar "kültürel emperyalizm"
kavram›na dayal› elefltirel yaklafl›mlar ile "küreselleflme" kavram›na dayal›
kültürelci yaklafl›mlar aras›ndaki karfl›tl›k ekseninde geliflim göstermifltir.
Bu çal›flmada, uluslararas› enformasyon ak›fl› söz konusu kavramsal
yaklafl›mlar temelinde incelenmifltir. ‹lk olarak, savafl sonras› ABD
önderli¤indeki Bat› taraf›ndan formüle edilen "özgür enformasyon ak›fl›"
üzerinde durulmufltur. ‹kinci olarak, 1970’lerin "Yeni Uluslararas› ‹letiflim
Düzeni" çerçevesinde ortaya ç›kan "özgür ve dengeli enformasyon ak›fl›"
kavram› incelenmifltir. Üçüncü olarak ise küreselleflme süreci ile
belirginlik kazanan alternatif nitelikli "karfl›-ak›fllar" ele al›nm›flt›r. Sonuçta,
uluslararas› enformasyon ak›fl›na iliflkin kavramsal tart›flmalar›n daha da
gelifltirilmesine yönelik olarak farkl› paradigmalar aras›ndaki etkileflimin
gere¤ine vurgu yap›lm›flt›r.
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Résumé

Flux d’information international : Une analyse conceptuelle

Le flux d’information international reflète directement les développements
dans l’économie mondiale, la politique et la culture. Les effets des flux sont
étendus dans les niveaux locaux, régionaux, nationaux, internationaux et
transnationaux. Aujourd’hui les rapports négociés entre ces niveaux deviennent
très apparents par des flux d’informations globales. Dans la littérature, il y a une
accumulation intense des études et commentaires sur les flux d’informations
internationaux. Ces études se sont développées sur l’axe des approches
critiques qui dépendent du concept de l’impérialisme culturel et des approches
culturelles qui dépendent du concept de la « globalisation. Dans cette étude, le
flux d’information international est examiné dans la base de ces approches
conceptuelles. Premièrement, le flux d’information libre , qui a été formulé par
les pays occidentaux dans la conduite des Etats-Unis après la Deuxième Guerre
Mondiale, est examiné. Deuxièmement, le flux d’information libre et équilibré est
contrôlé dans le cadre du Nouvel Ordre International de Communication des
années 70. Troisièmement, l’alternative de contre-flux qui a pris une allure
importante par le processus de globalisation est analysée. En conclusion, le
besoin d’interaction entre les paradigmes dominants est souligné afin d’élaborer
la discussion relative au flux d’information international.

mots-clés : le flux d’information libre, flux d’information libre et équilibré,
contre-flux, l’impérialisme culturel, mondialisation
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Abstract

International Flow of Information: A Conceptual Analysis

International flow of information directly reflects the developments in
world economy, politics and culture. The effects of the flows are widespread in
local, regional, national, international and transnational levels. Today the
mediated relationships between these levels become visible by global
information flows. There is an intense accumulation of studies and comments on
international flow of information in the literature. These studies have developed
on the axis of critical approaches which depend on the concept of "cultural
imperialism" and culturalist approaches which depend on the concept of
"globalization". In this study, international flow of information is examined on the
basis of these conceptual approaches. Firstly, "free flow of information", which
was formulated by Western countries in the leadership of the USA after the
Second World War, is reviewed. Secondly, "free and balanced flow of
information" is scrutinized in the framework of "New International Communica-
tion Order" of 1970’s. Thirdly, alternative "contra-flows" which became prominent
by globalization process are analyzed. In conclusion, the need for interaction
between the dominant paradigms is emphasized in order to elaborate the debate
related with international flow of information.

keywords: free flow of information, free and balanced flow of
information, conra-flows, cultural imperialism, globalization



Girifl

Gündelik yaflam›n ak›fl› içinde bireyin düzensizliklerin doru¤a ulaflt›¤›
toplumsal yaflam› nesnel olarak de¤erlendirebilece¤i bir görüfl aç›s›
oluflturabilmesi oldukça güçtür. Yine de, bilimsel ve güncel yarg›lar
çerçevesinde, enformasyon teknolojisinin ola¤anüstü bir biçimde geliflti¤i
gerçe¤ini destekleyen ve giderek güçlenen birtak›m belirtileri ay›rt etmek
mümkündür. ‹nsan›n çevresi tedrici olarak, ancak emin ad›mlarla, iletiflimde
bulunmaya dönük do¤al ihtiyac›n›n ve yetene¤inin hizmetine sunulan enformatik
ürünlerle doldurulmaktad›r. Bu tür ürünlerin en üst düzeyde örgütlenmifl
biçimleri olan enformasyon a¤lar›yla sar›lm›fl bir dünyada "makro ölçekli medyatik
iletiler" taraf›ndan eriflilmedik bir yeryüzü parças› tasavvur etmek art›k neredeyse
mümkün de¤ildir.

Yo¤un bir uluslararas›/kültürleraras› iliflkiler a¤›n›n günümüzün tan›mlay›c›
özelliklerinden biri haline gelmesiyle birlikte uluslararas› iletiflim de giderek
güçlenen bir konum kazanm›flt›r. Nitekim siyaset, ticaret, kültür ve güvenlik gibi
alanlarda ortaya ç›kan sorunlar bir zamanlar yerel olan ve d›fl bask›lara aç›k bir
özellik tafl›yan güçlerle iliflkilendirildikçe uluslararas› iletiflim de bu gibi ba¤lamlar
ve bask›lar çerçevesinde öne ç›kan karmafl›k ve çok önemli bir güç haline
gelmektedir (Semati, 2004:1). Uluslararas› iletiflimde merkezi bir yer iflgal eden
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ve karfl›l›kl› ba¤lant›l›l›k olgusu uluslararas› enformasyon ak›fl›
kapsam›nda belirginlik kazan›r. Uluslararas› enformasyon ak›fl›n›n en önemli
bölümünü ise haber ak›fllar› oluflturur. Geleneksel haber ajanslar›, uluslararas›
televizyon kanallar› ve büyük gazeteler eliyle gerçeklefltirilen uluslararas› haber
ak›fl› dünya siyasetinin biçimlenmesinde stratejik bir rol oynar. Ayr›ca, e¤lence ve
e¤itim materyalleri ak›fl›, promosyon iletileri ak›fl›, data ak›fl›, sesli ve yaz›l› metin
ak›fl› da genel enformasyon ak›fl›n›n temelini oluflturur. Özetle, uluslararas›
enformasyon ak›fl›, karfl›l›kl› olarak paylafl›lan anlamlar›n iletiflimini mümkün
k›lacak bir biçimde teknolojik kanallar ve kurumlar eliyle ulusal s›n›rlar aras›nda
gerçekleflen hareketlili¤e karfl›l›k gelir. Bu nedenle uluslararas› enformasyon
ak›fl›n›n incelenmesi iletinin içeri¤ini, hacmini ve yönünü oldu¤u kadar üretim ve
da¤›t›mdan sorumlu ekonomik, siyasal, kültürel ve teknolojik yap›lanmalar› da
dikkate almal›d›r (Lehman ve Burke, 1981).

Ülkelerin s›n›rlar› aras›ndaki trafi¤e iliflkin ortak bir tipolojiye göre ak›fllar
ticari mal, para, insanlar ve enformasyonu kapsar. Bu dört ana türdeki hareketlilik
içinde enformasyon hareketlili¤i giderek baflat bir hale gelmektedir; zira di¤er
ifllemler enformasyona ba¤›ml› bir özellik kazanmakta ya da enformasyon
ifllemleri çerçevesinde geliflim göstermektedir. Gerçekte günümüzde
s›n›rlarötesi ifllemlerin büyük bir bölümü iletiflim kapasitesi ve reklâmc›l›k gibi
enformasyon tabanl› hizmetler taraf›ndan desteklenmektedir. Mallar›n ve
insanlar›n genifl co¤rafi mekânlar aras›nda gerçekleflen nakli sözü edilen
hizmetler olmadan olanaks›z bir hale gelece¤inden bunlar›n s›n›rlar aras›ndaki
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hareketlili¤i elektronik data al›flverifline giderek daha çok dayanmaktad›r. Öte
yandan finans›n hareketlili¤inde de iletiflim kapasitesinin ve enformasyon
hizmetlerinin da¤›t›m› gerçekte ana ürün çizgisini oluflturur. Dünyadaki finansal
ifllemler telekomünikasyon kolayl›klar›na, elektronik data iflleme sistemlerine ve
elektronik enformasyon hizmetlerine ba¤›ml› hale gelmifltir. Turizm ise
enformasyon ve iletiflim teknolojilerinin kullan›ma paralel bir geliflim çizgisi
izlemektedir. Nitekim, turizm milyonlarca insan›n oldu¤u kadar data ve kapitalin
de yüksek h›zda hareketlili¤ine ve yönetimine karfl›l›k gelen karmafl›k bir küresel
süreç haline gelmifltir. Bu tür geliflmeler sonucunda enformasyon dünya
ekonomisinde anahtar bir kazan›ma, s›n›rlarötesi enformasyon ak›fl› ise anahtar
bir ticari etkinlik alan›na dönüflmüfltür (Hamelink, 1997:32-33).

Uluslararas› enformasyon ak›fl› üzerine yap›lan araflt›rma ve yorumlar
literatürde son k›rk y›l itibariyle yo¤un bir birikim oluflturmufltur. Uluslararas›
enformasyon ak›fllar›n› gündeme getiren belli bafll› unsurlar› Mowlana flöyle
s›ralamaktad›r:

1. Modern enformasyon ve iletiflim teknolojilerinin geliflmesi ve bunlar›n
kullan›m yoluyla enformasyonun ve iletiflimin do¤as›, hacmi ve içeri¤i üzerindeki
etkisi.

2. Enformasyon ak›fllar›n›n önemi, var olan eflitsizlikler ve bunlar›n
insanlar›n bireysel ve özel hayatlar›na oldu¤u kadar, ulusal ve uluslararas› karar
alma süreçlerine olan etkileri konusunda ulus-devletlerin, kurumlar›n, gruplar›n
ve bireylerin artan fark›ndal›¤›.

3. Özellikle ticaret, pazarlama, e¤itim ve kültür gibi alanlarla ba¤lant›l›
olarak ve siyasal, toplumsal ve ekonomik çeflitlenme eflli¤inde giderek artan
say›da uluslararas› ve uluslarötesi aktörün uluslararas› enformasyon ak›fl›n›n
neredeyse tüm yönlerinde yer almas›.

4. ‹letiflim araflt›rmas› araçlar›n›n geliflmesi ve data birikimi,
s›n›fland›rmas›, kazan›m› ve paylafl›m› konusundaki geliflmifl yöntemlerle
birleflen karfl›laflt›rmal› kültürleraras› çal›flmalar›n, kamuoyu ve imaj araflt›rma-
lar›n›n konuya yönelik ilgisinin artmas›.

5. Ve daha spesifik olarak, 1970’lerin yeni Uluslararas› Ekonomik Düzen
ve Yeni Uluslararas› ‹letiflim Düzeni çerçevesinde gelifltirilen ve dile getirilen
tart›flma; özellikle enformasyon ak›fllar› ve iletiflim politikalar› üzerindeki
UNESCO bildirgeleri ve etkinlikleri ile dünya kaynaklar›n›n ekonomik ve
iletiflimsel yönleri aras›ndaki iliflkiyi ele alan ard›fl›k tart›flmalar (1986:1-2). 

Yeni Uluslararas› ‹letiflim Düzeni tart›flmas› ba¤lam›nda uluslararas›
enformasyon ak›fl›n› konu edinen kuramsal yaklafl›mlar farkl› ülkeler aras›nda
gerçekleflen ak›fllar›n nicel ve nitel yönlerini ortaya koyma amaçl› karfl›laflt›rmal›
araflt›rmalar üzerinde temellenmifltir. A¤›rl›kl› olarak televizyon programc›l›¤› ve
habercilik üzerinde odaklanan bu araflt›rmalar ileti ve enformasyon al›flverifli
aç›s›ndan geliflmifl ülkelerle geliflmekte olan ülkeler aras›nda oluflan sorunlar›
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özgürlük ve eflitlik kavramlar›n›n karfl›tl›¤›na dayal› farkl› görüfller temelinde ele
al›p incelemifltir. (Nordenstreng ve Varis, 1974; Stevenson ve Cole, 1984;
Meyer, 1991). Ancak Yeni Düzen tart›flmas›na yön veren araflt›rmalar
karfl›laflt›rmal› düzeyle s›n›rl› kalmam›fl; var olan sorunlar›n, özellikle de
uluslararas› enformasyon dengesizli¤inin, ulusal boyutta kazand›¤› farkl› biçimler
çeflitli ülkelerin medya sistemleri ba¤lam›nda ayr› ayr› de¤erlendirilmifltir.
Örne¤in, Türkiye’de bu alanda gerçeklefltirilen çal›flmalar geçmifli bugüne
ba¤layan bir süreklilik içinde kendini göstermifltir. Çal›flmalardan baz›lar›
enformasyon ak›fl›na iliflkin kavramlar› uluslararas› iletiflimin genel yap›lanmas›
içinde ve karfl›laflt›rmal› örnekler ba¤lam›nda incelerken (Topuz, 1984; Öngören,
1995), di¤er baz›lar› da enformasyon ak›fl›ndaki dengesizliklerin farkl› alanlardaki
izdüflümleri üzerinde odaklanm›flt›r (Adil, 1988; Güner, 1999; Durmufl, 2004). 

Uluslararas› tart›flma ortamlar›n›n da katk›s›yla biçimlenen yeni kavramlar›
ve bu kavramlara iliflkin nicel ve nitel bulgular› kuramsal düzlemde
gerçeklefltirdikleri çal›flmalar içinde de¤erlendiren elefltirel yazarlar dengesiz
televizyon ak›fl›na ve dünyadaki televizyon yap›mlar› ile ilgili yap›sal eflitsizliklere
iliflkin sorunlar› medya emperyalizmi, uluslarötesileflme ve ba¤›ml›l›k kuramlar›
çerçevesinde ele al›p incelemifl; fakat daha yenilerde bu yaklafl›m yetersiz
bulunarak elefltiriye tabi tutulmufltur. Endüstrileflmifl ülkeleri baflat, Üçüncü
Dünya ülkelerini de ba¤›ml› olarak görmek suretiyle bu kuramlar›n çevre ülkelerin
medya endüstrilerinde, program formatlar›nda ve izleyici al›mlamas›nda ortaya
ç›kan karmafl›k de¤iflimi gözden kaç›rd›¤› ileri sürülmüfltür. Günümüzde giderek
farkl›laflan tart›flma e¤ilimleri dünya ekonomisi ba¤lam›nda "kültürlerin
küreselleflmesi" üzerinde odaklanmaya bafllam›flt›r. A¤›rl›kl› olarak küresel
kültürel aktörler, flirketler, hükümetler ve küresel izleyiciler üzerinde odaklanan
küreselleflme tart›flmas› dünyan›n tek bir toplum haline dönüflmekte oldu¤una
iliflkin de¤erlendirmeler çerçevesinde yap›lanm›flt›r (Straubhaar, 1997: 284).
Ancak de¤iflik kültürel egemenlik biçimleri, melezleflme ve mücadele süreçleri
üzerinde odaklanan elefltirel nitelikli kültürel çal›flmalar›n yerel ve ulusal kültürler,
kültürün küresel ak›fllar› ve küreselleflmenin belirli mekan ve kimliklere olan
etkisini inceleyerek daha farkl› bir kuramsal çözümleme sürecini bafllatt›¤›ndan
da söz etmek mümkündür (Durham ve Kellner, 2006:581).

Bu çal›flmada uluslararas› enformasyon ak›fl›n›n süreç içinde biçimlenen
kavramsal boyutu söz konusu kuramsal yaklafl›mlar temelinde ele al›n›p
incelenecektir. ‹lk bölümde savafl sonras› ABD önderli¤indeki Bat› taraf›ndan
formüle edilen "özgür enformasyon ak›fl›" kavram› üzerinde durulacakt›r. ‹kinci
bölümde 1970’lerin "Yeni Uluslararas› ‹letiflim Düzeni" çerçevesinde ortaya ç›kan
"özgür ve dengeli enformasyon ak›fl›" kavram› incelenecektir. Son bölümde ise
küreselleflme süreci ile birlikte belirginlik kazanan alternatif nitelikli "karfl›-ak›fllar"
ele al›nacakt›r. 
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1. "Özgür Enformasyon Ak›fl›" Kavram›

Enformasyon ak›fl›n›n uluslararas›laflmas› sürecinde karfl›m›za ç›kan en
önemli kavramlardan biri olan özgür ak›fl kavram› savafl sonras› yeni dünya
düzenin bir ürünüdür ve dönemin tüm farkl› özelliklerini bünyesinde bar›nd›r›r.
Söz konusu dönemde uluslararas› iletiflimin siyasal, kültürel ve sosyo-ekonomik
aç›dan temel bileflenleri olarak ulus-devletlerin say›s›n›n artmas› ve bunlar›n
bölgesel, ulusal ve uluslararas› örgütlenmeler içindeki rollerinin yo¤unlaflmas›
haber ak›fl›n›n kavramlaflt›r›lmas› sürecini bafllatan en temel etmenlerden birini
oluflturmufltur. Öte yandan, So¤uk Savafl sistemi ve onun uluslararas› siyasal
iletiflim üzerindeki etkisi; diplomasi ve gündem oluflturman›n temel bir arac›
olarak propaganda ve uluslararas› siyasal iknan›n kullan›m›; d›fl politikan›n ve
propagandan›n en önemli kanallar›ndan biri olarak uluslararas› yay›nc›l›¤›n do¤uflu
da uluslararas› enformasyon ak›fl›n›n kavramsallaflt›r›lmas› sürecinde önemli
ifllevler yerine getirmifltir. Ayr›ca küresel ölçekte ifllev gören ve üreticileri,
sat›c›lar› ve müflterileriyle bir ithalat ve ihracat endüstrisi olarak ön plana ç›kan
e¤lence medyas›; telif haklar›, entelektüel mülkiyet haklar›, mahremiyet ve di¤er
yasal konulara iliflkin sorunlar; haber ak›fllar›ndaki eflitsizlik ve dengesizli¤in artan
fark›ndal›¤› da bu alanda zikredilmesi gereken di¤er önemli hususlard›r
(Mowlana, 1996:5). 

Özetlemeye çal›flt›¤›m›z siyasal, ekonomik ve kültürel ortam›n gereklerini
karfl›lamak üzere ifllev gören teknolojik altyap› da burada ayr›ca ele al›nmay›
gerekli k›lmaktad›r. ‹lkin yirminci yüzy›l itibariyle ortaya ç›kan iletiflim
teknolojisinin elektromanyetik dalgalar ve bunlar›n al›c›lar›n kullan›m› yoluyla tüm
kitleye seslenebilme olana¤› vermesi kitlesel yay›nc›l›k sistemlerinin
kurulmas›yla sonuçlanm›fl; ka¤›t endüstrisinin ve di¤er yan endüstrilerin
kullan›m›yla gazete üretiminde ulafl›lan kitlesellik ise genel çerçeveyi tamamla-
m›flt›r. Nitekim, 1950-1975 y›llar› aras›nda günlük gazete bask› say›s› % 77, radyo
al›c› say›s› % 417, televizyon al›c› say›s› % 3235, bir y›lda bas›lan kitap bafll›¤›
say›s› ise % 111 oran›nda artm›flt›r (UNESCO, 1977). Öte yandan, telekomüni-
kasyon endüstrisinin teknolojisi telgraftan telefona oradan da çok ortaml›
telekomünikasyona evrilmifltir. Yeni teknoloji aflamalar› gelifltikçe endüstri yap›s›
da de¤iflmifl ve çoklu bir sat›fl çevresi oluflmufltur. Buna ra¤men birkaç giriflimin
pazara egemen oldu¤u bir tekelin sektörde söz sahibi olmas› önlenememifltir. Bir
telgraf devi olan Western Union, sonradan bir telefon imparatorlu¤u oluflturan
Bell System ve onu izleyenlerin de ortaya koydu¤u gibi, sektör içinde teknolojik
yenili¤i gelifltirenler için pazar gücü artm›flt›r. Kamusal politikalar da geliflmekte
olan endüstri e¤ilimlerini kolaylaflt›rma yönünde ifllev görmüfltür. Uluslararas›
haberleflme alan›nda ise dört büyük ajans - Associated Press, United Press
International, Reuters ve Agence France Presse uluslararas› haber trafi¤ini kendi
denetimleri alt›na alm›fllard›r. 
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Bu çerçevede dünya ölçe¤indeki siyasal, kültürel, askeri, ekonomik ve
iletiflimsel etki alan›n› giderek geniflleten ABD, uluslararas› arenada egemen bir
güç olarak ortaya ç›km›flt›r. Anglo-Amerikan ç›karlar›n›n güçlü temsilcisi ABD’nin
devasa boyutlara varan kitle iletiflim flirketleri arac›l›¤›yla savafl sonras› yeni
dünya düzeninde oluflturdu¤u hakimiyetin farkl› yönler içerdi¤inden söz etmek
mümkündür. Tunstall’a göre, söz konusu dönem itibariyle finans kapitale,
teknolojiye ve pazarlama kanallar›na kolayca ulaflabilme ABD’de genifl ölçekli
ifllemlerin h›zl› bir biçimde oluflturulmas›nda rol oynayan önemli bir etmendi.
Böylesine güçlü ulusal bir temel uluslararas› pazara do¤ru geniflleyebilmeyi de
sa¤lamaktayd›. ‹letiflim endüstrisi ile siyasal, mali ve askeri çevreler aras›ndaki
etkin iflbirli¤i bu tür bir uluslararas› genifllemeyi daha da güçlendirmekteydi.
Ekonomik ve siyasal etmenlerin bu bütünleflmesi ABD’deki flirketlerin yaln›zca
teknolojik olanaklar›ndan yararlanmas›n› mümkün k›lmakla kalmamakta, yayg›n
kitle iletiflim araçlar› formatlar›n› da belirlemekteydi. Bu nedenle ABD’deki
iletiflim endüstrisi her zaman, özellikle de ‹kinci Dünya Savafl›n› izleyen kritik
dönemde, dünyan›n geri kalan ülkelerinden her zaman bir ad›m önde olmufltu.
Di¤er ülkelere ise, rekabeti olanaks›z k›lan çok düflük fiyatlara dayal› haz›r bir
model sunulmufltu (1977).

Söz konusu Amerikan hakimiyetinin meflrulaflt›r›lmas› sürecinde
baflvurulan bafll›ca araç, Bat›l› medya sisteminin üzerinde yükseldi¤i
"düflüncelerin oluflturulmas› ve yay›lmas›na iliflkin temel hak ve özgürlükler"
dizgesiydi. Liberal felsefe kapsam›nda ifade özgürlü¤ünün uluslararas› iletiflimde
oynamas› gereken rol, toplumsal iletiflimde oynamas› gereken rolden pek de
farkl› de¤ildi. "Kendi kendini yönetim", "bas›n›n hükümet üzerindeki denetim
ifllevi", "ifade özgürlü¤üne dayal› demokratik süreç" vb. anahtar sözcükler, s›k s›k
uluslararas› iletiflim tan›mlar›nda da yer almaktayd›. Örne¤in, Merrill’e göre,
özgürlük "karfl›l›kl› anlay›fl ve bu yoldan da bar›fl için gerekli olan bilinçli ve uyan›k
bir kamuoyunu oluflturmak için" gereklidir. Özgür bir bas›n, "insanlara en iyi bir
biçimde hizmet eder; çünkü bilinçli bir kamuoyuna dünya çap›nda ihtiyaç
duyulmaktad›r." (1983:4) Ba¤›ms›z bir ABD Ulusal Komisyonu, haberleflme
özgürlü¤üne iliflkin Amerikan gündeminin hedeflerinden birini "hem yurtiçinde,
hem de yurtd›fl›nda gazetecilerin haber kaynaklar›na ulaflma hakk›n›n korunmas›
için çal›flmak " olarak belirlemifltir (Mehra, 1986:15). Öte yandan, Amerikan
Kongre Üyesi Dante B. Fascell’e göre, özgür düflünce al›flverifline iliflkin ilkeler
"k›s›tlay›c› ba¤lardan kurtulmufl bir diyalo¤a, bireysel özgürlüklerin ve insan
haklar›n›n korunmas›nda temel bir dayanak noktas› olarak en yüksek de¤eri
atfeder… Düflünce ve konuflma özgürlü¤üne iliflkin haklar ile enformasyonu
yayma ve alma hakk› apaç›k birer gerçektirler." (1976:11) 

Özgür enformasyon ak›fl› kavram› elefltirel görüfl aç›s›n›n temsilcileri
taraf›ndan farkl› yönlerden de¤erlendirilmifltir. Örne¤in, Schiller, "özgür
enformasyon ak›fl›" kavram›n›n do¤uflu ve gelifliminin Amerikan yay›lmac›l›¤› ile
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paralel bir geliflim gösterdi¤ini yazarak, bunlar›n ayn› zamanda ortaya ç›k›fl›n›n
tesadüfi olmad›¤›n› iddia etmifltir. Yazara göre bu geliflme, Amerikan ifl
dünyas›n›n dünya kapitalist sisteminin daha ileri düzeydeki hedeflere do¤ru
genifllemesini amaçlamaktayd›. Dolay›s›yla ABD flirketlerinin ata¤a geçmesi
tamamen ekonomik nedenlere dayanmakla birlikte, bu yay›lma sürecinin
kültürel/enformasyonel yönünün sa¤layaca¤› faydalar bafltan hesaplanm›flt›. O
y›llarda büyük Amerikan bas›n kurulufllar›n›n Amerikan endüstrisinin di¤er
kurulufllar› ile birlikte yürüttükleri propaganda kampanyas›na da de¤inen Schiller,
bu kampanyan›n hedefinin, ahlaki bir amaç ard›nda gizlenen Amerikan ticari
ç›karlar›n› destekleyici bir kamuoyu oluflturmak oldu¤unu belirtmifltir. Yazar
"özgür enformasyon ak›fl›" ö¤retisinin ahlaki hedefinin, Sovyetler Birli¤i ve
komünist ideolojiye karfl› güçlü bir düflünsel argüman sa¤lamas› bak›m›ndan da
ABD’nin ideolojik hedeflerine hizmet etti¤ini ifade etmifltir. Böylece ‹kinci Dünya
Savafl›’n›n bitiminden hemen önce, Amerikan ifl çevreleri, özgür enformasyon
ak›fl› doktrinini resmi siyasal ideolojileri haline dönüfltürmeyi baflarm›flt›r
(1981:162-167).

Öte yandan, Boyd-Barrett, "medya emperyalizmi" kavram› ba¤lam›nda
kitle iletiflimine yönelik etkinin geliflmifl ülkelerden görece olarak geliflmekte olan
ülkelere do¤ru yay›ld›¤›n› belirtmifl ve bu etki sürecinin dört kanaldan
gerçekleflti¤ini ileri sürmüfltür. Bu yönde ilk kanal tüketici aç›s›ndan belirli bir
teknoloji ve bir dizi tipik iletiflim içeri¤ini ifade eden "iletiflim araçlar› biçimi"nin
dünya ölçe¤inde standartlaflmas›yd›. Bu standartlaflma teknolojik ba¤›ml›l›k
durumu oluflturmakta; di¤er ülkeler aç›s›ndan büyük önem tafl›yan standart
ürünlerin üretiminin ABD gibi say›l› birkaç ülke taraf›ndan gerçeklefltirilmesi de
geliflmekte olan ülkeleri bu gibi ürünlerin ithaline ba¤›ml› k›lmaktayd›. ‹kinci kanal,
ihracat ve da¤›t›m etkinliklerine konu olan organizasyon ve finans yap›s›na iliflkin
"endüstriyel düzenlemeler dizgesi"ydi. Bu yönde dizgeyi oluflturan halkalar
s›ras›yla medya finans›na yönelik ihracat›n temelini teflkil eden çokuluslu
flirketler, mülkiyet söz konusu olmadan sermaye yard›m›, oluflum fikri verme
yoluyla yeni medya sistemlerinin yap›sal denetimi ve reklâmc›l›kt›. Üçüncü kanal
haber seçiminde uygulad›klar› ölçütlerle hizmet verdikleri pazar›n toplumsal
karakterini yans›tan haber ajanslar›yd›. ABD, Fransa ve ‹ngiltere kökenli özgür
pazarlar gelirler aç›s›ndan büyük ajanslar için en önemli pazarlar› oluflturmaktayd›;
ancak sözü edilen ajanslar dünyan›n di¤er bölgelerinde yer alan medya
sistemlerinin özel ihtiyaçlar› ve de¤erlerine yan›t vermede oldukça s›n›rl›
kalmaktayd›. Dördüncü ve son kanal da kitle iletiflim içeri¤inin ihrac›yd›. Çok az
say›da ülkenin di¤er ülkeler üzerindeki hakimiyeti özellikle filmlerde, televizyon
programlar›nda, plaklarda, haberlerde, kitaplarda ve dergilerde görülmekteydi
(1979:121-128). Sözü edilen kanallar›n süreç içinde güçlenmesi ve çeflitlenmesi
"özgür enformasyon ak›fl›"n› farkl› yönlerden kuflatan afl›lmas› zor bir referans
çerçevesi oluflturmufltu.
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2. "Özgür ve Dengeli Enformasyon Ak›fl›" Kavram› 

Özgür enformasyon ak›fl› kavram› süreç içinde özgürlü¤ü eflitlik ilkesi ile
bütünlefltirmeye ve onu bir dizi sorumluluk ile çevrelemeye yönelik olarak
uluslararas› düzlemde baz› radikal isteklerle yüzleflmek zorunda kalm›flt›r. Bu
de¤iflimde dünya konjonktüründe 1970’li y›llarla birlikte güçlenmeye bafllayan
birtak›m geliflmeler etkili olmufltur. Nitekim, dünya kaynaklar›n›n s›n›rl›
oldu¤unun bilincine var›lmas› ve insanlar ve uluslar aras›nda karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k
düflüncesinin ortaya ç›kmas› birtak›m de¤erlerin insan neslinin ortak miras›
oldu¤u düflüncesinin yayg›nlaflmas›yla sonuçlanm›flt›r. Öte yandan Üçüncü
Dünya/Ba¤lant›s›zlar Blo¤u’nun güçlenmesi ve bunlar›n ekonomi, siyaset,
iletiflim, kültür vb. konularda yeni görüfller ileri sürmesi "kat›l›m" ve "demokrasi"
kavramlar›n›n yayg›nlaflmas›na ve anlamlar›n›n zenginleflmesine; insan haklar›
konusunda da genifl kapsaml› yorumlar›n belirginleflmesine neden olmufltur. Bir
enformasyon toplumunun ya da bir "enformasyon ekonomisi"nin ortaya ç›karak
iletiflim ve haberleflmeyle ilgili sorunlar›n dünya siyasal gündeminde rol
oynamaya bafllamas›; egemenlik kavram›n›n enformasyon konusunu da
kapsayacak bir biçimde yeniden yorumlanmas› ve dünya iletiflim kanallar›n›n
ABD’nin etkisi alt›na girmesi sonuçlar› giderek görünür k›l›nan bir dizi geliflmeye
yol açm›flt›r (Richstad ve Anderson, 1981:17-18). Oluflan bu manzara karfl›s›nda
birtak›m paradigmal dönüflümlerin ortaya ç›kmas› kaç›n›lmaz bir zorunluluk olarak
varl›k kazanm›flt›r.

Uluslararas› alanda özellikle haber ak›fl› kal›b›n›n do¤as› gere¤i adaletsiz
oldu¤u; zira küresel Güney’in farkl› bölgelerinden kaynaklanan uluslararas›
haberlerin nicelik ve nitelik aç›s›ndan eflitsiz bir biçimde akt›¤› gözlemi da¤›t›msal
adalet (distributive justice) kavram›na dayand›r›lm›flt›r. Bu terim "bir bütün olarak
toplum taraf›ndan hakkaniyet ilkesi gözetilerek üyelerine da¤›t›lan adalet"e
karfl›l›k gelmektedir. Da¤›t›msal adalet 1970’lerde yoksul ülkelerin uluslararas›
toplumda reform yapma istekleriyle, özellikle de Yeni Uluslararas› Ekonomik
Düzen (YUED) istekleriyle birlikte gündeme gelmifltir. Küresel habercilikte
adaletsizli¤i sona erdirmeyi hedefleyen 1970’lerin Yeni Uluslararas› ‹letiflim
Düzeni (YU‹D) tart›flmas› da YUED’in içinde do¤up geliflti¤i için haber ak›fllar›na
yönelik olarak uluslararas› söylemin içine yerleflmifl olan varsay›mlar gerçekte
adaletin do¤as›na iliflkin köklü varsay›mlar› simgelemektedir. Da¤›t›msal adaletin
ilkelerini uluslararas› habercili¤e uyarlamaya çal›flmak uluslararas› politikada
sars›c› bir geliflmeye yol açm›flt›r; zira tarihsel süreç içinde stratejik bir konum
elde eden güç ve teknolojik kapasite d›fl›nda bir fleyin haber ak›fllar›n› belirlemesi
gerekti¤ini tart›flmak süreç içinde avantajl› bir konum elde edenler için aç›kça bir
hayal k›r›kl›¤› oluflturmufltur. Sonuç olarak, YU‹D tart›flmas›n›n Birleflmifl
Milletler, özellikle de onun iletiflimsel sorunlardan sorumlu birimi UNESCO
çerçevesinde geliflen tart›flmalar›n en çetinlerinden birini oluflturdu¤unu ileri
sürmek mümkündür (Alleyne, 1997:57).
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1970’lerde UNESCO, Üçüncü Dünya ülkelerinin kültürlerini koruma ve
ulusal iletiflim politikalar› oluflturma hedefine yönelik olarak çift yönlü
enformasyon ak›fl› aray›fllar›na sahne olmufl; bunun üzerine kurum bünyesinde
haber ak›fl›, kültürel özerklik ve tecrit politikas›na iliflkin bir dizi araflt›rma
bafllat›lm›flt›r. Uzmanlar yeni iletiflim teknolojilerinin neden oldu¤u "kültürel yeni
sömürgecilik" sorunlar› üzerinde durmufllard›r. 1973’te Ba¤lant›s›zlar Hareketi
dengesiz enformasyon ak›fl›n› giderme amaçl› olarak bir Üçüncü Dünya haber
ajans› olan Ba¤lant›s›zlar Haber Ajans›’n› kurmufltur. Süreç içinde bu grup
enformasyonu sömürgeci mirastan korumak için küresel iletiflim sistemini
de¤ifltirme ve yeni bir enformasyon düzeni oluflturma yönündeki gereklili¤i ifade
etmeye bafllam›flt›r. 1974’te UNESCO çift yönlü bir enformasyon ak›fl›n›n
gerçeklefltirilmesi do¤rultusunda "özgür ve dengeli enformasyon ak›fl›"na yönelik
bir ça¤r› yapm›fl, 1976’da "geliflmekte olan ülkeleri ba¤›ml›l›ktan özgürlefltirme"
hedefini vurgulam›flt›r. Ayn› y›l UNESCO özgür ve dengeli enformasyon ak›fl› ve
Üçüncü Dünya ülkelerinin gereksinmelerine iliflkin konular› incelemek üzere 16
üyelik "MacBride Komisyonu"nu kurmufltur. Komisyon medya ekonomisi,
yönetimi, teknolojik kullan›mlar, gazetecilik e¤itimi, araflt›rmas› ve standartlar›
konusunda oluflturdu¤u öneriler eflli¤inde "özgür ak›fl ve daha genifl ve daha iyi
bir biçimde dengelenmifl bir enformasyon ak›fl›" üzerinde durmufl ve "yeni, daha
adil, ve daha etkin bir dünya enformasyon ve iletiflim düzeni" üzerindeki
kararl›l›¤›n› dile getirmifltir. 1978’de yine UNESCO çat›s› alt›nda farkl› görüfller
aras›nda sa¤lanan bir oydafl›m sonucunda Kitle ‹letiflim Bildirgesi oluflturul-
mufltur. Bu belge ifade ve enformasyon özgürlü¤ünü onaylam›fl, gazetecilerin
haberlere ulaflmas›n› ve korunmas›n› vurgulam›fl ve Bat›l› medyadan Üçüncü
Dünya ülkelerinin seslerini duyurmalar›na yard›mc› olmas›n› istemifltir.
1980’lerde Bildirgeyi uygulama yönünde bir karar al›nm›fl ve 1983’te küresel bir
kongre oluflturulmufltur (Grosswiler, 2004:116-117).

Yeni Uluslararas› ‹letiflim Düzeni aray›fllar› çerçevesinde ana taraflardan
birini oluflturan Üçüncü Dünya ülkeleri birbirleriyle ba¤lant›l› bir dizi önermeyi
tart›flma gündemine tafl›m›fllard›r. Buna göre, dünya haber ajanslar›n›n haberleri
tekel alt›na almas› nedeniyle Bat›n›n yabanc›, uygunsuz de¤erleri ve hayat tarzlar›
"kültürel emperyalizm"e yol açan "tek yönlü ak›fl" yoluyla geliflmekte olan ülkelere
empoze edilmekte ve böylelikle geleneksel kültürler tehdit alt›nda kalmaktad›r.
Nitekim Üçüncü Dünyadan kaynaklanan haberler ço¤unlukla olumsuz ve
çarp›t›lm›fl bir görünüm sergilemektedir. Varolan iletiflim kanallar› Kuzey-Güney
yönlü dikey bir özelliktedir; Güney-Güney ak›fllar›n› içeren yatay iletiflim ise çok
yetersizdir. Geliflmekte olan uluslar özgür bir bas›n› finanse edememektedirler.
Bu nedenle maddi ihtiyaçlar›n giderilmesi ifade özgürlü¤ünden önce gelmelidir ve
medya da ulusal kalk›nma hedefini desteklemek yönünde ifllev görmelidir.
Geliflmekte olan ülkeler ulusall›¤› koruma sürecinde sadece kendi medyalar›n›
denetlemekle kalmamal›, s›n›rlar›ndan giren ve ç›kan enformasyon üzerinde de
söz sahibi olmal›d›r. Bu isteklerin gerçekleflmesi için Üçüncü Dünyan›n her türlü
k›s›tlaman›n ötesinde sesini duyurabilmesi; kendine özgü bir "iletiflim hakk›"
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anlay›fl›n› gerçeklefltirmesi gerekir. Bat› medyas› da her fleyden önce Üçüncü
Dünyay› olumsuz bir bak›fl aç›s›ndan yans›tmay› bir kenara b›rakmal›; geliflme
yolundaki ülkelere daha çok yer ve zaman ay›rmal›d›r. Bir ülkeye iletilen
enformasyon ak›fl› o ülkenin kültürel ve ahlaki de¤erleriyle çat›flma içinde
olmamal›d›r. Geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler aras›ndaki enformasyon ak›fl›n›n
içerik hacim ve yo¤unlu¤u "özgür ve eflitlikçi" olmal›d›r (Hachten, 1987:133-134). 

Üçüncü Dünya ülkelerinin Yeni Uluslararas› ‹letiflim Düzeni tart›flmas›
çerçevesinde en büyük destekçileri konumundaki sosyalist ülkeler ise daha
radikal istekler dile getirmifllerdir. Sosyalist ülkelere göre, giderek ba¤›ms›z bir
geliflim çizgisi izleyen yeni iletiflim teknolojilerinin yol açt›¤› sorunlar› gidermenin
tek yolu, özellikle Bat›l› haber ajanslar›n›n etkinliklerini engellemek yoluyla
uluslararas› haber ak›fl›n› s›n›rlamakt›r. Bu ülkeler gazetecileri lisanslama,
ba¤lay›c› nitelikte bir gazetecilik etik kodlar bütünü oluflturma, reklâmc›l›¤›
engelleme ve hükümetin bas›n üzerindeki denetimini geniflletme amac›n›
tafl›yan giriflimlere destek vermifllerdir. Bu yolla d›fl etkileri s›n›rland›rmay› ve
ülkelerin s›n›rlar› içinden ve d›fl›ndan akan haber ve enformasyon ak›fl› üzerinde
s›k› bir denetim uygulamay› ummufllard›r. Uluslararas› özgür enformasyon ak›fl›
doktirinini ise ülkelerin egemenli¤e dayal› siyasal otoritesini zay›flatan en ciddi
düflman olarak nitelendirmifllerdir. Nitekim, Sovyet yazar Yermoshkin’e göre:

…Özgür haber ak›fl› kavram›… enformasyon emperyalizminin ideolojik bir
maskesi haline gelmifltir. Bu kavram, önde gelen Bat›l› ülkeleri, belirli bir
ülkeye yay›nlad›klar› enformasyon ve propaganda malzemesinin
içeri¤inden kaynaklanan birtak›m sorumluluklardan kurtarmakta; d›fl
politikaya yönelik propaganda alan›nda özel flah›slar›n ve kurumlar›n etkileri
aç›s›ndan… s›n›rs›z özgürlükler sa¤lamakta; enformasyonun yay›l›m›nda rol
oynayan uluslararas› kanallar›n Bat›l› enformasyon merkezlerince
denetlenebilmesini ve bunlar›n di¤er insanlar için evrensel ve tek olas›
model olarak "burjuva de¤erleri, yaflam biçimi ve sosyo-politik sisteminin"
kal›c› bir hale getirilebilmesi için kullan›lmas›n› kolaylaflt›rmakta; kitle
iletiflim araçlar› yoluyla egemen devletlerin iç ifllerine kar›flmay› mümkün
k›lmakta ve y›k›c› propaganda ve psikolojik savafl› meflrulaflt›rmaktad›r
(1984:14-15). 

Bat›l› ülkeler; Üçüncü Dünya Ülkeleri ve sosyalist ülkelerce de¤iflik
oranlarda savunulan bu stratejileri "enformasyonun manipülasyonu" olarak
adland›rarak uluslararas› haber ak›fllar›n› s›n›rland›r›c› olarak de¤erlendirdikleri bu
önlemleri tümden reddettiler. Bat›l› ülkelerin uluslararas› haber ak›fl› konusunda
izledikleri politikan›n temel ö¤esi, bafllang›çta da belirtti¤imiz gibi, "özgür ak›fl"a
yönelik bir gereklili¤in sürekli olarak vurgulanmas›yd›. ABD hükümet politikas›
"özgür haber ak›fl›na iliflkin ahlaksal ilkenin uluslararas› alanda kabulünün
haberleflme ile ilgili her türlü sorunun çözümü için temel oluflturmas› gerekti¤i"
önermesine dayanmaktayd› (Spero, 1982:149). Sözü edilen ana görüfl
çerçevesinde gelifltirilen temel önermelerden biri, niteliksel aç›dan Üçüncü
Dünya haberlerini vurgulamaktan çok, bu tür haberleri ulusal politik geliflme
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süreçlerine iliflkin olarak gelifltirecek yeni bir demokratik anlay›flla uyumlu bir hale
getirmekti. Öte yandan, di¤er bir önermeye göre, ABD geliflmekte olan ülkelerin
iletiflim olanaklar›n› artt›rma sürecine kat›lmal›yd›. Medya kaynaklar›n›n ve
enformasyon ak›fl›n›n da¤›l›m›ndaki dengesizlikler yaln›zca geliflmekte olan
ülkeleri ilgilendirmeyip, ayn› zamanda geliflmifl ülkelerin de sorunuydu; zira bu
durumun devam› "özgür düflünce pazar›" kavram›na zarar verebilirdi. ABD medya
üzerindeki devlet tekeline karfl› ç›kmal›yd›; ancak bunu yaparken devlet tekeli
kavram›yla devlet müdahalesi kavramlar› aras›nda bir ayr›m yap›lmal› ve böylece
UNESCO bünyesinde gelifltirilen ‹letiflimin Gelifltirilmesi ‹çin Uluslararas›
Program (International Program for Development of Communication – IPDC)
kanal›yla hem ba¤›ms›z, hem de hükümete ba¤›ml› nitelikte ikili bir yap›y›
benimseyen ülkeleri teflvik ederek uluslararas› alanda daha esnek bir yap›ya
kavuflulmal›yd› (Mehra, 1986:157-158). 

Ancak bafllang›çta Bat›l› anlay›fl çerçevesinde enformasyon dolafl›m›n›
düzenleyen normatif kurallar›n önemini azaltan ve a¤›rl›¤› teknik ve yap›sal
çözümlere veren bu proje, söz konusu konferansta ortaya ç›kan geliflmeler
sonucu Yeni Düzen hareketiyle ayn› çizgiye gelince muhafazakâr Reagan
yönetimi Birleflmifl Milletler ve UNESCO’ya karfl› sald›rganca bir tutum izlemeye
bafllad›. Zira, birçok üye devletin deste¤iyle kuruluflun kaynaklar›n›n giderek artan
oranda iletiflimsel etkinliklere ayr›lmas› ve bu etkinliklerin de uluslararas› iletiflimin
demokratikleflmesi hedefine odaklanmas› yayg›n Amerikan ç›karlar› aç›s›ndan
kabul edilmez bir durumdu. Sonuçta UNESCO’da beliren uzlaflmac› tav›rlara ve
Ulusal Komisyon ve d›flar›daki diplomatik misyon birimlerinin UNESCO’da kalma
yönündeki belirgin deste¤ine ra¤men, ABD 1985 y›l›nda UNESCO’dan ayr›ld›.
ABD’nin bu eylemi ise Yeni Uluslararas› ‹letiflim Düzeni hareketinde ve
uluslararas› iliflkiler tarihinde bir bölümü kapatt›. Ne var ki, tart›flmalar haber
ak›fllar› ve güç aras›ndaki iliflkiye dönük bir hassasiyet oluflturdu ve yoksul
bölgelerde haber yay›l›m›n› gerçeklefltirmek üzere gazetecilik e¤itimi ve
teknolojilerini gelifltirmeye yönelik bir dizi inisiyatifin bafllat›lmas›na öncülük etti. 

3. Küreselleflme ve "Karfl›-Ak›fllar" 

Küreselleflmenin uluslararas› ileti ak›fllar› üzerindeki en belirgin
etkilerinden biri içeri¤in haber ve e¤lencenin yan› s›ra turizm, uluslararas›
konferanslar, bilimsel bilgi al›flveriflleri gibi alanlar› da kapsayacak bir biçimde
"enformasyon"a do¤ru h›zla genifllemesidir. E¤itimsel, siyasal ve ekonomik
materyallerin ve personelin uluslararas› s›n›rlar aras›nda ak›fl›na de¤in
enformasyon de¤iflimi de genel çerçeveyi tamamlamaktad›r. Tüm bu de¤iflken
alanlar› birlefltirmek üzere dijital teknoloji ile olanakl› hale gelen uydu ve kablolu
televizyon ve k›smen yay›nc›l›k ve telekomünikasyon a¤lar›n›n deregülasyonu ve
özellefltirilmesinin bir sonucu olarak geliflen çevrimiçi iletiflim, uluslararas›
enformasyon ak›fl›n›n temel tafl›y›c›s› konumunu kazanm›flt›r. Uluslararas›
Telekomünikasyon Birli¤i Aral›k 2004 tarihli raporunda dünya çap›ndaki internet
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kullan›c›lar›n›n 2000 y›l›nda yaklafl›k 360 milyondan 2004 y›l›n›n ortalar›nda 700
milyona ulaflt›¤›n› aç›klam›flt›r. Yine de bu say› internet kullan›c›lar›n›n ayn› y›l
itibariyle dünya nüfusunun yaln›zca yüzde 12.7’sini oluflturdu¤u gerçe¤ini
de¤ifltirmemektedir. Öte yandan, küresel bas›n ve radyo gazetecili¤i geçen
yüzy›l›n neredeyse tamam› boyunca sabit bir yap›lanma içinde ifllev görürken,
küresel televizyon son on befl y›l içinde geliflmifltir. 1990’lar›n bafl›nda uydu
teknolojisi baz› televizyon haber örgütlerine küresel olaylar› küresel izleyicilere
do¤ru yayg›nlaflt›rman›n yan› s›ra, olaylar› yap›land›rma ve siyasal ve kamusal
yan›tlar› küresel ölçekte somutlaflt›rma yönünde önemli kolayl›klar sa¤lam›flt›r.

Küresel enformasyon ak›fl›na iliflkin olarak varl›k kazanan yaklafl›mlar
"kültürel emperyalizm" ve "küreselleflme" olmak üzere iki karfl›t kuram temelinde
ele al›nabilir. Kültürel emperyalizm kavram›na ba¤l› kalan yazarlar enformasyon
ak›fl›n› tan›mlarken egemenlik yap›lar›, toplumsal olan›n aç›mlanmas›nda
ekonomik olan›n merkezili¤i, Bat›l› medya flirketlerinin siyasal iktidarlarla
oluflturdu¤u iliflkiler, bu flirketlerin medya piyasas›ndaki etkinlikleri ve medya
alan›nda ortaya ç›kan eflitsiz güç iliflkilerinin jeopolitik görünümleri üzerine
odaklanmaktad›r (Herman ve McChesney, 1997; Sparks, 1998; Boyd-Barrett,
1998). Bu ba¤lamda günümüz medyas›n›n genel görünümü dahilinde küresel
olan›n pay›n›n oldukça az olmas› nedeniyle küreselleflmenin neden oldu¤u nicel
de¤iflimleri niteliksel bir dönüflümün anahtar› olarak göstermek yanl›flt›r. Yeni
iletiflim teknolojilerine dayal› medya endüstrinin büyümesi durmaks›z›n
yayg›nlaflan kapitalist genifllemenin ve medya etkinli¤inin dünya ölçe¤inde
Bat›l›laflmas›n›n bir yans›mas›d›r. Bat›l› iletiler yerel gelenekleri takip etmekte ve
zay›flayan bu temel karfl›s›nda uygulanabilirlik alan›n› geniflletmektedir.
Küreselleflme söylemi ise esasen bu tabloyu belirsizlefltirmek için kullan›lan
ideolojik bir araç olarak alg›lanmal›d›r. 

Bu tür görüfllere karfl›l›k, var olan geliflmeleri küreselleflmenin kendine
özgü bütünselli¤i içinde de¤erlendiren yaklafl›mlara göre, enformasyon ak›fl›n›n
yo¤unlaflmas› küreselleflme sürecinin merkezinde yer alan uzamsal/zamansal
dönüflümleri örnekleyen küresel medya düzlemindeki gerçek yap›sal de¤iflimleri
yans›t›r (Held, 2004; Tomlinson, 1999; Beck, 2000). Küresel toplumun sermaye
ak›fl›, bilgi ak›fl›, teknoloji ak›fl›, örgütsel iletiflim ak›fl›, görüntüler, sesler ve
simgelerin ak›fl› gibi genel anlamda ak›fllar etraf›nda infla edildi¤ini öne süren
Castells’a göre:

…Ak›fllar yaln›zca sosyal örgütlenmenin bir unsuru de¤ildir: Bizim
ekonomik, siyasi ve sembolik hayat›m›za hâkim olan süreçlerin ifadeleridir.
Mesele gerçekten böyleyse, toplumlar›m›zdaki hâkim süreçlerin maddi
deste¤i bu ak›fllar› destekleyen, onlar›n eflzamanl› olarak birbirine
eklemlenmesini mümkün k›lan unsurlar›n toplam›d›r. Ben de zaten, a¤
toplumunu flekillendiren, ona hâkim olan toplumsal pratiklerin ay›r›c› özelli¤i
olan yeni bir yaflamsal biçim oldu¤u görüflünü ileri sürüyorum: Ak›fllar›n
uzam›. Ak›fllar›n uzam›, ak›fl üzerinden iflleyen, ayn› zamanda gerçekleflen
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toplumsal pratiklerin maddi örgütlenmesidir. Ak›fllar derken, toplumun
ekonomik, siyasi ve sembolik yap›lar›ndaki toplumsal aktörlerin sahip
oldu¤u birbirinden fiziksel olarak ayr› konumlar aras›ndaki amaçl›,
tekrarlanan ve programlanabilir teati ve etkileflim dizilerini kastediyorum.
Hâkim sosyal pratikler, hâkim sosyal yap›lara içkin olan pratiklerdir. Hâkim
yap›lardan, iç mant›klar› genifl anlamda toplumun toplumsal pratiklerini ve
toplumsal bilincini flekillendirmekte stratejik bir rol oynayan örgütlenmeler
ve kurumlar›n düzenlemelerini anl›yorum. (2005:547-548) 

Benzer görüfller ba¤lam›nda küresel medya ortam› Bat›dan dünyan›n di¤er
yerlerine do¤ru yay›lan tek yönlü bir ak›flla nitelendirilmemekte; özellikle bölgesel
düzeyde yeni alternatif üretim merkezlerinin oluflumu karfl›s›nda yeni, çok-yönlü,
çok-sesli ve multimedya merkezli ak›fllar›n tan›mlanmas› literatürde giderek daha
fazla yer bulmaktad›r (Cunningham vd., 1998;Curtin, 2003;Chalaby, 2002). Söz
konusu görüfllerin, etki alan›n› giderek geniflleten küresel ileti ak›fllar›na karfl›
"iyimser" bir yaklafl›m gelifltirdi¤ini ileri sürmek mümkündür. Bu yönde Bat›l›-
olmayan medyan›n küresel yay›l›m›n›n medyaya eriflimdeki eflitsizlikleri
azaltabilece¤i, daha kozmopolit bir kültürün geliflimine katk› sa¤layabilece¤i ve
oluflturulan karfl›-ak›fllar yoluyla kültürel kimlikleri biçimleyebilece¤i, gruplar›
harekete geçirebilece¤i ve yeni uluslarötesi özel ve kamusal alanlar›
oluflturabilece¤i dile getirilmektedir (Volkmer, 2003; Sreberny-Mohammadi,
1991; Kaldor, 2003). 

Thussu’ya göre, küresel medya trafi¤inin, ABD merkez olmak üzere,
Bat›dan dünyan›n di¤er taraflar›na yaln›zca tek yönlü olarak akmad›¤›na iliflkin
yayg›n kan›tlar bulunmaktad›r; ancak söz konusu trafi¤in Bat› lehine orant›s›zl›k
içerdi¤ini de belirtmek gerekir. Kahire, Hong Kong ve Mumbai gibi Güneyli kent
merkezlerinden kaynaklanan ve de¤iflik dillerde üretilen kültürel mallar›n ticaretini
gerçeklefltiren bu yeni a¤lar "alt-ak›fllar" olarak adland›r›labilecek bir oluflumu
temsil etmektedir. Dijital teknoloji, özellefltirilmifl ve deregüle edilmifl yay›nc›l›k ve
uydu a¤lar› içeri¤in giderek geniflleyen bir biçimde küresel Güneyden Kuzeye
do¤ru ak›fl›na neden olmufltur. Örne¤in telenovelalar›n ya da Kore ve Hint
filmlerinin oldu¤u kadar pan-Arap Orta Do¤u Yay›nc›l›k Merkezi (Middle East
Broadcasting Center: MBC), öncü nitelikteki 24/7 haber a¤› El-Cezire ya da Çin
diasporas›na Mandarin dilinde hizmet veren Phoenix kanal›n›n da uluslararas›
görünürlülü¤ü süreç içinde artm›flt›r (2007:23). Söz konusu ak›fllarda Bat› lehine
var olan dengesizlik di¤er kuramsal yaklafl›mlarda fazla ön plana ç›kar›lmamakta;
küresel dönem, yöneten ya da denetleyen belirli bir güç merkezinin yoklu¤u ile
nitelendirilmektedir. Dünyan›n bu merkezsizlefltirilmesi "Birleflik Devletlerin art›k
dünya imge sisteminin kuklac›s› olmad›¤›, imgesel alanlar›n uluslarötesi
yap›lanmas›nda yaln›zca bir nodül oldu¤u" anlam›na gelir (Appadurai, 1996:31).

Küresel karfl›-ak›fllar ba¤lam›nda üzerinde durulan di¤er bir alan da
diasporik medyalard›r. Uluslarötesi kültürel topluluklar olarak tan›mlanabilecek
diasporalar›n oluflturdu¤u iletiflimsel karfl›-ak›fllar ulus-merkezli yaklafl›mlar›n
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s›n›rlar›n› öteleyerek literatürde kendilerine daha çok yer bulmaktad›r (Karim,
2003; Sinclair ve Cunningham, 2000). Diasporik gruplar›n çevresinde ve bu
gruplar taraf›ndan dolay›mland›r›lan iletiflimin küresel medyaya iliflkin karfl›-
ak›fllar›n aç›mlanmas›nda anahtar rol üstlendi¤ini savunan Georgiou ve
Silverstone’a göre, farkl›laflan kültürel içerik ve iletiflim ak›fllar› da ortak imgelem
ve enformasyon arac›l›¤›yla beslenen uluslarötesi mekanizmalar›n yans›t›c›s›
olma özelli¤ini kazanm›flt›r. Diasporik topluluklar uluslarötesi medya kültürlerinin
oluflumunda genellikle "görünmez kozmopolitanlar ve dikkati çekmeyen
kat›l›mc›lar" olarak iletiflimsel etkinliklerde kentsel alanlar› farkl›laflt›ran ve
dolay›mland›r›lm›fl tüketici kültürlerinin uyumlu ve rekabetçi ö¤elerini oluflturan
kentsel ve kent-ötesi a¤lar›n öncüleridirler. "Diasporalar uluslarötesi a¤lar› da
kurarlar; tikelci kültürel oluflumlar› gelifltirirler ve dolay›mland›rma sürecindeki
farkl› kimlikleri yap›land›r›rlar" (2007:45). 

Küreselci yaklafl›m çerçevesinde vurgulanan di¤er bir husus, kültürel
olan›n ekonomik ve siyasal olandan daha önemli bir hale gelmesiyle birlikte
enformatik ak›fllar›n di¤er endüstriyel ürünlerin ak›fl›n›n önüne geçti¤i ve baflat
bir nitelik kazand›¤›d›r. Enformatik ak›fllar› "simgesel de¤iflimler" çerçevesinde
tan›mlayan Waters’e göre, iliflkileri uzamsal baflvuru kaynaklar›ndan
ba¤›ms›zlaflt›ran, kolayca tafl›nabilen ve en önemlisi de insani gereksinmeleri
kapsama anlam›nda evrensel anlaml›l›k iddias›nda bulunabilen simgeler bu
özellikleriyle fiziki oluflumlar›n üzerinde yer al›rlar. Böylelikle "materyal de¤iflimler
yerelleflirler, siyasal de¤iflimler uluslararas›lafl›rlar ve simgesel de¤iflimler de
küreselleflirler". Bu da insan toplumunun küreselleflmesinin, kültürel düzenleme-
lerin ekonomik ve siyasal düzenlemelere göre ne denli etkin bir biçimde
gerçeklefltirildi¤ine ba¤l› oldu¤unun bir göstergesidir (1995:9). Küreselleflme ile
birlikte kültürel olan›n önem kazand›¤›na dikkat çeken bir baflka yazar Hannerz’e
göre, kültür düflüncesi az ya da çok örgütlenmifl bir dizi düflünce ve ifade
farkl›l›¤›n›n tümünü kapsayarak geçmiflte oldu¤undan daha önemli bir hale
gelmifltir ve bu süreçteki en etkin araçlar medya teknolojisinin sa¤lad›¤› yayg›n
ak›fl olanaklar›d›r (1996). 

Bu tür görüfllerle ba¤lant›l› olarak ileri sürülen di¤er bir görüfl de enfor-
masyon ak›fllar› yoluyla yayg›nlaflan küresel kültürün ulusal izleyicilerin spesifik
be¤enilerinden giderek kopmakta oldu¤udur. Küresel dünyada ulusal kültürlerin
türdeflli¤inin yerini kozmopolit bir kültürün almakta oldu¤unu ifade eden Beck’e
göre, bu kapsamda söz konusu olan kültürel çeflitlilik, aç›kça farkl› olan kültürlerin
ve toplumlar›n yerel düzeyde birbirleriyle iç içe geçmesi, yan yana yaflamas› ve
çat›flmas› ve çok çeflitli geleneklerin "kritik bütünleflmesi" anlam›na gelir
(2005:112). Lull’a göre, kendi içinde uyum ve bütünlük tafl›yan ulusal kültürlerin
yerini kültürel melezleflme alm›flt›r. "Kültürel melezler var olan kültürel malze-
meleri ve imleri daha incelikli malzemelere ve geçiflken tema ve temsillere
dönüfltürme ve daha sonra da bu biçimleri di¤er biçimlerle kaynaflt›rma yoluyla



oluflan rutin iletiflim de¤iflimi taraf›ndan yap›land›r›l›r". Günümüzde var olan
küresel nitelikteki kültürel melezler yeni fiziksel mekânlarda oluflturulan kültürel
sentezlerin üretimi ve bu yeni sentezlerin "orijinal" mekânlara geri sunumuyla
dolay›mland›r›l›rlar (2001:157). Benzer görüfller ileri süren Held’e göre, kültürel
içerikten ba¤›ms›z olarak yeni iletiflim alt-yap›lar› düflüncelerin, ürünlerin ve
imgelerin dolafl›m›na iliflkin olarak küresel ve bölgesel düzlemde büyük art›fllara
neden olmufltur. Bunlar çok büyük uzakl›klar aras›nda imgelerin ve nesnelerin
dolafl›m›n› büyük bir yo¤unluk, hacim ve h›z arac›l›¤›yla olanakl› k›lm›fl; ayn›
zamanda toplumsal yaflam›n simgesel yo¤unlu¤unda da art›fla neden olmufltur.
Bu ise her türden daha yerel ya da ulusal kültürel projenin içinde geliflti¤i
kurumsal ba¤lam› ve kültürel özerkli¤e iliflkin ulusal politikalar› önemli ölçüde
de¤iflikli¤e u¤ratm›flt›r (1999:370).

Sonuç

Uluslararas› enformasyon ak›fllar› dünya ekonomisi, siyaseti ve kültüründe
ortaya ç›kan geliflmelerin birebir yans›t›c›s› konumundad›r. Söz konusu ak›fllar›n
etkileri yerel, ulusal, bölgesel, uluslararas› ve uluslarötesi alanlara uzanan bir
yayg›nl›¤a sahiptir. Bu alanlar aras›nda gerçekleflen dolay›mland›r›lm›fl iliflkilerin
etki ve yayg›nl›¤› günümüzde küresel enformasyon ak›fllar› arac›l›¤›yla görünür
k›l›nmaktad›r. Nitekim, dijital a¤larla sarmalanm›fl bir dünyada siyasal söylem,
ekonomik data, bilimsel araflt›rma, kiflisel iletiflim, habercilik ve medyatik
e¤lence gibi her türden enformasyon bafl döndürücü bir h›zla dünyay›
dolaflmaktad›r. Yeni enformasyon teknolojileri ise enformasyonun üretimini,
tüketimini ve da¤›t›m›n› zamansal ve uzamsal s›n›rl›klar›n ötesine tafl›m›fl
bulunmaktad›r. Dolay›s›yla medyan›n hareketlili¤i giderek dijitalleflen küresel
iletiflim ortam›n›n temel karakteristi¤i halini alm›flt›r.

Uluslararas› enformasyon ak›fl› literatürde kültürel emperyalizm/küresel-
leflme karfl›tl›¤› ekseninde tan›mlanmaktad›r. Kültürel emperyalizm kavram›na
dayal› olarak gelifltirilen aç›klamalar›n, yo¤un olarak bar›nd›rd›¤› ekonomik vurgu
nedeniyle, küresel dünyada oluflan kültürel dönüflümlerin spesifik yönlerini
aç›klamakta yetersiz kald›¤› ileri sürülmektedir. Bu ba¤lamda dile getirilen
görüfllere göre, "Yeni Uluslararas› ‹letiflim Düzeni"ne iliflkin UNESCO tart›flma-
lar›nda vurgu yayg›n iletiflim ak›fllar›na verilirken, dünyan›n farkl› bölgelerinden
gelen seslerin gerçekte farkl› türden haber ve ileti türleri içinde nas›l
nitelendirildi¤i ve yap›land›r›ld›¤›na iliflkin pek az fley söylenmektedir. Medya ve
kültürel emperyalizme iliflkin kavramsal perspektifler de benzer temsili
yetersizlikler bar›nd›rmaktad›r. Söz konusu perspektifler enformasyona iliflkin
iletiflimsel yap›lar ve bu yap›lar›n kamusal söylemin kolaylaflt›r›lmas› ya da
engellenmesine yönelik etkileri üzerinde durmamaktad›r. ‹çerik ise ancak
belgelendirilen ürün ak›fllar› ya da haber söyleminin ideolojik do¤as›na iliflkin
genel elefltiriler çerçevesinde ele al›nmaktad›r (Cottle ve Rai, 2008 :159, 161). 
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Enformasyon ak›fl›n› küreselleflme sürecinin kendi s›n›rl›l›klar› çerçeve-
sinde de¤erlendiren kültürelci söylemler ise günümüz koflullar›nda söz konusu
ak›fllar›n ekonomi-politi¤ini aç›klamada yetersiz kalmakla suçlanmaktad›r. Buna
göre, küresel medya düzeninin merkezsizlefltirilmesi, operasyonel anlamda
medya ürünlerinin karfl›l›kl› de¤iflimini sa¤layan bir dizi önemli merkezin oldu¤u,
fakat bunlar›n hiçbirinin di¤erlerini yönetecek kadar büyük ve önemli olmad›¤›
anlam›na gelmektedir. Oysa ki, televizyon programlar›ndaki ticaret esasen ABD
yap›m› programlar›n ticaretidir. Di¤er ihracatç›lar da vard›r; ancak hiçbiri Amerikan
flirketleri ölçe¤inde ifllev görememektedir. Öte yandan kültürel medya
ürünlerinin üretiminin endüstriyel üretimin di¤er biçimlerinden daha önemli
oldu¤unu iddia etmek ve dolay›s›yla kültürel olan› ekonomik ve politik olan›n
üzerine yerlefltirmek de somut veriler aç›s›ndan do¤ru de¤ildir. Kültürel ürünler
ABD baflta olmak üzere Bat›l› medya endüstrileri taraf›ndan ifllev gördükleri
pazarlar›n duyarl›l›klar›na uygun gelecek flekilde üretilmektedir. Buna karfl›l›k,
"kozmopolit" kültürel ürünler karfl›s›nda ulusal kimlik örüntülerinin eridi¤ini ileri
sürmek de mümkün de¤ildir. Küresel ya da yerelin devleti zay›flatt›¤›na iliflkin bir
kan›t da yoktur. Hem küresel, hem de yerel kitlesel medyan›n önemli
boyutlar›d›r; ancak bunlar varl›klar›n› ulusal›n yan› bafl›nda sürdürmektedir.
Aralar›nda çat›flma olsa da bu, birinin di¤er ikisi taraf›ndan çökertildi¤i anlam›na
gelmez (Sparks, 2007). 

Görüldü¤ü gibi uluslararas› enformasyon ak›fllar›na iliflkin çal›flmalar
alan›nda bugün var olan durum kavramsal yak›nlaflma e¤ilimlerine ra¤men, hâlâ
belirgin farkl›l›klar›n varl›¤›n› korudu¤una iflaret etmektedir. Farkl› entelektüel
birikimlere sahip araflt›rmac›lar genellikle belirli bir düzeyin genel kavram ve
yöntemlerini kullanarak bu düzey içinde çal›flmaya yönelmektedir. Pratik
endifleler hem farkl› düzeyler aras›ndaki "dikey" gidifl geliflleri, hem de ileti
üretimine iliflkin "yatay" al›flveriflleri anlamland›rmaya yönelik kuramsal ve ampirik
çabalar› s›n›rland›rmaktad›r. Bu nedenle konumuz aç›s›ndan enformatik ak›fllara
yönelik kavramsal geliflim, iletiflimi ileti üretiminden ileti tüketimine kadar uzanan
siyasal/ekonomik bir süreç olarak gören daha genifl bir yatay spektrumun
yönlendiricili¤inde çeflitli kültürel "haritalar›" birlefltirmeye yönelik çok-düzeyli
dikey perspektiflerin güçlendirilmesini gerekli k›lmaktad›r. Uluslararas›
enformasyon ak›fl› gibi çok dinamik ve de¤iflken bir alan, söz konusu ilkeler
çerçevesinde biçimlenen ve süreç içinde geliflen genel bir oydaflma sonras›
küresel toplumun iletiflimsel portresini daha eksiksiz olarak yans›tmaya devam
edecektir. 
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