Anadolu Universitesi | i Anadolu University
14sBDl

Sosyal Bilimler Dergisi

Journal of Social Sciences

Davetli Yazi / Invited Paper
Giivenlik Konseyi Kararlarinin i¢ Hukukta icrasi

Enforcement of the Decisions of the U.N. Security Council, Into the National Law

Prof. Dr. Ayse Nur Tiitiincii

Oz

Giivenlik konseyi kararlari, Birlesmis Milletler iiyele-
ri tarafindan uyulmasi zorunlu olan kararlardir. Bu
kararlarla uluslararas: nitelikte yaptirimlar uygula-
nabilmektedir. Amaglanan nitelikleri geregi Giivenlik
Konseyi Kararlarinin belirli derecede etkin olmasi ge-
rekmektedir.

Soz konusu milletler arast hukuk kararlarimin ic hu-
kuka etki edebilmesi de etkinlikleri icin onemli bir so-
rundur. Bu sorun ise uluslararas: hukukun tistiinliigii
prensibiyle ¢oziilmektedir. Bu prensibini uygulanma-
simdaki arag ve yontemler ise devletlerin kendi takdi-
rindedir. Fakat ozellikle Giivenlik Konseyi kararlarmin
uygulanmasi noktasinda alinmasi gerekli ve Birlesmis
Milletler tarafindan belirlenmis tedbirleri alan iilke sa-
yist yeterli degildir.

Tiirkiye de ise Anayasa Md.90 sebebiyle bu tip karar-
larin i¢c hukukta dogrudan etki edebilecek nitelikte ve
kanun hiikmiinde olmas: gerekmektedir. Bu noktada
hiikiimete diisen gorev bu kararlar: uygulanabilir hale
getiren diizenlemeleri yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Giivenlik
Konseyi, Anayasa Md.90, Giivenlik Konseyi Kararlari,
I¢ Hukuk, Uluslararasi Hukuk, BM Sart: Md.25

Abstract

Decisions of the Security Council are mandatory decisi-
ons for the members of United Nations. With this decisi-
ons, enforcement of the international sanctions becomes
possible. By force of the intended qualities, decisions of
the Security Council have to be effective at a certain level.

The implementation of these decisions of international
law is also important issue for their effectiveness. This
problem also can be dissolved with the principle: “su-
pereminence of international law”. Instruments and
procedures which are necessary to apply this principle
however at its sole discretion of the countries which are
going to apply this principle. But, especially at the point
of implementation of the decisions of Security Council,
insufficient number of the countries are following the
procedures which are necessary and have been deter-
mined by the United Nations.

In Turkey, on the other hand, hence the article 90 of the
constitution, these kind of decisions should be enforced
directly into national law and have to be statutory. At
this point, obligation of the government is to make the
regulations enough to make these decisions enforceable

Keywords: United Nations, Security Council, Article
90 of Constitution, Decisions of Security Council,
National Law, International Law, Article 25 of United
Nations Charter

Giris

Milletlerarasi baris ve giivenligin saglanmasindan so-
rumlu bir organ olan Birlesmis Milletler (B.M.) Gii-
venlik Konseyi, 1990 yilindan beri B.M. Sartrnin VII
Bolimil uyarinca haiz oldugu genis yetkileri gittikce
artan sekilde kullanmaktadir. Glivenlik Konseyi ka-
rarlarina, tyeler tarafindan Sartin 25. maddesi uya-
rinca uyulmas: zorunludur. Bu kararlar, biitiin B.M.
tiyeleri adina alinir (B.M. Sart1, m.24). Iste Giivenlik
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Konseyinin B.M. Sartrnin VII Béliimi'ne dayanarak
aldig1 zorlayic1 kararlarin i¢ hukukta icrasinin mil-
letlerarasi hukuki sonuglari, bu makalenin inceleme
konusunu olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler Sarti Uyarinca
Yaptirim Rejimleri

Yaptirim, en basit sekilde bir diizen kuralina uygun
davranigi saglayacak her tirlii tedbir vasitalar ola-
rak tanimlanabilir.' Ancak s6z konusu terim cesitli
anlamlara gelebilir.* Milli alandaki yaptirimlar, ge-
nellikle hukuki bir normu ¢igneyen bir kisiye kars
alabilen bir dizi eylemi betimler.’ Milli ¢ercevede
yaptirimlar, hukuku zecren uygulamak amaciyla ko-
nulurlar ve boylelikle hukukun tstiinliigiini giclen-
dirirler. Milletleraras1 alandaki yaptirimlar, yaygin
olarak yalnizca i¢ hukuktaki bagilina ¢ok az benzerlik
tastyan eylemleri tanimlamak i¢in kullanilirlar. Yap-
tirmmlar olarak tanimlanan eylemin kapsami, ¢ogun-
lukla askeri ve askeri olmayan eylemleri icine alir.
Milli diizeydeki ve milletlerarasi cercevedeki genel
anlayis1 yansitan yaptirimlarin anlamindaki temel
fark, milletlerarasi alandaki yaptirimlarda siklikla atif-
ta bulunulan eylemin, mutlaka hukuki bir normun
zorlama amacina hizmet etmemesidir.

Yaptirimlarin ~ Giivenlik ~ Konseyince  kabuli,
mesrtiluklar1 da dahil cesitli sorunlar yaratmigtir.*
B.M. sistemine gore, Giivenlik Konseyi; barigin teh-
dit edildigi, bozuldugunu veya saldirgan bir fiilin
gerceklestigini belirledigi durumlarda yaptirnm uy-
gulanmasi karar1 alabilir (madde 39).° VII. Bolim
altinda yapilan eylemlerin gegis kapisi olan 39. mad-
deye gore, Giivenlik Konseyi barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi gergeklestigini
saptar® ve milletlerarasi baris ve giivenligin korunma-

1 KARABULUT, B., “Uluslararas: Yaptirimlarin Hukuksal Bir
Analizi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 3, Say1 12, 2007,
s.16.

2 FARRALL, J. M., United Nations Sanctions and the Rule of
Law, Cambridge University Press., 2007, 5.6 v.d.

3 KELSEN, H., The Law of the United Nations: A Cri-
tical Analysis of Its Fundamental Problems, London:
Steven&Sons, 1951, 5.706.

4 DE WET, E., The Chapter VII Powers of the United Nations
Security Council, Hart Publishing 2004, 5.182 v.d.

5 SHAW, M. N., International Law, (Cambridge: Grotius Publi-
cations, 1986), s.4.

6 SAROOSH, D., The United Nations and the Development of
Collective Security:The Delegation By The Security Council of
Its Chapter VII Powers, Claredon Press Oxford, 1999, 5.33. Bu
kavramlarin ne anlama geldigi Sart’ta bilerek tanimlanmaya-
rak Giivenlik Konseyinin takdirine birakilmugtir. SIMMA, B.
(ed.), The Charter of the United Nations: A Commentary,
2nd edn., Oxford University Press, Oxford 2002, 5.719.
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s1 veya yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur
ya da 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemlerin
aliacagini kararlagtirir.”

Giivenlik Konseyi, B.M. Sart’'nin 41. maddesine daya-
narak kararlarinin yiriitiilmesini saglamak amaciyla
silahli kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen tedbirleri
tespit ederek, iiye devletleri bu tedbirlere uymaya da-
vet edebilir. Fakat silahli kuvvet kullanilmasini gerek-
tirmeyen tedbirlere iliskin Konsey kararlarinin bityitk
bir béliimiinde madde 41'den bahsedilmeksizin, VII.
Bolime genel bir atif yapilmaktadir. 41. maddeye
gore silahl kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen ted-
birler sunlardir:®

i)Ekonomik iligkilerin tamamen veya kismen kesil-
mesi’; ii) Demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, rad-
yo ve diger iletisim ve ulagtirma araglarinin tamamen
veya kismen kesilmesi; iii) Siyasi iligkilerin askiya
alinmasi veya kesilmesi.

Silahl kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen tedbirle-
rin neler olabilecegi madde 41de belirtilmesine rag-
men, bu tedbirlerin kapsami hakkinda Sart metninde
ayrintili bir agiklama bulunmamaktadir.'® Tedbirlerin
kapsami hakkinda daha detayl: bilgi sahibi olmanin
en iyi yolu, Giivenlik Konseyinin 41. maddeye daya-
narak aldig1 kararlari incelemektir."

B.M. Sartrnin 42. maddesi ise, 41. maddede gosteri-
len 6nlemlerin uygun ya da yeterli olmamas: halinde
milletleraras: barig ve giivenligin korunmasi ve ye-
niden tesisi i¢cin hava, deniz ve kara kuvvetleri ara-
ciligiyla gerekli goriilen her tirli 6nlemin Giivenlik
Konseyi tarafindan uygulanabilecegini belirtir.'?

7  KESKIN, E, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, Cilt:
8, Sayt: 1, Ilkbahar-2002, 5.160-161.

8 FARRALL, J. M, op. cit., s.105 v.d. DURAN, H., “Birlesmis
Milletler ve Barisin Korunmasi”, Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:4, Sayr:1, 2002, 5.130.

9  Ekonomik yaptirim gesitleri i¢in bkz: TUNG, C, Cross-Strait
Economic Relations in the Era of Globalization: China’s Le-
verage and Taiwan’s Vulnerability, USA 2007, s. 95

10 ATES C,, Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Baris ve Giiven-
ligin Korunmasindaki Rolii, (Ankara: Yaymlanmamis Dok-
tora Tezi, 1997), s.162.

11 41.madde uyarinca alinan yaptirim rejimlerinin ayrintili incele-
mesi i¢in bkz: GOWLLAND-DEBBAS, V.(ed.), National Imp-
lementation of United Nations Sanctions: A Comparative
Study, The Graduate Institute of International Studies, Volume
4, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2004, s. 7 vd.

12 BOZKURT, E., Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kul-
lanim1 -Korfez Krizi Ornegi ve Irak’in Durumu, ABD’ye
11 Eyliil 2001 Terorist Saldirilari-, Ankara, Nobel Yaymevi,
Ocak-2003, 5.37.
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Giivenlik Konseyi Kararlarinin i
Hukukta Icrasi

Guivenlik Konseyi kararlarinin icrasi igin i¢ hukuk
mekanizmalarini incelerken, birbiri ile ilgili ti¢ husu-
sa dikkat ¢cekmek gerekir. Bunlardan ilki, teorik bir
husus olan milletleraras: hukuk ve i¢ hukuk arasin-
daki geleneksel iliskiyle ilgilidir. Sorun, milletleraras:
teskilat kararlarinin icrasinin geleneksel milletleraras:
hukuk yiikiimliliiklerinin icrasindan farkli meseleler
dogurmasindan ve bu baglamda ozellikle Giivenlik
Konseyi kararlarindan dogan yiikéimliiliiklerin icra
edilip edilmeyeceginden kaynaklanir.

Ikinci konu, Giivenlik Konseyi kararlarinin etkinligiy-
le ilgilidir. Onlemler, hedef aldig1 varligin davranigi-
n1 degistirmeyi veya milletleraras1 hukuka uygunluga
dénmesini amagcliyorsa, belirli bir derecede etkin ol-
malidir. Bu gergevede etkinlikten kastedilen, B.M’nin,
kararlar1 kendisinin etkin uygulamas: veya hedef dev-
let veya varligimn davraniglarina etkisi sorunu degil,
bu kararlarin milli hukuklarda etkin uygulanmasidir.
Bahsedilen dar anlamuiyla etkinlik, i¢c hukuk mekaniz-
malarinin varligi ve niteligiyle, karari uygulayan devle-
tin B.M. Sart1 uyarinca haiz oldugu diger ylikiimluliik-
lerle uyum iginde, hizli ve ayrintili bir sekilde uygula-
ma gliciiyle ilgilidir. Diplomatik iligkilerin kesilmesi ve
tanimama siyaseti gibi baz1 zorlayic1 énlemlerin, res-
mi diizeyde alinmasi gerekirken' ve teorik olarak bu
onlemler i¢ hukukta uygulama sorunu yaratmazken,
zorlayict 6nlemlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun, devlet
icindeki bireylere kars1 etkili kilinmasi gerekir. Bu ise,
kararlarin, i¢ hukuk diizeni i¢inde yasama, yiiriitme,
yarg1 ve idari organlar tarafindan herbir devletin ken-
di anayasal ve hukuki gerekliliklerine gore etkin icrasi,
uygulanmasi ve infazina baglidir. Kararin hemen icra
edilmesi, her zaman etkin oldugu anlamina gelmeye-
bilir. Kararin bireylere uygulanabilmesi daha ayrintili
onlemler gerektirdigi icin hem hizli hem de etkin icra,
onlem kararlarinin i¢ hukuk diizeniyle tam biitiinlesti-
¢i devletlerde gergeklesir.

Ugiincii konu, Guivenlik Konseyi kararlarinin ince-
lenmesinde i¢ hukuktaki mahkemelerin potansiyel
roli'* ve Giivenlik Konseyi kararlarinin anayasal veya

13 Resmi diizeyde alinmasi gereken 6nlemlere, tiye devletler-
ce genellikle uyulur. Mesel4, tanimaktan kaginma, Guvenlik
Konseyi tarafindan gegersiz ve yasadisi oldugu ilan edilen ey-
lem veya durumlar gibi.

14 Bu konuda detay i¢in bkz: HERDEGEN, M., “Review of the
Security Council by National Courts: A Constitutional Pers-
pective’, Review of the Security Council by Member States,
edited by DE WET, E., NOLLKAEMPER, A., Dijkstra, P,
Antwerp, Oxford, New York 2003, Chapter V1, 5.77-84.

milletleraras: olarak korunan bireysel haklarin siniri-
n1 hangi dl¢lide agtig1 ile yani i¢ hukuk sistemlerinin
bakis acisindan goriildiigi sekliyle Giivenlik Konseyi
kararlarinin mesrtilugu ile ilgilidir.

Milletleraras: hukuk kurallarinin soyut olarak uygu-
landig1 ve esasen i¢ hukuk mekanizmalari vasitastyla
isledigi agikardir. Bu nedenle i¢ hukuk ve milletle-
rarast hukuk arasindaki iligki 6nem tagir.”® Bu iliski,
iki agidan sorun yaratir: milletlerarasi hukukun i¢
hukukta uygulanmasi sorunu ve milletleraras: hukuk
ve i¢ hukuk kurallar1 arasinda dogabilecek ihtilaflarin
¢oziilmesi sorunu.

Milletleraras1 hukuk ve i¢ hukuk kurallar1 arasinda-
ki ihtilaflara, milletleraras: alanda deginilmesi duru-
munda, bu ihtilaflar, hem devlet uygulamasinda, hem
milletleraras1 mahkemelerde milletlerarasi hukukun
istiinligli temelinde ¢6zlilmiistiir.' Devletler, birbir-
leriyle olan iliskilerde milletlerarast hukuktan dogan
yikiimliiliklerinin ihlalini hakl géstermek amaciyla
kendi i¢ hukukunun veya hiikiimlerinin mazaret ola-
rak 6ne siiriilmesini kabul etmemislerdir.'” 1969 tarihli
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi'® de, anayasal
veya diger hukuk kurali ayirimini yapmadan, andlas-
malarin i¢ hukuka tstiinligiinii kabul eder. (m.27)

Hiikimlerinin milletlerarasi andlagmalara ustiinli-
guni belirten 103. maddesinden farkli olarak B.M.
Sarty, iiye devletlerin i¢ hukuklar: hususunda suskun-
dur. Devletlerin, milletleraras: yiikiimliiliklerinden
kurtulmak i¢in i¢ hukuk hiikiimlerini ileri siirebilecegi
endisesi, San Fransisko Konferansr'nda da ifade edil-
mistir.” Ancak, bir devlet, milletlerarasi hukuk uya-
rinca, Glivenlik Konseyi kararlarini icra etmemek i¢in
kendi i¢ hukukuna bagvuramaz. Dolayisiyla Sartin 25.
maddesi uyarinca Giivenlik Konseyinin zorlayici ka-
rarlarinin icra edilmemesi, milletleraras: hukuk uya-
rinca devletin sorumluluguna yol agan Sart yiikiimlii-
ligi ihlali olarak goriilebilir. Fakat i¢ hukuk agisindan
bakildiginda, farkli bir goriiniis olabilir. Andlagmadan
dogan yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi

15 Genis inceleme i¢in bkz: TOLUNER, S., Milletleraras1 Hukuk
ile ig Hukuk Arasindaki ili@kiler, Sulhi Garan Matbaasi, Is-
tanbul 1973.

16 GUNEL, R. V., Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Konu
Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Genigsletilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Istanbul 2013, s. 37.

17 MALANCZUK, P.,, Akehurst’s Modern Introduction to In-
ternational Law, Seventh Revised Edition, Taylor & Francis
e-Library, 2002, s.64.

18 GUNEL, R. V,, op. cit., s. 66.

19 BEDJAOUIX, M., The New World Order and the Security
Council: Testing the Legality of Its Acts, Kluwer, Martinus
Nijhoft Publishers, 1994, s.10.
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ve sonug olarak buna uyulmamas: durumunda devle-
tin sorumlu olmasi yiikiimiiniin agik olarak milletle-
rarast hukukun konusu olmasinin aksine, devletlerin
milletleraras1 hukuku kendi hukuk sistemlerine da-
hil ettigi mekanizmalar, milletleraras1 hukuk¢a bii-
yiik ol¢tide i¢ hukukun diizenlemesine birakilmistir.

I¢ hukuk sistemi, yapisal olarak karmagiktir ve mil-
letleraras: kurallarin uygulanmasindan sorumlu ge-
sitli organlar vardir. Ayrica, i¢ hukuk ve milletleraras:
hukuk arasindaki ihtilaflar mahkemenin hukukuna
gore ele alinir; kendi kurallari ile bagli olan i¢ hukuk-
taki mahkemeler, her zaman milletleraras1 hukukun
stiinliigiini kabul etmemektedir ve dolayisiyla so-
nuglar, milli sistemde milletleraras1 hukuka verilen
konuma gore degisecektir.

Giivenlik Konseyi kararlariin uygulanmasinda dev-
letlerin kendi takdirinde olan ¢ok farkl araglar oldugu
gortlir. Bu araglar, basitce su sekilde siniflandirilabi-
lir: Zorlayici 6nlemle dogrudan ilgili 6nceden mevcut bir
mevzuat; dogrudan onlemler icin tasarlanmams Once-
den mevcut bir mevzuat ve ozel zorlayict onlem karar-
lar1 ve durumlarim karsilayan gegici (ad hoc) mevzuat.

Bunlardan en etkili olan icra mekanizmasmin han-
gisi oldugu sorulursa, B.M. Yetki Yasasi, en uygun
icra yontemidir ve 6zellikle dualist devletler agisin-
dan 6nem tasir. Bu yasalar, ex post facto, yani olay
meydana geldikten sonra ¢ikarilan mevzuatin aksine,
kararlarin icrasinda hizliik ve detaylandirma sag-
larlar. Agik ve saydam bir hukuki temel olustururlar.
Giivenlik Konseyi kararlarinin dogrudan icra niteligi
genel olarak kabul edilmediginden, her zaman agik¢a
yazilmayabilse de, genellikle anayasalarda 6ngériilen
mekanizmalar vasitasiyla i¢ hukuktaki icra tedbirleri-
nin kabuliinii gerektirir.

B.M. Sartrnin 25. maddesi uyarinca Giivenlik Konseyi
kararlarinin icrasina agikga yetkili kilan ¢ergeve yasa
olarak kabul edilen genel kuralin varligs, ister dualist
ister monist olsun ilgili devletin durumuna gore 6n-
lemlerin etkinligi agisindan gerekli oldugu igin oto-
matik ve hizli riayeti saglamak amaciyla ilk bakista
gerekli olarak goziikiir.® Giiney Rodezya deneyimi*,

20 WALLENSTEEN, P, STAIBANOS, C., International Sancti-
ons between Words and Wars in the Global Systems, Rutled-
ge, London and New York, 2005, s.58.

21 Giivenlik Konseyinin B.M. tarihinde Sartn VII. Boliim, 41.
maddesi uyarinca zorlayic yetkisini kullanarak aldig ilk
zorlayict ekonomik, mali ve diplomatik yaptirnm 6rnegidir.
Konuya dair genis bilgi i¢in bkzz GOWLLAND-DEBBAS,V.,
Collective Responses to Illegal Acts in International Law:
United Nations Action in The Question Southern Rhodesia,
Kluwer, Martinus Nijhoff Publishers, 1990.

20

i¢ hukukta bir B.M. Yetki Yasas1 mevcut oldugunda,
Giivenlik Konseyince yaptirim kararinin kabulii ile i¢
hukukta icras1 arasindaki zaman stirecinin kisaldigin
gosterir.”? Ayrica, Giivenlik Konseyinin aldig1 ekono-
mik ve mali zorlayici 6nlemler, bireylerin durumu-
na, anayasal olarak korunan mal varligi haklarina ve
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklere miidahale
ederek kaginilmaz sekilde etkileyebilecegi igin, seffaf-
ligin saglanmasi ve i¢ hukuktaki mahkemelerde kars
¢tkilmasini 6nlemek amaciyla uygun yetki yasalari-
nin ¢ikarilmasi gerekir. Ancak, yasa ¢ikarma yolunu
sadece birkag devlet uygulamistir.

Milletler Cemiyeti doneminde Misak’in 16 1nc1 mad-
desi uyarinca Genel Kurulun kabul ettigi kararlarin
icrastnin gecikmesininin &nlenmesi igin 6nceden
genel bir mevzuatin kabuliine ihtiyaci vurgulayan
oOneri®, yalnizca iki devlet (Fransa ve Cekoslovakya)
tarafindan kabul edilmis ve sonugta Italyanin 1935-
36da Etiyopya'ya saldirmas tizerine ona kars: tedbir
alinmasinda hi¢bir mevzuata dayanilmamistir. Yine
1935’te Cemiyet tarafindan kurulan bir Komite, bu
meselenin herbir devletin miinhasir yetkisine giren
bir mesele oldugunu kabul ederken, iiye devletlere
ilgili 6nlemleri almalar1 yiikiimiinti hatirlatmigtir.
Sonugta, 10 devlet, Cemiyet Misakrnin 16’inc1 mad-
desinin uygulanmasi igin siirekli genel mevzuat, yedi
devlet ise yiiriitmeye o olaya 6zgii 6nlemlerin 6zel uy-
gulamasi i¢in yetki veren gecici mevzuat ¢ikarmigtir.®

B.M’nin kurulmasindan itibaren ise, bu konuda ¢ok
az bir ilerleme kaydedilmistir. Sadece az sayida dev-
let, Giivenlik Konseyinin 41’inci maddesinin yiikii-
mi uyarinca gelecekte alinacak zorlayici tedbirleri
icra etmek iizere yiiriitme organini agik¢a yetkilendi-
ren daimi bir mevzuati kabul etmistir.”® Bunlarin ara-
sinda ABD (United Nations Participation Act 1945)7,
Birlesik Krallik (United Nations Act 1946)* da vardur.
Devletlerin ¢ogunlugu, bu mevzuatin, B.M. iiyeligine
otomatik olarak eslik ettigini diigiinmemektedir.

22 GOWLLAND-DEBBAS,V.(ed.), op.cit., s. 41.

23 http://filestore.nationalarchives.gov.uk/pdfs/small/cab-24-
257-CP-200-3.pdf. (13.05. 2013)

24 Resolution adopted by the Co-ordination Committee on Oc-
tober 16, 1935, The American Journal of International Law,
Vol. 30, No. 1, Supplement: Official Documents (Jan., 1936),
5.41-42.

25 GOWLLAND-DEBBAS,V., Collective Responses .., op..cit.,
5.584.

26 LOWENFELD, A. F, International Economic Law, Oxford
University Press, 2008, 5.856.

27 http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decad031.asp.
(19.06.2013). §5.

28 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/9-10/45.
(19.06.2013). 1946 Chapter 45 9 and 10 Geo 6.
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B.M. Yetki Yasas1 bulunmayan yerlerde, belirli yapti-
rim rejimlerine iliskin ex post facto, yani olay meyda-
na geldikten sonra ¢ikarilan mevzuat 6nemli rol oy-
nar. Ancak, bu cercevede, 6ncelikle bir¢ok Giivenlik
Konseyi kararinin yenilik¢i niteligine ve 6zellikle ver-
gi, glimriik veya mali iliskilere dair 6nceden mevcut
mevzuati agan kapsamina isaret etmek gerekir. Tkinci
olarak Giivenlik Konseyi kararinin icrasinin, 6zel ola-
rak bu amag i¢in tasarlanan mevzuata dayandirilma-
s1, onlemin icrasinin gelismesine yardim eder. Ozel
zorlayict onlem kararlar: ve durumlarimi karsilayan
ad hoc (0zel) mevzuatlarin tercihi, kararin icrasinda
onemli gecikmelere yol acabilir.

VIlinci Bolim uyarinca alinan zorlayict ekonomik
onlemlerin ilki olan Giiney Rodezya 6rnegi®, karar-
larin i¢ hukuktaki icras1 agisindan bir doniim noktasi
olusturur. Ayrintili zorlayici 6nlem mevzuatt olmama-
sina ragmen, devletler yaptirim kararlarini 6nce ad hoc
mevzuat ¢ikararak uygulamistir. 1965-71 donemi yeni
yasalarin gelisimi agisindan sekillendirici bir siireg ol-
mustur. Finlandiya® ve Isve¢, yasa ¢ikarmistir. Bunu
Danimarka®, Norve¢*, Kanada* izlemistir.

1990’larda da yeni gelismeler meydana gelmistir. Gii-
venlik Konseyinin yeniden harekete gegmesiyle, VI-
I'inci Boliim uyarinca alinan zorlayict 6nlem kararla-
r1 katlanarak artmistir.*® Avrupa devletlerinin bolge-

29 UN.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/227/55/IMG/
NR022755.pdf?Open Element (13. 03.2013).

30 Act on the Enforcement of Certain Obligations of Finland as
a Member of the United Nations and of the European Union,
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/ ~ 1967/en19670659.
pdf. (09. 04.2013)

31 DE WET, E., NOLLKAEMPER, A., DIJKSTRA, P, op. cit.,
s.85.

32 Act number 156 of 10 May 1967 on Certain Measures according
to the Charter of the United Nations, Royal Danish Ministry Of
Foreign Affairs, Report By Denmark On the Implementation of
the United Nations Programme of Action to Prevent, Combat
and Eradicate the Illicit Trade in Small Arms and Light Wea-
pons in All Its Aspects, 2008, s.7.

33 Section 1 of the Act of 7 June 1968 relating to the implemen-
tation of mandatory decisions of the Security Council, http://
www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19680607-004-eng.pdf
(19.07.2013);http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/un_
sanctions/Norway%20UN%20Sanctions%202 006 %20E.pdf.
(19. 06.2013)

34 Consolidated Acts: United Nations Act, Revised Statutes of Ca-
nada (R.S.C.), 1985, c.U-2.

35 WALLENSTEEN, P., JOHANSSON, P, Security Council De-
cisions in Perspective, MALONE, D. (ed.), The UN Security
Council: From the Cold War to the 21st Century, Lynnee
Publishers 2004, s.18. JOHANSSON, P,, Equivocal Resolve? To-
ward a Definition of Chapter VII Resolutions, Umea Working
Papers in Peace and Conflict Studies, no 7, 2008, s.3.

sel biitiinlesme siirecine katilimi ve Avrupa Birliginin
genislemesi, Avrupa Birligi c¢ercevesinde alinan
onlemlerin milli diizlemde icrasinin esgiidiimiiniin
artmasini gerektirmistir.*® Giivenlik Konseyince ali-
nan milletleraras1 ceza mahkemeleri gibi yenilik¢i
tedbirlerin karsilanmasinda veya Avrupa Birliginin
yetkisine girmeyen cezai zorlayici 6nlemler ve silah
ticaretinin kontrolii gibi konularin kapsanmasinda
yaptirim kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasina dair
mevzuat gereklidir. Dogu Avrupada pazar ekonomi-
sine gecis, Namibya ve Giiney Afrikada demokratik
anayasalarin kabulii gibi baz1 bolgelerdeki siyasi ve
anayasal gelismeler, zorlayict onlemlerin icrasinda
yeni bir yaklagimi gerekli kilmistir. Bunun tizerine
Isveg, Fransa ve Belgika, mevzuatlarinda degisiklik-
ler yapmuslardur. Polonya, hizli izleme tedbirleri dahil
gecici ama yeterli tedbirler kararlastirmistir. Gliney
Afrikada ise, cerceve yasa yiiriirlige girmemistir.

Giivenlik Konseyi kararlari, devletlere icra yon-
temlerini se¢me imkéani verir. Dolayisiyla Giiven-
lik Konseyinin baglayic1 karar almasi ve bu kararin
devletlerce uygulanmasi arasinda 6nemli bir zaman
aralig1 olacaktir. Ekonomik 6nlemlerin etkinliginin
biiyiik 6lgiide uygulama hizina bagli olmasina karsin,
kararin i¢ hukukta etkin kilinmasi i¢in kayda deger
bir yavaslik s6z konusu olabilir. Bu gecikmenin sebe-
bi, oncelikle yasa ¢ikarilmasinda ve/veya énlemlerin
yurlirlige girmesinde bulunabilir. Ayrica Giivenlik
Konseyi kararlarinin i¢ hukukta uygulanabilen bir
kurala dontistiriilmesi stireci, meseld, zaman, yer ve
kisi bakimindan faaliyet alanini daraltarak, daha az
ayrintili hale getirmek ve kapsam ile uygulamasinda
yeni istisnalar getirmek suretiyle kararlarin iceriginin
ve kapsaminin degismesiyle sonuglanabilir.

Giivenlik Konseyi yaptirim kararlarinin i¢ hukukta
icrasi agisindan anayasal dayanak olarak yeni yapi-
lan anayasalarda, milletleraras: teskilatlarla ilgili atif
bulunabilir. Avrupada, s6z konusu atif, esas itibariyla
yetki devretmek veya yasama, yiiriitme ve yargi go-
revine sinirlama koymak amaciyla Avrupa Toplulugu
(AT)’nun kurulmasini takiben baglamigstir.’” Ayni za-
manda Avrupa Birligi (AB)ne katilmalarina miisaade

36 Miistakil olarak AB'’ye ait veya baglayic1 B.M. Giivenlik Konse-
yi kararlarina dayanan yaptirimlar, AB tarafindan son yillarda
siklikla uygulanmaktadir. Ortak Disisleri ve Giivenlik Politi-
kasi cergevesinde kabul edilen sinirlayict 6nlemlere dair AB
uygulamas diizenlemelerine genel bakis i¢in bkz: http://eeas.
europa.eu/cfsp/sanctions/docs/ index_en.pdf (09. 07. 2013).

37 BILGIN, A.R. - KARAKAS, H., ABD ve AB’ye Uye Ulkelerin
Anayasalarinda Egemenlik Kavrami, TB.M.M. Arastirma
Merkezi, Ekim 2011.
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etmek amaciyla Dogu Avrupadaki yeni anayasalara da
hiikiim konulmustur. Mesel4, 1997 Polonya Anayasa-
s1® ve 2001 Cek Cumbhuriyeti Anayasasrna® yapilan
AB degisikligi gibi. Ger¢i AB, bireylerin i¢ hukuktaki
mahkemelere bagvurabilecegi dogrudan uygulanabi-
lir hitkiimleri olan agikc¢a farkli milli-iistii bir hukuk
diizeni® tesis etmistir. Arjantin Anayasasrnda oldugu
gibi, milli-tisti tegkilatlarca cikarilan “ikincil kuralla-
ra” yapilan atif, yalnizca bitiinlesme (entegrasyon)
andlagmalarini ilgilendirir. Boyle bir anayasal ifade,
ne olagan kurallarin iizerinde bir gii¢ olusturan ve ne
de ozel bir kategori bigimlendiren bagka milletlera-
rast teskilatlarin kararlar i¢in bahsedilmis degildir."!

Ancak, Fransiz Anayasasrnin baslangic kisminda
belirtildigi gibi** devletin egemenligine getirilen s1-
nirlamalar, tegkilatlanma ve barigin muhafazasinda
gerekli olabilecegi i¢in, Belgikadaki gibi andlagmayla
teskilata 6zel yetki devri®’, milletleraras: ceza mahke-
meleri ile isbirligi dahil Giivenlik Konseyi kararlari-
nin zorla uygulatilmasi hususlarina da uygulanabilir
olarak yorumlanmigtir veya yorumlanabilir.

Uygulamada, her zaman net bir dualist, monist ay1-
rim1 yapilamayabilir. Hitkiimetlerin kendisi de, i¢ hu-
kuk sistemlerindeki durum hakkinda agik olmayabilir.
Cogu zaman yillar icinde degisebilen anayasal uygu-
lama sebebiyle bu durumun, anayasa hiikiimlerinin

38 Polonya Anayasasi, m.90, ingilizce metin i¢in bkz: http://legis-
lationline.org/ documents/ action/popup/id/16683/preview
(28.03.2013).

39 Cek Anayasasi, m.10a, http://legislationline.org/ download/ac-
tion/download/ id/1586/file/ b525tba0a0ffcf188d5453679804.
htm/preview(28.03.2013)

40 B.M. Givenlik Konseyi kararlarmin Tiiziik olarak AB hukuku-
na aktarilmasi ile baglayici olan kararlar, biitiin tiye devletlerde
dogrudan uygulanabilir hale gelir. ABnin Giivenlik Konseyi yap-
tirim kararlarimin -6zellikle ekonomik yaptirim- uygulanmasina
dair yetkisinin esasi, AT Andlagmasi, m.60 ve AB Andlagmasi,
m.301dir. Bu maddelerin Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Andlagmadaki karsiligr sirastyla m.75 ve m.215'tir. Bu hitkiimler
uyarinca kabul edilen AT diizenlemeleri, Giivenlik Konseyi yap-
tirim kararlariyla agik¢a baglantis1 olmasa bile Giivenlik Konseyi
yaptirimlariin AB tiye devletlerince icrasi igin hukuki bir daya-
nak olarak biiyiik dlgtide yeterli olmustur. Avrupa Birligi Ant-
lagmas1 ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma, TC
Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Ankara 2011.

41 ERADES, L. (ed. by FITZMAURICE M. and SINTERMAN,
C.), Interactions between International and Municipal Law
- A Comparative Case Law Study (The Hague, TMC Asser
Instituut, 1993), s.38, Cek Anayasasi, Chapter 1V, Powers of
Congress, http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argenti-
na/argen94_e.html#title1firstdivisionch2 (27.03.2013), m.22.

42 1946 CONST. pmbl., 99 14, 15. NEUMAN, G. L., “The Brakes
that Failed: Constitutional Restriction of International Agree-
ments in France”, 45 Cornell International Law Journal 265-
266 (2012).

43 Belgika Anayasas, m.34. BILGIN, AR. - KARAKAS, H. ,
ABD ve AB’ye Uye Ulkelerin Anayasalarinda Egemenlik
Kavrami, T.B.M.M. Arastirma Merkezi, Ekim 2011, s.5.
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basit bir analizi ile belirlenmesi zor olabilir. Milletlera-
ras1 alandaki 6nemli statiisiine ragmen, 41’inci madde
altinda kabul edilen Giivenlik Konseyinin zorlayict
onlem kararlari, dogrudan icra edilemeyen andlagsma
yukiimliiliikleri arasinda 6ziimsenmistir.** Bugiin, Sart
uyarinca “ikincil yiikiimliiliik” olarak goriilen bu yi-
kiimliliiklerin, Giivenlik Konseyinin zorlayicr karar-
larini da kapsadig1 hususunda ¢ok az tartigma vardr.

21 Nisan 1995 tarihli Alman Federal Mahkemesi ka-
rar1®®, B.M. Sart1 VII. Bolim uyarinca alinan ekono-
mik 6nlemlerin, iiye devletlerdeki bireyler tizerinde
dogrudan etkisinin olmayacagini, yalnizca devletle-
rin kendisini baglayacagini belirtmistir.

Bu durum, tartigmasiz degildir ve mahkemelerin, bir
Giivenlik Konseyi karari hiikiimlerinin, i¢ hukukta
icra yasasi olmasa bile, akdi ytikiimliiliikler {izerinde
dogurabilecegi dogrudan sonuglar agisindan bireyle-
rin hukuki durumunu etkileyebilecegi olgusunu nadi-
ren de olsa gozoniine aldig1 durumlar vardir. Mesela
Belcikada, Giivenlik Konseyinin baz: kararlariin
dogrudan icra edilebilir oldugunu belirten durumlar
vardir.*® Fransiz mahkemelerinin, Birlesmis Milletler
kararlarinin dogrudan uygulanabilirligi konusundaki
geleneksel tavri, genelde sadece iiye devletlere atifta
bulunmalar: ve Fransiz hukukunda dogrudan etkiye
sahip olmadiklar yoniindedir. Fakat, milli mahkeme-
lerde bagimsiz olarak Giivenlik Konseyi kararlarinin
dikkate alinabilecegi bir durum dogabilir ve belirli
hukuki sonuglara sahip oldugu géz 6niine alinabilir.
Mesela i¢ hukukta icra 6nlemlerinin olup olmadigi-
na bakilmaksizin 6zel taraflar arasindaki sozlesme
baglantilar: hususunda bu durum gergeklesebilir. S6z
konusu durum, {i¢ 6nemli davada giindeme gelmis-
tir.”” Fransiz mahkemeleri, bu davalarda bireylerin,
bazi sozlesmelerden dogan ytikiimliiliiklerini yerine

44 FURUYA, S., “Legal Effect of Rules of the International Crimi-
nal Tribunals and Court upon Individuals”, XLVII Netherlands
International Law Review (2000/2) 116. Dogrudan uygula-
nabilirlik ile ilgili bkzz BURGENTHAL,T., “ Self-Executing
and Non-Self-Executing Treaties in National and International
Law”, 235 Recueil des Cours de PAcadémie de Droit Inter-
national (1992) 307-397. PAZARCI, H., “Tiirk Dss Politikas:
ve Hukuk”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt: 7, No:2
(Bahar: 2008), 5.127.

45 GOWLLAND-DEBBAS,V.(ed.), op.cit., s. 255.

46 Kararlar i¢cin bkzz GOWLLAND-DEBBAS,V.(ed.), op.cit., s.
114-115.

47 Giivenlik Konseyi karar1 dogrultusunda, seyahati iptal edilen
bir yolcunun bir tur operatoriinii dava etmesi; Giivenlik Konse-
yi karar1 neticesinde Fransiz hitkiimetinin Yugoslav ugaklarinin
Fransiz hava sahasinda ugusunu yasaklamast {izerine Yugoslav-
ya Havayollarrnin bir ¢alisanini isten ¢ikarmasi tizerine agilan
dava; Korfez krizinden once bir Fransiz sirketinin Irak Savunma
Bakanlig: ile yaptig1 sozlesme uyarinca yikiimlilagiint yerine
getirmesine ragmen 6demenin yapilmamasina iliskin dava gibi.
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getirememesini, Konsey kararlarinin dogrudan icra
edilebilirliginden ¢ok, force majeure (miicbir sebep)
esasina dayanarak hakli ¢ikarmasini kabul etmistir.*®

Ancak, iki Milletleraras1 Ceza Mahkemesince, veri-
len kararin tiye devletlerde dogrudan etkisinin olaca-
g1 ileri stiriilse de, tiye devletlerin, icra 6nlemlerinin
sonradan i¢ hukukta kabul edilmesini gerekli géren
uygulamasi bu goriisten yana olmamustir.*

Yukarida anlatilan bu bilgiler 1s1¢1nda su hususlarin
altin1 gizmek gerekir:Giivenlik Konseyi kararlarinin
i¢ hukukta dogrudan icra niteligi genel olarak kabul
edilmediginden, her zaman acik¢a yazilmayabilse
de genellikle anayasalarda 6ngoriilen mekanizmalar
vasitastyla i¢ hukukta icra tedbirlerinin kabuliinii ge-
rektirir. Giivenlik Konseyi kararlari, devletlere icra
yontemlerini takdir imkani verir. Giivenlik Konseyi
kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasinda devletlerin
kendi takdirinde bulunan ¢ok farkli yontemler oldu-
gu goriiliir. Bu araglar, basitce su sekilde siniflandiri-
labilir: Zorlayici onlemle dogrudan ilgili 6nceden mev-
cut bir mevzuat; énlemler icin tasarlanmamags 6nceden
mevcut bir mevzuat ve ézel zorlayict onlem kararlar:
ve durumlarini karsilayan ad hoc mevzuat. Bunlardan
en etkili olan icra mekanizmasinin hangisi oldugu so-
rulursa, B.M. Yetki Yasas: ¢ikarilmasi, en uygun icra
yontemidir. Giivenlik Konseyinin aldig1 ekonomik ve
mali zorlayict 6nlemlerin, anayasal olarak korunan
mal varlig1 haklarina ve sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklere miidahale etmek suretiyle bireylerin
durumunu kaginilmaz sekilde etkileyebilecegi olgu-
su, seffafligin saglanmasi ve i¢ hukuktaki mahkeme-
lerde kars1 ¢ikilmasini 6nlemek amaciyla uygun yetki
yasalarinin ¢ikarilmas: gerektigi anlamina gelir.

Turk Hukukunda Durum

Milletlerarast hukuk kurallarinin i¢ hukukta hiikiim
dogurmasi hususunda, Anayasanin 90. maddesi uya-
rinca Tiirkiyede usuliine uygun bi¢imde ytriirlige
konulan andlagsmalarin “kanun hiikmiinde” olmasi
ongorildiigii igin dogrudan uygulanir nitelikli and-
lasma hitkiimlerinin Tiirkiyede idare tarafindan uy-
gulanmasi gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye'nin taraf
olmasina ragmen dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmayan andlagsma hiikiimlerinin Tiirkiyede uygu-

48 GUILLAUME G., “Lintroduction et leéxecution dans les ord-
res juridiques des Etatsdes résolutions du Conseil de sécurite des
Nations Unies prises en vertu du Chapitre VII de la Charte”, 50
Revue Internationale De Droit Comparé (1998), 539-49, s.
546. GOWLLAND-DEBBAS,V. (ed.), op.cit., s. 222-223.

49 FURUYA, S., op. cit, 5.144 .

lanmasi i¢in bunlarin i¢ hukukumuza sokulmas: ge-
rekmektedir. Bu anlamda 6rnegin, B.M. Sartrnin 25.
maddesinde Teskilat tiyelerinin Giivenlik Konseyinin
baglayici kararlarini kabul ettikleri ve uygulayacag:
ongoriilmesine ragmen bunlarin her bir devletin i¢
hukukuna sokulmas: gereklidir.*® Bu gereklilik, and-
lagmalar1 uygulama gorevinin olagan olarak hiikii-
mete diismesi nedeniyle her bir devletin hitkiimeti-
nin diizenleyecegi yollarla yerine getirilmektedir.

Kimi devletler Giivenlik Konseyinin baglayici karar-
larmin uygulanmas yetkisini genel bir yasa ile hii-
kiimetlerine verirken, Tiirkiye gibi kimi devletler de
her olayda durumu degerlendirerek gerekli kararlar:
almayr uygun goérmektedir.® Tiirkiye'nin bu gerge-
vede aldig1 6nemli bir 6nlem, Giivenlik Konseyinin
6.8.1990 tarihinde aldig1 661 sayili baglayic1 kararla
Irak’a her tiirlii mal alig-veris ve gegisinin yasaklan-
masin1 yiiriirlige koymasidir.>

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin terdrizmin
finansmaninin 6nlenmesine yonelik baglayict nite-

50 PAZARCI, H., “Tiirk Dig Politikas: ve Hukuk”, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi, Cilt: 7, No:2 (Bahar: 2008), s.127.

51 Ornegin, B.M. Giivenlik Konseyinin Giiney Rodezya’ya
iligkin olarak aldigi ekonomik yaptirim kararlari i¢in Ba-
kanlar Kurulu Kararnameleri (RG. 04.04.1967 - 12564; RG.
04.12.1968 - 13068) ¢ikartilirken, Eski Yugoslavya Federal
Sosyalist Cumhuriyetine iliskin 757 (1992) sayili yaptirim
karar1 hakkinda Digigleri Bakanlig1 bir genelge yayinlamugstir
(RG. 02.06.1992- 21246). Konsey’in Eski Yugoslavya Ulkesin-
de 1.1.1991 tarihinden itibaren islenen belirli suglar1 kovus-
turmak i¢in uluslararasi mahkeme kurulmasmna iliskin 827
(1993) sayili Kararina dayanarak Eski Yugoslavyada Islenen
Bazi Suglarin Kovusturulmasi Hakkinda Kanun kabul edil-
mistir (R.G. 01.07.2003- 25155).

52 PAZARCI, H., ibid., s.128. (Boyle bir karar, Resmi Gazetede
bulunamamuistir.) Disisleri Bakan1 Ali Bozer’in Meclis'te ge-
nel gériisme Onergesinin ongoriismelerindeki cevabi konug-
masinda ekonomik tedbirlerin uygulandig1 belirtilmekte-
dir. “Tiirkiye, Birlesmis Milletlerin kurucu iiyesidir. Birlesmis
Milletlerin tizerine bina edildigi ilkelere goniilden inanmis ve
bunlari daima savunagelmistir. Bu ilkeleri titizlikle uygulayan
Tiirkiye, 661 sayil Kararn ongordiigii zorunlu yaptirimlar:
uygulamaya koymayr da tabii addetmistir. 661 sayili Kararda
ongoriilen yaptirimlarin icrasi, Birlesmis Milletler tiyesi biitiin
iilkeler icin zorunlu bir mahiyet tasimaktadir; bunu bir kez
daha huzurlarimzda vurgulamak istiyorum. Bu suretle, Iraka
ekonomik yaptirimlar uygulanmis ve Yumurtalik'tan yiikleme
isleminin durdurulmasi karar1 alinmigtir. Bu karar Iraka ile-
tilmigtir. Miiteakiben Irak, ham petrol pompalamasini durdur-
mugtur” Bkz: (T. B. M. M. Tutanak Dergisi, Dénem: 18, Cilt:
46, Yasama Yili: 3, 126'nc1 Birlesim, 12. 8. 1990, s.431. http://
www.tbmm.gov.tr/ tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c046/
tbmm18046126.pdf (17.06. 2013). Ayrica KARABULUT, B.,
op. cit., s.24.
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likteki 1267 ve 1373 sayili kararlar1 dogrultusunda®
Tiirkiye'nin, terdrizmin finansmanina destek sagla-
yan kisi ve kuruluslarin faaliyetlerine engel olmasi
amaciyla, Bakanlar Kurulu karariyla listeler yayimla-
mus ve listelerde ad1 gecen kisilerin Tiirkiyedeki mal
varliklarinin idari bir kararla dondurulmustur. Stireg
su sekilde islemektedir: Disisleri Bakanliginin konu
ile ilgili yazis1 iizerine ve buna istinaden Bakanlar
Kurulu, aralarinda Yasin Kadrnin da bulundugu, ekli
listede yer alan terér oOrgiitleri, kisi ve kuruluslarin
Tiirkiyede bulunan bankalar ve diger mali kurum-
lar ile gercek ve tiizel kisiler nezdindeki kiralik kasa
mevcutlart da dahil olmak tizere tiim mal varliklari
ile ilgili her tiirlii islemin Maliye Bakanligrnin iznine
baglanmasini kararlastirmaktadir. Ayni yolla bu liste-
ye ilaveler yapilmakta veya listeden kisi ve kuruluslar
¢ikarilabilmektedir. Bugiine kadar bu alanda, bir dizi
BKK ¢ikarildig: bilinmektedir.**

Bu siireg ve belirleme, tamamen Disisleri Bakanlig1 ve
Bakanlar Kurulu'nun takdirine bagl idari bir tasarruf
olup, kamusal denetime agik degildir. Ancak bu idari
tasarruf, idari bir isleme bagli oldugu i¢in buna kars:

53 Ter6r ve terérizmin finansmaniyla ilgili bu kararlar, genellik-
le baz1 ter6r orgiitlerini veya teréristlere yonelik olmak tizere
bu orgiitlerle baglantili olan kisi ve kuruluslarin mal varlikla-
rinin dondurulmasina iligkin diizenlemeleri igermekte ve bu
konuda devletleri is birligine ¢cagirmaktadir. Bu kararlarin en
onemlileri, 1267 ve 1373 sayili kararlardir. Karar metinleri igin
bkz: (S/RES/1267(1999), http://www.un.org/ga/ search/view_
doc.asp?symbol=S/RES/1267(1999); S/RES/1373 (2001),
http://  www. un.org/ga/search/view_doc.asp? symbol=S/
RES/1373(2001). (09.07.2013)

1267 sayili Kararla terérizme finansal destek saglayan kisi ve
orgiitlerin listesi belirlenerek, B.M. iiyesi devletlere bu listede
yer alan kisi ya da terér 6rgiitlerinin mal varliklarinin don-
durulmas: yukiimlalagia getirilmektedir. 1373 sayili Kararla
ter6rizmin finansmaninin, S6zlesmede yapilan tanim gergeve-
sinde taraf tlkelerce sug héline getirilmesi, terorizmi finanse
eden gergek ve tiizel kisilere ait mal varliklari ile terérizmin
finansal kaynaklarinin dondurulmasi ve terér orgiitlerine her
tirli destegin kesilmesi ve uluslararast ig birliginin saglanmasi
istenmektedir.

54 RG. 30.12.2001 - 24626; RG. 19. 06. 2002 - 24790; RG.
16.11.2002 - 24938; RG. 12.04.2003 - 25077; RG. 07.05.2006
- 26161; RG. 14.022007 - 26434; RG. 06.02.2008 - 26779; RG.
02.07.2011 - 27982; RG. 27.08.2011 - 28038; RG. 04.02.2012
- 28194; RG. 19.10.2012 - 28446. 11 Eylil olayindan sonra
alman ilk karar 22.12.2001 tarihinde olmak tizere 2002/4896
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin, Terér Orgiitlerinin
ve Terorizmi Finanse Eden Kisi ve Kuruluglarin Mal Varlik-
larnin Dondurulmasina {ligkin Kararlarinin Uygulanmast
Hakkindaki 2001/3483 Sayili Bakanlar Kurulu Kararr’ (BKK)
nin Ekinde Yapilan Bazi ilave ve Eksiltmeler Hakkinda Karar,
RG. 16.11.2002- 24938dr.
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Danistayda iptal davasi acilabilmektedir. Dolayisiyla
yargisal bir denetim mevcut olmustur.

Yukarida belirtilen BKK'dan biri, idari yargiya tasmn-
muistir. 22/12/2001 tarih ve 2001/3483 sayili BKK’nin
iptali talebiyle dava agilmas: {izerine Danistay 10.
Dairesi, verdigi kararda® Giivenlik Konseyinin aldi-
¢1 biitiin kararlarin birbiri ile ayn1 derecede hukuki
etkiye sahip olup olmadigi, alinan kararlarin B.M.
Sartrnin hangi boliimleri uyarinca alindig: veya B.M.
Sartrnin farkli boliimlerine gére alinan kararlar ara-
sinda hukuki etki bakimindan bir fark olup olmaya-
cag1 hakkinda bir degerlendirmeye girmemistir.

10. Daire, sadece B.M. Giivenlik Konseyi kararlarinin
i¢ hukukta dogrudan uygulanamayacagi, uygulansa
bile bunun Anayasamiz ve mevcut yasal diizenleme-
ler dogrultusunda uygulanacag: kanaatine varmis-
tir> Ancak, bu kanaati destekleyecek herhangi bir
hukuki diizenleme mevcut olmadig: gibi, Giivenlik
Konseyinin biitiin kararlarinin da ayni hukuki etkiye
sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Ayrica hem 10. Dairede hem de Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nda goriis agiklayan Danistay Savcisi,
“B.M. Giivenlik Konseyi kararlarmn Tiirk hukuk sis-
temi agisindan kanun hiikmiinde kabul edilmesi gerek-
tigi” goriisini savunmustur. Bu goriise tek dayanak
olarak ise, B.M. Sartrnin 25. maddesindeki ¢erceve
hitkmii gostermistir.

Burada hatirlanmasi gereken husus, Giivenlik
Konseyinin, B.M. Sartrnin farkli boliimlerine gore ka-
rar alabilmesidir. Ayrica, iilkemizin temel dis politika
yaklagimlarina aykirt Giivenlik Konseyi kararlarinin

55 04.07.2006 giinli, E:2002/984, K:2006/4795 sayili karar.
Danistay 10. Dairesi; “B.M. Giivenlik Konseyinin 1267 sayi-
I1 karart ile Taliban ve El Kaide Yaptirim Komitesi adinda bir
komite kuruldugu, bu Komitece Taliban ve El Kaide orgiitleri
ile iliskili kisilerin listesinin hazirlandigini, bu listenin Komite
tarafindan giincellendigini, davacinin da bu listede yer almas:
nedeniyle mal varligimin donduruldugu, B.M. Sart: 25. mad-
denin Konsey kararlarimin iiye devletlerce uygulama bicimini
diizenlemedigi, bu kararlarin dogrudan uygulanacagr yolunda
bir hiikiim icermedigi, 1373 sayili kararin iiye devlet i¢ hukuk-
larinda ilgili fiillerin su¢ haline getirilmesini ve terérizme dair
anlagsmalara taraf olunmasini istedigini belirterek BKK'nin il-
giliye iliskin kismumn iptaline” karar vermistir. Bkz: Damistay
idari Dava Daireleri Kurulu, 22/2/2007 tarih ve E:2006/
2824, K: 2007/115 sayili karar. Danigma Kararlar1 ve Idari
Uyugmazliklara iligkin Kararlar, http://www.danistay.gov.tr/
dergiler/115.pdf (19.07.2013), 5.70.

56 http://www.danistay. ~gov.tr/dergiler/115.pdf (19.07.2013),
5.74-75.
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halen yiiriirlikte oldugu (6rnegin Kibris sorunu ile il-
gili kararlar) gozoniine alindiginda, bu tiir bir anlayisin
olumsuz sonuglar dogurmast s6z konusu olabilir.*”

Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
karar1® da konu ile ilgili yeterli saptamalar igerme-
mektedir. Kurul kararimin biiyiik bir kismi, temyize
basvuran idarelerin daha sonra temyiz talebinden
vazge¢meleri iizerine, idari yargida feragatin hangi
hallerde miimkiin olup olmadig; ile ilgilidir. Giivenlik
Konseyi kararlar1 agisindan ise, 6zellikle VII. Boliim
tizerinde kismen durulmustur. Kurul, bu tiir karar-
larin B.M. iiyesi devletler yoniinden baglayici nitelik
tagidigini vurgulamais ve iiye tilkelerin bu ytikiimlili-
¢l yerine getirmek i¢in i¢ hukuklarinda ayrica yasal
bir diizenleme aranmasina gerek olmadigina karar
vermistir. Bu dogrultuda, Giivenlik Konseyince be-
lirlenen zorlayici 6nlemlerin uygulamaya konulmasi
hususunda Bakanlar Kurulunun yetkili oldugunu
ifade etmistir. Ancak ne yazik ki, Kurul kararinda da
bu goriislere destek olacak yeterli hukuki dayanak
bulunmamaktadir.

Milletleraras: uygulamada gittik¢e agirlik kazanan bir
yontem olan B.M. Giivenlik Konseyi kararlarinin ig
hukukta uygulanmasinin sartlar: ve buna iliskin usul,
tilkemiz hukuk sisteminde heniiz tam manasiyla dii-
zenlenmemis bir alandir. Bu nedenle Danistay’in il-
gili Dairesi ile temyiz merci olan Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun birbirine zit kararlar1 gibi kararla-
rin ileride de karsimiza ¢ikmasi kuvvetle muhtemel
oldugundan B.M. Giivenlik Konseyi kararlarinin i¢
hukukta uygulanmasina dair dikkatle diizenlenmesi
gerekli olan bir usule ihtiya¢ vardir.

Dolayisiyla Danistay idari Dava Dairelerinin kara-
rinda da belirtildigi tizere Giivenlik Konseyince ali-
nan zorlayict 6nlemlerin uygulanmasinda, tye iilke
olarak T.C. Hiitkiimetine diisen goérev, bu 6nlemlerin
T.C. sinirlarn iginde yiiriirliige koymak ve uygulanir
hale getirmektir.*® Birbirine zit durumlarin dogma-
sinin engellenmesi i¢in yapilmasi gereken, Giivenlik

57 Ayni goriiste oldugumuz yazi igin bkz: GUZELER, H. , Karar
incelemesi / Case Analysis, s.163.

58 Danigtay 10. Dairesinin, mal varliklarinin dondurulmasi-
nin hakim karar1 olmadan BKK ile yapilmasinin hukuka
aykir1 olduguna dair iptal kararinin Bagbakanlik ve Disisleri
Bakanligrnca temyiz edilmesi tizerine yapilan incelemede,
karar hukuka uygun bulunarak islemin iptaline dair Danistay
10. Dairesi karar1 bozulmustur. 22.02.2007 tarihli, 2006/2824
E sayil1 ve 2007/115 K sayili karar. http://www.danistay. gov.tr/
dergiler/115.pdf (19.07.2013), 5.70.

59 http://www.danistay.gov.tr/dergiler/115.pdf (19.07.2013), s.77.

Konseyi kararlarinin hukuk sistemimize aktarilma-
sin1, B.M. Giivenlik Konseyi kararlarinin i¢ hukukta
uygulanmasinin sartlarini, yargi organlarinin millet-
leraras1 hukuka aykir olabilecek kararlar1 sorgulama
haklarinin olup olmadigini ve buna iliskin usuliin
hukuksal ¢ergeve igerisine alinmasini saglayacak ya-
sal bir diizenleme yapilmasidir®.

7 Subat 2013’te, B.M. Giivenlik Konseyinin kanun
kapsamindaki teror ve terdrizmin finansmaniyla
miicadeleye iligkin kararlarinin uygulanmas: ile tero-
rizmin finansmani su¢unun diizenlenmesi ve teroriz-
min finansmaninin 6nlenmesi amaciyla malvarliginin
dondurulmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
icin Terdrizmin Finansmamnin Onlenmesi Hakkinda
Kanun ve Mayis ayinda da Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'un Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kabul edilmigtir.*!
S6z konusu diizenlemeler uyarinca B.M. Giivenlik
Konsey?'nin 1267 (1999), 1988 (2011) ve 1989 (2011)
sayill kararlariyla listelenen kisi, kurulus veya orga-
nizasyonlarin tasarrufunda bulunan malvarliginin
dondurulmasi, Bakanlar Kurulunun Resmi Gazetede
yayimlanan karariyla gecikmeksizin uygulanacaktir.
I¢ hukukta bu dogrultuda alinan kararlar, Disigleri Ba-
kanlig1 tarafindan B.M. Giivenlik Konseyine bildirile-
cektir. Yine B.M. Giivenlik Konseyi kararlarma karsi
yapilacak basvurular, Disisleri Bakanligi araciligiyla
B.M. Giivenlik Konseyine iletilecektir. Bagka bir deyis-
le Tiirkiyede mal varlig1 dondurulan kisiler, diploma-
tik himaye benzeri bir usulle listede adinin gegmesine
devlet organlar1 araciligiyla itiraz edebilecektir.*

Yabanci bir devletin, ikili andlagsma olmaksizin, bir
kisi, kurulus veya teskilatin Tiirkiyede tasarrufun-
da bulunan malvarliginin dondurulmasima iligskin

60 GUZELER, H., op. cit., s.164. Ayni goriis i¢in bkz: Balar, K,
“Yeni Sivil Anayasada Uluslararasi Hukuka Iliskin Hiikiimler”,
http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/dr-kemal-baslar.  pdf(
19.03.2013).

61 Kanun i¢in bkz: R.G.16.02.2013-28561; Yonetmelik i¢in bkz:
R.G. 31.05.2013-28663. Bu konuda inceleme igin bkz: TOP-
KAYA, H., KOCAER, A., “Terériin Finansman Ile Miicade-
lede Yeni Donem”, Uzmanbakis, Maliye Uzmanlar1 Dernegi,
http://www.mud. org.tr/uploads/yuklemeler/9_haticetopka-
ya_abdulahkocaer.pdf, 5.73. (19.07.2013).

62 ltiraz bagvuru diizenlemesinin arka planinda, Avrupa Birligi
Adalet Divanrnda gériilen Kadi/ El Bereket ve Ayadi davalari
vardir. Bu davalarda, Yaptirim Komitesince alinan kararlarin
ABde nasil uygulanacagina dair belirlemeler yapilmustir. Di-
van Kararlarina dair 6zet inceleme i¢in bkz: YILMAZ EREN,
E., “Terériin Finansmaninm Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasa-
rist Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S.1, 2013, s. 1264-1265.
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olarak talepte bulunulmasi halinde, taleple birlikte
gerekeelerinin de gonderilmesi ve karsiliklilik sar-
tiyla Malvarliginin Dondurulmasini Degerlendirme
Komisyonu tarafindan dondurma karar verilecektir.
Degerlendirme Komisyonunca degerlendirilen talep,
Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanir.

Bu Kanuna dair de, insan haklar: agisindan s6z ko-
nusu mal varliginin dondurulmas: kararinin®, Ada-
let Komisyonu Raporu’nda da belirtildigi tizere, miil-
kiyet hakkina yénelik bir miidahale olusturdugu ve
miilkiyet hakkina yoénelik bu miidahalenin, hakim
karar1 aranmaksizin salt bir idari komisyonun de-
gerlendirmesine ve bu degerlendirmeler neticesinde
de Bakanlar Kurulunun takdirine birakilmasinin,

63 Malvarliginin dondurulmasiyla ilgili olarak alinacak tedbirle-
rin yargi kararlariyla alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda
sonuca ulagabilmek igin 6ncelikle malvarliginin dondurulma-
s1 kararinin hukuki niteligine bakmak gerekir. Bu agidan Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisi ilgili Komisyonlarinda, mal varlig
dondurulmasina dair kararin “tedbir karar1” mi, yoksa “ceza
yaptirim1” m1 oldugu hususu tartigilmistur. Tiirkiye Bitytik Mil-
let Meclisi, Yasama Doénemi: 24, Yasama Yil: 3, Ter6rizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarist ile
Igigleri Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlari (1/489),
Sira Sayisi: 409, 5.29

26

Anayasanin 35’inci maddesine ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesine Ek 1’inci Protokoliin 1’inci mad-
desine aykir1 oldugu, bu nedenle bahse konu tedbire
karar verme yetkisinin ya dogrudan dogruya yargi-
lama mercilerine birakilmasi ya da idari mercilere
birakilmakla birlikte belli bir siire igerisinde yargila-
ma mercilerinin onayina tabi kilinmasi gerektigi, aksi
takdirde temel hak ve 6zgiirlitkklerin bu yolla sinirlan-
dirllmasinda telafisi imkénsiz zararlarin dogmasina
neden olunabilecegi elestirileri yapilmaktadir.*

Kararlarin hukuki denetimi agisindan bakildiginda
ise, yargmin gorev alanina giren konularin BKK ile
belirlenmesi her ne kadar idarenin eylem ve islemle-
rine kars1 yargi yolu agik olsa da, dogacak sakincala-
rin giderilmesi i¢in yetkinin yargiya ait olmas1 gerek-
tigi vurgulanmaktadir.

64 Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi, op. cit., 5.28, 44. SEN, E., Te-
rorizmin Finansmaninin  Onlenmesi Hakkinda Kanun
Tasarisi, http://www.haber7.com/ yazarlar/prof-dr-ersan-s-
en/983554-terorizmin-finansmaninin-onlenmesi-hakkinda-
kanun-tasarisi (17.07. 2013); YILMAZ EREN, E., ibid.,
5.1243,1265. Ayrica bu konuda bazi yazarlarin gorisi igin bkz:
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Terdrizmin Finansmani, ULU-
SAL RAPOR, s.30. http://www.tchd. org.tr/MenuContent.
aspx?id=61(17.07.2013).





