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Oz

Sigorta sozlesmelerinde, sigortacimin tazminat veya be-
del odeme borcunun karsiligini sigorta ettirenin prim
ddeme borcu olusturmaktadir. Bu ¢alismada sigorta
ettirenin prim borcunu yerine getirmesinden énce ri-
zikonun gerceklesmesi durumunda sigortacimin prim
alacagim sigorta tazminati ile takas edip edemeyecegi
konusu ele alinmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanununa gore
borcu sona erdiren nedenlerden biri olan takasin bir
takim kosullar: bulunmaktadir. Ancak bu kosullar bag-
kasi lehine sigorta ve sorumluluk sigortalar: agisindan
her zaman saglanamamaktadir. Bu nedenle takas ko-
nusu, Tiirk Ticaret Kanunu'nda da ele aliman konular
arasindadr.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Sozlesmesi, Takas,
Sorumluluk Sigortast, Baskas: Lehine Sigorta, Ugiincii
Kisi Yararina Sozlesme.

Abstract

By an insurance contract, the main obligation of the
insurer is to pay the insurance compensation, while the
policyholder undertakes to pay the insurance premium.
In this study, it will be discussed, if the insurer may offset
the insurance premium against insurance compensati-
on, in case of the occurrence of the insured event befo-
re the payment of insurance premium. As a reason of
termination of the obligations, the offsetting has some
requirements according to the Turkish Code of Obliga-
tions. However, these requirements are not always met

in insurance for the account of a third party and liability
insurance. For this reason, the subject of offsetting is also
being regulated in the Turkish Commercial Code.

Keywords: Insurance Contract, Offsetting, Liability
Insurance, Insurance for the Account of a Third Party,
Third Party Beneficiary Contract.

Giris

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olan sigor-
ta sozlesmesinde sigortaci, sigorta ettirenin 6dedigi
prim karsihiginda sozlesmede kararlastirilan rizikonun
gerceklesmesi durumunda yine sozlesme ile karar-
lastirilan sigorta tazminatini veya bedelini 6demeyi
istlenmektedir. Sigorta ettiren, kararlastirilan primin
tamamini 6dememisken rizikonun gerceklesmesi du-
rumunda, sigortacinin 6denmemis primleri 6deyecegi
sigorta tazminatindan diisiip diisemeyecegi, yani taz-
minat borcu ile prim alacagini takas edip edemeyecegi
konusu Tiirk Ticaret Kanunu'nun kimi hiikiimlerinin
de konusunu olugturmaktadir. Borcu sona erdiren du-
rumlardan biri olan takas Tiirk Borglar Kanunu'nun
139-145’inci maddelerinde de diizenlenmis bulun-
maktadir. Bu ¢alismada, sigortacinin tazminat borcu
ile prim alacagimn takas edip edemeyecegi konusu,
kendi hesabina sigorta, bagkas: hesabina sigorta, tem-
silen sigorta ve sorumluluk sigortalar: agisindan Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hi-
kiimleri gercevesinde ele alinacaktir.
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Takas ve Kosullari

Tiirk Borglar Kanunu, takasi borcu sona erdiren ne-
denler arasinda diizenlemekte, ancak takasa iliskin
bir tanima yer vermemektedir. Doktrinde kabul edi-
len tanima gore ise takas, iki kisinin karsilikli ve ayni
cins muaccel bor¢larinin taraflardan birinin irade
beyaniyla sona erdirilmesidir.'! Bu tanima ve TBK m.
139’a gore takasin kosullar1 soyle siralanabilir:

1. Takasin ilk kosulu taraflarin alacaklarinin kar-
silikli olmasidir. Bunun i¢in taraflardan her biri,
kars: tarafin hem alacaklist hem de borglusu ol-
malidir? Ugiincii kigi yararina sézlesmelerde,
alacakli tigiincii bir kisi oldugu i¢in alacaklar ara-
sinda karsiliklilik iligkisi bulunmadigindan takas
miimkiin degildir (TBK m. 141).

2. Taraflarin alacak ve borglarmin 6zdes olmasi
da takasin kosullarindan bir bagkasidir. TBK m.
139, bu kosulu “bir miktar para veya 6zdes di-
ger edimler” olarak ifade etmektedir. Ote yan-
dan alacaklarin 6zdes olmasi yeterli olup aym
miktarda olmalar1 gerekmez.* Miktari farkli olan
alacaklarin takas edilmesi durumunda, bunlar-
dan az olan1 sona erer (TBK m. 143). Alacaklarin
farkli hukuki sebeplerinin olmasi ya da farkli hu-
kuki iliskilerden dogmasi da takas: engellemez.*

3. TBK m. 139, takasin miimkiin olabilmesi i¢in
ayrica her iki alacagin da muaccel olmasi sar-
tin1 ongormektedir.® Ancak doktrinde de hakli
olarak ifade edildigi gibi, takas beyaninda bu-
lunan tarafin alacaginin muaccel olmasi, diger
edimin ise ifa edilebilir olmasi durumunda da
takas miimkiindir.®

1 Aral, 2010, s. 21; Reisoglu, 2012, s. 417; Kiligoglu, 2012, s. 851;
Oguzman ve Oz, 2011, s. 605; Hatemi, ve Gékyayla, 2011, . 316.

2 Develioglu, 2012, s. 79; Aral, 2010, s. 43; Akintiirk ve Ates Ka-
raman, 2012, s. 191; Kiligoglu, 2012, s. 852; Oguzman ve Oz,
2011, s. 607; von Tuhr, 1983, s. 666; Eren, 2006, s. 1226.

3 Akintiirk ve Ates Karaman, 2012, s. 193; Kiligoglu, 2012, s.
854; Aral, s. 96; Develioglu, 2012, s. 76; von Tuhr, 1983, s. 669;
Eren, 2006, s. 1228.

4 Aral, 2010, s. 59; Oguzman ve Oz, 2011, s. 607; Hatemi ve
Gokyayla, 2011, s. 318; Develioglu, 2012, s. 75; von Tuhr,
1983, 5. 668.

5  Bu hitkme TBK m. 142 ile getirilen istisna ile bor¢lunun iflast
halinde alacaklilara muaccel olmayan alacaklarini takas imka-
n1 taninmigtir.

6  Aral, 2010, s. 65; Hatemi ve Gokyayla, 2011, s. 319; Oguzman
ve Oz, 2011, s. 610; Develioglu, 2012, s. 141; von Tuhr, 1983, s.
670; Eren, 2006, s. 1229.
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4. Son olarak takasin yapilabilmesi i¢in alacaklarin
takasinin sozlesme ya da kanunla engellenmemis
olmasi gerekmektedir. Gergekten de bir alacagin
takas edilemeyecegine dair sozlesmeye hiikiim
konulmas1 miimkiindiir. Béyle bir hitkmiin varli-
g1 halinde o alacak takas edilemez. Nitekim takas
hakkindan feragat imkani, TBK m. 145 ile agik-
¢a taninmig bulunmaktadir. Ote yandan takas
engelinin bir kanun hitkmiinden kaynaklanmasi
da miimkiindiir. Ger¢cekten de TBK m. 144, baz1
alacaklilarin ancak alacakliin rizasiyla takas
edilebilecegini hitkme baglamaktadir.”

Bu sartlarin varlig1 halinde taraflardan birinin takas
beyaninda bulunmasiyla takas gergeklesir (TBK m.
143). Takas beyany, yenilik doguran bir islemdir® ve
sekle tabi degildir.’

Tiirk Borglar Kanunu'na takas i¢in aranan yukaridaki
sartlardan karsihikliik ve muacceliyet, sigorta sozles-
mesinin bagkasini temsilen ya da bagkasi lehine yapil-
mas1 durumunda veya yapilan sigortanin sorumluluk
sigortas1 olmasi durumunda bir takim ozellikler gos-
termektedir. Bu nedenle asagida 6ncelikle sigorta soz-
lesmelerinde prim ve tazminat veya bedel alacaklis1 ve
borglusu, daha sonra da prim ve tazminat veya bedel
6deme borglarinin muaccel oldugu an incelenecektir.

Sigorta So6zlesmesinden Dogan Prim ve Tazminat
veya Bedel Alacaklisi ve Borglusu

Sigorta sozlesmesinden dogan prim ve tazminat veya
bedel 6deme borcu agisindan alacakli ve bor¢lu sifat-
larmin kime ait oldugu takasin kosullar1 arasinda yer
alan karsiliklilik iligkisi agisindan 6nemlidir. Daha
once de belirtildigi gibi karsiliklilik kogulunun sag-
lanabilmesi icin iki tarafin da birbirinden alacakli ve
bor¢lu olmasi gerekmektedir.

7  TBK m. 144 uyarinca alacaklinin rizasiyla takas edilebilecek
alacaklar sunlardir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin
alacaklar,

2. Haksiz olarak alinmug veya aldatma sonucunda alikonulmus
esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar,

3. Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi
igin zorunlu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya
verilmesi gereken alacaklar.

8 Reisoglu, 2012, s. 417; Kilicoglu, 2012, s. 858; Aral, 2010, s.

183; Hatemi ve Gékyayla, 2011, s. 317; Oguzman ve Oz, 2011,

s. 614; Develioglu, 2012, s. 13; von Tuhr, 1983, s. 679; Eren,

2006, s. 1225.

9  Reisoglu, 2012, s. 417; Kiligoglu, 2012, s. 858; Aral, 2010, s.

183; Hatemi ve Gékyayla, 2011, s. 317; Oguzman ve 0Oz, 2011,

s. 614; Develioglu, 2012, s. 215; von Tuhr, 1983, s. 679; Eren,

2006, s. 1225.
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Prim Alacaklisi ve Sigorta Tazminati veya Bedeli
Borg¢lusu

TTK m. 1401 uyarinca sigorta sozlesmesi ile sigorta-
c1, bir prim karsiliginda s6zlesmede kararlastirilan ri-
zikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta tazminati veya
bedelini 6demeyi tstlenmektedir. Bu nedenle prim,
sigortacinin rizikoyu tasimayi tistlenmesinin karsili-
g1n1 olusturmaktadir ve prim alacaklisi sigortacidir.”

Ayni sekilde sigorta sozlesmesinde kararlastirilan ri-
zikonun ger¢eklesmesi halinde sigorta tazminati veya
bedelini 6demekle yiikiimlii olan taraf da sigortacidur.

Prim Borglusu ve Sigorta Tazminati veya Bedeli
Alacakhisi

Tiirk Ticaret Kanunu, sigorta sozlesmesinde prim
6deme borcunu sigorta ettirenin bor¢ ve yitkiimli-
likleri arasinda TTK m. 1430-1434’te diizenlemek-
tedir. Bu hitkiimlerden TTK m. 1430, sigorta etti-
renin, sozlesmeyle kararlagtirilan primi 6demekle
yukiimli oldugunu hitkme baglamakta ve boylelikle
prim bor¢lusunun sigorta ettiren oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kuralin bir istisnasi yetkisiz temsilci
tarafindan temsilen sigorta sozlesmesi yapilmasi du-
rumuna iligkin olarak TTK m. 1406da dizenlenmis
bulunmaktadir. Anilan hitkme gore temsilci yetkisiz
ise ilk sigorta doneminin primlerinden sorumlu olur.
Yine TTK m. 1431/4 ile de prim borcu i¢in sigorta
ettiren aleyhine yapilan takibin semeresiz kalmasi
durumunda, bagkas1 lehine sigortalarda sigortal1 ve
lehtara prim 6demeyi istlenerek sozlesmeyi devam
ettirme olanag taninmustir. Bu istisnalar disinda
prim bor¢lusu sigorta ettirendir."

Sigorta tazminati veya bedeli alacaklisinin tespiti
acisindan ise kendi ad ve hesabina sigorta, temsilen
sigorta, bagkasi lehine sigorta, sorumluluk sigortala-
r1 ve can sigortalar1 acisindan ayr1 bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir:

1. Kendi ad ve hesabina sigortada sigorta ettiren
kendi menfaatini sigorta ettirmektedir. Bu tiir
sigortada sozlesmede kararlastirilan rizikonun
gerceklesmesi durumunda sigorta tazminati da
sigorta ettirene 6denir.

2. Temsilen sigorta, TTK m. 1406 uyarinca bir
kisinin, baska bir kisi adina sigorta sézlesme-
si yapmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

10 Kender, 2011, s. 223; Ayli, 2003, s. 57.

11 Can, 2012, s. 13; Kayihan, 2004, s. 13; Ayli, 2003, s. 43; Senocak,
2000, s. 206; Sayhan, 2001, s. 105 ve 107; Bagskasi lehine sigorta
agisindan bkz. Selguk, 2011, s. 26; Yargitay 11. HD. 02.03.1978
tarih, E. 1978/893 ve K. 1978/946 sayili karar1.

Temsilen sigortada sigorta sozlesmesi yapan kisi
sigorta ettirenin temsilcisi sifatiyla hareket et-
mektedir. Sézlesmeden dogan haklar ise sigorta
ettirene aittir ve sigorta tazminatinin alacaklisi
da sigorta ettirendir.

3. Tiirk Ticaret Kanunu’nun zarar sigortalarina ilis-
kin hitkiimleri arasinda diizenlenen bagkas lehi-
ne sigorta a¢isindan durum daha farklidir. Bu tiir
sigortada sigorta sozlesmesi sigorta ettiren tara-
findan yapilmakla birlikte sigorta ettirilen men-
faat sigortali adin1 verdigimiz tigtinci bir kisiye
aittir. TTK m. 1454%e gore bagkasi lehine sigorta
sozlesmesinden dogan haklar, sigortalanan men-
faatin sahibi olan ti¢iincii kisiye, yani sigortaliya
aittir. Dolayisiyla bu tiir sigortada tazminat ala-
caklis1 da sigortali olmaktadir.

4. Sorumluluk sigortalarinda ise sigorta tazminati-
nin zarar gorene 6denecegi TTK m. 1473’te agik-
¢a ongorilmistiir. Bu nedenle bu tiir sigortalar-
da tazminat alacaklis1 sézlesmeyle esasen ilgisi
olmayan zarar goren kisidir.

5. Can sigortalarinda da tazminat alacaklisi, lehtar
atanmis olup olmamasina gore degismektedir.
Sigorta sozlesmesinde lehtar belirtilmemis ol-
mast durumunda hayat sigortasina iliskin TTK
m. 1494 uyarinca 6liim rizikosuna kars: yapilmig
hayat sigortasinda sozlesmenin sigorta ettirenin
mirasgilari lehine, yagsama ihtimaline kars: yapil-
mis hayat sigortasinda ise sigortali lehine yapil-
dig1 kabul olunur.'?, ® Bu nedenle lehtar atanma-
mis olmast durumunda sigorta bedeli, hayatta ise
sigortaliya, degilse sigorta ettirenin miras¢ilarina
Odenecektir. Lehtar atanmig olmasi halinde ise
sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisinin leh-
tara ait oldugu TTK m. 1493’te agikg¢a ifade edil-
mis bulunmaktadir. Bu nedenle lehtar atanmig
olmas1 durumunda sigorta bedelinin alacaklisi
da lehtar olmaktadir.

12 Hiikiim, TTK m. 1510 uyarinca kaza sigortasi ve TTK m. 1519
uyarinca hastalik sigortasi hakkinda da uygulanir.

13 TTK m. 1494 ile 6liim rizikosuna karsi yapilmis hayat sigorta-
sinda lehtar atanmamus olmasi durumunda sézlesmenin sigorta
ettirenin mirasgilarinin lehine yapildiginin kabuli, TTK siste-
minde bu tiir bir sigorta sozlesmesinin tigtincti kisi lehine sigor-
ta olarak ele alindigini gostermektedir. Doktrinde ise $enocak
(2009, 5. 29 ve 41), hayat sigortasi sozlesmesinin lehtarin sigorta
ettiren tarafindan tayin edilmesinden 6nce tigtincii kisi lehine
sigorta niteligini kazanmayacag goriisiindedir. Bozer (2007, s.
211), lehtar tayininin Borglar Kanununda diizenlenmis olan
tigtincii kisi lehine sart ya da diger kurumlarla agiklanamayaca-
&1, “sui generis” bir kurum oldugu goriisiindedir.
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Goruldagi gibi baskas: lehine sigorta, sorumluluk si-
gortalar1 ve can sigortalar1 agisindan sigorta tazminati
veya bedelinin alacaklisi, sigorta ettiren disindaki ki-
siler de olabilmektedir. Sigorta priminin bor¢lusu ise
kural olarak sigorta ettirendir. Bu nedenle Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun takas i¢in aradig1 karsiliklilhik kogulu, sigor-
ta sozlesmelerinde her zaman saglanamayabilmektedir.

Sigorta So6zlesmesinden Dogan Prim ve Tazminat
veya Bedel Odeme Borcunun Muaccel Oldugu An
Sigorta sozlesmesinde taraflarin borglarinin muaccel
oldugu an da takas agisindan 6nem arzetmektedir.
Zira daha Once de belirttigimiz gibi o6zellikle takas
beyaninda bulunan tarafin alacaginin muaccel olmast
takasin kogullar1 arasinda yer almaktadir.

Sigorta sozlesmesinden dogan prim borcunun muaccel
oldugu an, primin 6deme zamanimni diizenleyen TTK
m. 1431 gergevesinde belirlenebilir. Anilan hitkmiin bi-
rinci fikrasina gore sigorta priminin tamaminin, taksitle
odenmesi kararlastirilmugsa ilk taksidin, s6zlesme yapi-
lir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda 6denmesi
gerekir. Bu nedenle sozlesmenin yapilmast ve poligenin
teslim edilmesiyle prim borcu da muaccel hale gelmek-
tedir.* Ote yandan aym fikranin ikinci ciimlesine gére
kara ve denizde esya tagima islerine iligkin sigortalar-
da sozlesmenin yapilmasiyla prim borcu da muaccel
hale gelmekte, poligenin diizenlenmis olup olmama-
sinin bu agidan bir énemi bulunmamaktadir. izleyen
taksitlerin 6deme zamani ise TTK m. 1431/2 uyarinca
policede gosterilir. Hemen belirtmek gerekir ki riziko-
nun gergeklesmesiyle 6denecek tazminata veya bedele
iliskin primlerin tiimii muaccel hale gelmektedir (T'TK
m. 1431/3). Su halde en geg rizikonun gerceklesmesiyle
sigortacinin alacagi muaccel hale gelmekte'® ve sigortaci
agisindan takas olanag1 dogmaktadir.

Sigortacinin sigorta tazminatini veya bedelini 6deme
borcunun muaccel oldugu an ise TTK m. 1427/2de
hitkme baglanmistir. Buna gore sigorta tazminati veya
bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoy-
la ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra si-
gortacinin edimine iligkin aragtirmalar1 bitince ve her
halde rizikonun gergeklestiginin TTK m. 1446 uyarin-
ca ihbarindan 45 giin sonra muaccel olur. Kanun ko-
yucu 45 giinliik siireyi can sigortalarinda kisaltmis ve
15 giin olarak belirlemistir.® Su halde sigorta tazminati
veya bedeli, en ge¢ rizikonun gergeklestiginin sigorta-

14 Can, 2012, s. 58; Ayli, 2003, s. 58.

15 Ceker, 2011,s.78.

16 Can sigortalar1 agisindan belirlenen siirenin kisa olmasina yo-
nelik elestiriler igin bkz. Unan, 2005, s. 127; Kender,2011, s. 320.
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ctya ihbarindan can sigortalarinda onbes, diger sigor-
talarda kirkbes giin sonra muaccel olmakta'” ve sigorta
ettiren ac¢isindan takas olanagi dogmaktadir.

Kendi Ad ve Hesabina Sigortada Prim
Alacaginin Takasi

Sigorta ettirenin kendi menfaatini sigorta ettirmesi
durumunda kendi ad ve hesabina sigorta sdzkonusu
olur. Bu tiir sigorta sozlesmelerinde prim borcu sigorta
ettiren tarafindan 6denir ve rizikonun gerceklesmesi
durumunda sigorta tazminat1 veya sigorta bedeli de
sigorta ettirene ddenir. Yani sigorta ettiren, prim bor-
cunun borglusu ve sigorta tazminat1 veya bedelinin de
alacaklis1 konumundadir. Sigortact ise prim alacaginin
alacaklis1 ve sigorta tazminati veya bedelinin bor¢lusu
sifatlarini tasir. Bu nedenle kendi ad ve hesabina sigor-
tada prim alacaginin takasi agisindan TBK'da 6ngorii-
len karsiliklilik sart1 gergeklesmektedir. Her iki alaca-
gin da muaccel hale gelmesi durumunda sigortacinin
prim alacagini sigorta tazminati ile takas etmesine de
TTK m. 1431/5 hitkmii imkan tanimaktadir.'® Anilan
diizenleme, sorumluluk sigortas: disindaki sigortalar-
da, sigortacinin prim alacagini 6denecek tazminattan
veya bedelden diismesine izin vermektedir.

Temsilen Sigortada Prim Alacaginin
Takasi

Temsilen sigortada sigorta sozlesmesini yapan kisi
sigorta ettiren adina hareket etmekte olup onun tem-
silcisi durumundadir. Adina sézlesme yapilan sigorta
ettiren ise sozlesmeden dogan borg ve yiikiimliiltikleri
yerine getirir ve haklar1 elde eder. Bu nedenle takas ag1-
sindan temsilen sigorta, kendi ad ve hesabina sigorta-
dan farkli bir 6zellik gostermemektedir. Bu sekilde ya-
pilan sigorta sozlesmesinde de TTK m. 1431/5 gerge-
vesinde sigortacinin prim alacagini, 6denecek sigorta
tazminati veya bedelinden diismesi miimkiindiir.

17 Ceker,2011, s. 70.

18 Alman hukukunda da Sigorta Sozlesmesi Kanunu § 35de taka-
sa iliskin bir hitkiim bulunmaktadir. Bu hitkme gore “Sigortaci,
muaccel olmug prim alacagini ya da sézlesmeden dogan diger
bir alacagim sigortadan dogan bir alacakla, bu alacak sigorta
ettirenden degil de tigtincii bir kisiden olsa bile takas edebilir”
Boylelikle Alman hukukunda da Medeni Kanun § 387 gergeve-
sinde takas i¢in aranan kosullardan biri olan karsiliklilik kosulu,
sigorta sozlesmesinden dogan alacaklar agisindan aranmamak-
tadir. Ayrica Alman hukukunda takas imkaninin, sadece riziko-
nun gergeklestigi anda muaccel olan primlerle sinirli olmadigy,
sigorta tazminati ya da bedelinin 6dendigi anda muaccel olan
primlerin de takas edilebilecegi ifade edilmektedir, Almanya Fe-
deral Mahkemesi 06.12.2000 tarih ve IV ZR 28/00 sayih karari,
Karczewski, 2011, s. 383; Knappmann, 2009, s. 366; Staudinger,
2010, § 35, Kenar Numarasi 6.
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Bagkasi Lehine Sigortada Prim Alacaginin

Takasi

TTK m. 1454% gore sigorta ettirenin, tgiincti bir ki-
sinin menfaatini sigorta ettirmesi durumunda bagkasi
lehine sigorta s6z konusu olmaktadir. Bagkasi lehine
sigorta sozlesmesinde menfaati sigorta ettirilen kisi
belirtilebilir veya belirtilmeyebilir. Her iki halde de
menfaati sigorta edilen kisi “sigortal” olarak adlandi-
rilmaktadir' ve sigorta s6zlesmesinden dogan haklar
sigortaliya aittir. Yine TTK m. 1454% gore, sigortali, ak-
sine sozlesme yoksa, sigorta tazminatinin 6denmesini
sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir. Belirtmis
oldugumuz bu 6zelliklere sahip bagskasi lehine sigorta
sozlesmesi, TBK m. 129da diizenlenmis olan tigiincii
kisi yararina sozlesme niteligindedir." Zira tgiinct
kisi yararina sozlesmede kendi adina sozlesme yapan
bir kisi (vaat ettiren), s6zlesmeye tigiincii kisi yararina
bir edim koydurmakta ve bor¢ludan (vadeden) edi-
min t¢linct kisiye (lehdar) ifa edilmesini istemekte-
dir. TBK m. 129, tigiincii kisi yararma sozlesmelerde,
t¢linci kisi yararina konulan edimin ifasimmn tgiincti
kisi veya onun halefleri tarafindan talep edilmesine
imkan tanimaktadir. Ugiincii kisi yararina sozlesmeler
doktrinde bu a¢idan ikiye ayrilmakta; iigiincii kisinin
edimin ifasini talep yetkisine sahip olmas: durumunda
tam ti¢lincti kisi yararina sozlesme, sahip olmamasi du-
rumunda ise eksik ti¢ctincii kisi yararma sozlesmeden
s6z edilmektedir.”’ Ugiincii kisinin edimin ifasin1 talep
hakki s6zlesmeden veya 6rf ve adetten kaynaklanabilir
(TBK m. 129). Hatta baz1 hallerde edimin ifasin ta-
lep hakki dogrudan kanundan dogabilmektedir.” Tam

19 Ayni dogrultuda Kender, 2011, s. 209 ve 218; Kayihan, 2004, s.
52;s. 15; Ayli, 2003, s. 47; Sayhan, 2001, s. 113; Selguk, 2011, s.
27; Hatemi ve Gokyayla (2011, s. 285) da baskas1 lehine hayat
sigortast s6zlesmesini tgtinci kisi yararina sozlesmeye 6rnek
gostermektedir; Ayni dogrultuda Eren, 2006, s. 1096.

20 Senocak, 2009, s. 43 ve 44; Sayhan, 2001, s. 115; Kiligoglu,
2012, s. 582; Ayli, 2003, s. 48; Develioglu, 2012, s. 110; Aral,
2010, s. 143; Selguk, 2011, s. 27; Eren, 2006, s. 1098-1100;
Karabag Bulut (2009, 5.27, dn. 11) ise eksik sozlesme ifadesi-
nin karigikliga yol agabilecegi diisiincesiyle eksik tigiincii kisi
yararina sozlesme yerine basit {igiincii kisi yararina sozlesme
ifadesini tercih etmektedir; Hatemi ve Gokyayla (2011, s. 283)
da eksik tigiincii kisi yararina sozlesme yerine ger¢ek olmayan
tiglincti kisi yararina sézlesme ve tam tgiinct kisi yararma
sozlesme yerine gercek tigiincti kisi yararina s6zlesme ifadesini
kullanmaktadir; Ayni dogrultuda Antalya, 2012, s. 18.

21 Edimi talep hakkinin kanundan kaynaklandig: bir 6rnek TBK
m. 130da sigorta sozlesmelerine iliskin olarak goriilmektedir.
Hiitkme gore igverenin isgilere karsi olan sorumlulugunu te-
minat altina alan sigortalarda sigortadan dogan haklara is¢i-
ye aittir. Sorumluluk sigortalarinda tazminat talep hakkinin
zarar gorene ait oldugunu hitkkme baglayan TTK m. 1473 de
ti¢lincii kiginin edimin ifasmni talep hakkinin kanundan dog-
dugu hallerdendir. Eski TTK'da m. 1329 ile lehtara tigtincii bir
sahsin lehine yapilan hayat sigortasi sozlesmesinden dogan
hak ve menfaatleri sigortacidan talep ve tahsil etme yetkisi ta-
ninmigtt. Bu hiikiim geregi lehtar tayin edilmis hayat sigortasi
sozlesmesinin de tam tigiincii Kisi yararina sézlesme oldugu
konusunda bkz. Senocak, 2009, s. 45.

ti¢lincii kisi yararia sozlesmelerde, TBK m. 129/2’ye
gore, ligiincii kisi veya ona halef olanlar edimin ifasinm
talep etme hakkini kullanmak istediklerini borgluya
bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyece-
¢i gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.
Maddede ibra sézctigt kullanilmis olmasina ragmen,
doktrinde hakim goriise gore hiikiimle her tiirlii tasar-
ruf ve bu arada takas imkani kaldirilmaktadir.? Ayrica
tiglincii kisi yararina sozlesmelerde, {iglincii kisi yara-
rina borglanan kisinin bu borcunu sozlesmenin karst
tarafindan olan alacag: ile takas edemeyecegi TBK m.
141 ile de agik¢a hitkme baglanmistir.”® TBK ¢ergeve-
sinde bir degerlendirme yapildiginda, kural olarak tam
ti¢lincii kisi yararina sozlesme olmasi* sebebiyle ayni
husus bagkas: lehine sigorta sozlesmeleri agisindan da
gegerli olacaktir. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigor-
tactya prim alacagini takas imkanini tantyan 1431’inci
maddesinin besinci fikrasi, bu halde TBK m. 129’un si-
gorta sozlesmeleri hakkinda uygulanmayacagin agik-
¢a hitkme baglamaktadir.”® Boylelikle kanun koyucu,
tam U¢lincii kisi yararina sézlesme niteliginde oldugu
ve esasen takasin kogullarindan olan kargiliklilik
kosulunu saglamadigr halde bagkas: hesabina sig-
orta sozlesmelerinde sigortaciya prim alacagini takas
imkani1 tanimis olmaktadir.

Sorumluluk Sigortalarinda Prim
Alacaginin Takasi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1473’tincii maddesine gore
“Sigortaci sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksi-
ne hiikiim yoksa, sigortalinin sozlesmede 6ngoriilen

22 Develioglu, 2012, s. 111; Karabag Bulut, 2009, s. 30; Aral, 2010,
s. 145.

23 Arala gore (2010, s.144) hikiim tam tglincti kisi yararina
sozlesmeleri kapsamaktadir; Ayni dogrultuda Develioglu,
2012, s. 112. Hikmiin hangi tip tigtincii kisi yararina sozlesa
meler hakkinda uygulanacagina iliskin farkli gorisler i¢in bkz.
Aral, 2010, s. 144, dn. 7 ve Develioglu, 2012, s. 112-113.

24 Selguk, 2011, s. 27; TTK m. 1454 hitkmiine gore, baskasi lehine
sigortada sigortal, aksi kararlagtirilmamigsa sigorta tazmina-
tinin 6denmesini isteyebilmektedir. Bu nedenle Can’in (2012,
s.15) da ifade ettigi gibi sigortalinin sigorta tazminatinin 6den-
mesini talep edemedigi hallerde baskas: lehine sigorta sozles-
mesi eksik tigiincii kisi yararina sozlesme niteligindedir.

25 Yirirliikten kaldirilan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ise bagkasi lehine sigortada takas imkani sadece denizcilik ri-
zikolarmna kars1 sigortalar agisindan 1449’uncu maddede yer
almakta ve hiikiimle sigortaciya sigortali i¢in yapilan s6zlesme-
den dolayistyla sigorta ettiren karsisinda sahip oldugu alacagini
sigortalmin tazminat alacag ile takas etme olanagi taninmak-
taydi. Bu noktada Develioglu (2012, s. 85-86), 1449’ uncu mad-
dedeki bu diizenlemenin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
alinmadig1 gerekgesiyle baskasi lehine sigorta durumunda ta-
kasin tiglincii kisi lehine sozlesmede varilan sonuglar uyarin-
ca belirlenecegi goriisiindedir. Oysa 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1431’inci maddesinde sigortacinin takas imkani
bagskas1 lehine sigortay1 da kapsayacak bi¢imde agik¢a diizen-
lenmis bulunmaktadir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1449’uncu maddesinin kara sigortalar1 hakkinda da uygulana-
bilecegi konusunda bkz. Ayli, 2003, s. 51.
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ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde
gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde 6n-
goriilen miktara kadar tazminat 6der”?® Goruldagi
gibi sorumluluk sigortalarinda sigortalinin i¢iincii
kisilere kars1 dogabilecek sorumluluklar: teminat
altina alinmaktadir ve sigorta tazminati da esasen
zarar gorene 0denmektedir. Bu durumda prim bork
cunun bor¢lusu ile sigorta tazminatinin alacaklisi
farkl: kisilerdir. Daha once takasin kosullar: arasinda
saymis oldugumuz alacaklarin karsilikliligina iliskin
kosul sorumluluk sigortalar1 agisindan gergekles-
memektedir. Bu nedenle bu tiir sigortalarda, prim
alacaginin sigorta tazminati ile takasi da mimkin
degildir. Gergi sorumluluk sigortasi sozlesmelerinin
ticlinctl kisi yararina sozlesme olarak nitelenmesi?,
kanimizca sorumluluk sigortalarinda takas konu-
sunda 6zel bir diizenlemeyi hakli kilabilir. Zira daha
once ayrintili olarak incelemis oldugumuz ve bagkas:
hesabina sigortada dahi sigortaciya prim alacagini
sigorta tazminati ile takas imkani taniyan TTK m.
1431/5 hitkmii, TBK m. 129’un uygulanamayacagini
da acik¢a hitkme baglamaktadir. Ugiincii kisi yarari-
na sozlesmeleri diizenleyen TBK m. 129, bu tiir s6z-
lesmeler agisindan bir takas yasagi da dngormektedir.
Uglincii kisi yararina sézlesme, kendi adina sozlesme
yapan kisinin, o sézlesmeye ti¢tincti kisi yararina bir
edim ytikiimliiliigi koydurdugu hallerde s6z konusu
olmaktadir. Bu durum, sigorta sozlesmelerinde de
bagkas: hesabina sigorta ve sorumluluk sigortalar
acisindan s6z konusu olmaktadir. Hatta sorumluluk

26 Alman hukukunda da sigortacrya takas imkani taniyan Sigorta
Sozlesmesi Kanunu § 35’in uygulama alani sorumluluk sigor-
talar1 agisindan sinirlanmigtir. Ancak Alman hukukunda takas
yasagl, sadece zorunlu sorumluluk sigortalar1 agisindan soz
konusudur. Gergekten de § 121% gore, § 35, zorunlu sorumlu-
luk sigortalarinda tiglincii kisilere kars1 uygulanamaz. Ancak
doktrinde, sigortacinin zarar gorenden herhangi bir prim ala-
cag1 varsa bunu takas edebilecegi ifade edilmektedir, Knapp-
mann, 2009, s. 779; Langheid, 2012, § 121, Kenar Numarasi 1.
Ihtiyari sorumluluk sigortalar1 agisindan ise § 108 gergevesin-
de yalnizca rizikonun gergeklestigi anda muaccel olan primle-
rin takas edilebilecegi kabul edilmektedir, Knappmann, 2009,
s. 366; Karczewski, 2011, s. 384; Rixecker, 2012, § 35, Kenar
Numarast 3; Staudindger, 2010, § 35, Kenar Numaras: 7. Tirk
hukuku agisindan da takas yasaginin yalnizca zorunlu sorum-
luluk sigortalartyla sinirlanmasi 6nerilmektedir, Unan, 2005, s.
132 ve 166; Karayazgan, 2005, s. 72.

27 Von Tuhr, 1987, s. 720; Kiligoglu (2012, s. 579 ve 853) da, sog
rumluluk sigortalarini Gigtincii kigi yararina s6zlesme olarak
nitelemekte ve eski BK m. 141 dolayisiyla bu tiir sigortalarda
prim alacag: ile sigorta tazminatinin takas edilemeyecegini
ifade etmektedir. Sorumluluk sigortalarinin tigiincii kisi yara-
rina sozlesme olarak nitelenemeyecegi gorusii igin bkz. Bozer,
2007, s. 131.
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sigortalarinda, zarar gorene TTK m. 1473 ile sigorta
tazminatini talep etme ve TTK m. 1478 ile dogrudan
dava hakki da taninmus oldugu i¢in bu tiir sigorta soz-
lesmeleri tam tigtincti kisi yararina sozlesmelerdendir.?®

Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda takasin miim-
kiin olup olmadig1 TTK m. 1480de de agik¢a hitkme
baglanmistir. Anilan hitkme gére sigortaci, zarar go-
rene ddeyecegi sigorta tazminatini, sigorta sozlesme-
sinden dogan alacaklari ile takas edemez. Sorumluluk
sigortalarinda zarar goren ile sigortacinin alacaklari
arasinda karsiliklilik iligkisinin bulunmadig1 ve bu
nedenle sigorta primi ile sigorta tazminatinin takas
edilemeyecegi hitkmiin gerekcesinde de agikea ifade
edilmektedir. Genel hiikiimler cergevesinde varilacak
sonu¢ da zaten bu sekilde iken kanuna konulan bu
hitkmiin nedeni, kanimizca TTK m. 1431/5 hitkmii
ile sigortactya prim alacagini takas imkani taninmis
olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek duraksamalar:
gidermek olmalidir.

Can Sigortalarinda Prim Alacaginin
Takasi

Can sigortalarinda sigortacinin prim alacagini 6deye-
cegi tazminattan diisiip diilsemeyecegi sorusu da TTK
m. 1431/5 ¢ergevesinde yanitlanmasi gereken bir so-
rudur. Bilindigi tizere TTK m. 1431/5 hitkmi Tiirk
Ticaret Kanununun sigorta hukukuna iligkin altinc
kitabinin birinci kismindaki genel hitkiimler arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle sorumluluk sigortalarina
iliskin TTK m. 1480de oldugu gibi uygulanmasini
engelleyen 6zel bir hitkiim bulunmamas: durumun-
da tiim sigorta kollar1 hakkinda uygulanacaktir. Ote
yandan T'TK m. 1431/5’in lafz1 da hitkmiin can sigor-
talar1 hakkinda da uygulanabilecegi sonucunu do-
gurmaktadir. Gergekten de diizenleme, sigortacinin
prim alacagini 6denecek “tazminattan veya bedelden”
diisebilecegini 6ngormektedir. “Sigorta bedeli”, can
sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi durumunda
sigortacinin 6deyecegi tutari ifade etmektedir (TTK
m. 1487, TTK m. 1507, TTK m. 1512). Bu nedenle
can sigortalarinda da sigortaci, prim alacag ile sigor-
ta bedelini takas edebilir.

28 Kaza sebebiyle mali mesuliyet sigortasi ve karayollar1 mali so-
rumluluk sigortasi agisindan ayni yorumu yapan Akyol (2008,
s. 42-43), eski Tiirk Ticaret Kanunu'nda m. 1473 ve 1478 ice-
riginde hiikiimler bulunmamasi sebebiyle yorumunu anilan
sigorta kollarina iligkin 6zel diizenlemelere dayandirmaktadir.
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Sonuc¢

Her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olan sigor-
ta sozlesmesi, sigorta ettirene prim, sigortaciya da
rizikonun gerceklesmesi durumunda kararlastirilan
sigorta tazminatini veya bedelini 6deme borcunu
yiiklemektedir. Rizikonun gergeklestigi anda karar-
lagtirilan primin bir kismmin 6denmemis olmasi
durumunda, sigortacinin s6z konusu prim alacagini
Odeyecegi sigorta tazminati veya bedeli ile takas edip
edemeyecegi konusu, Tiirk Ticaret Kanunu ¢erceve-
sinde ele alinan konular arasindadir. Esasen sigor-
ta tazminati veya bedelinin sigorta ettiren kimseye
Odenecegi hallerde bu sorunun yaniti bir gii¢litk arz
etmemektedir. Zira TBK m. 139, karsilikli ve ayni
cinsten muaccel alacaklarin takasina imkan tanimak-
tadir ve anilan hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu'nda hii-
kiim bulunmamasi durumunda TTK m. 1451 geregi
sigorta sozlesmeleri hakkinda da uygulanacaktir. Bu
nedenle TTK'daki 6zel hitkiim bulunmasa dahi sigor-
ta tazminati veya bedelinin sigorta ettirene 6denecegi
sigorta sozlesmelerinde sigortacinin prim alacagini
takas olanagi bulunmaktadir.

Sigorta tazminat1 veya bedelinin sigorta ettiren disin-
daki kimselere 6dendigi durumlarin varligi, sigorta-
cinin prim alacagini takas imkaninin 6zel olarak dii-
zenlenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Gergekten de
sigorta tazminati veya bedeli, baskas: lehine sigorta
sozlesmelerinde sigortaliya, bagkasi lehine can sigorta-
s1 sozlesmelerinde lehtara ve sorumluluk sigortalarin-
da zarar goren fi¢lincii kisiye 6denmektedir. Bu tiirden
sigorta sozlesmeleri, TBK anlaminda tigiincii kisi yara-
rina sozlesme niteligindedir ve TBK m. 141de tigiincii
kisi yararma sozlesmelerde takas uygulanamayacag:
acik¢a hitkme baglanmistir. Bu nedenle anilan sigor-
ta sozlesmeleri i¢in de TBK ag¢isindan takas mimkiin
olmayacaktir. Oysa TTK m. 1431/5 hitkmii, sigorta
sozlesmeleri acisindan 6zel bir diizenleme 6ngérmekte
ve sigortacinin prim alacagini 6deyecegi tazminat veya
bedelden diigmesine izin vermektedir. Ote yandan si-
gorta tazminatinin zarar goren tgiincii kisiye 6dene-
cegi sorumluluk sigortalarinda, zarar goéren iigiincii
kisiyi korumak amaciyla, sigorta priminin takast TTK
m. 1480 ile yasaklanmaktadir.
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