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Öz
Sigorta sözleşmelerinde, sigortacının tazminat veya be-
del ödeme borcunun karşılığını sigorta ettirenin prim 
ödeme borcu oluşturmaktadır. Bu çalışmada sigorta 
ettirenin prim borcunu yerine getirmesinden önce ri-
zikonun gerçekleşmesi durumunda sigortacının prim 
alacağını sigorta tazminatı ile takas edip edemeyeceği 
konusu ele alınmaktadır. Türk Borçlar Kanunu’na göre 
borcu sona erdiren nedenlerden biri olan takasın bir 
takım koşulları bulunmaktadır. Ancak bu koşullar baş-
kası lehine sigorta ve sorumluluk sigortaları açısından 
her zaman sağlanamamaktadır. Bu nedenle takas ko-
nusu, Türk Ticaret Kanunu’nda da ele alınan konular 
arasındadır. 

Anahtar Kelimeler: Sigorta Sözleşmesi, Takas, 
Sorumluluk Sigortası, Başkası Lehine Sigorta, Üçüncü 
Kişi Yararına Sözleşme.

Abstract
By an insurance contract, the main obligation of the 
insurer is to pay the insurance compensation, while the 
policyholder undertakes to pay the insurance premium. 
In this study, it will be discussed, if the insurer may offset 
the insurance premium against insurance compensati-
on, in case of the occurrence of the insured event befo-
re the payment of insurance premium. As a reason of 
termination of the obligations, the offsetting has some 
requirements according to the Turkish Code of Obliga-
tions. However, these requirements are not always met 

in insurance for the account of a third party and liability 
insurance. For this reason, the subject of offsetting is also 
being regulated in the Turkish Commercial Code. 

Keywords: Insurance Contract, Offsetting, Liability 
Insurance, Insurance for the Account of a Third Party, 
Third Party Beneficiary Contract.  

Giriş
Tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olan sigor-
ta sözleşmesinde sigortacı, sigorta ettirenin ödediği 
prim karşılığında sözleşmede kararlaştırılan rizikonun 
gerçekleşmesi durumunda yine sözleşme ile karar-
laştırılan sigorta tazminatını veya bedelini ödemeyi 
üstlenmektedir. Sigorta ettiren, kararlaştırılan primin 
tamamını ödememişken rizikonun gerçekleşmesi du-
rumunda, sigortacının ödenmemiş primleri ödeyeceği 
sigorta tazminatından düşüp düşemeyeceği, yani taz-
minat borcu ile prim alacağını takas edip edemeyeceği 
konusu Türk Ticaret Kanunu’nun kimi hükümlerinin 
de konusunu oluşturmaktadır. Borcu sona erdiren du-
rumlardan biri olan takas Türk Borçlar Kanunu’nun 
139-145’inci maddelerinde de düzenlenmiş bulun-
maktadır. Bu çalışmada, sigortacının tazminat borcu 
ile prim alacağını takas edip edemeyeceği konusu, 
kendi hesabına sigorta, başkası hesabına sigorta, tem-
silen sigorta ve sorumluluk sigortaları açısından Türk 
Ticaret Kanunu ve Türk Borçlar Kanunu’nun ilgili hü-
kümleri çerçevesinde ele alınacaktır. 
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Takas ve Koşulları
Türk Borçlar Kanunu, takası borcu sona erdiren ne-
denler arasında düzenlemekte, ancak takasa ilişkin 
bir tanıma yer vermemektedir. Doktrinde kabul edi-
len tanıma göre ise takas, iki kişinin karşılıklı ve aynı 
cins muaccel borçlarının taraflardan birinin irade 
beyanıyla sona erdirilmesidir.1 Bu tanıma ve TBK m. 
139’a göre takasın koşulları şöyle sıralanabilir:

1.	 Takasın ilk koşulu tarafların alacaklarının kar-
şılıklı olmasıdır. Bunun için taraflardan her biri, 
karşı tarafın hem alacaklısı hem de borçlusu ol-
malıdır.2 Üçüncü kişi yararına sözleşmelerde, 
alacaklı üçüncü bir kişi olduğu için alacaklar ara-
sında karşılıklılık ilişkisi bulunmadığından takas 
mümkün değildir (TBK m. 141).  

2.	 Tarafların alacak ve borçlarının özdeş olması 
da takasın koşullarından bir başkasıdır. TBK m. 
139, bu koşulu “bir miktar para veya özdeş di-
ğer edimler” olarak ifade etmektedir. Öte yan-
dan alacakların özdeş olması yeterli olup aynı 
miktarda olmaları gerekmez.3 Miktarı farklı olan 
alacakların takas edilmesi durumunda, bunlar-
dan az olanı sona erer (TBK m. 143). Alacakların 
farklı hukuki sebeplerinin olması ya da farklı hu-
kuki ilişkilerden doğması da takası engellemez.4

3.	 TBK m. 139, takasın mümkün olabilmesi için 
ayrıca her iki alacağın da muaccel olması şar-
tını öngörmektedir.5 Ancak doktrinde de haklı 
olarak ifade edildiği gibi, takas beyanında bu-
lunan tarafın alacağının muaccel olması, diğer 
edimin ise ifa edilebilir olması durumunda da 
takas mümkündür.6

1	 Aral , 2010, s. 21; Reisoğlu, 2012, s. 417; Kılıçoğlu, 2012, s. 851; 
Oğuzman ve Öz, 2011, s. 605; Hatemi, ve Gökyayla, 2011, s. 316. 

2	 Develioğlu, 2012, s. 79; Aral, 2010, s. 43; Akıntürk ve Ateş Ka-
raman, 2012, s. 191; Kılıçoğlu, 2012, s. 852; Oğuzman ve Öz, 
2011, s. 607; von Tuhr, 1983, s. 666; Eren, 2006, s. 1226.

3	 Akıntürk ve Ateş Karaman, 2012, s. 193; Kılıçoğlu, 2012, s. 
854; Aral, s. 96; Develioğlu, 2012, s. 76; von Tuhr, 1983, s. 669; 
Eren, 2006, s. 1228.

4	 Aral, 2010, s. 59;  Oğuzman ve Öz, 2011, s. 607; Hatemi ve 
Gökyayla, 2011, s. 318; Develioğlu, 2012, s. 75; von Tuhr, 
1983, s. 668.

5	 Bu hükme TBK m. 142 ile getirilen istisna ile borçlunun iflası 
halinde alacaklılara muaccel olmayan alacaklarını takas imka-
nı tanınmıştır.                                        

6	 Aral, 2010, s. 65; Hatemi ve Gökyayla, 2011, s. 319; Oğuzman 
ve Öz, 2011, s. 610; Develioğlu, 2012,  s. 141; von Tuhr, 1983, s. 
670; Eren, 2006, s. 1229.

4.	 Son olarak takasın yapılabilmesi için alacakların 
takasının sözleşme ya da kanunla engellenmemiş 
olması gerekmektedir. Gerçekten de bir alacağın 
takas edilemeyeceğine dair sözleşmeye hüküm 
konulması mümkündür. Böyle bir hükmün varlı-
ğı halinde o alacak takas edilemez. Nitekim takas 
hakkından feragat imkanı, TBK m. 145 ile açık-
ça tanınmış bulunmaktadır. Öte yandan takas 
engelinin bir kanun hükmünden kaynaklanması 
da mümkündür. Gerçekten de TBK m. 144, bazı 
alacaklıların ancak alacaklının rızasıyla takas 
edilebileceğini hükme bağlamaktadır.7

Bu şartların varlığı halinde taraflardan birinin takas 
beyanında bulunmasıyla takas gerçekleşir (TBK m. 
143). Takas beyanı, yenilik doğuran bir işlemdir8  ve 
şekle tabi değildir.9 

Türk Borçlar Kanunu’na takas için aranan yukarıdaki 
şartlardan karşılıklılık ve muacceliyet, sigorta sözleş-
mesinin başkasını temsilen ya da başkası lehine yapıl-
ması durumunda veya yapılan sigortanın sorumluluk 
sigortası olması durumunda bir takım özellikler gös-
termektedir. Bu nedenle aşağıda öncelikle sigorta söz-
leşmelerinde prim ve tazminat veya bedel alacaklısı ve 
borçlusu, daha sonra da prim ve tazminat veya bedel 
ödeme borçlarının muaccel olduğu an incelenecektir. 

Sigorta Sözleşmesinden Doğan Prim ve Tazminat 
veya Bedel Alacaklısı ve Borçlusu
Sigorta sözleşmesinden doğan prim ve tazminat veya 
bedel ödeme borcu açısından alacaklı ve borçlu sıfat-
larının kime ait olduğu takasın koşulları arasında yer 
alan karşılıklılık ilişkisi açısından önemlidir. Daha 
önce de belirtildiği gibi karşılıklılık koşulunun sağ-
lanabilmesi için iki tarafın da birbirinden alacaklı ve 
borçlu olması gerekmektedir. 

7	 TBK m. 144 uyarınca alacaklının rızasıyla takas edilebilecek 
alacaklar şunlardır:

1.	Tevdi edilmiş eşyanın geri verilmesine veya bedeline ilişkin 
alacaklar,

2.	Haksız olarak alınmış veya aldatma sonucunda alıkonulmuş 
eşyanın geri verilmesine veya bedeline ilişkin alacaklar,

3.	Nafaka ve işçi ücreti gibi, borçlunun ve ailesinin bakımı 
için zorunlu olup, özel niteliği gereği, doğrudan alacaklıya 
verilmesi gereken alacaklar. 

8	 Reisoğlu, 2012, s. 417; Kılıçoğlu, 2012, s. 858; Aral, 2010, s. 
183; Hatemi ve Gökyayla, 2011, s. 317; Oğuzman ve Öz, 2011, 
s. 614; Develioğlu, 2012, s. 13; von Tuhr, 1983, s. 679; Eren, 
2006, s. 1225.

9	 Reisoğlu, 2012, s. 417; Kılıçoğlu, 2012, s. 858; Aral, 2010, s. 
183; Hatemi ve Gökyayla, 2011, s. 317; Oğuzman ve Öz, 2011, 
s. 614; Develioğlu, 2012, s. 215; von Tuhr, 1983, s. 679; Eren, 
2006, s. 1225.
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Prim Alacaklısı ve Sigorta Tazminatı veya Bedeli 
Borçlusu
TTK m. 1401 uyarınca sigorta sözleşmesi ile sigorta-
cı, bir prim karşılığında sözleşmede kararlaştırılan ri-
zikonun gerçekleşmesi halinde sigorta tazminatı veya 
bedelini ödemeyi üstlenmektedir. Bu nedenle prim, 
sigortacının rizikoyu taşımayı üstlenmesinin karşılı-
ğını oluşturmaktadır ve prim alacaklısı sigortacıdır.10 

Aynı şekilde sigorta sözleşmesinde kararlaştırılan ri-
zikonun gerçekleşmesi halinde sigorta tazminatı veya 
bedelini ödemekle yükümlü olan taraf da sigortacıdır. 

Prim Borçlusu ve Sigorta Tazminatı veya Bedeli 
Alacaklısı
Türk Ticaret Kanunu, sigorta sözleşmesinde prim 
ödeme borcunu sigorta ettirenin borç ve yükümlü-
lükleri arasında TTK m. 1430-1434’te düzenlemek-
tedir. Bu hükümlerden TTK m. 1430, sigorta etti-
renin, sözleşmeyle kararlaştırılan primi ödemekle 
yükümlü olduğunu hükme bağlamakta ve böylelikle 
prim borçlusunun sigorta ettiren olduğunu ortaya 
koymaktadır. Bu kuralın bir istisnası yetkisiz temsilci 
tarafından temsilen sigorta sözleşmesi yapılması du-
rumuna ilişkin olarak TTK m. 1406’da düzenlenmiş 
bulunmaktadır. Anılan hükme göre temsilci yetkisiz 
ise ilk sigorta döneminin primlerinden sorumlu olur. 
Yine TTK m. 1431/4 ile de prim borcu için sigorta 
ettiren aleyhine yapılan takibin semeresiz kalması 
durumunda, başkası lehine sigortalarda sigortalı ve 
lehtara prim ödemeyi üstlenerek sözleşmeyi devam 
ettirme olanağı tanınmıştır. Bu istisnalar dışında 
prim borçlusu sigorta ettirendir.11

Sigorta tazminatı veya bedeli alacaklısının tespiti 
açısından ise kendi ad ve hesabına sigorta, temsilen 
sigorta, başkası lehine sigorta, sorumluluk sigortala-
rı ve can sigortaları açısından ayrı bir değerlendirme 
yapmak gerekmektedir:

1.	 Kendi ad ve hesabına sigortada sigorta ettiren 
kendi menfaatini sigorta ettirmektedir. Bu tür 
sigortada sözleşmede kararlaştırılan rizikonun 
gerçekleşmesi durumunda sigorta tazminatı da 
sigorta ettirene ödenir. 

2.	 Temsilen sigorta, TTK m. 1406 uyarınca bir 
kişinin, başka bir kişi adına sigorta sözleşme-
si yapması durumunda söz konusu olmaktadır. 

10	 Kender, 2011, s. 223; Ayli, 2003, s. 57.
11	 Can, 2012, s. 13; Kayıhan, 2004, s. 13; Ayli, 2003, s. 43; Şenocak, 

2000, s. 206; Sayhan, 2001, s. 105 ve 107; Başkası lehine sigorta 
açısından bkz. Selçuk, 2011, s. 26; Yargıtay 11. HD. 02.03.1978 
tarih, E. 1978/893 ve K. 1978/946 sayılı kararı.

Temsilen sigortada sigorta sözleşmesi yapan kişi 
sigorta ettirenin temsilcisi sıfatıyla hareket et-
mektedir. Sözleşmeden doğan haklar ise sigorta 
ettirene aittir ve sigorta tazminatının alacaklısı 
da sigorta ettirendir. 

3.	 Türk Ticaret Kanunu’nun zarar sigortalarına iliş-
kin hükümleri arasında düzenlenen başkası lehi-
ne sigorta açısından durum daha farklıdır. Bu tür 
sigortada sigorta sözleşmesi sigorta ettiren tara-
fından yapılmakla birlikte sigorta ettirilen men-
faat sigortalı adını verdiğimiz üçüncü bir kişiye 
aittir. TTK m. 1454’e göre başkası lehine sigorta 
sözleşmesinden doğan haklar, sigortalanan men-
faatin sahibi olan üçüncü kişiye, yani sigortalıya 
aittir. Dolayısıyla bu tür sigortada tazminat ala-
caklısı da sigortalı olmaktadır. 

4.	 Sorumluluk sigortalarında ise sigorta tazminatı-
nın zarar görene ödeneceği TTK m. 1473’te açık-
ça öngörülmüştür. Bu nedenle bu tür sigortalar-
da tazminat alacaklısı sözleşmeyle esasen ilgisi 
olmayan zarar gören kişidir. 

5.	 Can sigortalarında da tazminat alacaklısı, lehtar 
atanmış olup olmamasına göre değişmektedir. 
Sigorta sözleşmesinde lehtar belirtilmemiş ol-
ması durumunda hayat sigortasına ilişkin TTK 
m. 1494 uyarınca ölüm rizikosuna karşı yapılmış 
hayat sigortasında sözleşmenin sigorta ettirenin 
mirasçıları lehine, yaşama ihtimaline karşı yapıl-
mış hayat sigortasında ise sigortalı lehine yapıl-
dığı kabul olunur.12, 13 Bu nedenle lehtar atanma-
mış olması durumunda sigorta bedeli, hayatta ise 
sigortalıya, değilse sigorta ettirenin mirasçılarına 
ödenecektir. Lehtar atanmış olması halinde ise 
sigortacıdan edimi istem ve tahsil yetkisinin leh-
tara ait olduğu TTK m. 1493’te açıkça ifade edil-
miş bulunmaktadır. Bu nedenle lehtar atanmış 
olması durumunda sigorta bedelinin alacaklısı 
da lehtar olmaktadır.

12	 Hüküm, TTK m. 1510 uyarınca kaza sigortası ve TTK m. 1519 
uyarınca hastalık sigortası hakkında da uygulanır. 

13	 TTK m. 1494 ile ölüm rizikosuna karşı yapılmış hayat sigorta-
sında lehtar atanmamış olması durumunda sözleşmenin sigorta 
ettirenin mirasçılarının lehine yapıldığının kabulü, TTK siste-
minde bu tür bir sigorta sözleşmesinin üçüncü kişi lehine sigor-
ta olarak ele alındığını göstermektedir. Doktrinde ise Şenocak 
(2009, s. 29 ve 41), hayat sigortası sözleşmesinin lehtarın sigorta 
ettiren tarafından tayin edilmesinden önce üçüncü kişi lehine 
sigorta niteliğini kazanmayacağı görüşündedir. Bozer (2007, s. 
211), lehtar tayininin Borçlar Kanunu’nda düzenlenmiş olan 
üçüncü kişi lehine şart ya da diğer kurumlarla açıklanamayaca-
ğı, “sui generis” bir kurum olduğu görüşündedir. 
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Görüldüğü gibi başkası lehine sigorta, sorumluluk si-
gortaları ve can sigortaları açısından sigorta tazminatı 
veya bedelinin alacaklısı, sigorta ettiren dışındaki ki-
şiler de olabilmektedir. Sigorta priminin borçlusu ise 
kural olarak sigorta ettirendir. Bu nedenle Türk Borçlar 
Kanunu’nun takas için aradığı karşılıklılık koşulu, sigor-
ta sözleşmelerinde her zaman sağlanamayabilmektedir. 

Sigorta Sözleşmesinden Doğan Prim ve Tazminat 
veya Bedel Ödeme Borcunun Muaccel Olduğu An
Sigorta sözleşmesinde tarafların borçlarının muaccel 
olduğu an da takas açısından önem arzetmektedir. 
Zira daha önce de belirttiğimiz gibi özellikle takas 
beyanında bulunan tarafın alacağının muaccel olması 
takasın koşulları arasında yer almaktadır.

Sigorta sözleşmesinden doğan prim borcunun muaccel 
olduğu an, primin ödeme zamanını düzenleyen TTK 
m. 1431 çerçevesinde belirlenebilir. Anılan hükmün bi-
rinci fıkrasına göre sigorta priminin tamamının, taksitle 
ödenmesi kararlaştırılmışsa ilk taksidin, sözleşme yapı-
lır yapılmaz ve poliçenin teslimi karşılığında ödenmesi 
gerekir. Bu nedenle sözleşmenin yapılması ve poliçenin 
teslim edilmesiyle prim borcu da muaccel hale gelmek-
tedir.14 Öte yandan aynı fıkranın ikinci cümlesine göre 
kara ve denizde eşya taşıma işlerine ilişkin sigortalar-
da sözleşmenin yapılmasıyla prim borcu da muaccel 
hale gelmekte, poliçenin düzenlenmiş olup olmama-
sının bu açıdan bir önemi bulunmamaktadır. İzleyen 
taksitlerin ödeme zamanı ise TTK m. 1431/2 uyarınca 
poliçede gösterilir. Hemen belirtmek gerekir ki riziko-
nun gerçekleşmesiyle ödenecek tazminata veya bedele 
ilişkin primlerin tümü muaccel hale gelmektedir (TTK 
m. 1431/3). Şu halde en geç rizikonun gerçekleşmesiyle 
sigortacının alacağı muaccel hale gelmekte15 ve sigortacı 
açısından takas olanağı doğmaktadır. 

Sigortacının sigorta tazminatını veya bedelini ödeme 
borcunun muaccel olduğu an ise TTK m. 1427/2’de 
hükme bağlanmıştır. Buna göre sigorta tazminatı veya 
bedeli, rizikonun gerçekleşmesini müteakip ve rizikoy-
la ilgili belgelerin sigortacıya verilmesinden sonra si-
gortacının edimine ilişkin araştırmaları bitince ve her 
halde rizikonun gerçekleştiğinin TTK m. 1446 uyarın-
ca ihbarından 45 gün sonra muaccel olur. Kanun ko-
yucu 45 günlük süreyi can sigortalarında kısaltmış ve 
15 gün olarak belirlemiştir.16 Şu halde sigorta tazminatı 
veya bedeli, en geç rizikonun gerçekleştiğinin sigorta-

14	 Can, 2012, s. 58; Ayli, 2003, s. 58.
15	 Çeker, 2011, s. 78.
16	 Can sigortaları açısından belirlenen sürenin kısa olmasına yö-

nelik eleştiriler için bkz. Ünan, 2005, s. 127; Kender,2011, s. 320.

cıya ihbarından can sigortalarında onbeş, diğer sigor-
talarda kırkbeş gün sonra muaccel olmakta17 ve sigorta 
ettiren açısından takas olanağı doğmaktadır. 

Kendi Ad ve Hesabına Sigortada Prim 
Alacağının Takası
Sigorta ettirenin kendi menfaatini sigorta ettirmesi 
durumunda kendi ad ve hesabına sigorta sözkonusu 
olur. Bu tür sigorta sözleşmelerinde prim borcu sigorta 
ettiren tarafından ödenir ve rizikonun gerçekleşmesi 
durumunda sigorta tazminatı veya sigorta bedeli de 
sigorta ettirene ödenir. Yani sigorta ettiren, prim bor-
cunun borçlusu ve sigorta tazminatı veya bedelinin de 
alacaklısı konumundadır. Sigortacı ise prim alacağının 
alacaklısı ve sigorta tazminatı veya bedelinin borçlusu 
sıfatlarını taşır. Bu nedenle kendi ad ve hesabına sigor-
tada prim alacağının takası açısından TBK’da öngörü-
len karşılıklılık şartı gerçekleşmektedir. Her iki alaca-
ğın da muaccel hale gelmesi durumunda sigortacının 
prim alacağını sigorta tazminatı ile takas etmesine de 
TTK m. 1431/5 hükmü imkan tanımaktadır.18 Anılan 
düzenleme, sorumluluk sigortası dışındaki sigortalar-
da, sigortacının prim alacağını ödenecek tazminattan 
veya bedelden düşmesine izin vermektedir.  

Temsilen Sigortada Prim Alacağının 
Takası
Temsilen sigortada sigorta sözleşmesini yapan kişi 
sigorta ettiren adına hareket etmekte olup onun tem-
silcisi durumundadır. Adına sözleşme yapılan sigorta 
ettiren ise sözleşmeden doğan borç ve yükümlülükleri 
yerine getirir ve hakları elde eder. Bu nedenle takas açı-
sından temsilen sigorta, kendi ad ve hesabına sigorta-
dan farklı bir özellik göstermemektedir. Bu şekilde ya-
pılan sigorta sözleşmesinde de TTK m. 1431/5 çerçe-
vesinde sigortacının prim alacağını, ödenecek sigorta 
tazminatı veya bedelinden düşmesi mümkündür. 

17	 Çeker,2011, s. 70.
18	 Alman hukukunda da Sigorta Sözleşmesi Kanunu § 35’de taka-

sa ilişkin bir hüküm bulunmaktadır. Bu hükme göre “Sigortacı, 
muaccel olmuş prim alacağını ya da sözleşmeden doğan diğer 
bir alacağını sigortadan doğan bir alacakla, bu alacak sigorta 
ettirenden değil de üçüncü bir kişiden olsa bile takas edebilir.” 
Böylelikle Alman hukukunda da Medeni Kanun § 387 çerçeve-
sinde takas için aranan koşullardan biri olan karşılıklılık koşulu, 
sigorta sözleşmesinden doğan alacaklar açısından aranmamak-
tadır. Ayrıca Alman hukukunda takas imkanının, sadece riziko-
nun gerçekleştiği anda muaccel olan primlerle sınırlı olmadığı, 
sigorta tazminatı ya da bedelinin ödendiği anda muaccel olan 
primlerin de takas edilebileceği ifade edilmektedir, Almanya Fe-
deral Mahkemesi 06.12.2000 tarih ve IV ZR 28/00 sayılı kararı, 
Karczewski, 2011, s. 383; Knappmann, 2009, s. 366; Staudinger, 
2010, § 35, Kenar Numarası 6.
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Başkası Lehine Sigortada Prim Alacağının 
Takası
TTK m. 1454’e göre sigorta ettirenin, üçüncü bir ki-
şinin menfaatini sigorta ettirmesi durumunda başkası 
lehine sigorta söz konusu olmaktadır. Başkası lehine 
sigorta sözleşmesinde menfaati sigorta ettirilen kişi 
belirtilebilir veya belirtilmeyebilir. Her iki halde de 
menfaati sigorta edilen kişi “sigortalı” olarak adlandı-
rılmaktadır1 ve sigorta sözleşmesinden doğan haklar 
sigortalıya aittir. Yine TTK m. 1454’e göre, sigortalı, ak-
sine sözleşme yoksa, sigorta tazminatının ödenmesini 
sigortacıdan isteyebilir ve onu dava edebilir. Belirtmiş 
olduğumuz bu özelliklere sahip başkası lehine sigorta 
sözleşmesi, TBK m. 129’da düzenlenmiş olan üçüncü 
kişi yararına sözleşme niteliğindedir.19 Zira üçüncü 
kişi yararına sözleşmede kendi adına sözleşme yapan 
bir kişi (vaat ettiren), sözleşmeye üçüncü kişi yararına 
bir edim koydurmakta ve borçludan (vadeden) edi-
min üçüncü kişiye (lehdar) ifa edilmesini istemekte-
dir. TBK m. 129, üçüncü kişi yararına sözleşmelerde, 
üçüncü kişi yararına konulan edimin ifasının üçüncü 
kişi veya onun halefleri tarafından talep edilmesine 
imkan tanımaktadır. Üçüncü kişi yararına sözleşmeler 
doktrinde bu açıdan ikiye ayrılmakta; üçüncü kişinin 
edimin ifasını talep yetkisine sahip olması durumunda 
tam üçüncü kişi yararına sözleşme, sahip olmaması du-
rumunda ise eksik üçüncü kişi yararına sözleşmeden 
söz edilmektedir.20 Üçüncü kişinin edimin ifasını talep 
hakkı sözleşmeden veya örf ve adetten kaynaklanabilir 
(TBK m. 129). Hatta bazı hallerde edimin ifasını ta-
lep hakkı doğrudan kanundan doğabilmektedir.21 Tam 

19	 Aynı doğrultuda Kender, 2011, s. 209 ve 218; Kayıhan, 2004, s. 
52; s. 15; Ayli, 2003, s. 47; Sayhan, 2001, s. 113; Selçuk, 2011, s. 
27; Hatemi ve Gökyayla (2011, s. 285) da başkası lehine hayat 
sigortası sözleşmesini üçüncü kişi yararına sözleşmeye örnek 
göstermektedir; Aynı doğrultuda Eren, 2006, s. 1096.

20	 Şenocak, 2009, s. 43 ve 44; Sayhan, 2001, s. 115; Kılıçoğlu, 
2012, s. 582; Ayli, 2003, s. 48; Develioğlu, 2012, s. 110; Aral, 
2010, s. 143; Selçuk, 2011, s. 27; Eren, 2006, s. 1098-1100; 
Karabağ Bulut (2009, s.27, dn. 11) ise eksik sözleşme ifadesi-
nin karışıklığa yol açabileceği düşüncesiyle eksik üçüncü kişi 
yararına sözleşme yerine basit üçüncü kişi yararına sözleşme 
ifadesini tercih etmektedir; Hatemi ve Gökyayla (2011, s. 283) 
da eksik üçüncü kişi yararına sözleşme yerine gerçek olmayan 
üçüncü kişi yararına sözleşme ve tam üçüncü kişi yararına 
sözleşme yerine gerçek üçüncü kişi yararına sözleşme ifadesini 
kullanmaktadır; Aynı doğrultuda Antalya, 2012, s. 18. 

21	 Edimi talep hakkının kanundan kaynaklandığı bir örnek TBK 
m. 130’da sigorta sözleşmelerine ilişkin olarak görülmektedir. 
Hükme göre işverenin işçilere karşı olan sorumluluğunu te-
minat altına alan sigortalarda sigortadan doğan haklara işçi-
ye aittir. Sorumluluk sigortalarında tazminat talep hakkının 
zarar görene ait olduğunu hükme bağlayan TTK m. 1473 de 
üçüncü kişinin edimin ifasını talep hakkının kanundan doğ-
duğu hallerdendir. Eski TTK’da m. 1329 ile lehtara üçüncü bir 
şahsın lehine yapılan hayat sigortası sözleşmesinden doğan 
hak ve menfaatleri sigortacıdan talep ve tahsil etme yetkisi ta-
nınmıştı. Bu hüküm gereği lehtar tayin edilmiş hayat sigortası 
sözleşmesinin de tam üçüncü kişi yararına sözleşme olduğu 
konusunda bkz. Şenocak, 2009, s. 45. 

üçüncü kişi yararına sözleşmelerde, TBK m. 129/2’ye 
göre, üçüncü kişi veya ona halef olanlar edimin ifasını 
talep etme hakkını kullanmak istediklerini borçluya 
bildirdikten sonra, alacaklı borçluyu ibra edemeyece-
ği gibi, borcun nitelik ve kapsamını da değiştiremez. 
Maddede ibra sözcüğü kullanılmış olmasına rağmen, 
doktrinde hakim görüşe göre hükümle her türlü tasar-
ruf ve bu arada takas imkanı kaldırılmaktadır.22 Ayrıca 
üçüncü kişi yararına sözleşmelerde, üçüncü kişi yara-
rına borçlanan kişinin bu borcunu sözleşmenin karşı 
tarafından olan alacağı ile takas edemeyeceği TBK m. 
141 ile de açıkça hükme bağlanmıştır.23 TBK çerçeve-
sinde bir değerlendirme yapıldığında, kural olarak tam 
üçüncü kişi yararına sözleşme olması24 sebebiyle aynı 
husus başkası lehine sigorta sözleşmeleri açısından da 
geçerli olacaktır. Oysa Türk Ticaret Kanunu’nun sigor-
tacıya prim alacağını takas imkanını tanıyan 1431’inci 
maddesinin beşinci fıkrası, bu halde TBK m. 129’un si-
gorta sözleşmeleri hakkında uygulanmayacağını açık-
ça hükme bağlamaktadır.25 Böylelikle kanun koyucu, 
tam üçüncü kişi yararına sözleşme niteliğinde olduğu 
ve esasen takasın koşullarından olan karşılıklılık 
koşulunu sağlamadığı halde başkası hesabına sig-
orta sözleşmelerinde sigortacıya prim alacağını takas 
imkanı tanımış olmaktadır. 

Sorumluluk Sigortalarında Prim 
Alacağının Takası
Türk Ticaret Kanunu’nun 1473’üncü maddesine göre 
“Sigortacı sorumluluk sigortası ile, sözleşmede aksi-
ne hüküm yoksa, sigortalının sözleşmede öngörülen 
22	 Develioğlu, 2012, s. 111; Karabağ Bulut, 2009, s. 30; Aral, 2010, 

s. 145.
23	 Aral’a göre (2010, s.144) hüküm tam üçüncü kişi yararına 

sözleşmeleri kapsamaktadır; Aynı doğrultuda Develioğlu, 
2012, s. 112. Hükmün hangi tip üçüncü kişi yararına sözleş�-
meler hakkında uygulanacağına ilişkin farklı görüşler için bkz. 
Aral, 2010, s. 144, dn. 7 ve Develioğlu, 2012, s. 112-113. 

24	 Selçuk, 2011, s. 27; TTK m. 1454 hükmüne göre, başkası lehine 
sigortada sigortalı, aksi kararlaştırılmamışsa sigorta tazmina-
tının ödenmesini isteyebilmektedir. Bu nedenle Can’ın (2012, 
s.15) da ifade ettiği gibi sigortalının sigorta tazminatının öden-
mesini talep edemediği hallerde başkası lehine sigorta sözleş-
mesi eksik üçüncü kişi yararına sözleşme niteliğindedir.  

25	 Yürürlükten kaldırılan 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda 
ise başkası lehine sigortada takas imkanı sadece denizcilik ri-
zikolarına karşı sigortalar açısından 1449’uncu maddede yer 
almakta ve hükümle sigortacıya sigortalı için yapılan sözleşme-
den dolayısıyla sigorta ettiren karşısında sahip olduğu alacağını 
sigortalının tazminat alacağı ile takas etme olanağı tanınmak-
taydı. Bu noktada Develioğlu (2012, s. 85-86), 1449’uncu mad-
dedeki bu düzenlemenin 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’na 
alınmadığı gerekçesiyle başkası lehine sigorta durumunda ta-
kasın üçüncü kişi lehine sözleşmede varılan sonuçlar uyarın-
ca belirleneceği görüşündedir. Oysa 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu’nun 1431’inci maddesinde sigortacının takas imkanı 
başkası lehine sigortayı da kapsayacak biçimde açıkça düzen-
lenmiş bulunmaktadır. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
1449’uncu maddesinin kara sigortaları hakkında da uygulana-
bileceği konusunda bkz. Ayli, 2003, s. 51. 
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ve zarar daha sonra doğsa bile, sigorta süresi içinde 
gerçekleşen bir olaydan kaynaklanan sorumluluğu 
nedeniyle zarar görene, sigorta sözleşmesinde ön-
görülen miktara kadar tazminat öder”.26 Görüldüğü 
gibi sorumluluk sigortalarında sigortalının üçüncü 
kişilere karşı doğabilecek sorumlulukları teminat 
altına alınmaktadır ve sigorta tazminatı da esasen 
zarar görene ödenmektedir. Bu durumda prim bor�-
cunun borçlusu ile sigorta tazminatının alacaklısı 
farklı kişilerdir. Daha önce takasın koşulları arasında 
saymış olduğumuz alacakların karşılıklılığına ilişkin 
koşul sorumluluk sigortaları açısından gerçekleş-
memektedir. Bu nedenle bu tür sigortalarda, prim 
alacağının sigorta tazminatı ile takası da mümkün 
değildir. Gerçi sorumluluk sigortası sözleşmelerinin 
üçüncü kişi yararına sözleşme olarak nitelenmesi27, 
kanımızca sorumluluk sigortalarında takas konu-
sunda özel bir düzenlemeyi haklı kılabilir. Zira daha 
önce ayrıntılı olarak incelemiş olduğumuz ve başkası 
hesabına sigortada dahi sigortacıya prim alacağını 
sigorta tazminatı ile takas imkanı tanıyan TTK m. 
1431/5 hükmü, TBK m. 129’un uygulanamayacağını 
da açıkça hükme bağlamaktadır. Üçüncü kişi yararı-
na sözleşmeleri düzenleyen TBK m. 129, bu tür söz-
leşmeler açısından bir takas yasağı da öngörmektedir. 
Üçüncü kişi yararına sözleşme, kendi adına sözleşme 
yapan kişinin, o sözleşmeye üçüncü kişi yararına bir 
edim yükümlülüğü koydurduğu hallerde söz konusu 
olmaktadır. Bu durum, sigorta sözleşmelerinde de 
başkası hesabına sigorta ve sorumluluk sigortaları 
açısından söz konusu olmaktadır. Hatta sorumluluk 

26	 Alman hukukunda da sigortacıya takas imkanı tanıyan Sigorta 
Sözleşmesi Kanunu § 35’in uygulama alanı sorumluluk sigor-
taları açısından sınırlanmıştır. Ancak Alman hukukunda takas 
yasağı, sadece zorunlu sorumluluk sigortaları açısından söz 
konusudur. Gerçekten de § 121’e göre, § 35, zorunlu sorumlu-
luk sigortalarında üçüncü kişilere karşı uygulanamaz. Ancak 
doktrinde, sigortacının zarar görenden herhangi bir prim ala-
cağı varsa bunu takas edebileceği ifade edilmektedir, Knapp-
mann, 2009, s. 779; Langheid, 2012, § 121, Kenar Numarası 1. 
İhtiyari sorumluluk sigortaları açısından ise § 108 çerçevesin-
de yalnızca rizikonun gerçekleştiği anda muaccel olan primle-
rin takas edilebileceği kabul edilmektedir, Knappmann, 2009, 
s. 366; Karczewski, 2011, s. 384; Rixecker, 2012, § 35, Kenar 
Numarası 3; Staudindger, 2010, § 35, Kenar Numarası 7. Türk 
hukuku açısından da takas yasağının yalnızca zorunlu sorum-
luluk sigortalarıyla sınırlanması önerilmektedir, Ünan, 2005, s. 
132 ve 166; Karayazgan, 2005, s. 72.

27	 Von Tuhr, 1987, s. 720; Kılıçoğlu (2012, s. 579 ve 853) da, so�-
rumluluk sigortalarını üçüncü kişi yararına sözleşme olarak 
nitelemekte ve eski BK m. 141 dolayısıyla bu tür sigortalarda 
prim alacağı ile sigorta tazminatının takas edilemeyeceğini 
ifade etmektedir. Sorumluluk sigortalarının üçüncü kişi yara-
rına sözleşme olarak nitelenemeyeceği görüşü için bkz. Bozer, 
2007, s. 131. 

sigortalarında, zarar görene TTK m. 1473 ile sigorta 
tazminatını talep etme ve TTK m. 1478 ile doğrudan 
dava hakkı da tanınmış olduğu için bu tür sigorta söz-
leşmeleri tam üçüncü kişi yararına sözleşmelerdendir.28 

Bu nedenle sorumluluk sigortalarında takasın müm-
kün olup olmadığı TTK m. 1480’de de açıkça hükme 
bağlanmıştır. Anılan hükme göre sigortacı, zarar gö-
rene ödeyeceği sigorta tazminatını, sigorta sözleşme-
sinden doğan alacakları ile takas edemez. Sorumluluk 
sigortalarında zarar gören ile sigortacının alacakları 
arasında karşılıklılık ilişkisinin bulunmadığı ve bu 
nedenle sigorta primi ile sigorta tazminatının takas 
edilemeyeceği hükmün gerekçesinde de açıkça ifade 
edilmektedir. Genel hükümler çerçevesinde varılacak 
sonuç da zaten bu şekilde iken kanuna konulan bu 
hükmün nedeni, kanımızca TTK m. 1431/5 hükmü 
ile sigortacıya prim alacağını takas imkanı tanınmış 
olması dolayısıyla ortaya çıkabilecek duraksamaları 
gidermek olmalıdır. 

Can Sigortalarında Prim Alacağının 
Takası
Can sigortalarında sigortacının prim alacağını ödeye-
ceği tazminattan düşüp düşemeyeceği sorusu da TTK 
m. 1431/5 çerçevesinde yanıtlanması gereken bir so-
rudur. Bilindiği üzere TTK m. 1431/5 hükmü Türk 
Ticaret Kanunu’nun sigorta hukukuna ilişkin altıncı 
kitabının birinci kısmındaki genel hükümler arasında 
yer almaktadır. Bu nedenle sorumluluk sigortalarına 
ilişkin TTK m. 1480’de olduğu gibi uygulanmasını 
engelleyen özel bir hüküm bulunmaması durumun-
da tüm sigorta kolları hakkında uygulanacaktır. Öte 
yandan TTK m. 1431/5’in lafzı da hükmün can sigor-
taları hakkında da uygulanabileceği sonucunu do-
ğurmaktadır. Gerçekten de düzenleme, sigortacının 
prim alacağını ödenecek “tazminattan veya bedelden” 
düşebileceğini öngörmektedir. “Sigorta bedeli”, can 
sigortalarında rizikonun gerçekleşmesi durumunda 
sigortacının ödeyeceği tutarı ifade etmektedir (TTK 
m. 1487, TTK m. 1507, TTK m. 1512). Bu nedenle 
can sigortalarında da sigortacı, prim alacağı ile sigor-
ta bedelini takas edebilir. 

28	 Kaza sebebiyle mali mesuliyet sigortası ve karayolları mali so-
rumluluk sigortası açısından aynı yorumu yapan Akyol (2008, 
s. 42-43), eski Türk Ticaret Kanunu’nda m. 1473 ve 1478 içe-
riğinde hükümler bulunmaması sebebiyle yorumunu anılan 
sigorta kollarına ilişkin özel düzenlemelere dayandırmaktadır.
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Sonuç
Her iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme olan sigor-
ta sözleşmesi, sigorta ettirene prim, sigortacıya da 
rizikonun gerçekleşmesi durumunda kararlaştırılan 
sigorta tazminatını veya bedelini ödeme borcunu 
yüklemektedir. Rizikonun gerçekleştiği anda karar-
laştırılan primin bir kısmının ödenmemiş olması 
durumunda, sigortacının söz konusu prim alacağını 
ödeyeceği sigorta tazminatı veya bedeli ile takas edip 
edemeyeceği konusu, Türk Ticaret Kanunu çerçeve-
sinde ele alınan konular arasındadır. Esasen sigor-
ta tazminatı veya bedelinin sigorta ettiren kimseye 
ödeneceği hallerde bu sorunun yanıtı bir güçlük arz 
etmemektedir. Zira TBK m. 139, karşılıklı ve aynı 
cinsten muaccel alacakların takasına imkan tanımak-
tadır ve anılan hüküm Türk Ticaret Kanunu’nda hü-
küm bulunmaması durumunda TTK m. 1451 gereği 
sigorta sözleşmeleri hakkında da uygulanacaktır. Bu 
nedenle TTK’daki özel hüküm bulunmasa dahi sigor-
ta tazminatı veya bedelinin sigorta ettirene ödeneceği 
sigorta sözleşmelerinde sigortacının prim alacağını 
takas olanağı bulunmaktadır. 

Sigorta tazminatı veya bedelinin sigorta ettiren dışın-
daki kimselere ödendiği durumların varlığı, sigorta-
cının prim alacağını takas imkanının özel olarak dü-
zenlenmesi ihtiyacını doğurmaktadır. Gerçekten de 
sigorta tazminatı veya bedeli, başkası lehine sigorta 
sözleşmelerinde sigortalıya, başkası lehine can sigorta-
sı sözleşmelerinde lehtara ve sorumluluk sigortaların-
da zarar gören üçüncü kişiye ödenmektedir. Bu türden 
sigorta sözleşmeleri, TBK anlamında üçüncü kişi yara-
rına sözleşme niteliğindedir ve TBK m.  141’de üçüncü 
kişi yararına sözleşmelerde takas uygulanamayacağı 
açıkça hükme bağlanmıştır. Bu nedenle anılan sigor-
ta sözleşmeleri için de TBK açısından takas mümkün 
olmayacaktır. Oysa TTK m. 1431/5 hükmü, sigorta 
sözleşmeleri açısından özel bir düzenleme öngörmekte 
ve sigortacının prim alacağını ödeyeceği tazminat veya 
bedelden düşmesine izin vermektedir. Öte yandan si-
gorta tazminatının zarar gören üçüncü kişiye ödene-
ceği sorumluluk sigortalarında, zarar gören üçüncü 
kişiyi korumak amacıyla, sigorta priminin takası TTK 
m. 1480 ile yasaklanmaktadır. 
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