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Oz

Bu ¢alismanin amaci, beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretmen etkililigini belirlemeye
yonelik ders icerikleri ve Ogrenci davramglari boyutlarina ait zamanlar1 ve Beden Egitimi
derslerindeki akademik 6grenme zamanlarini belirleyerek, Beden Egitimi derslerinde kullanilan farklh
Ogretim yontemlerinin bu zamanlar {izerine etkisini tespit etmektir. Calisma grubunu, 2010-2011
dgretim yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi, Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim
goren otuz 4. siuf Ogrencisi (0gretmen adayi) olusturmustur. Komut yontemi (n=10), alistirma
yontemi (n=10) ve esli calisma yontemi (n=10) ile ders isleyen 30 6gretmen adaymin 40 dakikalik birer
dersi videoya kaydedilmis ve “Beden Egitimi'nde akademik Ogrenme zamani gozlem formu”
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Beden Egitimi'nde akademik
O0grenme zamani boyutlarinda gruplar arasinda anlaml farklar bulunmustur. Bu ¢alisma sonucunda,
akademik 6grenme zamanin en ¢ok alistirma yonteminde, daha sonra esli ¢alisma yonteminde, en az
ise komut yontemiyle islenen derslerde gerceklestigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Dersi, Akademik Ogrenme Zamani, Ogretim Yontemleri,
Ogretmen Adayn.

Giris
Egitimin onemli amagclarindan biri 6gretim programi kapsamindaki hedeflerin tarafindan
kazanilmasina yardimci olmaktir. Genel egitimin ayrilmaz bir parcas: olan Beden Egitimi dersi ile de

bu amaca ulasilmaya calisilir. Beden Egitimi dersi, dgrencilerin smif ortaminda genelde oturarak
egitim aldiklar1 diger derslerden dinamik yapist ile farklilik gostermektedir.

Beden egitimi dersinin amaci, beceri 6greniminin, saglikla iligkili fiziksel uygunlugun, fiziksel
yetenegin, fiziksel aktivite ile ilgili algimin gelistirilmesidir (Graham, 1987). Ogrenim hayat1 boyunca
her 6grencinin, esneklik, kalp damar dayanikliligi, kas kuvvet ve dayamiklilif1 gibi fiziksel uygunluk
Ozelliklerinin gelisimini destekleyen Beden Egitimi derslerine katilma firsati olmas: gerekir (Heyward,
1991). Bu baglamda beden egitimi Ogretmeni, biitiin Ogrencilerin motor gelisim ihtiyaglarim
belirleyebilmeli, 6grencilerin en uygun seviyede ihtiyaclarim1 kargilayabilecek motor aktiviteleri
segebilmeli ve Ogrencilerin gelisimlerine uygun bir ortamda onlarin ihtiyaglarmi karsilayabilecek
sekilde egitim saglayabilmelidir (Hawkins, Wiegand ve Behneman, 1983).

Gorildiigii gibi beden egitimi 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluk sinirlarinin ¢izildigi alan
bir mesleki etkililik gerektirmektedir. Bircok egitim arastirmacisi yillar boyunca 6gretmen etkililigini
belirlemekle ilgili gecerli ve gercek¢i metotlar1 arastirmislardir. Bu arastirmalarda Beden Egitimi
derslerinde 6gretmen etkililigini belirlemeye yonelik ¢ok farkli metotlar uygulanmistir (Placek ve
Randall, 1986).
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Carroll (1963), Bloom (1976), Harnichfeger ve Wiley (1976), beden egitimi 6gretmen etkililigini
belirlemek i¢in giiniimiizde en yaygin kullanilan c¢alismalarin temeli olan siire¢ — siire¢ modeline
dayanarak, 6grencinin derste zamanini nasil kullandigini belirleyerek Ogretmen etkililigini 6l¢me
calismalarinin temelini olusturmuslardir (Aktaran: Placek ve Randall, 1986). Siire¢— silire¢ modeli,
Kaliforniya Ogretmen Yetistirme ve Hazirlama Komisyonu tarafindan yapilan Ogretmen
Degerlendirme Calismalar1 (BTES) kapsaminda ele alinmis ve dgretmen etkililiginde 6grencinin ders
siiresini kullanma esasma dayali, en 6nemli belirleme &lgiitlerinden Akademik Ogrenme Zamam
(AOZ) kavramim ortaya c¢ikarmustir (Placek ve Randall, 1986).

Akademik 6grenme zamar ile ilgili calismalarin temeli, “6grenme, 6grenme icin gerekli olan
katilim zamaninin islevselligidir” hipotezini savunan Carroll (1963)'un “Okulda Ogrenme Kurami”na
dayanir. Daha sonra giiniimiizdeki zaman kavramina isik tutan calismalarin basinda gelen
“Ogretmen Degerlendirme Caligmalar1 Baglangici” (Beginning Teacher Evolution Study, BTES)
projesinde de Ogrenme zamani ile ders amaglar1 ve kazamimlari arasindaki iliski tizerinde
durulmustur (Denham ve Lieberman, 1980). BTES calismalarinda ogretim etkinliklerinin ve smif
ortaminin dgrencinin 6grenmesini dogrudan etkiledigi savunulmustur. AOZ kavraminin ortaya gikist
BTES calismalar1 kapsaminda altt yil boyunca farkli brans dersleri iizerine yapilan gozlemler
sonucunda ortaya g¢ikmistir. AOZ, ogrencilerin aktif, basarili ve iiretken olarak 6grenmeyle
ilgilendikleri zamanin bir parcasi olarak tamimlanabilir (Fisher ve Berlinger, 1985). BTES
¢alismalarindan elde edilen en 6nemli bulgu akademik 6grenme zamaninin, akademik kazanimlar
icin ¢ok giiclii bir belirleyici oldugudur (Gettinger ve Seibert, 2002).

Akademik Ogrenme zamani Ogretmen etkililigini degerlendirmek igin iyi bir ydntemdir.
Beden Egitimi dersinde akademik 6grenme zamarni agisindan iyi seviyelerde olan 6gretmen, daha
etkili 6gretmen olarak kabul edilir (Siedentop, 2000; Rink, 1996; Siedentop, 1983). Beden Egitimi
derslerinde etkin bir egitimin gostergesi, dersteki aktiviteye ayrilan zamani arttirmak ve 6grencilerin
seviyesine uygun aktiviteyi secip, onlari iyi bir sinif organizasyonu iginde aktif tutmaktir (Siedentop,
1991; Parker ve O'Sullivan, 1983). Ayrica, 6grenme igin gerekli iki kosul olan 6grenciyi ilgili ve uygun
motor beceri 6greniminde aktif tutma becerisinin bir gostergesi oldugu icin, akademik 6grenme
zamanini etkili 6gretmen ic¢in 6nemli bir kavram yapar (Metzler, 1990). Dersin motor aktiviteye
ayrilan siiresi ile 6grencinin bu zaman diliminin ne kadarinda konuyla ilgili uygun motor aktiviteye
katildig: farkli kavramlardir (Yildirim ve Cigek, 2002; Harrison, 1992). Bu nedenle, 6grencilerin sinifta
zamanlarim1 nasil kullandiklar1 6gretmenler, spor psikologlari, okul yoneticileri ve egitim
arastirmacilar1 agisindan hala 6nemli bir konu olarak ele alinmakta ve konu ile ilgili ¢alismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Gettinger ve Seibert, 2002).

1970’lerin baglarinda yapilan BTES calismalarinda ayrilmis zaman, katilim zamam ve
akademik 6grenme zamani seklinde ii¢ egitimsel zaman tanimlanmaktadir (Yildirim, 2003). Ancak
daha sonra yapilan ¢alisma bulgulariyla giliniimiizde, egitim-6gretimde zaman kavrami; ayrilmig
zaman, 6gretim zamani, mesgul olunan zaman ve akademik 6grenme zamani olmak iizere dort farkl
seviyede tanimlanmaktadir (Gettinger ve Seibert, 2002; Ekici, 2007). Bu seviyeler, birbirinin kapsamina
giren i¢ ice bir yap1r gosterir. Ayrilmis 6grenme zamanindan akademik &grenme zamanina dogru
gidildikge siire azalmaktadir (Ekici, 2007: 102).

Ayrica Beden Egitimi derslerinde amaca ulasma ve zaman kullanimi ile dogrudan iligkili olan
bir diger konu ise Beden Egitimi derslerinde kullamilan farkli 6gretim yontemleridir. Beden
egitiminde Ogretim yontemleri, belirlenmis amagclara ulasmak icin “Nasil Ogretirim?” sorusunu
merkeze alarak, 0gretim araglarini, materyallerini, konuyu, ogretim tekniklerini kullanmalarini ve
bunlar1 organize etme bicimlerini ifade etmektedir. (Clark ve Starr, 1991: 25). Beden Egitimi
derslerinde 6gretmenler 6gretimin kalitesini arttirmak icin komut, alistirma, esli calisma, kendini
degerlendirme, katilim, yonlendirilmis bulus, problem ¢6zme, kisisel program-6grencinin tasarimi,
Ogrencinin baglatmasi ve kendine 6gretme (Mosston, 1981; Mosston ve Ashworth, 2009; Demirhan,
2006) gibi yontemler kullanmaktadir. Komut, alistirma ve esli calisma yontemleri Beden Egitimi
derslerinde agirlikli olarak kullanulan yontemler arasinda sayilabilir (Yoncalik, 2009). En temel
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anlamda Kklasik yontem olarak ta bilinen komut yontemi, &grencilerin uygulamaya ne zaman
baslayacaklarinin, bitireceklerinin, tekrar sayilarmin, alistirma siiresinin ve seklinin &gretmen
tarafindan belirlendigi Ogretim yontemidir (Byra, 2000). Alistirma yoOnteminde ise, komut
yonteminden farkli olarak, konu 6grencilere bir kez aktarildiktan sonra 6grenciler, istedikleri siirede
harekete baslayarak, istedikleri siire, aralik ve sayida hareket yaparak, istedikleri siirede bitirmekte
serbesttirler. Bu yontemde alistirmalardaki siire ve tekrar siklig1 kararlar1 6grenciye devredilmistir ve
istasyon seklinde alistirmalarin planlanmas: bu yontemde ¢ok yaygin olarak kullanilir (Demirhan,
2006). Esli calisma ise, ogrencilerin gozlemci ve uygulayici 6grenci olarak eslestirildigi, gozlemci
ogrencinin uygulayicr 6grenciye dgretmenin beceri ya da ahstirma Olgiitlerini belirleyerek yazdigi
calisma yapragindan faydalanarak doniit, diizeltme ve pekistire¢ sundugu (Mosston, 1981; Demirhan,
2006; Byra, 2000) bir yontem olarak ifade edilebilir.

Beden Egitimi derslerinde akademik 6grenme zamaninin belirlenmesine yonelik yurt iginde
ve disinda cesitli galismalar bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar AOZ-BE degerindeki ytiiksekligin,
Beden Egitimi derslerinde ki 6gretme-6grenme ortamlarindaki etkililigini de yiikseltmekte oldugunu
(Hastie, 1994; Godbout ve dig., 1987; Derri ve dig., 2007; Placek ve Randall, 1986; Derri ve dig., 2007),
ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin AOZ degerlerinin simf dgretmenlerinden (Placek ve Randall,
1986) ve beden egitimi 6gretmen adaylarindan (Yildirim ve dig. ,2007) daha yiiksek olduguna iliskin
bulgular yer almaktadir. Bunun yam sira, AOZ-BE alt boyutlar1 Beden Egitimi derslerinin zaman
analizlerinin yapilarak verimliliklerinin degerlendirilmesinde etkili bir yontem oldugunun (Silverman
ve dig. 1991; Cousineau ve Luke, 1990; Fink ve Siedentop, 1989; Oslin, 1996; Birdwell,1980) 6nemli bir
gostergesiyken, ayni zamanda, buz hokeyi (Godbout ve dig., 1987), badminton (Beckett, 1989),
voleybol (Godbout ve dig., 1987; Silverman ve dig., 1991), golf (Metzler, 1983), basketbol (Dixon, 1997)
ylizme (Silverman, 1985) gibi bir ¢ok spor brangmin 6gretimindeki etkililigi belirlemek iginde
kullanilmistir.

llgili alanyazin incelendiginde, birgok arastirmaci tarafindan Beden Egitimi derslerinde hem
akademik Ogrenme zamani, hem de o6gretim yontemi kullaniminin 6nemine iliskin calismalar
yapildig1 goriilmektedir. Ancak gerek yurt iginde, gerekse yurt disinda yapilan ¢alismalarda, Beden
Egitimi derslerinde kullanilan O6gretim yontemlerinin akademik &grenme zamanina etkilerini
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma o&gretim yontemlerinin
akademik 6grenme zamani tizerine etkilerini arastirmasi ve alanyazina bu yonde katki saglayacag:
diislincesine bagh olarak onem tasimaktadir. Bu arastirmanin amaci, Beden Egitimi derslerinde
kullarulan farkli 6gretim yontemlerinin akademik 6grenme zamanma ve onu olusturan alt zaman
boyutlarinin degiskenligine etkisinin olup olmadigini tespit etmektir.

Yontem

Aragtirmanin Modeli

Arastirma, ¢ok sayida elemandan olusan bir evren hakkinda yargiya varmak amaci ile evrenin
tiimii ya da ondan alinabilecek bir grup ya da érneklem tizerinde yapilan galismalari ifade eden genel
tarama modellerinden biri olan ve gelisimin birbirinden ayr gruplarda iizerinde bir anda yapilacak
gozlemlerle belirlenmeye calisildig1 kesit alma yaklasimiyla (Karasar, 2005: 79) ve iliskisel tarama
modeliyle gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeye amaglayan arastirma modelidir (Karasar,
2005: 79).

Caligma Grubu

Aragtirmada ¢aligma grubunu, 2010-2011 &gretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesi,
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren
dordiincii simf Ogrencileri olugturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adayi sayisi, komut
yontemi grubu (n:10), alistirma yontemi grubu (n:10), esli calisma yontemi grubu (n: 10) olmak tizere
toplam 30’dur. Gruplar yansiz atama ile olusturulmustur. Arastirmaya katilanlarin 8i kadin, 22’si
erkektir. Calismaya katilan tiim Ogretmen adaylart iiglincii smifta 6zel 6gretim yontemleri I-II
derslerini, okul deneyimi ve smif yonetimi derslerini alarak bagarili olmus, farkli yontemleri alaninda
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kullanabilme bilgi ve becerisine sahip olan ogrencilerdir. Calismada 0Ogretmen adaylarinin
secilmesinin temel nedeni, calisma boyunca dersleri isleyen 6gretmen adaylarinin, arastirmada
kullanilan farkli 6gretim yontemleri ve sinif yonetimine yonelik dersleri ayni 6gretim elemanlarindan
almis olmalarini saglayarak, gegerligi arttirmaktir.

Veri Toplama Teknikleri ve Araglart

Aragtirma verilerinin toplanmasinda yapilandirilmis alan calismast gozlem teknigi
kullanilmistir. Beden egitimi 0gretmen adaylar1 dogrudan gozlem yoluyla gozlemlenmemis bunun
yerine istendiginde tekrar gozlem yapma olanaklar sagladigi icin daha giivenilir, veri kaybmm
onleyici ve daha objektif olan kaydedilmis gozlem teknigi kullanilmistir (Turner ve Meyer, 2000; Balci,
2005).

Arastirmada her ne kadar hem smif hem iinite hem de 6gretim yontemi esitlemesi yapilmak
istense de deney deseni olarak miimkiin olmadigindan arastirmanin amaca uygun sonuglar vermesi
ve i¢ gegerliligi saglayabilmek icin 6gretmen adaylarinin derslerinde isleyecekleri iiniteler; futbol,
basketbol, voleybol, hentbol ve atletizm seklinde her bir 6gretim yonteminde ikiser {inite olacak
sekilde belirlenmistir. Siif diizeyi ise ilkdgretim ikinci basamak olarak sabitlenerek, veriler ilkdgretim
alti, yedi ve sekizinci siuf Ogrencilerinden toplanmistir. Calismanin gercek okul ortaminda
gerceklesmesine bagli olarak iinitelere ait ders igeriklerinde ise uygulamanin yapildig: sinifa ait Beden
Egitimi dersi yillik plan1 esas alinmusgtir.

Ogretmen adaylarmin video kaydma alinmalarindan o6nce Bolu 11 Milli Egitim
Midiirliigii'nden, okul yonetimlerinden ve kamera kaydina alinacak simiflardaki tiim ogrencilerin
velilerinden gerekli izinler alinmis ve Ogretmen adaylari, 40 dakikalik bir Beden Egitimi dersi
siirecinde dogal ortamlarinda video kaydina alinmiglardir. Video kamera tiim Ogrencileri, sinif
ortamimi ve dgretmen adaylarmi goriintiileyebilecek bir konuma yerlestirilmigtir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin davranislarii ve sozel iletisimini kaydetmek amaciyla kablosuz mikrofon kullanilmaistir.
Video kayitlar1 2011 yili Nisan- Mayis aylar: igerisinde toplam bes haftada alinmigtir. Her 6gretim
yontemine ait 10’ar kayit olmak iizere toplam 30 kamera kayd: elde edilmistir. Her uygulama sonrasi
kayit edilen gozlemler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Video kayitlarmin degerlendirilmesinde Parker (1989) tarafindan gelistirilen beden egitiminde
AQOZ-BE sistematik gozlem araci kullanilmistir. Beden Egitimi derslerinde fiziksel aktivitenin hem
teorik hem de uygulama boyutlar1 oldugundan 6grenci basarisin1 degerlendirmek oldukga zordur.
AQOZ-BE gozlem araci, sinif ici etkinliklerin nelerden olustugu, dgrencilerin ders siiresi boyuncu neler
yaptig1 ve ders siiresinin ne kadarlik boliimiinde uygun fiziksel aktiviteye katildig1 konusunda bilgi
saglayan etkili bir aractir (Anderson, 1983). Parker (1989)'1n gelistirdigi bu gozlem araci iki temel alan
ve bu temel alanlarin altinda yer alan farkli boyut ve alt boyutlardan olugsmaktadir (Sekil 1).

Beden Egitiminde Ak_&}demik
Ogrenme Zamam (AOZ-BE)

Ders Ortamu ve Ogrenci Katiimi
ierigi
| |

K X 1 | |
[ Genel igerik ] [ Konu Alan Bilgisi i¢erigi ] [Konu Alan Motor] [Motor AKktivite Dlsl] [Motor Aktivite ici]

Bilgisi Davramslar Davramslar
[ Gegisler ]_ [ Teknik ]_ [Beceri Allstlrmalan]_ Ara-Bosluk Uygun Motor )
Aktivite
[ Yonetim ]_ [ Strateji ]_ [ Uygulama/Tekrar ]_ Bekleme Uygun Olmayan )
Motor Aktivite
[ Aralar ]_ [ Kurallar ]_ [ Oyun ]_ Konuyla ilgisiz Motor Aktivitede |
Davramslar Destek Rolii

[ Isinma ]_ [Sosyal Davramslar]_ [ Fiziksel Uygunluk ]_ Konuyla ilgili Motor

Akt.icermeyen Dav.

Arka Plan Bilgisi Biligsel Davramslar

Sekil 1. Beden Egitiminde Akademik Ogrenme Zamanina Ait Temel Alanlar, Boyutlar ve Alt Boyutlar (Parker, 1989;
Yildirim ve dig., 2007).
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Ders ortami ve igerigi temel alani, sinifta ayrilmis zaman igerisinde meydana gelen etkinlik ve
davraniglar hakkinda bilgi saglarken, 6grenci katilimi temel alani ise, ayrilmis zaman iginde
Ogrencinin davraniglar1 hakkinda bilgi verir (Parker, 1989; Siedentop, Mand, ve Taggart, 1986;
Yildirim, 2003).

Verilerin Islenmesi

Video kayitlarindan verilerin ayristirllmasinda, alt1 saniye izle ve alt1 saniye kaydet gozlem
yontemi kullanilmistir (Parker, 1989: 199- 200). Altisar saniyelik aralarin belirlenmesi icin daha
onceden hazirlanmig her alt1 saniyede birbirini takip eden “izle” ve “kaydet” komutlar: iceren bir ses
bandindan yararlanilmigtir. Alanyazma bagh olarak bu ¢alismada degerlendirmeyi yapan gozlemci
ilk olarak smifta tahmini olarak ii¢ farkli motor beceri seviyesine sahip 6grenci belirlemistir. Daha
sonra alt1 saniye izle ve alt1 saniye kaydet gozlem yontemiyle bu 6grencilerin her birinin o esnada
yaptig1 etkinlige bakarak gozlem aracinda yer alan temel alan, boyut ve alt boyutlara uygun bir
sekilde etkinligi kodlamistir (Parker, 1989: 199- 200; Yildirim ve dig., 2007).

Ders siiresi igerisindeki boyut ve alt boyutlarin stirelerini hesaplamak amaciyla, kaydedilen
her davranis ve etkinlik alt1 saniye ile ¢arpilarak toplam boyut ve alt boyut siireleri elde edilmistir.
AQOZ-BE verilerini degerlendirirken birden ¢ok farkli yontem kullanilabilmektedir. Fakat en temel ve
basit degerlendirme, toplam gozlem verilerinin yiizdeleri {izerinden inceleme yapmaktir. Metzler
(1983, Aktaran: Parker, 1989: 203) bu siirecin ti¢ basamaktan olustugunu ifade etmektedir. Oncelikle
gozlem araci lizerindeki hatali veriler ve kayip veriler tespit edilerek gozlem yapilan her 6grenci icin
ayr1 ayr1 hesaplanir. Daha sonra, veriler tablolastirilarak her davranis kategorisi i¢in frekanslar (saniye
cinsi) toplam gozlem sayisina (saniye cinsinden toplam siire) boliinerek bir yiizdelik ifadeye gevrilir.
Ornegin, eger akademik &grenme siiresi degerine ihtiyacimiz var ise; tiim “uygun motor aktivite”
(MA) gozlemleri tespit edilerek hesaplanir ve toplam gozlem siiresine boliinerek akademik 6grenme
siiresine ait yiizdelik ifade elde edilir. Eger toplam gozlem siiresi yiizdelik deger ile ¢arpilirsa toplam
akademik 6grenme siiresi elde edilecektir. Son olarak eger istenirse bu uygulama ders ortami ve
icerigi temel alani ile 6grenci katilimi temel alani altinda yer alan tiim ana boyut ve alt boyutlar igin
uygulanir. Bu islemin sonunda her boyut icin bir yiizdelik ifade elde edilebilir (Parker, 1989: 203-204).
Alanyazina bagh olarak verilerin degerlendirilmesi siireci uygulanarak arastirmadaki her boyut ve alt
boyuta ait verilerden yiizdelik ifadeler elde edilmistir.

Calismada degerlendirilen 30 dgretmen adayinin derslerinin tiimii ayni gozlemci tarafindan
kayit edilmis ve degerlendirmeleri de yine ayni kisi tarafindan yapilmistir. Van der Mars (1989: 54)
gozlemciler aras1 ve gozlemler arasi olmak iizere iki tiir gbzlem uyum prosediirii oldugunu ifade
etmistir. Gozlemlerin bir kisi tarafindan yapildigi durumlarda gozlemler arast uyumun ilgili
hesaplama prosediirii izlenerek hesaplanmas: gerekmektedir. Gozlemler arasi uyum gozleme dayali
calismalarda giivenirlik kavramina en yakin anlami tasiyan uygulamadir (Van der Mars, 1989: 54). Bu
calismada gozlemler arasi uyum esitli§ine (Van der Mars, 1989: 56) bagh olarak yapilan hesaplamalara
gore; gozlemler aras1 uyum orani ders ortami ve igerigi temel alaninda %93, 6grenci katilimi temel
alaninda %95 olarak bulunmustur. Metzler (1983: 187) gozlem kategorilerinin 10’dan fazla oldugu
durumlarda %70 tutarhgmn gerekliligini, Van der Mars (1989) ise, ii¢ ve altinda davranis
gozlemlenirken %90, dort ve daha fazla davranis gozlemlendiginde %80-%85 tutarlilik saglanmasinin
yliksek gecerlige vurgu yaptigin belirtmistir.

Verilerin Analizi

Alanyazina bagh olarak, ¢alismada Ornekleme ait gruplardaki gozlem sayist 30'un altinda
olmasma ragmen, Levene test sonuglarina (p>0.05) gore varyanslarin homojen oldugu ve
Kolmogorov-Smirnov test sonuglarma (p>0.05) gore ise gruplarin normal dagilim gosterdigi
saptanmustir. Bu nedenle verilerin istatistiksel analizinde gruplarin ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadigini test etmek icin parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile elde edilen
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek icin ise Post Hoc testlerinden Tukey HSD ve
bunlarm yar sira betimsel istatistik teknikleri kullanilmigtir.

372



Beden Egitimi Derslerinde Kullanilan Farkli Ogretim Yéntemlerinin Akademik Ogrenme Zamanina Etkisi

Bulgular

Beden Egitimi derslerinde akademik Ogrenme zamaruni olusturan ders ortami igerigi ve
Ogrenci katilimi temel alanlarina ait zamanlarin farkli 6gretim yontemlerine gore karsilastirilmasi igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve sonuglar: Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 1.
AOZ-BE Boyutlarmin Farkli Ogretim Yéntemlerine Gore Dagilimlar: ve Karsilagtirilmast

Komut Alistirma  Egli Calisma

Yontemi Yontemi Yontemi
(n:10) (n:10) (n:10)
X s X s X s F Anlamlt
(%) (%) (%) P Fark
%) Genel Igerik 40,17 9,14 49,03 531 51,01 6,14 6,68 ,004* 1?
g .z . )
£ ?%D Konu Alan Bilgisi I¢erigi 15,17 8,33 12,46 5,07 10,03 412 3,06 ,063 -
9) .§“ Konu Alan Motor
5 Bil.Igerigi 43,41 6,19 3825 6,78 3895 6,55 1,84 ,177 -
A
g Motor Aktivite Dig1 1_5
E Davraniglar 85,09 510 71,73 3,06 80,21 3,44 29,30 ,000%* 2.3
i3] . 1-2
§  Motor Aktivite I¢i 13
- -
6‘3 Davraniglar 1491 5,10 28,26 3,06 19,38 3,44 29,30 ,000** 2.3
**p<0.01 *p<0.05 1. Komut Yontemi 2. Aligtirma yontemi 3. Esli Caligma Yontemi

Tablo 1 incelendiginde, ders ortamu ve igerigi boyutunda en fazla zamanin alistirma ve esli
calisma yontemlerinde genel icerige, komut yontemiyle islenen derslerde ise, konu alan motor bilgisi
igerigine ayrildig1 goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ders ortami ve igerigi
temel alanini ait genel icerik boyutunda Beden Egitimi derslerinde kullanilan komut, alistirma ve esli
calisma yoOntemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F(2,27)=6,68; p<0.01).
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD analiz sonuglarina
gore anlamli farkin, genel igerik boyutunda; komut yontemi ile alistirma ve esli ¢alisma 6gretim
yontemleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 1'e gore, 6grenci katilimi boyutunda ii¢ yontemde de en fazla zamanin motor aktivite
dist davraniglara ayrildigi goriilmektedir. Motor aktivite dis1 davramnislara en fazla komut yontemi
(%85,09) en az ise alistirma yontemi (%71,73) ile islenen derslerde, motor aktivite ici davranislara ise
en fazla zamanin alistirma yontemi (%28,26) en az zamanin ise komut yontemi ile islenen derslerde
ayrildigi bulunmustur. Ogrenci katilimi temel alamni olusturan motor aktivite dist davramislar
(F(2,27)=29,30; p<0.001) ve motor aktivite i¢i davranislar (F(2,27)=29,30; p<0.001) boyutlarinda, Beden
Egitimi derslerinde kullanilan komut, alistirma ve esli ¢alisma yontemleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkliik bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
analiz sonuclarina gore, her iki boyutta da anlamli farkin, her ii¢ yontem arasinda da oldugu
belirlenmistir.

Tablo 2 incelendiginde, genel igerik boyutunu olusturan alt boyutlara ait bulgularda, beden
egitimi deslerinde, alistirma yontemi ile islenen derslerde yonetim (%11,83) ve aralar (%5,36) alt
boyutlarina, esli calisma yontemi ile islenen derslerde ise, gegisler (%20,61) ve 1sinma (%18,99) alt
boyutlarma diger iki yonteme gore daha fazla zaman ayrildigi bulunmustur. Genel igerik boyutunu
olusturan yonetim ve 1sinma alt boyutlarinda 6gretim yontemleri arasinda anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir. Buna karsmn, gecisler (F(2,27)=14,17; p<0.01) ve aralar (F(2,27)=5,19; p<0.05) alt
boyutlarinda, Beden Egitimi derslerinde kullanilan komut, alistirma ve esli calisma yontemleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD analiz sonuglarina gore anlamh farkin, esli ¢alisma ve komut ile
alistirma yontemleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, esli ¢alisma yontemi ile
iglenen derslerde Ogretmenlerin ders ortami ve ders igeriklerinde diger iki yonteme gore gecislere
daha fazla zaman ayirirken, aralara ise, daha az zaman ayirdiklar: sdylenebilir.

Tablo 2.
Ders Ortami Icerigi Boyutuna Ait Alt Boyutlarmn Farkli Ogretim Yontemlerine Gére Dagilimlart ve
Karsilastirilmasi

Komut Alistirma Esli Calisma
Yontemi Yontemi Yontemi
(n:10) (n:10) (n:10)

X s X . X s F Anlamh

(%) (%) (%) P Fark
~ Gegigler 1042 522 1488 295 2061 439 14,17 ,000** 13
s 2-3
& Yonetim 11,61 4,99 11,83 254 10,08 3,17 0,66 ,523 -
EJ Aralar 347 206 536 3,86 1,33 2,08 5,19 ,012* 2-3
[«P]
© Isinma 14,67 6,65 1694 3,66 1899 454 1,78 ,187 -
= Teknik 694 220 695 339 5,33 2,86 1,05 ,360 -
Bp 1-2
R Strateji 412 167 230 098 1,87 1,04 8,84  ,001** 13
=1
é“ Kurallar 325 203 235 1,16 211 1,33 1,50 ,241 -
= Sosyal Davramiglar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
S}
Y4 Arka Plan Bilgisi 1,26 203 084 1,17 0,70 1,04 0,38 ,683 -
. B Beceri 41,31 496 36,47 6,83 37,30 6,90 1,69 ,203 -
':EG ;;D Uygulama Tekrar 1,47 1,72 043 063 0,05 0,16 4,76 ,017* 1-3
g :@ Oyun 09 204 159 338 1,59 3,37 0,15 ,858 -
2 < Fiziksel Uygunluk

= FzkselUyguniuk 000 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00 -
**p<0.01 *p<0.05 1. Komut Yontemi 2. Alistirma yontemi 3. Esli Caligma Yontemi

Tablo 2’ye gore konu alan bilgisini boyutunu olusturan alt boyutlara ait bulgular
incelendiginde, beden egitimi deslerinde, her ii¢ yontemde de en fazla zamanin teknik alt boyuta
ayrildig: goriiliirken, sosyal davranislara hi¢ zaman ayrilmadigl, ancak sosyal davranislar sonrasinda
en az zamanin ise arka plan bilgisine ayrildig1 goriilmektedir. Konu alan bilgisi boyutunda farklh
yontemlere ait yapilan karsilastirmalarda, teknik, kurallar, sosyal davraniglar ve arka plan bilgisi alt
boyutlarinda 6gretim yontemleri arasinda anlamli farkliik olmadig: belirlenmistir. Buna karsm,
strateji (F(2,27)=8,84; p<0.001) alt boyutunda, her ii¢ yontem arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmustur. Elde edilen farkliliklar1 belirlemek icin yapilan Tukey HSD analiz sonuglarina
gore anlamli farkin, komut ve alistirma ile esli calisma yontemleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore, komut yontemi ile islenen derslerde 6gretmenlerin diger iki yonteme gore strateji alt
boyutuna daha fazla zaman ayirmakta olduklar séylenebilir.

Tablo 2’de konu alan motor bilgisini boyutunu olusturan alt boyutlara ait bulgular
incelendiginde ise, beden egitimi deslerinde, komut yontemi ile islenen derslerin %41,31’inde,
alistirma yontemi ile islenen derslerin %36,47’sinde, esli calisma c¢alisma yontemi ile islenen derslerin
ise %37,30'unda beceri alistirmalarina zaman ayrildig1 ve bu sonuglara gore de beceri alistirmalaria
komut yontemi ile islenen derslerde diger iki yonteme gore daha ¢ok zaman ayrildig1 goriilmektedir.
Her ii¢ yontemin kullanildig1 Beden Egitimi derslerinde, 6gretmen adaylar: fiziksel uygunluk 6gesine
hi¢ zaman ayirmamuslardir. Konu alan motor bilgisi boyutunu olusturan beceri aligtirmalari, oyun ve
fiziksel uygunluk alt boyutlarinda Ogretim yontemleri arasinda anlamli farkliik olmadig:
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belirlenmistir. Buna karsin, uygulama-tekrar (F(2,27)=8,84; p<0.001) alt boyutunda, Beden Egitimi
derslerinde kullanilan komut, alistirma ve esli calisma yontemleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliik bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD
analiz sonuglarina gore anlamli farkin, komut ve esli ¢alisma yontemleri arasinda oldugu
belirlenmistir.

Tablo 3.
Ogrenci Katilimi Boyutuna Ait Alt Boyutlarm Farkli Ogretim Yontemlerine Gére Dagilimlar: ve

Karsilagtirilmast

Komut Alistirma Esli
Yontemi Yontemi Calisma
(n:10) (n:10) Yontemi
(n:10)
X . X s X ss F Anlamli
(%) (%) (%) P Fark
Ara-Bosgluk 522 259 483 283 3,18 261 1,62 216 -
T -
A - Bekleme 2594 7,71 599 2,04 10,93 3,89 41,04 ,000** 1;
L . )
= 3 . R
£ g Konuylaligisiz 658 389 291 171 279 273 542 0104 12
é g Davranislar 1-3
= @ Konuyla Ilgili Mot.Akt.
2A i 2441 6,09 2854 542 2738 4,05 1,63 ,213 -
§ cermeyen Davranislar
Bilissel Davraniglar 22,73 740 2946 591 3633 6,97 10,01 ,001** 1-3
ks 1-2
'::n . Uygun Motor Aktivite 13,43 483 2545 3,12 1556 261 30,85 ,000%* 23
z
g g UysunOlmayanMotor 1) 07 hg1 188 238 206 269 086 -
< B Aktivite
5 ®© ..
2 A Motor Aktivitede
S) 39 92 1,43 3,06 1,6 219 -
S Destek Rolii 0 0 000 000 1, 0 80
**p<0.01 *p<0.05 1. Komut Yontemi 2. Alistirma yontemi 3. Esli Caligma Yontemi

Tablo 3 incelendiginde 6grenci katilimi boyutu ile ilgili alt boyutlara ait bulgular, komut
yontemi ile islenen derslerde ara-bosluk (%5,22), bekleme (%25,94) ve konuyla ilgisiz davranislara
(%6,58), alishirma yontemiyle islenen derslerde konuyla ilgili ancak motor aktivite igermeyen
davranislara (%28,54), esli calisma yontemi ile islenen derslerde ise, bilissel davranislara (%36,33)
diger yontemlere gore daha fazla zaman ayrildigini gostermektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore, motor aktivite dis1 davranislar boyutunu olusturan ara-bosluk ve konu ile ilgili ancak
motor aktivite icermeyen davraniglar alt boyutlarinda 6gretim yontemleri arasinda fark olmadig:
belirlenmistir. Buna karsin, bekleme alt boyutunda (F(2,27)=41,04; p<0.001), konuyla ilgisiz davranislar
alt boyutunda (F(2,27)=5,42; p<0.01) ve bilissel davranislar alt boyutunda (F(2,27)=10,01; p<0.05) {ig
yontem arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey HSD analiz sonuglarina goére anlamli farkin, bekleme ve
konuyla ilgisiz davraruslar alt boyutlarinda komut ve alistirma ile esli ¢alisma yontemleri arasinda
oldugu; bilissel davramislar alt boyutunda ise esli ¢alisma ile komut yontemleri arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, komut yontemi ile islenen derslerde 6grenciler diger iki yonteme
gore daha fazla beklemekte ve konuyla ilgisiz davraniglar ile daha fazla zaman gegirirken, esli calisma
ile iglenen derslerde diger iki yonteme gore daha fazla bilissel davranislarla zaman gecirmekte
olduklar: sdylenebilir.

Tablo 3’de motor aktivite i¢i davraruslar farkli yontemlere gore incelendiginde, her {i¢ yontem
kullanilarak islenen beden egitimi deslerinde, en ¢ok zamanin uygun motor aktiviteye ayrildigi ancak
alistirma yontemi ile iglenen derslerde uygun motor aktiviteye diger iki yonteme gore daha fazla
zaman (%25,45) ayrildig1 goriilmektedir. Ayrica her ii¢ yontemde de en az zaman motor aktivitede
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destek roliine ayrilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, uygun olmayan motor
aktivite ve motor aktivitede destek rolii alt boyutlarinda 6gretim yontemleri arasinda anlamh farklilik
olmadig belirlenmistir. Buna karsin, uygun motor aktivite alt boyutunda, Beden Egitimi derslerinde
kullanulan komut, alistirma ve esli calisma yontemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (F(2,27)=30,85; p<0.001). Elde edilen bu farkin, alistirma ve esli ¢alisma ile komut
yontemleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, alistirma yontemi ile islenen derslerde
ogrenciler diger iki yonteme gore daha fazla uygun motor aktivite ile zaman gecirmekte olduklar:
sOylenebilir.

Tablo 3'de akademik 6grenme zamanma ait bulgular incelendiginde, akademik 6grenme
zamaninin, beden egitimi deslerinde, en ¢ok alistirma yontemi (%25,45), daha sonra esli calisma
yontemi (%15,56), en az ise komut yontemi (%13,43) ile islenen derslerde gerceklestigi bulunmustur.
Akademik 6grenme zamanina ait bulgularda, Beden Egitimi derslerinde kullanilan komut, alistirma
ve esli calisma yontemleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliik bulunmustur (F(2,27)=30,85;
p<0.001). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD analiz
sonuglarina gore anlamh farkin, alistirma ve esli galisma ile komut yontemleri arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, alistirma yontemi ile islenen derslerde diger iki yonteme gore daha
fazla akademik 6grenme zamani gerceklestigi soylenebilir.

Tartisma

Beden Egitimi derslerinde kullanilan farkli 6gretim yoOntemlerinin akademik &grenme
zamanimna ve onu olusturan alt zaman boyutlarmin degiskenligine etkisinin olup olmadigimn tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen bu calismanin bulgularina gore, esli ¢alisma yontemi ile islenen
derslerde gecisler ve bilissel davranislar alt boyutlarina en fazla zaman ayrilan yontem olmasi,
yontemin yapisinda var olan ¢alisma yaprag: kullanimi ve eslerin rol degisimi gibi gorevlere bagh
olmasi yoniinde yorumlanabilir. Komut ve aligtirma yonteminde 6gretmen ya da 0gretmen gorevi
sinifta bir kisi tizerinde iken, esli calisma yOnteminin Ozelligine bagh olarak tiim gozlemcilere
Ogretmenin bir¢ok gorevi aktarilmistir (Mosston ve Ashworth, 2009). Bu yap1 dogrultusunda, esli
calisma yonteminde aralar alt boyutuna daha az zaman ayrildigina ait bulgu, yontemde goézlemci
roliinde olan eslerin siirekli uygulayici, esin ise gozleyerek onlara doniit, diizeltme verme ve onlari
calisma yapraginda degerlendirme gorevleri dogrultusunda, uygulayicilarn ise fiziksel etkinliklerle
daha ilgili olmalarindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada farkli &gretim yontemleriyle Beden Egitimi dersi isleyen beden egitimi
Ogretmen adaylarinin 1sinmaya ayirdiklart zamanin, toplam ders zamaninin ortalama %16.8'ini
olusturdugu tespit edilmistir. Bu bulgu ortalama olarak Randall ve Placek (1986)’in yaptig1 calismada
ortalama olarak %5.1 , Randall ve Imwold (1989)un yaptig1 calismada %2.8, Derri ve digerlerinin
(2007) yaptig1 calismada %8.9, Dars ve digerleri (1990)'in yaptig1 calismada ise, %3.2 olarak
bulunmustur. Ulkemizde, Yildirim (2007)'1n yaptig1 calismada 6gretmen adaylari ve goreve baglamig
Ogretmenler arasinda 1sinmaya ayrilan siirenin ortalama %16.3 oldugu goriilmektedir. Cicek (1998),
1sinmaya ayrilan zamanin ders amaclarina uygun olarak dersin %20 -%25'ini kapsamas: gerektigini
belirtmistir. Bu ¢alismada 1sinmaya ayrilan siire bu zaman diliminin altinda kalmaktadir. Ancak yurt
disinda yapilan calismalar ile karsilastirildiginda {iilkemizde islenen Beden Egitimi derslerinde
isinmaya daha fazla zaman ayrildigi sdylenebilir. Bu durum iilkemizde islenen Beden Egitimi
derslerinde yurt disindakilere gore 1sinmaya daha fazla 6nem verildiginin bir gostergesi olarak ifade
edilebilir. Konu alan bilgisi boyutunda en fazla zamanin teknik, en az zamanin ise sosyal davraniglar
alt boyutuna ayrildig: bulgusu Yildirim ve digerleri(2007), Randall ve Placek (1986), Darst ve digerleri
(1990) ile Randall ve Imwold (1989)un yapmis olduklari calismalarin bulgulari ile paralellik
gostermektedir.

Calismada konu alan motor bilgisi boyutunda en az zamanun fiziksel uygunluk ve uygulama-
tekrar alt boyutuna ayrildig1 bulgusunu paralel bulgulariyla destekler nitelikte olan bircok ¢alisma
mevcuttur (Randall ve Placek, 1986; Darst ve dig., 1990; Randall ve Imwold, 1989; Evans ve dig., 1999;
Ward ve dig., 1999). Hatta fiziksel uygunluk alt boyutu altinda degerlendirilebilecek herhangi bir veri
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gozlemlenmemistir. Bu alt boyutta fiziksel uygunluk parametrelerini gelistirmeye yo&nelik
Ozellestirilmis alistirma ve uygulamalar yer almaktadir. Yapilandirmaci yaklasima gore yeniden
diizenlenmis ilkogretim programinda etkin katilim ve saglikli yasam 6grenme alani altinda yer alan
diizenli fiziksel etkinlik alt 6grenme alaninda fiziksel uygunluk alti, yedi ve sekizinci smuiflar igin
Ogretim programindaki kazanimlarin en az %19 unu olusturmasi gerektigi belirtilmistir (M.E.B., 2006).
Ancak, programda bu bilginin acik¢a ifade edilmis olmasina ragmen Ogretmen adaylarimin fiziksel
uygunluk parametrelerini gelistirmeye yonelik her hangi bir uygulamaya yer vermedikleri
goriilmiistiir. Bu durumun 6gretmen adaylarimin desenledikleri aligtirmalar ve istasyonlar igerisinde
bu alana yonelik gelisim sagladiklar: diisiincelerine sahip olabilecekleri diisiiniilebilecegi gibi, yeni
Ogretim programinin ogretmen adaylar: tarafindan iyi anlasilmayarak ders plani yaptiklar: yoniinde
de yorumlanabilir.

Konu alan motor bilgisi boyutunda en fazla zamanin beceri alistirmalarina ayrildig: bulgusu
Randall ve Placek (1986), Darst ve digerleri (1990), Randall ve Imwold (1989), Evans ve digerleri
(1999), Ward ve digerleri (1999)nin yaptiklar1 c¢alisma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Arastirmada elde edilen bir bagka bulguda da, beceri alistirmalar alt boyutunda komut yonteminin
diger iki yonteme gore daha etkin oldugudur. Bir baska degisle, komut yontemiyle islenen derslerde
Ogrencilere beceri alistirmalarini yapmasi i¢in daha fazla zaman ayrildig1 sdylenebilir. Ancak bu bilgi
ogrencilerin daha ¢ok motor beceri 6grendigi anlamima gelmemektedir. Ciinkii, Martinek ve Karper
(1983), Beden Egitimi derslerinde etkili 6gretimi, beceri alistirmalarina ayrilan zamanin degil, bu
beceri alistirmalarina Ogrencilerin ne kadar zaman diliminde amaca uygun olarak katildiginin
belirledigini ifade etmislerdir. Bu bilgi 1s1§inda, calismada komut yontemiyle islenen derslerin uygun
motor aktiviteye en az zaman ayrilan yontem olmasi bu agiklamay: destekleyen bir bulgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii, komut yontemi ile islenen derslerde Ogretmen adaylari beceri
alistirmalarina diger yontemlere gore daha fazla zaman ayirmalarina ragmen, 6grenciler becerileri
gerceklestirmek icin 6gretmen komutunu beklemekte, ayrica okullarimizdaki malzeme ve arag-gereg
sikintisindan dolayr ¢ok fazla sira bekledikleri icin beceri alistirmalarmma ayni oranda
katilamamaktadirlar. Komut yonteminde beceri ahgtirmalarma katiim ile ilgili yasanan temel
sikintinin nedenleri arasinda smiflarin kalabalik olusu, ders yapilan alanin 6zellikleri ve materyal
eksiklikleri sayilabilir. Komut yonteminde beceri alistirmalarina, alistirma ve esli ¢alisma yontemine
gore daha fazla zaman ayrilmasinin bir diger nedeninin ise; diger iki yontemde ¢alisma yaprag: ve
daha fazla materyal kullaniminin gerekli olusunun yarm sira etkinliklerin istasyonlara ayrilarak ya da
esleserek gerceklestirilmesinden dogan gegis ve yonetim gibi diger alt boyutlara daha fazla zaman
ayrilmasi gerekliliginden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Bu bulgular, komut yontemiyle islenen Beden Egitimi derslerinde, 6grenciler sirada bekleme
ve buna bagli olarak konuyla ilgisiz davranislarla ugrasarak etkinlikten uzaklasmaktadirlar seklinde
yorumlanirken, alistirma yontemi ile islenen derslerde ise 6grenciler etkinlige 6zgii kararlar: kendileri
alarak, istedigi alishrmaya daha fazla zaman ayirarak ve daha az sirada bekleyerek calismalara
katilmalarindan (Mosston ve Ashworth, 2009) kaynaklaniyor seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin,
alistirmaya baslayacaklar1 ve bitirecekleri zamana ve hangi alistirmay1 yapacaklarina kendilerinin
karar verme sanslarinin olmasi ve daha ¢ok bireysel calismaya yer verilmesinden dolayr motor
aktivite i¢i davranislara ayrilan zaman alistirma yonteminde fazla olmus olabilir.

Calismada elde edilen bulgulardan birisi de, 6grencilerin en fazla biligsel davraniglarla ilgili
gorevleri esli calisma yonteminde gergeklestirmis oldugudur. Aslinda esli calisma yonteminin yapist
diisiiniildiigiinde bu bulgu arzu edilen bir bulgudur. Ciinkii esli ¢alisma yonteminin dogasinda
ogrenci kararlar1 ve davranislarini igeren galisma yaprag gibi materyallerin kullanimi ve 6grencilerin
bir birleriyle iletisim kurmalarini gerekli kilan bir yap1 s6z konusudur. Ayrica Byra (2000) komut
yonteminin 6grenci kararlarinin ve iletisiminin en az zaman diliminde tutuldugu, 6gretmenin komut
ve sOylemlerine gore dersin islendigi ve dersin her evresinde 6gretmenin etkin oldugu bir yontem
oldugunu soylemistir. Bu nedenle bilissel davranislar alt boyutunda bu iki yontem arasinda esli
calisma lehine olan fark normal kabul edilmelidir.
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Ogrenci katilimi boyutunda motor aktivite disi davramslara daha gok, motor aktivite ici
davraniglara ise daha az zaman ayrildig1 sonucu goze carpmaktadir ve bu bulgu yapilan bir¢ok
calisma bulgulariyla desteklenmektedir (Yildirim, 2003; Randall ve Placek, 1986; Darst ve dig., 1990;
Randall ve Imwold, 1989; Evans ve dig., 1999; Ward ve dig., 1999; Derri ve dig., 2007). Bu ¢alismada
elde edilen bulgulardan biri olan alhstirma yontemi, hem uygun motor aktiviteye hem de uygun
olmayan motor aktiviteye en fazla zaman ayrilan yontem oldugu bulgusu birbiriyle gelisen bir sonug
olarak goriilse de, bu sonug¢ ydntemin dogasi ile agiklanabilir. Alistirma ydnteminde Ogrenciler
ogretmenin sundugu bir¢ok aligtirma igerisinden hangilerini, hangi sira ve ne kadar siire ile
yapacaklarina kendileri karar verebilmektedirler (Mosston ve Ashworth, 2009). Diger taraftan egli
calisma yonteminde, motor aktivitede destek rolii alt boyutuna diger yontemlere gore daha fazla
zaman ayrilmasinin nedeninin, esli ¢alisma yonteminde bazi alistirmalarda bir esin top benzeri bir
materyali atmasi digerinin ise vurmasi ya da tutmasi gibi bazi alistirmalara yer verilebilmesinden ya
da baz1 durumlarda uygulayici ile gozlemci sayilar: esit olmayan durumlarda ahgtirmalarmn 6zelligine
bagh olarak bir ya da birkag esin motor aktivitede destek rolii alt boyutu altinda yer alabilecek yardim
davranislarinda bulunabiliyor olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Alistirma yontemi ile komut yontemi ve esli ¢calisma yontemi arasinda uygun motor aktiviteye
ayrilan zaman agisindan ortaya ¢ikan fark, alistirma yonteminde 6gretmenin model olma yaklasimiyla
becerinin nasil yapilacagini ve bu beceriye yonelik her bir alishirmayr tek tek gostermesi ve
ac¢iklamasinin yani sira, 6grencinin kullanimina sunulan ¢alisma yapraklarinda da her bir alistirmaya
ait kriterlerin yer almasi, 6grencinin beceri ya da alistirmaya 6zgii 6nemli noktalara tekrar tekrar
dikkat etmesine ve dolayisiyla daha dogru bir motor aktivite sergilemesine yardimci oldugu
sOylenebilir.
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Sonug ve Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, komut yontemiyle islenen derslerde
beceri alistirmalarina ayrilan siirenin esli ¢alisma ve alistirma yontemine gore daha fazla oldugu,
ancak diger iki yonteme gore bekleme, yonetim, teorik bilgi aktarimi ve konuyla ilgisiz davramslara
ayrilan siirenin daha fazla olmasmna bagh olarak akademik 6grenme zamaninin en diisiik seviyede
gerceklestigi 6gretim yontemi oldugu soylenebilir. Esli calisma yonteminde ise, beceri alistirmalarina
ayrilan siirenin yeterli olmasina ve 6grencilerin hem psiko-motor, hem duyussal hem de biligsel
alanda gelisimine olanak saglamasina ragmen, gerek calisma yaprag: kullaniminin bir sonucu, gerek
ise gozlemci ve uygulayici rollerinde &grencilerin siirekli yer degistirmesinin sonucu olan bilissel
davraniglara ve gecislere ¢ok fazla zaman ayrilmasma bagh olarak akademik 6grenme zamaninin
komut yontemine gore daha fazla, ancak alistirma yontemine gore daha az seviyede oldugu
goriilmektedir. Bu calismada elde edilen AOZ-BE boyutlarina ve akademik 6grenme zamani
degerlerine iliskin bulgular dogrultusunda, alistirma yontemi ile islenen derslerin beceri
alistirmalarina yeterli miktarda zaman ayrilarak, O6grencilerin amaca uygun motor aktiviteye
katilimina en ¢ok olanak saglayan 6gretim yontemi oldugu goriilmektedir.

Templin (1983), Beden Egitimi derslerindeki bekleme zamaninin bazen dersin yarisiu
bulabildigini, bu zamanin secilen aktivite ve oyunlarla kisaltilabilecegini sdylemistir. Bu ¢alismanin
bulgular1 sonucunda bekleme siiresinin kisalmasimi etkileyen faktorler arasinda segilen 0gretim
yonteminin etkisinin de olabilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak, Beden Egitimi derslerinde akademik 6grenme zamaninin en ¢ok alistirma
yonteminde, daha sonra esli ¢alisma yonteminde, en az ise komut yontemiyle islenen derslerde
gerceklestigi sonucuna ulasilmstir.

Yapilan arastirmanin sonuglarina dayali olarak beden egitimi 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarinin geleneksel yontem olarak da bilinen komut yonteminin yani sira bagta akademik 6grenme
yontemlerine derslerinde daha fazla yer vermeleri 6nerilmektedir. Bunun yaninda akademik 6grenme
zamanina ayrilan boliimiin dersin ortalama beste biri olmasi oldukga yetersizdir. Siif yonetimine,
ders arasindaki gegislere, teorik bilgi aktarimina ve beklemeye harcanan zaman azaltilarak 6grenciye
daha fazla amaca yonelik uygun fiziksel aktivite yapma zamari saglanmalidir. Bu konu ile ilgili
ileride yapilacak calismalara 1sik tutmasi amaciyla, Ogretim yontemi gruplarindaki kisi sayilari
arttirilarak daha biiyiik bir ¢alisma grubunda, &gretim yontemleri konusunda yeterli ve dogru
bilgilere sahip beden egitimi 6gretmenlerinden olusan bir ¢alisma grubunda da, aym simifta aym
Ogretmen adaylarmin farkli 6gretim yontemlerini kullamildigi bir calisma olarak, beden egitimi
ogretiminde kullanilan diger o6gretim yontemleri ile desenlenerek, farkli ogretim modellerinin
karsilastirilarak, kullanilan {initelere ait ders iceriklerinin de esitlendigi bir calisma olarak da
yapilmasi Onerilebilir.

379



Beden Egitimi Derslerinde Kullanilan Farkli Ogretim Yéntemlerinin Akademik Ogrenme Zamanina Etkisi

Kaynakca
Alpar, R. (2010). Spor Bilimlerinde Uygulamal: Istatistik. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Anderson, L. W., & Walberg, H. J. (Eds.). (1993). Timepiece:Extending and enhancing learning time.
Reston, VA: National Association of Secondary School Principals.

Anderson, W. (1983). Observations from outside the system. Journal of Teaching in Physical Education,
Monograph, Dodds & Rife (eds.), 53-59.

Berliner, D. (1991). What's all the fuss about instructional time? Ben-Peretz & R. Bromme (Eds.), The
nature of time in schools: Theoretical concepts, practitioner perceptions. New York: Teachers College
Press. Retrieved March 2006.

Balci, A. (2005). Sosyal bilimlerde aragtirma. Yiontem, teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem A Yaymailik.

Birdwell, D. (1980). The effects of modification of teacher behavior on the academic learning time of
selected students in physical education. Doctoral dissertation, Ohio State University.

Byra, M. (2000). A Review Of Spectrum Research: The Contributions of Two Eras. Quest, 52, 229-245.

Carroll, J. (1963). A model of School Learning. Teachers College Record, 64, 723-733.

Clark, L.H. ve Starr, 1.5. (1991). Secondary and Middle School Teaching Method. Macmillan
Publishing Company, New York, USA.

Cousineau, W.J. ve Luke, M.D. (1990). Relationships between teacher expectations and academic
learning time in sixth grade physical education basketball classes. Journal of Teaching in Physical
Education, 9, 262-271.

Condii, A. (1999). Beden Egitimi Ve Sporda Ozel Ogretim Yontemleri, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Darst, P., Vogler EW., Mars, H. ve Cusimano, B. (1990). Relationship of Presage, Context, and Process
Variables to ALT-PE of Elementary Level Mainstreamed Students. Adapted Physical Activity
Quarterly, 1990, 7,298-313.

Demirhan, G. (2006). Spor Egitiminin Temelleri. Ankara: Bagirgan Yayimevi.
Denham, C., ve Lieberman, P. (1980). Time To Learn. Washington, DC: National Institute of Education.

Derri, V., Emmanouilidou, K., Vassiliadou, O. ve Kioumourtzoglou, E. (2007). Academic learning time
in physical education(ALT-PE): Is it related to fundamental movement skill acquisition and
learning?. International Journal of Sport Science, Vol 1II (3), 12-23.

Dixon, S. L. (1997). A study of ALT-PE and opportunity to respond to determine teaching effectiveness of
college basketball coaches. (Doctoral Dissertation, University Microfilms No: 9727479).

Ekici, G. (2007). Ogretim Yonetimi. Sunif Yonetimi. Karip, E. (Ed.). Ankara: Pegem A Yayncilik.

Evans, S.A., Nguyen, P.T., Barret, T.M., Johnson, M.K., Doutis, Brobst, B., Shinoda, Y. (1999).
Curriculum Effects in Seventh-Grade Pickleball. Journal of Teaching in Physical Education, 18, 444-
454,

Fink, J., Siedentop, D. (1989). The development of routines, rules, and expectations at the start of the
school year. In D. Siedentop (Ed.). The effective elementary specialist (Monograph). Journal of
Teaching in Physical Education, 8, 198-212.

Fisher, C.W., Berlinger, D.C. (1985). Perspectives of Instructional Time. New york: Longman Publishes.

Gettinger, M. (1991). Learning time and retention differences between nondisabled students and
students with learning disabilities. Learning Disability Quarterly, 14, 179-189.

Gettinger, M., Seibert, J. K. (2002). Best practices in increasing academic learning time. in A. Thomas &
J. Grimes (Eds.), Best practices in school psychology, IV (pp. 773-787). Bethesda, MD: National
Association of School Psychologists.

Godbout, P., Brunelle, J., Tousignant, M. (1983). Academic learning time in elementary and secondary
physical education classes. Research Quarterly for Exercise and Sport, 54, 11-19.

Graham, G. (1987). Motor Skill Acquisition — An Essential Goal of Physical Education Programs.
380



Beden Egitimi Derslerinde Kullanilan Farkli Ogretim Yéntemlerinin Akademik Ogrenme Zamanina Etkisi

Journal of Physical Education, Recreation and Dance,(58), 44-48.

Harrison, .M. ve Blakemore, C.L. (1992). Instructional Strategies for Secondary School Physical Education
(34 Ed.). Dubuque: Wm. C. Brown Pub.

Hastie, P.A. (1994). Selected Teacher Behaviors and Student ALT-PE in Secondary School Physical
Education Journal of Teaching in Physical Education.13. 242-259.

Hawkins, A., Wiegand, R., Behneman, C. (1983). The Conceptual Nature of ALT-PE and its use in an
Undergraduate Teacher Preparation Program. Journal of Teaching in Physical Education, Monograph,
Dodds & Rife (eds.), 11-16.

Heyward, V.H. (1991). Advanced Fitness Assessment and Exercise Prescription. (24 Ed). Champaign, IL:
Human Kinetics.

Hollowood, T.M., Salisbury, C.L., Rainforth, B., Palombaro, M.M. (1995). Use of instructional time in
classrooms serving students with and without severe disabilities. Exceptional Children, 61, 242—
252.

Knowles, C.J., Aufderheide, SK, McKenzie, T. (1982). Relationship of Individualized Teaching
Strategies to Academic Learning Time for Mainstreamed Handicapped and Nonhandicapped
Students. | Spec Educ, vol. 16, 4: pp. 449-456.

M.E.B. (2006). Milli Egitim Bakanhg [lkégretim Genel Miidiirliigii, [kdgretim Beden Egitimi Dersi
Ogretim Programi 1 — 8. Siniflar. Ankara.

Metzler, M. (1983). Academic Learning Time-Physical Education For In-Service Teachers: Questions and
insights. Monograph, Dodds & Rife (eds.), 17-21.

Metzler, M. (1983). An Interval Recording Systemfor Measuring Academic Learning Time. Darst,
P.W., Zakrajsek, D.B. ve Mancini, V.H (ed.). Analyzing Physical Education And Sport Instruction.
(181-195) Second Edition, Illinois: Human Kinetics Books.

Metzler, M. (1990). Instructional Supervision for Physical Education. Champaign, IL: Human Kinetics.

Mosston, M. (1981).Teaching Physical Education, Second Edition. Merrill Publishing Company, USA.

Mosston, M., Ashworth, S. (2009). Beden Egitimi Ogretimi. Ankara: Spor Yayievi ve Kitapevi.

Oslin, J. L. (1996). Routines as organizing features in middle school physical education. Journal of
Teaching in Physical Education, 15, 319-337.

Ozdamar, K., SPSS ile Biyoistatistik, Kaan Kitapevi, Eskigehir, (1999), syf 325-331.

Parker, M., O'Sullivan, M. (1983). Modifying Academic Learning Time - Physical Education for Game

Play Contexts and other Reflections. Journal of Teaching in Physical Education, Monograph, Dodds
& Rife (eds.), 8-10.

Parker (1989).Academic Learning Time-Physical Education (ALT-PE) Darst, P.W., Zakrajsek, D.B. ve
Mancini, V.H (ed.). Analyzing Physical Education And Sport Instruction. (195-207) Second Edition,
IIIinois: Human Kinetics Books.

Placek, J. H.,, Randall, L. (1986). Comparison of Academic Learning Time in Physical Education:
Students of Specialist And Nonspecialists. Journal of Teaching in Physical Education, 5, 157 — 165.

Randall, L. E., Imwold, C. H. (1989). The Effect of an Intervention on Academic Learning Time
Provided by Preservice Physical Education Teachers. Journal of Teaching in Physical Education, , 8,
271-279.

Rink, J. E. (1996). Effective Instruction in Physical Education. (In Silverman, Ennis. 1996). Student
Learning in Physical Education: Applying research to enhance instruction. Champaign, IL:
Human Kinetics, pp. 171-198.

Siedentop, D. (1983). Academic Learning Time: Reflections and prospects. Journal of Teaching in
Physical Education, Dodds & Rife (eds.), Monograph, 3-7.

Siedentop, D., Mand, C., & Taggart, A. (1986). Physical education: Teaching an curriculum strategies for
grades 5-12. Mayfield Publishing Company.

381



Beden Egitimi Derslerinde Kullanilan Farkli Ogretim Yéntemlerinin Akademik Ogrenme Zamanina Etkisi

Siedentop, D. (1991). Developing Teaching Skills in Physical Education (3¢ ed). Mayfield Publishing
Company, CA 94041.

Siedentop, D. (2000). Developing Teaching Skills in Physical Education. Daryl Siedentop, Deborah
Tannehill. Mountain View, Calif. : Mayfield Pub.

Silverman, S., Dodds, P., Placek, J., Shute, S., Rife, F. (1984). Academic learning time in elementary
school physical education (ALT-PE) for student subgroups and instructional activity units.
Research Quarterly for Exercise and Sport, 55(4), 365-370.

Silverman, S. (1985). Students’characteristics mediating engagement--outcome relationships in
physical education. Research Quarterly for Exercise and Sport, 56, 66-72.
Silverman, S., Devillier, R., Ramirez, T. (1991). The validity of academic learning time-physical

education (ALT-PE) as a process measure of student achievement. Research Quarterly for Exercise
and Sport, 62, 319-325.

Templin, T. (1983). Triangulating ALT-PE: A Research Consideration. Journal of Teaching in Physical
Education ,Monograph, Dodds & Rife (eds.), 38-41.

Turner, J.C., and Meyer, D.K. (2000). Studying and Understanding The mstructional Contexts of
Classroom: Using Our Past To Forge Our Future. Education Psychologist, 35, 69-85.

Van der Mars, H.(1989).Observer Reliability: Issues and Procedures (53-80). Darst, P.W., Zakrajsek,
D.B. ve Mancini, V.H (ed.). Analyzing Physical Education And Sport Instruction. (195-207) Second
Edition, Illinois: Human Kinetics Books.

Ward, P., Barret, T.M., Evans, S.A., Doutis, P., Nguyen, P.T., Johnson, M.K. (1999). Curriculum Effects
in Eighth-Grade Lacrosse. Journal of Teaching in Physical Education, 18, 428-443.

Yildirim, A., Cigek, S. (2002). Ogretmenlik Uyqulamast Yapan Aday Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Derslerindeki Akademik Ogrenme Siireleri, 7. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresi, 27 — 29 Ekim,
Antalya.

Yildirim, A. (2003). Analysis of Academic Learning Time in Physical Education classes of Prospective and
Inservice Teachers, Ankara, Graduate School of Social Sciences of Middle East Technical
University.

Yildirim, A., Ince, M.L., Kiraza, S., Cicek, S. (2007). Beden egitimi Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin derslerindeki akademik 6grenme stirelerinin analizi, Hacettepe Spor Bilimleri Dergisi
Hacettepe ]. of Sport Sciences,18 (1), 31-41.

Yoncalik, O. (2009). ﬂkégretim Altina Sinaf Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersindeki Basarilarina Uc
Ogretim Stilinin Etkileri. Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 11 (3), 33—46.

382



