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ÖZET 

ZĠHĠN YETERSĠZLĠĞĠ OLAN ÖĞRENCĠLERĠN DEVAM ETTĠĞĠ DESTEK 

EĞĠTĠM ODASI HĠZMETĠNE YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI 

 

Didem GÜVEN 

Özel Eğitim Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Haziran 2019 

DanıĢman: Dr. Öğretim Üyesi Aysun ÇOLAK 

Bu araĢtırma, zihin yetersizliği olan öğrencilerin devam ettiği destek eğitim odası 

(DEO) hizmetinin yönetim, rehberlik ve uygulama boyutlarının iĢleyiĢini anlamak 

amacıyla iç içe geçmiĢ durum çalıĢması olarak desenlenmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda, 

Doğu Anadolu Bölgesi‟ndeki bir il merkezinde kaynaĢtırma uygulamalarının 

gerçekleĢtirildiği ilkokulların destek eğitim odalarında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

kontrol listeleri aracılığıyla gözlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen bu gözlem 

sonucunda belirlenen bir ilkokulun DEO‟sunda üç ay süreyle saha notları tutulmuĢtur. 

Gözlem yapılan okul katılımcılarının da yer aldığı 10 okul yöneticisi, 10 rehber 

öğretmen ve DEO‟da görevlendirilen 10 öğretmen olmak üzere 30 katılımcıyla yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma süresince araĢtırmacı günlüğü 

de tutulmuĢtur. Toplanan verilerden saha notlarının analizinde betimsel analiz, 

görüĢmelerin analizinde ise içerek analizi kullanılmıĢtır. Kontrol listeleri ise 

kategorileĢtirilerek tablolar halinde sunulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda DEO‟ların 

fiziksel koĢullarının yetersiz olduğu, DEO paydaĢlarının DEO konusunda bilgi eksikliği 

yaĢadıkları, bu hizmete yönelik rol ve sorumluluklarının net olarak anlaĢılmadığı ve 

uygulanmadığı ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda DEO‟larda özel eğitim 

öğretmenlerinin görevlendirilmesi ve ilgili paydaĢların doğrudan rol ve 

sorumluluklarına bağlı olarak sunulan DEO hizmetinin etkililiğinin ve verimliliğinin de 

artabileceğine iliĢkin öneriler sunulmuĢtur. 

Anahtar Sözcükler: KaynaĢtırma uygulamaları, Destek eğitim odası, Zihin yetersizliği, 

Okul yöneticileri, Öğretmenler, Durum çalıĢması. 

  



 

v 

 

ABSTRACT 

 

A CASE STUDY FOR RESOURCE ROOM SERVICE ATTENDED BY STUDENTS 

WITH INTELLECTUAL DISABILITY 

 

Didem GÜVEN 

Department of Special Education 

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2019 

Supervisor: Dr. Lecturer Aysun ÇOLAK 

The present study was designed as a nested case study to understand the 

functioning of the management, guidance and implementation aspects of the resource 

room, which is attended by students with intellectual disability. In line with this 

purpose, observations were carried out through checklists developed by the researcher 

in the resource rooms of primary schools where inclusion practices were performed in a 

city center in the Eastern Anatolia Region. As a result of these observations, field notes 

were taken for three months in the resource room of a designated primary school. Semi-

structured interviews were conducted with a total of 30 participants, including 10 school 

principals, 10 guidance counselors, and 10 resource room teachers assigned in the 

resource room. A researcher diary was also kept during the research. For the data 

collected, a descriptive analysis was used in the analysis of field notes and a content 

analysis was used in the analysis of interviews. Checklists, however, were categorized 

and presented in tables. As a result of the research, it was revealed that the physical 

conditions of the resource rooms were inadequate, the resource room stakeholders 

lacked knowledge about the resource room, and the roles and responsibilities for this 

service were not clearly understood and implemented. At the end of the study, 

recommendations were made about the assignment of special education teachers in 

resource rooms and that the effectiveness and efficiency of resource room service could 

increase depending on the direct roles and responsibilities of the relevant stakeholders. 

Keywords: Inclusion practices, Resource room, Intellectual disability, Teachers, School 

principals, Case study. 
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1 

1. GĠRĠġ 

Özel eğitim bakıĢ açısı son yıllarda tüm toplumları değiĢtirmiĢ ve özel eğitim, 

farklı terimlerle uygulamadaki yerini almıĢtır. Özel eğitim alanındaki bu terim ve 

uygulamalardan birini de kaynaĢtırma uygulamaları oluĢturur ve kaynaĢtırma 

uygulamaları bir terimden çok radikal bir modeli temsil eder. Temel hatlarıyla 

kaynaĢtırma uygulamaları: genel eğitim okullarındaki eğitim programının, öğretim 

yöntemlerinin, organizasyonun, kaynaklarının uyarlanabilmesi ve tüm öğrencilerin 

yeterliliklerine göre baĢarılı bir Ģekilde genel eğitim çalıĢmalarına dâhil edilmesidir. 

KaynaĢtırma uygulamalarında özel gereksinimli öğrencinin gereksinimine göre bazı ek 

destekler de bu uygulamada yerini almaktadır. Bu desteklerdeki ana amaç, öğrencinin 

var olan okul programına uyum sağlamasından çok okulun öğrenciye uyumunu 

sağlamasıdır (Chhabra, Srivastava ve Srivastava, 2010, s. 219; Saxon, 2007, s. 27). 

Belirtilen bu amaç aslında bütünleĢtirme yoluyla eğitimin amacı olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu doğrultuda belirtilmesi gereken nokta “kaynaĢtırma” teriminin yerine 

mevzuatta resmi olarak yer alan “kaynaĢtırma/bütünleĢtirme” teriminin getirilmesidir. 

BütünleĢtirme uygulamasında her çocuğa eĢit koĢullarda eğitim verilmesi 

amaçlanmakta ve tüm öğrenciler gibi özel gereksinimli öğrencilerin de bağımsız hareket 

edebilen ve toplumla bütünleĢen bireyler olması hedeflenmektedir (Türkiye‟de 

KaynaĢtırma/BütünleĢtirme Yoluyla Eğitimin Durumu, 2011, s. 11). Bu hedefe bağlı 

olarak etkili bir bütünleĢtirme hizmeti için yeterli destek hizmetlerin verilmesi 

önerilmektedir (Türkiye‟de KaynaĢtırma/BütünleĢtirme Yoluyla Eğitimde Dünyadan ve 

Türkiye‟den Ġyi Örnekler, 2011, s. 9). Destek eğitim odası (DEO) hizmet aracılığıyla 

bütünleĢtirmenin dayanağı olan her çocuğa, eĢit koĢulların sağlanmasına olanak 

verildiği de söylenebilir. Böylelikle okullarda sunulan bu destek hizmet aracılığıyla 

yetersizliği olan öğrencilerin giderek bağımsız bir birey olması ve topluma 

kazandırılması noktasında yarar sağlanacağı ve bütünleĢtirme uygulamasının da nihai 

amacına ulaĢılabileceği belirtilebilir. Kısaca belirtmek gerekirse bu çalıĢmada 

bütünleĢtirmenin öncesinde ülkemizde yürütülen kaynaĢtırma uygulamalarının bir 

parçası olan destek eğitim odası hizmetinin boyutları incelemek hedeflenmiĢtir. Bu 

nedenle bu çalıĢma kaynaĢtırma uygulamaları bakıĢ açısıyla değerlendirilmiĢ ve 

kaynaĢtırma uygulamaları kapsamında sunulan destek özel hizmetlerinden olan DEO 

hizmeti ve kapsamı açıklanmıĢtır. 
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1.1. KaynaĢtırma Uygulamaları ve Destek Özel Eğitim Hizmetleri 

KaynaĢtırma uygulamaları ve iliĢkili destek özel eğitim hizmetleri söz konusu 

olduğunda farklı destek hizmet modelleri karĢımıza çıkmaktadır (Hartnett, 1979, s. 28). 

Johnson (2016, s. 31) bu destek eğitimi hizmetini; (a) genel eğitim sınıfında yardımcı 

personelle özel gereksinimli öğrenciye birebir Ģekilde sınıf içi yardım sunulması, (b) 

özel eğitim öğretmeni koçluğunda takım öğretimi yapılması, (c) özel eğitim 

öğretmeninin küçük grup öğretimi yaparak sınıf içi yardım sunması, (d) özel eğitim 

öğretmenin özel eğitim danıĢmanlığı sunması olarak dörde ayırmakta ve daha farklı 

birçok destek eğitim modeli olduğunu da eklemektedir. Alanyazında, Johnson‟dan 

(2016, s. 31) farklı sınıflamalara da yer verilmekte ve genel olarak destek eğitim 

hizmetleri üç baĢlıkta toplanmaktadır. Bunlar; (a) sınıf içi yardım, (b) özel eğitim 

danıĢmanlığı, (c) kaynak oda hizmetidir (Batu, 2000, s. 36; Batu ve Topsakal, 2003, s. 

19; Gürgür ve Uzuner, 2010, s. 279). Diğer bir sınıflama ise destek özel eğitim 

hizmetlerini sınıf içi ve sınıf dıĢı sunulan hizmetler olarak iki baĢlıkta dile 

getirilmektedir (Lemons vd., 2018, s. 131). Bu sınıflamada sınıf içi destek özel eğitim 

hizmetleri, iĢ birliğiyle öğretim (co-teaching) kapsamına giren uygulamalar, sınıf dıĢı 

destek özel eğitim hizmetleri ise özel eğitim danıĢmanlığı ve kaynak oda hizmetleri 

olarak açıklanmaktadır. Bu baĢlıkta destek hizmet türlerinden, iĢ birliğiyle öğretim ve 

özel eğitim danıĢmanlığı hakkında temel bilgiler verilmiĢtir. Sınıf içi yardım olarak 

bilinen iĢ birliğiyle öğretim, kaynaĢtırma uygulamalarına hizmet sağlayan yaygın bir 

destek eğitim hizmetidir. ĠĢ birliğiyle öğretim, 1980‟lerde Düzenli Eğitim GiriĢimi 

(Regular Education Initiative) hareketinden günümüze kaynaĢtırma uygulamalarında 

genel eğitim sınıfı dıĢında verilen eğitime eĢitlikçi yaklaĢıma sahip olan alternatif 

hizmet olarak tanımlanmıĢtır. Özel gereksinimli öğrencinin DEO‟nun sınıftan alma 

(pull-out) modeline karĢı, genel eğitim sınıfında tipik geliĢen akranlarla birlikte sınıf ve 

özel eğitim öğretmeniyle birlikte (pull-in) öğretim yapılmasına dayalı bir uygulamadır. 

Burada özel eğitim öğretmeni ve sınıf öğretmeni sorumluluğu paylaĢmaktadırlar 

(Lemons vd., 2018, s. 133). Sınıf içi yardımdan kastedilen özel gereksinimli öğrenciye, 

özel eğitim uzmanının sınıf içinde sınıf öğretmeniyle iĢ birliği yaparak destek 

sağlamasıdır (Bishop, 2016, s. 10; Çolak, 2007, s. 5; Friend, Cook, Hurley-Chamberlain 

ve Shamberger, 2010, s. 18; Laframboise, Epanchin, Colucci ve Hocutt, 2004, s. 30; 

Mastropieri, Scruggs, Graetz, Norland, Gardizi ve McDuffie, 2005; s. 268; Sucuoğlu ve 

Kargın, 2006, s. 49). Bu modelin, öğrenciye en üst seviyede öğrenme fırsatı sağlayarak 



 

3 

aktif öğrenme imkânı sunması, öğrenciye akranlarından geride kalmaması için zaman 

kazandırması, öğrenciye grup arkadaĢlarıyla iletiĢim fırsatı sunması gibi avantajları 

olduğu ifade edilmektedir (Berry, 2018, s. 28; Cook ve Field, 1995, s. 7-8). Alanyazın 

sınıf içi yardımın bazı dezavantajlarından da bahsetmektedir. Bunlar; (a) özel eğitim 

öğretmeniyle birlikte teknik yardımcı araçların sınıf içinde bulunmasının gerekliliği, (b) 

özel eğitim öğretmeninin zamanını alması, (c) maliyetli olması Ģeklinde belirtilmektedir 

(Çolak, 2007, s. 5; Friend, Cook, Hurley-Chamberlain ve Shamberger, 2010, s. 18; 

Laframboise, Epanchin, Colucci ve Hocutt, 2004, s. 30).  

 

1.2. Destek Eğitim Odası Hizmeti 

UNESCO (1994), kaynaĢtırma uygulamasında tüm öğrencilerin bireysel 

farklılıklarına göre desteklenmesi gerektiğini belirtmektedir (Salamanca Bildirgesi, s. 

x). Salamanca Bildirgesi‟ndeki bu açıklamadan hareketle son yıllarda çoğu geliĢmiĢ 

ülke de özel gereksinimli öğrencilere kaliteli destek özel eğitim hizmeti sunmaya 

çalıĢmaktadır (Datta ve Talukdar, 2016, s. 1). Bu destek özel eğitim hizmetlerinden 

birini de yaygın olarak bilinen ve okullarda 30 yıldan fazla süredir uygulanan kaynak 

oda hizmeti oluĢturmaktadır (Bishop, 2016, s. ii). Alanyazındaki kaynak oda hizmeti, 

ülkemizde yakın dönemde uygulanmalarda yerini almıĢ ve Millî Eğitim Bakanlığı 

(MEB) tarafından hazırlanan mevzuatta “destek eğitim odası (DEO) hizmeti” olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢmada da kaynak oda yerine DEO ifadesine yer 

verilmiĢtir.  

DEO‟yu genel olarak açıklamak gerekirse genel ve özel eğitim arasında boĢluğu 

dolduran, DEO hizmetinde görevlendirilen öğretmen tarafından eğitim sunulan 

kapsamlı bir hizmet modeli (Berry, 2018, s. 32; Harris ve Schutz, 1986, s. 246; 

Herkner-Chasse, 1993, s. 46; Smith ve Tyler, 2011, s. 330) ve destek sağlama türü 

(Kart, 2017, s. 15) olduğundan kaynaĢtırma uygulamalarındaki DEO hizmeti, özel 

gereksinimli öğrencinin fiziksel olarak yerleĢtirildiği bir yerden daha fazlasını ifade 

etmektedir (Gerst, 2012, s. 52). Bu nedenle ilk olarak DEO’ların temel iĢlevini 

açıklamak gerekmektedir. DEO, özel gereksinimli öğrencinin gereksinimine göre 

matematik ve okuma-yazma gibi akademik alanlarla (Berry, 2018, s. 32; James, 2015, s. 

26; Leenhouts, 1983, s. 1; Robbins, 2014, s. 44; Watson, 2018), sosyal ve günlük yaĢam 

becerileri (Leenhouts, 1983, s. 1; Robbins, 2014, s. 44) ve davranıĢ problemleri gibi 

(Watson, 2018) belirlenmiĢ bir ya da birden çok alana göre (Kuester, 1986, s. 1) 
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bireyselleĢtirilmiĢ müdahalelerde bulunarak (James, 2015, s. 26; Leenhouts, 1983, s. 1; 

Robbins, 2014, s. 44) ilgili alanlarda iyileĢtirme yapılan (Sawyer ve Wilson, 1979, s. 

163) bir hizmet sağlama türüdür. 

Belirtilen bu iyileĢtirmeye odaklı DEO hizmetinden özel gereksinimli öğrencinin 

yararlanması için öncelikle öğrencinin izlenip ve değerlendirilerek DEO‟ya yerleĢtirme 

kararının alınması gerekir (Learning Support Guides, 2000, s. 60; Resource Manuel for 

Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 5). Belirlenen bu öğrenciler, okul 

psikoloğu ve DEO hizmetinde görevlendirilen öğretmene yönlendirilir. Bu 

değerlendirme sürecinde öğrenciye DEO hizmetinde görev alan öğretmen liderliğinde 

okul psikoloğuyla birlikte eğitsel ve klinik değerlendirmeler yapılmaktadır (Resource 

Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 5; Schwartz, 1982, s. 

224). Yapılan değerlendirme sonucunda da öğrencinin tanısının doğası ya da ağırlık 

derecesi gereği, genel eğitim sınıfında ek yardım ve hizmet sunulsa da baĢarı 

sağlanamayacağının anlaĢılmasına bağlı olarak öğrencinin BEP ekibi tarafından 

DEO‟ya yerleĢtirilmesi kararı alınmaktadır (Berry, 2018, s. 1; James, 2015, s. 26; 

Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 5). 

Öğrencinin DEO‟ya yerleĢtirme kararı verilmesinden sonra DEO programının 

hazırlanması süreci baĢlar (Learning Support Guides, 2000, s. 60). Bu aĢamada DEO 

hizmetinde görevlendirilen öğretmen, öğrencisine iliĢkin formal ve informal 

değerlendirmeler yaparak BEP ekibini bilgilendirir. Bu bilgilendirmenin içeriği, özel 

gereksinimli öğrencinin DEO‟dan ne kadar süreyle, ne sıklıkla hangi geliĢim alanları ya 

da varsa davranıĢ problemlerine iliĢkin destek eğitim almasına iliĢkindir. Bu 

bilgilendirme sonucunda da BEP ekibiyle birlikte “DEO ÇalıĢma Programı” 

hazırlamaktadır (Learning Support Guides, 2000, s. 60; Reiter, 1982, s. 76; Resource 

Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 5). BEP ekibi 

tarafından hazırlanan programın ilk aĢamasında öğrencinin belirlenen gereksinimlerine 

göre destek alacağı haftalık ders saati planlanmaktadır. Alanyazın, DEO‟dan hizmet 

alma süresini farklı Ģekillerde bildirmektedir (Hoppey, 2016, s. 20). Örneğin, Lott, 

Hudak ve Scheetz (1975, s. 9) özel gereksinimli öğrencilerin okuldaki zamanlarının 

%50‟sini DEO‟da farklı etkinliklerle geçirdiğini ifade ederken, Hoppey ve McLecsey 

(2013, s. 246) ve Spaulding, Lerner ve Gadow (2016, s. 2) ise özel gereksinimli 

öğrencinin okul zamanının %21 ile %60‟ını DEO‟da geçirdiğini belirtmektedirler. 

Deshpande (2013, s. 87) ise haftada en az üç ders saati DEO‟ya gitme zorunluluğu 
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olduğunu, grup öğretiminde ilköğretim düzeyinde 45 dakikalık ders sürecinde haftada 

dört kez, lise düzeyinde de beĢ ders saati bir araya gelinmesi gerektiğini “yüzde” yerine 

“ders saati” olarak belirtmiĢtir.  

DEO çalıĢma programının hazırlanmasından sonra ise DEO ÇalıĢma Programının 

içeriği oluĢturulmaktadır. DEO çalıĢma programının içeriğini ise farklı unsurlar 

oluĢturmaktadır (Gold, 1982, s. 276; Learning Support Guides, 2000, s. 60; Resource 

Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 5-6). Bunlar; (a) DEO 

fiziksel ortamı, (b) genel hazırlık, (c) planlama ve BEP hazırlama, (d) bireysel ya da 

küçük grup öğretimi organize etme, (e) materyaller, (f) kayıt tutma, (g) iĢ birliği‟dir 

(Gold, 1982, s. 276). Bu unsurlar sırasıyla açıklanacak olursa ilkini fiziksel ortam 

oluĢturmaktadır. DEO‟nun fiziksel ortama iliĢkin geniĢliği, mobilyası, aydınlık olması 

DEO çalıĢma programı hazırlarken belirleyici olmaktadır. Bunun nedenini DEO 

hizmetinde görevlendirilen öğretmenin, fiziksel ortama göre planlama ve öğretim 

yapması oluĢturur. Genel hazırlık unsuruna gelindiğinde ise öğretmenin geniĢ kapsamlı 

hazırlık yapmasından bahsedilebilir. Öğretmen bu aĢamada DEO program hazırlamaya 

iliĢkin izleyeceği yolları ve kullanacağı resmi evrakları tespit etmektedir. Genel 

hazırlıklarını tamamlayan öğretmen planlama aĢamasına geçmektedir. Planlama 

aĢamasında ekip toplantıları ve aile bilgilendirmesine iliĢkin planlamalar yapılarak BEP 

hazırlar. Bu aĢamada öğretmen planlama sürecinde DEO hizmetinde görevlendirilen 

öğretmen özel gereksinimli öğrenci, ailesi ve okul ekibiyle görüĢmeler yaparak öğrenci 

performansını belirleyerek BEP hazırlama sürecini baĢlatır. Öğretmen, BEP hazırlarken 

öğrencinin performansını belirlemekte ve bu süreçte de formal ve informal 

değerlendirmeler yapmaktadır. Yapılan değerlendirme sonrasında DEO‟nun öğretimsel 

sürecine iliĢkin kullanabileceği yöntem ve uyarlamaları, öğretimde yer vereceği 

materyalleri, bireysel ya da küçük grup eğitimi verilmesini, pekiĢtireçleri, baĢarısının 

değerlendirilmesini hatta gereksinimine göre farklı branĢtan öğretmenlerin, terapistlerin 

(dil konuĢma terapisti, oyun terapisti ya da odyolog) görevlendirilmesi gibi baĢlıkları bu 

aĢamada planlayarak BEP hazırlamaktadır (Gold, 1982, s. 276). Planlama sürecinde 

belirtildiği gibi, DEO çalıĢma programının belirleyicileri arasında materyal kullanımı ve 

hemen ulaĢabileceği materyallere yer verilmesi gelir. Öğretmenin planlama yaparken 

kullanacağı materyalleri belirleyerek, temin etmesi ve ne sıklıkla kullanacağına karar 

verir. Aynı Ģekilde planlama aĢamasında da yapılacak olan iyileĢtirmenin bireysel ya da 

küçük grup eğitimine uygun olup olmayacağına karar vermesi ve DEO‟yu bu öğretimsel 
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sürece göre düzenlemesi gerekir. DEO çalıĢma programının son unsurunu, iĢ birliği 

baĢlığı oluĢturmaktadır. Öğretim öncesinde baĢlayan iĢ birliği süreci destek hizmet 

sürdüğü sürece devam etmelidir. Gold‟da (1982, s. 276) BEP ekibiyle, iĢ birliği 

yapılacak kiĢiler arasında farklı özel eğitimcilerle üniversitelerin ilgili bölümlerindeki 

uzmanların olması gerektiğini belirtmektedir. 

DEO hizmetine iliĢkin açıklanması gereken son konu DEO’nun amaçlarıdır. 

Alanyazında DEO‟nun amaçları sırasıyla Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır (Resource Manuel for 

Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 3): 

a) Özel gereksinimli öğrenciye kaynaĢtırma uygulamalarından arta kalan 

zamanda gereksinimine göre destek eğitim sunmak 

b) Genel eğitim sisteminde DEO hizmetinde görevlendirilen öğretmenin gerekli 

özel eğitim desteğini, kaynaĢtırma uygulamalarındaki özel gereksinimli 

öğrencilere sunmak 

c) GeliĢebilecek ikincil durumları hafifleten bir erken müdahale sistemi sağlamak 

d) Özel gereksinimli öğrenciler için sınıftaki gibi standart bir öğretim ortamı 

dıĢında esnek öğretim imkânı sağlamak 

e) KaynaĢtırma uygulamaları kapsamında bir profesyonel olarak hizmet sunmak  

f) Kategorik olmayan (The Noncategorical Resource Room Programs) bir 

ortamda, özel gereksinimli öğrenciyi genel eğitim sınıfından sınırlı sürelerde 

ayırarak özel gereksinimine iliĢkin etiketini en aza indirgenmesini sağlamak  

Bu baĢlık altında DEO hizmeti açıklanmıĢtır. Ġzleyen baĢlıkta ise DEO‟nun tarihsel 

süreci ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

 

1.2.1. DEO’nun tarihsel geliĢimi  

DEO hizmeti, ilk olarak ekonomik anlamda azınlık olarak adlandırılan 

dezavantajlı gruplardan oluĢan öğrencilere eğitim verilmesiyle ortaya çıkmıĢtır. Bu 

nedenle 1960‟ların sonu ve 1970‟lerin baĢına kadar DEO‟lar, özel gereksinimli öğrenci 

için doğrudan hizmet sağlayan yerler olarak tasarlanmamıĢ ve kullanılmamıĢlardır 

(Banaerjee, 1991, s. 59). Özel eğitim alanında DEO ve DEO programının izleri, aslında 

Avrupa‟da 20. yüzyılın baĢlarında görme ve iĢitme yetersizliği olan bireylere genel 

eğitim okullarında verilen öğrenime kadar dayanmaktadır (Spindler, 1981, s. 11). DEO 

olarak adlandırılan yerlerde 1950‟lerde ve 1960‟larda okuma, matematik ve konuĢma 
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gibi alanlara yönelik iyileĢtirici bir eğitim verilmiĢ olsa da doğrudan özel eğitimin 

parçası olan bir öğretim yapılmamıĢtır (Boyles, 1979, s. 14).  

1974‟e gelindiğinde Amerika BirleĢik Devletleri‟nde özel gereksinimli 

öğrencilerin ayrıĢtırılmıĢ bir eğitim ortamından genel eğitim ortamlarına 

yerleĢtirilmesiyle birlikte aslında DEO‟da sunulan hizmetlerin hem felsefi hem de 

tarihsel temelleri atılmıĢtır. Bu yıllarda özel gereksinimli öğrencilerin en az kısıtlayıcı 

ortamda eğitim alması, onlar için özel planların yapılması, dolayısıyla gereksinimlerine 

göre hizmet sunumu zorunluluğu getirilmiĢtir (Robbins, 2014, s. 43; Tuttle, 1991, s. 1). 

Ancak bu en az kısıtlayıcı eğitim ortamlarında ağır derecede yetersizlik gösteren 

öğrenciler genel eğitim sınıflarında baĢarılı olamamıĢtır (Coe, 1984, s. 1). Aileler de 

genel eğitim ortamlarında çocuklarının gereksinimlerinin tam olarak karĢılanmadığını 

fark etmiĢtir. Bu nedenle hem sivil toplum kuruluĢları hem de bilim insanları arayıĢlara 

girmiĢlerdir (Carr, 1993, s. 590; Cohen, 1982, s. 6). Bu arayıĢın sonucunda DEO 

düĢüncesi ortaya atılmıĢ ve yarar sağlandığı görülmüĢtür (Carr, 1993, s. 590). Böylece 

DEO hizmeti alternatif bir uygulama ortamı olarak ortaya çıkmıĢtır (Coe, 1984, s. 1; 

Spindler, 1981, s. 11; Tuttle, 1991, s. 2). Sonrasında da bu uygulama Amerika‟da Tüm 

Engelli Çocuklar için Eğitim Yasası (Education for All Handicapped Children Act of 

1975; U.S: Public Law 94-142) isimli kanunla yasal olarak zorunlu hale gelmiĢtir. 

Belirtilen bu yasada zihin yetersizliği, özel öğrenme güçlüğü, iĢitme yetersizliği, görme 

yetersizliği, konuĢma bozuklukları gibi tanılar baĢta olmak üzere davranıĢ problemi o lan 

ve kaynaĢtırma uygulamalarından yararlanan özel gereksinimli öğrencilerin 

gereksinimleri doğrultusunda DEO‟dan hizmet alabileceği belirtilmiĢtir (Poon-

McBrayer, 2016, s. 318). Bu baĢlıkta DEO‟nun tarihsel geliĢimi kısaca açıklanmıĢtır. 

Ġzleyen baĢlıkta da DEO hizmetinin dayanakları hakkında bilgi verilmiĢtir.  

 

1.2.2. DEO hizmetinin dayanakları 

DEO‟nun genel özellikleri ve tarihsel süreci incelendiğinde geleneksel DEO 

hizmetinin temellerinin dört maddeye dayandığı ortaya çıkmaktadır. Bunlar; (a) 

belirlenmiĢ zaman diliminde genel eğitim sınıfı dıĢında derslerin yapılması (Desphande, 

2013, s. 86; Poon-McBrayer, 2016, s. 320; Saxon, 2007, s. 6), (b) öğretimin bireysel 

olarak ya da küçük grup halinde sürdürülmesi, (c) bireyselleĢtirilmiĢ programla yoğun 

bir Ģekilde öğretimlerin yapılması (Hammill ve Wiederholt, 1972, s. 13; Saxon, 2007, s. 

7), (d) özel eğitim öğretmeninin görev yapmasıdır (American Academy of Special 
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Education Professionals, 2006, s. 4-6; Saxon, 2007, s. 6). Günümüze doğru gelindiğinde 

ise Blosser ve Neicdecker (2002) alanyazında yer alan DEO temellerinden farklı 

dayanakları olduğunu belirtmiĢlerdir. Bunlar; izleme, dersten alma (pull-out), iĢ 

birliği/danıĢmanlık, özel sınıf (self-contained)‟tır. AĢağıda sırasıyla bu maddeler 

açıklanmıĢtır (http-1):  

Ġzleme, özel gereksinimli öğrencinin öğretimsel sürecinin takip edilmesi olarak 

açıklanabilir. Ġzleme sürecinde, öğrencinin gözlenmesi sonucu destek eğitime 

gereksinimi olup olmadığına karar verilir. DEO hizmetinde görevlendirilen öğretmen, 

izleme sürecinde aile ve sınıf öğretmeni baĢta olmak üzere okuldaki tüm personelle özel 

gereksinimli öğrenci için iĢ birliği yapmakta hatta genel eğitim öğretmen(ler)ine 

danıĢmanlık hizmeti sunmaktadır (American Academy of Special Education 

Professionals, 2006, s. 4-6). Özetle izleme, özel gereksinimli öğrencilerin, DEO‟ya 

yerleĢtirme öncesinden baĢlayarak tüm öğretimsel sürecinin takibini kapsamaktadır.  

Dersten alma (pull-out), özel gereksinimli öğrencinin DEO‟dan yararlanması 

adına genel eğitim sınıfından ders saatinde alınması uygulamasıdır (Bishop, 2016, s. 5; 

Deshpande, 2016, s. 86; Mukhopadhyay ve Musengi, 2012, s. 21). Özel gereksinimli 

öğrenci, okulda olduğu saatte genel eğitim sınıfından alınarak DEO‟da destek eğitimini 

sürdürmektedir (Coates, 1989, s. 532; Lemmons, 2015, s. 62). DEO‟da destek eğitim 

vermek adına dersten alınan özel gereksinimli öğrenci için ayrı bir ders programı 

hazırlanarak belirlenen ders saati süresince bu program uygulanmaktadır. Bu destek 

eğitimin ders saatlerinin ne kadar olacağı DEO hizmeti baĢlığında detaylandırılmıĢtır.  

ĠĢ birliği/danıĢmanlık, DEO‟da özel eğitim öğretmeni DEO öğretmeni olarak 

görev yapmaktadır. Öğretmen danıĢmanlık ve iĢ birliği yapan, DEO programını yöneten 

kiĢidir. DEO hizmetinde görev alan öğretmenler, profesyonel bir Ģekilde genel eğitim 

öğretmeniyle iletiĢim kurmakta özel gereksinimli öğrencinin eğitim sürecini 

izlemektedirler. Bu süreçte öğretmen, genel eğitim öğretmeniyle iĢ birliği yaparak özel 

gereksinimli öğrencinin eğitim sürecini kolaylaĢtırmakta ek olarak özel gereksinimli 

öğrenci için sorumlulukları birlikte paylaĢmaktadır (Friend, 1981, s. 10). 

Özel sınıf (self-contained), belirtilen bu özel sınıf ortamı yapılandırılmıĢ ve 

kontrol edilebilen bir ortamı ifade etmektedir. DEO‟nun özel sınıf özelliği, özel 

gereksinimli öğrencilere gereksinimlerine göre yoğun olarak bireyselleĢtirilmiĢ 

müdahalelerde bulunma fırsatı sunmaktadır. Bu müdahalelerde hedef, öğrencinin 

belirlenmiĢ geliĢim alanlarında ilerlemeler kaydetmek ve sosyalleĢmesini sağlamaktır 
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(Whitted, 2004, s. 41). Alanyazın özel eğitim sınıfının bu yapılandırılmıĢ ortamı 

sayesinde özel gereksinimli öğrencinin ortaya çıkabilecek davranıĢ problemlerinin 

engellendiğini ve ortadan kaldırdığını ifade etmektedir (Maggin vd., 2011, s. 84). 

Kısacası özel sınıf uygulamasının, genel eğitim ve DEO arasında baĢarı geliĢtiren bir 

unsur olduğu belirtilmektedir (Smith, 2005, s. 41). DEO‟nun tüm süreçleri 

açıklandıktan sonra son olarak DEO programı yerleĢtirme modelleri ve özellikleri‟de 

detaylı bir Ģekilde izleyen baĢlıkta açıklanmıĢtır.  

 

1.3. DEO Programı YerleĢtirme Modelleri ve Özellikleri 

DEO‟ya iliĢkin süreçleri açıklayan her bir baĢlıktan anlaĢılacağı üzere DEO‟da 

öğrencilere gereksinim alan ya da alanlarına göre farklı hizmet sunumu 

gerçekleĢmektedir. AĢağıda Tablo1.1‟de alanyazında yer alan DEO programı 

yerleĢtirme modelleri ve özellikleri (Banerjee, 1991, s. 59-60; Cohen, 1982, s. 8-10; 

D‟Alonzo, D‟Alonzo ve Mauser, 1979, s. 91-92; Deshpande, 2013, s. 89) ayrıntılı bir 

Ģekilde yer verilmiĢtir. 

Ġlk olarak Kategorik DEO Programı, DEO yerleĢtirme modelleri arasında yerini 

almaktadır. Bu yerleĢtirme türü, özel eğitim sınıfı olarak da bilinen en yaygın DEO 

modelleri arasındadır (Cohen, 1982, s. 8). Bu modelde benzer tanı alan özel 

gereksinimli öğrenciler, eğitsel tanılamaya bağlı olarak küçük grup eğitimi alacak 

Ģekilde kaynaĢtırma ortamlarında ayrı bir sınıfta öğretimini sürdürürler (Cohen, 1982, s. 

8). Eğitsel tanılarına bağlı olarak belli dersleri genel eğitim sınıfında da 

sürdürebilmektedirler (Cohen, 1982, s. 8; Williams, 1979, s. 15). Bu hizmet modelinde 

zihin yetersizliği, duygu davranıĢ bozukluğu, bedensel yetersizlik, öğrenme güçlüğü, 

görme ve iĢitme yetersizliği, iletiĢim bozukluğu gibi benzer tanılar alan öğrenciler, özel 

eğitim sınıfında öğrenimlerini sürdürmektedirler (Al-Zoubi, 2007, s. 83; Cohen, 1982, s. 

8). Ailelerin en çok tercih ettiği DEO modeli olsa da tanısal etiketleme olması bu 

modelin olumsuz özellikleri arasındadır (Al-Zoubi, 2007, s. 82-83).  

Kategorik Olmayan DEO Programı ise daha çok okul yöneticileri tarafından 

tercih edilmektedir. Bu hizmet modelinde zihin yetersizliği olan, öğrenme güçlüğü 

yaĢayan ya da davranıĢ problemleri sergileyen öğrencilerin eğitim ihtiyaçları bir arada 

karĢılanmaktadır (Al-Zoubi, 2007, s. 84; Williams, 1979, s. 15). Kategorik Olmayan 

DEO Programının en büyük avantajı, etiketleme gerektirmeden az sayıda öğrenciyi bir 

araya getirerek az maliyetle geniĢ çaplı hizmet sağlanması olarak ifade edilmektedir 
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(Al-Zoubi, 2007, s. 84; Hartnett, 1979, s. 32). Ancak aileler, farklı geliĢimsel özelliği 

olan öğrencilerin bir arada eğitim alması uygulamasına karĢı çıkarak bu hizmet 

modelini tercih etmemektedirler (Al-Zoubi, 2007, s. 84).  

  

Tablo 1.1. DEO programı yerleĢtirme modelleri ve özellikleri 

DEO Programı Modelleri DEO Program Özellikleri 

Kategorik DEO Programı  
(The Categorical Resource Room Programs) 

 

Geleneksel ve en yaygın olarak bilinen ve hatta 
özel eğitim sınıfı olarak da bilinen bir DEO 

modelidir. Bu sınıfta tek bir yetersizlik grubundan 

özel gereksinimli öğrenci aynı eğitim ortamında 

bulunmaktadır. 

Kategorik Olmayan DEO Programı  

(The Noncategorical Resource Room Programs)  

 

Orta ve ağır derecede zihin yetersizliği, öğrenme 

güçlüğü yaĢayan ve davranıĢ problemi olan 

öğrencilere olabildiğince tipik geliĢen öğrencilerle 

birlikte eğitim verildiği ortamlardır. Özel 

gereksinimli öğrenci genel eğitim sınıfındaki 

öğrenme durumu ve baĢarı durumuna bağlı olarak 

bu programa dâhil edilir. 
Çapraz Kategorik DEO Programı  

(The Cross Categorical Resource Room Programs) 

 

Ġki ya da daha çok tanıya göre öğretim grupları 

oluĢturulur. Bu uygulamada DEO öğretmeni, tek 

bir öğrenme eksikliğine bağlı olarak bir öğretim 

ortamında farklı öğrenme özelliklerine sahip özel 

gereksinimli öğrencileri bir araya getirir. Bu 

modeli diğerlerinden ayıran özellik oluĢturulan 

grubun heterojen olmasıdır. 

Özel Beceriler DEO Programı  

(Spesific Skills Resource Room Programs) 

 

ÖzelleĢmiĢ ve problem kabul edilen bir alanda 

iyileĢtirme yapma odaklıdır. Genellikle 

kaynaĢtırma uygulamalarına, yazma, dil ve 

konuĢma gibi alanları belirli bir alanı geliĢtirme 
odaklı programlar hazırlanmaktadır. Bu DEO türü 

belli nedenlerden dolayı zamanla yerini, kategorik 

ve çapraz kategorik DEO programlarına 

bırakmıĢtır. 

Gezici DEO Programı 

 (Itinerant Resource Room Programs) 

 

Bu programın özelliği hareketli oluĢudur. Özel 

gereksinimli öğrencilerin çok küçük olmaları, 

DEO öğretmenlerinin tüm gün sabit 

kalamamalarına bağlı olarak uygulama gerçekleĢir. 

DEO öğretmeni için en zor uygulamadır. 

Öğretmenin sürekli materyal taĢıması, hareketli 

olması nedeniyle, programlama ve danıĢmanlık 

gibi rollerini yerine getirmekte zorluklar 
yaĢamaktadır. Aileler ve sınıf öğretmenleri için zor 

kabul gören bir uygulamadır. Yarı zamanlı (part-

time) kaynaĢtırma uygulamaları personeli olmaları, 

kaynaĢtırma uygulamalarıyla uyum sağlayamama 

ve programa dâhil olma güçlükleri yaĢanmaktadır. 

 

Tablo 1.1‟de yer alan üçüncü DEO modeli Çapraz Kategorik DEO Programıdır. 

Bu model yaygın olarak bilinen DEO modelleri arasındadır (Al-Zoubi, 2007, s. 8). Bu 

modelin avantajı, farklı tanı gruplarının eĢ zamanlı olarak destek hizmet almasıdır. 

Bunun nedeni, farklı tanı alan ya da farklı gereksinimi olan öğrencilerin sadece tek bir 



 

11 

alanda yetersizlik göstermesi ve destek eğitim ihtiyacının olmasıdır (Cohen, 1982, s. 8). 

Bu hizmette, farklı tanı alan öğrenciler aynı anda aynı yetersizliğe iliĢkin benzer hizmeti 

almaktadır (Al-Zoubi, 2007, s. 83). 

Özel Beceriler DEO Programı ise Tablo 1.1‟de belirtildiği gibi özelleĢmiĢ bir 

alanda destek hizmet sunmaktadır. Bu DEO programında öğrencilere matematik, okuma 

ya da yazma gibi alanlarda destek hizmet verilmektedir. Bu DEO hizmetinde genellikle 

tanı almayan öğrencilere destek hizmet sağlanmaktadır. Ayrıca burada görev yapan 

öğretmen de matematik, okuma ya da yazma alanlarında iyileĢtirme yapmak adına özel 

bir sertifika almaktadır. Bu model tanı almayan öğrencilere yönelik hizmet sağlaması 

nedeniyle devlet tarafından bütçelendirilmemektedir (Al-Zoubi, 2007, s. 84). 

Gezici DEO Programı ise DEO çalıĢma programı olmadan “günlük” hizmet 

sunmaktadır. Özellikle kırsal alandaki çok küçük okullara DEO öğretmeni 

görevlendirilmesinin zorluğundan bu programla birkaç okula programlı ve günlük 

hizmet sunulmaktadır. Hafif düzeyde yetersizlik yaĢayan öğrenciler için oldukça etkili 

bir program olduğu da ifade edilmektedir. Ayrıca öğrencilerin okullarından ayrılmadan 

hizmet alması bir diğer avantajıdır (Al-Zoubi, 2007, s. 84-85).  

Farklı ülkelerin DEO modelleri hakkında da kısaca bilgi vermek gerekmektedir. 

Amerika, DEO hizmetine iliĢkin ilk uygulamayı ve program modellerini geliĢtiren 

ülkedir. Tüm Engelli Çocuklar için Eğitim Yasası (1975) ile yasalara giren DEO 

hizmeti günümüzde de uygulanmaya devam etmektedir. Farklı kaynaklar, DEO 

programlarına iliĢkin farklı bilgiler vermektedir. Örneğin, alanyazında özel eğitim sınıfı 

olarak adlandırılan kategorik olmayan DEO programı, gezici DEO programların yaygın 

bir Ģekilde kullanıldığını belirtmektedir (Foster ve Cue, 2009, s. 436; Luckner ve Miller, 

1994, s. 111). Özel becerilere dayalı DEO programı ise yerini zamanla çapraz kategorik 

ve kategorik DEO programlarına bıraktığı da belirtilmektedir (Cohen, 1982, s. 8-9). Bu 

bilgilere ek olarak sadece Al-Zoubi (2007, s. 83-84), Amerika‟da yaygın bir Ģekilde 

çapraz kategorik ve kategorik olmayan DEO hizmetlerinin de en çok bilinen DEO 

programları arasında olduğunu ifade etmektedir.  

Ġrlanda‟da ulaĢılan DEO hizmetine iliĢkin raporda belirtildiği gibi 1988 yılında 

destek hizmet uygulamalarına baĢlanarak iyileĢtirmeler yapıldığı, 1999 yılına gelindiğin 

de ise ülkedeki tüm okullarda “iyileĢtirme öğretmenleri” olarak adlandırılan 

öğretmenlerin destek hizmet verdikleri ifade edilmektedir (Learning Support Guide, 

2000, s. 8). Ġzleyen yıllarda ise ülkedeki tüm okullarda DEO öğretmenlerinin görev 
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aldığı, destek eğitim odası hizmeti sağladıkları dile getirilmektedir (Learning Support 

Guide, 2000, s. 14-15). Ġlgili bakanlık tarafından detaylı bir Ģekilde DEO hizmetine 

iliĢkin hazırlanan raporda DEO programları hakkında herhangi bir bilgiye 

ulaĢılamamıĢtır.  

Al-Zoubi ve Abdel Rahman (2016, s. 38) tarafından Suudi Arabistan‟da yapılan 

bir çalıĢma da ise kategorik DEO programı modelinin en yaygın kullanılan DEO 

programı olduğu ifade edilmekle birlikte, bu modelde de öğrenme güçlüğü destek 

eğitim odası uygulaması gibi sadece öğrenme güçlüğüne iliĢkin bir hizmet sunulduğuna 

da yer verildiği özellikle vurgulanmıĢtır. 

Türkiye‟ye gelindiğinde ise farklı DEO programı uygulamaları karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu DEO programlarına genel olarak Özel Eğitim Hizmetleri 

Yönetmeliği‟nde (2018) yer verilmiĢtir. Ġlgili yönetmelikte (m 27), ilköğretim 

okullarında açılan özel eğitim sınıfları hakkında da bilgi vermiĢtir. Bu madde 

tanımlanan özel eğitim sınıfı alanyazında belirtilen kategorik DEO programının 

neredeyse aynısıdır. Belirtilen bu madde de kaynaĢtırma uygulamaları kapsamında, aynı 

tanı gruplarından oluĢan bir özel eğitim sınıfının özellikleri tanımlanmıĢtır. Yurt dıĢında 

olduğu gibi Türkiye‟de de bu program yaygın bilinen DEO programı olarak kabul 

edilebilir. Ġlgili yönetmelikte (m 25), DEO‟ya iliĢkin de ayrıntılı bilgi verilmiĢtir. Bu 

madde de “eğitim performansı aynı” olan özel gereksinimli en fazla üç öğrenciye küçük 

grup eğitimi verilebileceği hükmü mevcuttur. Bu hüküm, aslında farklı tanılar alan 

ancak benzer gereksinimi olan öğrencilere yönelik bir DEO hizmetini sunması 

nedeniyle dolaylı olarak çapraz kategorik DEO programına benzetilebilir. Türkiye‟de 

alanyazında bildirildiği gibi gezici DEO programında görev yapan gezici öğretmen ilk 

olarak Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟nde (2006, m 4 ve m 67) yerini almıĢ, ek 

olarak görev ve sorumlulukları da ayrıntılı olarak tanımlanmıĢtır. Bu yönetmelik 

sonradan yürürlükten kaldırılsa da gereksinim duyulduğunda DEO‟larda 

görevlendirilmek üzere gezici özel eğitim öğretmeninin resmi yazılarla talep edildiği 

görülmektedir (http-2 ve http-3). Türkiye‟de uygulanan DEO programları kategorik 

DEO ve gezici DEO programlarıdır. Doğrudan belirtilmese de ilgili yönetmelikte yer 

alan ifadelerden yola çıkarak çapraz kategorik DEO programı uygulandığı söylenebilir. 

Ayrıca gereksinim duyulduğunda çapraz kategorik DEO programı uygulama konusunda 

da okulların bağımsız davranabileceği konusu alanyazından farklı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Genel olarak her bir DEO programı modelleri açıklanarak Türkiye ve 



 

13 

dünyada yer alan DEO programları hakkında kısa bilgi verilmiĢtir. DEO hizmetine 

iliĢkin yer verilen genel açıklamalardan sonra DEO hizmeti ve özellikleri de izleyen 

baĢlıkta açıklanmıĢtır.  

 

1.4. DEO Hizmeti ve Özellikleri 

DEO hizmetini var eden DEO ekip üyelerine iliĢkin bilgilerle DEO‟nun fiziksel 

ortamına iliĢkin özellikler bu baĢlık altında açıklanmıĢtır.  

 

1.4.1. DEO’nun fiziksel ortamı 

DEO‟nun fiziksel ortamını fiziksel koĢullar, materyal ve donanım baĢlıkları 

oluĢturmaktadır (DEO Kılavuzu, 2016; s. 1; Resource Manuel for Teachers of Students 

with Exceprionalities, 2006, s. 7). DEO‟nun fiziksel koĢullarını ilk olarak, fiziksel 

alanın seçimi, ikinci olarak da DEO’nun düzenlenmesi belirlemektedir (Zacherman, 

1982, s. 261). Bu iki alt baĢlık sırasıyla bu bölümde açıklanmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar 

DEO‟ların fiziksel alan seçiminde bazı temel özelliklere dikkat edilmesi gerektiğini 

belirlemiĢtir. Bu özelliklerden biri DEO olarak seçilen alanın, aydınlık olması ve 

öğretim malzemelerini rahatlıkla muhafaza edebilecek yerlerden oluĢmasıdır 

(Desphande, 2013, s. 90; Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 41). Diğerleri ise Zacherman 

(1982, s. 261) tarafından üç baĢlıkta bildirilmiĢtir. Bunlar; (a) her öğrenci için çalıĢma 

alanlarının olması, (b) seçilecek dersliğin önceden özel eğitim sınıfı olarak 

kullanılmaması, (c) okulun merkezi bir yerinde olması ancak kantin gibi yerlerden uzak 

olmasıdır. Alanyazın, DEO‟nun fiziksel alan seçimine hassasiyet gösterirken derslik 

geniĢliğini de vurgular. Dersliğin özel gereksinimli öğrencilerin hareket etmesine ve 

farklı uygulamalara izin verecek geniĢlikte olması gerektiğine özellikle dikkat 

çekmektedir (Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 

11; Zacherman, 1982, s. 261). Bunun temel nedeni olarak, DEO‟da farklı öğretimsel 

alanların olması ve eĢ zamanlı farklı faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi gösterilmiĢtir 

(Resource Manuel forTeachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 11). DEO için 

fiziksel koĢulları oluĢturan fiziksel alan seçiminden sonra ikinci aĢamayı da DEO’nun 

düzenlenmesi oluĢturmaktadır (Zacherman, 1982, s. 261). DEO, düzenlemeye iliĢkin 

alanyazında farklı çalıĢmalar benzer açıklamalarda bulunmaktadır (Lott, Hudak ve 

Scheetz, 1975, s. 30; Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 

2006, s. 7; Zacherman, 1982, s. 261). Bu açıklamalar Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: (a) 
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öğrenme köĢeleri/alanları, (b) bireysel ve grup çalıĢma alanları, (c) öğretmen ve/veya 

yardımcı personelin çalıĢma alanı, (d) ödül ve gerekirse mola alanı oluĢturma, (e) 

etkinlik alanları (okuma, matematik ve dil edinimine iliĢkin alanlar) düzenlemektir. 

Tüm bu düzenlemeler yapılırken de DEO‟da, DEO öğretmeni ve yardımcı personelle 

birlikte en fazla 10 özel gereksinimli öğrencinin yer alabileceği biçimde sınıf 

düzenlemelerinin yapılması önerilmektedir (Resource Manuel for Teachers of Students 

with Exceprionalities, 2006, s. 7).  

DEO‟ya derslik seçildikten ve DEO‟nun düzenlenmesi gerçekleĢtirildikten sonra 

sırasıyla materyal ve donanım malzemelerinin belirlenmesi de gerekmektedir. Materyal 

ve donanım malzemeleri, DEO‟nun diğer önemli bileĢenleri arasındadır. Wiederholt 

(1974, s. 9-10), genel eğitim sınıfında olan tüm materyallere DEO‟da da ihtiyaç 

duyulduğunu ve bunların DEO için de çok önemli materyaller olduğunu söylerken; 

Desphande, (2013, s. 90) özelleĢmiĢ öğretim materyallerinin DEO‟da iyileĢtirici 

eğitimin ayrılmaz parçası olduğunu ifade etmektedir. Wilson (1982, s. 81) ise materyal 

seçiminin hafife alınmayacak kadar önemli bir konu olduğuna vurgulamaktadır. 

Materyal seçimlerinde de dikkat edilmesi gereken temel özellikler de belirtilmektedir. 

Bunlar; materyalleri belirleme, fiyatlarını değerlendirme ve doğru seçim yaparak 

materyal almadır (Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 

2006, s. 7). Alanyazın sadece materyal satın almayı önermez, aynı zamanda öğretmen 

yapımı materyallerin DEO‟da önemli bir yere sahip olduğunu belirtir (Desphande, 

2013, s. 90; Wilson, 1982, s. 89) . 

Donanım kapsamına genel olarak mobilya ve elektronik araçlar girmektedir 

(Poon-McBrayer, 2016, s. 320). Sıra, sandalye, masa, açık dolaplar, bölmeli dolaplar, 

dosya dolapları, farklı ölçülerde kitaplıklar, bireysel çalıĢma mobilyaları, hesap 

makinaları, görsel ve iĢitsel destek sağlayan bilgisayar yazılımları, projeksiyon 

(yansıtıcı), sesli flaĢ kartları ve kart okuyucuları, ses kayıt cihazları ve portatif kara tahta 

donanım malzemeleri olarak sıralanabilir (Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 32; 

Wiederholt, 1974, s. 9-10; Wilson, 1982, s. 91; Zacherman, 1982, s. 261).  

Bilinenin aksine okulda DEO kurmak kısmen ekonomiktir. Destek ekip de yer 

alan her bir paydaĢın ödemeleri devlet tarafından yapılırken, DEO‟nun geriye kalan 

kalan masraflarının bir kerelik yatırımı içerdiği alanyazından da anlaĢılmaktadır 

(Desphande, 2013, s. 90; Wiederholt, 1974, s. 10; Wilson, 1982, s. 93). Özetle, iĢlevsel 
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bir DEO için gerekli iki büyük kaynağı, maliyet ve fiziksel alan oluĢturur (Desphande, 

2013, s. 90). 

 

1.4.2. DEO’da görev ve sorumluluk alan personeller 

DEO hizmetine iliĢkin yapılan çalıĢmaların her aĢamasında yer alan BEP ekibi 

üyelerine aslında destek ekip de denilmektedir (Learning Support Guides, 2000, s. 32). 

Tanımlanan bu destek ekipte okul yöneticisi, DEO öğretmeni, genel eğitim öğretmeni, 

farklı branĢtan öğretmenler, terapistler, aile ve öğrenci yer alır (Learning Support 

Guides, 2000, s. 33; Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 

2006, s. 5-6). Belirtilen bu destek ekipte öğrencinin gereksinimine göre DEO‟larda 

iĢitme engeliler ve görme engelliler sınıf öğretmeni görev yapar. Bu baĢlık altında bu 

araĢtırmanın kapsamına giren DEO hizmetinde görev alan okul yöneticisi, rehber 

öğretmen ve DEO‟da görevlendirilen öğretmen olmak üzere üç paydaĢa yer verilmiĢtir.  

 

1.4.2.1. Okul yöneticilerinin DEO’ya ilişkin rol ve sorumlulukları 

Okullar sistematik hiyerarĢinin olduğu yerlerdir. Bu resmi bürokratik yapıda, okul 

yöneticisinin konumu, idare memuru gibidir ve bu konumları nedeniyle liderlik, 

danıĢmanlık, denetim ve değerlendirme yapması da beklenir (Taboada, 2001, s. 7). 

KaynaĢtırma uygulamaları penceresinden bakıldığında ise yöneticilerin belirtilen 

liderlik (Bublitz, 2016, s. 100; Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 2; Lyons, 2016, s. 36) 

ve danıĢmanlık (Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 2; Lyons, 2016, s. 36; Zapata, 2015, s. 

17) rolleri kaynaĢtırma uygulamalarının baĢarıyla sürdürülmesindeki görevi açısından 

önem kazanır (Bublitz, 2016, s. 100; Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 2; Lyons, 2016, s. 

36). Farklı tarihlerde yapılan çalıĢmalar, yöneticilerin danıĢmanlık rolünün kaynaĢtırma 

uygulamalarının baĢarısını arttırdığını da ortaya koymaktadır (Lott, Hudak ve Scheetz, 

1975, s. 2; Lyons, 2016, s. 36; Zapata, 2015, s. 17). Okul yöneticisi, kaynaĢtırma 

uygulamaları kapsamında destek eğitimin iĢleyiĢinin doğru yürümesi adına okul 

ekibinin gönüllü olmasını sağlayan, okul programlarını hazırlayan, okula iliĢkin eğitim 

politikalarını belirleyen ve uygulayan kiĢi olarak ifade edilir (Jorisch, 2013, s. 33; 

McKelvey, 2008, s. 40; Obernauer, 1982, s. 43-44). Okul yöneticileri, özel eğitime 

iliĢkin temel bilgi ve becerilere sahip olmalı ve bu becerileri arasında özel eğitime 

iliĢkin bilgi ve becerilerini de sergilemelidir. Ayrıca yasalar gereği özel gereksinimli her 

öğrenci için finans, disiplin, aile katılımı, değerlendirme ve daha birçok kararın 
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alımından da sorumlu olduğu da unutulmamalıdır (Felton, 2008, s. 28; Jones, 2006, s. 

30; Risen, Tripses ve Risen, 2015, s. 95). Yöneticilerin DEO hizmetine iliĢkin belirtilen 

bu rol ve sorumlulukları alanyazından derlenerek Tablo 1.2‟de kısaca açıklanmıĢtır. 

Tablo 1.2‟de de görüldüğü gibi yöneticilerin DEO sorumlulukları oldukça geniĢ 

kapsamlı olup günümüze doğru geldikçe farklılaĢmaktadır. 

 

Tablo 1.2. Okul yöneticilerinin DEO rol ve sorumlulukları 

Kaynak DEO’ya ĠliĢkin Rol ve Sorumluluklar 

Wiederholt 

(1974, s. 2): 

 

 DEO öğretmenini belirleme 

 Okul personelini hazırlama  

 ĠletiĢim kurma 

 DEO modelini belirleme 

Lott, Hudak ve 

Scheetz 

(1975, s. 15-16) 

 

 DEO programı hakkında ekibi bilgilendirme ve 

destekleme 

 DEO‟ya öğrenci yerleĢtirme kararı verme ve DEO 

programı hazırlama 

 Düzenli toplantılar yapma  

 Ġzleme ve değerlendirme  

 DEO öğretmeniyle sürekli iletiĢim kurma 

 Özel eğitim bilgisine sahip olma ve özel gereksinimli 

öğrencinin farklı olduğunu bilme 

Zacherman 

(1982, s. 259) 

 

 DEO öğretmenini belirleme 

 Aileleri ve ekibi DEO hakkında bilgilendirme 

 DEO‟dan yararlanacak özel gereksinimli öğrenciyi 

belirleme 

 Öğretmen eğitimi  

 Fiziksel alan sağlama 

 Finansal destek sunma  

 Genel ve özel eğitimin uyumu sağlama 

 DEO programının sınıfla uyumunu sağlamasına hizmet 

etme 

 Yasal iĢler/yazıĢma takibi yapma 

 

Learning Support 

Guide 
(2000, s. 40-41) 

 

 Koordinasyon sağlama 

 Sınıf öğretmenini destekleme 

 Destek eğitim öğretmenini destekleme 

 Bilgilendirme yapma  

 ĠĢ birliği  
 Okul ortamını özel gereksinimli öğrencinin 

gereksinimlerine göre düzenleme  

DiPaola, 

Tschannen-Moral 

ve  

Walther- Thomas 

(2004, s. 3) 

 Organizasyon sürecini yönetme 

 ĠĢ birlikçi lider modeli yaratma 

 KaynaĢtırmaya iliĢkin okul kültürü sağlama 

 Öğretimsel liderlik yapma 

 BEP ekibiyle olumlu iliĢkiler inĢa etme ve sürdürme 
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Ayrıca ilgili tabloda yer almayan ancak daha kapsamlı yönetici rolleri Ģu Ģekilde 

de aktarılmıĢtır: DEO öğretmeni ve sınıf öğretmeninin iĢ birliğini desteklemek 

(Hartnett, 1979, s. 18; Jorisch, 2013, s. 33; Parker, 2016, s. 38), BEP toplantılarının 

tamamında ailelere hizmet sağlamaya iliĢkin sorumluluğu üstlenmek ve sürdürmek 

(Deshpande, 2013, s. 88). DEO programını günlük olarak izlemek ve üst birimlere 

durumu bildirmek (Zacherman, 1092, s. 256). AraĢtırmalar, DEO‟nun baĢarılı 

olmasında yöneticinin rolünü önemli bir etmen olarak dile getirir (Mattu, 1985, s. 23; 

McKelvey, 2008, s. 40) ve DEO‟ya dair her durumun yöneticiye bildirilmesi gerektiğini 

özellikle belirtir (Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 

2006, s. 6). 

Türkiye‟de okul yöneticisinin DEO hizmetindeki rol ve sorumlulukları, Özel 

Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğinde (2018) belirtilmektedir. Bu yönetmelikte (m 49) 

okul müdürünün özel eğitime iliĢkin görev ve sorumlulukları arasında özel gereksinimli 

öğrenci ve ailesine özel eğitim hizmetlerinin sunulmasını sağlamak; özel eğitime iliĢkin 

gerekli kurulları ve birimleri oluĢturarak iĢleyiĢini sağlamak, ekibin iĢ birliği içinde 

çalıĢmasını sağlamak gibi sorumlulukları belirtilmiĢtir. Ayrıca BEP geliĢtirme birimine 

baĢkanlık etmek görevi okul müdürü ya da görevlendirilen bir müdür yardımcısına 

verilmiĢtir. Aynı yönetmelikte (m 25), DEO‟da görev yapacak öğretmenlerin çalıĢma 

programlarının hazırlanmasından okul yönetiminin sorumlu olduğu belirtilmektedir. 

Ayrıca DEO‟da görevlendirilecek öğretmenin seçiminin yapılarak il ya da ilçe Milli 

Eğitim Müdürlüğü (MEM)‟ne teklif sunulması da okul yönetimi tarafından yapılacağı 

ifade edilmektedir. KaynaĢtırma uygulamaları kapsamında DEO paydaĢlarından bir 

diğerini de okul psikolojik danıĢmanı ve rehber öğretmen rolündeki öğretmenler 

oluĢturmaktadır. Ġzleyen baĢlıkta rehber öğretmenlerin rol ve sorumlulukları 

açıklanmıĢtır.  

 

1.4.2.2. Rehber öğretmenlerin DEO’ya ilişkin rol ve sorumlulukları 

Psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetleri kendini tanıyan, kendisine sunulan 

eğitsel ve mesleki fırsatları değerlendirebilen, sorumluluk alabilen bireylerin 

yetiĢtirilmesini ve bireylerin toplum içinde sağlıklı bir birey olarak yaĢamını sürdürerek 

kendini gerçekleĢtiren bireyler yetiĢtirmek amacıyla birey ya da grup gereksinimlerine 

yönelik olarak sağlanan sistemli ve profesyonel yardım hizmetleri olarak tanımlanabilir 

(Clark ve Breman, 2009, s. 6; MEB, 2017, m 4). Rehber öğretmenlerin rol ve 
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sorumlulukları hakkında ayrıntılı bilgi vermeden önce bir konuya açıklık getirmek 

gerekir. Farklı kaynaklarda ve mevzuatta rehberlik öğretmeni, rehber öğretmen, 

psikolojik danıĢman ve rehber öğretmen ya da psikolojik danıĢman gibi farklı ifadelere 

yer verilmektedir (Batu ve SubaĢı Yurtçu, 2017, s. 127). Bu çalıĢmada tüm bu ifadeler 

yerine aktarımda kolaylık sağlamak ve alanyazında yer alan farklı kullanımların 

karıĢıklığa sebep olmaması adına “rehber öğretmen” ifadesi tercih edilmiĢtir. 

Eğitim hakkı ve eĢit eriĢim imkânının yasal olarak desteklenmesiyle birlikte 

rehberlik servisinin kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin hizmet sunabilmesinin önü 

açılmıĢtır (Batu ve SubaĢı Yurtçu, 2017, s. 127; de Matos ve de Matos, 2017, s. 1778). 

Rehber öğretmenler, eĢit eriĢim ve olumlu deneyimler sağlayan kiĢiler olarak 

kaynaĢtırma uygulamalarında tüm öğrencilere okul rehberlik programı hazırlayan kiĢiler 

olarak ifade edilir. Bu nedenle, rehber öğretmenlerin çoğu ülkede, kaynaĢtırma 

uygulamalarının okul lideri olmaları beklenir (Bublitz, 2016, s. 101; Erhard ve 

Umanksy, 2005, s. 176).  

KaynaĢtırma uygulamalarında okul lideri olmanın yanı sıra farklı rol ve 

sorumlulukları olduğu da ifade edilir. Özel gereksinimli öğrencileri tanısına göre eğitsel 

yerleĢtirme (Clark ve Breman, 2009, s. 7); doğrudan sınıf rehberliği, küçük grup 

çalıĢması ve bireysel rehberlik çalıĢmaları yapma; kaynaĢtırma uygulamalarına dâhil 

olacak öğretmenle iĢ birliği yaparak birlikte rehberlik görevi üstlenme (Clark ve 

Breman, 2009, s. 8; Desphande, 2013, s. 88) olarak sıralanır. Belirtilen bu rol ve 

sorumluluklar, rehber öğretmenler tarafından DEO hizmeti adına da yapılabilir 

(Desphande, 2013, s. 88). Özetlemek gerekirse rehber öğretmenler, özel gereksinimli 

öğrencinin gereksinimlerini belirleyip bu gereksinimlerini karĢılamaya yönelik destek 

sunan, kaynak sağlayan, onların haklarını savunan kiĢiler olarak karĢımıza çıkar 

(Castillo, 2016, s. 5). Bu nedenle özel gereksinimli öğrenciler için oldukça önemli 

kiĢiler olarak ifade edilebilirler.  

Türkiye‟de rehber öğretmenlerin DEO hizmetine iliĢkin rol ve sorumlulukları 

bilindiği gibi mevzuatlarla belirlenmiĢtir. Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği (m 4) 

rehberlik servisini tanımlayarak özel gereksinimli öğrencilere rehberlik hizmetlerinin 

sunulmasının önünü açmıĢtır. Ġlgili yönetmelik (m 46) BEP geliĢtirme biriminde okul 

yöneticisine BEP birime baĢkanlık etme sorumluluk verdiği gibi rehber öğretmen de 

birimin doğal üyesi olarak görüĢ ve önerilerini sunmak üzere sorumluluk verir. Ayrıca 

DEO kılavuzu (2016, s. 3), DEO hizmeti alacak öğrencilerin, rehber öğretmeninin üyesi 
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olduğu rehberlik ve danıĢma hizmetleri yürütme kurulu tarafından belirleneceği ifade 

etmiĢtir. Kısacası rehber öğretmenler, tüm çalıĢmalarda DEO ekibinin de doğal üyesi 

olarak karĢımıza çıkar (Deshpande, 2013, s. 88). Ġzleyen baĢlıkta DEO‟nun bir diğer 

önemli paydaĢı olan DEO‟da görevlendirilen öğretmen hakkında bilgi verilecektir. 

 

1.4.2.3. DEO’da görev alan öğretmenlerin DEO’ya ilişkin rol ve sorumlulukları 

En az kısıtlayıcı eğitim ortamlarında, ağır derecede zihin yetersizliği olan ve 

yoğun davranıĢ sorunu gösteren öğrencilere DEO‟lar alternatif özel eğitim ortamı olarak 

sunulmuĢtur. DEO‟larda bu öğrencilere uygun öğretim yapılarak öğrenme fırsatı 

sağlanmıĢtır. Böylelikle kaynaĢtırma uygulamalarındaki DEO hizmeti, özel eğitim 

alanında DEO öğretmenliği kategorisini doğurmuĢ (Tuttle, 1991, s. 2) ve iki dayanağa 

bağlı görev tanımının çerçevesi çizilmiĢtir. Bunlardan birincisi, hedeflenen akademik 

alanlarda tamamlayıcı öğretim ile öğrencilere kaynak olma (resource to students); diğeri 

de özel eğitime iliĢkin yeni bilgileri ve öğretim tekniklerini sunmak için sınıf 

öğretmenlerine bir destek kaynağı (resource for teachers) olmadır (Smith, 1987, s. 14; 

Taboada, 2001, s. 1-2). Burada vurgulanan, DEO hizmetinde görevlendirilen 

öğretmenlerin iki ana rolü olan “öğretim” ve “danıĢmanlık”tır. DEO öğretmenlerinin 

sorumlulukları bu iki temel rol üzerinden Ģekillenmekte ve alanyazın bu iki temel role 

vurgu yapmaktadır (Friend, 1981, s. 3; Spindler, 1981, s. 17). DEO hizmeti, genel 

eğitim sınıfı dıĢında da kısmi zamanlı DEO personeli tarafından sağlanır. Bu personel, 

özel gereksinimli öğrencinin genel eğitim programını desteklemek ve yardım etmekten 

sorumlu DEO öğretmeni olarak ifade edilir (Cohen, 1982, s. 1-2). Öğretmenin doğrudan 

rolüyle öğrenciye tanısı doğrultusunda eğitim vermesi ve davranıĢ yönetimi 

kastedilmektedir. Öğretmenin dolaylı rolüyle ise öğrenciye, sınıf öğretmenine ve aileye 

danıĢmanlık hizmeti sunma, var olan programı gözden geçirme ve değiĢiklikler yapma, 

okul yöneticilerini ve personelini özel eğitime dâhil etme ve birlikte çalıĢma gibi 

görevlerine vurgu yapılmaktadır (American Academy of Special Education 

Professionals, 2006, s. 3-4; Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 9; McQuarrie ve Zarrey, 

1999, s. 378; Thomson, Brown, Jones ve Manins, 2000, s. 29-34). ġekil 1.1.‟de yapılan 

açıklamalara iliĢkin Bossiss‟ten (1982, s.176) uyarlanan DEO öğretmeninin doğrudan 

ve dolaylı rolleri genel olarak sınıflanmıĢtır. 

ġekil 1.1‟e bakıldığında DEO öğretmenlerinin genel eğitim ortamlarında hizmet 

sağlama noktasında önemli rollere sahip oldukları görülmektedir (Vasa, 1982, s. 1). 
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Alanyazın DEO belirtilen bu kritik rollerinden hareketle öğretmeni,“en az kısıtlayıcı 

eğitim ortamlarına özel gereksinimli öğrenciyi dâhil eden ve uyum sağlamasını 

kolaylaĢtırmadan sorumlu kiĢiler” olarak ifade eder (Cheng ve Ren, 2010, s. 44; Gavis, 

2017, s. 41; Harttnet, 1979, s. 47; O‟Bernauer, 1982, s. 23; Tuttle, 1991, s. 10; Vasa, 

1982, s. 1). 

 

ġekil 1.1. DEO öğretmeninin rol ve sorumlulukları  

 

Genel olarak belirtmek gerekirse “DEO öğretmenleri, DEO‟nun öğretimsel lideri 

sorumluluğuna sahip kiĢilerdir” denilebilir (Deshpande, 2013, s. 87). Alanyazından da 

anlaĢıldığı üzere DEO öğretmenlerinin oldukça yoğun sorumlulukları olduğu 

söylenebilir (Cheng ve Ren, 2010, s. 44; Wilson, 1982, s. 81). Bu yoğun sorumluluk, 

DEO öğretmenlerinin birçok farklı iĢ unvanına sahip olmalarıyla da sonuçlanmıĢtır. Bu 

unvanları Coe (1985, s. 17) kısaca Ģu Ģekilde derlemiĢtir: gezici uzman öğretmen, 

öğrenme güçlüğü danıĢman öğretmen, kaynak (resource) öğretmeni, danıĢman 

DEO 

ÖĞRETMEN ROLLERĠ 

Doğrudan Sağlanan Hizmetler

Sınıf Ġçi Uygulamalar

Öğrenciye DanıĢmanlık

DEO Programı 
GeliĢtirme

Değerlendirme

Tanılama

Raporlama

Dolaylı Sağlanan Hizmetler

DanıĢmanlık / Yardım

Aile Eğitim Programı

Hizmet Ġçi Eğitim

(Tüm Sorumlular & 
Öğretmenler)

Akran Eğitimi

Diğer Eğitim Ortamlarında 
Etkili BEP & Program 
Hazırlama (Gezi vs.)

ĠĢ birliği & Ekip ÇalıĢması

ĠletiĢim
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öğretmen, kaynak/danıĢman öğretmen, destek stratejisti, özel eğitim kaynak öğretmeni, 

genel danıĢman öğretmen, istatistikçi, tanılama/yerleĢtirme öğretmeni, yöntem ve 

materyal danıĢmanı/öğretmeni, özel eğitim kaynak uzmanı, iletiĢim/ bağlantı kuran 

öğretmen (liaision teacher), yardım sağlayan öğretmen ve özel eğitim stratejisti. Aslında 

DEO öğretmeninin bu kadar farklı unvanlarla anılmalarının nedeni, özel eğitim sınıfı 

modelinden DEO modeline ve öğretmen danıĢmanlığına kadar geçen zaman içinde 

farklı özel eğitim programları içinde olmaları 1960‟lardan sonra da DEO ve öğretmen 

danıĢmanlığı programlarının yaygın olması olarak belirtilmektedir (Coe, 1985, s. 17-

18). Bu kısma kadar DEO öğretmenlerinin geleneksel olarak belirtilen rolleri ve buna 

göre Ģekillenen unvanları aktarılmıĢtır.  

Taboada (2001) ise post modern eğitim sistemindeki DEO öğretmenlerinin 

değiĢen rollerine vurgu yapmıĢtır. Taboada (2001, s. 18) çalıĢmasında DEO 

öğretmenlerinin geleneksel rollerinin okullarda baĢarısızlıkla sonuçlandığını bu nedenle, 

son dönemde yapılan reformlarla öğretmenlik kariyerinde, DEO öğretmen rollerinin 

geniĢletilerek daha cazip fırsatlar sunulması gerektiğini belirtmektedir. Taboada (2001, 

s. 10) araĢtırmasında DEO öğretmenin; karar verici, yönetici ve yenilik lideri rollerinin 

geniĢlemesi gerektiğini ifade ederek sisteme yönelik birtakım önerilerde de 

bulunmaktadır. Bu öneriler; 

 Yeniden yapılandırılmıĢ okullar öğretmenler için profesyonel bir ortamdır. 

Böyle yapılandırılmıĢ ortamlarda standartlara bağlı sorumlulukları kontrol eder 

ve karar verme gücünü arttırır. 

 Yeniden yapılandırılmıĢ bir öğretimin gücü, okulu yöneten “lider öğretmen”i 

ve okul yönetiminin çalıĢmalarını denetlemeyi kapsar. 

 Okul çaplı öğrenci performansı ve öğretmenlerin teĢvik edilmesi arasında bir 

bağlantı sağlar. 

 Yeniden yapılandırılmıĢ öğretim programları, yapılan iĢin özelliklerine ve 

sertifika düzeyinin yanı sıra kıdeme de bağlı olmalıdır. 

Özetle, DEO öğretmenlerinin öğretim, danıĢmanlık ve rehberlik baĢta olmak 

üzere birçok boyutta (Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 9) kritik rolleri ve sorumlulukları 

bulunmaktadır. Bu nedenle, “DEO öğretmeni, okulda anahtar role sahiptir” denilebilir 

(Al-Zoubi ve Abdel Rahman, 2012, s. 275; Deshpande, 2013, s. 88; Lott, Hudak ve 

Scheetz, 1975, s. 9; Mattu, 1985, s. 6; Speece ve Mandel, 1980, s. 50; Wiederholt, 

Hammel ve Brown, 1978, s. 29). 
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DEO öğretmeni olarak Türkiye‟ye bakıldığında, alanyazında belirtilen 

uzmanlaĢmıĢ “DEO öğretmeni” Ģeklinde bir branĢ henüz bulunmamaktadır. Bu nedenle 

DEO‟da öğretmen görevlendirme uygulamasına gidilmiĢtir. Bu görevlendirmenin 

sınırları ise mevzuatlarla çizilmiĢtir. Mevzuat, DEO‟da öğrenci gereksinimleri 

gözetilerek öncelikle özel eğitim öğretmeni, onun olmaması durumunda ise sınıf 

öğretmeni, RAM‟da görevli özel eğitim öğretmenini ya da diğer okul ve kurumlarda 

görev yapan öğretmenlerin, öğrenci gereksinimine göre branĢ öğretmenlerinin DEO‟da 

görevlendirilmesi gerektiğini belirtir. Ayrıca sınıf öğretmenlerinin alan öğretmenlerinin 

derse girdiği saatlerde DEO‟da görevlendirileceğini de ifade eder (DEO Kılavuzu, 

2016, s. 4). Mevzuatta bu kadar farklı görevlendirme bilgisinin olmasının temel nedeni, 

özel eğitim alanında yeterince alan uzmanı öğretmenlerin yetiĢtirilememesi kaynaklıdır 

(DemirtaĢ, Aslan ve Güven, 2016, s. 32). DEO‟da görevlendirilen öğretmenin rol ve 

sorumluluğu, mevzuatlarda ve ilgili kılavuzda net olarak açıklanmasa da DEO hakkında 

ayrıntılı bilgi vermekte ve destek eğitim hizmeti sunma da öğretici rolü olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ġzleyen baĢlıkta Türkiye‟de mevzuatta dolayısıyla uygulamada yer 

verilen DEO hizmetine iliĢkin süreç açıklanmaktadır.  

 

1.5. Türkiye’de Destek Eğitim Odası Uygulamalarına ĠliĢkin Mevzuat 

DEO hizmeti, özel gereksinimli öğrencilere genel eğitim sınıfının dıĢında özel 

eğitim ve ilgili hizmetlerin, özelleĢmiĢ stratejilerin materyallerle birlikte sunulduğu yer 

anlamına gelir (Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 9). Türkiye‟de DEO hizmetinin ne 

olduğu ilgili mevzuatlarda yerini almıĢtır. Mevzuattaki bu tanım alanyazınla da 

örtüĢmektedir.  

Türkiye‟de DEO ilk olarak 2006 yılında Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟nde 

tanımlanmıĢtır. Ġzleyen süreçte MEB, 2010 yılında yayınladığı “Okullarımızda Neden, 

Niçin, Nasıl KaynaĢtırma: Yönetici, Öğretmen ve Aile Kılavuzu” adlı kitapçığında 

DEO hakkında bilgi vermiĢtir. Bu kılavuzda DEO‟nun amacı, “özel gereksinimli 

öğrenciye iliĢkin destek hizmet sağlanmak” olarak açıklanmıĢ ve birçok konuda da bilgi 

verilmiĢtir. DEO‟nun yönetim, rehberlik ve uygulamaya iliĢkin tüm süreçlerini de 

maddeler halinde aĢağıdaki gibi açıklanmıĢtır (Okullarımızda Neden Niçin Nasıl 

KaynaĢtırma Yönetici, Öğretmen ve Aile Kılavuzu, 2010, s. 36): 

a) DEO‟da yürütülecek eğitim hizmetlerinin planlanması okul yönetimi 

tarafından yapılır. DEO‟da eğitim alacak öğrenciler, BEP geliĢtirme biriminin 
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önerileri doğrultusunda, okul rehber ve psikolojik danıĢmanlık hizmetleri 

yürütme komisyonunca belirlenir. 

b) DEO‟dan her öğrencinin azami Ģekilde yararlanması sağlanır. 

c) Öğrenci DEO‟dan alacağı haftalık ders saat, haftalık toplam ders saatinin 

%40‟ını geçmeyecek Ģekilde planlanır. 

d) DEO‟da öğrencilerin eğitim performansları dikkate alınarak bire bir eğitim 

yapılır. Gerektiğinde ise eğitsel performansı bakımından aynı seviyede olan 

öğrencilerle grup eğitimi yapılır. 

e) DEO‟da öğrenci performanslarına ve gereksinimlerine uygun araç-gereç ve 

eğitim materyalleri bulunur. 

f) Öğrencinin genel baĢarısını değerlendirirken DEO‟da yapılan değerlendirme 

sonuçları da dikkate alınır. 

g) DEO‟da verilen destek eğitim hizmetleri okulun ya da kurumun ders saatleri 

içinde yapılır. 

h) DEO‟nun okul veya kurum içindeki yeri, öğrencilerin yetersizlik türü dikkate 

alınarak belirlenir. 

Detaylı olarak verilen yukarıdaki bilgilerden sonra 2015 yılı itibariyle DEO‟ların 

açılması ve yaygınlaĢtırılması gündeme gelmiĢtir. Bu süreçte MEB, 2016 yılında 

kaynaĢtırma uygulamaları kapsamında sunulan eğitim hizmetlerinin niteliğinin 

artırılmasını amaçlamıĢtır. Böylelikle kaynaĢtırma uygulamaları bünyesinde açılan 

DEO‟larda sunulan eğitim hizmetlerine rehberlik etmesi adına “Destek Eğitim Odası 

Kılavuz Kitapçığı” hazırlanmıĢtır. Bu kılavuzda DEO‟nun iĢleyiĢ usul ve esasları 

ayrıntılı olarak aktarılmıĢtır. Ayrıca Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği (2009) 

bilgilerinden farklı olarak: (a) okul yöneticilerinin DEO‟da görev yapabileceği, (b) 

DEO‟nun nasıl açılabileceği, (c) DEO‟da baĢarının nasıl değerlendirileceği ve bunun 

genel eğitim ortamına nasıl yansıtılacağı, (d) okul öncesi eğitim kurumlarından orta 

öğretim eğitim kurumlarına kadar DEO‟nun fiziksel Ģartlarının nasıl olacağı, (e) 

DEO‟nun donanımı ve (f) her kademede olması gereken materyal listesi gibi ayrıntılara 

da yer verilmiĢtir. 

DEO Kılavuzu‟nun yayınlanmasından iki yıl sonra Özel Eğitim Hizmetleri 

Yönetmeliği (2018) tekrar düzenlenerek yayımlanmıĢtır. Ġlgili yönetmelikte (m 4), DEO 

ve destek eğitim hizmetlerinin ne olduğu daha ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Belirtilen yönetmeliğin bu maddesinin ı bendine göre destek eğitim 
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hizmeti,“özel gereksinimli öğrencinin eğitim ihtiyaçlarına bağlı uzman bir personelin 

gerekli araç-gereçlerle sunulan danıĢmanlık hizmetlerinin özel gereksinimli öğrencinin 

kendi, ailesi ve öğretmeni baĢta olmak üzere tüm okul personeline sunulması” olarak 

ifade edilmiĢtir. Bu açıklamaya bağlı olarak Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğinin 

(2018) 4. Maddesinin i bendinde destek eğitim odası: “Tam zamanlı 

kaynaĢtırma/bütünleĢtirme yoluyla eğitimlerine devam eden öğrenciler ile özel yetenekli 

öğrencilere ihtiyaç duydukları alanlarda destek eğitim hizmetleri verilmesi için 

düzenlenmiĢ ortam” olarak tanımlanır. 

Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟nde (2018) DEO‟ya iliĢkin her basamağın 

net bir Ģekilde açıklanması, uygulama adına önem kazanmakla birlikte DEO‟dan nasıl 

yararlanılacağı ve hangi Ģartlar altında DEO‟nun açılacağının açıklanması da önem 

taĢır. Bu açıklama ilgili yönetmeliğin desteklediği DEO Kılavuzu (2016, s. 3)‟nda yer 

almaktadır. Bu kılavuzda, BEP geliĢtirme biriminin önerisi ve rehberlik danıĢma 

hizmetleri yürütme komisyonunca eğitim öğretim yılı baĢında DEO hizmeti sunma 

kararı alınacağını belirtilmektedir. BEP geliĢtirme birimi, destek eğitime ihtiyacı olan 

özel gereksinimli öğrenciye karar vermekte ve bu kararını belirtilen komisyona 

iletmektedir. Bu doğrultuda da belirtilen öğrenci hakkına destek eğitim alması 

gerektiğine dair bir karar alındıktan sonra da DEO açılma süreci baĢlatılmaktadır. Bu 

karar kaynaĢtırma ortamlarında hizmet alan üstün yetenekli öğrenciler için de 

alınabilmektedir. Özel yetenekli öğrencilerin genel eğitim sınıflarında kaybolmaması ve 

ilerlemesi hedeflenen becerilerin geliĢtirilmesi adına DEO‟lar önem kazanmaktadır. 

Ayrıca, BEP‟te destek eğitim programıyla sunulacak destek eğitim hizmetinin türü, 

süresi ve bu hizmetin kimler tarafından ve nasıl sağlanacağı gibi bilgilerin olması 

gerekliliği ilgili kılavuzda açıklanmaktadır. DEO Kılavuzu (2016, s. 4), özel 

gereksinimli öğrencinin haftalık toplam ders saatinin %40‟ını aĢmayacak Ģekilde en 

fazla 12 ders saati olacak Ģekilde; benzer seviye grupları da oluĢturularak DEO‟dan 

hizmet alabileceğini ifade etmektedir. Bu hizmette özel gereksinimli öğrencinin 

ihtiyaçlarına göre öncelikle okul öğretmenlerinden olmak üzere özel eğitim 

öğretmenleri, sınıf öğretmenleri ve alan öğretmenleri ya da diğer kurum 

öğretmenlerinden görevlendirilebileceğini ifade etmektedir. Bu doğrultuda DEO‟dan 

hizmet alacak özel gereksinimli öğrencilerin belirlenmesi, eğitim hizmetinde sunulacak 

dersler ve haftalık ders saatinin belirlenmesine iliĢkin ayrıntılı bilgiler yer almaktadır. 

Ayrıca, belirtilmesi geren DEO hizmetine iliĢkin bu yönetmelikte DEO materyallerinin 
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Valilikler ve Bakanlığın ilgili birimleri tarafından karĢılanması gerekliliğidir. Özel 

Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟nde (2018 m 25) DEO uygulama sürecini kolaylaĢtırıcı 

bilgiler sunulmuĢtur. Bunlar; destek eğitim alacak öğrencilerin sayısına göre okullarda 

birden fazla DEO açılabilmesi, BEP geliĢtirme birimi planlamasına bağlı olarak gerek 

görülürse ihtiyaç halinde hafta sonu planlanabilmesi özel gereksinimli öğrenciye ders 

saatleri içinde eğitim verilecekse destek eğitim alması, planlanan ders saatinde o derse 

iliĢkin eğitim verilmesi ve okul yöneticilerinin DEO‟da görevlendirilmemesidir. 

Türkiye‟de DEO hizmetine iliĢkin bilgiler neredeyse özel eğitimle ilgili yasa ve 

yönetmeliklerin ilk oluĢturulma süreci kadar eski tarihlere dayanmaktadır. Türkiye‟de 

yukarıdaki paragraftaki gibi belirtilen mevzuattaki DEO‟ya iliĢkin değiĢiklikler ya da 

farklı kılavuz kitaplarının hazırlanması süreçlerine bakıldığında, DEO‟ya iliĢkin 

bilgilerin her geçen gün daha da netleĢtiği anlaĢılmaktadır. Mevzuatla belirsizliklerin 

giderilmesi ve değiĢiklikler olmasına karĢın alanyazınla örtüĢmeyen durumların olduğu 

da anlaĢılmaktadır. Örneğin, alanyazın DEO‟da sadece özel eğitim öğretmenlerinin 

görev yaptığını belirtirken bu durum, Türkiye‟de özel eğitim öğretmenlerinin olmadığı 

yerde sınıf ya da farklı alan öğretmenlerine kadar uzanmaktadır. Alanyazınla 

örtüĢmeyen bir diğer konu, DEO uygulamasına iliĢkindir. Alanyazın DEO 

hizmetini,“özel gereksinimli öğrencinin dersten alınarak (pull-out) baĢka bir yerde 

destek öğretimin gerçekleĢtirilmesi” olarak açıklanmaktadır (Gately ve Gately, 2001, s. 

45; Lemons, Vaughn, Wexler, Kearns ve Sinclair, 2018, s. 135). Ancak Türkiye‟de 

2018‟de yapılan yönetmelik düzenlemesiyle özel gereksinimli öğrenciye gerek 

görüldüğü takdirde DEO çalıĢmalarının hafta sonları da yapılabilmesi esnekliği 

sağlanmıĢtır. Alanyazında belirtilen ancak Türkiye‟de henüz netleĢmeyen bir diğer 

konu, DEO öğretmenlerinin sorumluluklarına iliĢkindir. Alanyazın DEO‟da görev 

yapan özel eğitim öğretmenine “danıĢmanlık” görev tanımı yaparken (Andrew, 1990, s. 

51; Ference, 2010, s. 11); Türkiye‟de DEO öğretmeninin henüz böyle bir sorumluluğu 

yoktur. 

Özetlemek gerekirse DEO‟nun her aĢamasında görev yapacak öğretmenlerin en 

temel görevleri; kaynaĢtırma uygulamalarının çatısı olan ve özel eğitimin çekirdeğini 

oluĢturan “iĢ birliği” (Friend, Cook ve Hurley-Chamberlain, 2010, s. 10) sürecini 

özümsemesi ve uygulamasıdır. Ancak belirtilen bu iĢ birliği sürecinin doğru 

iĢleyebilmesi için DEO‟nun her aĢamasında görev yapan öğretmenlerin bu uygulamaya 

iliĢkin yeterliliği ve sistem içinde ne kadar sağlıklı bir Ģekilde var olduklarının doğru 
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açıklanması da önem kazanmaktadır. Bu çalıĢmanın temelinde de Türkiye‟de DEO‟yla 

ilgili mevzuatta çok eski tarihlerde bilgi yer almasına rağmen uygulamada tam olarak 

geliĢemediği için bir yol haritası çıkararak yol gösterici olabilmek yatmaktadır. Ġzleyen 

baĢlıkta alanyazında DEO hizmetine yönelik gerçekleĢtirilen çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

1.6. DEO’yla Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu baĢlıkta genel olarak alanyazında yapılmıĢ DEO hizmetine iliĢkin 

çalıĢmalardan örneklere yer verilmiĢtir. Belirtilen bu çalıĢma örnekleri, araĢtırma 

sorularına göre gruplanarak sunulmuĢtur. Ġlk olarak yurt dıĢında gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalara, son olarak ise Türkiye‟de yapılan DEO çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. 

 

1.6.1. Yurt dıĢında DEO’yla ilgili yapılan araĢtırmalar 

Bu baĢlıkta DEO hizmetinin bileĢenlerinden fiziksel ortama iliĢkin çalıĢma 

örneklerine ulaĢılamasa da DEO hizmetine iliĢkin görüĢ bildiren çalıĢmalara 

ulaĢılarak örnekleri verilmiĢtir.  

Meyers, Gelzheiser, Yelich ve Gallagher (1990) genel eğitimle DEO ve iyileĢtirici 

(remedial) öğretmenlerinin DEO programı hakkındaki görüĢlerini değerlendirmeyi 

amaçlamıĢlardır. Bu doğrultuda 40 genel eğitim, dokuz iyileĢtirici (remedial), sekiz de 

DEO öğretmenine ulaĢılmıĢ ve birebir yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GörüĢmelerden elde edilen bulgular yüzde olarak tablolaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda DEO programının avantajları olarak DEO programını müfredatla 

iliĢkilendirme, özel gereksinimli öğrencinin gereksinimine göre sunumlar ve 

uyarlamalar yapma olarak tespit edilmiĢtir. DEO programının dezavantajları olarak da 

sunumla ilgili özellikle zaman vurgusu yapılmıĢtır. Öğretmenler, buradaki programın 

zaman kaybı olarak değerlendirdiği gibi sunum için yeterince zaman ayrılmadığını da 

ifade etmiĢlerdir. Bu baĢlıkta ayrıca öğrencilerin DEO‟da izole edildikleri ve 

sosyalleĢme fırsatlarının ellerinden alındığı da açıklanmıĢtır. Olumlu ortak görüĢ olarak, 

DEO programının öğrencileri motive ettiği, DEO‟ya gitmekten hoĢlandıkları dile 

getirilmiĢtir. DEO‟ya iliĢkin olumsuz görüĢler ise öğrencinin DEO‟ya giderken 

utanması ve aile desteğinin olmaması olarak ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca yıkıcı davranıĢa 

sahip, ne yapacağını bilmeyen öğrenciler için yararlı olduğu kadar zararlı olabileceği de 

belirtilmiĢtir. Katılımcılar, DEO programın yerine genel eğitim ortamlarında iĢ 

birliğiyle öğretim ve gönüllülerin sınıfta çalıĢması önerilerinde bulunmuĢlardır. Genel 
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eğitim öğretmenleri iĢ birliğini arttırmak, sınıf içi yardımı arttırmak gibi önerilerde 

bulunurken, destek öğretmenler daha az evrak iĢi yapmak istediklerini, iyileĢtirici 

öğretmenler ise tanılama sürecinde DEO öğretmenlerinden daha çok destek görmek 

istediklerini belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmada, öğretmenlerin özellikle DEO‟ya iliĢkin 

koordinasyon ve iĢ birliği sorunları olmasına rağmen, onların DEO programını 

geliĢtirmeye yönelik çabalarının da olduğu ifade edilmiĢtir. 

Blackford (2010) özel bir okulunun DEO‟suna iliĢkin özel gereksinimli 

öğrencilerin bilgi ve algılarını belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 

DEO‟dan yararlanan öğrencilerle görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢ, öğretmenlere ve 

yöneticilere anket uygulanmıĢtır. Ġlkokul ve liseden beĢ kız ve beĢ erkek toplam 10 özel 

gereksinimli öğrenci ile görüĢülmüĢtür. Veriler betimsel olarak DEO‟nun yararları, 

sınırlılıkları, öğrencilerin bilgisi ve algılarını geliĢtirilmesine yönelik öneriler Ģeklindeki 

temalara bağlı olarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda her kademedeki DEO‟ların 

benzerlik gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. GörüĢmelerde öğrenciler, DEO öğretmeninin, 

öğrencilerin yeterliliklerini geliĢtirme konusunda yardım ettiğini ve oldukça sakin bir 

atmosferi olduğu için yararlı olduğunu belirtmiĢlerdir. Öğrenciler sınırlılık olarak ise 

DEO‟da ders saatleri sınırlı olduğu için çalıĢmalarının ders sırasında kesintiye 

uğradığını ve ödevlerini tamamlamak için sınıfta kalmayı tercih ettiklerini dile 

getirmiĢlerdir. DEO geliĢtirilebilir ve daha bağımsız bir yere dönüĢtürülebilir önerisinde 

bulunmuĢlardır. Öğretmenler ve yöneticiler ise DEO‟yu, özel gereksinimli öğrenciye ek 

eğitim verilen yerler olarak tanımlamıĢlardır. Lise öğretmenleri olumsuz bir durum 

olarak DEO ve sınıf ortamında uygulanan programın uyumsuzluğunu belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca destek eğitim süresinin yetersizliği de dile getirilmiĢtir. Eğitimciler, tanı 

almayan öğrencilerin de DEO‟dan yararlanması gerekliliğine vurgu yapmıĢlardır.  

Poon-McBrayer (2016) DEO öğretmenlerinin kaynaĢtırma uygulamaları ve DEO 

hizmetine iliĢkin görüĢlerini anketlerle belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya 71 DEO 

öğretmeni katılmıĢtır. Öğretmenlerin tamamına yakını genel eğitim öğretmeniyle iĢ 

birliği yaptıklarını ve öğretimsel süreçlere iliĢkin uyarlamalar konusunda 

zorlanmadıklarını ancak materyal, kaynaklar ve uzman kiĢilerden bilgi alma konusunda 

destek eksikliğini yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca, bilgi eksikliğini ve iĢ yükünün 

çokluğundan dolayı DEO‟da yetersiz eğitim verildiğini, gezici olarak çalıĢmaktan 

memnun olmadıklarını da ifade etmiĢleridir. Kısacası araĢtırmacı, sürdürülebilir ve 

kaliteli bir eğitim için öğretmene destek verilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 
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AraĢtırmalar ortak olarak iĢ birliği noktasında ve DEO‟nun olumsuz durumları hakkında 

farklı görüĢler dile getirmiĢlerdir. Ayrıca öğretim yapmaya zaman ayıramama sorununu 

da ortak görüĢ olarak dile getirdikleri anlaĢılmaktadır. DEO hizmetine iliĢkin alınan 

görüĢlerden sonra sırasıyla DEO‟da farklı tanıları olan özel gereksinimli öğrencilere 

ortak bir Ģekilde yapılan öğretimsel müdahalelere ve öğretimsel çıktılarına iliĢkin 

sonuçlarınada yer verilmiĢtir. 

Smith (2005) çalıĢmasını eylem araĢtırması olarak gerçekleĢtirmiĢtir. DEO‟dan 

hizmet alan öğrencilerin, standartlaĢtırılmıĢ eyalet testine göre Ġngilizce ve Matematik 

derslerinden aldıkları baĢarı puanını yükseltmeyi hedefleyen bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada anket ve standart baĢarı testleriyle veri toplanmıĢ ve 

istatistiksel olarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmaya ortaokula devam eden ve araĢtırmada 

tanıları belirtilmeyen 27 özel gereksinimli öğrenci ile 401 tipik geliĢen öğrenci 

katılmıĢtır. AraĢtırmada eyalet standartlarına dayalı bir program uygulanmıĢ, 

özyeterlilik ve özbenliklerini geliĢtirmeye yönelik de pedagojik müdahalede 

bulunulmuĢtur. Müdahale öncesi ve sonrasında akademik baĢarıya hizmet eden standart 

testler öntest-sontest Ģeklinde gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma süreci yaklaĢık bir yıl 

sürmüĢtür. Bir yıl sonunda özel gereksinimli öğrencilerin Ġngilizce baĢarı test puanının 

neredeyse iki kat, matematik baĢarı puanın da belirgin derecede arttığı gözlemlenmiĢtir. 

Özel gereksinimli öğrencilerin sadece akademik değil aynı zamanda psikolojik destekle 

baĢarısını arttırdıkları da görülmüĢtür. 

Springer (2012) DEO‟da Süper Kahraman Sosyal Beceri Programı (Super Heroes 

Social Skills Programı)‟nın olumlu sosyal dâhil olma becerisini arttırmada ve davranıĢ 

problemi olarak adlandırılan saldırgan davranıĢları azaltmada etkili olup olmadığını 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya zihin yetersizliği, OSB, duygu davranıĢ bozukluğu, özel 

öğrenme güçlüğü ve diğer sağlık problemleri olan ilköğretim öğrenciler dâhil olmuĢtur. 

DEO öğretmeni 11 ders ve 11 hafta boyunca öğrencilere müdahalelerde bulunmuĢtur. 

Öntest-sontest ölçümleri, standartlaĢtırılmıĢ ölçme araçlarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda belirtilen programın sosyal dâhil olmada etkisinin küçük ancak 

saldırgan davranıĢları azaltmada orta derece etki ettiği görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin 

sosyal dâhil olma becerisinin genellendiği de gözlemlenmiĢtir. DEO öğretmenleri 

belirtilen programın kolay uygulanabilir bir program olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Nash-Aurand (2013) çalıĢmasında, orta düzeyde zihin yetersizliği, OSB, duygu 

davranıĢ bozukluğu, özel öğrenme güçlüğü, görme, iĢitme yetersizliği ile sağlık 
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bozukluğu olan öğrencilere genel eğitim sınıflarındaki iĢ birlikli öğretim ile yapılan 

öğretim ve DEO‟da yapılan matematik dersinin baĢarısını karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmaya dört liseden toplam 145 öğrenci katılmıĢtır. Sınıftaki destek eğitim 

öğretmeniyle çalıĢan grupla (n=74); DEO‟nda eğitim alan grup (n=71) arasındaki farkı 

dönem sonlarında karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucu, genel eğitim sınıfında destek 

öğretmenle çalıĢan özel gereksinimli öğrencilerin DEO‟dan eğitim alan özel 

gereksinimli öğrencilerden daha baĢarılı olduklarını göstermekle birlikte genel eğitim 

sınıfında destek öğretiminin matematik baĢarısında küçük bir etkiye sahip olduğu 

sonucuna da ulaĢılmıĢtır. 

Chai, Ayres ve Vail (2016) tarafından geliĢtirilen iPad uygulamasıyla beĢ saniye 

sabit beklemeli öğretim yöntemi ile Ġngilizce dil becerilerini DEO‟da geliĢtirmeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada çoklu baĢlama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya kırsalda 

bir ilkokulda birinci sınıfa devam eden Ġspanyol kökenli geliĢimsel gerilik, dil ve 

konuĢma bozukluğu tanıları alan erkek öğrenciler dâhil edilmiĢtir. Programda 

öğrencilere iPad üzerinden geliĢtirilen bir uygulama ile birebir kelime öğretimleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretime üç hafta devam edilmiĢ ve iki hafta sonra izlemeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçta hedeflenen becerilerin tamamının genellenebildiği 

görülmüĢtür. 

Wilson, McLaughlin ve Bennett (2016) doğrudan sunulan flaĢ kartları ve sıralı 

hatırlatmaya dayalı toplama stratejisiyle birlikte iĢlem yapmanın genellenmesinin yeni 

matematiksel terimlerin öğretimine etkisini değerlendiren bir çalıĢma 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma DEO‟dan destek alan, dördüncü sınıfa devam eden, 

dikkat eksikliği ve hiperaktivite tanısı alan dokuz yaĢında bir erkek öğrenciyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada tek denekli araĢtırma modellerinden ABABCB modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada katılımcılardanen fazla 10 saniye içinde rastgele seçilen flaĢ 

kartlar arasından yazılı iĢlem yanıtını söylemesi istenmiĢtir. YanlıĢ yanıt verilen 

durumlarda ipucu sunularak doğru yanıt vermesi sağlanmıĢtır. Müdahale 13 oturum 

sürmüĢtür. AraĢtırma sonunda özel gereksinimli öğrencinin beceriyi genellediği ve yeni 

matematiksel terimleri kolaylıkla öğrendiği görülmüĢtür.  

Raiti (2016) sınıf içi yardım ve DEO modellerinin sosyalleĢmeye iliĢkin 

desteklerini karma desenle araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın gözlem boyutu OSB tanısı alan 

üç öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Farklı ortamlarda (DEO, yemekhane, sınıf) 28 saat 

gözlem gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca iki sınıf ve bir DEO öğretmeniyle görüĢmeler 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı, gözlemlerde olumlu ve olumsuz sosyal etkileĢim 

sınıflamasıyla gözlemlerini standart bir Ģekilde gerçekleĢtirmiĢtir. Ayrıca, okul 

ortamlarını, yapılandırılmıĢ (DEO) ve yapılandırılmamıĢ (diğer okul ortamları) ortamlar 

olarak kategorize ederek gözlemlerini buralarda gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın gözlem 

boyutunun sonucunda, OSB‟si olan öğrencilerin yapılandırılmıĢ ortamlarda oldukça 

yüksek bir oranda olumlu sözel ve fiziksel etkileĢime girdiği gözlemlenmiĢtir. 

YapılandırılmamıĢ ortamlarda yapılan gözlemlerde OSB‟si olan öğrencilerin oldukça 

düĢük bir oranda olumlu sözel ve fiziksel etkileĢime girdiği gözlemlenmiĢtir. Bunun 

nedeni, öğretmenlerin ve yardımcı personelin düzenli olarak öğrencilere yapılması 

gerekenleri hatırlatmaları olarak belirtilmiĢtir. GerçekleĢtirilen görüĢmelerde de 

yardımcı personel eksikliği, DEO ve sınıf öğretmeni arasında iĢ birliği eksikliği ve 

uygun olmayan davranıĢla baĢ etme sorunları ön plana çıkmıĢtır. OSB‟si olan 

öğrencilerin tüm ortamlarda etkileĢime geçmesi adına bu eksikliklerin giderilmesinin 

önemli olduğu vurgulanmıĢtır.  

Berry (2018) çalıĢmasında, deneysel olmayan nedensel karĢılaĢtırmalı iki farklı 

ortamdaki (iĢ birlikli öğretim ve DEO) okuma akıcılığını değerlendirmiĢtir. AraĢtırmaya 

2013-2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 eğitim öğretim yıllarında ilkokul ikinci 

ve üçüncü sınıfa devam eden 336 özel gereksinimli öğrenci dâhil olmuĢtur. Bu 

öğrencilerin tanısı; zihin yetersizliği, duygu davranıĢ bozukluğu, özel öğrenme güçlüğü 

ve farklı sağlık yetersizliği olarak belirtilmiĢtir. AraĢtırma sonucu, genel eğitim 

ortamında sunulan destek hizmetinin okuma akıcılığına önemli derecede etki ettiğini 

göstermiĢtir. Okuma akıcılığına öğretim yılı sonunda öğrencilerin cinsiyetinin, 

gereksiniminin ve sunulan destek hizmet düzeyinin araĢtırma bulgularını yordamada 

etkili olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca okuma akıcılığı kazanılması konusunda iĢ birlikli 

öğretimin DEO hizmetinden daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmaların bir 

kısmı, farklı tanılar alan özel gereksinimli öğrencilerin DEO ve diğer destek özel eğitim 

hizmetini kıyaslayan öğretimsel çalıĢmalardır. Bu araĢtırma sonuçları genel olarak 

DEOhizmetinden bir yarar sağlanmadığını ifade etmiĢtir. Bu araĢtırmalardan farklı 

olarak sadece DEO‟da gerçekleĢtirilen müdahalelerde ise öğretilen farklı becerilerin 

genellendiği vurgulanmıĢtır. DEO‟da zihin yetersizliği olan öğrencilere yönelikde 

öğretimsel müdahaleler gerçekleĢtirilmiĢ ve aĢağıda bu çalıĢmaların örneklerine yer 

verilmiĢtir.  
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Gorman (1971) özel eğitim sınıfından genel eğitim sınıfına geçen ve zihin 

yetersizliği olan öğrencilere DEO hizmetinin etkisini tek durum deseni çalıĢması olarak 

gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmada öntest-sontest uygulaması olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢma bir eğitim yılı sürmüĢtür. Deney grubunu, özel eğitim sınıfından genel eğitim 

sınıfına geçen 13 zihin yetersizliği olan öğrenci; kontrol grubunu, özel eğitim sınıfına 

devam eden 14 zihin yetersizliği olan öğrenci oluĢturmuĢtur. Deney grubundaki 

öğrencilere DEO‟da her gün bir saat akademik ve sosyal duygusal yardım yapılmıĢtır. 

Uygulamanın sonunda her iki grup arasında akademik anlamda belirgin bir farka 

rastlanmamıĢtır. Ancak deney grubunun tipik geliĢen akranlarla etkileĢimleri artmıĢ ve 

sosyalleĢtikleri gözlemlenmiĢtir. Ayrıca deney grubunda DEO‟da görev yapan 

öğretmenin motivasyonunun yıl boyunca sürdüğü kontrol grubundaki öğretmenin de 

baĢarı eksikliğinden dolayı motivasyonunun düĢtüğü gözlemlenmiĢtir. Öğretmenlerin 

DEO‟daki baĢarı ya da baĢarısızlığın aile ile iliĢkili olduğunu düĢündüklerini 

belirtmiĢlerdir. DEO‟nun baĢarısının DEO düzenlemeleriyle yapılan hazırlıklarla iliĢkili 

olmadığı sonucuna da ulaĢılmıĢtır.  

Baumgartner (1979) DEO‟da küçük grup öğretimi olarak yapılan çıkarma 

becerisinin genel eğitim sınıfında genellenip genellemediğini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma iki 

deneysel grup Ģeklinde yürütülmüĢ, dördüncü ve beĢinci sınıfa giden, orta derecede 

zihin yetersizliği olan 19 özel gereksinimli öğrenci çalıĢmayakatılmıĢtır. Ġlk grup dokuz 

kiĢiden oluĢmaktadır ve bu gruba doğrudan öğretimle sunum yapılmıĢtır. Öğretmen, 

araĢtırmacı tarafından geliĢtiren bir materyalle model olma aracılığıyla öğretim 

materyallerini sunmuĢtur. 10 özel gereksinimli öğrencinin olduğu ikinci gruba ise 

hatırlatmalara dayalı öğretim yapılmıĢtır. AraĢtırmanın genelleme aĢaması ise genel 

eğitim ortamında gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 19 özel gereksinimli 

öğrencinin sadece beĢinin genel eğitim ortamında genelleme yapamadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırma sonucunda, DEO‟da sistematik bir biçimde yapılan küçük grup öğretiminin 

etkili olduğu belirtilmiĢtir.  

Davies ve McLaughlin (1989) yıkıcı davranıĢlarda günlük rapor kartı 

uygulamasının etkisini, tek denekli araĢtırma modellerinden çoklu baĢlama modeliyle 

araĢtırmıĢlardır. Uygulama kırsal bölgede bir ilkokul DEO‟sunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ikisi altı yaĢında, biri sekiz yaĢında ilkokula giden 

zihin yetersiziği olan erkek öğrencilerdir. Bu öğrenciler yıkıcı ve uygun olmayan sosyal 

davranıĢlar sergilemektedirler. Üç öğrenciden de ilk ders saatinde yerinde oturma, 
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öğretmen öykü okurken dinleme ve deneyimleri paylaĢma, arkadaĢları konuĢurken 

sözünü kesmeme, bağımsız etkinlik saatlerinde kimseyi rahatsız etmeme hedef 

davranıĢlarında artıĢ, ödevini yaparken nesneyle oynama, izinsiz sırasından kalkma, 

sırayla oynama, gezinme öğretmen yardımını reddetme hedef davranıĢlarının azaltması 

beklenmektedir. Öğrencilerden beklenen davranıĢlardan oluĢan bir liste rapor kartında 

yer almıĢtır. DavranıĢlara göre sembol pekiĢtireçler ve sembollere göre de ödüller 

belirlenmiĢtir. Öğretim süresinin sonunda genel olarak belirlenen uygun olmayan 

davranıĢlar azalmıĢtır. Öğrencilerde bağımsız ödev tamamlama davranıĢının arttığı 

diğer uygun olmayan davranıĢların azaldığı görülmüĢtür. Ġzleme aĢamasında da uygun 

olmayan davranıĢların tamamen silinmediği, ancak çok az (%10) görüldüğü 

belirtilmiĢtir. Rapor kartı uygulamasının DEO‟da akademik ve sosyal becerilerin 

öğretiminde de kullanılması önerilmektedir. 

Saxon (2007) kaynaĢtırma uygulamaları kapsamında, iĢ birliği ile öğretim ve 

DEO‟dan hizmet alan zihin yetersizliği olan öğrencilerin genel eğitim sınıfına uyum 

sürecini etnografik durum çalıĢmasıyla açıklamaya çalıĢmıĢtır. Veriler gözlem, 

öğretmen ve öğrencilerle görüĢmeler ve dokümanlar (sınıf içi iĢ birliği ile destek hizmet 

alan 16 zihin yetersizliği olan öğrenci ile DEO‟dan yararlanan üç zihin yetersizliği olan 

öğrencinin akademik geliĢimlerine iliĢkin evraklar ile BEP‟leri baĢta olmak üzere tüm 

resmi evraklar) aracılığıyla toplanmıĢtır. AraĢtırmaya iki özel eğitim öğretmeni ile iki 

genel eğitim öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin uyarlamalar, 

BEP‟teki amaçlar, etkili sunum ve etkileĢimle özel gereksinimli öğrencilerin programa 

eriĢimlerini sağlandıkları görülmüĢtür. Ayrıca her iki sınıfta da özel gereksinimli 

öğrencilerin akademik konulara iliĢkin ve sosyalleĢme anlamında akranlarla, 

öğretmenlerle etkileĢime girmelerinde artıĢ gözlemlenmiĢ ve BEP‟lere bağlı 

öğretimlerin de gerçekleĢtirildiği anlaĢılmıĢtır. Eyaletin değerlendirmelerinde baĢarı 

eksikliği yaĢamalarına ve daha etkili sunum gereksinimlerine rağmen, her iki destek 

hizmetin sınıf ortamına olumlu yansıdığı görülmüĢtür. Okulun Ģartları uygun ve 

kapasitesi olduğu sürece, özel gereksinimli öğrencinin yetersizliğine bakılmaksızın 

istenilirse genel eğitim sınıflarına uyum sağlamanın zor olmayacağı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Lersilp, Putthinoi ve Panyo (2016) sekiz yaĢında Down sendromu tanısı alan 

erkek çocuğa yönelikbir durum çalıĢması gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ġnce motor becerilerini 

geliĢtirmeye yönelik geliĢtirdikleri ince motor programı uygulamasıyla programın 
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etkililiğini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Bu amaç doğrultusunda DEO‟da beĢ hafta 

boyunca haftada üç oturum olacak Ģekilde 45‟er dakikalık müdahaleler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada ilerlemeler standartlaĢtırılmıĢ testlerle ölçülmüĢtür. 

AraĢtırma sonuçları net bir Ģekilde ince motor becerilerinde geliĢme olduğunu 

göstermektedir. Uygulanan bu ince motor becerileri programı sayesinde terapistlerin ve 

ilgili hizmet sağlayıcıların Down sendromlulara iliĢkin farklı ince kas beceri 

programları geliĢtirmelerini önerilmektedir. Genel olarak bakıldığında zihin yetersizliği 

olan öğrencilere yönelik DEO‟larda, farklı müdahalelerin gerçekleĢtiği görülmektedir. 

AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında ise DEO‟da yapılan küçük grup öğretiminin, ince 

motor becerilerine iliĢkin gerçekleĢtirilen programa iliĢkin öğretimin ve sosyal beceri 

öğretimlerinin etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢmanın araĢtırma soruları, paydaĢ 

rolleri ve sorumlulukları oluĢturmaktadır. Öncelikle doğrudan DEO öğretmenlerinin 

rol ve sorumluluklarını belirlemeye yönelik yapılan çalıĢmalara aĢağıda yer 

verilmiĢtir.  

Breton ve Donaldson (1991) Amerika‟nın bir Ģehrinde görev yapan DEO 

öğretmeninin danıĢmanlık rollerine iliĢkin görüĢlerini anketler aracılığıyla belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmaya tüm Ģehrin %67‟sini oluĢturan 580 DEO öğretmeni dâhil 

olmuĢtur. Anket gözlem, performans danıĢmanlığı ve öğretime dayalı olmayan 

danıĢmanlık baĢlıklarından oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonuçları, DEO öğretmenlerinin 

yarıdan fazlasının danıĢmanlık rollerini yerine getirdikleri konusunda görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin oldukça farklı danıĢmanlık rolleri olduğunu da 

ifade etmektedirler. Bu rollerden belirgin olanının da koordine etmek, değerlendirme, 

yapmak öğretmenlerin profesyonel geliĢimini desteklemek olduğu da ifade 

edilmektedir. 

Taboada (2001) temellendirilmiĢ kuramla (grounded theory) Ģehir merkezindeki 

ilköğretim okullarında görev yapan DEO öğretmenlerinin, “program DEO öğretmeni 

(program resource teacher)” olarak belirtilen yeni rollerini keĢfetmeyi hedeflemiĢtir. 

AraĢtırmada 31 program DEO öğretmeni baĢta olmak üzere, diğer DEO paydaĢları da 

dâhil 100‟den fazla kiĢiyle görüĢmeler yapılıp altı haftalık gözlem (özel dokümanlar, 

okul bütçe ve planlarına aĢamalarında) gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca toplantı 

dokümanlarından da veriler toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda DEO öğretmenlerinin 

“yönetim”, “sunum” ve “yenilik merkezli” üç baĢlıkta belirtilen yeni rollerinin olduğu 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmacı katılımcıların, DEO öğretmenlerinin baĢtan beri rollerindeki 
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belirsizlikler nedeniyle eski rollerine iliĢkin bilgi veremediklerini ve DEO 

öğretmenlerinin değiĢen yeni rollerini genel olarak bildirmek zorunda kaldıklarını 

belirtmiĢtir. DEO öğretmenleri, DEO‟ya iliĢkin hazırlık yapma baĢlığından baĢlayarak 

iĢ birliğine kadar çok geniĢ görevleri olmasının yeni rol tanımı etkilediğini ifade 

etmiĢlerdir. Role uyum sağlama çabalarının da önceden yaĢadıkları roldeki belirsizliğini 

ve rol çatıĢmalarını azalttığını belirtmiĢlerdir. 

Vlachou (2006) ilköğretim okullarındaki DEO öğretmenlerinin kaynaĢtırma 

uygulanan okullara ne gibi katkılar sağladığını inceleyen bir çalıĢma yürütmüĢtür. 63 

DEO öğretmeniyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢ ve veriler betimsel 

olarak analiz edilmiĢtir. Öğretmenlere DEO rollerine iliĢkin algıları, DEO‟ya iliĢkin 

temel rolleri ve amaçları ile özel gereksinimli öğrencilere destek amaçlı eğitim kalitesini 

arttırmak adına önerileri sorulmuĢtur. AraĢtırmada üç ana tema ortaya çıkmıĢtır. 

Bunlardan ilkini “değerlendirme ve tanılama ihtiyacı” oluĢturmuĢtur. Katılımcılar, 

DEO‟da toplamda 800‟e yakın özel gereksinimli öğrenciye destek eğitim verdiklerini, 

ancak bunun sadece 196‟sının tanısı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu noktada danıĢma ve 

tanı merkezi eksikliği ile ailenin tanılamayı reddetmesine iliĢkin sorun yaĢadıklarını 

bunların sonucu olarak DEO‟da kaliteli destek hizmet verilemediğini ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın ikinci ana teması “organizasyon ve programlama”dır. Bu temaya iliĢkin 

katılımcılar farklı sorunlar yaĢayan öğrencilere iliĢkin ayrı programlar hazırladıklarını 

ancak bu programın aile ve diğer uygulayıcılar tarafından doğru bir Ģekilde 

uygulanmadığını ifade etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde DEO‟nun öğretime hazırlanmasının 

zaman alıcı bir iĢ olduğunu belirtmiĢlerdir. “Öğretim ve öğretimin değerlendirilmesi” 

ise son ana temadır. Çok az öğretmen, sınıf içi öğretim ve DEO‟yu eĢ zamanlı hizmet 

olarak sunduğunu ifade ederken yarıya yakın öğretmen sınıf içi öğretimi daha yararlı 

bulduklarını, öğretmenlerin diğer yarısı da sınıf içi öğretimi sınıfta bir öğretmen olması 

gerekçesiyle desteklemediklerini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca, önyargılar olduğu, iĢ birliği 

yapmakta güçlük yaĢandığı, iĢ yoğunluklarının çok olduğu, genel eğitim programıyla 

DEO programının uyumunun zor olduğu ve politik yaptırımların kaynaĢtırma 

uygulamalarını olumsuz etkilediğini ifade etmiĢlerdir. 

Cheng ve Ren (2010) araĢtırmalarında ilköğretimde görev yapan DEO 

öğretmenlerinin iĢ memnuniyeti ve iĢ stresini belirlemeye iliĢkin karma bir araĢtırma 

desenlemiĢlerdir. Ġlk aĢama için anket geliĢtirmiĢler ve 135 DEO öğretmenine 

uygulamıĢlardır. Ġkinci aĢamada 10 DEO öğretmeniyle görüĢmeler 
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gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma sonucu, iĢ stresi ile eğitim seviyesinin iĢ memnuniyetini 

etkilediğini göstermiĢtir. DEO‟da çalıĢma koĢullarının olumsuz olması nedeniyle iĢ 

memnuniyetlerinin düĢük olduğu, özel gereksinimli öğrencide geliĢmeler gözlendikçe 

streslerinin azaldığını ifade etmiĢlerdir. GerçekleĢtirilen görüĢmelerde dört DEO 

öğretmeni, mesai saatlerinin dıĢında sundukları danıĢmanlık sorumluluklarının DEO 

ortamındaki öğrencilere olumsuz yansıdığını dile getirmiĢtir. DanıĢmanlık 

kapsamındaki evrak iĢlerini kapsayan değerlendirme, raporlama ve öğretim 

hazırlıklarının DEO öğretmenlerinin çok zaman aldığını belirtmiĢlerdir. DEO 

öğretmenlerinin mesleki niteliklerinin iyileĢtirilmesine bağlı olarak iĢ doyumlarının da 

artacağını vurgulamıĢlardır. 

Fankhauser (2010) kırsaldaki bir ilköğretim, ortaokul ve lisede görev yapan DEO 

öğretmenleri için etkinliği destekleyen ve sınırlayan okulla ilgili faktörleri keĢfetmek 

adına tek durum deseniyle bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. Dört hafta boyunca gözlem 

yapmıĢ, katılımcılarla görüĢmüĢtür. AraĢtırmaya farklı düzeylerdeki okullardan üç DEO 

öğretmeni, iki özel eğitim ve iki genel eğitim öğretmeni ile beĢ yönetici ile iki yardımcı 

personel katılmıĢtır. DEO öğretmenleri, okullarının kırsalda olmasından dolayı 

kendilerini izole edilmiĢ gibi hissettiklerini, diğer meslektaĢlarıyla iĢ birliği yapma 

konusunda da zorlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Yeterli paylaĢım yapamadıkları için 

hatalarını düzeltemediklerini ve baĢarılarını diğer meslektaĢlarıyla paylaĢamadıklarını, 

yaĢanan bilgi eksikliklerinin performanslarını olumsuz etkilediğini kaygıya neden 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Tüm katılımcılar kırsalda izole bir Ģekilde olmanın, 

geliĢimlerini olumsuz etkilediğini belirtmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda; okul 

yöneticilerinin uygulanan politikaları, kırsaldaki DEO öğretmenin öz yeterliliğini 

arttırmaya yönelik uygulamadıkları sürece öğretmenlerin verimliliklerinin düĢeceğini 

dolayısıyla özel gereksinimli öğrencilerin yetiĢtirilmesi noktasında da baĢarısızlıklar 

yaĢanacağı belirlenmiĢtir. Görüldüğü gibi DEO öğretmenlerinin rol ve sorumluluklarını 

belirlemeye iliĢkin farklı çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmenler, farklı mesleki 

sorunları bildirmekle birlikte oldukça fazla sorumlulukları olduğunu da ifade 

etmiĢlerdir. Son olarak farklı DEO paydaĢlarının rol ve sorumlulukları, DEO 

hizmetinin farklı süreçlerine iliĢkin görüĢlerini bildiren farklıçalıĢmalara yer 

verilmiĢtir.  

Powell (2005) DEO hizmetinde alternatif program geliĢtirmeye yönelik bir eylem 

araĢtırması gerçekleĢtirmiĢtir. DEO uygulaması konusunda devlete ait bir ilköğretim 
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okulunda sistemin iĢlemediğini tespit edip DEO paydaĢlarının belirsiz rollerini 

netleĢtirme adına bir yetiĢkin müdahale programı uygulamıĢtır. AraĢtırmaya üç genel 

eğitim öğretmeni, beĢ DEO öğretmeni, iki yardımcı personel, bir yönetici katılmıĢtır. 

BeĢ aylık bir süreçte gözlem, görüĢme ve dokümanlar aracılığıyla veriler toplanmıĢtır. 

Bu süreçte öğretmenlerin rol ve sorumlulukları, BEP baĢta olmak üzere alternatif bir 

DEO programına iliĢkin müdahalelerde bulunulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, değiĢime 

karĢı direnç ortadan kalkmıĢ, yeni öğrenmelere uyum artmıĢ ve yeni DEO programı 

baĢarıyla uygulanmıĢtır. Öğretmenlerin rol ve sorumluluklarının belirlenmesi, BEP‟e 

iliĢkin yapılan müdahaleler ve DEO‟ya iliĢkin geliĢtirilen alternatif programın baĢarısı, 

görüĢmelerle ortaya çıkmıĢtır.  

Polhemus (2009) DEO öğretmeni, okul yöneticisi ve genel eğitim 

öğretmenlerinin iĢ birliği davranıĢlarını belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bu doğrultuda 10 DEO 

öğretmeni, 10 okul yöneticisi ve 43 genel eğitim öğretmeni araĢtırmaya dâhil olmuĢtur. 

AraĢtırmada anketler kullanılmıĢ ve sonrasında görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda üç paydaĢın iletiĢime açık, iĢ birliği odaklı davranıĢ sergilediği, 

DEO‟ya materyal sağlama, öğrencinin akademik geliĢimine iliĢkin planlama yapma 

yeniliklere açık olma ve DEO dersliğikonusunda ortak karar verdiği anlaĢılmıĢtır. Bu 

süreçte DEO öğretmenlerinin öğretimsel liderlik yaptığı ortaya çıkmıĢtır.  

Yapılan bu çalıĢmaya benzer olarak DEO‟dan sorumlu üç paydaĢtan görüĢ alan 

Sabbah ve Shanaah (2019) DEO hizmetini yönetici, rehber öğretmen ve DEO 

öğretmeninin görüĢlerine dayalı araĢtırmıĢlardır. PaydaĢ görüĢleri anketlerle alınmıĢtır. 

Bu ankette DEO hazırlığı, öğretim süreçleri ve materyalleri ile davranıĢ yönetimi 

baĢlıklarına yer vermiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda katılımcıların %79‟u DEO‟dan 

memnun olduklarını ve erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre daha çok 

memnuniyet bildirdikleri ortaya çıkmıĢtır. Erkek katılımcılar ekipman, öğretim 

materyalleri ve hizmet içi eğitimlere rahat bir Ģekilde ulaĢtıklarını ifade ederken öğretim 

yöntemleri konusunda yardım istediklerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacılar, Filistin‟de 

DEO‟ların sayısının artmasını, üniversitelerin burada görev yapmak üzere özel eğitim 

öğretmenleri yetiĢtirmesi gerekliliğini dile getirmiĢlerdir. DEO‟da öğretime 

odaklandıklarını ve DEO hizmetinin aksamaması adına iĢ birliğini önemsedikleridir. 

Görüldüğü gibi DEO hizmetinin farklı bileĢenleri, öğretimsel süreçleri araĢtırılmıĢtır. 

DEO‟nun etkililiği diğer destek hizmetlerle karĢılaĢtırmalı olarak sunulmuĢtur. 

Yukarıda özetlenen çalıĢmalardan anlaĢılacağı üzere bir kısım çalıĢmada DEO 
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hizmetinin etkililiği ifade edilirken, diğer bir kısmında farklı destek hizmetlerin 

DEO‟dan daha etkili olduğu dile getirilmektedir. Ayrıca DEO‟da görev yapan 

öğretmenlerin doğrudan ve dolaylı rol ve sorumlulukları da belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

DEO öğretmenlerinin rol ve sorumluluklarının sıklıkla araĢtırıldığı ve anlaĢılmaya 

çalıĢıldığı da araĢtırmalardan ortaya çıkmaktadır. DEO hizmetine iliĢkin görüĢlere 

baĢvurularak DEO hizmetinin bileĢenlerine iliĢkin bulgular elde edilmiĢtir. DEO 

hizmetinin baĢarısı kadar DEO‟nun farklı bileĢenlerinin eksikliği dile getirilmiĢtir. 

Kısacası bu çalıĢmanın araĢtırmasorularına hizmet eden her bir konu detaylı olarak 

alanyazında araĢtırılmıĢtır. DEO hizmeti yurt dıĢı alanyazınında olduğu gibi Türkiye‟de 

de araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Ġzleyen baĢlıkta yurt içinde yapılan çalıĢmalar 

açıklanmaktadır. 

 

1.6.2. Yurt içinde DEO’yla ilgili yapılan araĢtırmalar 

Bu baĢlıkta Türkiye‟de özel eğitim alanında DEO‟ya yönelik çalıĢmalar yer 

almıĢtır. DEO hizmeti ülkemizde henüz uygulamada yerini almıĢ dolayısıyla bu konuda 

oldukça sınırlı sayıda çalıĢmaya ulaĢılabilmiĢtir. Bu baĢlıkta araĢtırma özetleri, tanı 

grupları halinde sırayla sunulmuĢtur. Son olarak da DEO hizmetine iliĢkin görüĢ alan 

çalıĢmalar yer verilmiĢtir. Bu sınıflamada amaç, araĢtırma sorularına zemin hazırlayan 

çalıĢmaların bütünü kolaylıkla okuyup anlayabilmektir. Bu nedenle ilk olarak aĢağıda 

sırasıyla iĢitme yetersizliği olan öğrenciler, üstün yetenekli öğrenciler ve zihin 

yetersizliği olan öğrencilerle yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

Akay (2011) EskiĢehir ilköğretim okulunda kaynaĢtırma uygulamaları 

kapsamında DEO sürecini eylem araĢtırması olarak incelemiĢtir. AraĢtırmaya DEO 

öğretmeni olarak araĢtırmacı, üç iĢitme yetersizliği olan öğrenci, tez danıĢmanı, iĢitme 

engelliler alanında bir uzman ve sınıf öğretmeni katılmıĢ ve araĢtırma yaklaĢık beĢ ay 

sürmüĢtür. DEO eğitiminde uygulanan etkinlikler alanyazın destekli ve mihver derslere 

yönelik gerçekleĢtirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen eylem araĢtırmasında DEO öğretmeninde 

mesleki olarak ilerlemeler görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerde akademik alanda, sosyal 

becerilerde, iletiĢim ve davranıĢ becerilerinde ilerlemeler gözlemlenmiĢtir.  

Akay (2016) EskiĢehir‟de kaynaĢtırma uygulamaları kapsamında iĢitme 

yetersizliği olan öğrencilere yönelik destek hizmeti sunan eğitimcilere yönelik 

mentörlük uygulamasını eylem araĢtırması olarak desenlemiĢtir. AraĢtırma yaklaĢık 

dokuz ay sürmüĢtür. AraĢtırmaya DEO öğretmeni, iki iĢitme yetersizliği olan öğrenci, 
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tez danıĢmanı ve iĢitme engelliler alanında uzman üç öğretim üyesi katılmıĢtır. Mesleki 

anlamda DEO öğretmenlerinin yetersizliklerine yönelik mentörlük kapsamında 

müdahale gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlgili müdahale sonrasında mentörün planlamaya bakıĢ 

açısını değiĢtirdiği, belirlenen geri bildirimleri seçme, stratejilere iliĢkin geri bildirim 

verme baĢlıklarında geliĢim gösterdiği belirlenmiĢtir. Ayrıca destek hizmet sunan 

öğretmenin de DEO hizmetine iliĢkin planlama, uygulama ve değerlendirme alanlarında 

ilerlemeler gösterdiği gözlemlenmiĢtir. Özetlemek gerekirse aynı araĢtırmacı benzer 

müdahaleler yaparak DEO hizmeti alan öğretmende ve iĢitme yetersizliği olan 

öğrencilerde ilerlemelerin olduğunu ortaya koymuĢtur. DEO‟da üstün yetenekli olarak 

tanılanan öğrencilere yönelik gerçekleĢtiren müdahaleler ile DEO öğretmenleriyle 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalara da ulaĢılmıĢtır. 

Ünay (2012) DEO hizmetinin özel gereksinimli öğrencilerin matematik baĢarısı 

üzerine etkisini, deneysel olarak öntest-sontest araĢtırma desenini kullanarak 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı, çalıĢmasında bireysel destek eğitim alan ve almayan 

kaynaĢtırma uygulamasındaki özel gereksinimli öğrencilerin matematik baĢarısında 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını geliĢtirdiği temel çarpma iĢlemleri ölçme aracı 

ile araĢtırmıĢtır. Ölçme aracında 20 dakikalık bir sürede ilkokul ikinci sınıf düzeyinde 

verilen 30 çarpma iĢlemini %80‟ine doğru yanıt vermesi hedeflenmiĢtir. AraĢtırmanın 

katılımcılarını Ġzmir‟de bir ilköğretim okulunda öğrenimini sürdüren ve içlerinde üstün 

yetenekli öğrencilerin de olduğu yansız olarak seçilen kaynaĢtırma uygulamalarına dâhil 

olan 17 öğrenci oluĢturmuĢtur. Bu öğrencilerin sekizi deney, dokuzu ise kontrol 

grubunu oluĢturmaktadır. BaĢarının ölçümlenmesi öntest-sontest ve izleme 

aĢamalarından oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda baĢarı test puanları arasında öntest-

sontest arasında anlamlı bir fark bulunurken, sontest ve izleme arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. AraĢtırma sonucunda özel gereksinimli öğrenciye DEO‟da verilen 

matematik eğitiminin, matematik baĢarısını olumlu derecede etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Tortop ve Dinçer (2016) DEO‟da görev yapan ve üstün yetenekli öğrencilerle 

çalıĢan 15 öğretmenin DEO hakkındaki görüĢlerini araĢtırmıĢlardır. GörüĢmelerin 

sonucunda yedi tema ortaya çıkarmıĢlardır. Üstün yetenekli öğrencilerle çalıĢan 

öğretmenler, hizmet içi eğitimlerinin yetersiz olduğunu, DEO ortamının yetersiz 

olduğunu ve materyal eksikliği yaĢadıklarını, ailelerle sorun yaĢamalarına rağmen 
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uygulamadan memnun olduklarını ve yöneticileri tarafından da desteklendiklerini 

bildirmiĢlerdir.   

Yavuz ve Yavuz (2016) çalıĢmalarında, DEO‟nun üstün yetenekli öğrencilere 

uyguladıkları eğitim programında yer alan etkinliklerin ilkokul düzeyinde öğrencilerin 

yaratıcılık becerisini geliĢtirip geliĢtirmediklerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. 

ÇalıĢmalarında öntest-sontest uygulaması yaparak ölçmelerinde “Torrance Yaratıcı 

DüĢünme Testi ġekilsel A Formu” kullanmıĢlardır. AraĢtırmayı tek grup olarak 

yürütmüĢler ve 11 üstün yetenekli öğrenciyi araĢtırmalarına dâhil etmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda, üstün yetenekli öğrencilere uygulanan sanat, düĢünce eğitimi, bilim 

uygulamaları, akıl oyunları ve yaratıcılık konusunda farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

Ancak akıcılık, orijinallik gibi maddelerinde herhangi bir değiĢiklik olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

Nar ve Tortop (2017) Ġstanbul‟da ilkokullarda DEO‟da üstün yetenekli 

öğrencilerle çalıĢan sınıf öğretmenlerinin DEO hakkındaki görüĢleri ve önerileriyle 

birlikte, sınıf öğretmenlerinin üstün yetenekli öğrencilere yönelik öz yeterliklerini 

belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmaya 23 sınıf öğretmeni dâhil olmuĢ ve araĢtırmada 

karma araĢtırma deseni kullanılmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, DEO konusunda hizmet 

içi eğitim almıĢ ve çalıĢan öğretmenlerin çoğunluğu verilen hizmet içi eğitimin yetersiz 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca fiziksel ortamın iyileĢtirilmesi gerektiğini, DEO‟da 

donanım ve eğitim materyallerinin teknolojik anlamda yetersiz olduğunu da 

belirtmiĢlerdir.  

Öpengin (2018) EskiĢehir‟de bir ilkokulda üstün yetenekli öğrencilere sunulan 

DEO hizmetinin iyileĢtirilmesine yönelik bir eylem araĢtırması yürütmüĢtür. 

AraĢtırmaya BEP ekibi üyeleri (DEO‟da görev yapan öğretmen, sınıf öğretmeni, özel 

gereksinimli öğrencinin velisi, özel gereksinimli öğrenci) ile tez izleme ve geçerlik 

komitesi katılmıĢtır. AraĢtırma sırasında yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, saha notları, 

resmi belgeler, araĢtırmacı günlükleriyle çoklu veri toplanmıĢtır. AraĢtırma, yaklaĢık 

dört ay sürmüĢ ve DEO‟nun öğretim sürecine iliĢkin müdahaleler de bulunulmuĢtur. 

PaydaĢlar, genel olarak üstün yetenekli öğrencilere yönelik DEO uygulamasından 

memnun olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ancak dersten alma uygulamasından dolayı bir 

takım sorunlar yaĢandığını da dile getirmiĢlerdir. Üstün yetenekli öğrencilere yönelik 

DEO hizmetinin etkili olması adına sınıf öğretmeniyle iĢ birliği ve alan uzmanı 

öğretmen görevlendirilmesi yönünde öneriler geliĢtirilmiĢtir. Üstün yetenekli 
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öğrencilere yönelik uygulama odaklı çalıĢmalarda genel olarak öğrencide ilerlemeler 

dile getilmiĢtir. Son olarak DEO hizmetinin zihin yetersizliği olan öğrenciler için 

neden önemli olduğunu ortaya koyan çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

Ünal (2008) DEO‟da zihin yetersizliği olan öğrencilere sunulan destek eğitimi 

hizmetinin etkililiğini doğrudan öğretim yöntemiyle tek denekli araĢtırma 

modellerinden denekler arası çoklu yoklama modeli kullanılarak gerçekleĢtirmiĢtir. Saat 

okuma becerisi ve okuma hızını geliĢtirmek amacıyla destek eğitim planları geliĢtirerek 

ilkokul ikinci sınıfa devam eden zihin yetersizliği tanısı alan beĢ özel gereksinimli 

öğrenciyle öğretim gerçekleĢtirmiĢtir. Öğretim sonunda hedeflenen becerilerin 

kazanıldığı ve DEO‟da uygulanan destek eğitimin etkili olduğu görülmüĢtür. DEO‟nun 

öğretimin bireyselleĢtirilmesi ve öğretimi kolaylaĢtırdığı yönünde etkili olduğu da 

sonuçlar arasında yer almaktadır. 

Aydın (2015) zihin yetersizliği olan öğrencilere yönelik sunulan DEO hizmetine 

iliĢkin öğretmen görüĢlerine baĢvurmuĢtur. AraĢtırmaya ilkokullarda görev yapan 10 

sınıf öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırmada veriler, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğiyle 

toplanmıĢ ve betimsel olarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırma soruları DEO‟nun fiziksel 

özellikleri, eğitim süreci, destek eğitimin niteliği ve daha verimli olması çerçevesinde 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda genel olarak öğretmenler fiziksel alan olduğunu 

ancak fiziksel koĢullarda, donanım ve materyalde eksiklikler olduğunu dile 

getirmiĢlerdir. Öğrencinin dersten alınarak uygulamanın gerçekleĢtirildiğini ancak 

destek eğitim ders saatlerinin az olduğunu belirtilmiĢtir. Ayrıca sadece akademik değil 

diğer geliĢim alanlarında da ilerleme olduğu öğretmenler tarafından dile getirilmiĢtir. 

Genel olarak öğretmenler, bilgi eksikliklerini ve ilgili özelleĢmiĢ yöntemlere iliĢkin 

yetersiz olduklarını, denetim sürecine ve aile iĢ birliğine iliĢkin eksikliklerolduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Kale ve Demir (2017) çalıĢmalarını Ankara‟da bulunan ilkokullarda 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmalarında DEO‟da sunulan destek eğitimin Türkçe ve 

Matematik derslerinin baĢarısı üzerine etkisini ve zihin yetersizliği olan öğrencilerde bu 

derslerin baĢarı düzeylerini farklı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırmada eĢitlenmiĢ kontrol gruplu deneysel model kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

deney grubu DEO‟dan hizmet alan ilkokul iki, üç ve dördüncü sınıfa devam eden 10 

özel gereksinimli öğrenci dâhil olmuĢ ve yansız olarak atanmıĢlardır. AraĢtırmanın 

kontrol grubunu ise kaynaĢtırma uygulamalarına katılan ve herhangi bir destek eğitim 
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almayan 10 özel gereksinimli öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, deney 

gurubunda yer alan ve DEO‟dan hizmet alan özel gereksinimli öğrencilerin kontrol 

grubuna göre ilgili derslerde baĢarısının arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. DEO‟da verilen 

eğitimin öğrenci baĢarısını arttırdığı görülmüĢtür. Burada görev yapacak olan 

öğretmenlere, özel gereksinimli öğrencilerde kullanılan öğretim yöntem ve tekniklerine 

iliĢkin eğitim verilmesi de bu araĢtırmada öneri olarak sunulmuĢtur. Genel olarak 

yapılan uygulamalı ve görüĢe dayalı çalıĢmalarda DEO hizmetinin olumlu öğretimsel 

sonuçları bildirilirken, gerçekleĢtirilen görüĢmelerde DEO hizmetindeki yetersizliklerin 

dile getirildiği anlaĢılmaktadır. Son olarak tanıdan farklı olarak DEO hizmetine iliĢkin 

görüĢ çalıĢmalarına ulaĢılmıĢtır. 

Çağlar (2016) Ankara‟da ilköğretim okullarında görev yapan okul yöneticileri ve 

öğretmenlerin DEO‟ya iliĢkin görüĢlerini belirlemek adına nitel bir araĢtırma 

yürütmüĢtür. Bu kapsamda 10 okul yöneticisi ve 18 öğretmenle görüĢülmüĢtür. 

AraĢtırma kapsamında yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler aracılığıyla veriler toplanmıĢtır. 

AraĢtırma verileri betimsel olarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda okulların 

fiziksel ve donanımsal olarak yetersiz olduğu, DEO hizmetinin mevzuata uygun bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmediği, DEO‟ya iliĢkin mevzuatın net olmamasına bağlı olarak 

uygulamaların da farklılaĢtığı ve DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin yeterli bilgi ve 

donanıma sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Olumlu sonuçlar olarak, DEO‟nun özel 

gereksinimli öğrencilere fırsat eĢitliği sağladığı, özel gereksinimli öğrencinin akademik, 

bireysel ve sosyal yönden geliĢim sağladığı ifade edilmiĢtir.  

Talas, Kaya, Yıldırım, Yazıcı, Nural, Çelebi, Keskin, Söylemez ve Nugay (2016) 

DEO ve öğretmenler üzerine bir betimsel çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma 

Tokat ilinde yürütülmüĢtür. DEO‟da görev yapan öğretmenlerin yeterlilikleri ve 

tutumlarını belirlemek adına karma araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu doğrultuda farklı 

veri toplama ölçekleri ve anketleri kullanılmıĢve yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, DEO‟nun gittikçe yaygınlaĢan bir uygulama 

olduğu ancak DEO‟nun fiziksel koĢullarının ve görev yapan öğretmenlerin yeterli 

olmadığı, gerek öğretmenlerin gerekse DEO Ģartlarının geliĢtirilmesi gerektiği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

Semiz (2018) DEO hizmetine iliĢkin aile ve öğretmen görüĢlerini nitel araĢtırma 

yaklaĢımıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler aracılığıyla belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bu 

amaçla 14 DEO öğretmeni, 12 sınıf öğretmeni ve sekiz aileyle görüĢmeler 
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gerçekleĢtirmiĢtir. GörüĢmeler içerik analiziyle analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

DEO öğretmenleri yaĢanan devamsızlıklar nedeniyle destek eğitim programı 

uygulamasında zorluklar yaĢadıklarını ve ailelerden destek alamadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu bilgilerin yanı sıra DEO öğretmenleri sınıf öğretmeniyle bilgi 

alıĢveriĢi yaptıklarını, DEO‟da fiziksel düzenlemeler yaptıklarını da dile getirmiĢlerdir. 

Ayrıca bulgulardan öğretmenlerin geleneksel yöntemlerle DEO‟da öğretim yaptığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenleri ise DEO‟da yapılan fiziksel düzenlemeleri 

yetersiz bulduklarını ve DEO‟da kullanılan öğretim yöntemleri hakkında bilgi sahibi 

olmadıklarını ifade etmiĢlerdir. DEO iĢleyiĢinde destek ekibiyle iĢ birliği içinde 

çalıĢtıklarına ek olarak, DEO uygulamasını desteklediklerini ifade etmiĢlerdir. Her iki 

grupta yer alan öğretmenler fiziksel, donanımsal, materyal anlamında DEO‟nun yetersiz 

olduğunu ve düzenlenmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Aileler ise DEO 

uygulamasından memnun olduklarını ve destek vermeye çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca çocuklarının DEO hizmeti aldıktan sonra sosyalleĢtiklerini de ifade etmiĢlerdir. 

Özetle, Türkiye‟de farklı araĢtırma yöntemleriyle ve farklı özel gereksinimli 

öğrencilerle çalıĢmaların yürütüldüğü görülmektedir. Ancak zihin yetersizliği olan 

öğrencilere yönelik oldukça az çalıĢılmaya rastlanmaktadır. DEO‟da sunulan hizmetin 

genel olarak etkili olduğu görülmektedir. Ancak DEO‟da görev yapan öğretmenlerin 

bilgilerinin yetersiz olduğu, eylem araĢtırmaları yapılarak buralarda iyileĢtirmelere yer 

verildiği görülmektedir. DEO paydaĢlarına iliĢkin görüĢ alan çalıĢmalar ise DEO‟nun 

iĢleyiĢinden memnun olduklarını ifade etmekle birlikte DEO‟da öğretmen 

görevlendirme ve DEO‟ya iliĢkin bilgi eksikliği baĢta olmak üzere farklı sorunlar 

yaĢadıklarını da dile getirmektedirler. Alanyazın DEO‟dan hizmet alan zihin yetersizliği 

olan öğrencilere daha iyi hizmet sunmak adına bu çalıĢmaya gereksinim duyulduğunu 

ortaya koymaktadır. Alanyazında yapılan çalıĢmalar özetlendikten sonra izleyen 

baĢlıkta bu araĢtırmanın gereksinim durumu açıklanmıĢtır.  

 

1.7. Gereksinim 

Alanyazına bakıldığında, DEO hizmetinin yurt dıĢında uygulanmaya baĢlaması 

aĢamasındaki süreçlerin, Ģuan ülkemizde de benzer Ģekilde gerçekleĢmekte olduğu 

görülmektedir. Alanyazında DEO‟ya iliĢkin doğrudan yürütülen tüm çalıĢmaların 

sonuçları incelendiğinde bu konuda benzer birçok bulgu karĢımıza çıkmaktadır. Ġlk 

olarak DEO adına fiziksel alan olmaması ya da yetersiz olması durumu (Akay, 2011, s. 
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164; Aydın, 2015, s. 109; Çağlar, 2016, s. 98; Kale ve Demir, 2017, s. 55; Nar ve 

Tortop, 2017, s. 20; Semiz, 2018, s. 99; Talas vd., 2016, s. 50) sıklıkla karĢımıza 

çıkmaktadır. Sonrasında ise fiziksel ortam bileĢenlerinden olan donanım eksikliği 

(Akay, 2011, s. 164; Aydın, 2015, s. 122; Kale ve Demir, 2017, s. 55; Nar ve Tortop, 

2017, s. 19; Talas vd., 2016, s. 50; Ünay, 2012, s. 93) ve materyal yetersizliği (Akay, 

2011, s. 164; Aydın, 2015, s. 109; Çağlar, 2016, s. 98; Kale ve Demir, 2017, s. 55; Nar 

ve Tortop, 2017, s. 19; Semiz, 2018, s. 100; Talas vd., 2016, s. 50) dile getirilmektedir. 

Türkiye‟de DEO hizmetinin yönetim boyutunu, araĢtıran çalıĢmalar, yöneticilerin rol ve 

sorumluluklarına iliĢkin de farklı sonuçlar ortaya koymuĢlardır. Yöneticilerin 

sorumlulukları arasında BEP ekibini (Semiz, 2018, s. 105) ve DEO öğretmenini (Ünal, 

2008, s. 93) kaynaĢtırma uygulamaları ve DEO konusunda bilgilendirmesi 

gösterilmiĢtir. Bunun yanı sıra yöneticinin DEO‟ya materyal sağlanması (Çağlar, 2016, 

s. 94), DEO hizmeti alan özel gereksinimli öğrencilerin devamsızlık sorununa çözüm 

bulması (Aydın, 2015, s. 128; Kale ve Serkan, 2017, s. 55; Ünay, 2012, s. 96); DEO 

öğretmenin desteklenmesi (Çağlar, 2016, s. 95) de görevleri arasında ifade edilmiĢtir. 

Bunların yanı sıra yöneticilerin sorumlulukları kapsamına giren DEO‟yu takip etme ve 

denetim yapma konusunda yetersiz oldukları (Aydın, 2015, s. 109; Çağlar, 2016, s. 95; 

Semiz, 2018, s. 105) dolayısıyla bu konuda DEO‟ya iliĢkin eğitim almaları gerektiği de 

vurgulanmıĢtır (Aydın, 2015, s. 128; Çağlar, 2016, s. 97; Nar ve Tortop, 2017, s. 19; 

Ünay, 2012, s. 96). Görüldüğü gibi araĢtırmalar, okul yöneticilerinin rol ve 

sorumluluklar konusunda farklı görüĢler ortaya çıkarmıĢlardır. 

DEO hizmetinden sorumlu DEO öğretmeniyle yapılan görüĢmelerde de öğretmen 

rol ve sorumluluklarına iliĢkin bir takım sorunlar olduğu dile getirilmiĢtir. Bunlar, BEP 

birimi üyelerine bilgi verme ve iĢ birliği noktasında eksiklik yaĢama (Aydın, 2015, s. 

119), özel gereksinim öğrencilerinin baĢarısını değerlendirme noktasında yetersizlik 

(Talas vd., 2016, s. 50) ve özel eğitim ilke ve yöntemlerinden uzak öğretim yapma 

(Semiz, 2018, s. 104) olarak belirtilmiĢtir. Türkiye‟de DEO konusunda yapılan diğer 

araĢtırmalar (Çağlar, 2016, s. 96, Kale ve Demir, 2017, s. 55; Nar ve Tortop, 2017, s. 

20; Öpengin, 2018, s. 190) da DEO öğretmenlerinin rolleri konusunda yeterli bilgiye 

sahip olmadıkları ve bu konuda eğitim almaları gerektiğinde birleĢmektedirler. 

AraĢtırma sonuçları, DEO‟nun uygulamasından sorumlu öğretmenlerinin rol ve 

sorumluluk noktasında çok ciddi sorunlar yaĢadığını gösterir niteliktedir. 
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DEO‟nun rehberlik boyutuna gelindiğinde ise araĢtırmaların sınırlı kaldığı 

görülmektedir. Rehber öğretmenin rolleri ve sorumlulukları, DEO uygulamasını önemli 

ölçüde etkilemektedir. Türkiye‟de alanyazında DEO‟nun rehberlik boyutuna değinen 

oldukça az sayıda araĢtırma sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sadece bir çalıĢma (Nar ve Tortop, 

2017, s. 20) rehber öğretmeninin DEO uygulaması konusunda yetersizliğini dile 

getirmiĢtir. Semiz (2018, s. 104) ise sınıf öğretmenlerinin DEO‟ya iliĢkin mevzuat 

bilgisini rehber öğretmenlerden danıĢmanlık hizmetleriyle aldıklarını bildirmiĢtir. 

AraĢtırmalar, MEB‟in yayınladığı genelgeye ve ilgili yönetmeliğe bakıldığında, DEO 

uygulamasının farklı boyutlarında birtakım eksiklikler ve yetersizlikler olduğunu 

yansıtmaktadır. Bu eksikliklerden önemli kısmını DEO‟nun uygulama, rehberlik ve 

yönetim boyutlarında rol alan sorumluların görev tanımları konusunda yaĢanan bilgi 

eksikliği oluĢturmaktadır. Bu temel sorunun da belirtilen paydaĢların görev tanımının 

net olmaması ya da ilgili yönetmelikte yeterli rol ve sorumluluk bilgisinin olmaması 

oluĢturduğu yönündedir. AraĢtırmalar, paydaĢların DEO konusunda ne yapacaklarını 

bilemediklerini ve bunun sonucunda bir takım rol karmaĢaları yaĢadıklarınıdolayısıyla 

DEO hizmetinin doğru sunulmadığını göstermektedir. Bu karmaĢalar ve belirsizlikler 

sonucunda da DEO hizmetinden istenilen verimin alınamadığı da anlaĢılmaktadır. 

DEO hizmeti konusunda yaĢanan bu karmaĢa ve belirsizliklerin detaylı olarak 

araĢtırılıp çözüme ulaĢtırılması içiniliĢkin çalıĢmalar farklı önerilerde bulunulmuĢtur. 

DEO‟ya iliĢkin Aydın (2015, s. 129), farklı paydaĢlarla görüĢ almaya yönelik 

çalıĢmaların yapılmasını; Akay (2011, s. 165), DEO‟ya yönelik uygulamalı araĢtırma 

yapılmasını; Semiz (2018, s. 106) DEO iĢleyiĢine yönelik çalıĢmalar yapılmasını; 

Çağlar (2018, s. 98) DEO‟nun gözlemlerle incelenerek aksayan yönlerini ve olumlu 

özelliklerini ortaya koyan çalıĢmalar yapılmasını; Talas vd., (2016, s. 51) ise DEO‟ya 

iliĢkin araĢtırmaların yetersiz olduğunu, farklı yöntemlerle ve farklı bölgelerde DEO 

hakkında var olan durumu betimlemeye yönelik çalıĢmalar yapılmasını önermektedirler. 

Özel eğitim alanında DEO‟nun yönetim, uygulama ve rehberlik boyutlarını bütün 

olarak derinlemesine incelenmesi ve yorum yapmadan var olanı tüm detaylarıyla ortaya 

çıkaran betimsel bir çalıĢma yapılması alanyazında belirtilen tüm bu gereksinimlerden 

ve araĢtırma sonuçlarından anlaĢılmaktadır. Türkiye‟de alanyazındaki, her bir DEO 

çalıĢması DEO paydaĢlarının sorumluluklarını, DEO‟nun iĢleyiĢini ve sorunları farklı 

Ģekillerde dile getirmektedir. Belirtilen bu üç boyutun, aynı çalıĢmada farklı veri 

toplama araçları kullanarak bağlamında belirlenmesinin ve sonuçta özel gereksinimli 



 

45 

öğrenci, okul ve eğitim sistemi adına gerçekçi ve kapsamlı çözümler sunulması 

hedeflenmiĢtir. Ayrıca gerçekleĢtirilecek bu çalıĢmayla DEO paydaĢlarının rol 

karmaĢası ve DEO hizmeti konusunda yaĢadıkları eksiklikler çözülerek DEO 

hizmetinden yararlanan özel gereksinimli öğrencilere olması gereken ideal DEO 

hizmetinin sağlanması yolunda engelleri kaldırmaya hizmet edeceğini 

dedüĢünülmektedir. Özetle, DEO hakkında yanıt bulunamayan çok fazla soru (Berry, 

2018, s. 2) ve eksiklikler olduğu görülmüĢtür. Bu konuda MEB ve alanyazının DEO 

hizmetine yönelik çözüm arayıĢında olduğu da görülmektedir. Bu çalıĢma ile 

Türkiye‟de yeni bir uygulama olan DEO hizmeti aracılığıyla bilimsel ve baĢarılı 

kaynaĢtırma uygulamalarının sürdürülebilirliği ifade edilen boyutlarda eksikliklerin 

giderileceği tahmin edilmektedir. Tüm bu gereksinim ve gerekçelerden yola çıkarak var 

olan DEO hizmetinin belirtilen boyutlarının ayrıntılı olarak betimsel bir durum 

çalıĢmasının desenlenmesine gereksinim duyulmuĢtur. 

 

1.8. Amaç 

Bu araĢtırmanın amacı, destek özel eğitim hizmetlerinden biri olan DEO 

hizmetine ve bu hizmetin genel eğitim okullarındaki iĢleyiĢine iliĢkin temel paydaĢları 

olarak DEO‟da görevlendirilen öğretmen, rehber öğretmen, okul yöneticisinin 

görüĢlerini alıp DEO‟nun fiziksel koĢullarının ve iĢleyiĢinin nasıl olduğunu 

belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranacaktır: 

1. Okul yöneticisinin DEO hizmeti, rol ve sorumluluklarına iliĢkin görüĢleri 

nelerdir? 

2. Rehber öğretmeninin DEO hizmeti, rol ve sorumluluklarına iliĢkin görüĢleri 

nelerdir? 

3. DEO‟da görev alan öğretmenlerin DEO hizmeti, rol ve sorumluluklarına iliĢkin 

görüĢleri nelerdir? 

4. DEO‟nun fiziksel koĢulları nasıldır? 

5. DEO‟nun iĢleyiĢi nasıldır? 

6. DEO‟nun özel gereksinimli öğrenciye sağladığı katkılar nelerdir? 

 

1.9. Önem 

Destek özel eğitim hizmetlerdeki amaç, özel gereksinimli öğrenciye baĢta 

akademik alanlar olmak üzere tüm geliĢim alanlarına yönelik bireysel hizmetler 
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sunarak; sosyal anlamda da geliĢimine katkı sağlamak ve özel gereksinimli öğrencinin 

toplumsal kabulünü kolaylaĢtırmaktır. KaynaĢtırma uygulamaları kapsamında son 

dönem yaygınlaĢan (Deshpande, 2013, s.88; McLoughlin ve Kelly, 1982, s. 58) DEO 

hizmetiyle bu amaca daha kolay ulaĢılacağı tahmin edilmektedir. DEO, “kaynaĢtırma 

uygulamasına dâhil olan özel gereksinimli öğrencilere okul gününün tamamında ya da 

bir kısmında; özelleĢmiĢ ve donanımlı, uzman personelle eğitim verilen umut verici bir 

yer” olarak tanımlanmaktadır (Pyrch, 1974, s. 3). Alan uzmanları tarafından ise 

“özelleĢmiĢ bilgilere bağlı olarak seçilen mobilyalar, materyaller ve testlerle özel 

gereksinimli öğrencilere gereksinimlerine göre eğitim verilen yerler” olarak 

tanımlanmıĢtır (Pyrch, 1974, s.3; Wilson, 1982, s. 85-86). Wilson (1982, s. 85-86). 

DEO‟da fiziksel alanın önemini vurgulayarak özelliklerini de belirtmiĢtir. Bu özellikler; 

dersliğin ideal geniĢlikte olması, özel gereksinimli öğrenci sayısı, özel gereksinimli 

öğrenciyi teĢvik etmek için sevimli ve görsel bir derslik düzenlenmesi, öğretmenin 

gereksinimine ve öğretim tekniklerine göre DEO‟yu düzenlenmesi ve bunların tümüne 

bütçe ve zaman ayırmanın özel yönetimsel bir süreçle yönetilmesidir. DEO‟nun fiziksel 

ortamı sadece bütçe ve zaman yönetimini değil, aynı zamanda öğretimsel süreci de 

etkilemektedir. Özel gereksinimli öğrencinin istekle DEO‟ya gelmesi, öğretim 

ortamının da genel eğitim ortamından farklı mobilyaların olması, öğretim sırasında 

kullanılacak materyallerin farklılaĢması DEO‟nun özelleĢmiĢ öğretim sürecine anlamlı 

derecede hizmet etmektedir (Wilson, 1982, s.87). AnlaĢılacağı üzere, DEO‟nun fiziksel 

ortamı özel gereksinimli öğrencinin hizmet almasında önemli ve temel bir unsur 

olmaktadır. Türkiye‟de DEO araĢtırmaları genellikle DEO‟nun fiziksel ortamının, 

fiziksel koĢullarının, materyallerin ve donanımının eksikliklerini dile getirmiĢ; ancak 

öğretim sürecine olan katkıları ve fiziksel ortamın DEO‟nun öğretimine ne Ģekilde 

hizmet ettiğini tüm bileĢenleriyle ortaya çıkaran ve betimleyen bir çalıĢma henüz 

yapılmamıĢtır. AraĢtırma, fiziksel ortamın betimlenmesi özel gereksinimli öğrencinin 

alanyazında belirtilen ideal DEO hizmetini tanımlamak ve sağlamak adına önem 

kazanmaktadır.  

DEO‟nun fiziksel ortamından doğrudan sorumlu olan ve alanyazında da 

belirtildiği gibi baĢarılı kaynaĢtırma uygulamalarının en önemli aktörlerinden birini de 

okul yöneticileri oluĢturmaktadır (Akalın, 2014, s. 133; Batu, 2000, s. 43). Alanyazın, 

DEO hizmetinin eğitim sistemimizde yeni bir uygulama olması nedeniyle okul 

yöneticilerinin rol ve sorumluluklarına iliĢkin DEO hizmeti açma, DEO‟ya fiziksel alan 
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sağlama ve düzenleme, DEO‟nun resmi yazıĢmalarını yapma, öğretmen görevlendirme 

ve denetleme gibi bir takım yeni, ek ve kritik sorumluluklar yüklediğini belirtmektedir. 

Bu yeni sorumluluklar da bir takım sorunlar doğurmuĢtur. Bu sorunların üstesinden 

gelerek bilimsel ve baĢarılı kaynaĢtırma uygulamalarını yönetmek ve sürdürmek, bunun 

sonucunda da özel gereksinimli öğrencinin geliĢimini her alanda destekleyen baĢarılı 

DEO uygulamasının yönetim boyutunun iĢleyiĢini yerinde gözlemlere ve görüĢlere 

dayalı araĢtırmak önem kazanmaktadır.  

KaynaĢtırma uygulamalarının ve DEO hizmetinin kritik roldeki bir diğer paydaĢı 

da rehber öğretmenlerdir. DEO‟ya iliĢkin rehberlik çalıĢmaları yapmaktadırlar. 

Kısacası, DEO ve rehberlik faaliyetleri söz konusu olduğunda rollerinin ve 

sorumluluklarının net olması ve diğer paydaĢlarla sorumluluklarının karıĢmaması, 

sağlıklı DEO iĢleyiĢine hizmet edeceği için önem kazanmaktadır. Özel eğitim alanında 

rehber öğretmenlerin görüĢleri alınarak çalıĢmaya katılımcı olarak dâhil edilmeleri çok 

az çalıĢmada görülmüĢtür (Akalın, 2014; Özengi, 2009). Bu çalıĢmaya rehber 

öğretmenlerin dâhil edilmesiyle birlikte DEO hizmetinin rehberlik boyutu iliĢkin 

süreçlerin farklı veri toplama araçlarıyla daha net bir Ģekilde anlaĢılacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca DEO hizmetindeki bir paydaĢ olarak, rehber öğretmenlerin 

çalıĢmaya dâhil olması bu çalıĢmaya bütünün bir parçasını görmek adına anlamlı bir 

katkı sağlayacaktır. Bu nedenle DEO paydaĢlarından biri olan rehber öğretmenlerin, bu 

çalıĢmada olması araĢtırmayı anlamlı ve daha anlaĢılır kılmaktadır.  

Alanyazın, DEO öğretmenlerinin öğretim, danıĢmanlık baĢta olmak üzere birçok 

boyutta kritik rolleri ve sorumlulukları olduğunu bildirmektedir (Lott, Hudak ve 

Scheetz, 1975, s. 9). Bu nedenle, DEO hizmetinde DEO öğretmeni okullarda anahtar 

role sahip kiĢiler olarak tanımlanır (Al-Zoubi ve Abdel Rahman, 2012, s. 275; Speece 

ve Mandel, 1980, s. 50). Alanyazında belirtilen farklı sorumluluklardan yola çıkarak 

Türkiye‟de yeni bir uygulama olan DEO hizmetinde, DEO öğretmenlerinin özel eğitim 

alanı dıĢında görevlendirilmesinin baĢarılı kaynaĢtırma uygulamalarını olumsuz 

etkilediği araĢtırmalarda vurgulanmıĢtır. Bu nedenle, DEO öğretmenleriyle görüĢmeler 

yaparak ve gözlemler gerçekleĢtirerek özel gereksinimli öğrenciye yönelik sunulan 

hizmetianlamak; öğrenciye uygulamada sunulan hizmetlerde yaĢanan sorunları 

belirlemek ve çözüm önerilerini yerinde belirlemeideal DEO iĢleyiĢi adına önem 

kazanmaktadır. 
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Kısacası, nitelikli iĢ, kiĢilerin rollerini bilip sorumluluklarını doğru olarak yerine 

getirmesiyle ilgilidir. DEO hizmetinde kritik konumdaki paydaĢların rol ve 

sorumluluklarını net bir Ģekilde bilmesi ve uygulaması iĢ birliğinin doğru bir Ģekilde 

sürdürülmesine hizmet ederek DEO‟nun iĢleyiĢinin verimini arttıracaktır. Böylelikle 

özel gereksinimli öğrencinin, DEO‟daki baĢarısı genel eğitim sınıfına olumlu 

yansıyacak, sınıf ortamında akran kabulünü, sosyalleĢmesini ve baĢarısını arttıracak, 

özel gereksinimli öğrencinin davranıĢlarını olumlu anlamda etkileyecektir. Sınıf 

öğretmeninin özel gereksinimli öğrenciye desteği farklılaĢacak, hedeflenen kaynaĢtırma 

uygulamaları baĢarısı gerçekleĢtirilmiĢ; özel gereksinimli öğrencinin toplumla 

bütünleĢmesine hizmet edilmiĢ olacaktır. Bu çalıĢmanın yerel düzeydeki (mikro 

düzeydeki) amacı, DEO‟nun fiziksel ortamı, paydaĢların çalıĢma alanları, rol ve 

sorumlulukları durum çalıĢması Ģeklinde betimlenmesidir. Yerel düzeyde ortaya çıkacak 

bu sonuçların da eğitim sistemi boyutunda (makro düzeyde) yol göstermesi ve öneriler 

ortaya çıkarması beklenmektedir. Bu nedenle bu çalıĢmayla, betimsel durum çalıĢması 

aracılığıyla var olan durum ortaya çıkarılarak, DEO hizmetine iliĢkin eğitimde politikası 

geliĢtirmesinde yol gösterici önerilerin sunulması da hedeflenmektedir.  

Özet olarak, bu çalıĢmayla sistemde DEO hizmetinin iĢleyen ve iĢlemeyen 

boyutlarının betimlenerektüm boyutlara iliĢkinin ortaya konulması hedeflenmiĢtir. 

Alanyazında Türkiye‟de özel eğitim alanında DEO‟ya iliĢkin yönetici, DEO‟da 

görev yapan öğretmen ve genel eğitim öğretmeni ve ailenin görüĢlerine baĢvurulduğu 

(Semiz, 2018, s. 104), karma yöntemlerle DEO‟nun araĢtırıldığı görülmüĢtür (Talas vd., 

2016, s. 51). Ayrıca özel eğitim alanı dıĢındaki bir araĢırmacının da DEO‟ya iliĢkin 

görüĢlerini belirttiği çalıĢmalar mevcuttur (Aydın, 2015, s. 129). DEO‟nun bütününü 

yansıtan gözlemler ve görüĢmeler baĢta olmak üzere farklı veri toplama araçlarının iĢe 

koĢulduğu; durum çalıĢması olarak desenlenen, DEO‟nun hizmetinin neredeyse 

tamamını betimleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢma, özel eğitim öğretmeni 

olarak resmi okullarda görev yapmıĢ bir araĢtırmacının, özel eğitim ve araĢtırma 

yöntemleri konusunda uzman bir TĠK ekibinin desteğiyle özel eğitim bakıĢ açısını 

araĢtırma konusuna yansıtması nedeniyle önem kazanmaktadır. Bilimsel olarak yapılan 

bu katkının kaynaĢtırma uygulamaları kapsamında DEO‟dan hizmet alan özel 

gereksinimli öğrenci baĢta olmak üzere tüm destek eğitim paydaĢlarının görev 

tanımlarının belirlenmesi ve sonrasında sürdürülebilir kaynaĢtırma uygulamalarının 

sağlanması açısından önemlidir. Bu çalıĢma sonucunda, sürdürülebilir kaynaĢtırma 
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uygulamaları kapsamındaki DEO hizmetinde görev alan paydaĢların rollerini ve 

sorumluluklarını bilerek hareket etmeleri ve özel gereksinimli öğrencilerin en az 

kısıtlayıcı eğitim ortamlarından en üst düzeyde hizmet sağlamaları hedeflenmiĢtir. Bu 

araĢtırma aracılığıyla özel gereksinimli öğrenci, baĢarılı bir Ģekilde öğrenim hayatı 

sürdürecek, hedeflenen sosyal kabulü baĢta sınıf ortamında sağlanarak sonrasında 

toplumla bütünleĢmesi gerçekleĢecek, özel gereksinimli öğrencinin ailesinin kaygıları 

en aza inecek ve giderek birey bağımsız olarak yaĢamını sürdürebilecektir. Bu çalıĢma 

sadece DEO‟dan hizmet alan özel gereksinimli öğrenci ve DEO paydaĢları için değil 

aynı zamanda eğitim sistemi açısından da önemlidir. Alanyazında DEO hizmetinin 

bütününü ortaya koyan bir çalıĢmanın olması, sistem içindeki DEO hizmetinin sorunsuz 

bir Ģekilde hizmet etmesine özel eğitim bakıĢ açısını yansıtarak bilimsel öneriler 

sunarak yardımcı olması adına da önem kazanmaktadır. Kısacası bu çalıĢmayla 

DEO‟nun belirlenen boyutları bilimsel olarak bir resim gibi ortaya çıkarılarak sistem 

içinde eğitimde politika geliĢtirenlerin nasıl bir yol çizeceğine rehberlik etmesi 

planlanmaktadır. Bu çalıĢmada özel eğitim bakıĢ açısıyla DEO hizmetinin bütünü 

betimlenmeye çalıĢılacaktır. Bu nedenle bu çalıĢma Türkiye‟de alanyazına DEO hizmeti 

konusunda öncü bir çalıĢma olması ve DEO hizmetinin teorik temellerinin bu 

çalıĢmayla atılması nedeniyle önem kazanmaktadır.  
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2. YÖNTEM 

Bu baĢlıkta araĢtırmanın modeli, katılımcılar, ortam, veri toplama araçları, süreci 

ve analizi, geçerlik ve güvenirlik aĢamaları açıklanmıĢtır. 

 

2.1. AraĢtırma Modeli 

DEO‟nun yönetim, rehberlik ve uygulama boyutlarının nasıl iĢlediğinin ortaya 

konmasının amaçlandığı bu araĢtırmada nitel araĢtırma yaklaĢımlarından durum 

çalıĢması benimsenmiĢtir. Durum çalıĢması “nasıl” ve “neden” sorularına yanıt verir 

(Yin, 2003, s. 5-6). Bu sorulara bağlı olarak da durum çalıĢması, araĢtırmacıya, bir 

olaya müdahale etmeden derinlemesine inceleme ve anlama imkânı sunar. Birey, 

katılımcı ya da toplum üzerindeki etkileri ve iliĢkileri konusunda çıkarımlarda bulunma 

imkânı da sağlamaktadır (Akar, 2016, s. 113; Yin, 2003, s. 1). DEO hizmetinin yeni bir 

hizmet olması ve nasıl iĢlediğini anlamak betimsel bir durum çalıĢması desenlemesini 

gerekli kılmaktadır. Betimsel durum çalıĢmasında betimleme söz konusu olmakta ve 

bağlamdaki olay ve durumlar arasında herhangi bir iliĢki aramak söz konusu 

olmamaktadır (Miles ve Hubarman, 2016, s. 173; Yin, 2003, s. 30). Bu araĢtırmada, 

DEO‟nun yönetim, rehberlik ve uygulamaya iliĢkin farklı boyutlarının nasıl iĢlediğini 

betimlemek amaçlandığı için çalıĢma “betimleme amaçlı durum çalıĢması” olarak 

desenlenmiĢtir. Bu çalıĢmada tek bir okulun DEO‟suna gömülen iki ayrı devrede farklı 

öğretmen ve öğrencilerden oluĢan iki ayrı alt tabaka olarak desenlendiği için iç içe 

geçmiĢ tek durum deseni olarak tasarlanmıĢtır. Bu araĢtırmanın durumları ġekil 2.1‟de 

Yin‟den (2003, s. 40) uyarlanarak görsel olarak sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

Bağlam: A Ġlkokulu DEO‟su 

 

 

 

Durum 1                                                     Durum 2 

 

Analiz Birimi 1:  

DEO Sabah Grubu 

(Can Öğretmen ile 

öğrencisi Eda) 

Analiz Birimi 2:  

DEO Öğle Grubu 

(Füsun Öğretmen 

ile öğrenciler: 

Kemal ve Ceren) 

ġekil 2.1. AraĢtırmanın iç içe geçmiĢ tek durum deseni modeli  
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ġekil 2.1‟e bakıldığında, bu araĢtırmada Yin (2003) tarafından belirtilen tek bir 

bağlam, A Ġlkokulu DEO‟sudur. Bu modelde tek bir bağlam altında iki ayrı gömülü 

analiz birimi oluĢmuĢtur. Ġzleyen baĢlıkta bu araĢtırmanın ortamlarına iliĢkin 

açıklamaya yer verilmiĢtir.  

 

2.2. AraĢtırma Ortamları ve Seçimi 

Bu çalıĢmada ortamlar, fiziksel, donanım ve materyallere iliĢkin kontrol 

listelerinin kullanıldığı ilkokulların DEO‟ları ve odaklanılan ve uzun dönemli saha 

notlarının tutulduğu A Ġlkokulu DEO‟su olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu baĢlıkta 

sırasıyla belirtilen DEO‟lara iliĢkin bilgi verilmiĢ ve tüm okullar ve katılımcılar kod 

adlarıyla sunulmuĢtur. 

 

2.2.1. AraĢtırmanın yürütüldüğü destek eğitim odaları 

Bu baĢlık altında genel ortamlar ve özel ortam olarak iki tür ortam betimlenmiĢtir. 

Genel ortamlar görüĢmelerin ve gözlemlerin gerçekleĢtirildiği DEO‟lar, özel ortam ise 

uzun zaman diliminde saha notlarının tutulduğu ve ilgili paydaĢlarla görüĢmeler yapılan 

odak A ilkokulu DEO‟sudur. AraĢtırmacının okulları belirlemesindeki temel neden 

araĢtırma sorularından olan DEO‟nun fiziksel ortamına iliĢkin bulgular elde etmektir. 

AraĢtırmacı, araĢtırma konusuna karar verilmesinin sonrasında çalıĢmanın 

gerçekleĢeceği ilde okullara gözlem için ziyaretlerde bulunmuĢtur. Tez Ġzleme Kurulu 

(TĠK), bu süreçte araĢtırmacıya bir takım önerilerde bulunmuĢtur. Bunlardan birincisini 

araĢtırmanın ilkokullarda yapılması oluĢturmuĢtur. Bunun nedeni araĢtırmacının, eğitim 

fakültesinin sınıf öğretmenliği programından mezun olması ve uzun süre kaynaĢtırma 

ortamlarında özel eğitim öğretmeni olarak görev yapmasıdır. Ġkinci öneri ise saha 

notlarına iliĢkindir. Saha notlarının, videolarla destekleneceği ve uzun süreli gözlemler 

yapacağı araĢtırmacıya hatırlatılmıĢtır. Bu nedenle, araĢtırmacıya odak okul belirlerken 

dersliği olan DEO‟lardan birinin seçmesi, DEO iĢleyiĢini daha iyi görebilmesi adına 

öneri olarak sunulmuĢtur. AraĢtırmacı, bu önerileri dikkate alarak okullara gidip ön 

görüĢmeler yapmıĢ ve kontrol listelerini kullanarak gözlemler gerçekleĢtirmiĢtir. 

Okulları belirleme aĢamasında görüĢlerini günlüklerine de yansıtmıĢ ve tez danıĢmanı 

ile TĠK üyelerini sürece iliĢkin bilgilendirmiĢtir. Bu ön görüĢmelerde araĢtırmanın 

gerçekleĢtirileceği ilkokul, DEO paydaĢları ve DEO‟lar hakkında detaylı bilgi sahibi 

olunmuĢtur. Bu süreç tablolaĢtırılarak aĢamalı bir Ģekilde Tablo 2.1‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 2.1. AraĢtırmanın yürütüldüğü okulların belirlenmesi süreci 

AraĢtırmaya dâhil olacak okulların belirlenmesi süreci 

Konu belirleme  31.12.2015 tarihinde TĠK tarafından DEO hizmetine iliĢkin 

çalıĢılmasına karar verildi. 

Okulları belirleme süreci Anahtar kiĢi konumunda bir okul müdüründen DEO‟su olan 

ilkokullara iliĢkin genel bilgi alındı. 

 Ġkinci anahtar kiĢi konumunda olan bir öğretmenle de görüĢmeler 

gerçekleĢtirilerek ilkokulların konumları ve mevcut Ģartlarına 

iliĢkin detaylı bilgiler edinildi. 

Okullarda okul yönetimiyle 

yapılan ön görüĢmeler 

Ġlkokullara iliĢkin edinilen bilgilerden sonra araĢtırmacı 

tarafından okullara ziyaretler gerçekleĢtirildi. 

 AraĢtırmacı bu ziyaretlerde okul yönetimine planladığı 

araĢtırmasının amacını anlattı. Okul yöneticileri tarafından da 

araĢtırmaya destek verileceği ifade edildi. Bu süreçte tüm okullar 
en az iki kere ziyaret edildi. 

 Bu tanıĢmalarda okul yöneticilerinden izin alınarak DEO‟larda 

gözlemler gerçekleĢtirildi. 

AraĢtırma yönteminde yer 

alan ölçütlere göre okul 

belirleme  

AraĢtırmacı, okullara iliĢkin gözlemler yaparken araĢtırmaya 

dâhil olacak okullara iliĢkin ölçütleri dedikkate alarak 

değerlendirmeler yaptı. AraĢtırmacı ölçüt örnekleme yöntemiyle 

okulların seçimine karar verdi. Bu ölçütler: 

 AraĢtırma yapılan ilin merkez ilçelerinde bulunması 

 Alt-orta-üst düzeyde bir okul olması 

 AraĢtırmaya yönetici, rehber öğretmen ve DEO‟da 

görevdirilen öğretmenlerin gönüllü olarak katılması 

 Bu süreçte araĢtırmacı, ölçütleri karĢılamayan 10 okulu araĢtırma 

kapsamı dıĢında tutmaya karar verdi. 

AraĢtırmanın izin alma süreci AraĢtırma izni ilk olarak Anadolu Üniversitesi Etik Kurulu‟ndan 

alındı. 

 Anadolu Üniversitesi Etik Kurulu‟dan sonra ise araĢtırmacıya il 

MEM tarafından araĢtırma izni verildi (EK-1). 

Ġl MEM’den edinilen ilkokul 

listesi 

Ġl MEM‟den alınan izinle birlikte araĢtırmacıya DEO‟su olan 

okulların olduğu resmi bir liste verildi. 

Edinilen resmi listeye göre 

okulları belirleme 

AraĢtırmacıya verilen liste dâhilinde ölçütlerini sağlayan okulları 

netleĢtirmek adına son kez okullar ziyaret edildi.  

AraĢtırmaya dâhil olan 

okulları belirleme  

AraĢtırmaya katılacak okullar son kez ölçütlere göre 
değerlendirilerek sayısı 12 düĢürüldü. 

TĠK (14.12.2016) TĠK üyelerine detaylı bilgi verildi. Sonrasında son kez okullar 

ziyaret edildi. 

Odak okul belirleme Gözlemlerin genel olarak gerçekleĢtirileceği okullar belirlendi ve 

ayrıca bu okullar arasında fiziksel ortamının uygunluğu nedeniyle 

A Ġlkokulunun araĢtırmanın odak okulu olmasına da bu aĢamada 

karar verildi. 

 

Tablo 2.1‟de okul belirleme süreci aĢama aĢama aktarılmıĢtır. Gözlemlerin 

yapılacağı okullar belirlenmiĢtir. Son olarak da saha notlarının tutulacağı odak A 

ilkokuluna da karar verilmiĢtir. Ġzleyen baĢlıkta A ilkokulu DEO‟su açıklanmıĢtır. 

 

2.2.2. A ilkokulunun DEO’su 

Bu baĢlık altında ayrıntılı bir Ģekilde A Ġlkokulu‟nun odak okul olarak seçilme 

nedenleri, okul hakkında genel bilgi, her iki duruma ait krokiler ve açıklamalar yer 
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almaktadır. Bu araĢtırmada odak okul belirlemekteki temel neden, araĢtırmanın sorusu 

olan DEO‟nun iĢleyiĢine iliĢkin gözlemlerle detaylı bilgi edinmektir.  

AraĢtırmacı, bu okula ilk olarak 19.12.2016 tarihinde gitmiĢtir. Okul yöneticileri 

ve rehber öğretmenle ön görüĢmeler gerçekleĢtirerek okulun DEO‟sunu incelemiĢtir. 

GerçekleĢtirilen bu ilk görüĢmelerde bu okul ve DEO ekibi, araĢtırmacıya oldukça 

yardımcı olmuĢ ve destek sağlamıĢtır. Öğretmenler ve velilerle tanıĢması için okulun 

rehber öğretmeni Deniz, araĢtırmacıya yardımcı olmuĢ ve 26.12.2016 tarihinde toplantı 

yapmak üzere randevu vermiĢtir. AraĢtırmacı, belirlenen tarihte DEO öğretmenleriyle 

ve velilerle toplantı yapmıĢtır. Gözlemler için öğretmenlere ve velilere yönelik ayrı ayrı 

hazırlanan katılımcı sözleĢmesi formu (EK-2 ve EK-3) karĢılıklı olarak imzalanmıĢtır. 

AraĢtırmacı günlüğüne A ilkokulunu aĢağıdaki gibi yansıtmıĢtır.  

A Ġlkokulu; sosyo-ekonomik düzeyi orta ve üst ailelerin çocuklarının 

öğrenimlerini sürdürdüğü bir okuldur. Okul müdürü ve iki müdür yardımcısı, üç rehber 

öğretmen, 41 öğretmen ve 1.170 öğrencisi olan bir okuldur. E-okul sistemi dıĢında da 

farklı bölgelerden öğrenciler bu okulda öğrenimini sürdürmekte; sabah ve öğle olmak 

üzere ikili devre Ģeklinde eğitim vermektedir. Okul, A ve B blok olmak üzere iki 

binadan oluĢmaktadır. A bloğun zemin katında kantin, giriĢ katında öğretmenler odası, 

müdür yardımcısı odası, öğretmen tuvaletleri, ikinci katta müdür odası, öğrencilerin 

aktif Ģekilde kullandığı kütüphane ve satranç alanı, en üst katta da rehberlik servisi, 

DEO, mescit, Din Kültürü ve Ġngilizce Dersliği ile birlikte öğle devresinde kullanılan 

bir derslik mevcuttur. Bir Fen Laboratuarı, birer Resim, Ġngilizce ve Din Kültürü 

Derslikleri bulunmaktadır. KaynaĢtırma uygulamaları kapsamında farklı tanılar alan 

sekiz özel gereksinimli öğrenci de öğrenimini bu okulda sürdürmektedir (AG, 

20.02.2017, s. 30). Okulun bir binası sadece ilkokul birinci sınıflardan oluĢmaktadır. Bu 

binada bir müdür yardımcısı ile bir rehber öğretmen sadece birinci sınıflara yönelik 

çalıĢmalardan sorumludur. Diğer yöneticiler ve rehber öğretmenler ayrı bir binada görev 

yapmaktadır. Birinci sınıf öğrencileri arasında özel gereksinimli bir öğrenci olmadığı 

için buradaki rehber öğretmen ve yönetici araĢtırmaya dâhil edilmemiĢtir. DEO‟ya 

gelindiğinde ise ana binanın en üst katında rehberlik servisinin yanında kullanılmayan 

boĢ, 24 metre kare (m²) geniĢliğinde bir dersliktir. Sınıf fiziksel anlamda soğuk, güneĢ 

görmeyen, ikiĢerli sıraların üç sıra halinde dizilmesiyle toplam 18 sıradan oluĢan bir 

dersliktir. Bu dersliğin tek ileri düzeyde teknolojik aracı etkileĢimli tahtadır. Kapının sol 

yan tarafında bir etkileĢimli tahta ve kapının tam karĢısına gelecek Ģekilde bir öğretmen 
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masası mevcuttur. Sıraların yer aldığı bir duvarda da sadece Füsun öğretmen aktif bir 

Ģekilde kullandığı bir adet pano yer almaktadır. Oda krem rengine boyanmıĢtır. Zemini 

karo kaplı ve çelik kapısı olan bir dersliktir. DEO‟dan kaynaĢtırma uygulamaları 

kapsamında eğitim alan üstün yetenekli öğrenci dıĢında tüm öğrenciler 

yararlanmaktadır, hatta öğle grubunda ikiĢer öğrenciden oluĢan küçük grup eğitimleri 

verilmektedir. Ġkisi erkek biri kadın olmak üzere üç öğretmen DEO‟da görev 

yapmaktadır. Erkek öğretmenlerden biri iĢitme yetersizliği gösteren öğrenciyle 

çalıĢmaktadır (AG, 19.12.2017, s. 30). Durum 1‟e ve Durum 2‟ye ait oturma düzeni 

aĢağıda ġekil 2.2 ve 2.3‟deki krokilerde gösterilmektedir. 

 

ġekil 2.2. Durum 1’e ait DEO krokisi 

 

ġekil 2.2. Durum 1‟e aittir. DEO‟dan hizmet alan Eda‟nın orta ve en ön sıraya 

oturduğu video görüntülerinde görülmektedir. Eda‟nın araĢtırma süresince aynı sıraya 

oturduğu gözlemlenmiĢtir. Gözlemler süresince kullanılan “DEO Gözlem Formu”nda 

(EK-4) öğretmenin konumu baĢlığında yapılan iĢaretlemeler incelendiğinde ise Can 
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Öğretmen‟in genellikle tahtada yazı yazdığı ve öğrenciden iki metreden fazla 

uzaklaĢmadığı, öğrencisini öğretim süresince yanında olduğu ve yakından takip ettiği 

görülmüĢtür. AraĢtırmacı, Durum 1‟de gözlem yaparken kamerasıyla birlikte duvar 

kenarında üçüncü sıraya konumlanmıĢtır.  

 

ġekil 2.3. Durum 2’ye ait DEO krokisi 

 

Küçük grup öğretiminin sürdüğü Durum 2‟ye ait kroki olan ġekil 2.3‟te 

öğrencilerin oturduğu yerler sembollerle gösterilmiĢtir. AraĢtırma süresince öğrencilerin 

DEO‟da bir oturma düzeni olmadığı görülmüĢtür. Öğrenciler, genellikle kapı tarafı ve 

ortada ön sıralara oturmuĢlardır. Bir öğrencinin gelmemesi durumunda ise diğer 

öğrencinin zaman zaman orta ön sıraya oturduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacının “DEO 

Gözlem Formu”nda yer alan öğretmen konumu baĢlığında yaptığı iĢaretlemeler 

incelendiğinde, Füsun öğretmenin öğrencilerin çok yakınında olduğu, tahtada öğretim 

yapması durumunda da tahta yakınlarında olduğu iĢaretlenmiĢtir. Kamera, öğretmenin 



 

56 

ders süresince masasını kullanmasına olanak verecek Ģekilde öğretmen masasının 

köĢesine yerleĢtirilmiĢtir. DEO ortamları açıklandıktan sonra izleyen baĢlık altında 

araĢtırmanın katılımcıları ve seçimine iliĢkin detaylı bilgiler verilmiĢtir.  

 

2.3. AraĢtırmanın Katılımcıları 

Bu baĢlık altında üç alt baĢlıkta katılımcılar açıklanmıĢtır. Ġlk katılımcı baĢlığını, 

odak okul dıĢında görüĢme yapılan okul yöneticileri, rehber öğretmenler ve DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenler oluĢtururken; ikinci grup katılımcıları, odak okulda görev 

yapan DEO‟da görevlendirilen öğretmenler, okul yöneticileri, rehber öğretmenler ile 

özel gereksinimli öğrenciler ve aileleri oluĢturmaktadır. Son katılımcı baĢlığını ise 

katılımcı olarak araĢtırmacı oluĢturmaktadır. 

 

2.3.1. AraĢtırmanın odak okul dıĢındaki diğer okullardaki katılımcıları 

Bu baĢlık altında araĢtırmaya katılan okul yöneticisi, rehber öğretmen ve DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenlere ait bilgiler ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. Öncelikle 

araĢtırmaya dâhil olacak öğretmenlere iliĢkin belli ölçütler belirlenmiĢtir. Belirtilen 

ölçütler odak A ilkokul katılımcıları baĢlığı altında ifade edilmiĢtir. Ölçütlerin 

belirlenmesinden sonra görüĢmeler öncesinde öğretmenler, görüĢmelere gönüllü 

katıldıklarına dair katılımcı sözleĢmesini (EK-5, EK-6, EK-7) imzalamıĢlar ve kiĢisel 

bilgi formunu (EK-8, EK-9, EK-10) doldurmuĢlardır. Doldurulan kiĢisel bilgi 

formlarına göre bu bölümde yer alan tüm tablolar ĢekillenmiĢtir. Bu bölümde sırasıyla 

tüm katılımcılara iliĢkin bilgiler tablolarla sunulmuĢtur.  

Ġlk olarak okul yöneticilerine ait bilgiler Tablo 2.2‟de gösterilmektedir. DEO‟nun 

yönetim boyutuna iliĢkin altı okul müdürü ve DEO‟dan sorumlu dört müdür 

yardımcısıyla görüĢülerek belirtilen bu boyuta iliĢkin bilgi alınmıĢtır. Tablo 2.2.‟de 

görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin tamamı erkek katılımcılardan 

oluĢmaktadır. Bu katılımcılardan da sadece ikisi lisansüstü eğitim aldığını ifade 

etmiĢlerdir. Yöneticiler, meslekte farklı hizmet sürelerini de bildirmiĢlerdir. Çoğunluğu 

16-20 yıl seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Üç yönetici sınıf öğretmenliği dıĢında farklı 

alanlarda lisans eğitimi aldıklarını ifade etmiĢtir. Yöneticiler, idareci olarak görev 

sürelerini en az süre olan iki buçuk yıl olarak belirtmiĢlerdir. Okul yöneticilerinin özel 

eğitime iliĢkin bilgileri farklı kaynaklardan edindikleri anlaĢılmaktadır. Sadece bir 

yönetici lisans eğitimi sırasında özel eğitime iliĢkin ders aldığını söylemiĢtir.  
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Tablo 2.2. AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerine iliĢkin bilgiler 

Özellikler  Kategori Sayı 

Cinsiyet  Kadın 
Erkek 

- 
10 

Öğrenim durumları  Lisans 

Lisansüstü 

8 

2 

Meslekteki hizmet yılı 11-15 

16-20 

21-25 

26 ve üstü 

1 

6 

2 

1 

Mezun olunan program türü Sınıf Öğretmenliği 

Coğrafya Öğretmenliği 

Ġlahiyat 

ĠĢletme 

7 

1 

1 

1 

Öğretmenlik unvanı Uzman Öğretmen 

Öğretmen 

2 

8 

Okuldaki idari görevi Müdür 

Müdür Yardımcısı 

6 

4 

Ġdareci olarak görev süresi 0-5 

6-10 

11-15 

16-20 

21-25 

1 

1 

2 

5 

1 

Özel eğitim alanındaki yeterlilik 

durumu 

Lisans düzeyinde ders alma 

Hizmet içi eğitim 

Kendi kendine öğrenme (MEB Yayınları, 
Mevzuat) 

1 

3 

6 

KaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin 

deneyim süreleri 

1 yıl 

3 yıl 

5 yıl ve üstü 

2 

1 

7 

DEO bilgilendirme Ģekli  Kendi kendine öğrenme 

RAM 

Rehber öğretmen 

Hizmet içi eğitim 

6 

2 

5 

3 

DEO’ya iliĢkin deneyim süresi 

 

1 yıl ve üstü 

2 yıl ve üstü 

3 yıl ve üstü 
4 yıl ve üstü 

2 

5 

1 
2 

DEO’da çalıĢma durumları Evet 

Hayır  

2 

8 

 

Yöneticilerin çok azı kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin en az bir yıl deneyimleri 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. GörüĢmelere katılan yöneticilerin yarısından fazlası ise 

DEO‟ya iliĢkin genel olarak farklı kaynaklardan bireysel araĢtırmalar yaparak bilgi 

edindiklerini söylemiĢlerdir. Sadece iki yönetici DEO‟ya iliĢkin bir yıldan fazla süredir 

DEO‟da üstün yetenekli öğrencilere destek hizmet sunduklarını ifade etmiĢlerdir. Okul 

yöntecilerinden sonra rehber öğretmen bilgisi de ayrıntılı olarak tablolaĢtırılarak 

sunulmuĢtur. A ilkokulu rehber öğretmenleriyle birlikte toplam 10 rehber öğretmenle, 

DEO‟nun rehberlik boyutuna iliĢkin görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya 
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görüĢlerini bildirerek katılan rehber öğretmenlere iliĢkin bilgiler Tablo 2.3‟te yer 

almaktadır.  

 

Tablo 2.3. AraĢtırmaya katılan rehber öğretmenlere iliĢkin bilgiler 

Özellikler  Kategori  Sayı  

Cinsiyet  Kadın 

Erkek 

6 

4 

Öğrenim durumları  Lisans 

Lisansüstü 

6 

4 

Meslekteki hizmet yılı 6-10 

11-15 

16-20 

21-25 

2 

3 

2 

3 

Mezun olunan program türü Psikolojik DanıĢman ve Rehberlik  
Felsefe  

Eğitim Bilimleri 

8 
1 

1 

ÇalıĢtığı kaynaĢtırma 

uygulamalarında ikinci bir uzman 

personel olma durumu 

Ġkinci bir psikolojik danıĢman 

Yok  

7 

3 

Öğretmenlik unvanı Öğretmen 

Uzman öğretmen 

7 

3 

Özel eğitim deneyimi Özel gereksinimli öğrenciyle doğrudan çalıĢtım 

Özel eğitim sınıfı olan bir okulda çalıĢıyorum 

KaynaĢtırma okullarında çalıĢtım ve çalıĢıyorum 

4 

1 

10 

KaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin 

bilgi sahibi olma Ģekli 

Lisans eğitiminde ders alma (özel eğitime giriĢ) 

KaynaĢtırmayla ilgili kurs/seminer/hizmet içi 
eğitim alma 

Kendi kendine araĢtırma yapması (internet, özel 

eğitim okullarını ziyaret, mevzuat) 

2 

4 
 

8 

KaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin 

deneyim süresi 

3-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

4 

3 

3 

DEO’ya iliĢkin bilgi sahibi olma 

durumu 

RAM 

Bilgilendirilmeme 

Hizmet içi eğitim alma 

Kendisinin araĢtırması 

Okul yöneticisi tarafından bilgilendirilme 

4 

2 

3 

6 

1 

DEO’ya iliĢkin deneyim süresi 

 

1 yıl ve üstü 

2 yıl ve üstü 

4 yıl ve üstü 

8 yıl ve üstü 

2 

5 

2 

1 

 

Tablo 2.3‟te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan rehber öğretmenlerin yarısından 

fazlası kadın katılımcıdır. Yarıya yakını katılımcı da yüksek lisans eğitimi almıĢtır. 

Sadece iki öğretmen psikolojik danıĢma rehberlik (PDR) alanından mezun olmadığını 

beyan etmiĢtir. Rehber öğretmenler, özel gereksinimli öğrenciye iliĢkin farklı 

deneyimleri olduğunu ifade etmektedirler. Sadece iki rehber öğretmen lisans eğitimi 

sürecinde özel eğitime iliĢkin ders aldığınıbelirtmiĢtir. KaynaĢtırma uygulamalarına 

iliĢkin ise yarıya yakın öğretmen isedeneyim süresi üç ile beĢ yıl olarak beyan etmiĢtir. 
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Rehber öğretmenlerin mesleki bilgilerinden sonra çalıĢtıkları okullarına iliĢkin bilgiler 

Tablo 2.4‟te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2.4. Rehber öğretmenlerin çalıĢtıkları okullara iliĢkin bilgiler 

Öğretmen 

Kod Adı 

Toplam Öğrenci 

Sayısı 

KaynaĢtırma Uygulamalarında 

Yararlanan Öğrenci Sayısı 

DEO’dan Hizmet Alan Özel 

Gereksinimli Öğrenci Sayısı 

Ece  1200 13 5 

Deniz 1170 9 7 

Nur  1170 9 7 

Yusuf  1050 18 12 

Zeynep  750 10 6 

Leyla  750 10 6 

Erol  740 13 10 

Nafi  720 13 4 

AyĢe  650 18 8 

Hayri 600 10 6 

 

Tablo 2.4‟te görüldüğü gibi rehber öğretmenler, okullarında özel gereksinimli 

öğrencilere iliĢkin farklı bilgiler vermiĢlerdir. AyĢe öğretmen, okulunda iki özel eğitim 

sınıfı olduğunu ve bu sınıflar dıĢındaki tüm tanılanmıĢ özel gereksinimli öğrencilerin 

DEO‟dan hizmet aldığını belirtmiĢtir. Nur öğretmense üstün yetenekli olarak tanılanan 

sadece bir öğrencisinin DEO‟dan yararlanmadığını bunun nedeninin de öğrenci 

velisinin DEO hizmeti talep etmemesinden kaynaklı olduğunu ifade etmiĢtir. Leyla 

öğretmenin okulunda altı özel gereksinimli öğrencinin DEO‟dan hizmet aldığı 

görülmektedir. Bunun nedeniyse diğer öğrencilerin yeni tanılanması olarak 

belirtilmiĢtir. Diğer okullarda DEO hizmeti verilmemesinin gerekçeleri ise öğrencilerin 

bedensel yetersizlik, süreğen hastalık, konuĢma bozukluğu gibi tanılarının olması ve 

akademik bir desteğe gereksinim duymaması olarak belirtilmiĢtir. DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenlerlede görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Gönüllülük ilkesi ve katılımcı ölçütleri temel alınarak odak A Ġlkokulu dâhil 

olmak üzere 10 DEO öğretmeniyle görüĢmeler de gerçekleĢtirilmiĢtir. AĢağıda yer alan 

Tablo 2.5‟te AraĢtırmaya katılan DEO‟da görevlendirilen öğretmenlere iliĢkin bilgileri 

sunulmuĢtur. Tablo 2.5.‟te görüldüğü gibi DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin 

araĢtırmada yer alan bir öğretmen dıĢında katılan tüm öğretmenler erkektir. Bir 

öğretmen, okul yöneticisi ve doktora düzeyinde lisansüstü eğitimini sürdürmektedir. 

Tüm öğretmenlerin hizmet öncesinde özel eğitime iliĢkin herhangi bir ders almadıkları 

görülmektedir.  
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Tablo 2.5. AraĢtırmaya katılan DEO’da görevlendirilen öğretmenlere iliĢkin bilgileri 

Özellikler  Kategori  Sayı  

Cinsiyet  Erkek  
Kadın 

9 
1 

Öğrenim durumu Ön lisans 

Lisans 

Lisansüstü 

4 

5 

1 

Meslekteki hizmet yılı 11-15 

16-20 

21-25 

26 ve üstü 

1 

3 

1 

5 

Mezun olunan program türü Sınıf öğretmenliği programı  

Farklı programdan mezun olma 

8 

2 

ġu anki görevi Sınıf ve DEO öğretmeni 
Sadece DEO öğretmeni 

Yönetici  

5 
4 

1 

Öğretmenlik unvanı Sınıf öğretmeni 

Uzman öğretmen 

9 

1 

Sorumlu olduğu sınıf  2. sınıf 

3. sınıf 

4. sınıf 

DEO 

Yönetici 

1 

2 

2 

4 

1 

KaynaĢtırma uygulamasına iliĢkin eğitim alma 

durumu 

Evet  

Hayır  

1 

9 

Özel eğitim alanındaki yeterliliklerini sağlama Ģekli Lisans-önlisans 
Hizmet içi eğitim (kurs/seminer) 

Kendi kendine öğrenen 

Eğitim almayan 

- 
8 

1 

1 

KaynaĢtırma uygulamasına iliĢkin deneyimi 2 yıl 

3 yıl 

4 yıl 

5 yıl ve üstü 

3 

1 

3 

3 

DEO’ya iliĢkin hizmet içi eğitim alma durumu Evet 

Hayır  

2 

8 

DEO’da gönüllü olma durumu Evet 

Hayır 

9 

1 

DEO hakkında bilgilendirilme Ģekli Rehber Öğretmen 

Okul Müdürü 

Kendi kendine öğrenen 

7 

5 

3 

Norm fazlası olup DEO’da görevlendirme durumu Evet 

Hayır 

4 

6 

Özel gereksinimli öğrenciyi sınıftan alma (pull-out) 

uygulaması 

Evet 

Hayır 

8 

2 

Kendi sınıfındaki özel gereksinimli öğrenciyle 

çalıĢma durumu 

Evet 

Hayır 

2 

8 

DEO’da çalıĢma süreleri 1 yıl ve üstü 

2 yıl ve üstü 

4 yıl ve üstü 
5 yıl ve üstü 

4 

3 

2 
1 

 

Öğretmenler, özel eğitim ve kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin yeterliklerini 

farklı Ģekillerde sağladığını ifade etmekle birlikte, iki yıldan fazla süredir kaynaĢtırma 

uygulamalarına iliĢkin deneyimleri olduğunu da belirtmiĢlerdir. DEO‟da görev yapan 

öğretmenlerin sadece ikisinin sınıfında birer özel gereksinimli öğrenci bulunmaktadır. 
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Tablo 2.5‟e bakıldığında, öğretmenlerden sadece dördü DEO‟ya iliĢkin hizmet içi 

eğitim aldığını dile getirirken; DEO‟ya iliĢkin farklı Ģekilde bilgilendirildiklerini de 

ifade etmiĢlerdir. Sadece bir öğretmen DEO‟da gönüllü olarak çalıĢmadığını 

vurgulamıĢtır. Dört öğretmen, norm fazlası olduğu için DEO‟da görev yaptığını 

belirtirken; iki öğretmen kendi sınıfındaki özel gereksinimli öğrenciyle ders saatleri 

dıĢında destek hizmet sağladığını ifade etmiĢtir. AraĢtırmaya katılan dört öğretmen ise 

bir yıldan fazla süredir DEO‟da görev yaptıklarına iliĢkin seçeneği iĢaretlemiĢlerdir. 

Tüm katılımcılara iliĢkin bilgilere yer verildikten sonra odak A ilkokulunun 

katılımcıları da ayrıntılı olarak betimlenmiĢtir. 

 

2.3.2. A ilkokulundaki katılımcılar 

Saha notlarının tutulduğu odak A ilkokulun‟dan iki yönetici, iki rehber öğretmen, 

iki DEO‟da görevlendirilen öğretmen ve DEO‟daki üç özel gereksinimli öğrenci bu 

çalıĢmanın katılımcıları arasındadır. Gözlemlerin ve görüĢmelerin yapılacağı okullarda 

araĢtırmaya katılan tüm öğretmenler ölçüt örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢ ve dört 

ölçüt konulmuĢtur. AraĢtırmaya iliĢkin ölçüt örnekleme aĢağıda yer almaktadır: 

 AraĢtırmaya katılmaya gönüllü olmak 

 DEO‟da zihin yetersizliği, otizm spektrum bozukluğu (OSB), yaygın geliĢimsel 

bozukluk (YGB), öğrenme güçlüğüne iliĢkin tanı alan özel gereksinimli 

öğrencilerin olduğu okullarda çalıĢmıĢ ya da çalıĢıyor olmak 

 MEB‟e bağlı DEO‟su olan resmi bir ilkokulda görev yapıyor olmak 

 En az beĢ yıl öğretmenlik mesleğinde deneyimli olmak  

AraĢtırmanın katılımcıları bu baĢlıkta ayrıntılı olarak betimlenmiĢtir. A 

Ġlkokulu‟nda biri kadın diğeri erkek olmak üzere DEO‟da görevlendirilen iki öğretmen 

araĢtırmaya katılmıĢtır. Bu öğretmenlerden erkek (E) öğretmen Can, gönüllülük esasına 

dayalı DEO‟da görev yapmaktadır. Öğleden sonra dördüncü sınıf öğretmeni olarak 

görev yaparken, dört iĢ günü toplam sekiz ders saati de DEO‟da sadece Eda ile 

çalıĢmaktadır. Kadın (K) öğretmen Füsun, norm fazlası öğretmen olarak öğleden sonra 

haftanın beĢ iĢ günü toplam 30 ders saati DEO‟da, özel gereksinimli öğrencilere destek 

hizmet sunmaktadır. Ayrıca araĢtırmaya aynı okuldan iki rehber öğretmen ve yönetici 

olarak bir müdür ve bir müdür yardımcısı da katılmıĢtır. A ilkokulu DEO‟sunda hizmet 

sunan öğretmenlere iliĢkin bilgiler Tablo 2.6.‟da ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 
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Tablo 2.6. A ilkokulu katılımcılarının öğretmenlik bilgileri 

Öğretmenin 

Kod Adı 

Öğretmenin 

Mevzuattaki 

Rolü 

Öğretmenin 

Mezun 

Olduğu 

Bölüm 

Öğretmenin 

Cinsiyeti 

(E/K) 

Meslekteki 

Görev Süresi 

(Yıl) 

DEO Rol ve 

Sorumluluğu 

Ahmet Okul Müdürü Sınıf 

Öğretmenliği 

E 20 Yönetici  

Suat  Müdür 

Yardımcısı  

Sınıf 

Öğretmenliği 

K 14 Yönetici 

Deniz  Rehber 

Öğretmen  

PDR K 9 Psikolojik 

DanıĢma ve 

Rehberlik 

Nur  Rehber 
Öğretmen 

Felsefe 
Öğretmenliği  

K 9 Psikolojik 
DanıĢma ve 

Rehberlik 

Füsun  Sınıf 

Öğretmeni 

Sınıf 

Öğretmeni 

K 5 DEO‟da 

Görevlendirilen 

Öğretmen 

Can  Sınıf 

Öğretmeni 

Sınıf 

Öğretmenliği 

E 35 DEO‟da 

Görevlendirilen 

Öğretmen 

 

Tablo 2.6‟da görüldüğü gibi okul müdürü Ahmet Bey, meslekte 20 yılını 

tamamlamıĢ, Türkiye‟nin farklı bölgelerinde öğretmenlik ve görev süresinin tamamında 

da yöneticilik yapmıĢtır. Ayrıca eğitim yönetimi, denetimi ve ekonomisi alanında 

yüksek lisans eğitimi almıĢtır. Müdür yardımcısı Suat Bey, 14 yıllık öğretmendir. Bu 

sürenin iki buçuk yılında yöneticilik yapmıĢ ve yöneticiliğe devam etmektedir.  

Rehber öğretmen Deniz Hanım, iki sene özel kurumlar, yedi sene de devlete bağlı 

okullar olmak üzere toplam dokuz yıldır rehber öğretmen olarak görev yapmaktadır. 

Sabah grubunda Can öğretmenin devresinde görev yapmaktadır. Öğlen grubunda 

DEO‟da görev yapan Nur Öğretmen ile birlikte çalıĢmaktadır. Rehber öğretmen Nur 

Hanım ise dokuz yıldır rehber öğretmen olarak görev yapmaktadır. Öğretmen olarak 

atanmadan önce rehber öğretmenliğe iliĢkin formasyon almıĢ ve psikoloji alanında da 

yüksek lisans eğitimini tamamlamıĢtır. Füsun öğretmen ile aynı devrede görev 

yapmaktadır. 

DEO‟da gözlenen Can öğretmen, eğitim enstitüsü mezunu ve meslekte 35. yılını 

çalıĢmaktadır. Özel eğitim ve DEO‟ya iliĢkin sertifikalar alması nedeniyle DEO‟da 

görev yapmaktadır. Füsun öğretmen ise sınıf öğretmenliği programından mezun 

olmuĢtur. Meslekte 15. yılını çalıĢmaktadır. DEO‟da öğleden sonra ikiĢer kiĢilik küçük 

gruplar halinde destek eğitim hizmeti sunmaktadır. AraĢtırma izni süresince ġubat 

2017-Mayıs 2017 tarih aralığında araĢtırmanın gözlem boyutu odak okul olarak bu 

okulda her iki devrede gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın A Ġlkokulu‟ndaki diğer 
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katılımcı grubu da özel gereksinimli öğrenciler oluĢturmaktadır. 

DEO’da destek hizmet alan özel gereksinimli öğrenciler, A Ġlkokulu‟nda 

kaynaĢtırma uygulamaları kapsamında DEO‟da destek eğitim hizmeti alan özel 

gereksinimli öğrencilerdir. Tablo 2.7.‟de bu öğrencilere ait bilgiler ayrıntılı olarak 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2.7. A ilkokulu DEO’sunun katılımcı özellikleri 
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Durum 

1 

Can 

57 
✓ Sabah  Eda  K 

9 

HDZY 

+ 

DEHB 

8 Yok  Türkçe  

Matematik  

Durum 

2 

Füsun 

44 
✓ Öğlen Kemal E 

10 

YGB 10 Ġlaç ve 

Psikolojik 

Destek 

Fen Bilimleri  

Sosyal 

Bilgiler  

Türkçe  

Matematik 

Durum 

2 

Füsun 

44 
✓ Öğlen Ceren  E 

10 

HDZY 

+ 
DEHB 

10 Ġlaç  Fen Bilimleri  

Sosyal 
Bilgiler  

Türkçe  

Matematik 

 

Bu öğrenciler belirlenen ölçütler doğrultusunda araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. 

Katılımcı ölçütlerinde de belirtildiği gibi, odak öğrenciler hafif düzey zihin yetersizliği 

(HDZY) ve yaygın geliĢimsel bozukluk (YGB) tanısı alan öğrencilerden oluĢmaktadır. 

Her iki kız öğrencinin tanısına dikkat eksikliği ve hiperaktivite (DEHB) de eĢlik 

etmektedir.  

AraĢtırmaya baĢlamadan bir hafta önce Eda‟nın tanısı HDZY ve DEHB olarak 

değiĢmiĢtir. BEP‟te yer alan bilgiye göre, fıtık ameliyatı geçirmiĢ ve okul dıĢında 

herhangi bir destek hizmet almamaktadır. Eda Ģu an dokuz yaĢında ve ikinci sınıfa 

devam etmektedir. Ailenin isteğine bağlı olarak birinci sınıfı tekrar etmiĢtir. Akademik 

anlamda akranlarına göre gerilik göstermektedir. Okuma-yazma becerilerine sahip 

değildir. Rakamları tanımamaktadır. Bu nedenle, DEO‟da altı saat Türkçe, iki saat 

Matematik dersi olmak üzere toplam sekiz saat destek eğitim almaktadır. Eda, ders 

saatinde DEO‟dan hizmet almaktadır. DEO çalıĢma programında her ne kadar 

Matematik dersi olsa da Can öğretmen DEO‟da ağırlıklı olarak okuma yazma 

çalıĢmaları yapmaktadır. 



 

64 

Füsun öğretmen, DEO‟da öğlen Ceren ve Kemal ile küçük grup eğitimini 

yürütmektedir. Ceren ve Kemal aynı genel eğitim sınıfında kaynaĢtırma uygulamalarına 

katılmaktadırlar. Ceren‟in ilaç desteği aldığı Füsun öğretmen tarafından belirtilmiĢtir. 

Kemal ise ilaç ve psikiyatri desteği aldığı aile tarafından rehber öğretmenlere 

söylenmiĢtir. Her iki öğrenci okuma yazma bilmekte; temel düzeyde sayıları tanımakta 

ve iki basamaklı sayıları eldesiz toplamaktadır. Onluk bozmadan iki basamaklı çıkarma 

iĢlemi yapabilmektedirler. Ceren ve Kemal haftanın beĢ günü dersten alınarak toplam 

10 ders saati DEO‟dan hizmet almaktadır. Ders saatinde DEO‟ya gelerek Fen Bilimleri, 

Sosyal Bilgiler, Türkçe ve Matematik derslerine katılmaktadırlar. 

A Ġlkokulu‟nda DEO‟dan hizmet alan tüm özel gereksinimli öğrencilerin DEO 

ders programları sınıftaki ders programıyla aynı olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Örneğin, 

özel gereksinimli öğrenci, DEO‟da Türkçe dersi alıyorsa sınıf ortamında da Türkçe 

dersi iĢlenmektedir. Özel gereksinimli öğrencilerin izinleri özel gereksinimli 

öğrencilerin velilerinden alınmıĢtır.  

Özel gereksinimli öğrencilerin velileri, araĢtırmaya katılan özel gereksinimli 

öğrencilerin birincil bakıcılarıdır. Rehber öğretmen Deniz, araĢtırmacıya sırasıyla tüm 

özel gereksinimli öğrencilerin aileleri hakkında ayrıntılı bilgi vermiĢtir. AraĢtırmacı 

günlüğünde (AG, 11.5.2017, s. 123) yer alan bilgilere göre, Durum 1‟de Can 

öğretmenin DEO‟sunda gözlenen Eda‟nın annesi ev hanımı, babası apartman 

görevlisidir. Eda‟nın tipik geliĢen bir erkek kardeĢi vardır ve sosyo-ekonomik düzeyi 

düĢük bir ailedir. Ailenin eğitim durumuna iliĢkin herhangi bir bilgi araĢtırmacıya 

verilememiĢtir. AraĢtırmacı günlüğüne yansıyan aileye iliĢkin durum ise Ģu Ģekilde 

aktarılmıĢtır: “…Annenin morfolojik bozukluğundan dolayı sık sık düĢük yapmıĢtır. Bu 

nedenle de Eda erken doğmuĢtur ve düĢük doğum ağırlığıyla dünyaya gelmiĢtir. 

Ebeveynler Eda ile çok ilgilenen bir aile değildir. Eda, DEO açılana kadar çok fazla 

devamsızlık yapan bir öğrencidir…” (AG, 11.05.2017, s. 123). 

Durum 2‟de Füsun öğretmenin DEO‟sunda öğrenimini sürdüren Ceren, babası 

yurt dıĢında çalıĢan annesi ve üç kardeĢiyle yaĢayan bir öğrencidir. Aile, diğer 

akrabalarıyla birlikte ortak çalıĢmakta ve esnaflık yapmaktadır. Orta düzey gelir 

grubuna dâhil bir ailedir. Ailenin eğitim durumuna iliĢkin herhangi bir bilgi 

araĢtırmacıya aktarılmamıĢtır. “Rehber öğretmenin bildirdiğine göre, ailenin diğer 

bireyleri tipik geliĢen bireylerdir.” (AG, 11.05.2017, s. 129). Füsun Öğretmen 

ilegözlenen diğer öğrenci olan Kemal ise büyükanne, büyükbaba ve amcasıyla birlikte 
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yaĢamaktadır. Kemal‟in annesi, babası ve kardeĢi il dıĢında yaĢamaktadır. Kemal‟in 

okula gelmesi, okul ihtiyaçları ve iletiĢimi genellikle amca ile gerçekleĢtirilmektedir.  

Bu araĢtırmada DEO‟da haftanın belirlenen bir gününde her iki grupta gözlemler 

kamera ile kayıt edilmiĢtir. Gözlem günlerine öğretmenlerle birlikte karar verilmiĢtir. 

Füsun Öğretmen farklı özel gereksinimli öğrencilerle de DEO‟da öğretim yapmıĢ; süreç 

boyunca bu öğrencilerin zaman zaman gruplarını değiĢtirmiĢtir. Dolayısıyla değiĢiklik 

yapılmayan sabit grubun Kemal ve Ceren‟in grubu olması nedeniyle bu öğrencilerle 

çalıĢmak uygun görülmüĢtür. AraĢtırmacı, öğrencilerin DEO‟ya gelmediği günleri telafi 

edebilmek için de tekrar öğretmenlerle birlikte uygun günler belirlenerek gözlemler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı oluĢturduğu gözlem formu aracılığıyla katılımcı 

gözlemci olarak notlar tutmuĢtur. AraĢtırma sorularına göre gözlem kayıtlarını tutmaya 

çalıĢarak bu sorulara yanıt aramıĢtır. AraĢtırmanın son katılımcısını ise araĢtırmacı 

oluĢturmakta ve araĢtırmacıya iliĢkin ayrıntılı bilgi izleyen baĢlıkta açıklanmıĢtır. 

 

2.3.3. Katılımcı olarak araĢtırmacı 

Nitel araĢtırmalarda araĢtırmacının farklı katılımcı rolleri olmaktadır. Bunlardan 

en önemlilerinden birini de araĢtırmacının katılımcı gözlemci rolü oluĢturmaktadır. 

Katılımcı gözlemci, ortamdaki etkinliklere dâhil olmamaktadır. AraĢtırmacı, kelimenin 

tam anlamıyla olaylara tek yönlü bir ayna gibi bakmaktadır. AraĢtırmanın 

gerçekleĢeceği bağlama dâhil olarak araĢtırılan konu ve ilgili davranıĢlar arasında 

gözlemler yaparak katılımcı araĢtırmacı görevini sürmektedir Böylece gözlenen bağlamı 

anlamaya çalıĢmaktadır (Bogdan ve Biklen, 1982, s. 127). Bu çalıĢmada araĢtırmacı, 

saha notlarını bire bir gözlem ortamlarına dâhil olarak tuttuğu ve yapılan çalıĢmalara 

müdahale etmediği için rolükatılımcı gözlemci olmuĢtur. AraĢtırmanın görüĢmelerini de 

kendisigerçekleĢtirdiği için görüĢmeleri yapan kiĢi rolü de bulunmaktadır. Tüm 

katılımcıların penceresinden bakıldığında ise rolü araĢtırmacıdır. 

AraĢtırmacı eğitim fakültesi sınıf öğretmenliği programından 2003 yılında mezun 

olmuĢtur. Türkiye‟nin farklı bölgelerinde 11 yıl öğretmen olarak görev yapmıĢtır. Bir 

yıl sınıf öğretmeni, 10 yıl ise özel eğitim sınıf öğretmeni olarak görev yapmıĢtır. 

Sonrasında iki yıl bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesi özel eğitim bölümünde 

görev yapmıĢtır. Ġzleyen son iki yıldır da aynı üniversitenin engelli çocuklar araĢtırma 

merkezinde görevini sürdürmektedir. AraĢtırmacı bir devlet üniversitesinde yüksek 

lisans eğitimine iĢitme engellilerin eğitimi programında baĢlamıĢ ancak bu eğitimini 
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bırakıp 2009 yılında aynı üniversitenin zihin engellilerin eğitimi programında yüksek 

lisans eğitimini tamamlamıĢtır. Yüksek lisans tezi, “KaynaĢtırma ortamlarında zihinsel 

yetersizlik gösteren öğrencilerin baĢarısının değerlendirilmesine iliĢkin sınıf 

öğretmenlerinin görüĢleri” konulu nitel bir araĢtırmadır. Nitel araĢtırma yöntemlerine 

ve özel eğitim alanında eylem araĢtırmalarına iliĢkin dersler almıĢtır. Farklı konularda 

gerçekleĢtirdiği nitel araĢtırmaları da uluslararası ve ulusal bilimsel dergilerde 

yayınlanmıĢtır. AraĢtırmacı, nitel araĢtırma yöntemlerine iliĢkin geçmiĢine ve 

kaynaĢtırma ortamlarında uzun süreli çalıĢmasına bağlı olarak bu araĢtırmayı planlamıĢ 

ve yürütmüĢtür. Ġzleyen baĢlıkta araĢtırmacının veri toplama sürecini ayrıntılı olarak 

açıklanmıĢtır.  

 

2.4. Veri Toplama Süreci 

Nitel araĢtırma yöntemlerinden durum çalıĢmasında, veri toplamada kullanılan 

araçlar sayısal verilerden çok sözel verilere hizmet eder nitelikteki araçlardır. Bu 

araĢtırmada da alanyazından yola çıkarak farklı veri toplama araçları geliĢtirilmiĢtir. Bu 

veri toplama araçları aynı zamanda araĢtırmacının veri setini de oluĢturmaktadır. Bu 

durum çalıĢmasının veri setini saha notları, her bir DEO paydaĢına ait oluĢturulan 

kiĢisel bilgi formları, her bir DEO paydaĢına ait yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formları 

(EK-11), fiziksel koĢullar, donanım ve materyal kontrol listeleri (EK-12, EK-13, EK-

14), araĢtırmacı günlüğü, öğrenci BEP‟leri (EK-15, EK-16, EK-17, EK-18, EK-19), 

araĢtırma konusuna iliĢkin yönetmelikleri ve yazıĢmaları kapsayan resmi dokümanlar ve 

öğrenci ürün dosyaları (EK-20, EK-21) oluĢturmuĢtur. Ġzleyen baĢlıklarda sırasıyla 

belirtilen veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi ve verilerin toplanması süreci 

açıklanmıĢtır.  

 

2.4.1. Veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi 

Bu bölümde veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi süreci açıklanmıĢtır. Bu baĢlık 

altında yer verilen birincil veri toplama araçları alanyazına bağlı olarak geliĢtirilmiĢ ve 

uzman görüĢlerine sunulmuĢtur. Daha sonrasında görüĢmeler için pilot görüĢmeler de 

gerçekleĢtirilerek veri toplama araçlarına son Ģekilleri verilmiĢtir. Ġkincil kaynak olarak 

yer verilen veri toplama araçları ise araĢtırma süreci boyunca ortaya çıkan öğrenci 

ürünleri, resmi dökumanlar ve araĢtırmacı günlüklerinden oluĢmaktadır. Veri toplama 

araçlarının geliĢtirilmesi süreci detaylarıyla Tablo 2.8‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 2.8. Veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi süreci 

 Saha notları  Yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme formları  

KiĢisel bilgi formları Kontrol listeleri  

Veri 

toplama 

aracına 

ait 

açıklama/ 

tanım 

Katılımcı gözlemci 

olarak araĢtırmacı 
araĢtırma sorusuna 

bağlı DEO 

ortamında gördüğü 

ve duyduğu her Ģeyi 

davranıĢsal olarak 

yazılı not ederek 

veri toplamasıdır. 

GörüĢmeci, 

katılımcıya 
araĢtırdığı konuya 

iliĢkin sorular 

sormakta katılımcı 

da bu soruları 

yanıtlamaktadır. 

GörüĢmeler, 

görüĢmecinin 

belirlediği ilkelere 

göre 

gerçekleĢtirilir. 

Okul yöneticisi, rehber 

öğretmen ve DEO‟da 
görevlendirilen 

öğretmenden oluĢan 

katılımcılara görüĢme 

öncesinde yazılı olarak 

doldurulması istenen 

kendilerine ait 

bilgilerin olduğu 

formlardır. 

DEO‟nun farklı üç 

bileĢeni olan fiziksel 
koĢullar, donanım ve 

materyal kapsamında 

hazırlanan bir 

listedir. 

 

Veri 

toplama 

aracının 

içeriği ve 

özellikleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GeliĢtirilen gözlem 

Formu‟nun ilk 

sayfasında gözlem 

yapılan okul, odak 

kiĢi/ler ve rolleri, 

öğrencinin kod adı, 

tanısı, yaĢ, cinsiyet, 

sınıf, ek özel 

gereksinim durumu, 

davranıĢ problemi 
sergileme durumu, 

gözlem yapılan 

öğrencinin kendi 

öğretmeniyle 

çalıĢma durumu, 

dersten alınması, 

DEO‟da öğretimi 

yapılan konu, 

BEP‟inin olması, 

tarih ve gözlem 

süresi, DEO‟daki 
toplam öğrenci 

sayısı, öğretimi 

yapılan akademik 

olan ve olmayan 

dersler, öğretilen 

görev/beceri/etkinli

k, sunum Ģekli, 

gözlem süresince 

öğretmen konumu, 

öğretimde 

kullanılan 

teknolojik araçlar 
değerlendirme yer 

almaktadır. Formun 

ikinci sayfasında 

genel gözlem 

notları baĢlığına yer 

verilmiĢtir. 

 

Okul yöneticileri 

ve 

rehber 

öğretmenlere 11, 

DEO‟da 

görevlendirilen 

öğretmene10 yarı 

yapılandırılmıĢ 

soru 

hazırlanmıĢtır.  
DEO hizmetine, 

bu hizmetteki rol 

ve 

sorumluluklarına 

yönelik sorular 

hazırlanmıĢtır. 

 

KiĢisel ve mesleki 

bilgileri, DEO rol ve 

sorumluluklarına 

iliĢkin özellikleri, 

cinsiyet, kıdem 

bilgileri, eğitim 

durumları, özel eğitim 

ve kaynaĢtırma 

bilgileri gibi konular 

içermektedir.  
Bu formlarda okul 

yöneticilerine 18, 

rehber öğretmenlere 

16 ve DEO‟da 

görevlendirilen 

öğretmenlere 23 soru 

sorulmuĢtur. 

 

Fiziksel koĢullara 

iliĢkin 18; donanıma 

iliĢkin 39; materyale 

iliĢkin 47 soru 

maddesi yer 

almaktadır. Bu 

kontrol listelerinin 

ilk sayfasında 

iĢaretlenip, yazılması 

gereken yan baĢlıklar 
oluĢturulmuĢtur. 

Bunlar; okul adı, 

gözlenen özel 

gereksinimli 

öğrenciye ait tanı ve 

sınıf bilgileri, 

gözlenen öğretmen 

ve branĢı, DEO 

yoksa destek eğitim 

verilen derslik, 

gözlem süresi ve 
tarih ile 

araĢtırmacının 

açıklama 

yapabileceği ek bilgi 

baĢlıklarıdır. 
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Tablo 2.8. Veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi süreci (devam) 

 Saha notları  Yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme formları  

KiĢisel bilgi 

formları 

Kontrol listeleri  

Kullanım 

Ģekli  

AraĢtırmacının 

gördüğü, duyduğu 

her Ģeyi gözlenebilir 

ifadelerle not alması 

 

AraĢtırmacının ses 

kayıt cihazı 

kullanarak yarı 

yapılandırılmıĢ 

görüĢme sorularını 

sorması 

GörüĢmeler 

yapılmadan önce 

katılımcıların kalem 

kullanarak form 

üzerinde iĢaretleme 

yapması 

AraĢtırmacının, her 

bir formun üstünde 

kalemle iĢaretleme 

yapması 

Uzman 

görüĢü 

alma 

TĠK üyeleri dâhil toplam 12 uzman görüĢüne gönderilmiĢ ancak 10 uzmandan geri dönüĢ 

olmuĢtur. 

 

Tarih  09.09.2016-20.10.2016  

Pilot 

çalıĢma  

Gözlem formuna son 

Ģekli verildikten 

sonra bir ilkokulun 

DEO‟sunda bir hafta 

gözlem 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen 

gözlemler TĠK 

üyelerine 

sunulmuĢtur.   

25.10.2016 tarihinde 

pilot görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ġki yıldan fazla 

süredir DEO‟su olan 

bir ilkokulda iki 

rehber öğretmen, iki 

okul müdür 

yardımcısı ve bir 

DEO‟da 

görevlendirilen 

öğretmenle pilot 
görüĢmeler 

gerçekleĢtirilerek 

02.12.2016 tarihine 

kadar bu 

görüĢmelerin 

dökümü ve analizi 

yapılmıĢ ve TĠK 

üyelerine 

sunulmuĢtur. 

25.10.2016 

tarihinde pilot 

görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmeden 

önce katılımcılara 

doldurtulmuĢtur. 

Sonrasında TĠK 

üylerine 

sunulmuĢtur.  

Bir ilkokulun 

DEO‟sunda 

kullanılmıĢtır.  

TĠK üyelerine 

sunulmuĢtur.   

TĠK 

görüĢleri 

14.12.2016 

TĠK üyeleri gözlem 

formunun 
kullanımında 

herhangi bir 

değiĢiklik 

yapılmasına gerek 

duyulmadığı 

bildirmiĢlerdir. 

Gözlem formunun 

uygun olduğuna 

karar verilmiĢtir. 

TĠK üyelerı yarı 

yapılandırılmıĢ 
görüĢme 

sorurlarında 

herhangi bir 

değiĢiklik 

yapılmasına gerek 

duyulmadığı 

bildirmiĢlerdir. 

GörüĢme formlarının 

uygun olduğuna 

karar verilmiĢtir. 

TĠK üyelerı kiĢisel 

bilgi formlarında 
herhangi bir 

değiĢiklik 

yapılmasına gerek 

duyulmadığı 

bildirmiĢlerdir. 

KiĢisel bilgi 

formlarının uygun 

olduğuna karar 

verilmiĢtir. 

TĠK üyeleri kontrol 

listelerinin 
kullanımında 

herhangi bir 

değiĢiklik 

yapılmasına gerek 

duyulmadığı 

bildirmiĢlerdir. 

Kontrol listelerinin 

uygun olduğuna 

karar verilmiĢtir.  

 

Veri toplama araçlarından saha notlarına iliĢkin bildirilmesi gereken önemli bir 

konu da saha notlarıyla birlikte video kameranın kullanılmasıdır. Katılımcı gözlem 

tekniğiyle toplanan verilerin geçerliğini arttırmada görüntü (video) kayıtları yaygın bir 

Ģekilde kullanılmaktadır. Bu Ģekilde araĢtırmacı gözlem sürecinde baĢka bir uzmandan 

yardım almaya gereksinim duymamaktadır (Ersoy, 2006, s. 87). Bu çalıĢmada katılımcı 
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gözlem verileri görüntü kayıtlarıyla desteklenmiĢtir. Görüntü kayıtları, verilerin geçerlik 

ve güvenirliğini sağlamak, DEO sürecini bütün olarak gözlemek, verilerin defalarca 

ayrıntılı bir Ģekilde izleme olanağını bulabilmek için önemlidir. Bu nedenle, verilerin 

toplanması sürecinde odaklanan DEO‟da kamera aracılığıyla görüntü kayıtları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Tablo 2.8‟de veri toplama araçları dıĢında farklı kaynaklardan da 

veriler elde edilmiĢtir. Bu kaynaklar ikincil veri toplama araçları olarak bu baĢlığın giriĢ 

bölümünde açıklanmıĢtır. Bu veri toplama araçları araĢtırma süresince elde edilen, 

uzman görüĢüne sunulmayan kaynaklar olarak da tanımlanabilir. AĢağıda bu 

araĢtırmanın veri toplama araçları kapsamına giren ikincil kaynaklar tanıtılmıĢtır.  

AraĢtırmacı günlüğü, araĢtırmacının gözlem ve deneyimlerine iliĢkin 

yansıtmalarını ve bu deneyimlere bağlı olarak neler algıladığını, yaptığını ve yapacağını 

aktaran samimi kaynaklar arasında yer almaktadır (Balogun, Huff ve Johnson, 2003, s. 

209). AraĢtırmacı, katılımcı gözlemci olarak gözlediği DEO‟ya iliĢkin aldığı notları, 

görüĢmelere iliĢkin yorumlarını, açıklamalarını ve gözlemlerini kısacası araĢtırmaya 

iliĢkin tüm sürece iliĢkin yorumlarını bu günlüğe aktarmıĢtır. AraĢtırmacı günlüklerinde 

yer alan bilgi, görüĢ ve öneriler araĢtırmanın her sürecine yansıtılmıĢtır. Bu günlük, 

araĢtırmanın planlanmasından (2014) araĢtırma raporunun teslimine kadar olan (2019) 

süreçte tutulmuĢtur ve toplam 506 sayfadan oluĢmaktadır. 

Resmi dokümanlar, durum çalıĢmasında saha notları ve görüĢmelerin yanı sıra 

var olan dokümanlar ya da oluĢturulan dokümanlar araĢtırma sorusuna bağlı olarak bir 

araya getirilmektedir (Hancock ve Algozzine, 2006, s. 51). Bu çalıĢmada da DEO’ya 

ilişkin BEP’ler, resmi yazılı dokümanlar ve okul BEP birimi toplantı tutanakları resmi 

doküman olarak kullanılmış ve incelenerek ikincil ya da dolaylı veri olarak bulgulara 

yansıtılmıştır. 

Öğrenci ürün dosyaları, DEO’nun işleyişi hakkında bilgi almak ve özel 

gereksinimli öğrencilere sağladığı katkıları belirlemek için önemli belgeler arasında yer 

almaktadır. Öğrenci ürün dosyaları, saha notlarında yer alan öğretim bilgilerini 

destekleyen ikincil kaynaklardır. Araştırma sürecinde ne tür öğretimler yapıldığına 

ilişkin ayrıntılı bilgiler vermektedir. Bu ürün dosyaları sadece Durum 2’de gözlemlenen 

iki özel gereksinimli öğrenciye ait olup bir kopyası araştırmacıya DEO’da 

görevlendirilen öğretmentarafından verilmiştir. Görüldüğü gibi araştırma amacına bağlı 

olarak oluşturulan alt araştırma sorularına yanıt aramak için farklı veri toplama 
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araçlarına yer verilmiştir. Bu doğrultuda veri toplama araçları ve yanıt aradığı araştırma 

sorusuna ilişkin ayrıntılı bilgiler Tablo 2.9 görülmektedir. 

 

Tablo 2.9. Veri toplama araçları ve yanıt aradığı araĢtırma sorusu 
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1. DEO öğretmeninin DEO hizmeti, rol ve 

sorumluluklarına iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

 

✓ ✓  ✓ ✓ ✓ 

2. Rehber öğretmeninin DEO hizmeti, rol ve 

sorumluluklarına iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

 

 ✓  ✓ ✓  

3. Okul yöneticisinin DEO hizmeti, rol ve 

sorumluluklarına iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

 

 ✓  ✓ ✓  

4 DEO‟nun fiziksel koĢulları nasıldır? ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

5. DEO‟nun iĢleyiĢi nasıldır? ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

6. DEO‟nun özel gereksinimli öğrenciye 

sağladığı katkılar nelerdir? 
 ✓  ✓ ✓ ✓ 

 

Tablo 2.9’da görüldüğü gibi veri toplama araçları farklı araştırmanın sorusu ya da 

sorularına yanıt vermektedir. Veri toplama araçları geliştirildikten sonra araştırma 

verilerinin toplanması süreci gerçekleştirilmiştir. İzleyen başlıkta bu süreç açıklanmıştır.  

 

2.4.2. AraĢtırma verilerinin toplanması süreci 

Bu baĢlık altında ilk olarak veri toplama süreçleri, ikinci olarak verilerin dökümü 

aĢaması detaylandırılmıĢtır. Veri toplamaya sürecine iliĢkin ilk olarak temel veri 

toplama araçlarından saha notları, görüĢmeler baĢta olmak üzere veri toplama sürecine 

yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmacı en detaylı verileri saha notlarıyla toplamıĢtır. AraĢtırmacı saha 

notlarını tutmaya gözlem formunun ilk sayfasında yer alan bilgileri iĢaretleyerek 

baĢlamıĢtır. Sonrasında DEO‟da gözlediği her davranıĢı anında gözlenebilir ve somut 

ifadelerle gözlem formuna yazılı olarak aktarmıĢtır. AraĢtırmacı saha notlarının 

tutulması sürecinde ilk olarak video çekimi olmadan katılımcı gözlemci olarak DEO‟da 

derslere katılmıĢ ve fiziksel ortamda herhangi bir farklılık gözlemlememiĢtir. 08 ġubat 

2019 tarihinde ise ilk video çekimlerini, özel gereksinimli öğrencilerini video kameraya 

alıĢtırma amacıyla gerçekleĢtirmiĢtir. Ġlk video çekimlerinin olduğu derste 
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öğretmenlerve özel gereksinimli öğrencilerde herhangi bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

AraĢtırmacı yine de özel gereksinimli öğrencilere teneffüste kamerada çektiklerini kısa 

süreli izleterek kameraya alıĢmaları ve meraklarını gidermelerini sağlamıĢtır. 

AraĢtırmacı ilk video çekimlerini izledikten sonra özel gereksinimli öğrenci ve 

öğretmenlerin kamera karĢısında duyarsız olduklarını saha notlarında ve görüntü 

kayıtlarında da fark etmiĢtir. Bu duyarsızlaĢmayı gözlediği için DEO‟da görevlendirilen 

öğretmenlere gözlemlerini video kamera kullanarak kaydedeceğini, bu süreçte video 

çekimlerini sürdürmek istediğini dile getirmiĢtir. Ayrıca veri toplama sürecinde Durum 

1‟deki iki no‟lu (09.02.2017) video çekimlerine katılan bir uzman da gözlem ortamında 

araĢtırmacıya video kamera kullanımına iliĢkin bilgilendirme yaparak destek sunmuĢtur. 

AraĢtırmacı, video çekimlerinden hemen sonra görüntüleri tarih sırasına göre önce 

bilgisayara, sonrasında taĢınabilir belleğe aktarmıĢtır. Özetle, araĢtırmacı video 

kayıtlarını 08 ġubat 2017-12 Mayıs 2017 tarihleri arasında gerçekleĢtirerek 

tamamlamıĢtır. Durum 1‟de 27 ders gözlemlenmiĢtir. Bu gözlemlerin süresi 14 saat 28 

dakika 16 saniyedir. Türkçe ve Matematik dersleri gözlemlenmiĢtir. Durum 2‟de ise 23 

ders gözlemlenmiĢtir. Bu gözlemlerin süresi ise 12 saat 23 dakika 1 saniyedir. Ġki ders 

saati Sosyal Bilgiler ve 21 ders saati ise Fen Bilimleri dersi gözlemlenmiĢtir. Saha 

notlarına iliĢkin veri toplama sürecinden sonra aĢağıda görüĢmelere iliĢkin veri toplama 

süreci aktarılmıĢtır. 

GörüĢme sürecinde araĢtırmacıya ilk olarak okul yöneticileri destek sunmuĢlardır. 

Okul yöneticileri deneyimli öğretmenleriyle görüĢerek, araĢtırmacıya randevu alma 

konusunda yardımcı olmuĢlardır. AraĢtırmacı, görüĢmeleri de ilk olarak okul 

müdürleriyle gerçekleĢtirmiĢtir. Eğitim-öğretime baĢlanmasıyla birlikte rehber 

öğretmenler ve DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerle gerek okul yöneticisi aracılığıyla 

gerekse doğrudan görüĢerek randevu almıĢtır. AraĢtırmacı, belirlenen gün ve saatte 

okulda olmuĢ ve görüĢmeleri gerçekleĢtirmiĢtir. Katılımcılara görüĢmelerin öncesinde 

araĢtırmanın amacı ve nasıl yapılacağı sözlü olarak açıklandıktan sonra katılımcı 

sözleĢmesi hakkında bilgi verilmiĢtir. AraĢtırmacı katılımcı sözleĢmesini önce kendisi 

imzalamıĢ sonrada katılımcıdan imzalamasını istemiĢtir. KarĢılıklı sözleĢme 

imzaladıktan sonra görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Okul yöneticileriyle (altısı müdür; 

dördü müdür yardımcısı odasında olmak üzere) olan görüĢmeler sömestr tatil 

döneminde ve yöneticilerin makam odalarında gerçekleĢtirilmiĢtir. Rehber 

öğretmenlerle rehberlik servisinde görüĢülmüĢtür. DEO‟da görevlendirilen 
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öğretmenlerinin üçüyle DEO‟da, üçüyle rehberlik servisinde, iki öğretmenle müdür 

odasında ve iki öğretmenle de müdür yardımcısı odasında görüĢülmüĢtür. DEO‟da 

öğretim yapılmadığı boĢ zamanlarda görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler, 

katılımcı ve görüĢmeci dıĢında ortamda kimse olmayacak Ģekilde birebir olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme sürecinde araĢtırmacı görüĢme ilkelerini de belirlemiĢ ve 

katılımcılara açıklamıĢtır.  

GörüĢme ilkeleri, görüĢmede katılımcılara “adı+hocam”, örneğin “Can hocam...” 

Ģeklinde hitap edilmiĢtir. Yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme boyunca görüĢülen kiĢi belli 

soruların yanıtlarını baĢka sorular içinde yanıtlamıĢsa araĢtırmacı bu soruyu sormamıĢ 

izleyen soruya devam etmiĢtir. Soruların anlaĢılmadığı durumlarda sondalardan 

yararlanılmıĢtır. Ayrıca görüĢmecilere herhangi bir müdahale ve yönlendirme 

yapılmadan soruların yanıtlanmasına dikkat edilmiĢtir. GörüĢmelerin tamamında 

öğretmenlerden izin alınarak ses kayıt cihazı kullanılmıĢtır. Ders saatlerinde yapılan 

görüĢmelerde teneffüs zili çaldığında kayıtlara ara verilmiĢ, derse giriĢ ziliyle birlikte 

görüĢmelere kalınan yerden devam edilmiĢtir. Kaydedilen görüĢmeler daha sonra 

bilgisayar ortamına, sonrasında ise taĢınabilir belleklere aktarılarak yedeklenmiĢtir. 

GörüĢme aracılığıyla veri toplanırken katılımcılara kiĢisel bilgi formları da 

doldurtulmuĢtur. 

KiĢisel bilgi formları, önceki baĢlıklarda da belirtildiği gibi görüĢmeler öncesinde 

katılımcılardan doldurmaları istenmiĢtir. GörüĢmeler öncesinde her bir paydaĢ 

doldurduktan sonra görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı günlüğü, araĢtırmacı araĢtırma süreci boyunca düzenli olarak kiĢisel 

görüĢlerini ve gözlemlerini aktardığı ikincil bir kaynak olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

süreci öncesinden raporun teslim gününe kadar araĢtırma sürecine iliĢkin tüm bilgiler ve 

süreçler ayrıntılı olarak araĢtırmacı tarafından günlüklere aktarılmıĢtır. 

Öğrenci ürün dosyaları, DEO’da gerçekleştirilen etkinliklerden oluşan özel 

gereksinimli öğrencilere ait bireysel dosyalardır. Bu ürün dosyalarında sadece Kemal ve 

Ceren’e ait ürünlere ulaşılmıştır. Öğrencilerin DEO’da yaptığı her bir çalışmaya ait ürün 

örneği ayrı ayrı poşet dosyalar halinde saklanmıştır. Bu ürün dosyalarında Ceren ve 

Kemal’le ders süresince yapılan dikkat geliştirici etkinlikler, matematik dersine ilişkin 

çalışma kâğıtları ile güzel yazı yazmaya yönelik çalışma kâğıtları olduğu görülmüştür. 

Ceren’e ait ürün dosyasında Matematik ve yazma alıştırması olarak toplam 40 sayfa; 

Kemal’e ait ürün dosyasında ise 42 sayfa matematik, 41 sayfa dikkat toplayıcı etkinlik, 
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beş sayfa ise yazma çalışma kâğıdı yer almaktadır. 22 sayfa isimsiz çalışma kâğıtları ile 

bir sayfa Kemal ve Ceren’in ortak yaptığı çalışma kâğıdı mevcuttur.  

Resmi dokümanlar, veri toplama sürecinde ikincil kaynak olarak yararlanılan 

araçlardır. DEO’yla ilişkili resmi yazı ve yönetmelikler, özel gereksinimli öğrencilerin 

BEP’leri ve A ilkokulu toplantı tutanakları ve DEO Haftalık Ders Programı 

incelenmiştir. Bu dokümanlara ilişkin bilgiler Tablo 2.10’da yer almaktadır.  

 

Tablo 2.10. AraĢtırmada baĢvurulan resmi dokümanlar 

Genel/Özel  Resmi Doküman Adı/Ġçeriği Türü Yayın/OluĢturma 

Tarihi 

Genel 573 KHK KHK 06.06.1997 

Genel DEO Açılması  Genelge 18.05.2015 

Genel DEO Hakkında  Bilgilendirici Resmi Yazı  22.10.2015 

Genel DEO Kılavuz Kitapçığı E-Kılavuz 06.08.2016 

Genel Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği Yönetmelik  07.07.2018 

Özel A Ġlkokulu BEP Birimi 1. Dönem 

Toplantı Tutanakları  

Resmi Toplantı Tutanağı 22.09.2016 

Özel A Ġlkokulu BEP Birimi 2. Dönem 

Toplantı Tutanakları 

Resmi Toplantı Tutanağı 27.02.2017 

Özel DEO Haftalık Ders Programı  Resmi Belge 2016-2017 

Özel 1 adet BEP (Eda) BEP 2016-2017 

Özel 1 adet BEP (Kemal) BEP 2016-2017 

Özel 1 adet BEP (Ceren) BEP 2016-2017 

 

Araştırma sürecinde resmi doküman kapsamında DEO’yla doğrudan ilişkili olan 

DEO açılmasına ilişkin genelge (2015), DEO hakkında resmi bilgilendirici yazı (2015), 

DEO Kılavuzu (2016), Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği (2018) incelenen resmi 

dokümanlardır. Ayrıca özel gereksinimli öğrencilere ait BEP‟lerde resmi dokümanlar 

olarak kullanılmıĢtır. Genel eğitim sınıfı ve DEO‟da aynı BEP‟lerin uygulanmasına 

bağlı olarak özel gereksinimli öğrencilere ait üç BEP‟e ulaĢılmıĢtır. BEP örnekleri 

eklerde de sunulmuĢtur. A Ġlkokulu 2016-2017 öğretim yılının baĢında ve sonunda yazı 

olarak tutulan BEP Kurulu Toplantı Tutanakları ile DEO Haftalık Ders Programı 

araĢtırma kapsamında süreç boyunca incelenen resmi dokümanlar arasındadır. Veri 

toplama sürecinden sonra verilerin analizi gerçekleĢtirlmiĢtir. Bu sürece izleyen baĢlıkta 

yer verilmiĢtir.  

 

2.5. Veri Analizi 

Bu başlıkta sırasıyla verilerin dökümü ve verilerin analiz edilmesi açıklanmıştır. 

Veri analizinin veri dökümü ilk aşaması veri analizisi ise bu basamağın son aşaması 

olarak yer almaktadır.  
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2.5.1. Verilerin dökümü 

Veri toplama sürecinden sonra toplanan veri analizinin ilk aşaması olan verilerin 

dökümü de her bir veri toplama aracına ilişkin sırasıyla açıklanmıştır. AraĢtırmacı ilk 

olarak el yazısıyla tuttuğu saha notlarını içerikte hiçbir değiĢikliğe yer vermeden, tarih 

ve ders saatleri de dâhil tüm detaylarıyla olduğu gibi word belgesine aktarmıĢtır.  

Saha notları kapsamında ikinci olarak video kemarayla kayıt altına alınan 

görüntülerin dökümü gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha sonrasında araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen Ayrıntılı Videoteyp Gözlem Formu‟na (EK-22, EK-23) aktarılmıĢtır. Bu 

formun ilk bölümünde, yer, tarih ve saat, odaklan ders, odaklanan öğrenci/ler ve 

odaklanan öğretmen, gözlem no, toplam satır ve veri türü alt baĢlıklarına yer 

verilmiĢtir. Formun ikinci bölümünün satır numarası, betimsel veri, gözlemci yorumu 

ve betimsel indeks alt baĢlıkları vardır. Tüm bu alt baĢlıklardan sonra görüntülerin 

aktarılacağı satırlar oluĢturulmuĢtur.  

OluĢturulan satırlarda davranıĢ öncesi, davranıĢ ve davranıĢ sonrası baĢlıklarına 

yer verilmiĢtir. Gözlem formunun bu Ģekilde düzeltilmesindeki amaç, ABC kaydı olarak 

dökülen görüntülerin davranıĢsal olarak veri analizini gerçekleĢtirmektir. Durum 1 ve 

Durum 2‟de kayda alınan tüm dersler bu forma belirtilen Ģekilde aktarılmıĢtır. Tüm 

dökümlerin yapılmasından sonra da son olarak her iki duruma iliĢkin görüntü kayıt 

tabloları Tablo 2.11 ve Tablo 2.12 oluĢturulmuĢtur ve aĢağıdaki gibi sırasıyla 

sunulmuĢtur. 

Öncelikle Durum 1‟e ait Tablo 2.11‟ e ait açıklamalara yer vermiĢtir. Tablo 2.11‟e 

bakıldığında, gözlemlerin düzenli yapılamadığı ve gözlem sürelerinin farklılaĢtığı 

görülmektedir. AraĢtırmacı bu farklılaĢan durumların nedenlerini günlüğüne düzenli 

olarak aktarmıĢtır. Belirtilen bu düzensiz gözlemlerin ilk ve en önemli nedeni, Eda‟nın 

sıklıkla devamsızlık yapması oluĢturmaktadır. Bu durumun yanı sıra olumsuz hava 

Ģartları nedeniyle araĢtırmacının bir kereye mahsus gözlemlere gidememesi 

belirtilmiĢtir.  

Ayrıca bir ders saati yapılan gözlemlerin olduğu tarihlerde genel eğitim sınıfında 

rehberlik faaliyetlerinin yapılması nedeniyle rehber öğretmen DEO‟dan öğrencileri 

alarak genel eğitim sınıfına götürmüĢtür. Bir baĢka neden, Eda‟nın okulun son ders 

saatinde DEO‟dan 10-15 dakika erken çıkıp genel eğitim sınıfına gitmesidir. Genel 

eğitim sınıfından da evine gitmesidir. Bu nedenle gözlemler tam anlamıyla bir ders saati 

gerçekleĢtirilememiĢtir. 
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Tablo 2.11. Durum 1 görüntü kayıt tablosu 

Öğretmen Kod 

Adı 

Öğrenci Kod 

Adı 

Video No Gözlem Kayıt 

Tarihi 

Gözlem Süresi 

(dk/sn) 

Can  Eda  1 08.02.2017 34‟17‟‟ 

Can Eda 2 

3 

09.02.2017 33‟32‟‟ 

15‟39‟‟ 

Can Eda 4 

5 

13.02.2017 28‟24‟‟ 

26‟11‟‟ 

Can Eda 6 14.02.2017 27‟07‟‟ 

Can Eda 7 21.02.2017 37‟08‟‟ 

Can Eda 8 

9 

22.02.2017 31‟20‟‟ 

29‟42‟‟ 

Can Eda 10 
11 

28.02.2017 33‟04‟‟ 
19‟55‟‟ 

Can Eda 12 

13 

07.03.2017 30‟26‟‟ 

31‟25‟‟ 

Can Eda 14 

15 

08.03.2017 36‟17‟‟ 

31‟30‟‟ 

Can Eda 16 

17 

14.03.2017 38‟02‟‟ 

30‟36‟‟ 

Can Eda 18 

19 

11.04.2017 41‟01‟‟ 

22‟07‟‟ 

Can Eda 20 

21 

13.04.2017 40‟02‟‟ 

24‟17‟‟ 

Can Eda 22 
23 

19.04.2017 36‟20‟‟ 
40‟01‟‟ 

Can Eda 24 

25 

03.05.2017 37‟27‟‟ 

33‟46‟‟ 

Can Eda 26 

27 

09.05.2017 40‟53‟‟ 

30‟17‟‟ 

 

Durum 1‟de farklılaĢan özel durum ise tipik geliĢen öğrencilerin DEO‟ya 

gelmesidir. Bu durum video kayıtlarına da yansımıĢtır. Gözlem No 18, 21, 24 ve 25‟te 

tipik geliĢen öğrencilerin de DEO‟dan hizmet sunulduğu görülmüĢtür. Son olarak 

aĢağıdaki Tablo 2.12‟te ikinci duruma iliĢkin görüntü kayıt bilgileri yer almaktadır.  

Tablo 2.12‟ye bakıldığında Durum 2‟de öğretmenle gerçekleĢtirilen destek 

eğitimler düzenli gibi görünse de öğrencilerin DEO‟ya düzenli gelmedikleri 

anlaĢılmaktadır. Video 5 ve 13‟te de bir ders saati gözlem yapıldığı görülmektedir. 

AraĢtırmacı günlüklerine bakıldığında, “öğrencinin sağlık sorunu yaĢaması ve 

öğretmenin bir kaza atlatması nedeniyle ikinci dersler gerçekleĢtirilememiĢtir.” (AG, 

26.04.2017, s. 105) açıklaması yapılmıĢtır. Ayrıca her iki durumda da uzun teneffüs 

olarak adlandırılan teneffüslerde de öğrencilerin beslenme yaptıkları gözlenmiĢtir. 

Dolayısıyla bu teneffüs öncesindeki ders 40 dakika olarak yapılamamakta ve ders zili üç 

dakika kadar erken çalmaktadır. Bu süre gözlem sürelerini her iki durumda da 

etkilemiĢtir. Gözlem süresince üç derse; Kemal hastaneye gitmesi nedeniyle, bir derse 
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de Ceren mazeret bildirmeden katılmamıĢlardır. Son olarak belirtilmesi gereken her iki 

duruma ait video dökümleri ekte sunulmuĢtur (EK-22, EK-23). 

 

Tablo 2.12. Durum 2 görüntü kayıt tablosu 

Öğretmen Kod 

Adı 

Öğrenci Kod Adı Video No Gözlem Kayıt 

Tarihi 

Gözlem Süresi 

(dk/sn) 

Füsun  Ceren ve Kemal 1 

2 

17.02.2017 19‟16” 

32‟50” 

Füsun Ceren  3 

4 

24.02.2017 24‟36” 

24‟00” 

Füsun Ceren  5 03.03.2017 29‟28” 

Füsun Ceren ve Kemal 6 

7 

10.03.2017 27‟14” 

32‟16” 

Füsun Ceren ve Kemal 8 

9 

17.03.2017 36‟39” 

27‟32” 

Füsun Ceren  10 24.03.2017 26‟26” 

Füsun Ceren ve Kemal 11 

12 

06.04.2017 25‟15” 

34‟45” 

Füsun Ceren ve Kemal 13 07.04.2017 38‟35” 

Füsun Ceren ve Kemal 14 

15 

14.04.2017 35‟07” 

32‟50” 

Füsun Ceren ve Kemal 16 

17 

21.04.2017 39‟20” 

30‟00” 

Füsun Ceren ve Kemal 18 

19 

28.04.2017 41‟52” 

36‟28” 

Füsun Ceren ve Kemal 20 

21 

05.05.2017 34‟19” 

23‟15” 

Füsun                 Kemal 22 

23 

12.05.2017 38‟04” 

37‟54” 

 

Saha notları ve görüntü kayıtlarına ait veri dökümü aktarıldıktan sonra 

görüĢmelere iliĢkin gerçekleĢtirilen veri döküm süreci açıklanmıĢtır. GörüĢme verileri 

toplandıktan sonra görüĢme verilerinin dökümü aĢamasına geçilmiĢtir. GörüĢme 

dökümleri görüĢme formuna (EK-24, EK-25, EK-26) aktarılmıĢtır. GörüĢme formunun 

ilk bölümünde yer, tarih, görüĢülen kiĢi, görüĢmeci, sayfa numarası alt baĢlıkları yer 

almaktadır. Formun ikinci bölümünde soldan sağa doğru betimsel indeks, satır 

numarası, betimsel veri ve görüĢmeci yorumu ile sayfanın en altında sayfa yorumu satırı 

yer almaktadır. Bu veri toplama aĢamasının son aĢamasında ise DEO paydaĢlarının 

görüĢme sürelerinin ve tarihlerinin yer aldığı tablolar (Tablo 2.13, Tablo 2.14 ve Tablo 

2.15) oluĢturulmuĢtur. Ġlk olarak DEO öğretmenlerine iliĢkin görüĢme takviminde tüm 

detaylara Tablo 2.13‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 2.13‟te görüldüğü gibi listenin en baĢında A Ġlkokulu DEO‟sunda 

görevlendirilen öğretmenler Can ve Füsun öğretmenler yer almaktadır. Odak okul 

öğretmenleri dıĢındaki DEO‟da görevlendirilen tüm öğretmenler görüĢme tarihlerine 
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göre sıralanmıĢtır. DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerle 12 ile 25 dakika arası süren 

görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler önceki baĢlıklar da belirtildiği gibi baĢta 

gönüllülük esasına dayalı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Tablo 2.13. DEO’da görevlendirilen öğretmenlere iliĢkin görüĢme takvimi 

Öğretmenin Kod Adı GörüĢme Tarihi GörüĢme Süresi (dk. sn.) 

Füsun  03.03.2017 23‟03” 

Can  08.03. 2017 12‟12” 

Ġsmet  17.02. 2017 13‟35” 

Ali  21.02. 2017 24‟57” 

Kenan  23.02. 2017 17‟45” 

Hakan  28.02. 2017 25‟33” 

Bekir  01.03. 2017 24‟47” 

Nuri  02.03. 2017 13‟05” 

Fuat  07.03. 2017 16‟29” 

YaĢar  15.03. 2017 23‟00” 

 

DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerden sonra Tablo 2.14‟te rehber öğretmenlere 

ait görüĢme takvimi sunulmuĢtur. GörüĢme süreleri 13 ile 27 dakika arasında 

değiĢmektedir. 

 

Tablo 2.14. Rehber öğretmenlere iliĢkin görüĢme takvimi 

Öğretmenin Kod Adı GörüĢme Tarihi GörüĢme Süresi (dk. sn.) 

Deniz  21.02.2017 - 08.03.2017 22‟47” 

Nur  10.03.2017 21‟00” 

Hayri  07.02.2017 19‟21” 

AyĢe  16.02.2017 16‟10” 

Yusuf  17.02.2017 13‟01” 

Leyla 22.02.2017 15‟24” 

Erol  23.02.2017 17‟15” 

Nafi 24.02.2017 22‟45” 

Ece 28.02.2017 27‟25” 

Zeynep  16.03.2017 18‟32” 

 

Görüldüğü gibi Tablo 2.14‟te tablonun en baĢında A ilkokulu rehber öğretmenleri 

yer almaktadır. Bu tablo da bir öğretmen hariç tüm öğretmenlerle görüĢmeler aynı gün 

içinde tamamlanmıĢtır. Sadece Rehber öğretmen Deniz ile 21.02.2017 tarihinde 

görüĢmeye baĢlanmıĢ ancak okul yöneticinin arayarak okula iliĢkin bir sorumluluk 

vermesinden dolayı görüĢme 08.03.2017 tarihinde tamamlanabilmiĢtir. Son olarak okul 

yöneticilerine iliĢkin görüĢme takvimi de oluĢturulmuĢ ve Tablo 2.15‟te sunulmuĢtur. 

DEO‟nun son paydaĢı okul yöneticileriyle de görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yöneticilerle yapılan görüĢmeler 11 ile 39 dakika arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GörüĢmeler, araĢtırma öncesi belirlenen katılımcı ölçütlerine göre gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Tablo 2.15. Okul yöneticilerine iliĢkin görüĢme takvimi 

Öğretmenin Kod Adı GörüĢme Tarihi GörüĢme Süresi (dk. sn.) 

Ahmet  03.02.2017 25‟22” 

Suat  03.02.2017 11‟51” 

Hasan  30.01.2017 27‟43” 

Ersin  30.01.2017 26‟29” 

Mehmet  31.01.2017 18‟07” 

Ġlhan  31.01.2017 24‟18” 

Mustafa  15.02.2017 16‟15” 

Lütfi  20.02.2017 22‟50” 

Sait  24.02.2017 17‟53” 

Cavit  06.03.2017 39‟29” 

 

Her bir yöneticiyle DEO hizmetine iliĢkin detaylı görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Birincil veri kaynaklarından elde edilen verilerin dökümüne iliĢkin detaylı bilgilere yer 

verildikten sonra ikincil veri toplama araçlarına iliĢkin de bilgi vermek gerekmektedir. 

Her bir paydaĢa iliĢkin bilgi almak için görüĢme öncesi doldurtulan kiĢisel bilgi 

formları, fiziksel ortamları ortaya koyabilmek için geliĢtirilen üç kontrol listelerinin, 

tablolaĢtırılarak doğrudan analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı günlüğü, resmi 

dökümanlar ve öğrenci ürün dosyaları da dökümü gerçekleĢtirilmemiĢtir. Kısacası bu 

ikincil veri toplama araçları doğrudan analiz edilmiĢtir. Ġzleyen baĢlıkta tüm veri 

toplama araçlarının analiz süreci açıklanmıĢtır.  

 

2.5.2. Toplanan verilerin analizi 

Bu araĢtırmada görüntü kayıtları, saha notları ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerden elde edilen verilerin analizinde tümevarım analizi kullanılmıĢtır. Analiz, 

Schilling‟in (2006, s. 28) veri analizi basamakları takip edilmiĢtir. Bu basamaklar 

sırasıyla sunulmuĢtur. Bunlar; (a) verilerin ilk dökümü, (b) verilere yoğunlaĢma ve 

verilerin yapılandırılması, (c) kategorik bir sistem kurma ve uygulama, (d) veriyi 

sergileme farklı bir diğer deyiĢle bulguları ortaya çıkarma ve (e) analiz sonuçlarını 

yorumlamadır. Schilling (2006, s. 28) tümevarım analizini bu Ģekilde 

basamaklandırmakla birlikte, “her bir aĢamada güvenirlik adına değerlendirme 

yapılması gerekliliği”ni de tekrarlı bir Ģekilde vurgulamıĢtır. Schilling‟in (2006, s. 33) 

tümevarım analizinde kategori oluĢturma sürecindeki basamakları araĢtırmacıya 

rehberlik etmiĢtir. Bunlar sırasıyla: (a) kategoriye iliĢkin ölçütler belirleme (verilerin 

hangi yönüne odaklanma ve göz önünde bulundurma) ve ilgili kategorilere iliĢkin 

özetleme yapma, (b) adım adım okunan verilerden tümevarım kategorilerinin oluĢturma, 
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gerekirse oluĢan bazı kategorilerin birleĢtirerek yeni kategoriler oluĢturma, (c) var olan 

materyallerin %10 ile %50 arasındaki oranın kodlanarak gözden geçirme ve güvenirliği 

hesaplama, (d) birden fazla kodlayıcı olması durumunda güvenirliği hesaplama, (e) 

kodlamanın anlaĢılırlığını belirlemek adına kodların yaklaĢık üçte ikisinin kontrolünü 

yapma, (f) son kez kodlama güvenirliği yapma (kodlamacılar arası güvenirlik gibi) ve 

(g) sonuçları yorumlama ve gerekli ise nicel analiz basamaklarını uygulamadır. Analize 

iliĢkin izlenen süreçler Tablo 2.16‟da ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2.16. Görüntü kayıtlarına, saha notlarına ve görüĢmelere ait güvenirlik çalıĢmaları 

Analiz 

Basamakları 
Video/Görüntü Gözlem/Saha Notları GörüĢme 

1.Verinin ilk 

dökümü 
Ġlk olarak görüntüler, 

bilgisayar ortamına 

aktarılmıĢtır. Aktarılan 

görüntüler izlenerek 

Microsoft Office Word 

Programına gözlenebilir 

davranıĢlar olarak ABC 

kaydı Ģeklinde doğrudan 

aktarılmıĢtır.  

Dökümü yapılan görüntüler 

araĢtırmacı tarafından tekrar 
tekrar izlenmiĢ ve 

düzeltmeler yapılarak 

hatasız yazılmıĢtır. 

Gözlem formunda elle 

yazılan notlar Microsoft 

Office Word Programına 

doğrudan aktarılmıĢtır. 

Dökümü yapılan saha 

notları araĢtırmacı 

tarafından tekrar tekrar 

okunarak ve düzeltmeler 

yapılarak hatasız 

yazılmıĢtır. 
 

Ses kayıt cihazından 

bilgisayar ortamına 

aktarılan görüĢme 

kayıtları ilk kez 

dinlenerek Microsoft 

Office Word Programına 

hiçbir değiĢiklik 

yapılmadan kiĢilerin 

söylediği gibi konuĢma 

aktarılmıĢtır. 

Dökümü yapılan 
görüĢmeler araĢtırmacı 

tarafından tekrar tekrar 

dinlenerek ve düzeltmeler 

yapılarak hatasız olarak 

yazılmıĢtır. 

2.Doğrulatma/ 

İlk Güvenirlik 

 

 

Rastgele seçilen görüntülerin 

%30‟u (her iki duruma ait 

görüntülerden) bir uzman 

tarafından izlenerek 

görüntülerin doğrulatma 

çalıĢması yapılmıĢtır. 
AraĢtırmacı, her iki duruma 

ait birer görüntüyü açarak 

uzmana DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenleri 

ve özel gereksinimli 

öğrencileri tanıtmıĢtır. Daha 

sonra uzman kiĢi görüntüleri 

bağımsız olarak görüntüleri 

izlemiĢ ve kendisine verilen 

dökümleri okumuĢtur. Eksik 

ya da anlaĢılmayan yerleri 

tekrar izleyerek saha 
notlarıyla karĢılaĢtırıp 

anlaĢılmayan yazıları 

araĢtırmacıya sorarak ilk 

güvenirlik çalıĢması 

tamamlanmıĢtır. Son olarak 

Ayrıntılı Videoteyp Formuna 

veriler aktarılmıĢtır. 

Saha notları bir uzman 

tarafından okunarak 

doğrulatma çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Her iki duruma ait 

rastgele seçilen gözlem 
kayıtları %30‟u uzmana 

gönderilmiĢtir. 

Bilgisayar ortamında yer 

alan gözlem dosyaları ve 

yazılı kâğıtta yer alan 

gözlem notlarını 

karĢılaĢtırarak 

doğrulatma yapılmıĢtır.  

AnlaĢılmayan yazılar 

araĢtırmacıya sorularak 

ilk güvenirlik çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir 

Rastgele seçilen 

görüĢmelerin %30‟u (her 

bir paydaĢa iliĢkin üçer 

görüĢme toplam dokuz 

görüĢme) bir uzmana 

dinleterek görüĢmelerin 
ilk doğrulatılması 

yapılmıĢtır. 

Veriler, ilk güvenirlik 

çalıĢmasından sonra 

GörüĢme Formuna 

aktarılmıĢtır. 
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Tablo 2.16. Görüntü kayıtlarına, saha notlarına ve görüĢmelere ait güvenirlik çalıĢmaları (Devam) 

Analiz 

Basamakları 
Video/Görüntü Gözlem/Saha Notları GörüĢme 

3.Kodlama ve 

Kod Listesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.Kodlama 

Güvenirliği 

Bu araĢtırmada kodlama 

süreci, tekrarlı okumalar 

yapılarak araĢtırma için 

önemli boyutları saptamaya 

çalıĢılarak; benzer bölümler 

üzerinde benzer notlar alarak 

ve iĢaretlenerek 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu kodlar araĢtırmacı 

tarafından üretilen kodlar 

olduğu gibi doğrudan 
verilerden de ortaya 

çıkarılmıĢtır. Son olarak 

araĢtırma sorusuna ve 

amacına bağlı olarak tüm 

veriler kodlandıktan sonra 

Microsoft Office Word 

dosyasında benzer kodlar bir 

araya getirilerek güvenirlik 

çalıĢması için bir kod listesi 

oluĢturularak kullanılmaya 

hazır hale getirilmiĢtir. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu aĢamada kod listesinden 

hareketle kodlama 
güvenirliği çalıĢması 

yapılmıĢtır. Kodlama 

güvenirliği çalıĢmasında iki 

uzmanla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından 

hazırlanan verilerin tümü ve 

kod dosyası uzmana 

verilerek uzmanların 

incelenmesi sağlanmıĢtır.  

Son aĢamadaysa uzmanlar 

ayrı ayrı ve araĢtırmacı ilgili 

kod dosyaları ve veriler 
üzerinden kodları karĢılıklı 

değerlendirmiĢlerdir. 

Bu inceleme ve 

değerlendirmede araĢtırmacı 

ve uzmanlar fikir ayrılığı 

yaĢadıkları verileri birlikte 

okumuĢ ve veriler üzerinde 

tartıĢarak görüĢ birliğine 

varmıĢlardır.  

Kodlama sırasında 

araĢtırmacı, verileri 

detaylı bir Ģekilde satır 

satır okunarak, ilgili 

yerlerde benzer 

iĢaretlemeler yaparak 

araĢtırmanın sorusuna 

bağlı olarak anlamlı 

boyutlardan bütüncül bir 

bakıĢ yakalamaya 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırmacı 
araĢtırma sorusuna ve 

alanyazına göre ürettiği 

ya da doğrudan 

verilerden hareket ederek 

kodlar oluĢturulmuĢtur.  

Bu aĢamada araĢtırmacı, 

verilerinden çıkan 

kavramlara göre kendi 

ürettiği ya da verilerden 

hareketle kodlar 

oluĢturmuĢtur. Tüm 

veriler kodlandıktan 
sonra Microsoft Office 

Word dosyasında benzer 

kodlar bir araya 

getirilerek güvenirlik 

çalıĢması için bir kod 

listesi oluĢturulmuĢ bir 

sonraki aĢama için hazır 

hale getirmiĢtir. 

 

Bu aĢamada kod 

listesinden hareketle 
kodlama güvenirliği 

çalıĢması yapılmıĢtır.  

Kodlama güvenirliği bir 

uzmanla 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırmacı tarafından 

hazırlanan verilerin tümü 

ve kod dosyası uzmana 

verilerek uzmanın 

incelenmesi sağlanmıĢtır. 

Son aĢamadaysa uzman 

ve araĢtırmacı ilgili kod 
dosyaları ve veriler 

üzerinden kodları 

karĢılıklı 

değerlendirmiĢlerdir.  Bu 

inceleme ve 

değerlendirmede 

araĢtırmacı ve uzman 

fikir ayrılığı yaĢadıkları 

verileri birlikte okumuĢ  

AraĢtırmacı, verileri 

detaylı okuyup araĢtırma 

sorusuna bağlı anlamlı 

bütünlük oluĢturan 

bölümler, kendi içinde 

örgütlenerek 

kavramsallaĢtırılmıĢ ve 

iĢaretlemiĢtir. alanyazına 

kapsamında doğrudan 

kodlar oluĢturmuĢ ya da  

doğrudan verilerden 
hareket ederek kodlar 

oluĢturulmuĢtur.   

Tüm veriler kodlandıktan 

sonra da Microsoft Office 

Word dosyasında benzer 

kodlar bir araya 

getirilerek güvenirlik 

çalıĢması için bir kod 

listesi oluĢturulmuĢtur 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kodlama sürecinde 

gerçekleĢtirilen 
güvenirlik çalıĢmasında 

bir uzman görev almıĢtır 

AraĢtırmacının 

hazırlamıĢ olduğu, 

verilerin tümü ve kod 

dosyası uzmana verilerek 

uzmanın incelenmesi 

sağlanmıĢtır. Son olarak, 

uzman ve araĢtırmacı 

ilgili kod dosyaları ve 

veriler üzerinden kodları 

karĢılıklı incelemiĢlerdir. 
Bu inceleme araĢtırmacı 

ve uzman fikir ayrılığı 

yaĢadıkları verileri 

birlikte okumuĢ ve veriler 

üzerinde tartıĢarak görüĢ 

birliğine varmıĢlardır. 

Genel olarak kodlarda 

herhangi bir değiĢikliğe 

gereksinim  
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Tablo 2.16. Görüntü kayıtlarına, saha notlarına ve görüĢmelere ait güvenirlik çalıĢmaları (Devam) 

Analiz 

Basamakları 
Video/Görüntü Gözlem/Saha Notları GörüĢme 

3.1.Kodlama 

Güvenirliği 

(devam) 

Güvenirlik çalıĢması 

sonucunda kodlarda 

herhangi bir değiĢikliğe 

gidilmeye gerek 

görülmediği anlaĢılmıĢtır. 

Her bir kategori daha sonra 

kullanım kolaylığı sağlamak 

adına en fazla dört harften 

oluĢacak Ģekilde kodlanarak 

süreç tamamlanmıĢtır. 

ve veriler üzerinde 

tartıĢarak görüĢ birliğine 

varmıĢlardır. 

Güvenirlik çalıĢması 

sonucunda kodlarda 

herhangi bir değiĢikliğe 

gidilmeye gerek 

görülmediği anlaĢılmıĢtır. 

Her bir kategori daha sonra 

kullanım kolaylığı 

sağlamak açısından en fazla 
dört harften oluĢacak 

Ģekilde kodlanarak süreç 

tamamlanmıĢtır. 

duyulmamıĢtır.Son 

olarak her bir kategori 

sonrasında kullanım 

kolaylığı adına en fazla 

dört harften oluĢacak 

Ģekilde kodlanarak “Kod 

Listesi”nin son hali 

verilmiĢtir. 

 

4.Tema ve Alt 

Temaların 

Oluşturulması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1.Tema ve 

Alt Temaların 

Oluşturulması 

Sürecinde 

Güvenirlik 

Bu aĢamada kodlar temalara 

indirgenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Benzer kodlar bir araya 

getirilerek kategorize 

edilmiĢtir. Böylelikle 

araĢtırmacı tema ve alt 

temaları oluĢturması 

sürecinde belirlemiĢ olduğu 

kod listesinde benzer ve 
farklı kodları ayırarak tema 

ve alt temaları düzenlemeye 

çalıĢmıĢtır. Son olarak 

bunları bir Microsoft Office 

Word dosyasında bir araya 

getirmiĢtir 

TĠK, güvenirlik çalıĢması 

öncesi üçüncü göz olarak 

kodlar ve temalar 

inceleyerek temalar ve alt 

temalarda düzenlemeler 
önermiĢlerdir. AnlaĢılmayan 

kodlar, temalar 

araĢtırmacıyla sorulmuĢ ve 

düzeltilmeye iliĢkin 

önerilerde bulunmuĢlardır.   

Örneğin, araĢtırmacı 

görüntülere iliĢkin altı tema 

oluĢturmuĢtur. TĠK üyeleri 

bu temaları dörde 

indirmiĢtir 

 

 
 

 

 

 

Her iki duruma ait görüntü 

dökümleri rastgele seçilerek 

%30‟u iki farklı uzmana kod 

listesiyle birlikte  

Temaların bulunması adına 

önce kodlar bir araya 

getirilerek tekrar tekrar 

incelenir. Kodlar arasındaki 

ortak yönler bulunmaya 

çalıĢılır.  

AraĢtırmacı, tema ve alt 

temaların oluĢturulması 

aĢamasında belirlemiĢ 
olduğu kod listesi 

üzerinden birbiri ile iliĢkili 

kodları bir araya getirmeye 

ve alt temaları belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. 

Saha notlarında da yer alan 

tema ve alt temalar 

görüntülerle aynıdır. 

Görüntüler için TĠK 

üyelerinin sunduğu öneriler 

saha notlarına da 
yansımıĢtır.  Güvenirlik 

çalıĢması öncesi saha 

notlarında yer alan kodlar 

ve kategorileri inceleyerek 

temalar ve alt temalarda 

düzenlemeler 

önermiĢlerdir. 

AnlaĢılmayan kodlar, 

temalar araĢtırmacıya 

sorulmuĢ ve düzeltilme 

önerilerde bulunmuĢlardır.   

Örneğin, araĢtırmacı 
görüntülere iliĢkin altı tema 

oluĢturmuĢtur. TĠK üyeleri 

bu temaları dörde 

indirmiĢtir. 

Ġki duruma ait rastgele 

seçilen görüntülerin %30‟u 

iki farklı uzmana 

sunulmuĢtur. Ġki ayrı  

Temaların bulunması 

adına önce kodlar bir 

araya getirilerek tekrar 

tekrar incelenmiĢtir.   

Kodlar arasındaki ortak 

yönler bulunmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 AraĢtırmacı, tema ve alt 

temaların oluĢturulması 
aĢamasında belirlemiĢ 

olduğu kod listesi 

üzerinden birbiri ile 

iliĢkili kodları bir araya 

getirmeye ve alt temaları 

belirlemiĢtir. 

Bu aĢamada TĠK 

üyelerine son olarak 

tema, alt temalar 

sunulmuĢtur.  

TĠK, güvenirlik 
çalıĢması öncesi üçüncü 

göz olarak kodlar ve 

temalar inceleyerek 

temalar ve alt temalarda 

düzenlemeler 

önermiĢlerdir. 

AnlaĢılmayan kodlar, 

temalar araĢtırmacıyla 

sorulmuĢ ve düzeltilme 

önerilerde 

bulunmuĢlardır.   

 
 

 

 

 

Her bir paydaĢa iliĢkin 

görüĢmelerin rastgele 

seçilerek %30‟u alınarak 

kod listesiyle birlikte  
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Tablo 2.16. Görüntü kayıtlarına, saha notlarına ve görüĢmelere ait güvenirlik çalıĢmaları (Devam) 

Analiz 

Basamakları 
 Video/Görüntü Gözlem/Saha Notları GörüĢme 

4.1.Tema ve Alt 

Temaların 

Oluşturulması 

Sürecinde 

Güvenirlik 

(devam) 

sunulmuĢtur. Her bir uzman 

bir duruma iliĢkin güvenirlik 

çalıĢmasına dâhil olmuĢtur.  

Uzmanlara görüntülerde yer 

alan katılımcı bilgisi baĢta 

olmak üzere ayrı eğitimler 

verilmiĢ ve sonrasında 

güvenirlik çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢ ve 

güvenirlik çalıĢması 

tamamlanmıĢtır.  
Uzman çalıĢmasını 

tamamladıktan sonra ilgili 

kodlarda fikir ayrılıkları 

yaĢadıkları durumlara iliĢkin 

karĢılıklı tartıĢarak; 

dökümleri tekrarlı bir 

Ģekilde okuyarak görüĢ 

birliğine varmıĢlardır.  

Bu aĢamada herhangi bir 

değiĢikliğe gidilmemiĢtir. 

Güvenirlik çalıĢması 

sonuçları ilgili baĢlıkta 
detaylandırılmıĢtır 

 

 

uzmana sunulmuĢtur. Bu 

aĢamada uzmanlara saha 

notları baĢta olmak üzere 

güvenirlik çalıĢmasına 

iliĢkini eğitimler verilmiĢ 

ve kod listesi sunulmuĢtur.  

Bu süreç görüntülerin 

güvenirlik sürecinde yer 

alan aĢamaların aynısı 

tekrarlanmıĢtır. 

Uzmanlar çalıĢmayı 
tamamlamıĢ ve sonrasında 

fikir ayrılıkları yaĢanan 

durumlar dökümler 

üstünden tekrar okuyarak 

ve tartıĢılarak görüĢ 

birliğine varmıĢlardır.  

Bu aĢamada tema ve alt 

temalar iliĢkin herhangi bir 

değiĢikliğe gidilmemiĢtir. 

Güvenirlik çalıĢması 

sonuçları ayrıntılı bir 

Ģekilde izleyen baĢlıkta 
sunulmuĢtur. 

uzmana sunulmuĢtur.   

Uzmana ilgili dosya ve 

görüĢme dökümleri 

sunulmuĢtur.  Uzman, 

dosya üzerinde 

çalıĢtıktan sonra bir 

araya gelerek fikir 

ayrılıkları yaĢadıkları 

tema ve alt temaları 

birlikte okuyarak 

tartıĢmıĢ ve görüĢ 
birliğine varmıĢtır. Bu 

aĢamada herhangi bir 

değiĢiklik 

yapılmamıĢtır. 

Sonuçlar teyid 

edilebilirlik baĢlığında 

sunulmuĢtur.  

 

5. Tema ve Alt 

Temaların 

Yazılması ve 

Gerekli 

Düzeltmelerin 

Yapılması 

Son olarak araĢtırmacı 

tarafından ilgili tema ve alt 

temalar düzenlendikten 
sonra uzmanlara son kez 

gösterilmiĢtir. Uzmanlar 

herhangi bir değiĢiklik 

önermediği için bulgular 

baĢlığında alıntılarla 

sunulmuĢtur.   

Bu aĢamada tekrar tema alt 

temalar gözden 

geçirildikten sonra 
uzmanlara sunulmuĢtur. 

Herhangi bir değiĢiklik 

önermeyen uzmanlardan 

sonra bulgular aĢamasına 

geçilerek bir sonraki 

aĢamaya geçilmiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan tema ve alt 

temalarda 
birleĢtirilmesinden 

sonra son kez uzmana 

sunulmuĢtur. Uzman 

tema ve alt temalara 

iliĢkin herhangi bir 

değiĢiklik 

önermemiĢtir.  

Ġlgili tema ve alt 

temalar da bu aĢamadan 

sonra bulgular 

bölümünde 

sunulmuĢtur. 
 

 

Yukarıda yer alan Tablo 2.16‟dan da anlaĢılacağı gibi temel veri toplama 

araçlarından olan saha notları, saha notlarını destekleyen görüntüler ve gerçekleĢtirilen 

görüĢmelerin analizi detaylı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte eldeki ham 

verilerden, tema ve alt-temalara gitme süreci de örneklerle görsel hale getirilmiĢtir. Ġlk 

olarak Tablo 2.17‟de saha notlarına iliĢkin gerçekleĢtirilen veri analizi örneği 

sunulmuĢtur. 

 



 

83 

Tablo 2.17. Saha notlarına iliĢkin gerçekleĢtirilen veri analizi örneği 

Saha notu örneği    Alt tema  Tema  

“13.07- Öğretmen “Ģimdi 

Türkçe’ye geçiyoruz” 

dedi. “ÇalıĢkanlar kaç 

hece?” dedi, Kemal ve 

Ceren doğru cevap verdi. 

Öğretmen, 

“ÇalıĢkanlar”da kaç harf 

var?” dedi.  

(Saha Notu:14) 

 

 

 

 

Soru cevap 

Öğretim yöntem ve 

teknikleri nden  

Soru cevap 

 

DEO’da öğretim ve 

uygulama süreci 

 

 

Tablo 2.17‟de görüldüğü gibi Füsun öğretmen öğretim sırasında soru sorarak 

yanıtını almaktadır. Benzer bulgulara Tablo 2.18‟de görüntü analizi örneğine yer 

verilmiĢtir.  

 

Tablo 2.18. Görüntülere iliĢkin gerçekleĢtirilen veri analizi örneği 

Satır DavranıĢ  

Öncesi 

DavranıĢ DavranıĢ 

Sonrası 

 Alt tema Tema 

46 06.12 

Öğretmen, “Ģimdi 

bir de ben 

okuyayım ondan 

sonra size Ģiirle 

ilgili birkaç soru 

soracağım” deyip 
kitabı eline alıyor 

ve okumaya 

baĢlıyor, 

“bakalım nerde 

duruyorum 

tamam mı, anne 

sevgilisi” diyor ve 

mesela bu Ģiirin 

baĢlığı neymiĢ?” 

diyor. 

 

Ceren “anne 

sevgisi” diyor. 

 

Kemal önünde 

kalemliğiyle 

oynuyor. 

 

 

Öğretmen tam 

karĢılarına 

geçiyor ve 

“anne sevgisi” 

diye tekrar 

ediyor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Görüntü: 2 

 

 

 

 

Soru 

cevap 

Öğretim 

yöntem ve 

tekniklerinden  

Soru cevap 

 

DEO’da 

öğretim ve 

uygulama 

süreci 

 

 

Füsun öğretmen derslerde soru cevap yönteminden yararlanmaktadır. Buna iliĢkin 

örnek görüntülere de Tablo 2.19‟daki gibi yansıtılarak analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Tablo 2.19. GörüĢmelere iliĢkin gerçekleĢtirilen veri analizi örneği 

 GörüĢme örneği   Alt tema  Tema  

DEO‟da görevlendirilen 

Kenan Öğretmen, 

“...daha çok anlatım daha 

sonra soru yanıt daha 

sonra da yaparak 
yaĢayarak öğrenme...” 

(s.6, st. 82-83) 

 

 

Soru cevap 

Geleneksel Yöntem 

Tekniklerinden 

Soru cevap 

 

DEO'da Eğitim Öğretim 

Faaliyetleri 
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DEO‟da görev yapan öğretmenlerle yapılan görüĢmelerde de öğretmenler soru 

cevap yöntemine yer verdiklerini bildirmiĢlerdir. Bu süreçte ikincil veri toplama 

kaynakları da analiz edilmiĢtir. Bunlardan ilkini kiĢisel bilgi formları oluĢtumaktadır. 

KiĢisel bilgi formları her bir paydaĢın iĢaretlemelerine göre özellikler, kategori ve 

sayı Ģeklinde kategorize edilerek tablolaĢtırılıpkatılımcılar baĢlığında sunulmuĢtur. Her 

tablonun altında da tabloya ait kısa açıklamalara yer verilmiĢtir. Kontrol listelerinin 

analizi de aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Kontrol listeleri, araĢtırmanın bulgular bölümünde her bir kontrol listesi kendi 

içinde matris Ģeklinde tablolaĢtırılmıĢtır. Okucu kolaylığı olması için gözlemlenmeyen 

maddeler tablolarda iĢaretlenmemiĢtir. 

Resmi dökumanların da veri analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı gözlem 

yaptığı okuldan öğrenci ürün dosyalarının tamamını, BEP‟lerin ve toplantı 

tutanaklarının birer örneğini almıĢtır. Bir araya getirilen dokümanlar araĢtırma amacı ve 

sorularına bağlı olarak tüm dokümanlarda yer alan ilgili yerleri renkli kalemlerle 

iĢaretlemiĢtir, evrakların üstüne notlar almıĢtır. Gerekli durumlarda ilgili temaları 

desteklemek amacıyla ilgili tema altında yazılı olarak sunulmuĢtur. Örneğin, 2016-2017 

BEP Kurulu Ġkinci Dönem Toplantı Tutanağında Can Öğretmen, “...veli desteği olursa 

ilerleme olacağını yoksa olmayacağını dile getirdi” (27.02.2017) Ģeklinde doğrudan 

alıntılar yapılarak temel veri kaynakları olan saha notları ve görüĢmeler desteklenmiĢtir.  

Öğrenci ürün dosyaları da analiz edilmiĢtir. Kemal ve Ceren‟e ait ürün dosyaları 

tek tek incelenerek üstüne notlar alınarak analiz edilmiĢtir. Bunun yanı sıra araĢtırmanın 

ana bulgularını oluĢturan saha notları ve görüĢmelerde yer alan temalar öğrenci ürün 

dosyalarından edinilen bilgilerle desteklenmektedir.  

Örneğin, 

 “Öğrenci ürün dosyaları incelendiğinde öğretmen Türkçe, Matematik dersleri ve yazma 

çalıĢmalarına iliĢkin çalıĢma kâğıtları verdiği görülmüĢtür. Bu çalıĢma kâğıtlarında öğretimi 

destekleyen alıĢtırmalar yer almaktadır. Öğretmen her bir çalıĢma kâğıdını değerlendirerek 

öğrencilere dönütler vermiĢtir.  Bu çalıĢma kâğıtları az da olsa ev ödevi olarak da verildiği 

anlaĢılmaktadır.”  

Öğrenci ürün dosyalarında son olarak analiz edilen veri toplama aracı araĢtırmacı 

günlüğüdür. AraĢtırmacı günlüğü, araĢtırmacı 01.01.2014 tarihi itibariyle el yazısıyla 

günlük tutmaya baĢlamıĢ, 31.01.2018 tarihine kadar deftere yazılı olarak duygu 

düĢüncelerini aktarmıĢtır. Yazılı sayfanın yanında boĢ bir sayfa bırakılarak yazılmıĢtır. 

Bu Ģekilde kullanılmasındaki amaç, araĢtırmaya hizmet edecek verilerin ve bu verilere 

bağlı tema ve alt temaların bu boĢ sayfaya yazılmasıdır. Böylece araĢtırmacı, saha 



 

85 

notları ve görüĢmeleri destekleyen bulgulara hızlıca ulaĢarak ilgili baĢlıklara bu tema ve 

alt temaları kolaylıkla aktarabilmiĢtir. Ayrıca, araĢtırmacı günlüğünün her sayfasına 

sayfa numarası verilmiĢtir. Gözlem ve görüĢmelere bağlı olarak oluĢturulan tema ve alt 

temalara bağlı olarak günlükler analiz edilmiĢtir. Aynı Ģekilde birebir alıntılar yapılmıĢ 

ve hiçbir değiĢiklik yapılmadan bulgulara aktarılmıĢtır. Bu alıntılamaya örnek Ģu Ģekilde 

verilebilir:“…Bir de rehber öğretmen Deniz, Can öğretmene sınıf defteri doldurtmayı 

öğretmiĢ, BEP’e göre. Bugün bu mevzu oldu...” (AG, 07.04.2017, s. 92). Örnek alıntıda 

da görüldüğü gibi, AraĢtırmacı Günlüğü‟nün kısaltması olan AG harfleri, günlüğe 

aktarılan tarih ve sayfa numarası alıntıların sonunda verilmiĢtir.  

AraĢtırmacı günlüğünü 31.01.2018 tarihinden sonra bilgisayar ortamında 

“Microsoft Office Word” programında yazmaya devam etmiĢtir. Bunun nedeni, 

araĢtırmacının araĢtırmaya iliĢkin tüm süreci bilgisayar baĢında geçirmesi ve deftere 

göre daha kolay araĢtırmacı günlüğüne notlar alması ile önemli bulduğu tümce, baĢlık 

ya da temaları renkli ya da vurgulu bir Ģekilde kolaylıkla yazabilmesidir. Microsoft 

Office Word belgesinde yer alan araĢtırmacı günlüğünden bir örnek aĢağıda yer 

almaktadır: 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

2.6. Geçerlik ve Güvenirlik 

Geçerlik ve güvenirlik, bilim dalı fark etmeden ve araĢtırmanın türüne bağlı 

kalmaksızın bir araĢtırmanın kavramsal çerçevesinin çizilmesi, verisinin toplanması, 

analiz edilmesi, yorumlanması ve son olarak bulguların sunum aĢamasına kadar her bir 

süreci ilgilendiren önemli kavramlardır (Merriam, 2009, s. 210). Nitel araĢtırmalarda 

geçerlik, Kirk ve Miller (1999, s. 21) tarafından “araĢtırmacının ve katılımcının ne 

düĢündüğü, ne gördüğü ya da ne görmediği” olarak ifade edilmektedir. Güvenirlik ise 

çalıĢma sürecinin tutarlı; zaman, araĢtırmacı ve mekân karĢısında görece sahip olmasıdır 

DEO’da SON DURUM 

Bugün bir velimize çocuğunun DEO‟da olmasının yarar sağlayıp sağlamadığını 

sordum ilginç bir yanıt aldım.  

Hocam düzenli gitmiyor. Öğretmenler rapor aldığında DEO öğretmenini 

oradan alıp boĢ geçmesin diye diğer sınıfların dersine kaynaĢtırma uyguluyorlar ve bu 

yüzden DEO’daki dersler zaman zaman boĢ geçiyor ya da baĢka öğretmeni giriyor yani 

düzenli gitmiyor dedi…”  (AG; 12.03.2018, s. 260) 
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(Miles ve Huberman, 2016, s. 277). Nitel araĢtırmalarda, nicel araĢtırmalardan farklı 

olarak geçerlik ve güvenirlik terimleri yerine farklı terimler kullanılmaktadır. 

AraĢtırmada iç geçerlik yerini inandırıcılık; dıĢ geçerlik yerini aktarılabilirlik, iç 

güvenirlik yerini tutarlık, dıĢ güvenirlik yerini teyit edilebilirlik terimleri almıĢtır. Bu 

araĢtırmada da her bir baĢlık aĢağıdaki gibi incelenmiĢtir (Lincoln ve Guba, 1985, s. 

290). 

Ġnandırıcılık terimiyle kastedilen doğruluk değeridir (Miles ve Huberman, 2016, s. 

278). AraĢtırmacı, doğrulamak içinyorumu desteklemek ya da çürütmek için farklı veri 

türleri kullanmaktadır (Berg ve Lune, 2015, s. 246). AraĢtırmacı inandırıcılık için 

verilerin nesnel Ģekilde toplandığı ve sonuçların nesnel bir biçimde ortaya konulduğuna 

iliĢkin kanıtların kullanılmasıyla doğrudan ilgili bir süreçtir. Lincoln ve Guba (1985, s. 

301) inandırıcılığın baĢarılabilmesi için araĢtırmacının kullanabileceği veri çeĢitlemesi, 

uzun süreli etkileĢim, derinlik odaklı veri toplama, uzman incelemesi ve katılımcı teyidi 

gibi birtakım stratejiler önermektedirler. Bu araĢtırmada inandırıcılık içinaĢağıdaki 

adımlar gerçekleĢtirilmiĢtir: 

 AraĢtırma verileri 07 ġubat 2017-12 Mayıs 2017 tarihleri arasında uzun bir 

aralıkta toplanmıĢtır. AraĢtırmacının uzun süre öğretmenlik yapması nedeniyle 

ortamdaki öğretmenlerle etkileĢimli bir Ģekilde veriler toplanmıĢtır.  

 AraĢtırma süresince yedi farklı veri toplama aracıyla, farklı ortam ve farklı 

katılımcılardan veri toplanmıĢtır. 

 AraĢtırmanın her bir sürecinde nitel araĢtırma konusunda deneyimli 

uzmanlardan ve TĠK ekibinden düzenli yardım almıĢtır. AraĢtırmada veri 

toplama araçları geliĢtirilirken nitel araĢtırma konusunda deneyimli 

uzmanlardan görüĢ alınmıĢtır. 

 Veri analiz sürecinde de geçerlik ve güvenirlik konusunda uzman görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur.  

 AraĢtırmada veri toplama amaçlı yapılan yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmelerin 

yazılı metinleri görüĢmeler sonrasında katılımcılara gösterilerek kendi 

görüĢleri doğrultusunda katılımcılardan teyit alınmıĢtır. 

 AraĢtırmacı saha notları, görüĢme, gözlem, resmi dokümanlar, araĢtırmacı 

günlüğü, kontrol listeleri ve öğrenci ürün dosyaları yedeklenerek ve 

arĢivlenerek saklanmıĢtır. 
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 Veriler, bulgular ve yorumlar kısmında görüĢmelerden, saha notlarından ve 

araĢtırmacı günlüğünden alıntılar sunulmuĢtur. 

 Veri analizi öncesinde ses kayıtlarının yazıya döküm aĢamasında uzman bir 

kiĢiye ses kayıtları dinletilerek ses kayıtları ve dökümü arasındaki tutarlılık 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıntılı bilgi Tablo 2.16‟da yer almaktadır.  

 Saha notlarının Microsoft Word belgesine aktarımında bir uzman saha notları 

ve Microsoft Word belgesindeki tutarlılığı karĢılaĢtırmıĢtır. Ayrıntılı bilgi 

Tablo 2.16‟da yer almaktadır.  

 Görüntülerin yazıya dökümünden sonrabir uzman görüntülerin ve dökümün 

karĢılaĢtırmasını yapmıĢtır. Ayrıntılı bilgi Tablo 2.16‟da yer almaktadır.  

 Nitel araĢtırmalar konusunda özel eğitim alanından iki uzmana (saha notları, 

görüntülere iliĢkin) kod listesi sunularak tema ve alt temalara iliĢkin güvenirlik 

çalıĢması yapılmıĢtır. Ayrıntılı bilgi Tablo 2.16‟da yer almaktadır. 

 Veri analizi sürecinde ortaya çıkan temalar ve alt temalar konusunda TĠK 

ekibiyle düzenli toplantılar yapılarak analiz sürecinin her bir aĢaması hakkında 

bilgi verilmiĢ ve öneriler alınmıĢtır. 

Ġnandırıcılık baĢlığından sonra aktarılabirlik de bu kapsamda incelenmiĢtir. Nitel 

araĢtırmalarda genelleme yerine aktarılabilirlik kavramı benimsenmektedir. Burada 

kastedilen bir çalıĢmanın genellenebilirliğidir. AraĢtırma sonuçları doğrudan 

genellenemeyeceği bilinmekle birlikte farklı ortam, kiĢiler, zaman diliminde test 

edilebilecek denenceler olması anlamına gelmektedir (Lincoln ve Guba, 1985, s. 291). 

Bu araĢtırmada da aktarılabilirlik adına aĢağıdaki iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir: 

 AraĢtırmada katılımcılar nitel araĢtırmalarda sıkça kullanılan amaçlı örneklem 

yöntemiyle belirlenmiĢtir. 

 Ayrıntılı betimleme nitel araĢtırmada sıklıkla kullanılmaktadır. Bu bağlamda, 

bu araĢtırmada da saha notları aracılığıyla elde edilen veriler, katılımcı 

görüĢlerinden ve dokümanlardan yararlanılarak ayrıntılı betimlemelerle 

sunulmuĢtur. 

Aktarılabilirlik sürecinden sonra tutarlılık da önemli bir terim olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Nitel araĢtırma nicel araĢtırmada yer alan biçimiyle güvenirlik peĢinde 

değildir. Bu noktada belirtilmesi gereken çalıĢma sürecine iliĢkin tutarlılıktır; zaman, 

araĢtırmacı ve mekân karĢısında sabit olunmasıdır (Miles ve Huberman, 2016, s. 278). 

Kısaca araĢtırmaya dıĢarıdan bakıldığında, araĢtırmacının süreç boyunca her aĢamada 
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tutarlı davranması kastedilmektedir. Veri çeĢitlemesine uygun olarak araĢtırmada saha 

notları, görüĢme, dokümanlar, kontrol listeleri, araĢtırmacı günlüğü kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın en yoğun verilerini öncelikle saha notları ve görüĢmeler oluĢturmaktadır. 

Haftanın iki ders saatinde odak DEO‟da gözlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. DEO‟nun farklı 

paydaĢlarıyla yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Böylece elde edilen 

verilerin güvenirliği artırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu temel veri toplama teknikleri 

dokümanlar, kontrol listeleri ve araĢtırmacı günlüğüyle desteklenmiĢtir. Böylece 

araĢtırmanın bulguları birbirini desteklemektedir. Bunun yanı sıra elde edilen verilerin 

nerede, nasıl ve ne zaman toplandığına iliĢkin detaylı bilgiler verilmiĢtir. 

Son olarak araĢtırmanın teyit edilebilirliği açıklanmıĢtır. Teyit edilebilirlik 

onaylamaya dayalı büyük bir teknik, bir tür denetim olarak ifade edilmektedir (Lincoln 

ve Guba, 1984, s. 318). AraĢtırmacının beklenen sonuçlara topladığı verilerle ulaĢıp 

ulaĢmadığının sürekli olarak denetlemesi ve okuyucuya bu süreci mantıklı bir Ģekilde 

sunulmasını kapsamaktadır. AraĢtırmada teyit edilebilirliğini sağlamak içinözel eğitim 

alanında doktora eğitimini tamamlamıĢ ve nitel çalıĢma yürütmüĢ üç uzman tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Saha notları, görüntü ve görüĢmelerin yansız atama yoluyla seçilen 

üçte birlik kısmını temsil eden sayıda döküm seçilmiĢtir.  

Dokuz görüĢmenin (her bir paydaĢa ait üç görüĢme dökümü); her bir duruma ait 

görüntü kayıtlarının (Durum 1‟den dokuz video; Durum 2‟den sekiz video); saha 

notlarının (Durum 1‟den dokuz gözlem raporu; Durum 2‟den sekiz gözlem raporu) 

güvenirlik çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kontrol kodlaması Miles ve Huberman 

(1994, s. 64) formülü ile (Güvenirlik = GörüĢ Birliği / GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı) 

yapılmıĢtır. Bu formüle göre elde edilen sonucun en az %70 düzeyinde bir güvenirlik 

yüzdesi göstermesi gerekmektedir. Bu araĢtırmada kodlama güvenirliği uzlaĢma yüzdesi 

%80 olarak belirlenmiĢtir. Bu iĢlem teyit etmeyi sağlamak için yapılmaktadır. Her bir 

veri toplama aracına iliĢkin yüzdeler aĢağıda sırayla Tablo 2.20 Tablo 2.21 ve 2.22‟de 

yer almaktadır.  

Ġlk olarak Tablo 2.20‟de görüntü kayıtlarının güvenirliklerine yer verilmiĢtir. Her 

bir görüntü kendi içinde diğer görüntülerden rastgele seçilerek bağımsız olarak 

değerlendirmeleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca her bir durum Durum 1‟in ve Durum 

2‟nin görüntülerine iliĢkin yapılan kodlayıcılar arası güvenirlik çalıĢmaları ayrı ayrı 

uzmanlar tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 



 

89 

Tablo 2.20. Görüntü kayıtlarına ait güvenirlik kodlama yüzdeleri 

Durum 1’in 

Görüntüleri 

Güvenirlik  

Yüzdesi (%) 

Durum 2’nin 

Görüntüleri 

Güvenirlik  

Yüzdesi (%) 

Görüntü 6 0.82 Görüntü 3 0.91 

Görüntü 11 0.84 Görüntü 4 0.97 

Görüntü 13 0.9 Görüntü 10 0.92 

Görüntü 16 0.92 Görüntü 13 0.8 

Görüntü 17 0.9 Görüntü 16 0.93 

Görüntü 19 0.86 Görüntü 18 0.91 

Görüntü 21 0.92 Görüntü 20 0.97 

Görüntü 25 0.9 Görüntü 22 0.92 

Görüntü 27 0.88   

Ortalama (%) 0.88  0.91 

Genel Ortalama (%) 0.89   

 

Tablo 2.20‟de görüldüğü gibi Durum 1‟de güvenirlik %88; Durum 2‟ye ait 

güvenirlikte ise %91 olarak hesaplanmıĢtır. Tablo 2.21‟de saha notlarının güvenirlik 

verileri yer almaktadır. 

 

Tablo 2.21. Saha notlarına ait güvenirlik kodlama yüzdeleri 

Durum 1’in 

Görüntüleri 

Güvenirlik  

Yüzdesi (%) 

Durum 2’nin 

Görüntüleri 

Güvenirlik  

Yüzdesi (%) 

Saha Notu 3 1 Saha Notu 1 1 

Saha Notu 8 1 Saha Notu 4 0.9 

Saha Notu 11 1 Saha Notu 5 0.8 

Saha Notu 12 0.89 Saha Notu 9 1 
Saha Notu 17 1 Saha Notu 10 0.87 

Saha Notu 19 1 Saha Notu 12 0.9 

Saha Notu 20 1 Saha Notu 13 0.9 

Saha Notu 21 1 Saha Notu 14 1 

Saha Notu 22 1   

Ortalama (%) 0.87  0.92 

Genel Ortalama (%) 0.89   

 

Ġkinci olarak saha notlarına iliĢkin kodlayıcılar arası güvenirlik çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir durum için farklı iki uzman güvenirlik çalıĢması 

yürütmüĢtür. Rastgele seçilen saha notlarına iliĢkin güvenirlik çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Durum 1‟e ait saha notlarının güvenirlik yüzdesi %87 çıkarken, 

Durum 2‟ye ait saha notlarının güvenirliği %92 olarak belirlenmiĢtir. Her iki duruma ait 

genel güvenirlik ortalaması ise %89 olarak hesaplanmıĢtır. Son olarak Tablo 2.22‟de de 

görüĢmelerin güvenirlik çalıĢması sonuçları yer almaktadır.  

GörüĢmelerin kodlayıcılar arası güvenirlik çalıĢması görüntü kayıtları ve saha 

notlarında olduğu gibi yürütülmüĢtür. Her bir paydaĢ ve her bir soru kendi içinde 

bağımsız bir Ģekilde değerlendirilmiĢtir.  Sorulara ait güvenirlikortalama olarak %99 

olarak hesaplanmıĢtır.  
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Tablo 2.22. GörüĢmelere ait güvenirlik yüzdeleri 

Yönetici  Güvenirlik 

Yüzdesi (%) 

Rehber 

Öğretmen  

Güvenirlik 

Yüzdesi (%) 

DEO 

Öğretmeni  

Güvenirlik 

Yüzdesi (%) 

Soru 1 1 Soru 1 1 Soru 1 1 

Soru 2 0.96 Soru 2 1 Soru 2 1 

Soru 3 1 Soru 3 1 Soru 3 1 

Soru 4 1 Soru 4 1 Soru 4 1 

Soru 5 1 Soru 5 1 Soru 5 1 

Soru 6 1 Soru 6 1 Soru 6 1 

Soru 7 1 Soru 7 1 Soru 7 1 

Soru 8 1 Soru 8 1 Soru 8 1 

Soru 9 1 Soru 9 1 Soru 9 1 

Soru 10 1 Soru 10 1 Soru 10 1 

Soru 11 1 Soru 11 1   

Ortalama (%) 0.99  1  1 

Genel 

Ortalama (%) 

0.99     

 

Verilerin toplanması, verilerin dökülmesi ve sonrasında yapılan, verilerin analiz 

edilmesi çalıĢmaları gerçekleĢtirildikten sonra analiz sürecinin son aĢaması olarak kabul 

edilebilen verilere iliĢkin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarının yapılmasına da bu 

çalıĢmada da yer verilmiĢtir. Tüm bü süreçlerden sonra araĢtırmanın etik kapsamının da 

açıklanması gereklidir. Ġzleyen baĢlıkta sunulmuĢtur. 

 

2.6. AraĢtırma Etiği 

Etik, sosyal bilim araĢtırmalarının temel prensiplerinden birisi, zarar vermeme 

kavramıdır. Bu kavram kelime anlamıyla, “fiziksel ya da duygusal (psikolojik) zarardan 

kaçınma”anlamına gelmektedir (Berg ve Lune, 2015, s. 81). AraĢtırma süresince 

herhangi bir biçimde yer alacak katılımcıların olası zararlardan korunması, özel yaĢamın 

gizliliğinin korunması, kiĢinin bilgisi ve isteği olmadan onunla ilgili bir karar 

alınmaması ile araĢtırma süreçlerine hile karıĢtırılmaması etik kurallardan bazılarıdır. 

Tüm araĢtırmalarda olduğu gibi nitel araĢtırmada da geçerlik ve güvenirlik aracılığıyla 

araĢtırma etiği sağlanmaktadır (Merriam, 2009, s. 209). Bu araĢtırmada da geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmalarının yanı sıra, araĢtırma etiği açısından da belli önlemler alınmıĢtır. 

AraĢtırmanın insani ve etik değerlere bağlı kalınarak yürütüleceğinin onaylanması için 

Anadolu Üniversitesi Etik Kurulu‟ndan araĢtırma izni alındıktan sonra ilgili 

araĢtırmanın gerçekleĢeceği il MEM‟den de izin alınmıĢtır. Katılımcılarla ön 

görüĢmeler yapılarak araĢtırmanın amacı ve konusu hakkında bilgilendirilmiĢler ve 

çalıĢmaya katılımlarının gönüllüğüne iliĢkin katılımcı sözleĢmesini 

araĢtırmacıylakarĢılıklı olarak imzalamıĢlardır. Gözlem süresince öğretmenlerin 
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uygulamasını yönlendirecek davranıĢ ve tutumlardan kaçınılmıĢtır. Aynı Ģekilde 

görüĢmelerde de araĢtırmacı yansız davranmıĢ ve yönlendirici sorulardan kaçınmıĢtır. 

GörüĢmeler sırasında görüĢme ortamını bozacak durumlardan kaçınılmıĢ ve gerekli 

önlemler alınmıĢtır. AraĢtırmanın raporlama sürecinde de katılımcılara ve okullara ait 

verilerin deĢifre edebilecek bilgilerden kaçınılmıĢ, okul ve katılımcıların her birine kod 

adı verilmiĢtir. AraĢtırmaya ait her bir basamak ayrıntılı olarak anlatılmıĢ, araĢtırma 

verileri uzman görüĢlerine sunularak sürece herhangi bir yanlı tutum ya da davranıĢta 

bulunulmamıĢtır. Elde edilen bulgular açık ve Ģeffaf bir Ģekilde rapor edilmiĢtir. 
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3. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın amaçları doğrultusunda elde edilen 

verilerin analiz edilmesi sonucu ortaya çıkan bulgular rapor edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

problem cümlesini “DEO’nun yönetim, rehberlik ve uygulama boyutlarının iĢleyiĢi 

nasıldır?” sorusu oluĢturmuĢtur. Bu soruya bağlı olarak araĢtırmanın alt amaçlarına 

yanıt aranmıĢtır. Bu amaçlar doğrultusunda elde edilen bulgular sırasıyla; (a) destek 

eğitim odasının fiziksel ortamına iliĢkin, (b) destek eğitim odasının paydaĢlarının 

DEO‟ya iliĢkin görüĢlerine ve sorumluluklarına iliĢkin, (c) DEO‟nun iĢleyiĢine iliĢkin 

bulgulardır. ġekil 3.1‟de tüm bulgular Ģematik olarak yer verilmiĢtir. Bulgular 

baĢlığında da ilk olarak DEO‟ların fiziksel ortamına iliĢkin bulgular sunulmuĢtur. 

 

3.1. Destek Eğitim Odasının Fiziksel Ortamına ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlıkta DEO‟nun fiziksel ortamına iliĢkin verilere yer verilmiĢtir. Bu bölüm 

iki alt baĢlıktan oluĢmuĢtur. Birinci alt baĢlıkta gözlenen tüm DEO‟ların fiziksel ortamı, 

ikinci alt baĢlıkta ise odaklanan A Ġlkokulu DEO‟nun fiziksel ortamına iliĢkindir. 

AraĢtırmacı araĢtırmasına dâhil olan okullara gittiğinde fiziksel alan ya da derslik olarak 

üç grup DEO ile karĢılaĢmıĢtır. Ġlk grubu oluĢturan DEO‟larda, DEO‟ya ait bir derslik 

vardır ve destek eğitim düzenli olarak sadece buralarda gerçekleĢtirilmektedir (A, B, C, 

D, E, F ilkokulları DEO‟ları). Dolayısıyla destek eğitim için yeterli fiziksel alanın 

olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacının karĢısına ikinci olarak, fiziksel alanı olmayan 

DEO‟lar çıkmıĢtır (J, K, Ġ ilkokullarına ait DEO‟lar). Bu ilkokulların fiziksel alanı ya da 

derslik olarak DEO bulunmamaktadır. Bu nedenle ilgili destek eğitim hizmeti, müdür 

odası, kütüphane, öğretmenler odası gibi yerlerde sunulmaktadır. Bu grupta yer alan ve 

diğer okullardan farklı bir DEO uygulaması Ġ ilkokulunda gözlenmiĢtir. Bu okulda, 

öğlen 1. sınıf dersliği sabahları ise DEO olarak kullanılarak destek hizmet 

sunulmaktadır. Üçüncü grupta yer alan okullarda ise fiziksel alan olarak DEO 

bulunmaktadır. Ancak bu okullarda DEO‟dan hizmet alan özel gereksinimli öğrenci 

sayısının çok olması nedeniyle DEO hizmeti DEO‟lar dıĢında farklı ortamlarda da 

gerçekleĢtirilmektedir (H, I, G ilkokulları). Bu bulgulardan farklı olarak DEO‟nun 

fiziksel ortamını var eden üç temel bileĢeni analiz edilmiĢtir. Bu üç bileĢen ġekil 3.2‟de 

görüldüğü gibi DEO‟nun fiziksel koĢulları, donanımı ve materyalleridir. 
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ġekil 3.1. DEO’nun yönetim, rehberlik ve uygulama boyutuna iliĢkin bulgular 

DEO'nun Yönetim, Rehberlik & Uygulama 
Boyutlarına ĠliĢkin Bulgular

Fiziksel 
Ortama 
ĠliĢkin 

Bulgular

Fiziksel

KoĢullar

Donanım

Materyal

PaydaĢlardan 
Edinilen DEO 

Bulgular

KaynaĢtırma 
Uygulamalarına 
ĠliĢkin PaydaĢ 

GörüĢleri

DEO'ya ĠliĢkin 
PaydaĢ GörüĢleri

DEO'nun 
Yönetimsel 
Süreçleri

DEO'nun Rehberlik 
Faaliyetlerine 

ĠliĢkin Süreçleri

DEO'nun Eğt. Öğretim Fa.

DEO ve ĠĢ Birliği

Ġdeal DEO Önerileri

DEO'nun ĠĢleyiĢine Dair 
Edinilen Bulgular

Öğretim Öncesi 
Hazırlıklar

Öğrenciye Ait 
Dökümanlar

DEO'ya Ait 
Resmi 

Dökümanlar

Öğretime ĠliĢkin 
Yapılan 
Hazırlık 

ÇalıĢmaları

DEO'yu 
Öğretime Hazır 
Hale Getirme

Öğretim ve 
Uygulama 
Süreçleri

Dersi 
BaĢlatma

Öğretimsel 
Rutinler

Öğretim 
Yöntemleri ve 

Teknikleri

Öğretim 
Sunumunda 

Yapılan 
Uyarlamalar

Dersi Bitirme, 
Ödevlendirme ve 
Değerlendirme

DavranıĢ 
Yönetimi

Uygun 
Olmayan 

DavranıĢla 
BaĢ Etme ve 

DavranıĢı 
Ortadan 

Kaldırma

Uygun 
DavranıĢı 
Sürdürme

Öğrencinin 
Derse Aktif 
Katılımını 
Sağlama

ĠletiĢim ve 
EtkileĢim

Öğretmenin 
ĠletiĢim 

Özellikleri

Öğrenci ile 
Öğretmen 
Arasındaki 

ĠletiĢim

Akran 
EtkileĢimi

Demokratik 
Sınıf Yönetimi

Öğrenci Velisi 
ile Öğretmen 
Arasındaki 

ĠletiĢim
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ġekil 3.2. DEO’nun fiziksel ortamına iliĢkin bulgular 
 

Bu araĢtırmada ġekil 3.2‟de görüldüğü gibi belirtilen üç bileĢene iliĢkin veriler 

toplanmıĢtır. Genel itibariyle DEO‟yu oluĢturan bu bileĢenler giriĢ bölümde ayrıntılı 

olarak açıklanmıĢtır. Fiziksel ortam baĢlığı altında ilk olarak DEO‟da öğretimsel 

süreçlerin bir parçası olan DEO‟nun fiziksel koĢullarına iliĢkin bulgular raporlanmıĢtır.  

 

3.1.1. Destek eğitim odalarının fiziksel koĢullarına iliĢkin bulgular 

Bu baĢlık altında gözlenen tüm DEO‟ların fiziksel koĢulları “Destek Eğitim 

Odasının (DEO) Fiziksel KoĢulları Kontrol Listesi”ne aktarılan verilerden 

oluĢmaktadır. Bu kontrol listesinde yer alan bilgiler tabloya aktarılmıĢ ve DEO‟ların 

fiziksel koĢullarına iliĢkin bulgular baĢlığıylaTablo 3.1 olarak sunulmuĢtur. Fiziksel 

koĢullara iliĢkin oluĢturulan Tablo 3.1‟de sol tarafta fiziksel koĢullara iliĢkin maddeler 

yukarıdan aĢağıya doğru sıralanmıĢ bir Ģekildedir. Aynı tabloda en üst satırda da yatay 

olarak yazılan araĢtırmaya dâhil olan okul isimleri yer almaktadır.  

Okullar soldan sağa; DEO‟ya sahip olan ilkokullardan olmayan ilkokullara doğru 

sıralamaya yer verilmiĢtir. Sol tarafta belirtilen maddede yer alan olumlu durum adı 

geçen okulun DEO‟sunda varsa “✓” sembolüyle iĢaretlenmiĢ, kısmen olması 

durumunda ise “K” ifadesiyle tabloya açıklama yapılmıĢtır. Ġlgili maddenin olmaması 

adına herhangi bir iĢaretleme yapmadan kutucuk boĢ bırakılmıĢtır. Kutucukların boĢ 

bırakılmasındaki amaç okuyucuya kolaylık sağlamaktır. Bu Ģekilde okulların fiziksel 

koĢullarına iliĢkin detaylı haritalaması yapılarak ilgili tablo anlaĢılır kılınmıĢtır. Tablo 

3.1‟in altında da ayrıntılı açıklamalara yer verilmiĢtir.

DEO'nun 

Fiziksel Ortama

ĠliĢkin Bulgular

Fiziksel koĢullar Donanım Materyal 
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Tablo 3.1. Destek eğitim odalarının fiziksel koĢullarına iliĢkin bulgular 

 

 

Fiziksel KoĢullar  

A
 

il
k

o
k

u
lu

 

B
 

il
k

o
k

u
lu

 

C
 

 i
lk

o
k

u
lu

 

D
 

il
k

o
k

u
lu

 

E
 

 i
lk

o
k

u
lu

 

F
 

 i
lk

o
k

u
lu

 

G
 

 i
lk

o
k

u
lu

 

H
 

il
k

o
k

u
lu

 

I 
 

il
k

o
k

u
lu

 

Ġ 
 

il
k

o
k

u
lu

 

J
  

il
k

o
k

u
lu

 

K
 

il
k

o
k

u
lu

 

1.Oda geniĢliği 5m² gözlem aynası olacak Ģekilde en az 20 m²‟dir. K K   K   K     

2.Yerler ve süpürgelikler antibakteriyel, nanoteknolojik 

malzemelerle kaplıdır. 

            

3.Güvenlik açısından kalorifer petekleri ve pencere denizlikleri 
ahĢap malzeme, kalorifer boruları elastomerik kauçuk köpükle, 

duvarlar kumaĢ kaplı strafor ile korunaklı hale gelmiĢtir. 

            

4.Aydınlatma sistemleri ayarlanabilir Ģekildedir.             

5.Duvar ve tavanda ses yalıtımı vardır.             

6. Pencereleri vasistas (üstten yarım açılır) penceredir.   ✓          

7. Pencereler stor perdelidir.   ✓          

8. Camlar temperli ve güvenli camdır. ✓  ✓          

9. Odada havalandırma sistemi vardır.             

10. Oda su bazlı antibakteriyel boya ile boyalıdır.             

11. Prizler her duvarda olacak Ģekilde priz kapağıyla güvenli hale 

getirilmiĢtir. 

            

12. Kapı ses yalıtımlı olacak Ģekilde akustiktir. ✓ ✓      ✓  ✓ ✓  

13. Kapı dıĢarı açılmaktadır. ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓  

14. Duvar rengi rahatsız edici bir renk değildir. ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

15. Oda gün ıĢığı almaktadır.  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓     ✓ ✓ 

16. Oda ısısı idealdir. ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓   ✓ ✓ ✓ 

17. EĢyalar odada güvenli Ģekilde (dolaplar sabitlenmiĢ, kesici aletler 

kilitli dolapta) yerleĢtirilmiĢtir. 
K K K K K K K K K K K K 

18. Oda birden çok öğrencinin aynı anda eğitim alacağı Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. 
✓ ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ 
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Kontrol listesinin ilk maddesini oluĢturan ve DEO‟da bulunması zorunlu olan 

gözlem aynasının hiçbir DEO‟da olmadığı görülmüĢtür. Ġlk madde kapsamında 

incelenen DEO‟ların geniĢliğine genel olarak bakıldığında ise 20m²‟den geniĢ alana 

sahip DEO‟ların olduğu (A, H, E ve B ilkokulları), bu DEO‟lardan birinin aynı 

zamanda genel eğitim sınıfı olarak kullanıldığı (Ġ ilkokulu); 10 m² civarı olan fiziksel 

alana sahip DEO‟ların okullarının yeni inĢa edilen proje okulları olduğu (C ve F 

ilkokulları) ve 10 m²‟den az alana sahip DEO‟ların ise çatıdan, bodrumdan ya da 

koridordan bozma olduğu (G, D ve I ilkokulları) gözlenmiĢtir. 

Güvenlik nedeniyle ilgili yerlerin farklı malzemelerle kaplanarak korunaklı 

olması, zeminin antibakteriyel, nanoteknolojik malzemelerle kaplanması, aydınlatmanın 

ayarlanabilir olması, dersliklerde ses yalıtımı olması, havalandırma sistemi, su bazlı anti 

bakteriyel boyalı olması ve prizler her duvarda olacak Ģekilde priz kapağıyla güvenli 

hale getirilmesi maddelerinin hiçbir DEO‟da olmadığı görülmüĢtür. 

DEO‟larda öğretim ortamında kesici, delici ve tehlikeli araç gereçlere 

rastlamamakla birlikte, riskli araç gereçlerin genellikle dolaplarda ve dolabın yüksek 

raflarında olduğu gözlenmiĢ ancak eĢyaların saklandığı bu dolapların sabitlenmediği de 

kontrol listelerinde yazılı olarak belirtilmiĢtir. Bununla birlikte DEO‟ların duvar 

renklerinin genellikle açık renklerde olduğu görülmüĢtür.  

DEO‟nun fiziksel koĢullarına iliĢkin pencerelerin üstten yarım açılır olması ve 

stor perde kullanımına iliĢkin koĢulları sadece C ilkokulu‟nda görülmüĢtür. Bu durum 

kontrol listesinde: “okul yeni bir bina olması” notuyla açıklanmıĢtır. Pencere 

camlarının temperli ve güvenli cam olmasına iliĢkin maddenin ise sadece A ve C 

ilkokullarında olduğu belirlenmiĢtir. 

Kapıların ses yalıtımlı olacak Ģekilde akustik olması kontrol listesinde toplam 

beĢ okulda iĢaretlenmiĢtir (A, B, H, Ġ ve J ilkokulları). Bu bilgi kapsamında K Ġlkokulu 

hariç tüm derslik kapılarının dıĢarıya doğru açıldığı görülmüĢtür. AraĢtırmacı, K 

ilkokulununbu durumu, kontrol listesine Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: “DEO olarak 

kullanılan yer kütüphanedir. Kütüphane ve rehberlik servisinin kapısı bitiĢiktir. Sanırım 

bu nedenle kütüphane kapısı içeri açılıyor.” (FKL, 07.03.2017). 

Aydınlanma kapsamında A, G, H, I ve Ġ ilkokulları dıĢındaki DEO olarak 

kullanılan tüm dersliklerin gün ıĢığı aldığı görülmüĢtür. Son olarak belirtilmesi gereken 

madde oda ısısına iliĢkindir. Kontrol listelerinde H ve I Ġlkokulu dıĢındaki odaların ısısı 

ideal olarak iĢaretlenmiĢtir. Bu okullardan H Ġlkokulu DEO‟sunun zemin katta, I 
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ilkokulunun da bodrum katta olması nedeniyle gün ıĢığı almayan soğuk derslikler 

olduğu görülmüĢtür. DEO‟nun fiziksel koĢullarına iliĢkin bulgulardan sonra DEO 

ortamını oluĢturan diğer baĢlık DEO‟nun donanımıdır.  

 

3.1.2. Destek eğitim odalarının donanımına iliĢkin bulgular 

Okullarda DEO‟ların donanımına iliĢkin geliĢtirilen “Destek Eğitim Odasının 

Donanımına ĠliĢkin Kontrol Listesi”nde iĢaretlemeler yapılmıĢ ve sonrasında toplanan 

bilgiler tablolaĢtırılmıĢtır. Tablo 3.2‟de görüldüğü gibiadı geçen okulun DEO‟sunda 

ilgili donanım malzemesi varsatablodaki ilgili kutucuk “✓” iĢareti kullanılarak 

belirtilmiĢtir. Kontrol listesinde iĢaretlenmeyen donanım malzemesi ise ilgili tabloda 

okuyucu kolaylığı sağlamak adına boĢ bırakılmıĢtır. Tablo 3.2‟de görüldüğü gibi 

kontrol listesinde yer alan donanım materyallerinin tamamının DEO‟larda mevcut 

olmadığı gözlemlenmiĢtir. DEO‟lardaen çok görülen donanım materyalleri öğretmen 

masası, kapaklı dolap, pano, internet bağlantısıdır. Bunlar, DEO‟ların altısında 

görülmüĢtür. DEO‟larda en az bulunan donanım malzemeleri ise diz üstü bilgisayar, 

ayaklı yazı tahtası, kolçaklı sandalye, raflı açık dolap, bölmeli dolap ve kiĢisel çalıĢma 

yeridir ve her biri farklı DEO‟ların yalnızca birinde gözlemlenmiĢtir.  

Fiziksel alanı olan DEO‟ların donanımına iliĢkin bilgileri derlemek 

gerekirseokullara göre iĢaretlenen donanım malzemelerinin sayısı Ģu Ģekildedir: C 

ilkokulunda 12; E ilkokulunda11; H ilkokulunda sekiz, Iilkokulunda sekiz, A 

ilkokulunda altı, B ilkokulunda altı, F,D ve G ilkokulunda birdir. Tablo 3.2‟de 

görüldüğü gibi C Ġlkokulu en çok ileri teknoloji araçlarına sahip DEO‟lardan biridir. Bu 

okulun Tablo 3.2‟ye yansımayan kontrol listesinde yapılan açıklamalarda masa üstü 

bilgisayar ve yazıcı olduğu görülmüĢtür. Ayrıca bu okula iliĢkin bilgiler de günlüklere 

aĢağıdaki gibi yansıtılmıĢtır:  

“C Ġlkokulu DEO’su bana küçük ve çok ferah geldi. Bence bunun birkaç nedeni var. 

Birincisi okul müdürünün özel gereksinimli bir çocuğunun olması; ikincisi sonradan iĢitme 

kayıp yaĢayan bir öğretmenle birlikte ciddi bir sağlık sorunu olan öğretmenin DEO’da 

görev yapması ve yaĢantılarının ya da yetersizliklerinin DEO’ya olumlu yansıması. Bir de 

okulun yeni yapılmıĢ olması.”  (AG, 15.03.2017, s. 34-35). 

C ilkokulu DEO‟sunun farklı donanımsal durumu sadece günlüklere değil aynı 

zamanda görüĢmelere ve kontrol listelerine de yansımıĢtır. Ġzleyen baĢlıkta da ziyaret 

edilen DEO‟lara iliĢkin son bileĢeni olan DEO materyallere iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2. Destek eğitim odalarının donanımına iliĢkin bulgular 

 

 

Donanım  
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1.EtkileĢimli tahta  ✓         ✓   

2.Diz üstü bilgisayar         ✓    

3.Tablet PC             

4.Ġnternet alt yapısı   ✓ ✓       ✓ ✓ ✓ 

5.Projeksiyon         ✓  ✓ ✓  

6. Projeksiyon perdesi        ✓  ✓   

7. Bireysel çalıĢma masası   ✓ ✓         

8. L Ģeklinde masa             

9. U Ģeklinde masa             

10. Yuvarlak çalıĢma masası             

11. Yükseklik ayarlı metal ayaklı masa/lar             

12. DEO‟da kiĢisel materyallerini koydukları kiĢisel 

sepetlerin/kutuların olduğu geniĢ masa 

            

13. Öğretmen masası ✓ ✓ ✓  ✓    ✓ ✓   

14. Farklı yükseklikte sandalyeler             

15. Kolçaklı sandalye         ✓    

16. Dosya dolapları   ✓   ✓   ✓    

17. Bölmeli dolap         ✓    

18. Kapaklı dolap ✓ ✓ ✓  ✓   ✓ ✓    

19. Raflı açık dolaplar           ✓  

20. Laminasyon makinesi (resim, ambalaj, fotoğraf vb. 

kaplayan cihaz) 
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Tablo 3.2. Destek eğitim odalarının donanımına iliĢkin bulgular (devam) 
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21.Laminasyon (resim, ambalaj, fotoğraf vb. kaplayan cihazın 

kaplama sırasında kullandığı plastik kaplayıcı) 

            

22.Ses sistemi   ✓     ✓  ✓ ✓ ✓ 

23.Kitaplık         ✓ ✓  ✓ 

24.Tek raflı kitaplık             

25.Vestiyer ✓ ✓        ✓ ✓  

26.Ġlk yardım seti        ✓  ✓ ✓  

27.Sabit kara tahta  ✓   ✓   ✓ ✓    

28.Ayaklı yazı tahtası    ✓          

29.Fotoğraf makinesi             

30.PVC makinesi             

31.Renkli çıktı alınabilecek yazıcı   ✓     ✓   ✓  

32.ĠĢitme kaybı olan öğrenciler için (giriĢ-çıkıĢ ve tenefüs saatleri 

vb. belirten) sınıf içerisinde ve okul koridorunda ıĢıklı uyaranlar) 
            

33.KiĢisel çalıĢma yerleri             

34.Yer etkinlikleri minder köĢesi             

35.Pano ✓ ✓ ✓  ✓  ✓   ✓   

36.Etkinlik köĢesi   ✓       ✓   
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3.1.3. Destek eğitim odalarının ilkokul materyallerine iliĢkin bulgular 

Gözlemlerin gerçekleĢtirildiği ilkokullarda araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

“Destek Eğitim Odası (DEO) Ġlkokul Materyal Kontrol Listesi”kullanmıĢtır. Bu kontrol 

listesinden edinilen bulgularla da Tablo 3.3 oluĢturmuĢtur. Tablo 3.3‟te görüldüğü 

gibiadı geçen okulun DEO‟sunda ilgili materyalin olması durumunda Tablo 3.3‟te ilgili 

kutucuk “✓” iĢareti kullanılarak belirtilmiĢtir. Kontrol listesinde iĢaretlenmeyen 

materyal ise Tablo 3.3‟te okuyucu kolaylığı sağlamak adına boĢ bırakılmıĢtır. 

Tablo 3.3 görüldüğü gibi en çok materyalin C ilkokulunun DEO‟sunda olduğu 

görülmüĢtür. Bu DEO‟da toplam 34 farklı materyal olduğu belirlenmiĢtir. Bu kadar 

fazla materyale sahip olmasının nedeni önceki baĢlıkta açıklanmıĢtır. Tablo 3.3‟te 

görüldüğü gibi materyali olmayan tek okul ise J ilkokuludur. Bu okulda DEO hizmeti 

müdür odasında sağlanmaktadır. Bu nedenle, kontrol listesinde yer alan materyallerin 

olmadığı gözlemlenmiĢtir. DEO‟larında materyal sayılarından sonra okullarda en çok 

ve en az iĢaretlenen materyaller de belirlenmiĢtir. DEO‟larda en çok (yedi) öğretmen 

yapımı materyaller iĢaretlenmiĢtir. En az (dört) iĢaretlemenin; geometrik Ģekiller, 

mesafeli tahmin oyunu, sayı/rakam kartları, iĢlem kartları, okuma yazmayı kolaylaĢtırıcı 

videolar/filmler, farklı deney setleri, boncuk dizme seti, oyun hamuru ve aparatları, 

resim boya seti (kuru, pastel, sulu, parmak, yüz) materyallerine iliĢkin yapıldığı 

görülmüĢtür. Ayrıca sosyal beceri öğretimine iliĢkin eylem kartları, sıralı olay kartları 

ile kavram öğretimine iliĢkin kavram kartları (renk, Ģekil, sayı, duygu, giysiler, taĢıtlar, 

meyveler, sebzeler vb.), zıt kavramlar, bilgisayar ve tablette izlemek için çocuk 

filmleri/videolarına iliĢkin materyallerde en az (dört) iĢaretlenenler arasındadır. 

Görüldüğü gibi farklı DEO‟larda farklı donanım materyallerine rastlanılmıĢtır. Ancak 

gözlenen DEO‟ların hiç birinde kontrol listesinde yer alan donanım materyallerinin 

tamamı iĢaretlenmemiĢtir. Son olarak uzun süreli gözlemler gerçekleĢtirilen A Ġlkokulu 

DEO‟sunun fiziksel ortamına iliĢkin verileri ilerleyen baĢlıkta açıklanmıĢtır. 

 

3.1.4. A ilkokulu DEO’sunun fiziksel ortamına iliĢkin bulgular 

A Ġlkokulu DEO‟sunda iki farklı bağlam gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle Can 

öğretmen olduğu bağlam Durum 1 ile Füsun öğretmenin olduğu bağlam Durum 2 olarak 

bir arada karĢılaĢtırmalı olarak bulgular aktarılmıĢtır. Ġzleyen bölümde DEO‟nun 

fiziksel ortamına iliĢkin bulgular sırasıyla fiziksel koĢullar, donanım ve materyaller 

baĢlıkları altında verilmiĢtir. 



 

101 

Tablo 3.3. Destek eğitim odalarının ilkokul materyallerine iliĢkin bulgular 

 

 

Materyaller 

A
 

il
k

o
k

u
lu

 

B
 i

lk
o

k
u

lu
 

C
 

il
k

o
k

u
lu

 

D
 

il
k

o
k

u
lu

 

E
  

il
k

o
k

u
lu

 

F
 

il
k

o
k

u
lu

 

G
 

il
k

o
k

u
lu

 

H
 

il
k

o
k

u
lu

 

I 
 

il
k

o
k

u
lu

 

Ġ il
k

o
k

u
lu

 

J
  

il
k

o
k

u
lu

 

K
 

il
k

o
k

u
lu

 

Matematik Becerisi 

1.AhĢap Geometrik ġekil Sıralama 

  ✓       

✓ 

   

2.Abaküs ✓  ✓      ✓ ✓   

3.Geometrik ġekiller   ✓          

4.Tangram   ✓      ✓    

5.Rakam- Nesne EĢleme Kartları   ✓      ✓    

6. Parça Bütün EĢleme   ✓          

7. Üç Boyutlu Geometrik ġekiller   ✓ ✓    ✓     

8. Mesafeli Tahmin Oyunu    ✓          

9.  Kesir Takımı             

10. Domino             

11. Sayı/Rakam Kartları   ✓          

12. ĠĢlem Kartları    ✓          

13. Matematik Dersindeki Konulara ĠliĢkin Videolar/Filmler             

Okuma ve Yazma Becerisi 

14. Okuma-yazma Becerisi Öğretimi Seti  

  ✓ ✓   ✓ ✓ ✓ ✓   

15. Öykü Tamamlama Seti              

16. Yazma Öğeleri Seti    ✓      ✓    

17.Hikâye Kitapları   ✓ ✓    ✓ ✓ ✓  ✓ 

18. Okuma Yazmayı KolaylaĢtırıcı Videolar/Filmler          ✓   

Fen Bilgisi Dersi 

19. Ġnteraktif Vücut Seti  

  ✓ ✓   ✓ ✓ ✓    



 

102 

Tablo 3.3. Destek eğitim odalarının ilkokul materyallerine iliĢkin bulgular (devam) 

 

 

Materyaller  

A
 

il
k

o
k

u
lu

 

B
 

il
k

o
k

u
lu

 

C
 

il
k
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k

u
lu

 

D
 

il
k
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k

u
lu

 

E
 

il
k

o
k

u
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F
 

il
k

o
k

u
lu

 

G
 

il
k

o
k

u
lu

 

H
 

il
k

o
k

u
lu

 

I 
 

il
k

o
k

u
lu

 

Ġ 
 

il
k

o
k

u
lu

 

J
  

il
k

o
k

u
lu

 

K
 

il
k

o
k

u
lu

 

Fen Bilgisi Dersi (devam) 

20. Ġnsan Vücudunun Yap-Bozları 

  ✓      ✓    

21.Fen Bilgisi Dersindeki Konulara ĠliĢkin Videolar/Filmler             

22.Farklı Deney Setleri         ✓    

İnce Kas Becerileri  

23.Boncuk Dizme Seti  

  ✓          

24.Beceri Küpü   ✓      ✓    

25.Ġp Geçirme Oyunlar             

26. Bowling Oyunu             

27. Oyun Hamuru ve Aparatları   ✓          

28. Mıknatıslı Olta Oyunu             

29. AhĢap BeĢli Renkli Halkalar    ✓     ✓     

Müzik Dersi  

30. Müzik Aletleri Seti 

            

Resim Dersi  
31. Resim Boya Seti (Kuru, Pastel, Sulu, Parmak, Yüz) 

  ✓          

32. Boyama Kitapları             

33. Renkli Kartonlar El ĠĢi Kâğıtları, Resim Kartonları   ✓ ✓   ✓ ✓  ✓   

Dil ve İletişim Becerileri 

34. Eylem Kartları  

        ✓    

35. Sıralı Olay Kartları           ✓    

36. 5N1K Öğretim Seti               

37.Örüntü OluĢturma Kartları              

38. ĠliĢki Kurma Kartları              

39.Eksik Olanı Bulma Kartları               
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Tablo 3.3. Destek eğitim odalarının ilkokul materyallerine iliĢkin bulgular (devam) 

 

 

Materyaller  

A
 

il
k
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k

u
lu

 

B
  

il
k
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k

u
lu

 

C
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k
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k

u
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D
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k
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k

u
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E
 

il
k

o
k

u
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F
 

il
k

o
k

u
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G
  

il
k

o
k

u
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H
 

il
k
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k

u
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I il
k

o
k

u
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Ġ il
k

o
k

u
lu

 

J
  

il
k

o
k

u
lu

 

K
 

il
k

o
k

u
lu

 

Kavram Öğretimi  

40. Kavram Kartları (Renk, ġekil, Sayı, Duygu, Giysiler, 

TaĢıtlar, Meyveler, Sebzeler vb.) 

        ✓    

41.Zıt Kavramlar          ✓    

Sosyal Beceri Öğretimi  

42.Sosyal Beceri Öğretimi Seti   

            

43.Sosyal Öykü Kitapları              

BoĢ Zaman Becerileri  

44. Bilgisayar ve Tablette Ġzlemek için Çocuk 

Filmleri/Videolar 

       ✓     

45. Bilgisayar ve Tablette Ġzlemek için Masallar   ✓     ✓     

Öğretmen Yapımı Materyaller  

46. Öğretmenin Kendi Hazırladığı Materyaller 

 ✓ ✓   

✓ 

 

✓ 

 

✓ 

 

✓ 

  

✓ 

  

47. Öğretmenin Kullandığı Yönteme Göre Kullandığı 

Materyaller   

  ✓  ✓ ✓ ✓   ✓   
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3.1.4.1. A ilkokulu’nun fiziksel koşullarına ilişkin bulgular 

Bu baĢlıkta A ilkokulu DEO‟sunun fiziksel koĢulları analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmacı, A ilkokulu fiziksel ortamına iliĢkin gözlemlerini ilk olarak günlüklerine 

yansıtmıĢtır. A ilkokulu‟nun DEO‟sunun kontrol listelerine yansıyan ve fiziksel 

koĢullarda belirtilen maddesi olan güvenlik bulgusuna da bu baĢlıkta yer verilmiĢtir. 

DEO‟da öğretmenlere ait kilitli dolabın duvara sabitlenmediği, ancak duvardaki 

panonun yüksek bir yere asılarak sabitlendiği görülmüĢtür. Bu durumun güvenlik 

sorunları yaratabileceği araĢtırmacı günlükleri ve Durum 2‟de saha notlarına da 

yansımıĢtır. Örneğin, Füsun öğretmenin panoda asılı olan pekiĢtireç tablosunda 

iĢaretlemeleri öğrencilerin kendisine yaptırdığı ve panonun yüksekte olması nedeniyle 

öğrencilerin iĢaretleme için sıraların üstüne çıkarak yaptıkları gözlemlenmiĢtir.  

Fiziksel koĢullara giren ve kontrol listelerine de olumsuz olarak iĢaretlenen ses 

yalıtımı sorunu da gözlem süresince ortaya çıkmıĢtır. Her iki durumda, video 

kayıtlarının dökümleri sırasında konuĢmaların anlaĢılmadığı ve yazıya dökülemediği 

diyaloglar olmuĢtur. Bu sorunun yaĢandığı durumlar parantez içinde örneğin “Ceren 

sınıfa giriyor (anlaĢılmayan bir Ģeyler söylüyor)” Ģeklinde gösterimi yapılmıĢtır. A 

Ġlkokulu DEO‟sunun fiziksel koĢullarından sonra donanımına iliĢkin bulgular aĢağıdaki 

baĢlıkta yer almaktadır. 

 

3.1.4.2. A ilkokulu DEO’sunun donanımına ilişkin bulgular 

Bu baĢlık altında her iki durumun donanımına iliĢkin bulgular bir arada 

verilmiĢtir. Odak DEO‟da donanıma iliĢkin etkileĢimli tahta, öğretmenlere ait ve 

kullandıkları gözlenen kilitli dolap, pano ve vestiyerin olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Donanım malzemelerinden ilkini ileri teknoloji araçlarından etkileĢimli tahta 

oluĢturmaktadır. Durum 1‟de etkileĢimli tahtanın gözlem süresinde Can öğretmen 

tarafından Eda çizgi film izlemek amacıyla bir kez kullanıldığı görülmüĢtür. Ayrıca Can 

öğretmen, araĢtırmacıya ileri teknolojiye iliĢkin olumsuz bakıĢ açısını gözlemler 

süresince sık sık yansıtmıĢtır. Durum 2‟de Füsun öğretmenin de Can öğretmen gibi 

etkileĢimli tahta kullanmadığı, ancak öğretim sırasında akıllı telefon aracılığıyla 

öğretime destek sağladığı sıklıkla gözlemlenmiĢtir. Özetle, donanım listesinde yer alan 

panoyu sadece Füsun öğretmenin aktif bir Ģekilde kullandığı, duvara sabitlenen 

vestiyerin ise gözlem süresince kullanılmadığı görülmüĢtür. Ġzleyen baĢlıkta A ilkokulu 

DEO‟sunun materyallerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 
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3.1.4.3. A ilkokulu DEO’sunun materyallerine ilişkin bulgular 

AraĢtırmacının geliĢtirdiği kontrol listesinde yapılan iĢaretlemelere, saha notlarına 

ve araĢtırmacı günlüklerine bakıldığında, ortamda sadece ayaklı abaküsün olduğu 

görülmüĢ ve Durum 1‟de Can öğretmen tarafından sıklıkla kullanıldığı da ortaya 

çıkmıĢtır. Durum 1‟de tüm gözlem boyunca Can öğretmenin sadece birbirini izleyen iki 

ders saatinde, materyal olarak bir kez okuma kitabı kullandığı ve bunu da DEO‟ya 

dıĢarıdan getirdiği saha notlarından anlaĢılmaktadır. Durum 2‟de ise Füsun öğretmenin 

öğretim sırasında materyal olarak en çok çalıĢma kâğıtları ile kaynak kitap kullandığı 

öğrenci ürün dosyaları ve gözlemlerden anlaĢılmaktadır. Füsun öğretmen, çalıĢma 

kâğıtlarını, öğrenci ürün dosyaları içinde ayrıntılı olarak muhafaza etmiĢtir. Her iki 

öğrenciye ait ürün dosyaları incelendiğinde, Füsun öğretmenin yoğun bir Ģekilde dikkat 

geliĢtirmeye yönelik çalıĢma kâğıtlarına yer verdiği görülmüĢtür. DEO‟nun materyal 

kapsamında son olarak belirtilmesi gereken ise öğretmenlerin, görüĢmeler sırasında 

yaĢanan materyal eksikliğini ortak bir dille söylemiĢ olmalarıdır. DEO‟nun fiziksel 

ortamına iliĢkin bulgulardan sonra izleyen bölümde DEO‟ya iliĢkin paydaĢların 

görüĢlerine ayrıntılı olarak yer verilmiĢtir. 

 

3.2. PaydaĢlardan Edinilen DEO Bulguları 

DEO‟dan sorumlu okul yöneticilerin, rehber öğretmenlerin ve DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenlerinDEO hizmetine iliĢkin yaptığı çalıĢmalar, DEO hizmetine 

iliĢkin rolleri ve bu rollere bağlı sorumluluklarına iliĢkin görüĢlerini belirlemeye yönelik 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen görüĢmeler, 

araĢtırmacı günlüğü baĢta olmak üzere diğer veri toplama teknikleriyle de 

desteklenmiĢtir. Ayrıca görsellerde yer alan frekansların yanına okul yöneticisini 

temsilen “Y”, rehber öğretmeni temsilen “R”, DEO‟da görevlendirilen öğretmeni 

temsilen ise “Ö” harflerikullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra okul yöneticisi, rehber öğretmen 

ve DEO öğretmenin görüĢleri “;” iĢaretiyle ayrılarak gösterilmiĢtir. Aynı alt temada 

paydaĢlardan görüĢ belirtmeyen varsa “-“ iĢaretiyle görüĢ olmadığına iliĢkin gösterimde 

bulunulmuĢtur. ġekil 3.3‟te PaydaĢlardan Edinilen Bulgular baĢlığında da belirtildiği 

yedi alt tema altında bir araya getirilmiĢtir. Bu temalar, katılımcıların görüĢlerinden 

alıntılar yapılarak da desteklenmiĢtir.  
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ġekil 3.3. PaydaĢlardan edinilen bulgular 

 

DEO ve iĢ birliği ve ideal önerileri kısacası görüĢmelerden ortaya çıkan DEO 

bulguları ayrıntılı olarak izleyen baĢlıklarda sunulmuĢtur. Ġlk olarak DEO paydaĢlarının 

kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

 

3.2.1. PaydaĢların kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin görüĢleri 

PaydaĢlara ilk olarak kaynaĢtırma uygulamaları hakkındaki görüĢleri sorulmuĢ ve 

belirlenen görüĢler ġekil 3.4‟te görsel olarak sunulmuĢtur. PaydaĢların kaynaĢtırma 

uygulamalarına iliĢkin görüĢleri mevzuatlara ve kaynaĢtırma uygulamalarının ilkelerine 

bağlı yapılan çalıĢmalar ile kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin olumlu görüĢler olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Mevzuatlara ve kaynaĢtırma uygulamalarının ilkelerine bağlı 

olarak DEO hizmetinin sunulması beĢ yönetici ve bir DEO öğretmeni tarafından; sınav 

uyarlamalarına yer verilmesi, ekiple BEP yapılması, sınıf öğretmenin özel gereksinimli 

öğrenci ile gönüllü çalıĢması birer yönetici tarafından dile getirilmiĢtir. DEO‟daki bir 

öğretmen de sınıfında BEP‟e göre öğretim yaptığını bu kapsamda dile getirmiĢtir. 

KaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin olumlu görüĢler baĢlığında beĢ yönetici, beĢ 

rehber öğretmen ve beĢ DEO‟da görevlendirilen öğretmen de DEO hizmetinden 

duyulan memnuniyeti ortak bir dille ifade etmiĢlerdir.  

PaydaĢlardan Edinilen 
Bulgular

KaynaĢtırma 
Uygulamalarına ĠliĢkin 

PaydaĢ GörüĢleri

DEO'ya ĠliĢkin PaydaĢ 

GörüĢleri

DEO’nun Rehberlik 

Faaliyetlerine ĠliĢkin 
Süreçler

DEO'nun Yönetimsel 

Süreçleri

DEO’da Eğitim Öğretim 
Faaliyetleri

DEO ve ĠĢ Birliği

Ġdeal DEO Önerileri



 

107 

.

 

ġekil 3.4. PaydaĢların kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin görüĢleri 

 

PaydaĢlar kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin yaĢadıkları sorunları da dile 

getirmiĢlerdir. PaydaĢların kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin yaĢadıkları sorunlara 

iliĢkin görüĢleri ġekil 3.5‟te gösterilmiĢtir. ġekil 3.5‟te gösterilen bu sorunlar; genel 

eğitim ortamında yaĢanan sorunlar ve kaynaĢtırma uygulamasına iliĢkin paydaĢların 

bilgi eksikliği temaları Ģeklindedir. DEO‟ya iliĢkin sorumlulukları olan DEO paydaĢları, 

özel gereksinimli öğrenciye az süre ayrılması (3) ve eğitim vermede zorluk yaĢanması 

(4) sınıfların kalabalık olması (2) ve problem davranıĢla baĢ etmede zorluk yaĢanması 

(1) gibi temel baĢlıkları genel eğitim ortamında yaĢanan sorunlar olarak 

belirtmiĢlerdir. 

PAYDAġLARIN 
KAYNAġTIRMA 

UYGULAMALARINA 
ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ

Mevzuatlara ve 
KaynaĢtırma 

Uygulamalarının Ġlkelerine 
Bağlı Yapılan ÇalıĢmalar

DEO Hizmetinin Sunulması 

(5Y; -; 1Ö)

Ekiple BEP Hazırlanması

(1Y; -; -)

Sınav Uyarlamalarına Yer 
Verilmesi

(1Y; -; -)

Sınıf Öğretmeninin Gönüllü 
ÇalıĢması

(1Y; -; -)

BEP'e Göre Öğretim 
Yapılması

(-; -; 1Ö)

KaynaĢtırma 
Uygulamalarına ĠliĢkin 

Olumlu GörüĢler

DEO Hizmetinden Duyulan 
Memnuniyet

(5Y; 5R; 5Ö)
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ġekil 3.5. PaydaĢların kaynaĢtırma uygulamalarında yaĢadıkları sorunlar 

 

Bu temalarda en çok okul yöneticilerinin görüĢleri yer almaktadır. PaydaĢlar, öz 

eleĢtiri yaparak kaynaĢtırma uygulamasına iliĢkin bilgi eksikliği yaĢadıklarını da 

belirtmiĢlerdir. Bu konuda, iki rehber öğretmen ve bir yönetici sınıf öğretmenlerinin (3); 

birer yönetici ve rehber öğretmen okul yöneticilerinin (2) bilgi eksikliği yaĢadıklarını 

dile getirmiĢlerdir.  

Son olarak bir rehber öğretmen de öz eleĢtiri yaparak kendilerinin de kaynaĢtırma 

uygulamalarına iliĢkin bilgi eksikliği yaĢadıklarını ve bu uygulamayı anlamaya 

çalıĢtıklarını ifade etmiĢtir. Ġzleyen baĢlıkta paydaĢların DEO hakkındaki görüĢleri 

ayrıntılı olarak yer verilmiĢtir. 

 

3.2.2. PaydaĢların DEO hizmetine iliĢkin görüĢleri 

DEO paydaĢları olan okul yöneticileri, rehber öğretmenler ve DEO 

öğretmenlerinin DEO hizmetine iliĢkin aktardıkları göre ġekil 3.6 oluĢturulmuĢtur.  

PAYDAġLARIN 
KAYNAġTIRMA 

UYGULAMALARINDA 
YAġADIKLARI SORUNLAR

Genel Eğitim 
Ortamında YaĢanan 

Sorunlar

Özel Gereksinimli 
Öğrenciye Az Süre 

Ayrılması

(2Y; -; 1Ö)

Sınıfların Kalabalık 
Olması

(-; 1R; 1Ö)

Özel Gereksinimli 
Öğrenciye Eğitim 
Vermede Zorluk 

YaĢanması

(4Y; -; -)

Problem DavranıĢla BaĢ 
Etmede Zorluk 

YaĢanması

(-; -; 1Ö)

KaynaĢtırma 
Uygulamalarına ĠliĢkin 
Bilgi Eksikliği YaĢayan 

PaydaĢlar

Okul Yöneticileri

(1Y; 1R; -)

Rehber Öğretmen

(-; 1R; -)

Sınıf Öğretmeni

(1Y; 2R; -)
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ġekil 3.6. PaydaĢların DEO hizmetine iliĢkin olumlu görüĢleri 

PAYDAġLARIN DEO 
HĠZMETĠNE ĠLĠġKĠN 

OLUMLU GÖRÜġLERĠ

DEO Hizmetine 
ĠliĢkin 

Memnuniyet 
Bildirilmesi

Sınıf Öğretmeninin 
Memnuniyeti

(1Y; 3R; 2Ö)

Velinin 
Memnuniyeti

(2Y; 2R; 2Ö)

Özel Gereksinimli 
Öğrencinin 

Memnuniyeti

(1Y; -; 2Ö)

MEM

Memnuniyeti

(-; -; 1Ö)

Rehber Öğretmen 
Memnuniyeti

(-; -; 1Ö)

DEO Hizmetinin Özel 
Gereksinimli Öğrenciye 

Sunduğu Fırsatlar

Bireysel 
Farklılıklara Göre 
Öğretim Yapma

(-; 2R; 1Ö)

Fırsat EĢitliği

(-; 1R; -)

Özel Gereksinimiil 
Öğrencinin Eğitim 
Sürecini Yakından 

Takip Etme

(-; -; 1Ö)

Hızlı Dönüt Alma

(-; -; 1Ö)

DEO Hizmetinin 
Öğretimsel 
Çıktıları

Özel Gereksinimli 
Öğrenciye 
Akademik 
Ġlerlemeler

Okuma Yazma 
Öğrenimi

(4Y; -; -)

Sosyal Becerilerde 
Ġlerlemeler

Sosyal Kabul 

(4Y; -; -)

Sınıf Kurallarına 
Uyma (1Y; -; -)

Öz Bakım 
Becerilerinde 

Ġlerlemeler

Tırnak Temizliği 
(1Y; -; -)

DEO Hizmetine 
ĠliĢkin Olumlu 

Mesleki Deneyimler

Sabrı Öğrenme

(-; -; 3Ö)

Meslek Algısının 
DeğiĢmesi

(-; -; 2Ö)

DEO Hizmetinin ĠĢ 
Birliğine Katkısı

Okul-Aile ĠĢ 
Birliğinin 
GeliĢmesi

(-; 1R; -)
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ġekil 3.6 PaydaĢların DEO ĠliĢkin Olumlu GörüĢleri ve ġekil 3.7‟de ise PaydaĢların 

DEO Hizmetine ĠliĢkin YaĢadıkları Sorunlar ortaya çıkmıĢtır. ġekil 3.6‟da görüldüğü 

gibi tüm paydaĢlar, DEO hizmetine iliĢkin memnuniyetlerini farklı Ģekillerde 

aktarmıĢlardır. DEO hizmetinden sırasıyla en çok sınıf öğretmenlerinin (6), özel 

gereksinimli öğrencinin velisinin (6), özel gereksinimli öğrencinin kendisinin (3), 

rehber öğretmenin (1) ve MEM‟in (1) memnuniyeti katılımcılar tarafından belirtilmiĢtir.  

Rehber öğretmenler ve DEO‟da görevlendirilen öğretmenler ortak bir dille DEO 

hizmetinin özel gereksinimli öğrenciye sunduğu fırsatlara vurgu yapmıĢlardır. 

DEO‟nun, özel gereksinimli öğrencilere bireysel farklılıklara göre öğretim yapma (3), 

fırsat eĢitliği sunma (1), özel gereksinimli öğrencinin eğitim sürecini yakından takip 

etme (1) ve hızlı dönüt alma (1) gibi fırsatlar sunduğunu belirtmiĢlerdir. DEO 

hizmetinin özel gereksinimli öğrenciye sunduğu fırsat eĢitliği rehber öğretmen Nafi 

tarafından Ģu Ģekilde dile getirilmiĢtir:  

“...sınıf ortal… ortalamasına yetiĢtirmek için yapılan çalıĢmalar olduğu için 

ben son derece olumlu ve yararlı buluyorum. Hani destek eğitim, çocuklara 

fırsat eĢitliği konusunda yani onlara da bu imkânın verilmesi son derece 

olumlu…” (s. 2-3, st. 30-32).  

Bu bulgulardan farklı olarak sadece okul yöneticileri DEO’nun öğretimsel çıktılarına 

iliĢkin ayrıntılı bilgi vermiĢlerdir. Yöneticiler, DEO‟da özel gereksinimli öğrencilerin, 

akademik beceri olarak okuma yazma öğrendiğini (4) dile getirmiĢlerdir. Yöneticiler, 

sosyal beceri olarak ise sosyal kabul (4), kurallara uyma (1) gibi davranıĢlarda ilerleme 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin öz bakım becerilerinden tırnak temizliğinin (1) 

de DEO hizmetiyle edinildiği bir yönetici tarafından belirtmiĢtir. DEO‟da görev yapan 

öğretmenler, DEO hizmetine iliĢkin olumlu mesleki deneyimler kazandıklarını dile 

getirmiĢlerdir. DEO‟da görev yapan öğretmenlerden üçü, DEO hizmeti aracılığıyla sabrı 

öğrendiklerini ve öğretmenlik mesleğine algısının değiĢtiğini (2) ifade etmiĢlerdir. Son 

olarak rehber öğretmen Leyla Hanım DEO hizmetinin iĢ birliğine katkısına vurgu 

yaparak okul-aile iĢ birliğini geliĢtirdiğini ifade etmiĢtir.  

PaydaĢlar DEO hizmetine iliĢkin olumlu deneyimlerini aktardıkları kadar 

yaĢadıkları sorunları da dile getirmiĢlerdir. ġekil 3.7‟de de paydaĢların DEO hizmetine 

iliĢkin yaĢadıkları sorunlar ayrıntılı olarak gösterilmektedir. ġekil 3.7‟de görüldüğü gibi 

DEO paydaĢları öncelikle ve sıklıkla mevzuat kaynaklı sorunlar olduğunu dile 

getirmiĢlerdir.  
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ġekil 3.7. PaydaĢların DEO hizmetine iliĢkin yaĢadıkları sorunlar 

PAYDAġLARIN DEO HĠZMETĠNE ĠLĠġKĠN YAġADIKLARI  SORUNLAR

Mevzuat Kaynaklı 
Sorunlar

DEO Açma Ġzninin 
Gecikmesi

(5Y; 2R; 2Ö)

DEO'ya Ayrı BEP 
Hazırlanmaması

(-; 3R; 3Ö)

DEO Hakkında 
Yetersizli Bilgi 

Olmaması

(4Y; -; -)

DEO Hizmetinin 
Sürdürülebilir Olması

(3Y; -; 1Ö)

DEO'da Öğretmen 
Görevlendirme Süre 

Sınırlılığı

(3Y; -; -)

DEO Hizmetine 
ĠliĢkin PaydaĢların 

Bilgi Eksikliği 
YaĢaması

Yönetici

(-; 2R; -)

DEO Öğretmeni

(3Y; 2R; 4Ö)

Veli

(5Y; 2R; -)

Sınıf Öğretmeni

(-; 1R; -)

DEO'da Öğretmen 
Görevlendirme 

Sorunları

Emekliliği GelmiĢ 
Öğretmen 

Görevlendirilmesi

(2Y; 2R; -)

DEO'da 
Görevlendirecek 

Öğretmen 
Bulunamaması

(1Y; 1R; -)

Özel Eğitim 
Öğretmeninin 

Görevlendirilmemesi

(2Y; -; -)

DEO'da Öğretmenin 
Gönüllü Görev 

Yapmaması

(-; 1R; -)

DEO Hizmetinin 
Eğitim Öğretim 
Sürecine ĠliĢkin 

Sorunlar

Özel Gereksinimli 
Öğrencinin Sınıftan 

DEO'ya GeçiĢi

(2Y; 2R; 3Ö)

Özel Gereksinimli 
Öğrencide Akademik 

Ġlerleme 
Kaydedilememesi

(-; 2R; 2Ö)

Özel Gereksinimli 
Öğrencinin  

Devamsızlık Yapması

(-; -; 2Ö)

DEO Hizmeti 
Kaynaklı Olumsuz 

Mesleki Deneyimler

Rehber Öğretmenler:

*BEP Hazırlamak 
Zorunda Kalma           

(-; 6R; -)

*DEO'ya ĠliĢkin Fazla 
Sorumluluk 
Yüklenmesi                

(-; 5R; -)

DEO Öğretmenleri:

*DEO'da Gönüllü 
Görev Yapmaması       

(-; -; 1Ö)

*Kendini DEO'ya Ait 
Hissetmeme                

(-; -; 1Ö)

DEO Hizmetine 
ĠliĢkin ĠĢ Birliği 

Sorunları

Velilerle ĠĢ Birliği 
Yapamama

(2Y; 2R; -)

Öğretmenlerle ĠĢ 
Birliği Yapamama

(-; 1R; -)

Fiziksel Ortam 
Sorunları

Materyal Eksikliği

(5Y; 6R; 4Ö)

Derslık Yetersizliği

(3Y; 3R ; 3Ö)
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Mevzuat kaynaklı sorunlar kapsamında öğretmenler, en çok DEO açma izninin 

gecikmesi (9), DEO‟ya ayrı BEP hazırlanmaması (6), DEO hakkında yeterli bilgi 

olmaması (4), DEO hizmetinin sürdürülebilir olmaması (4) ve DEO' da öğretmen 

görevlendirme süre sınırlılığı (3) gibi sorunları aktarmıĢlardır. Katılımcılar en çok DEO 

açılma izninin gecikmesi konusunda sorun dile getirmiĢlerdir. Okul yöneticilerinden 

Hasan Bey tarafından bu sorunĢu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“...yönetmelikte ııı… bir destek eğitim odası açıldığında o devam eder öğrenci kalmayana 

kadar..Biz maalesef birkaç yıldır her yıl sene baĢında aynı iĢleri iĢlemleri yapmak zorunda 

kalıyorduk… Bu da biz onay almadık diye destek eğitim odasından yararlanacak 

öğrencilerin bir iki ay gibi bir süre bu eğitimden mahrum kalmalarına sebep oluyordu. Bu 

sene baĢında aldığımız onaydan sonra ve telkinlerimiz ve baĢka arkadaĢlarımızın da 

telkinleri sonucunda ve yönetmelikteki olan ibareden dolayı destek eğitimi devam edeceği 

tekrar bir onay alınmayacağına gerek kalmadığına dair bilgilendirildik… Bürokrasi 

kalktı…” (s. 9-10, st. 148-154; 163) 

Hasan Bey, açıklamalarıyla bu sorunun, bir sonraki eğitim-öğretim yılı için MEM 

tarafından çözüldüğünü ifade etmiĢtir. Ancak bu sorunun izleyen eğitim öğretim yılında 

çözülemediği araĢtırmacı günlüğüne de yansımıĢtır. GörüĢmelerde üç rehber öğretmen 

ve üç DEO‟da görevlendirilen öğretmen DEO için ayrı BEP hazırlanmaması 

sorununu da dile getirmiĢler; genel eğitim sınıfı ve DEO‟da aynı BEP‟in uygulandığını 

ifade etmiĢlerdir. Bu bilgiye ek olarak, dört okul yöneticisi mevzuatta ve ilgili 

yönetmeliklerde DEO hakkında yeterli bilgi olmamasının uygulamada da sorunlara 

neden olduğunu görüĢlerine eklemiĢlerdir. Ayrıca mevzuatla iliĢkili belirtilen bir diğer 

sorun DEO hizmetinin sürdürülebilirliğidir (4). Sürdürülebilirlik sorununu odak A 

Ġlkokulu Müdürü Ahmet Bey Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

“...Yani bu konuda milli eğitim geçen yıldan itibaren ağırlık veriyor. Ama Ģey boyutu iĢte 

dedim ya uygulama boyutunda ne yazık kisüreklilik yok her sene değiĢen öğretmenler, 

hersene iĢte fiziki mekânın değiĢmesi veya okulların fiziki imkânsızlıkları materyal 

sıkıntıları yüzünden bir Ģey yok... Her yıl değiĢken çok yani bu değiĢkenler çok olunca 

süreklilik yok. Olmayınca sıkıntılar yaĢayabiliyoruz. Mevzuatsal sorun var gibi.” (s. 15, st. 

222-227). 

Yöneticiler, DEO‟nun sürdürülebilirliği konusunda yönetmeliğin yeterli 

olmadığını veuygulamada da sorunlar olduğunu tekrarlı bir Ģekilde vurgulamıĢlardır. 

GörüĢme gerçekleĢtirildikten bir sonra Ahmet Bey‟in DEO‟nun sürdürülebilirliği adına 

okulda çalıĢmaya yer verdiği rehber öğretmen Deniz tarafından da dile getirilmiĢ ve bu 

durum araĢtırma günlüğe Ģu Ģekilde yansımıĢtır:  
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“Geçen bir arkadaĢımız ameliyat oldu ve sınıfı boĢta kaldı. Müdür bey normalde bize 

sormalı bize bile sormadan norm fazlası öğretmen DEO öğretmeni göründüğü halde 

“HAYIR ARKADAġ SINIFINA DEVAM EDECEK NORM FAZLASI ÖĞRETMEN TALEP 

EDECEGĠZ MEM’DEN” ifadesini kullanarak. Okulun kapanmasına 1 ay kala öğretmen 

istedi. Aslında vurgu yapılan sorun buydu. SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK sorununu ifade eden 

yönetici Ģu an sorununu da çözmüĢ oldu... SÖZLERĠNDE CĠDDEN CĠDDĠYMĠġ...” (AG, 

11.05.2018, s. 596). 

YaĢanan sorunlara bağlı olarak DEO hizmetine iliĢkin paydaĢların bilgi 

eksikliği yaĢaması da katılımcılar tarafından sıklıkla dile getirilmiĢtir. DEO bilgi 

eksikliği yaĢayan kiĢiler arasındailk olarak DEO‟da görev yapan öğretmenler (9) yer 

almaktadır. Sırasıyla veli (7), okul yöneticisi (2) ve sınıf öğretmeninin (1) de DEO 

hizmetine iliĢkin bilgi eksikliği yaĢayanlar arasında olduğu belirtilmiĢtir. 

DEO'da öğretmen görevlendirme sorunları sadece rehber öğretmenler ve okul 

yöneticileri tarafından belirtilmiĢtir. Öğretmenler, görevlendirme kapsamında emekliliği 

gelmiĢ öğretmen görevlendirilmesi (4), DEO'da görevlendirilecek öğretmen 

bulunamaması (2), özel eğitim öğretmeninin görevlendirilmemesi (2) ve DEO'da 

öğretmenin gönüllü görev yapmaması (1) sorunlarını ortak bir dille ifade edilmiĢtir. Bu 

bilgileri veren rehber öğretmen Zeynep belirttiği bu sorunları: 

“...norm kadro fazlası öğretmenimiz biraz daha yaĢı ve tecrübesi gereği biraz daha nasıl 

söylenir... Bedensel rahatsızlıkları nedeniyle ıı Ģeker hastalığı var. Tahammülü az, 

öğrencilere çok tahammül edemiyorlar... Öğrencilerimizde ilerleme olması gerekirken yok. 

Öğrencilerimiz öğretmenine gelip çalıĢmak istemiyorlar… Çocukların hiçbirisi derse 

gelmek istemiyor...” (s. 1-2-, st. 12-23) 

açıklamasıyla emekliliği gelmiĢ öğretmenin görevlendirilmesi sorununun beraberinde 

eğitim-öğretim sorunlarını da doğurduğunu dile getirmiĢtir. Okul yöneticisi Ersin Bey 

özel gereksinimli öğrencinin dersten alınmasına bağlı olarak görevlendirmeye iliĢkin 

sorun yaĢadıklarını ve DEO‟da görevlendirilecek öğretmen bulmakta güçlük 

çektiklerini Ģusözlerle belirtmiĢtir: 

“...çocukların sınıftayken ya da dersteyken alınmalarından dolayı bu konuda öğretmen 

bulmak biraz zor... Öğretmen sayılarındaki sıkıntılarından dolayı genelde artık emekliliği 

gelmiĢ öğretmenlerin daha çok bu odalarda destek eğitim odalarında görevlendirildiğini 

görüyoruz. Bu da çocuklar için çok yararlı bir durum değil...” (s. 13, st. 196-199) 

Görevlendirme sorununun DEO hizmetinin eğitim-öğretim sürecine iliĢkin 

sorunları da beraberinde getirdiği tüm paydaĢlar tarafından dile getirilmiĢtir. Bu 

doğrultuda öğretmenler, özel gereksinimli öğrencinin sınıftan DEO'ya geçiĢi (7), özel 

gereksinimli öğrencide akademik ilerleme kaydedilememesi (4) ve özel gereksinimli 
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öğrencinin devamsızlık yapması (2) sorunlarını vurgulamıĢlardır. Rehber öğretmen 

Zeynep, yukarıda yer alan görevlendirme sorununa bağlı öğrencide akademik ilerleme 

olmaması ve geçiĢ sorunları yaĢadıklarını ifade etmiĢtir. Bir diğer sorun özel 

gereksinimli öğrencinin devamsızlık yapması sorunudur ve bunu Can öğretmen, 

“...olumsuz bir Ģey yaĢamadık ama iĢte olumlu olarak da Eda en azından geldiğinde; 

çünkü Eda’da devamsızlık olayı da var. Gelmediği günlerin o haftaya yansıması daha 

fazla oluyor...” (s. 8, st. 116-118) diyerek açıklamaya çalıĢmıĢtır.  

Rehber öğretmen ve DEO‟da görevlendirilen öğretmenler, DEO hizmeti 

kaynaklı olumsuz mesleki deneyimler edindiklerini de ortak bir dille ifade etmiĢlerdir. 

Rehber öğretmenlerin yarısından fazlası BEP hazırlamak zorunda kaldıklarını ve 

DEO'ya iliĢkin fazla sorumluluk yüklendiklerini (5) belirtmiĢlerdir. Örneğin, Rehber 

öğretmen Leyla, “...ArkadaĢlarım kaynaĢtırma öğrencisi için öğretmenlerine eee 

program hazırladığımız gerekirse yardımcı olabileceğimi ve hedeflerinin biraz daha 

geniĢletilmesi gerektiği konusunda kendilerine söylüyorum. Eeee ama hazırlamıyoruz 

genelde yine hahahahaha geliyorlar kendimiz hazırlıyoruz...” (s. 5, st. 67-70) 

açıklamasıyla kendilerinin BEP hazırladıklarını dile getirmiĢtir. 

DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerde yaĢadıkları mesleki olumsuz 

deneyimlerini dile getirmiĢlerdir. DEO öğretmenlerinden YaĢar Bey DEO'da gönüllü 

görev yapmadığını ifade ederken; Füsun öğretmen kendini DEO'ya ait hissetmediğini 

belirtmiĢtir. Kendisini DEO‟ya ait hissetmeyen Füsun öğretmen: “...Hala destek eğitim 

öğretmeni olarak görmüyorum. Sadece aldığım görevi hakkıyla yerine getirmek adına 

yani mesela ben bunu geçici yapıyorum Ģöyle yapayım böyle yapayım düĢüncesi yok…” 

(s. 13, st. 209-212) ifadeleriyle düĢüncelerini dile getirmiĢtir. Son olarak tüm paydaĢlar 

fiziksel ortam sorunlarını da ortak bir Ģekilde ifade etmiĢlerdir. Fiziksel ortama iliĢkin 

ilk sorunu, materyal eksikliği (15) oluĢtururken, ikincisini derslik yetersizliği (9) 

oluĢturmuĢtur. DEO‟ya iliĢkin yaĢanan sorunlardan sonra okul yöneticilerinin rol ve 

sorumlulukları da izleyen baĢlıkta verilmiĢtir. 

 

3.2.3. Okul yöneticilerinin DEO hizmetine iliĢkin rol ve sorumlulukları 

Okul yöneticilerine DEO‟ya iliĢkin rolleri ve sorumlulukları sorularak görüĢleri 

alınmıĢ ve ġekil 3.8 ve 3.9 gösterilen temalar ortaya çıkmıĢtır.
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ġekil 3.8. Okul yöneticilerinin DEO rol ve sorumlulukları (DEO öğretmeni görevlendirme) 

 

Okul yöneticilerinin DEO rol ve sorumluluklarına iliĢkin iki Ģekil olan ġekil 3.8 

ve ġekil 3.9 ortaya çıkmıĢtır. ġekil 3.8 Okul yöneticilerinin DEO rol ve sorumlulukları 

(DEO öğretmeni görevlendirme) ile ġekil 3.9 Okul yöneticilerinin DEO rol ve 

sorumlulukları (diğer rol ve sorumlulukları)‟na bu baĢlık altında ayrıntılı olarak yer 

verilmiĢtir. 

Ġlk olarak ġekil 3.8‟de Okul yöneticilerinin DEO rol ve sorumlulukları (DEO 

öğretmeni görevlendirme) sunulmuĢtur. Okul yöneticileri, en detaylı bilgiyi DEO 

öğretmen görevlendirmeye yönelik vermiĢlerdir. Bu bağlamda yönetmeliklere bağlı 

YÖNETĠCĠ DEO ROL ve 
SORUMLULUKLARI

Yönetmeliklere Bağlı 
Görevlendirme 

DEO sertifikaya bağlı (3)

Norm kadroya bağlı (2) 

Yönetmelik DıĢında  
Görevlendirme 

GörüĢe Dayalı Görevlendirme

Veli görüĢüne bağlı (3)

BEP ekibi görüĢüne bağlı (3)

Özel gereksinimli öğrencinin görüĢüne bağlı  (3) 

Ġnisiyatife Dayalı Görevlendirme 

Özel gereksinimli öğrencinin gereksinimine bağlı              
(3)

Öğretmen deneyimine bağlı (3)

Gönüllülük ilkesi (2)

DEO Öğretmeni 
Görevlendirme 
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görevlendirmeyi; DEO sertifikasına bağlı (3) ve norm kadroya bağlı (2) olarak iki 

Ģekilde yaptıklarınıifade etmiĢlerdir.  

Yöneticiler, yönetmelik dıĢında görevlendirmede ise görüĢe dayalı 

görevlendirmeve inisiyatife dayalı görevlendirme yaptıklarına iliĢkin görüĢ 

belirtmiĢlerdir. GörüĢe dayalı görevlendirme kapsamında yöneticiler, özel gereksinimli 

öğrencinin (3), veli (3) ve BEP ekibinin (3) görüĢlerine bağlı görevlendirme yaptıklarını 

dile getirmiĢlerdir. Ġnisiyatife dayalı görevlendirmede de özel gereksinimli öğrencinin 

gereksinimlerine bağlı (3), öğretmen deneyimlerine bağlı (3) ve gönüllülük ilkesine 

bağlı (2) olarak görevlendirme yapıldığı yöneticiler tarafından ifade edilmiĢtir. Okul 

yöneticisi Sami Bey: 

“… ġöyle söyleyeyim öğretmen seçimimizi yaparken öncelikle… Özel eğitim konusunda 

eğitim almıĢ ve sertifika almıĢ öğretmenlerimizi tercih etmeye çalıĢıyoruz. Eğer ihtiyaçtan 

fazla baĢvuru varsa bu sertifikasında sertifika ders saat sayısı olarak en fazla eğitimden 

yararlanmıĢ olan öğretmenlerimizi seçmeye çalıĢıyoruz. Eğer bunda da bir eĢitlik veya iĢte 

bir Ģey söz konusu olursa daha çok tecrübeli öğretmenlerimizi seçmeye çalıĢıyoruz…” (s. 

11, st. 156-160)  

açıklamasıyla öncelikle yönetmeliğe bağlı olası durumlarda da yönetmelik dıĢında 

görevlendirmeye yer verdiklerini ifade etmiĢtir.  

Okul yöneticilerinin DEO‟da öğretmen görevlendirmenin yanı sıra farklı rol ve 

sorumlulukları kapsamında ġekil 3.9 Okul yöneticilerinin DEO rol ve sorumlulukları 

(diğer rol ve sorumlulukları) da oluĢturulmuĢtur. Yöneticiler diğer rol ve 

sorumluluklarını DEO‟ya fiziksel alan sağlama, DEO‟ya finansal kaynak sağlama, 

DEO‟da görevlendirilen öğretmene eğitim sunma ve DEO‟da denetim olarak ifade 

etmiĢlerdir. Okul yöneticileri fiziksel alan sağlamaya iliĢkin DEO dersliği sağlandı (5), 

DEO dersliği sağlanamadı (3) ve DEO dersliği var, ama yetersiz (2) ifadelerini 

kullanmıĢlardır. DEO’ya derslik sağladıklarını ve yeterli olduğunu belirten 

yöneticiler, tüm destek eğitim alan öğrencilerin, öğretimini burada sürdürdüklerini ifade 

etmiĢlerdir. Yöneticiler, fiziksel alanın yetersizliği nedeniyle, DEO dersliğine sahip 

olmadıkları ve boĢ bulunan dersliklerde ve öğretmenler odası gibi yerlerde destek 

eğitimin sürdürüldüğünü ifade etmiĢlerdir. Derslik sağladıkları halde DEO‟dan 

yararlanan özel gereksinimli öğrencinin çok olması ve yetersiz DEO alanı olduğunu 

ifade eden okul yöneticileri, DEO dıĢında da uygun dersliklerde destek eğitimin 

verildiğini belirtmiĢlerdir. DEO‟ya finansal kaynak sağlamaya iliĢkin okul yöneticileri 

görüĢlerini dile getirmiĢlerdir.  
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ġekil 3.9. Okul yöneticilerinin DEO rol ve sorumlulukları(Diğer rol ve sorumlulukları) 
 

Bu görüĢler; okulun kendi kaynaklarını kullanma (5), okul aile birliği desteği (4), MEM 

desteği (1) ve DEO öğretmenlerinin desteğidir (1). DEO denetimi, okul yöneticileri 

tarafından aktarılan diğer sorumluluklar arasındadır. GörüĢmelerde, denetim 

yapılmasına iliĢkin üç alt tema ortaya çıkmıĢtır. Bunlar; resmî belgelere bağlı denetim, 

görüĢmelere bağlı denetim ve evrak ve karar takibi yapmadır. Resmi belgelere bağlı 

denetim olarak okul yöneticileri rehberlik servisi evraklarını inceleme (3) ve ders 

denetimi (2), sınıf defteri kontrolü (2) ve BEP incelemesi (1) yaptıklarını ifade 

Yöneticilerin Diğer 
DEO Rol ve 

Sorumlulukları

DEO'ya Fiziksel Alan 
Sağlama

DEO dersliği sağlandı (5)

DEO dersliği sağlanmadı 
(3)

DEO dersliği var ve 
yetersiz (2)

DEO'ya Finansal 
Kaynak Sağlama

Okulun kendi kaynakları 
(5) 

Okul Aile Birliği desteği 
(4)

MEM desteği (1)

DEO öğretmenlerinin 
desteği (1)

DEO'da Denetim

Resmi Belgelere Bağlı 
Denetim

BEP inceleme (1)

Sınıf defteri kontrolü (2)

Rehberlik servisi evrak 
inceleme (3)

Ders denetimi (2)

GörüĢmelere Bağlı Denetim 

Toplantılarda görüĢme yapma 

**BEP kurulunda görüĢme 
yapma (1)

**Zümre toplantısında 
görüĢme yapma (1)

DEO öğretmeniyle görüĢme 
(3)

Veliyle görüĢme (3)

Evrak ve Karar Takibi 
Yapma

DEO toplantı kararları takibi 
(1)

DEO evrak takibi (1) 

DEO'da 
Görevlendirilen 

Öğretmene 

DEO Eğitimi Sunma

DEO eğitim verememe 
(1)

DEO seminerine 
yönlendirme (1)

Yönetici DEO 
bilgilendirmesi 
yapması(1)

Rehber öğretmen 
bilgilendirmesi yapması 
(1)
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etmiĢlerdir. GörüĢmelere bağlı denetim; toplantılarda görüĢme yapma, BEP kurulunda 

görüĢleri alma (1) ve zümre toplantısında görüĢleri alma (1); DEO öğretmeniyle (3), 

veliyle (3) görüĢme yapma olarak belirtilmiĢtir. Yöneticiler, DEO‟ya iliĢkin 

sorumlulukları arasında evrak ve karar takibi yapma kapsamında DEO toplantı 

kararları takibi (1) ve DEO evrak takibi (1) yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. Son olarak 

okul yöneticileri, DEO’da görevlendirilen öğretmene DEO eğitimi sunma baĢlığı 

altında, DEO‟ya iliĢkin eğitim verememe (1) alt teması ortaya çıkmıĢtır. Bu kapsamda 

yöneticiler, öğretmenleri, DEO seminerine yönlendirdiğini (1), okul yöneticisi olarak 

kendisinin (1) ve rehber öğretmenin DEO bilgilendirmesi yaptığını (1) belirtmiĢlerdir. 

Rehber öğretmenlerin de DEO rol ve sorumlulukları kapsamında yaptığı rehberlik 

faaliyetleri de izleyen baĢlıkta açıklanmıĢtır.  

 

3.2.4. DEO rehberlik faaliyetleri 

Rehber öğretmenler, DEO‟ya iliĢkin yaptıkları rehberlik faaliyetlerini 

ayrıntılarıyla açıklamıĢlar ve bu açıklamalardan ortaya çıkan temalar, ġekil 3.10‟da 

gösterilmiĢtir. Rehber öğretmenler; DEO‟ya iliĢkin bilgilendirme, koordinatörlük, 

DEO‟ya yönelik destek verme ve değerlendirme, görüĢme yapma, DEO çalıĢma 

programı hazırlama ve takip etme, DEO‟dan yararlanacak öğrenciyi tespit etme ve 

DEO‟ya iliĢkin görüĢ sunma gibi rehberlik faaliyetlerine yer verdiklerini dile 

getirmiĢlerdir. Rehber öğretmenler, DEO‟ya iliĢkin; BEP birimi üyelerine (7), veliye (3) 

ve DEO öğretmenine (3) ayrıntılı bilgilendirme yaptıklarını söylemiĢlerdir. Rehber 

öğretmenlerin, altısı temel görevlerinden birinin koordinatörlük diğerinin de DEO 

toplantı organizasyonu yapma olarak belirtmiĢlerdir. DEO'ya yönelik destek verme 

bulgusunda rehber öğretmenler; BEP ekibine (5), özel gereksinimli öğrenciye (1), özel 

gereksinimli öğrencinin sınıf arkadaĢlarına (1) ve DEO‟da görevlendirilen öğretmene 

(1) destek olduklarını dile getirmiĢlerdir. Rehber öğretmen Nafi bu destek sürecini 

süreci Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: 

“...bazen çocuklara bu konuda destek olmak yani psikolojik olarak destek olmak gerekiyor. 

Biz bunu da yapmaya çalıĢıyoruz. Çocuklar kendilerinin bir farklılık çok büyük bir eksiklik 

olduğunu hissediyorlar. O ders saatlerinde o sekiz saat mesela sekiz saat alıyoruz… 

Çocukların o sekiz saat neden orada olduğunu oradan destek alması gerektiğini o 

çocuklara da anlatmaya çalıĢıyoruz. O çocukların yani bu süreci hasarsız atlatmaları 

içinelimizden geleni yapmaya çalıĢıyoruz… Çocuklar iĢte bak bu böyle olduğu için ayrı 

özel eğitim alıyor bu böyle. Yani o tarz sıkıntılarla sınıflarda doğuyor. Onlara da bu  
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ġekil 3.10. DEO rehberlik faaliyetleri 

DEO Rehberlik 

Faaliyetleri

Bilgilendirme

BEP birimi üyelerini (7)

Veliyi (3)

DEO öğretmenini (2)

Koordinatörlük

DEO toplantı organizasyonu (6)

DEO'ya Yönelik Destek Verme

BEP Ekibine  (5)

Özel Gereksinimli Öğrenciye (1)

Özel Gereksinimli Öğencinin  sınıf 
arkadaĢlarına (1)

DEO öğretmenine (1)

DEO'ya Yönelik Değerlendirme

Haftalık (5)

Dönem sonlarında (5)

Sene sonunda (5)

GörüĢme Yapma

Veliyle (2)

BEP ekibiyle (2)

DEO Takibi Yapma

Özel Gereksinimli Öğrencinin geliĢimini 
takip etme (3)

DEO iĢlerini takip etme (1)

DEO'ya Yönelik GörüĢ Bildirme (3)

DEO ÇalıĢma Programı Hazırlama (3)

DEO'dan Yararlanacak Öğrenci Tespiti 
(2)
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konuda… Rehberlik yapmak gerekiyor. O sınıftaki sınıf arkadaĢlarına da anlatmaya 

çalıĢıyoruz...” (s. 5, st. 63-70; s. 9-10, st. 131-136).  

Nafi öğretmen bu Ģekilde gerek DEO‟dan yararlanan özel gereksinimli öğrenciye 

gerekse tipik geliĢen akranlarına nasıl destek verdiğini açıklamıĢtır. Bu bilgi odak okul  

rehber öğretmeni Deniz tarafından da verilmiĢ ve araĢtırmacının günlüğünde de yerini 

almıĢtır.   

DEO'ya yönelik değerlendirme kapsamında rehber öğretmenler; haftalık (5), 

dönem sonlarında (5) ve yılsonunda (5) değerlendirme yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Rehber öğretmenler, BEP birimiyle DEO‟daki ilerlemeleri ve DEO‟nun durumunu 

ekipçe değerlendirerek raporladıklarını da belirtmiĢlerdir. DEO’ya iliĢkin takip süreci 

de rehber öğretmenler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Öğretmenlerden üçü DEO‟dan 

yararlanan özel gereksinimli öğrenciyi takip ettiğini açıklarken; rehber öğretmenlerden 

biri DEO iĢlerini detakip ettiğini belirtmiĢtir. Rehber öğretmenler, yaptıkları DEO 

rehberlik faaliyetleri arasında DEO’ya yönelik görüĢ sunmanın daolduğunudile 

getirmiĢlerdir. Ġzleyen bölümde DEO‟da gerçekleĢtirilen eğitim öğretim faaliyetleri 

ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. 

 

3.2.5. DEO’da eğitim-öğretim faaliyetleri 

DEO‟da görev yapan öğretmenler, eğitim öğretim faaliyetlerine iliĢkin görüĢler 

iki baĢlıkta ġekil 3.11 ve ġekil 3.12‟de görülmektedir. DEO‟da gerçekleĢtirilen eğitim 

öğretim faaliyetleri kapsamında yer alan eğitim öğretim faaliyetleri ve öğretimsel 

çıktılar ayrı baĢlıklar altında görselleĢtirilmiĢtir. DEO‟da görev yapan öğretmenler, 

gerçekleĢtirdikleri eğitim öğretim faaliyetlerine iliĢkin ayrıntılı bilgiler vermiĢlerdir. 

Öğretmenler, öğretimde yer verdikleri geleneksel yöntem tekniklerini Ģu Ģekilde 

belirmiĢlerdir: düz anlatım (2), yaparak yaĢayarak öğrenme (2), soru cevap (1), ses 

temelli cümle yöntemi (1), cümle yöntemi (1). DEO‟da görev yapan öğretmenler, ek 

olarak özel gereksinimli öğrencinin ilgisine ve gereksinimine göre kullanılan 

yöntem teknikleri de dile getirmiĢlerdir. Belirtilen bu yöntemler: somutlaĢtırma (4), 

teknolojik destekli öğretim yapma (2) ve güncel bilgilerle öğretim yapma (1). DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenler, öğretim anında kullandıkları pekiĢtireçlere iliĢkin de 

açıklamalar yapmıĢlardır. Öğretmenler, sosyal pekiĢtireç olarak aferin (1); sembol 

pekiĢtireç olarak madalya takma (1), yıldız sembolünü boyama (1) ve okuma belgesi 

sunma (1); etkinlik pekiĢtireci olarak resim boyatma (1) ve müzik dinletme (1); yiyecek  
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ġekil 3.11. DEO’da eğitim öğretim faaliyetleri 

 

DEO'da Eğitim 
Öğretim Faaliyetleri

Kullanılan Yöntem 
Teknikler

Geleneksel Yöntem 
Teknikler

Düz anlatım (2)

Yaparak yaĢayarak öğrenme 
(2)

Soru cevap (1)

Ses temelli cümle yöntemi (1)

Cümle yöntemi (1)

Özel Gereksinimli Öğrencinin 
Ġlgisine ve Gereksinimine Göre 
Kullanılan Yöntem Teknikler

SomutlaĢtırma (4)

Teknolojik destekli öğretim 
yapma (2)

Güncel bilgilerle öğretim yapma 
(1)

PekiĢtireç Kullanma

Sosyal PekiĢtireç

*aferin (1)

Sembol PekiĢtireç

*madalya takma (1)

*yıldız sembolünü boyama 
(1)

*okuma belgesi sunma

Etkinlik PekiĢtireç

*resim boyatma (1)

*müzik dinletme (1)

Yiyecek Ġçecek 
PekiĢtireçleri

*çikolata (1)

Öğretimi Değerlendirme

GörüĢme Yapma

*sınıf öğretmeniyle (5)

*aileyle (3)

*özel gereksinimli öğrenciyle (1)

*yöneticilerle (1)

*BEP ekibiyle (4)

*BEP'teki Ġlerlemelere Göre 
Değerlendirme (3)

*Çizelge (Kayıt) Tablosu Kullanma 
(1)

*Öğrenci Ürün Dosyasına Yer 
Verme (1)

*Değerlendirme Yapamama (1)
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içecek pekiĢtireci olarak da çikolata (1) kullandıklarını dile getirmiĢlerdir. Hakan 

öğretmen DEO öğretmeni sosyal pekiĢtireç olarak aferin sözcüğüne yer verdiğini; 

Füsun öğretmen ise sembol pekiĢtireçlere (madalya takma, yıldız boyatma, okuma 

belgesi sunma) yer verdiğini belirtmiĢlerdir.  

DEO‟da görevlendirilen öğretmenler, öğretimi değerlendirmeye iliĢkin de bilgi 

vermiĢlerdir. Bunlar sınıf öğretmeniyle (5), BEP ekibiyle (4); veliyle (3), okul 

yöneticileriyle (1) ve özel gereksinimli öğrenciyle (1) görüĢme yapma olarak 

görüĢmelerle değerlendirme yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, BEP‟teki 

ilerlemelere göre değerlendirme yaptıklarını (3); çizelge (kayıt) tablosu kullandıklarını 

(1),öğrenci ürün dosyasına yer verdiklerini (1) ve değerlendirme yapmadıklarını (1) da 

ifade edilmektedirler. DEO‟da öğretim yapılmasına bağlı olarak DEO öğretim çıktıları 

da DEO öğretmenleri tarafından dile getirmektedirler. Öğretimsel çıktılar ġekil 3.12‟de 

yer almaktadır. 

 

 

ġekil 3.12. DEO’da eğitim öğretim faaliyetleri (DEO’nun öğretimsel çıktıları) 

 



 

123 

DEO‟nun öğretimsel çıktıları arasında matematik, okuma yazma, sosyal beceri ve 

öz bakım becerileri olduğu dile getirilmiĢtir. Hakan öğretmen, matematik dersine 

iliĢkin ritmik sayamda ilerleme, basit toplama-çıkarma yapma ve rakamları tanıma 

konusunda öğrencilerinde ilerleme olduğunu ifade etmiĢtir. Okuma yazma becerisine 

iliĢkin Bekir öğretmen, öğrencisinin okuma yazmada ilerlediğini belirtirken, Füsun 

öğretmen, öğrencisinin okuma yazma öğrendiğini dile getirmektedir. Nuri Öğretmen, öz 

bakım beceri kapsamında öğrencisinin tuvalet becerisi (1), el yıkama (1) ve fermuar 

kapama (1) becerilerini öğrendiğini belirtmiĢtir. Nuri Öğretmen, özel gereksinimli 

öğrencinin tuvalet becerisini edindiğini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “…sene baĢında 

eee af buyurun tuvalet ihtiyacını bile gideremeyecek durumdayken Ģu an tuvalete 

kendisi tek baĢına gidebiliyor… Hatta fermuarını kapatamayacak durumdayken Ģu anda 

kapatabiliyor..” (s. 2, st. 28-30) diyerek ayrıca kaba motor becerilerine iliĢkin fermuar 

kapama becerilerini öğrendiğini açıklamalarına eklemiĢtir. DEO‟da görevlendirilen 

öğretmenler; sosyal beceri kapsamında öğrencilerinin sınıf kurallarına uyma (3), 

parmak kaldırma (2), kendini daha iyi ifade etme (2), özgüven (2), sosyal uyum (1), 

akranla iletiĢim kurma (1), kapı çalarak sınıfa girme (1), çöpü çöp kutusuna atma (1) 

becerilerinde de ilerlemeler kaydettiklerini belirtmiĢlerdir. DEO‟da görevlendirilen 

öğretmenler DEO‟da yapılan tüm öğretimsel süreçlere iliĢkin bilgi verdikten sonra 

yaptıkları iĢ birliği çalıĢmalarını da açıklamıĢlardır. 

 

3.2.6. DEO hizmetinde iĢ birliği ve yapılan çalıĢmalar 

PaydaĢların görüĢlerine göre ġekil 3.13‟te yer alan temalar ortaya çıkmıĢtır. ġekil 

3.13‟e bakıldığında DEO hizmetinde iĢ birliği ve yapılan çalıĢmaların okul içi ve okul 

dıĢı iĢ birliği ve yapılan çalıĢmalar olarak ikiye ayrıldığı görülmektedir. Okul içi iĢ 

birliği ve yapılan çalıĢmalar olarak katılımcılar; DEO çalıĢmalarına liderlik yapma (3) 

kapsamında sınıf öğretmeni, DEO‟da görevlendirilen öğretmen ve müdür yardımcının 

DEO çalıĢmalarına ön ayak olduğunu görüĢmelerde dile getirmiĢlerdir. Katılımcılar, 

DEO çalıĢma programını, BEP geliĢtirme biriminin (9) ya da yönetici ve rehber 

öğretmenlerin (3) birlikte hazırladığınıbelirtmiĢlerdir. Ayrıca düzenli toplantılar yapma 

(5), BEP hazırlama (5) ve görüĢmeler yapma (25) Ģeklinde DEO adına yapılan 

çalıĢmalar da dile getirilmiĢtir. DEO çalıĢma programını hazırlama sürecini BEP 

ekibiyle yaptığını belirtenkatılımcılar olduğu gibi farklı olarak okul yöneticisi ve rehber 

öğretmenin birlikte hazırladığını ifade edenkatılımcılar da olmuĢtur. Bu katılımcılardan:  
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ġekil 3.13. DEO hizmetinde iĢ birliği ve yapılan çalıĢmalar 

DEO HĠZMETĠNDE Ġġ 
BĠRLĠĞĠ 

& 

YAPILAN 
ÇALIġMALAR

Okul Ġçi                     
ĠĢ Birliği                    

&                     
Yapılan ÇalıĢmalar

DEO ÇalıĢmalarına 
Liderlik Yapma

Sınıf Öğretmeni

(1Y; -; -)

DEO Öğretmeni

(1Y; -; -)

Müdür Yardımcısı

(1Y; -; -)

DEO ÇalıĢma 
Programı Hazırlama

BEP GeliĢtirme 
Birimiyle 

Hazırlanması

(1Y; 3R; 5Ö)

Yönetici ve Rehber 
Öğretmenlerin 
Hazırlaması

(1Y; 2R; -)

Düzenli Toplantı 
Yapma

BEP GeliĢtirme 
Birimiyle

(-; 5R; -)

BEP Hazırlama

BEP GeliĢtirme 
Birimiyle

(5Y; -; -)

GörüĢme

BEP Ekibi Üyeleriyle 
Bireysel GörüĢme

(10Y; 5R; 10Ö)

Okul DıĢı                     
ĠĢ Birliği                    

&                     
Yapılan ÇalıĢmalar

RAM

DEO'ya ĠliĢkin Bilgi 
AlıĢ VeriĢi

(2Y; -; -)

MEM

DEO Açılmasına Onay 
Verme

(2Y; -; -)
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biri olan rehber öğretmen Deniz, DEO çalıĢma programını okul idaresiyle birlikte 

hazırladığını aĢağıdaki sözleriyle ifade etmiĢtir 

“...Örneğin kendi sınıfında Türkçe dersi iĢleniyorken destek eğitimde de aynı dersi görüp 

ayrıĢmaması gerektiğini kavrayıp ders programlarını birleĢtirmeye çalıĢtık. Uygunsaatlere 

getirmek önemliydi. Dediğim gibi bu konuda yöneticinin çok büyük bir desteği oldu. Biz de 

rehberlik servisi olarak destek sunduk. KarĢılıklı bir program oluĢturduk. Dersler 

genellikle Türkçe, Matematik ağırlıklı...” (s. 5, st. 67-70). 

Katılımcılardan sadece okul yöneticilerinden oluĢan bir grup okul dıĢı iĢ birliği 

ve yapılan çalıĢmalar kapsamında RAM‟la DEO'ya iliĢkin bilgi alıĢveriĢinde 

bulunduklarını (2) ve MEM‟le DEO açma onayı verme (2) konusunda iĢ birliği 

yaptıklarını belirtmiĢlerdir. PaydaĢlar son olarak okul içi iĢ birliği kapsamında DEO‟dan 

hizmet alan özel gereksinimli öğrenci için BEP geliĢtirme birimi üyeleriyle yoğun bir 

Ģekilde birebir görüĢme (10 yönetici, 10 DEO öğretmeni ve beĢ rehber öğretmen) 

yaptığını belirtmiĢlerdir. Son olarak izleyen bölümde paydaĢların ideal DEO önerilerine 

iliĢkin görüĢleri yer almaktadır. 

 

3.2.7. PaydaĢların ideal DEO önerileri 

PaydaĢlara ideal DEO‟nun nasıl olması gerektiği sorulmuĢ ve bu kapsamda ġekil 

3.14‟te belirtilen temalar ortaya çıkmıĢtır. ġekil 3.14‟te görüldüğü gibi paydaĢlar; eğitim 

öğretim faaliyetleri, MEB, fiziksel ortam, DEO‟da öğretmen görevlendirme, iĢ birliği ve 

RAM‟a yönelik önerilerde bulunmuĢlardır. PaydaĢlardan, DEO‟daki eğitim öğretim 

faaliyetlerine iliĢkin farklı öneriler dile getirmiĢlerdir. Katılımcılar, genel olarak 

DEO‟da farklı etkinlikler yapılması önerisinde bulunmuĢlardır. Bu kapsamda 

katılımcılar görsel dokunsal etkinlikler (3), oyunlu etkinlikler (1), drama (1), dikkat 

geliĢtirici etkinlikler (1) DEO‟da hizmet sağlamada olması gerekli etkinlikler olarak 

belirtilmiĢtir. Ayrıca DEO öğretmeni YaĢar Bey özel gereksinimli öğrenciler için 

mihfer derslerin DEO'da olması gerektiğini belirtirken; birer okul yöneticisi de farklı 

etkinlik köĢelerinin olmasını ve DEO‟da toplumsal uyum becerilerinin çalıĢılmasını 

önermektedirler. Ayrıca üç paydaĢ da küçük grup eğitiminin verilmesini ideal DEO 

adına öneri olarak belirtmektedirler.  Son olarak rehber öğretmen Deniz de gerektiğinde 

tanı fark etmeksizin tüm öğrencilerin DEO‟dan hizmet almasını Ģu sözleriyle dile 

getirmektedir: 

“...Hâlbuki bilmiyorum destek eğitimde neden sadece kaynaĢtırma öğrencileri ya da 

raporlu öğrencilerin olması gerekiyor. Ben ona takılıyorum evet ihtiyaçların doğrultusunda  
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ġekil 3.14. PaydaĢların ideal DEO için önerileri 

 

elenerek bazı maddeler eklenebilir, evet iĢte rapor olmadan da Ģu ihtiyaçları eksik olan 

öğrencilere bu uygulamalar devam ettirilebilir deseydi keĢke. Bir rapora bağlı kalmak 

bence destek eğitimin en olumsuz özelliği. Evet, amacımız kaynaĢtırma öğrencilerini 

kaynaĢtırıp normal öğrencilerle beraber devam ettirmekse onlarında bir eksikleri var...” (s. 

13, st. 204- 210). 
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PaydaĢlar, ideal DEO adına MEB‟e bazı önerileri olduğunu dile getirmiĢlerdir. Bu 

öneriler; DEO konusunda seminerlerin verilmesi (6), DEO öğretmenlerinin hizmet içi 

eğitim almaları (4), DEO‟ların denetlenmesi (2), DEO kılavuzunun geliĢtirilmesi (2), 

DEO eğitim portalının oluĢturulması (2), farkındalık yaratılması (1), fiziksel 

kaynakların DEO'ya yönlendirilmesi (1), yardımcı personel görevlendirilmesi (1)‟dir. 

Bir okul yöneticisi finansal kaynakların DEO’ya yönlendirilmesi ve DEO 

farkındalığı yaratılmasını da MEB‟den ideal DEO hizmeti için talep etmektedir. 

Ayrıca, Füsun öğretmen, DEO‟da yardımcı personel görevlendirilmesini de talep 

etmektedir. Füsun öğretmen, 

“…ġimdi Ģöyle bir Ģey diyebilirim aslında destek eğitim odasında Ģu anaokullarında olduğu 

gibi yardımcı birine ihtiyaç var kesinlikle tek kiĢinin iki öğrenci de olsa tek kiĢinin 

yürütebileceği bir iĢ değil yani eğitim öğretimin daha hızlı bir Ģekilde ilerlemesi ve daha 

çok verim alabilmesi için kesinlikle ikinci yardımcı bir kiĢiye ihtiyaç var...” (s. 18; st. 254-

257). 

yardımcı öğretmen talebini bu cümlelerle dile getirmiĢtir. Tüm paydaĢlar, ideal DEO‟ya 

iliĢkin fiziksel ortama yönelik de önerileri olduğunu dile getirmiĢlerdir. Bu öneriler; 

DEO‟da materyal olması (19), DEO‟ya ait derslik olması (11), özel gereksinimli 

öğrenciye göre düzenlenmesi (8), donanımsal malzemelerin olması (5), anasınıfı gibi 

olması (3), MEB standartlarına göre düzenlenmesi (1) Ģeklindedir. Ayrıca katılımcılar, 

DEO’da öğretmen görevlendirmeye iliĢkin de önerilerde bulunmuĢlardır. Rehber 

öğretmenler ve okul yöneticileri DEO‟da özel eğitim öğretmeni görevlendirilmesi (9) 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca okul yöneticilerinden ikisi DEO‟da nitelikli 

öğretmen görevlendirilmesi gerektiğini vurgularken; rehber öğretmenlerin ikisi de 

DEO‟da gönüllülük ilkesine göre görevlendirilme yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Bir okul yöneticisi özel gereksinimli öğrencinin sınıf öğretmeninin aynı zamanda 

DEO‟da görevlendirilmesi gerektiğini, DEO‟da görevlendirilen YaĢar öğretmen ise 

DEO’da bağımsız bir öğretmen görevlendirilmesinin gerektiğini ifade etmiĢtir. 

DEO‟da özel eğitim öğretmeni görevlendirilmesini isteyen müdür yardımcısı Suat 

Bey, “...bir öğretmen olsa veya iki öğretmen olsa, kadro açılabilir mesela destek eğitim 

öğretmeni, özel eğitim öğretmenlerimiz var ama mesela normal okullarda da bu 

olabilir...” (s. 13, st. 184-186) Ģeklinde görüĢünü dile getirmiĢtir. DEO‟da özel eğitim 

öğretmeni görevlendirilmesini isteyen rehber öğretmen Deniz ise: 

“...Bence çok gerekli bir Ģey destek eğitim odası ama iĢleyiĢinde bazı eksiklikler var. Yani 

materyal anlamında, yönetici, eğitici anlamında çok büyük eksiklikler var. Özellikle eğitim 
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konusunda sınıf öğretmenlerinin değil… Özel eğitimcilerin gelip eğitim vermesi çok daha 

mantıklı. Sınıfçılar tek düzeye düĢüp yine okuma yazmaya girdiği için destek eğitim 

odasının bir amacı ortadan kalkmıĢ oluyor bence…” (s. 2, st. 17-22). 

diyerek DEO‟ya iliĢkin isteklerini dile getirmiĢtir. DEO hizmetinde iĢ birliğine iliĢkin 

veli iĢ birliği yapılması (5), katılımcıların tarafından ortak görüĢ olarak belirtilmiĢtir. 

Ayrıca DEO öğretmeni Hakan Bey ve okul yöneticisi Ersin Bey RAM‟ın DEO‟ya 

düzenli ziyaretler yapması ve DEO konusunda yardımcı olması gerektiğini de ifade 

etmiĢlerdir.  

 

3.3. DEO’nun ĠĢleyiĢine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde “DEO‟nun iĢleyiĢi nasıldır?” sorusu baĢta olmak üzere “DEO 

öğretmenin rol ve sorumlulukları nelerdir?”, “DEO‟nun özel gereksinimli öğrencilere 

sağladığı katkılar nelerdir?” alt amaçlarına yanıt aranmıĢtır. DEO‟nun iĢleyiĢi Durum 1 

ve Durum 2 baĢlıkları olarak bir arada sunulmuĢtur. Durum 1‟de Can öğretmenin; 

Durum 2‟de de Füsun öğretmenin DEO‟da gerçekleĢen destek eğitim süreçleri 

aktarılmıĢtır. Yukarıda bahsedilen araĢtırmanın alt amaçları doğrultusunda elde edilen 

bulgular; (a) DEO‟da öğretim öncesinde yapılan hazırlıklar, (b) DEO‟da öğretim ve 

uygulama süreci, (c) DEO‟da davranıĢ yönetimi ve (d) DEO‟da iletiĢim ve etkileĢim 

olmak üzere dört temel baĢlıkta isimlendirilen temalar ġekil 3.15‟te gösterilmiĢtir.  

 

 

ġekil 3.15. DEO iĢleyiĢine iliĢkin bulgular 

 

DEO’nun

ĠĢleyiĢine ĠliĢkin

Bulgular

DEO’da iletiĢim 
ve etkileĢim

DavranıĢ 
yönetimi

DEO’da öğretim 
ve uygulama 

süreci

DEO’da öğretim 
öncesi hazırlıklar
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Bu baĢlık altında her iki duruma ait bulgular aynı tema altında karĢılaĢtırmalı 

olarak sunulmuĢtur. ġekil 3.15‟te görüldüğü gibi ilk temayı öğretim öncesi hazırlıklar 

oluĢturmuĢtur.  

 

3.3.1. DEO’da öğretim öncesi hazırlıklar 

Bu baĢlık altında Durum 1 ve Durum 2‟ye ait bulgular Tablo 3.4‟te ayrıntılı olarak 

sunulmuĢtur. Ġlgili temaya yönelik bulgular, Durum 1 ya da Durum 2‟de olması halinde 

durum baĢlığının altına çarpı iĢareti “X” koyulmuĢ, ilgili bulguların olmaması 

durumunda baĢlık boĢ bırakılmıĢtır. Herhangi bir iĢaretleme yapılmamıĢtır. Alıntılarla 

da Durum 1 ve Durum 2‟deki bulgular, benzerlik ve farklılıklar karĢılaĢtırmalı olarak 

açıklanmıĢtır.  

 

Tablo 3.4. Öğretim öncesi hazırlıklara iliĢkin bulgular 

Öğretim öncesi hazırlıklar Durum 1 Durum 2 

Öğrenciye ait dokümanları 

 

KiĢisel dosya X X 

 BEP X X 

DEO’ya ait dokümanları DEO çalıĢma programı X X 

 DEO sınıf defteri X X 

ĠĢ birliği  X X 

Öğretime iliĢkin yapılan hazırlık 

çalıĢmaları 

Sınıf kuralları  X 

 Rutin oluĢturma X X 

 DEO‟ya geçiĢ sorunu X X 

 DEO‟yu öğretime hazır hale 

getirme 

  

 Özel gereksinimli öğrenciyi tanıma 

adına değerlendirme 
 X 

 

Öğretim öncesi hazırlıklar kapsamında ise dört baĢlık ortaya çıkmıĢtır. Bunlar 

sırasıyla öğrenciye ait resmi dökümanlar, DEO‟ya ait resmi dokümanlar, iĢ birliği ve 

öğretime iliĢkin yapılan hazırlık çalıĢmaları açıklanmıĢtır. Tablo 3.4‟e bakıldığında her 

iki durumda da DEO‟dan hizmet alan özel gereksinimli öğrencilere ait resmi 

dokümanlar rehberlik servisinde bulunduğu ve kiĢisel dosya olarak adlandırılan 

dosyalar halinde korunduğu görülmüĢtür. Rehber öğretmenler tarafından her bir özel 

gereksinimli öğrenciye özel hazırlanan kiĢisel dosyada; özel gereksinimli öğrencinin 

eğitsel raporu, DEO‟da eğitim almasına iliĢkin resmi karar, geçmiĢ tarihli ve güncel 

BEP‟leri ile okulun özel eğitim kurulu toplantı tutanaklar olduğu görülmüĢtür. Tablo 

3.4‟te görüldüğü gibi bu resmi dokümanlar arasında öğrencilerin BEP‟leri de 
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bulunmaktadır. BEP‟lere iliĢkin gözlemler ve görüĢmeler sırasında her iki durumda da 

benzer bir bulgu ortaya çıkmıĢtır. Durum 1‟de BEP‟e iliĢkin video görüntülerine Ģu 

Ģekilde bir diyalog görülmüĢtür: 

“Dersin ilk yedinci saniyesinde, DEO’nun kapısında rehber öğretmen ile Can öğretmen 

konuĢuyor. Can öğretmen rehber öğretmene, “3. Grup seslerin öğretimine geçtik ve Berrak 

öğretmenle konuĢursanız yeni BEP yapsın ama o daha iyi bilir” diyor. Rehber öğretmen, 

“Berrak Öğretmen’le görüĢürüm, iyi dersler” diyor çıkıyor.” (Görüntü: 19, st. 3). 

Bu görüntü kaydedildiği tarihlerde, araĢtırmacı günlüğüne bakıldığında ise 

teneffüslerde Can öğretmenin rehber öğretmene sıklıkla BEP‟e iliĢkin güncellenme 

isteğini dile getirdiği görülmüĢtür. Durum 2‟de de Füsun öğretmenin, BEP‟lere iliĢkin 

benzer ifadeleri bulunmaktadır. A ilkokulundan özel gereksinimli öğrencilere iliĢkin 

araĢtırmacı, edindiği BEP‟leri incelenmiĢtir. Durum 1‟de Eda‟nın BEP‟inde ikinci 

dönemin baĢında yeni uzun dönemli amaçlar eklendiği dolayısıyla BEP‟in güncellendiği 

görülmüĢtür. Ancak yukarıda yer alan diyalogda öğretmen ilk dönemde yer alan bazı 

kısa dönemli amaçların edinilmeden ikinci dönemin ortasına doğru yeni BEP yapılması 

istendiği anlaĢılmaktadır. Durum 2‟de özel gereksinimli öğrencilerin BEP‟lerinde ise 

Türkçe ve Matematik derslerine iliĢkin bireysel planlar; Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri 

derslerine iliĢkinse ortak bir ders planı yapıldığı görülmüĢtür. Füsun öğretmenin, 

öğretime baĢlanmasıyla birlikte BEP‟lerde yer alan her bir uzun dönemli amaca iliĢkin 

öğretim süresini, tarihler atarak belirlediği ve BEP‟ler üstünde incelemeler yaparak 

notlar aldığı da yapılan doküman incelemesi sonucunda da görülmüĢtür. Durum 2‟deki 

BEP‟lere iliĢkin belirtilmesi gereken son bulgu ise ortaokula geçiĢe iliĢkindir. Özel 

gereksinimli öğrenciler dördüncü sınıfa devam etmektedirler ve bir sonraki yıl 

ortaokulda öğrenimlerini sürdüreceklerdir. Ancak BEP‟lerde ortaokula geçiĢe iliĢkin 

herhangi bir geçiĢ planına rastlanmamıĢtır.  

DEO’ya ait dokümanlar kapsamında DEO çalıĢma programı ve sınıf defterinin 

olduğu görülmüĢ ve her iki DEO‟da bu dokümanlar demirbaĢ olarak kaydedilmiĢtir. 

DEO çalıĢma programı, DEO‟ya ait evraklardan biri olup BEP ekibi tarafından 

hazırlanmaktadır. Bu program, herhangi bir sınıfın haftalık ders programı gibidir. Bu 

program haftanın günlerine ve okuldaki ders saatlerine göre düzenlenmiĢtir. Bu 

programda öğrencinin ve DEO‟da görevli öğretmenin adı soyadı, ders saatleri ve bu 

saatlerde alınan destek dersler ayrıntılı olarak yazılmıĢ, okul yönetimince imzalı ve 

onaylanmıĢ Ģekilde ilgili kiĢi ve kurumlara sunulmuĢtur. Bu program, DEO açılmadan 

önce hazırlanmıĢ sabit bir programıdır. Bu haftalık ders programında Can öğretmen 
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sabah, pazartesi ve çarĢamba günleri, DEO‟nun ilk iki ders saati; salı ve perĢembe 

DEO‟nun son saatleri Eda ile çalıĢmaktadır. Programda yer alan gün ve ders saatinde 

Eda, genel eğitim sınıfından alınarak DEO‟da destek eğitimini almaktadır. Kısaca 

belirtmek gerekirse Can öğretmen, DEO‟da sabah grubunda pazartesi ve çarĢamba 

günleri ilk; diğer günlerde ise ikinci olarak destek eğitim veren öğretmendir. DEO‟ya ait 

bir diğer evrak olan sınıf defterleri her iki durumda da DEO‟da kullanılmaktadır. Bu 

defterin günlük doldurulması zorunludur. Ancak araĢtırmacı, öğretmenleri bu defterleri 

günlük olarak doldururken görmemiĢtir. ĠĢ birliğine iliĢkin Durum 1 ve 2‟de farklı 

durumlar gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmacı, Durum 1‟de Can öğretmenin sıklıkla rehber 

öğretmenle bilgi alıĢveriĢi yaptığını, okuldaki diğer öğretmenlerle de zaman zaman 

tenefüste iĢ birliği yaptığını gözlemlemiĢ ve bu gözlemlerini günlüklere de yansıtmıĢtır. 

Durum 2‟de ise öğretmenlerle yaĢanan iĢ birliği sorunu ortaya çıkmıĢtır. Füsun 

öğretmen DEO‟da, zaman zaman akademik anlamda geriden gelen tipik geliĢen 

öğrencilere de destek olmaktadır. Ancak dönem sonuna doğru bu durumun öğretmenler 

tarafından suistimal edildiği Füsun öğretmen tarafından dile getirilmiĢ, bu durumdan 

duyduğu rahatsızlık dagörüntülere yansımıĢtır. 

Öğretime iliĢkin yapılan hazırlık çalıĢmaları adına her iki durumda da 

öğretmenlerin rutin oluĢturmadığı ve DEO’yu öğretime hazır hale getirme için 

herhangi bir çalıĢma yapmadığı anlaĢılmıĢtır. Öğretim hazırlığı kapsamında sınıf 

kuralları incelendiğinde ise sadece Durum 2‟de sınıf kuralları oluĢturulduğu ve 

öğrenciyi tanımak için değerlendirme yapıldığına iliĢkin bulgular saha notlarında ve 

görüĢmelerde yer almaktadır. Durum 2‟de sınıf kuralı olarak öğretmen “Derste Yemek 

Yememe” üzerine tek bir kural oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacı, görüntü analizleri sırasında 

gözlemlerin gerçekleĢtirildiği son tarihlere doğru bu sınıf kuralının, öğretmen tarafından 

uygulanmadığını görmüĢ, bu durumu günlüğüne de yansıtmıĢtır. Durum 1‟de ise Can 

öğretmen, sınıf kurallarına iliĢkin araĢtırmacıya Ģu Ģekilde bilgi vermiĢtir: “…Öğretmen 

kendi sınıfındaki öğrencilerini anlattı. “Eda beni kabul etmiyor.” diyor. “Eda sınıfımda 

olsa benim sınıfımda yemek yedirmeye izin vermem, iĢte burada olunca bu çocuklara 

kural konmaz ki” ...dedi….” (Saha Notu: 2). Can öğretmenin sıklıkla bu bilgiyi 

tekrarladığı saha notları ve araĢtırmacı günlüğünde görülmüĢtür. 

Öğretim öncesinde öğrenciyi tanımak için değerlendirme yapmaya iliĢkin 

Durum 1‟de herhangi bir bulguya rastlanmamıĢ, ancak Durum 2‟de Füsun öğretmen, 

öğretim öncesinde öğrenciyi tanımak için değerlendirme yaptığını görüĢmelerde 
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belirtmiĢ ve bu süreci açıklamıĢtır. Füsun öğretmen, grupların eĢit dağılmadığının 

üstünde durmuĢ ve süreç içerisinde grupları tekrar düzenlemek zorunda kaldığını dile 

getirmiĢtir. Öğretim öncesi hazırlıklar baĢlığında son bulgu ise Durum 1 ve 2‟de 

DEO’ya geçiĢe iliĢkindir. Durum 1‟de Can öğretmen, DEO‟ya geldiğinde çoğunlukla 

Eda‟nın DEO‟da olmadığını görmüĢ ve bu nedenle sınıftan çıkarak Eda‟yı aramaya 

gitmiĢtir. Öğretmenin öğrenciyi bahçeden, tuvaletten ve DEO‟nun yanında bulunan 

mescitten alarak DEO‟ya getirdiği sıklıkla gözlemlere yansımıĢtır. Zaman zaman Can 

öğretmen ile Eda DEO‟ya gelir gelmez, Eda‟nın “çiĢim var” diyerek tekrar dıĢarıya 

çıktığı da görüntülere yansımıĢtır. Belirtilen geçiĢ sorunu rehber öğretmen Deniz 

tarafından da araĢtırmacıya açıklanmıĢtır: Durum 1‟de görülen bu geçiĢ sorununun 

DEO‟ya tipik geliĢen akranların gelmesiyle sonlandığı görülmüĢtür. Benzer geçiĢ 

sorunu Durum 2‟de de gözlenmiĢtir. Füsun öğretmenle yapılan görüĢmede bu sorunun 

aslında DEO‟nun açıldığı ilk günlerde yaĢandığı belirtilmiĢtir: Ġzleyen baĢlıkta ise 

DEO‟da öğretim ve uygulama süreçlerine iliĢkin bulgular açıklanmıĢtır.  

 

3.3.2. DEO’da öğretim ve uygulama süreci 

Bu baĢlık altında her iki duruma ait öğretim süreçleri benzer ve farklı bulgular 

örneklendirilerek sunulmuĢ ve bu kapsamda ilk olarak Tablo 3.5 ortaya çıkmıĢtır. Saha 

notları baĢta olmak üzere görüĢmelerden ve araĢtırmacı günlüklerinden toplanan veriler 

analiz edildiğinde DEO’da öğretim ve uygulama süreci ortaya çıkmıĢtır. DEO‟da 

öğretim ve uygulama sürecinin alt baĢlıklarını dersi baĢlatma, öğretimsel rutinler, 

öğretim yöntem ve teknikleri, öğretim sunumunda yapılan uyarlamalar (yönerge 

uyarlamaları, ipucu uyarlamaları), dersi bitirme ve değerlendirme Ģeklindedir.  

DEO‟da öğretimlere iliĢkin gözlenen ilk bulgu dersi baĢlatmaya iliĢkindir. 

Durum 1‟de dersi baĢlatmaya iliĢkin herhangi bir bulguya rastlanmamakla birlikte, 

Durum 2‟de araĢtırmacı, yaptığı gözlemlerin neredeyse tamamında Füsun öğretmenin 

öğretimde bu basamağa atlamadan yer verdiğini gözlemlemiĢtir. Füsun öğretmen 

öncelikle sohbet ederek, öğrencilerin günlük yaĢantısında neler yaptığını sorarak, 

hatırlatmalara yer vererek ve hatta iĢlenen derslere motive etmek için sorular sorarak 

gereksinime göre dersin ana fikri ya da amacını vurguladıktan sonra öğretime 

geçmektedir. Füsun öğretmen genellikle derse giriĢ becerilerini sergileyerek öğretime 

baĢlamaktadır. AraĢtırmacı, öğretim sürecinde her iki durumda öğretmenlerin 

öğretimsel rutinler olarak belli çalıĢmalara yer verdiğini gözlemlemiĢtir. Durum 1‟de 
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Can öğretmenin okuma yazma öğretimine yönelik olarak öğretimsel rutine sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 3.5. DEO’da öğretim ve uygulamada süreci 

Öğretim ve Uygulama Süreci Durum 1 Durum 2 

Dersi baĢlatma 

 

Sohbet etme  X 

 Önceki dersi hatırlatma  X 

 Derse güdüleme  X 

 ĠĢlenecek dersin amacı/ana 

fikrini söyleme 

 X 

Öğretimsel rutinler   X X 

Öğretim yöntem ve teknikleri Ses temelli cümle yöntemi X  

 Tekrar etme  X X 

 Dikte  X  

 Soru sorma X X 

 Model olma X X 

 Dönüt verme  X 

 Yönerge verme   X 

 Hata düzeltmesi  X X 

Öğretim sunumunda yapılan uyarlamalar Yönerge uyarlaması  

Yönerge basitleĢtirilmesi 

 

X 

 

X 

 Yönerge bireyselleĢtirilmesi X X 

 Farklı sorular sorma X X 

 Alt sorular sorma  X X 

 Ek soru sorma X X 

 Soru öncesi ve sonrasında 

açıklama yapma 

 X 

 Ġpucu uyarlaması 
Görsel ipucu 

 
X 

 

 ĠĢaret ipucu X  

 Ek bilgi verme  X 

 OyunlaĢtırma   X 

 Hatırlatma   X 

 Günlük yaĢamdan örnekler 
verme  

 X 

 SomutlaĢtırma   X 

 Ayrıntılı açıklama yapma   X 

 BeĢ duyu organına hitap etme   X 

Dersi bitirme ve değerlendirme Öğretimi değerlendirme    

 Dersi zamanında bitirme  X X 

 Ev ödevi verme    

 

Can öğretmen, sırasıyla Eda‟yı öncelikle tahtaya çağırır ve sonrasında; (1) 

öğreteceği ses / hece / kelime ya da tümceyi tahtaya yazar, (2) yazdığı örneği Eda‟ya 

okutur, (3) okuma sırasında gerektiğinde hata düzeltmesi yapar, (4) tahtaya okuduğu 

ses/ hece/ kelime ya da tümceyi Eda‟ya iki kez yazdırır ve yazdıklarını sesli okutur, (5) 

Eda tahtaya yazarken öğretmen Eda‟nın defterine tahtadaki örneği yazar, (6) Eda gelip 
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defterine tahtadakini yazar, (7) öğretmen takip eder ve gerekli yerlerde defterinde 

düzeltme yapar. Bu öğretimsel rutine iliĢkin örnek aĢağıda yer almaktadır: 

 “…Öğretmen tahtaya “Talat” yazdı,”-t” sesini çıkardı. Sonra “Talat” dedi. Öğretmen 

“at” yazdı. “Al” yazdı, “oku” dedi. Eda “Talat at al” okudu. “ġimdi sen yazıyorsun, oku” 

dedi öğretmen, tahtaya Eda yazmaya baĢladı, mırıldandı. O sırada öğretmen Eda’nın 

defterine yazı yazmaya baĢladı ve okudu. …Eda, “Talat at al” yazdı. Ġkinci kez el yazısıyla 

“Talat at al.” yazdı. “Aferin” dedi öğretmen. Sonra defterine yazdı…” (Saha Notu: 4) 

Durum 2‟de de Füsun öğretmen, öğretim sürecinde Türkçe derslerinde öğretimsel 

rutine yer vermiĢtir. Öğretmen, Türkçe derslerinde; (1) öğretmen örnek okuma yapar, 

(2) sonrasında sırayla öğrencilere metinleri okutur ve okumalarını takip eder, (3) 

öğrencilere okuma metnini okuttuğu anda öğrencileri takip eder ve yanlıĢ okudukları 

sözcük/ler de anında düzeltmeye yer verir (4) son olarak okunan metnin anlaĢılıp 

anlaĢılmadığını kontrol etmek adına metne iliĢkin soruları her iki öğrenciye de sırayla 

sorar. Bu okuma etkinliğine iliĢkin rutin örneği aĢağıda yer verilmiĢtir: 

“12.39-Olaylar oldu”, diyor, Kemal BeĢiktaĢ maçından bahsediyor. Öğretmen “hangi 

dersi yapalım” diye öğrencilere soruyor. ġimdi baĢlığımız neydi” diyor öğretmen, okuyor. 

“Sonbahar” diyorlar. Ceren sırasında ayakta okuyor. Parmakla takip ediyor. Öğretmen 

okumasını düzeltiyor. Kemal yine daldı. 12.41- Kemal okuyor öğretmen okuması için 

baĢında duruyor… 12.44- birinci soruyu Kemal okuyor, Kemal doğru cevap verince 

“aferin 10 yıldız” dedi öğretmen. “Birazdan yıldız atarsın.” Ceren okuyor soruyu Kemal 

“anlamadım” diyor. Ceren soruyu tekrar okuyor…” (Saha Notu: 14). 

Füsun öğretmenin öğretimsel rutinlere sadece okuma ve okuduğunu anlama 

etkinliklerini gerçekleĢtirirken baĢvurduğu görülmüĢtür. Öğretmenler, bu rutinlere yer 

verirken farklı öğretim yöntem tekniklerine ve çoğu zaman da öğretimsel uyarlamalara 

yer vermiĢlerdir. Öğretmenlerin, öğretim sürecinde öğretim yöntem ve teknikleri 

kapsamında sıklıkla tekrar etmeye yer verdiği saha notlarına yansımıĢtır. Ayrıca her iki 

durumda da öğretmenlerin öğretim yaparken soru sorma, model olma ve hata 

düzeltmelerine sıklıkla baĢvurduğu gözlemlenmiĢtir.  

Durum 1‟de Can öğretmen gerek Eda‟nın defterinde gerekse tahtada öğretim 

sırasında hata düzetmeleri gerçekleĢtirmiĢtir. Durum 2‟de de öğretim sırasında 

öğretmen hata düzeltmelerine baĢvurarak öğrencilere anında dönütler vermiĢtir. Her iki 

durumda da yer verilen yöntem teknikler arasında model olma da yer almaktadır. 

Durum 1‟de Can öğretmen genellikle öğrencisinin rakamları yazmada zorluk çektiği 

durumlarda öğrencisine model olmaya çalıĢtığı gözlemlenmiĢtir. Durum 2‟de de 

öğretmen öğretimi anlaĢılır kılmak için olabildiğince tüm duyu organlarına hitap etmeye 
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çalıĢarak model olduğu görüntü kayıtlarında görülmektedir. Tablo 3.5‟e bakıldığında 

sadece Durum 1‟de, Can öğretmenin okuma yazma öğretmesi nedeniyle ses temelli 

cümle yöntemine ve dikte çalıĢmalarına yer verdiği görülmüĢtür. Özellikle dönem 

sonuna doğru dikte çalıĢmalarının arttığı saha notlarında görülmektedir. Öğretim 

yöntem ve teknikleri arasında sadece Durum 2‟de yer alan iki bulgu ise dönüt ve 

yönerge vermedir. Durum 2‟de Füsun öğretmen, öğretim gerçekleĢtirirken, öğrencilere 

sıklıkla dönüt vermektedir. Bu dönütler yanlıĢ gelen yanıtlarda ve bildikleri konuya 

iliĢkin detaylı bilgi vermede olmak üzere farklı birçok Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Durum 1 ve Durum 2‟de öğretim sırasında benzer yöntem ve tekniklere de yer 

verilmiĢtir. Tablo 3.5‟te görüldüğü gibi öğretmenler, her iki durumda öğretim 

sunumunda uyarlamalar yapmıĢlardır. Durum 1 ve 2‟de ortak gözlenen öğretimsel 

uyarlamalar, yönergenin bireyselleĢtirilmesi ve basitleĢtirilmesi, farklı/alt/ek soru sorma 

ve somut örneklerle açıklamalara yer verilmesi Ģeklindedir. 

Durum 1 ve Durum 2‟de öğretmenler, öğretim sırasında gerek gördüklerinde ek 

soru sorduğu, farklı sorulara yer verdiği ve ana soruyu daha iyi anlamak için alt 

sorulara baĢvurdukları anlaĢılmaktadır. Bu soru uyarlamaları sırasında sadece Durum 

2‟de görülen bir durumla karĢılaĢılmıĢtır. Füsun öğretmenin empati kurmaya yönelik 

sorulara sıklıkla yer verdiği de görülmüĢtür. Can öğretmen ise Durum 1‟de genelde 

yönerge uyarlamasına baĢvurduğu ve “gel, oku, yaz” gibi ifadelerle yönergede 

basitleĢtirmeye gittiği neredeyse tüm örneklerde görülmüĢtür. Durum 2‟de de küçük 

grup eğitimi yapan öğretmeninzaman zaman yönergelerde basitleĢtirmeye gittiği ve 

yönergelerini bireyselleĢtirerek, ayrı ayrı sunarak öğrencilere görevlerini kısa ve öz 

olarak ifade ettiği görülmüĢtür. Durum 1 ve 2‟de görülen bir diğer uyarlama, öğretim 

sırasında somutlaĢtırmaya giderek somut örneklerle öğretim yapmadır. Füsun 

öğretmenin sıklıkla öğretim sırasında beĢ duyu organına hitap ederek somutlaĢtırmalar 

yaptığı gözlemlenmiĢtir.  

Durum 1 ve Durum 2‟de farklı öğretimsel uyarlamalara yer verildiği de 

görülmüĢtür. Ġpucu uyarlamaları kapsamında sadece Durum 1‟de Can öğretmenin 

sıklıkla görsel ve iĢaret ipucuna yer verdiği saha notlarına ve araĢtırmacı günlüğüne de 

yansımaktadır. Ġpucu uyarlamalarından görsel ipuçlarının kullanımı araĢtırmacı 

günlüğüne Ģu Ģekilde yansıtmıĢtır: “...öğretmen hecelerin altını çizerek bölüyor. Renkli 

tahta kalemleri kullanıyor (siyah ve kırmızı kullanıyor)...” (AG, 07.08.2017, s. 225). 

Can öğretmenin DEO‟da okuma yazma öğretirken, öğretimsel rutinine ek olarak, 
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heceleri yukarıdan aĢağıya doğru renkli yazdığı görülmüĢtür. Can öğretmen, öğretim 

sırasında kalemle ya da elleriyle Eda‟nın okumasını istediği ses, kelime ya da heceleri 

göstererek ipucu uyarlamalarından iĢaret ipucuna da sıklıkla yer verdiği 

gözlemlenmiĢtir. Durum 1‟de farklı olarak sadece Durum 2‟de görülen öğretimsel 

uyarlamalar ise ek bilgi verme, oyunlaĢtırma, günlük yaĢamdan örnekler verme, konuya 

iliĢkin detaylı açıklama yapma, soru öncesinde ve sonrasında açıklama yapma, beĢ duyu 

organına hitap etme ve hatırlatmadır. Füsun öğretmenin, öğretim sırasında ipucuna 

özellikle de anlaĢılmayan durumlarda sıklıkla farklı ipucu uyarlamalarına yer verdiği 

görülmüĢtür. Füsun öğretmen, öğretim yaparken sıklıkla oyunlaĢtırmaya yer verdiği 

görülmüĢtür. Hatta zaman zaman bireye görsel destekler sunarak oynadığı oyunlarda 

hatırlatmalara da yer vermiĢtir. Füsun öğretmen görüĢme sırasında öğretimi nasıl 

oyunlaĢtırdığı ve öğrenciyi derse ne Ģekilde dâhil ettiğine iliĢkin bir açıklama da 

yapmıĢtır. 

Öğretim sırasında Füsun öğretmenin öğrencileri derse dâhil etmede kullandığı bir 

diğer öğretim uyarlaması ise günlük yaĢamdan örnekler vererek dersi sürdürmeye 

iliĢkindir. Füsun öğretmen derste “bir elin nesi var iki elin sesi var” atasözünü 

öğrencilere sorularla 23 Nisan Çocuk Bayramı için yapılan sınıf süslemesiyle birlikte 

güncel hayattan örnekler vererek açıklamıĢtır:  

“12.37- Öğretmen “sizin isteğinize göre ders yapacağım.” diyor. Kemal “atasözü 

yapalım” diyor ve “bir elin nesi var2 elin sesi var” diyor öğretmen. Öğretmen dramatize 

ediyor. Kemal ve Ceren atasözünü açıklayamıyor. 12.39- Öğretmen sorular sordurarak 

buldurmaya çalıĢıyor. Kemal Ceren öğretmen bayramda sınıf süsleme üstünden atasözünü 

açıklamaya çalıĢıyor…” (Saha Notu: 8). 

Füsun öğretmen öğretim sırasında farklı öğretim yaklaĢımlarına yer vermekle 

birlikte, öğrencileri tarafından anlaĢılmayan konu, durum, nesne ya da herhangi baĢka 

bir Ģey olduğunda ya da hata yaptıklarında oldukça detaylı açıklamalara da yer verdiği 

gözlemlenmiĢtir. Örneğin, okuma etkinliği yapıldığı sırada metinde geçen “güğüm” 

kelimesini yanlıĢ okuyan ve güğümün ne olduğunu bilmeyen öğrencisinebu sözcüğü 

ayrıntılı bir Ģekilde açıklamaya çalıĢmıĢtır. Füsun öğretmen, öğretim sırasında farklı 

ipucu örneklerine de yer vermiĢtir. Örneğin anlaĢılmayan soruya iliĢkin öncesinde ve 

sonrasında açıklama yaparak yanlıĢ anlaĢılmaların önüne geçerek bilgiyi anlaĢılır 

hale getirmeye çalıĢmıĢtır.  

DEO‟larda öğretim sürecine iliĢkin son konu dersi bitirme ve değerlendirmedir. 

Bu kapsamda Tablo 3.5‟te de görüldüğü gibi öğretimin son aĢaması olan öğretimi 
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değerlendirme, dersi zamanında bitirme ve ev ödevi vermedir. Gözlenen her iki 

durumda da öğretmenlerin zamanı iyi yönettiği dolayısıyla dersleri zamanında 

bitirdiği ortaya çıkmıĢtır. DEO‟da öğretmenin öğretimin değerlendirmesine iliĢkin 

yaptığı çalıĢmalar da belirtilmiĢtir. Durum 1‟de Can öğretmenin ders sonunda öğretimi 

yapılan dersi değerlendirmeye iliĢkin herhangi bir çalıĢmaya yer vermediği 

görülmüĢtür. Can öğretmenin, öğrenciyi derste sürekli olarak takip ettiği ve 

değerlendirdiği saha notları ve video görüntülerinden anlaĢılmaktadır. Durum 1‟de 

değerlendirmeye iliĢkin Can öğretmenin, görüntülere ve günlüklere yansıdığı gibi 

sadece BEP‟teki ilerlemelere odaklı değerlendirmeye yer verdiği anlaĢılmaktadır. Bu 

duruma iliĢkin bulgu giriĢ bölümünde BEP‟in yenilenmesine iliĢkin diyaloglardan da 

anlaĢılmaktadır. Durum 2‟de Füsun öğretmenin de önceki bölümlerde belirtildiği gibi 

süreç içerisinde BEP‟e göre öğretim ve değerlendirme yaptığı anlaĢılmaktadır. Ayrıca 

bu süreçte öğrencilere ait DEO‟da yapılan her türlü etkinliği dosyalamıĢ; her bir 

öğrenciye ait ürün dosyalarını oluĢturmuĢ ve bu Ģekilde DEO‟daki süreç boyunca 

geliĢimin öğretmen tarafından düzenli değerlendirildiği görülmüĢtür. Füsun öğretmenin, 

öğretimin sonunda dersi değerlendirmeye iliĢkin herhangi bir çalıĢma yapmadığı, ancak 

Durum 1‟de Can öğretmen gibi Durum 2‟de de Füsun öğretmenin özel gereksinim 

öğrencileri ders süresince sürekli olarak takip ettiği ve değerlendirdiği saha notlarına 

yansımıĢtır.  

Öğrencinin değerlendirme sürecine hizmet eden bir diğer baĢlık ev ödevleridir. 

Gözlem süresince her iki durumda da öğretmenlerin gözlem baĢlarında ödevlendirmeye 

yer verdiği sonrasında ise ödevlendirme yapmadıkları görüntü kayıtlarından ortaya 

çıkmıĢtır. Durum 1‟de gözlem sürecinin baĢlarında 22.02.2017 ve 28.02.2018 

tarihlerinde öğretmenin iki kez ev ödevi verdiği ve ev ödevi kontrolü yaptığı; bu 

kontrollerde de ödevle ilgili öğretmen ve öğrenci arasında ilginç bir diyalogun 

gerçekleĢtiği gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmacı, gözlemlerin ilk günlerinde Can öğretmenle 

ödev hakkında konuĢmuĢ ve bu konuya iliĢkin kendisine yapılan açıklamaları da 

araĢtırmacı günlüğüne yansımıĢtır. Günlükte yer alan bilgilere göre Can öğretmen eve 

ödev verememektedir. Bunun nedeni Eda‟ya ödev verdiğinde bu ödevlerin annesi 

tarafından yapmasıdır. Durum 2‟de de benzer bir sürecin gerek günlüklere gerekse saha 

notlarına yansımıĢtır. Füsun öğretmenin degözlem süresince sadece iki kez ev ödevi 

verdiği görülmüĢtür. Öğretmenlerin, gözlem boyunca sadece iki kez ödevlendirmeye 

yer verdikleri ve süreç boyunca bir daha ev ödevlendirme yapmadıkları belirlenmiĢtir. 
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Öğretim sürecine etki eden bir diğer baĢlık ise davranıĢ yönetimidir ve ilgili açıklamalar 

izleyen baĢlıkta sunulmuĢtur. 

 

3.3.3. DavranıĢ yönetimi 

Bu bölümde üç alt baĢlığa yer verilmiĢtir. Bunlar; uygun olmayan davranıĢla baĢ 

etme ve ortadan kaldırma, uygun davranıĢı sürdürme ve derse aktif katılımı sağlama 

baĢlıkları yer almaktadır. Tablo 3.6‟da davranıĢ yönetimine iliĢkin bu üç baĢlıkta elde 

edilen bulgular tablolaĢtırılmıĢtır.  

 

Tablo 3.6. DavranıĢ yönetimi 

DavranıĢ yönetimi Durum 1 Durum 2 

Uygun olmayan davranıĢla baĢ 

etme ve ortadan kaldırma 

Görmezden gelme X X 

 Sesle kontrol X  

 Sözel uyarı X  

 Ortama akran katılımı X  

 Fiziksel yakınlık kurma X  

 Nesneyi ortamdan kaldırma X  

 OyunlaĢtırma  X 

 Etkinlik pekiĢtireci 

Satranç oynama 

 X 

Uygun davranıĢı sürdürme  Sosyal pekiĢtireç 

Aferin 

 

X 

 

X 

 Güzel X X 

 Bravo X X 

 Sözsüz onaylamak  

BaĢ sallamak  

 

X 

 

X 

 Sembol pekiĢtireç  X 

Derse aktif katılımı sağlama  Teneffüs hatırlatması X X 

 ġakalaĢma X X 

 Sohbet etme X X 

 Ara verme X X 

 Öğrenci isteğine bağlı etkinlik 

değiĢtirme 

X X 

 Sözel uyarı  X  

 Sınıfa tipik geliĢen öğrencilerin dâhil 

olması 

X  

 Akademik sorumluluk verme  X 

 Günlük olaylar hakkında sohbet  X 

 Bireysel öğretim yapma  X 

 Akrana onaylatma  X 

 

DavranıĢ yönetimine iliĢkin bulguların aktarımından önce iki durumda gözlenen 

özel gereksinimli öğrencilerin DEO‟da sergilediği davranıĢlar hakkında bilgilereyer 

verilmiĢtir. DEO‟da Can öğretmenin ilk yaĢadığı uygun olmayan davranıĢ, Eda‟nın 

genel eğitim sınıfından DEO’ya geçiĢi sırasında ortaya çıkmıĢtır. Eda genel eğitim 

sınıfından DEO‟ya gelmek istememiĢtir. AraĢtırmacı, gözlemlerine baĢladığı günlerde 
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günlüğüne bu geçiĢ sorununu aktarmıĢtır. Sonrasında ise bu geçiĢ sorunu sıklıkla saha 

notlarına da yansımıĢtır. Eda‟nın DEO‟ya gelmek istememesiyle birlikte DEO‟ya 

geldiği an itibariyle sıklıkla tuvalete koĢarak gittiği görülmüĢ ve bu durum neredeyse 

gözlem sürecinin ortalarına kadar sürmüĢtür. Eda‟nın bireysel ders yaptığı süreçte 

oldukça sık tuvalete gittiği görülmekle birlikte akranlarının geldiği derslerde seyrek de 

olsa tuvalete gittiği görülmüĢtür: “...11.24- Eda. “öğretmenim tuvalet” dedi. Eda 

koĢarak izin alıp WC’ye gitti. Öğretmen duvara yaslanmıĢ duruyor. Eda’yı bekliyor. 

Diğer öğrenciler okuma yapıyor...” (Saha Notu: 18). 

Eda‟nın okuma yazmaya iliĢkin kendisine verilen akademik sorumlulukları 

yerine getirmek istemediği de gözlenmiĢtir. Eda‟ya akademik bir sorumluluk 

verildiğinde bu sorumluluğu yerine getirmek istememektedir. Bu gibi 

durumlardaesnediği, “uykum geldi, saat kaç? Öğretmenim ateĢim var mı? Yeter, bıktım, 

yoruldum!” gibi ifadeler kullandığı görülmüĢtür. Öğretim anında da tahtada 

“yoruldum” diyerek yere çöktüğü, öğretmenin verdiği “yaz, oku” gibi yönergelerde 

öğretmene, “sen suuss!” diyerek sesini yükselterek cevap verdiği, sıranın ya da masanın 

altına saklandığı ve oyun oynamaya çalıĢtığı görülmüĢtür. 

Tahtaya yazmaya iliĢkin verilen sorumlulukta da elindeki tahta kalemiyle sert bir 

Ģekilde nokta iĢareti koyduğu, sınıftan çıktığı görülmüĢtür. Akademik sorumluluk 

verildiğinde Eda‟nın tepkisine iliĢkin örnek Ģöyledir: “...9.32-“yazacağız” diyor 

öğretmen. “Talat” diyor öğretmen. “Hadi aferin!” diyor Eda yazıyor, öğretmen “hadi” 

diyor. Eda kızgın sesler çıkarıyor. “Bir tane daha” diyoröğretmen. Eda, “Uykum var.” 

diyor. Yüzünü kapalı yazmaya devam ediyor…” (Saha Notu: 5). Eda‟nın DEO‟da uygun 

olmayan davranıĢları bazı derslerde o kadar sıklıkla görülmüĢtür ki eğitim öğretim 

süreci aksamıĢtır. Örneğin, Can öğretmen 07.03.2017 tarihindeki iki derste 12. ve 13. 

görüntü kayıtlarında öğretimini neredeyse hiç gerçekleĢtiremediği ve pekiĢtireçler de 

kullanılmadığı görülmüĢtür. Can öğretmen, öğrencinin ders öncesi ve süresince 

sergilediği uygun olmayan tüm davranıĢları farklı tekniklerle kontrol altına almaya 

çabaladığı da görülmektedir. AraĢtırmacı, uygun olmayan davranıĢların sadece okuma 

yazma öğretiminde ortaya çıktığını, matematik öğretimi sırasında bu davranıĢları 

neredeyse hiç sergilemediğini günlüğüne yansıtmıĢtır. 

Durum 2‟de ise DEO‟da iki özel gereksinimli öğrenci küçük grup eğitimi 

almaktadır. Bu bağlamda da Ceren‟den ziyade Kemal‟in uygun olmayan davranıĢlar 

sergilediği ve öğretmenin bu davranıĢlarla baĢ etmeye çalıĢtığı gözlemlenmiĢtir. Füsun 
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öğretmenin DEO‟sunda gözlem sürecinin neredeyse tamamında yoğun bir Ģekilde 

Kemal‟in derste sıkılma ve derse katılmama davranıĢı gözlemlenmiĢtir. Dersten 

sıkıldığını sadece söylememekte “of...!”, “bıktım”, “sıkıldım” gibi ifadeler kullanmakta 

ve çoğunlukla sırasına uzanarak uzun süre bir noktaya dalarak dersten koptuğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu durum okul BEP Kurulu‟nun yaptığı toplantı tutanaklarına da 

yansımıĢtır. Ġkinci Dönem BEP Kurulu Toplantı tutanağında Füsun öğretmen Ģu Ģekilde 

açıklama yapmıĢtır: 

“ ...Destek eğitim odasından yararlanan 4. Sınıf öğrencisi Kemal Cem ile mihver dersleri 

iĢlemenin zor olduğu ama sosyal açıdan iyi olduğunu belirten Füsun KAR, derslerde 

öğrencinin sıkılmaması için sosyal hayatımız ile mihver dersleri birleĢtirdiğini be 

öğrencinin daha istekli olduğunu söyledi…” (27.02.2017) 

Durum 1‟de olduğu gibi Durum 2‟de de öğrencilerinDEO‟ya gelmek istemediğini 

görüĢmeler sırasında Füsun öğretmen dile getirmiĢtir. Gözlem sürecinin ortalarına 

doğru okul kütüphanesine satranç masalarının kurulmasıyla öğrencilerin satranç 

oynamaya iliĢkin yoğun istekleri DEO‟daki öğretim sürecini olumsuz etkilemeye 

baĢlamıĢ ve zaman zaman DEO‟da verilen destek eğitimin aksamasına neden olmuĢtur. 

Özellikle gözlem sürecinin sonlarında bu aksamalar artmıĢtır. Durum 2‟de öğretmen 

Kemal‟in dersten sıkılma sorununa ek olarak her iki öğrencinin satranç oynama 

sorunlarıyla baĢ etmeye çalıĢmıĢtır.  

Durum 1 ve 2‟de öğretmenlerin, uygun olmayan davranıĢlarla zaman zaman 

görmezden gelme stratejisi ile üstesinden gelmeye çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Örneğin, 

Durum 1‟de Can öğretmenin öğrencinin sergilediği davranıĢ problemini görmezden 

gelerek öğretimini sürdürmesi, bu stratejinin çoğunlukla etkili olduğu göstermektedir. 

Ancak öğretim sırasında Eda‟nın görmezden gelmeyle üstesinden gelinmeyecek farklı 

davranıĢlarının da ortaya çıktığı görülmüĢtür. Durum 2‟de de Füsun öğretmen, sıklıkla 

görmezden gelme uygulamasına yer vermiĢtir. Bu strateji, kullanıldığı her durumda 

etkili olmasa da Füsun öğretmenin çabaladığı görülmüĢtür. 

Uygun olmayan davranıĢları azaltmaya yönelik sadece Durum 1‟de gözlenen 

stratejiler bulgulara yansımıĢtır. Bunlar; Eda‟yı sesle kontrol etme, sözel uyarı verme, 

fiziksel yakınlık kurma, ortama akran dâhil etme ve nesneyi ortadan kaldırma gibi 

stratejilerdir. Eda‟nın kendisine derste verilen akademik sorumlulukları yerine 

getirmede zorlandığı anlarda da herhangi bir nesne (kalem, silgi, tahta silgisi ve kalemi, 

kitap, beslenme çantası gibi) ile meĢgul olduğu da görülmüĢtür. Öğretmen, Eda‟nın 

nesneyle meĢgul olma durumlarında nesneyi ortadan kaldırarak sorunu anlık 
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çözmüĢtür. Eda‟nın nesne meĢguliyeti gibi yiyecek (süt, meyve suyu, cips, sınıfta 

dağıtılan üzüm, beslenme çantası gibi) ile meĢgul olduğu da gözlemlenmiĢtir. Bu 

durumda ise öğretmen, Eda‟nın yemek yeme ya da sıvı içmesini bitirmesini beklediği, 

müdahale etmediği de gözlemlenmiĢtir. Böylece Eda‟nın nesneyle olabildiğince 

iliĢkisini keserek anlık da olsa derse odaklanmasını sağlamıĢtır, ancak bu uygulamadan 

uzun vadede çözüm sağlanmadığı da saha notlarında görülmüĢtür. Eda yukarıda 

örneklendirilen uygun olmayan davranıĢlardan farklı davranıĢlar da sergilemiĢtir. Eda 

öğretmenle tahtada olduğu anlarda öğretmenin, öğrenciye akademik göreve iliĢkin 

“oku, yaz” gibi yönergelerde oyun oynamak isteği hatta dersten çokoyuna odaklanma 

isteği Can öğretmen tarafından görüĢme anında da Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir:  

“Eda, oyun isteyen bir çocuk. Oyun alanında da kendini ders süresi içinde toparlayamayan 

bir çocuk. Yani oyunu bırakmıyor. Oyun esnasında sürekli dağılıyor. Dağıldıkça da okuma 

yazma ya da yapacağımız eğitim adına da toparlayamadığımız için fazla bir Ģey o anda 

olmuyor... “ (s. 5, st. 71-73). 

Eda zaman zaman yazı yazdığı anlarda da görevine odaklanmadığı kendi kendine 

konuĢtuğu, güldüğü, anlamsız sesler çıkararak Ģarkı söylediği görülmüĢtür. Öğretmenin 

yine bu durumları sözel uyarılarla kontrol edemediği de sıklıkla görülmüĢtür.  

Can öğretmenin sadece ortama tipik geliĢen akranları dâhil etmesiyle uygun 

olmayan davranıĢı ortadan kaldırdığı gözlemlerden anlaĢılmaktadır. Tipik geliĢen 

öğrencilerle yapılan ders süreci Ģu Ģekilde görüntülere yansımıĢtır:  

 
Satır  DavranıĢ Öncesi DavranıĢ  DavranıĢ Sonrası  

137 Öğretmen “bak illa illa 

Atilla” diyor. Sonra “Ata 

ot at” yazıyor tahtaya, 

“oku oku” diyor. 

Eda “Ata ot at” diyor, hızlıca 

tahtaya gelip yazmaya baĢlıyor. 

Eda tahtaya hem yazıyor hem de 

öğretmenle tekrar ediyor ardından 

yerine oturup hızlıca defterine 

yazmaya baĢlıyor. 

Öğretmen “okuyarak 

yazıyoruz” diyor ve Eda‟nın 

defterine yazdıktan sonra 

Tamer“biraz yamuk olmadı 

mı?” diyor. Öğretmen 

“anlamadım” diyor. 

Tamer”biraz yamuk olmuĢ” 

diyor, öğretmen “yamuk olmuĢ 

ha ulan yamuğu düzü de 

biliyorsunuz ha” diyor. 

 

 Görüntü: 24 

 

Durum 1‟de öğretmen, uygun olmayan davranıĢın üstesinden gelerek öğretime 

daha fazla zaman ayırırken; Durum 2‟de süreç farklılaĢmıĢtır. Füsun öğretmen Kemal‟in 

sıkılma davranıĢına karĢı farklı stratejilere ek olarak oyunlaĢtırmadan da sonuç almıĢtır. 

Öğretmen, aĢağıdaki alıntıda görüldüğü gibi Kemal‟in derse katılmadığını fark ettiğinde 

ara vermiĢtir. Füsun öğretmen, Kemal‟in derse katılımını sağlayarak oyun oynamaya 
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baĢlamıĢ ve böylece Kemal “çok eğlenceli” yorumunu yaparak derse dâhil olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmen sık sık bu uygulamaya yer vererek Kemal‟i derse aktif 

katılımını sağlamıĢtır: 

“13.23- Öğretmen, “bir kelime söyle” dedi Kemal’e, cevap vermiyor... 13.29- Ceren kelime 

türetti sessiz harfle, “Kemal söylesin.” dedi. Kemal “Roma bir baĢkent” dedi. Öğretmen 

“nerenin baĢkenti?” dedi. Kemal “Ġtalya” dedi, “aferin” dedi öğretmen. Sesli harflerle 

isim türetti. “Çok eğlenceli” dedi Kemal, sesli harfle, “A ile baĢlayan baĢkent bulcam” 

dedi. Öğretmen ipucu verdi. “Yunanistan’ın baĢkenti neresi?” dedi Kemal’e. Kemal 

“Atina” dedi...” (Saha Notu: 12) 

Durum 2‟de “satranç oynama isteği” büyük bir sorun haline gelmiĢtir. Öğretmen 

zaman zaman etkinlik pekiĢtireci olarak dersi erken bitirip satranç oynamalarına 

olanak sağlasa da bu davranıĢın üstesinden gelememiĢtir. Kısacası Durum 1‟de 

öğretmenin DEO‟ya tipik geliĢen akran dâhil olmasıyla öğretim sürecindeki uygun 

olmayan davranıĢlarda azalma ve ortadan kalkma söz konusu olup eğitim-öğretim 

aksamadan devam etmiĢtir. Durum 2‟de öğretmenin öğrencilerle öğretimi sürdürmesi ve 

sonradan çıkan bu sorunla her türlü çabaya rağmen baĢ edemediği görülmüĢtür. 

Öğretmenler, etkili sınıf yönetimi için öğretim süresince farklı pekiĢtireçlerden 

yararlanmıĢlardır. Her iki durum da öğretmenler, en çok sosyal pekiĢtireç 

kullanmıĢlardır. Can öğretmenin uygun davranıĢı desteklemek için az da olsa “aferin, 

güzel, çok güzel olmuĢ, hıh” gibi onaylayıcı sosyal pekiĢtireçlerden yararlandığı 

görülmüĢtür. Füsun öğretmenin de bu baĢlıkta yer alan örneklerdeki gibi “aferin, güzel, 

bravo” gibi sosyal pekiĢtireçleri sıklıkla kullandığı görülmüĢtür. Öğretmenler sözsüz 

onaylama olarak da doğru davranıĢlar sergilenince öğrencilere baĢını sallayarak ya da 

gözleriyle onayladığı görülmüĢtür. Bu pekiĢtireçlerin tamamının sadece öğrenciye 

akademik sorumluluk verildiğinde kullanıldığı görülmüĢtür.  

Bu pekiĢtireç türlerinden sembol pekiĢtireci ise sadece Durum 2‟de öğretmenin 

öğretim amaçlı sistematik olarak kullanıldığı görülmüĢtür. Durum 1‟de ise sadece bir 

kez gözlemlenmiĢtir. Birinci durumda gözlem sürecinin en baĢında ödevlendirme 

sürecinde öğretmenin Eda‟nın defterine bir kez yıldız sembolü yaptığı saha notlarında 

görülmüĢtür, sonrasında öğretim sürecinde böyle bir durum gözlenmemiĢtir: 

“…Öğretmen deftere yazmaya baĢladı. Sınıfta gezindi sonra öğretmen yanına gitti. 

“Aferin” deyip yıldız verdi defterine. Eda, “bir tane daha” dedi. “2 tane yazdın 2 tane 

daha veririm baĢka yok” dedi öğretmen…” (Saha Notu: 8). 
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Ġkinci durumda ise Füsun öğretmenin panoda asılı bir sembol pekiĢtireç tablosu 

mevcuttur. DEO‟da öğretim sırasında her 10 doğru cevap karĢılığında, öğrenci panoda 

kendi adının yanındaki yıldız sembolünü boyamaktadır. Öğretim yılı sonunda da en çok 

yıldız sembolünü boyayan öğrenci öğretmen tarafından ödüllendirilmektedir. AĢağıdaki 

gözlemler sembol pekiĢtireç sürecine iliĢkin yapılan gözlemlerdir: 

“13.35- Kemal yemek yiyor. “Teneffüste beslenme yap” diyor. Öğretmene “tamam 

yemiycem.” diyor Kemal. Öğretmen metni okuyor, Ceren elinde termos, oynuyor. 

Öğretmeni izliyor, Kemal sırasında bir Ģeylerle oynuyor (Bunları kaldırsa çözülecek.). 

Öğretmen iğde ağacını anlatıyor. Bana sordu iğde ağacını. BaĢlık hakkında soru soruyor. 

Ceren soruyu cevapladı. Kemal “1-0 Ceren önde” dedi. “O zaman sıra sende” dedi 

öğretmen. Öğretmen soru seçeneklerini okudu. Kemal soruya cevap verdi. Ceren ve Kemal 

ayağa kalktı. Soruyu kitaptan okuyor. Ceren sırasında Ceren ve öğretmen ayakta. Kitaptan 

birlikte bakıyorlar. Öğretmen Kemal’in sırasına gitti, “sen oku” dedi.13.42 Ceren 

“anlamamıĢ” dedi, soruyu tekrar cevapladı. Oyun oynuyorlar, 2-2, 3-2. Ceren soruyu 

okuyor, cevaplıyor öğretmenle. Kemal geziniyor. Öğretmen “Kemal Cevap ne” dedi. 

(Kemal’in dikkatini çekti.) Kemal ve öğretmen ayakta. “Ceren’e suluğunu kaldırır mısın 

kızım?” dedi. Ġkisine sırayla soruları okutuyor. Kemal geziniyor, konuĢuyor, sonra sırasına 

oturdu. Öğretmen “Kemal soruyu anladın mı?” dedi. Oyun oynuyorlar. Öğretmen 5’e 3 

dedi. Oyunla soruları sırayla yapıyorlar.11.46- Öğretmen soru Ģıklarını okuyor. Ceren 

cevap veriyor. “Kemal’e sence” dedi. “Sonra okuyalım” dedi öğretmen. Kemal doğru 

cevap verdi. “Kemal 6 Ceren.-3, 6-3” dedi. Kemal Ceren’in sırasına gitti.” (Saha Notu: 3). 

Füsun öğretmen, sadece sembol pekiĢtireç değil farklı ödül uygulamalarına da yer 

verdiğini görüĢmelerde belirtmiĢtir. Örneğin, yukarıda yer alan ilk alıntıda öğretmenin 

öğretimi oyunlaĢtırdığı ve ödülü söylemeyerek öğrencileri derse motive ettiği 

görülmektedir.  

Öğrencinin derse aktif katılımını sağlama öğretim süresince öğrencinin dikkatini 

derse vermesi ve sürdürmesiyle iliĢkili olup her iki durumda da öğretmenlerin bu 

konuda çaba sarf ettiği gözlemlenmiĢtir. Durum 1 ve 2‟de öğretmenlerin öğrencilerinin 

isteğine bağlı etkinlik değiĢtirme, tenefüse az zaman kalmasına iliĢkin hatırlatma 

yapma, sohbet etme, ĢakalaĢmalara yer vererek dersi sürdürmeye çalıĢtığı bu baĢlıktaki 

ortak bulgular olarak belirlenmiĢtir. Her iki durumda da öğretmenlerin, sıklıkla öğrenci 

isteklerini dikkate aldığı ve bu Ģekilde derslere devam ettiği görülmüĢtür. Her iki 

durumda ortaya çıkan bir diğer bulgu ise öğretmenlerin derse katılmaya isteksiz olan 

öğrencilere teneffüs hatırlatması yaparak dersi sürdürmelerine iliĢkindir. Durum 1‟de 

öğretmenin, Eda‟nın derse dikkatini sürdürmesi için zaman zaman teneffüs zilini 

pekiĢtireç olarak sunduğu da görülmüĢ, ancak etkili olmadığı görülmüĢtür. Durum 2‟de 
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de Kemal‟in sıkılma problemini bu kez teneffüse çıkmayı derse motive etme nedeni 

olarak sunmuĢtur. Bu hatırlatmanın yanı sıra öğretmen akademik sorumluluk vererek 

de Kemal‟i derse dâhil etmeyi baĢarmıĢtır: 

Uygun olmayan davranıĢın üstesinden gelmek için öğretmenler, her iki durumda 

derste aralar vererek sohbet etme stratejisini kullanılmıĢlardır. Durum 1‟de 05.05.2017 

tarihli görüntü kaydında Eda ile Can öğretmenin sohbet örneği görüntülere yansımıĢtır. 

Can öğretmen sohbet ederek öğrencinin derste kalmasını sağlayamasa da Durum 2‟de 

Füsun öğretmenin derste suskunlaĢan ve bir noktaya dalan Kemal‟le sohbet ederek onu 

derse çektiği görülmüĢtür. Hatta gerçekleĢtirilen bu sohbetler sırasında Füsun 

öğretmenin öğrencisinden yeni bilgiler de öğrendiği görülmüĢtür. Öğretmenin bu 

durumdan memnun olduğu da gözlemlenmiĢtir. 

Her iki durumda da görülen bir baĢka uygun olmayan davranıĢla baĢ etme 

stratejisi de ĢakalaĢmadır. Durum 1‟de Eda ile öğretmen arasındaki ĢakalaĢma 

bulgularına seyrek de olsa rastlanmıĢtır. Durum 2 de de öğretmen mesleklere iliĢkin 

olarak yaptığı bir derste okul müdürüne yardımcı olan kiĢinin müdür yardımcısı 

olduğunu söylemesi için ek soruya yer vermiĢ ve bu sırada Kemal‟in derse 

katılmadığını fark ederek “kanka” diyerek ĢakalaĢtığı görülmüĢtür. Bu konuĢmada 

Ģakalar yaparak onu derse çekmeye çalıĢmıĢtır:  

 

Satır  DavranıĢ Öncesi DavranıĢ  DavranıĢ Sonrası  

32 07.24 

Öğretmen “bir de 

müdüre yardım eden biri 

var o kim?” diyor. 

 

Ceren “Suat Hoca müdür 

yardımcısı” diyor. 

Kemal kafası sırada uzanıyor. 

 

Öğretmen “Kemal bütün 

soruları Ceren cevap verdi, 

bir Ģey mi oldu?” soruyor. 

33 Öğretmen Kemal‟in 
yanına gidip Kemal 

“hayırdır?” diyor 

“hayırdır, kanka hasta 

mısın?” diyor. 

Ceren öğretmene bakıyor. 

Kemal sıraya uzanmıĢ halde, 

öğretmene bakmıyor. 

Öğretmen Kemal cevap 
vermeyince Kemal‟in 

yanından uzaklaĢıyor. 

 

Görüntü: 15 

 

Füsun öğretmen dersin akıĢında ara vererek öğrencilerle kısa sohbetler 

yapmaktadır ve tekrar derse kaldığı yerden devam etmektedir. Füsun öğretmen, 

öğrencilerini zaman içerisinde tanımasıyla birlikte derse aktif katılımını sağlamak adına 

öğrencilere oyun destekli öğretim yaptırmıĢtır. Özel gereksinimli öğrencileri derse dâhil 

etme adına sadece Durum 1‟de gözlenen iki bulguortaya çıkmıĢtır. Bunlardan 

birincisini sözel uyarı oluĢtururken; ikincisini de akran katılımı oluĢturmaktadır. Can 

öğretmenin, öğrencisinin derse katılımını sağlamak ve sürdürmek için öğretim sırasında 
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Eda‟nın dikkati dağıldığında genellikle bir ya da iki kelimeden oluĢan “buraya bak! 

bak! Ģunu oku!” gibi yönergeleri sıklıkla sunduğu görülmüĢtür. Ancak bu yönergelerin 

Eda‟nın derse dikkatini sürdürmesi noktasında çok da etkili olmadığı belirlenmiĢtir. Bu 

süreçte Can öğretmenin tipik geliĢen akranları DEO‟da gönüllü hizmet vermesiyle 

birlikte uygun olmayan davranıĢlar ortadan kalkmıĢ ve Eda dersler aktif bir Ģekilde 

dâhil olmaya baĢlamıĢtır. 

Sadece Durum 2‟ye ait bulgularda ilk olarak, Füsun öğretmen derse katılımı 

sağlamak için önceki bölümlerde örneği verildiği gibi sıklıkla öğrencilerle güncel 

olaylar hakkında sohbet etmekte, onlara bilmeceler sormakta ve öğrencilerle 

ĢakalaĢmaktadır. Öğretmen çabasından farklı olarak, akran desteğinin DEO‟da derse 

katılımı arttırmada önemli olduğunu fark etmiĢ ve öğretimi sürdürmek için öğretim 

sırasında akran onaylatmasına yer verdiği bulgularda ortaya çıkmıĢtır. Ek olarak 

Füsun öğretmen, bu bölümde teneffüse çıkma alıntısında da görüldüğü gibi derse 

katılımı sağlamak için önceki bölümlerde örneği verildiği gibi sıklıkla Kemal‟e 

akademik sorumlulukları da vermiĢtir. Ayrıca öğretmen her bir öğrencinin geliĢim 

özelliklerine göre bireysel öğretim yapmıĢtır. 

Durum 2‟de özel gereksinimli öğrencileri derse motive eden tüm bu 

uygulamaların yanı sıra küçük grup uygulaması gerçekleĢtiren bu bağlamda DEO‟da 

derse katılımı sağlamaya iliĢkin en önemli baĢlıklardan birini de akran desteği 

oluĢturmuĢtur. Öğrenciler, DEO‟da birlikte olduklarında sık sık tartıĢmakla birlikte 

zaman zaman da birbirlerine destek olmaktadırlar. Öğretmen, öğrenciler etkinlikleri 

doğru yaptıkça ilgili davranıĢı desteklemek için pekiĢtireçlerden de yararlanmıĢtır. 

DEO‟nun iĢleyiĢi kapsamında ortaya çıkan bulgulardan son olarak Durum 1 ve Durum 

2‟ye ait DEO‟da iletiĢim ve etkileĢim baĢlığı altında tüm iletiĢim süreci 

açıklanmaktadır. 

 

3.3.4. DEO’da iletiĢim ve etkileĢim 

Bu baĢlıkta öğretim sürecine iliĢkin DEO‟da iletiĢim ve etkileĢim bulgularına yer 

verilmiĢtir. Bu baĢlık altında ortaya çıkan bulgular Tablo 3.7‟de DEO‟da iletiĢim ve 

etkileĢim baĢlığı altında karĢılaĢtırmalı olarak sunulmuĢtur. DEO‟da iletiĢim ve 

etkileĢim baĢlığında her iki duruma ait bulgular sırasıyla öğretmenin iletiĢim özellikleri, 

özel gereksinimli öğrenci ile öğretmen arasındaki iletiĢim, akran etkileĢimi, demokratik 

sınıf yönetimi ve veli ile iletiĢim bulguları elde edilmiĢtir.  



 

146 

Tablo 3.7. DEO’da iletiĢim ve etkileĢim 

DEO’da ĠletiĢim ve EtkileĢim Durum 1 Durum 2 

Öğretmen iletiĢim özellikleri Akıcı ve etkili Türkçe kullanımı X X 

 Sabırlı ve kabul edici olma  X X 

 Ġyi dinleyici olma X X 

 Empati kurma   X 

 Olumsuz durumları tölere edebilme  X X 

Özel gereksinimli öğrenci ile 

öğretmen arasındaki iletiĢim 

Öğrencinin bireysel sorunlarıyla 

ilgilenme 

 X 

 Sohbet etme  X 

 Yan yana iletiĢim kurma  X X 

 Yüz yüze iletiĢim kurma X X 

 Göz teması kurma X X 

Akran etkileĢimi Akran desteği  X X 

Demokratik sınıf yönetimi EĢit söz hakkı X X 

 Etkinlikleri sırayla yaptırma  X X 

 Öğrencilerle birlikte karar verme  X X 

 

 

   

Veli ile iletiĢim    

 

Öğretmenlerin iletiĢim özellikleri kapsamında her iki durumda öğretim sırasında 

ve sonrasında akıcı ve etkili Türkçe kullandığı görülmüĢtür. Dil kaynaklı olumsuz 

iletiĢim örneğine rastlanmamıĢtır. Bu konu araĢtırmacı günlüğüne Ģu Ģekilde 

yansımıĢtır: “…Gözlemlere bakıyorum da her iki öğretmen Türkçeyi oldukça etkili ve 

akıcı kullanıyorlar. Can öğretmen özellikle okuma yazma çalıĢıyor ve doğru Türkçe 

kullanımı önem arz ediyor...” (AG, 06.06.2017, s. 155). 

Durum 1 ve 2‟de benzer öğretmen özellikleri gözlemlenmiĢtir. Durum 1‟de Can 

öğretmenin iletiĢim özellikleri olarak, özellikle gözlemin baĢlarında oldukça sabırlı ve 

kabul edici hatta iyi bir dinleyici ve olumsuzlukları tölere edebilen bir yaklaĢım 

sergilediği araĢtırmacı tarafından gözlemlenmiĢtir. DEO‟da uygun olmayan 

davranıĢların artması; Eda‟nın dönem sonunda okuma yazmayı öğrenememesi gibi 

durumlar öğretmenin öğrenciyle olan iletiĢimini giderek azaltmıĢ ve öğrenciyle göz 

temasının ortadan kalktığı ve iletiĢimin zayıfladığı da araĢtırmacı günlüğüne 

yansımıĢtır. Füsun öğretmenin ise süreç boyunca öğrencilerle iletiĢim konusunda 

oldukça dikkatli davrandığı görülmüĢtür. Can öğretmende görülen benzer iletiĢim 

özelliklerine ek olarak, Füsun öğretmenin empati kurabilen, iyi dinleyici özelliklerine 

sahip ve en önemlisi de sabırlı olan, olumsuz durumları tölere edebilen ve öğrencilerle 

birlikte karar vermeye çabalayan bir öğretmen olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca 

kendisini de iyi tanıyan bir öğretmendir. Füsun öğretmenin görüĢmelerde de bahsettiği 

gibi sabrı ve sakinliği olması araĢtırmacının da dikkatini çekmiĢtir. Görüntü 



 

147 

kayıtlarının dökümlerinin gerçekleĢtirildiği dönemde öğretmenin bu özellikleri 

araĢtırmacı günlüğüne Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır: “ġimdiye kadar epey vakit geçti. 

Öğretmenin öğrencilere karĢı birkez bile sesinin tonu yükselmedi. Çok istikrarlı 

gidiyor...” (AG, 02.09.2017, s. 304). 

Öğretmenlerin özel gereksinimli öğrencilerle etkileĢimi de bulgulara 

yansımıĢtır. Gözlem formları incelendiğinde, öğretmenler öğretim sürecinde sözlü 

iletiĢim kurduğu gibi beden dili ve sözsüz iletiĢim tekniklerinden de yararlanmıĢlardır. 

Saha notlarına bakıldığında, öğretmenin öğrencilerle iletiĢim kurma Ģeklinin genellikle 

yüz yüze, yan yana iletiĢim olduğu gözlem formlarında iĢaretlenmiĢtir. Bu süreçte 

öğretmenler, öğrencileri sürekli takip etmiĢtir. Durum 1‟den farklı olarak Füsun 

öğretmenin öğretim süresince gülümsemesi/tebessümü gözlemlere de yansımıĢtır. Hatta 

zaman zaman öğrencilere dokunarak da sözlü iletiĢimi desteklemiĢtir. DEO‟daki 

öğretimin her aĢamasında Füsun öğretmenin bu kadar hassas davranmasının nedeni 

aslında görüĢme sırasında açıkça Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir:  

“…Ģimdi görev tanımı olarak kendimi sınıf öğretmeni olarak gördüğüm için yönetmeliğe 

göre kendimi hala destek eğitim öğretmeni olarak görmüyorum. Sadece aldığım görevi 

hakkıyla yerine getirmek adına yani mesela ben bunu geçici yapıyorum Ģöyle yapayım 

böyle yapayım düĢüncesi yok. Hele bunların bu öğrencilerin okuması onlardan verim 

almak inanın 15 yıllık meslek hayatımda bunların manevi boyutunu düĢünerek yaklaĢmam 

beni çok daha rahatlatıyor. O yüzden kendimi sadece iĢime adamıĢ biri olarak o anki iĢime 

adamıĢ biri olarak görüyorum. Yoksa destek eğitim öğretmeni olarak görmediğim için bu 

konuda çok fazla bir Ģeye değinemeyeceğim sadece sınıf öğretmeniyim diyorum...” (s. 14, 

st. 208-215). 

Durum 1‟den farklılaĢan iki diğer bulgu, Durum 2‟de öğretmenin öğrencilerle 

sohbet etmesi ve öğrencilerin bireysel sorunlarıyla ilgilenmesidir. AraĢtırmacı 

gözlemler sırasında öğretmenin, öğrencilerin bireysel sorunlarıyla da ilgilendiğini 

gözlemlemiĢtir. Öğretmen, öğrencilerin okul dıĢındaki yaĢantılarına da destek vermek 

istemiĢtir. Bu konu hakkında öğretmen, araĢtırmacıyla konuĢmuĢ ve süreç günlüğe de 

yansıtılmıĢtır. Öğretmen, öğrencilerine okul içinde de duygusal desteğini sürdürdüğü de 

gözlemlenmiĢtir. Aynı gün içinde Füsun öğretmen öğrencilerin yaĢadığı iki farklı 

olumsuz durumla karĢılaĢmıĢtır. Bunlardan ilkini gözlüklerine alıĢamayan Ceren‟e 

iliĢkindir:  

“12.36- Ceren sınıfta ağlıyor, gözlüklerine güldükleri için ağlıyor. Öğretmen gözlük 

takmanın kötü bir Ģey olmadığını anlatıyor. Kemal sınıfa girdi. Ceren yaptıklarını 

öğretmene gösteriyor. Kemal “öyle yatak olmaz” diyor. Ceren gözlüğünü düĢürdü… 
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Öğretmen hangi dersi yapalım diye öğrencilere soruyor. ġimdi baĢlığımız neydi diyor 

öğretmen, okuyor. Sonbahar diyorlar. Ceren sırasında ayakta okuyor, parmakla takip 

ediyor. Öğretmen okumasını düzeltiyor. Kemal yine daldı.12.42 Ceren öğretmenin yanına 

gitti gözlüklerinin ipini sıkıĢtırıyor. Öğretmen Ģimdi ben okuyacağım diyor. 12.43 

Öğretmen okuyor…” (Saha notu: 14). 

Bir diğer durum da Kemal‟e aittir. Kemal satranç turnuvasına katılamamasından 

dolayı öğretmene Ģikâyette bulunmaktadır. Öğretmen ise Kemal‟e destek vermeye 

çalıĢmaktadır. Bu durum saha notlarına da yansımıĢtır. Füsun öğretmen nöbeti sırasında 

tenefüste de öğrencilerini gözlemlemiĢ ve Ceren‟in tenefüste gördüğü olumsuz 

davranıĢlarını değiĢtirmeye ve sosyal ortamda uygun davranıĢları sergilemesi için de 

çabalamıĢtır. AĢağıda yer alan öğretmenin sözlü uyarılarına iliĢkin örneği bu durumu 

açıklamıĢtır: “Öğretmen “Ceren bu gün polis olsun.” dedi. Kemal “o polis olmaz.” 

dedi. “Ceren sakın dövme, bana getir öğrenciyi o katta ben nöbetçiyim.” dedi. Kemal 

beslenme çantasıyla ilgilendi, açtı, kapattı...” (Saha Notu: 12). Füsun öğretmen sık sık 

yabancılarla konuĢmaması ve akranlarına vurmaması konusunda da Ceren‟e sözlü 

uyarılar verdiği gözlemlenmiĢtir. AĢağıdaki örnekte yabancılardan sakınmasına ve 

arkadaĢlarına vurmamasına iliĢkin ve öğrencinin BEP‟inde yer almayan bir beceri 

öğretimidir. AĢağıda bu örnek sunulmuĢtur: 

 

Satır  DavranıĢ Öncesi DavranıĢ  DavranıĢ Sonrası  

43 21.57 

Öğretmen Ceren‟e “bir 

baĢkası gelip seni annene 

götüreyim ya da çikolata 

alayım dese gider 

misin?” diyor. 

 

Ceren “hayır kandırır kaçırır 

bizi” diyor. 

Kemal “Çünkü tanıdık değil” 

diyor. 

. 

 

Öğretmen Ceren‟e bakıyor. 

44 Öğretmen “ne yaparsın 

diyor? Ceren‟e. 

Ceren “Bağırırım” diyor. 

Kemal öğretmeni dinliyor. 

Öğretmen “Zaten Ceren bir 

yumruk attı mı tekme attı mı 

dün aĢağıda gördüm” diyor. 

45 22.37 

Öğretmen “Nöbet 

sırasında yaptığın 

hareket çok yanlıĢ” 

diyor. 

Kemal “Dün Ceren’i nasıl 

gördün?” diyor. 

Ceren dinliyor. 

Öğretmen “Dün ben 

nöbetçiydim o yüzden” diyor. 

 

Görüntü: 19 

 

Füsun öğretmenin özel gereksinimli öğrencilerle iletiĢimi, bilmece sorma, güncel 

olaylar hakkında sohbet etme, ĢakalaĢma Ģeklindedir. Gözlem boyunca akranların 

birbirine destek oldukları, sohbet ettikleri kadar tartıĢtıkları da görülmüĢtür. Etkinlik 

anında olan tartıĢmalarda öğretmenin görmezden gelerek ya da araya girerek öğrencileri 

sakinleĢtirdiği ve tartıĢmayı güzel bir Ģekilde sonlandırdığı özetle, akranlar arası 
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olumsuz durumlarda iyi Ģekilde iletiĢim kurarakortaya çıkan krizi yönettiği görülmüĢtür. 

Akranların tek baĢına DEO‟ya gelmeleri durumunda grup dinamiğinin bozulduğu ve 

diğer akranın gelmeme durumunda gelen öğrencinin mutlu olmadığı da görülmüĢtür.  

Akran etkileĢimleri, saha notlarına ve görüntü kayıtlarına da sıklıkla yansımıĢtır. 

AĢağıda sıklıkla tartıĢan özel gereksinimli öğrencilerden Kemal‟in Ceren‟e sunduğu 

akran desteği görüntülere Ģu Ģekilde yansımıĢtır:  

 

Satır  DavranıĢ Öncesi DavranıĢ  DavranıĢ Sonrası  

106 27.53 

Öğretmen Ceren‟in 

gözlükleri için 

“Arkadaki lastik 

kısmının düĢmesini 
korumak için”diyor, 

ailesinde de takanların 

olduğunu anlatıyor. 

 

Kemal “Sana gülenler varsa sen 

onlara bakma bu da önemli” diyor. 

Ceren Kemal’i dinliyor. 

 

Öğretmen “Aferin bak 

gülen olsa da aldırma” 

diyor gözlük ipleri için 

üzülen Ceren‟e. 

 

 

Görüntü: 15 

 

Akran etkileĢiminden sonra demokratik sınıf yönetimine iliĢkin bulgular da 

edinilmiĢtir. Demokratik sınıf yönetimi kapsamında da öğretmenlerin, birlikte karar 

verme, eĢit söz hakkı verme ve etkinlikleri sırayla yaptırma gibi stratejiler kullandıkları 

yönünde bulgularortaya çıkmıĢtır. Durum 1‟de, Can öğretmen ders anlarında, etkinlikler 

arası geçiĢlerde genellikle Eda‟nın isteğine bağlı davranmıĢtır. Öğretmen Eda‟nın bu 

isteğini çoğunlukla kabul etmiĢ ve dersler arası geçiĢlere birlikte karar vermiĢlerdir. 

Öğretmenin öğrenciyle olabildiğince olumlu bir iletiĢim kurmaya çalıĢtığı görülmüĢtür. 

Öğretmen küçük grup öğretimini birkaç ders saati de olsa gerçekleĢtirmiĢtir. Bu sırada 

derslerde öğrencilere eĢit söz hakkı verdiği ve sırasıyla etkinlik yaptırdığı da 

görüntülere sıklıkla yansımıĢtır.  

Durum 1‟e benzer bulgular Durum 2‟de de gözlenmiĢtir. Füsun öğretmen 

öğrencilerin isteğine bağlı öğretim yapmaya özen göstermiĢtir. Genellikle öğretimin 

baĢında öğrencileriyle birlikte öğretime karar vermekte ve öğrencilerin istediği gibi 

derse baĢlayarak sonrasında yavaĢ yavaĢ öğretime geçmektedir. Durum 2‟de 

öğretmenöğretim anlarında bir öğrenci konuĢurken, diğerini bekleme (sıra 

alma)davranıĢına iliĢkin sorunlar yaĢasa da sıradaki öğrencinin diğerini beklemesi 

gerektiği konusunda mutlaka uyarmıĢtır. Bu süreç görüntülere ve saha notlarına da 

yansımıĢtır. Görüntülere yansıyan bir diğer eĢit söz hakkı ve sırayla konuĢulması örneği 

de 12. video görüntüsünde yer almaktadır:  
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Satır  DavranıĢ öncesi DavranıĢ  DavranıĢ sonrası  

105 20.00 

Öğretmen tahtaya Ankara 

yazar ve “-a” harfi sesli mi 

sessiz mi?” diye sorar. 

 

Ceren “sesli der. Ceren “Adana” 

der. 

Kemal “Adem yaz” der ve 

“sesli” der sonra Kemal 

“Adem” der. 

Ceren “Adana” diye tekrar 

tekrar söylerler. 

 

 

Öğretmen “sıra kimde?” 

diye sorar. 

 

106 Öğretmen parmağıyla 

Kemal‟i gösterirken “Ama 
Ankara‟yla ilgili sen 

söyledin sen de değil” der 

Kemal “bende” der ve tekrar 

“bende” diye bağırır elini 

öğretmene doğru kaldırarak. 

Ceren saçıyla oynar. 

Öğretmen “sıra Ceren de” 

der ve Ceren‟in yanına 
gider. 

Görüntü: 12 

 

ĠletiĢim baĢlığındaki bir diğer bulgu veli öğretmen iletiĢimidir. AraĢtırma 

bulguları veli ve öğretmenler arasında herhangi bir iletiĢim olmadığını göstermektedir. 

Durum 1 bulgularına bakıldığında, Can öğretmen ve diğer öğretmenler Eda‟nın velisiyle 

iletiĢim kurmakta güçlükler yaĢamaktadır. Bu sorun toplantı tutanaklarına dahi 

iĢlenmiĢtir. Ġkinci Dönem BEP Kurulu Toplantı Tutanağına; Can öğretmenin aĢağıdaki 

ifadesi Ģu Ģekilde iĢlenmiĢtir: “...veli desteği olursa ilerleme olacağını yoksa 

olmayacağını dile getirdi...” (27.02.2017). Aynı toplantıda Eda‟nın sınıf öğretmeni 

Berrak öğretmen de ekibe bilgilendirmeyi yapmıĢ ve toplantı tutanaklarında Ģu Ģekilde 

yer verilmiĢtir: 

“Eda Söz’ün velisinden kaynaklı sorunlarının olduğunu, velisinin hiçbir Ģekilde destek 

vermediğini, hatta öğrenciyle ilgilenmediği, okula göndermediğini belirtti. Sadece okulun 

verdiği destekle öğrenci de ilerleme olduğunu, öğrencide alfabede 1. ve 2. Grup 

öğrendiğini söyledi. Öğrencisinin tıbbi destek de alması gerektiğini belirtti.” (27.02.2017). 

Bu durum araĢtırmacı günlüğüne de farklı zaman dilimlerinde yansımıĢtır. 

AraĢtırmacı, gözlem süresince öğrenci velilerinin öğretmenlerle görüĢtüklerine hiç 

tanıklık etmemiĢtir. Eda‟nınvelisiyle iletiĢime geçememenin sonucunda öğrenci 

devamsızlığı yaĢanması toplantı tutanaklarında yerini aldığı gibi, bu devamsızlık 

sorunu görüntü kayıtlarınınyer aldığı Tablo 2.11‟de de kendini göstermiĢtir. Durum 

2‟dekidevamsızlık sorunu görüntülerinin yer aldığı Tablo 2.12‟de de görülmektedir. 

Füsun öğretmen velilerle iletiĢimsizlik yaĢandığını ve bunun sene baĢından beri devam 

ettiğini dile getirmiĢtir. Hatta gözlem sürecinin ortalarında Kemal okula gelme 

konusunda sorunlar yaĢarak derslere de geç gelmeye baĢlamıĢtır. Bu durum araĢtırmacı 

günlüğüne de yansımıĢtır. Velilerin DEO sürecine çok dâhil olmadıkları ve bu süreç 

boyunca öğretmene herhangi bir destek vermedikleri araĢtırmacı tarafından da 

gözlemlenmiĢtir.  
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4. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu baĢlık altında sırasıyla araĢtırma sonucu, araĢtırma sorularına bağlı tartıĢmalar, 

araĢtırmanın sınırlılığı ve önerilerine yer verilmiĢtir.  

 

4.1. Sonuç 

KaynaĢtırma uygulamalarının baĢarısı, destek hizmetlere eriĢim, en az kısıtlayıcı 

fiziksel çevre, kaynaklar ve materyallerle öğretim yapma, sosyal destek, terapistler, özel 

eğitim ve yardımcı öğretmen sağlama gibi unsurlarla iliĢkilendirilmektedir (Ciyer, 2010, 

s. 6). Bu araĢtırma kapsamında kaynaĢtırma uygulamalarının unsurlarından biri olan 

DEO hizmetinin yönetim, rehberlik ve uygulama boyutları araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma 

kapsamında yapılan gözlemlere göre DEO hizmetini sağlamaya yönelik süreçlerin 

sağlıklı iĢlemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların, DEO hizmetinin sunulmasına 

yönelik süreçleri değerlendirmelerine bakıldığında da bu sonucu destekleyen benzer 

görüĢleri dile getirmiĢlerdir. Gözlem ve görüĢme sonuçları değerlendirildiğinde, 

DEO‟nun kuruluĢ aĢamasında, DEO‟nun alt yapısını oluĢturma konusunda yetersizlikler 

yaĢandığı anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte DEO‟nun kuruluĢ aĢamasından DEO 

Programı hazırlama sürecine kadar tüm aĢamalarda, okul yöneticisi ve rehber 

öğretmenlerin iĢ birliği içinde çalıĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. Okullarda özel eğitim 

öğretmenleri olmaması nedeniyle özel eğitim liderlerinin genel olarak rehber 

öğretmenler olduğu da tespit edilmiĢtir. Ayrıca rehber öğretmenlerin, DEO hizmeti 

konusunda özel gereksinimli öğrencilerin mağdur olmalarını önleyebilmek için oldukça 

fazla sorumluluk yüklendikleri sonucuna da ulaĢılmıĢtır. DEO‟da görevlendirilen 

öğretmenlerin, özel eğitim öğretmeni olmaması nedeniyle, dolaylı rolleri olan 

danıĢmanlık hizmeti kapsamındaki koordinasyon sağlama ve iĢ birliği yapmaya yönelik 

sorumlulukları okuldaki rehber öğretmenlerin üstlendiği anlaĢılmıĢtır. DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenlerin, burada sadece öğretim yaptıkları, BEP hazırlamadıkları, 

destek ekibiyle sistemli toplantılar yapmadıkları da bulgulardan ortaya çıkmaktadır. 

DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin, doğrudan rolü olan öğretimleri geleneksel 

yöntemlerle gerçekleĢtirdikleri görülmüĢtür. GerçekleĢtirilen bu öğretimlerin ise özel 

eğitim alanındaki öğretim uygulamaları ile davranıĢ yönetiminden oldukça uzak 

uygulamalar olduğu belirlenmiĢtir. Tüm bu olumsuzluklara rağmen özel gereksinimli 

öğrencilerde hedeflenen iyileĢtirmelerin diğer bir deyiĢle, öğrencinin geliĢtirilme 

gereksinimi olan alanlarda ilerlemelerin kaydedildiği paydaĢlar tarafından belirtilmiĢtir. 
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Okul yöneticilerinin de zaman zaman DEO çalıĢmalarına liderlik yaptıkları, öğretmen 

görevlendirme noktasında ciddi sorunlar yaĢadıkları ve çaresiz kaldıkları, her Ģeye 

rağmen DEO‟ya uyum sağlayacak öğretmenleri seçmeye çalıĢtıkları belirlenmiĢt ir. 

PaydaĢların, özel eğitim ve DEO bilgisinin olmamasının da DEO‟nun 

sürdürülebilirliğini olumsuz etkilediği görülmüĢtür. Ayrıca DEO paydaĢlarının, DEO 

hizmetine iliĢkin rol ve sorumlulukların net olmaması nedeniyle rol karmaĢası 

yaĢadıkları ve destek eğitim sisteminden istenilen verimin alınamamasının bir nedeninin 

de yaĢanan bu rol karmaĢası olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Belirtilen bu sorunların 

nitelikli özel eğitim öğretmenlerinin DEO‟larda görevlendirilmesiyle kısmen 

aĢılabileceği söylenebilir. DEO‟da özel eğitim öğretmeninin görevlendirilmesine bağlı 

okul yöneticisinin ve rehber öğretmeninin iĢ yükleri azaltılarak DEO hizmetinin doğru 

iĢlemesine katkı sağlanacağı gibi özel gereksinimli öğrenci DEO‟dan doğru ve bilimsel 

destek hizmet almasının da sağlanacağı düĢünülmektedir. Bu düzenlemelerle de özel 

eğitimin temel amacı olan özel gereksinimli bireyin bağımsız bir birey olarak yaĢamını 

sürdürmesine katkı sağlanabileceği söylenebilir. 

 

4.2. TartıĢma 

Bu bölümde tüm bulgular bütüncül olarak incelenerek alanyazınla iliĢkilendirilmiĢ 

ve alanyazın dikkate alınarak tartıĢılmıĢtır. Ġzleyen bölümde tartıĢılan baĢlıklar: (a) 

DEO‟ların fiziksel ortamları, (b) DEO paydaĢların DEO‟ya iliĢkin görüĢleri ve önerileri, 

(c) DEO paydaĢları olan yönetici, rehber öğretmen ve DEO‟da görevlendirilen 

öğretmenlerin rolleri ve sorumlulukları, (d) DEO‟nun iĢleyiĢi ve (e) DEO hizmetinin 

özel gereksinimli öğrenciye sağladığı katkılarıdır. 

 

4.2.1. DEO’nun fiziksel ortamları 

Bu çalıĢmada, DEO‟ların fiziksel ortamlarının alanyazın ve DEO Kılavuzu‟nda 

(2016) belirtildiği özelliklerde olmadığı görülmüĢtür. Yapılan gözlem sonuçlarına göre, 

DEO‟ların fiziksel koĢullarının yetersiz olduğu ve DEO‟lara fiziksel alan sağlama 

konusunda da genel olarak sorunlar yaĢandığı belirlenmiĢtir. Gözlemlenen okulların 

neredeyse yarısının DEO‟ya fiziksel alan sağlayamadıkları ve DEO dersliğinin 

birçoğunun da ideal geniĢlikte olmadığı kontrol listelerine yansımıĢtır. Nitekim 

Türkiye‟de yapılan bazı araĢtırma sonuçları DEO‟ya iliĢkin benzer sorunlar olduğu 

bulgusunu desteklemektedir (Akay, 2011, s. 56; Çağlar, 2016, s. 70; Öpengin, 2018, s. 
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86; Semiz, 2018, s. 49; Talas vd., 2016, s. 48). Amerika‟da, DEO hizmetinin baĢladığı 

yıllarda da benzer sorunlar ifade edilmiĢ, okulda derslik olmaması halinde yakın bir 

okulun dersliğinde DEO hizmetinin verilebileceği çözüm önerisi olarak sunulmuĢtur 

(Wiederholt, 1974, s. 7). Kısacası alanyazın, etkili bir DEO hizmeti için yeterli fiziksel 

alan sağlanması gerektiği (Deshpande, 2013, s. 86; Ram Panta, 2016, s. 70; 

Wiederholt,1974, s. 10; Wilson, 1982, s. 92) ve derslik geniĢliğinin de farklı etkinlik 

alanları/köĢeleri oluĢturmak adına önemli olduğu noktasında birleĢmektedirler 

(Deshpande, 2013, s. 90; Zacherman,1982, s. 261). Sonuç olarak DEO dersliğinin 

olmasının fiziksel alandan çok daha fazlasını ifade ettiği ve DEO‟nun kuruluĢunda da 

ilk Ģart olduğu söylenebilir.  

DEO‟ların fiziksel koĢullarını kapsamında DEO güvenliğinin sorun olduğu 

yapılan gözlemler sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Yapılan gözlemler sırasında DEO‟larda 

eĢyaların sabitlenmediği kontrol listelerine yansımıĢtır. Odak A ilkokulunun 

DEO‟sunda pano kullanımının güvenlik sorunlarına da neden olabileceği 

gözlemlenmiĢtir. Bu çalıĢmada olduğu gibi alanyazındaki farklı çalıĢmalar, DEO 

güvenlik sorunu olduğunu dile getirmiĢlerdir (Aydın, 2015,s. 128; Nar ve Tortop, 2017, 

s. 19; Semiz, 2018, s. 99). Ancak bu çalıĢmada, farklı DEO kılavuzlarında (DEO 

kılavuzu, 2016, s. 7; Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 

2006, s. 7) belirtilen fiziksel koĢulları kapsamına giren güvenliğin, genel olarak 

DEO‟larda sağlanamadığı belirlenmiĢtir. Alanyazın fiziksel ortamın düzenlenmesinde 

tüm öğrencilerin güvenliğinin öncelikli hedef olduğunu vurgulamakta ve okul 

yöneticisini okulun güvenliğinden sorumlu kiĢi olarak göstermektedir (Batu ve Çolak, 

2013, s. 114; Franklin, 2012, s. 27). Farklı tanı gruplarının DEO‟dan hizmet aldığı ve 

Türkiye‟nin bir deprem ülkesi gerçeği unutulmadan MEB‟in ve okul yöneticilerinin, 

okullarda dolayısıyla DEO‟larda güvenliğe iliĢkin önlemler alınmasına yönelik 

çalıĢmalar yapmaları önerilmektedir. 

Bu çalıĢmada fiziksel ortam bileĢenlerinden olan donanım eksikliği ve materyal 

yetersizliği kontrol listelerine yansıdığı gibi tüm paydaĢlar tarafından da sıklıkla dile 

getirilmiĢtir. DEO‟ya iliĢkin yapılan diğer çalıĢmalarda(Akay, 2011, s. 164; Aydın, 

2015, s. 122; Çağlar, 2016, s. 69; Kale ve Serkan, 2017, s. 55; Nar ve Tortop, 2017, s. 1; 

Öpengin, 2018, s. 86; Semiz, 2018, s. 93; Talas vd., 2016, s. 31; Ünay, 2012, s. 95-96) 

olduğu gibi donanım eksikliği ve materyal yetersizliği bu çalıĢmada da ortaya çıkmıĢtır. 

DEO‟da görev yapan öğretmenlerin büyük çoğunluğu, öğretim materyallerini 
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kendilerinin hazırladıklarını belirtmiĢlerdir. Materyal yetersizliğine karĢı öğretmenlerin, 

kendi materyallerini hazırlayarak bu soruna iliĢkin bir tür çözüm sağladıkları da 

düĢünülmektedir. ÇalıĢmanın bu bulgusu alanyazında sıklıkla dile getirilmektedir. 

YurtdıĢında yapılan çalıĢmalar, DEO‟da öğretmen yapımı destekleyici materyallerin 

olması gerektiğine vurgu yapmaktadırlar (Deshphande, 2013, s. 90; Lott, Hudak ve 

Scheetz, 1975, s. 181; Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 

2006, s. 14; Wiederholt, 1974, s. 10; Wilson, 1982, s. 93). Ayrıca Lott, Hudak ve 

Scheetz (1975, s. 181-183) öğretmen yapımı materyalin özel gereksinimli öğrencinin 

gereksinimine göre hazırlandığını, bu nedenle iĢlevsel ve ekonomik olduğunu belirterek 

öğretmen yapımı materyallerin kullanımının gerekliliğine dikkat çekmektedirler. 

Öğretmenlerin, öğrenci gereksinimine bağlı materyal yapma çabasınınonların eğitimini 

desteklediklerinin ve önemsediklerinin bir kanıtı olduğunu düĢündürmektedir. Aynı 

zamanda ekonomik bir Ģekilde belirtilen materyal eksikliğinin de üstesinden gelindiğini 

anlaĢılır kılmaktadır. Öğretmenlerin, özel gereksinimli öğrencilere yönelik materyal 

hazırlama yeterliliklerinin geliĢtirilmesi gerektiği düĢünülmektedir. Bu noktada 

MEB‟ten özel gereksinimli öğrencilere iĢlevsel materyal hazırlamaya iliĢkin tüm 

öğretmenlere hizmet içi eğitim verilmesi önerilmektedir.  

 

4.2.2. DEO paydaĢlarının DEO’ya iliĢkin görüĢ ve önerileri 

PaydaĢlar, DEO hizmetine iliĢkin görüĢleri sorulduğunda sıklıkla yaĢanan 

sorunları vurguladıkları ortaya çıkmıĢtır. Katılımcılara ilk olarak kaynaĢtırma 

uygulamalarına iliĢkin görüĢleri sorulmuĢtur. Katılımcıların büyük çoğunluğu 

kaynaĢtırma uygulamaları kapsamında DEO hizmetinin sunulmasından duyulan 

memnuniyeti dile getirmiĢlerdir. Ayrıca katılımcılar, kaynaĢtırma uygulamaları ve 

DEO‟ya hizmetine iliĢkin bilgi eksikliği yaĢadıklarını, DEO‟ya öğretmen görevlendirme 

gibi temel sorunları olduğuna da değinmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmada, kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin sınıfların kalabalık olması, özel 

gereksinimli öğrenciye eğitim verememe ve problem davranıĢla sınıf ortamında baĢ 

edememe gibi sorunları ifade etmiĢlerdir. Farklı tarihlerde, farklı katılımcılarla yapılan 

çalıĢmalarda da sınıfların kalabalık olması (Cankaya, 2010, s. 73; Özengi, 2009, s. 114; 

Sadioğlu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2014, s. 1747; Yönter, 2009, s. 92), öğrenciye zaman 

ayıramama ve eğitim verememe (Sadioğlu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2014, s. 1755; Saraç 

ve Çolak, 2012, s. 19; Yönter, 2009, s. 92), problem davranıĢlarla baĢ edememe (Anılan 
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ve Kayacan, 2015, s. 74; Sadioğlu, Bilgin ve Batu, 2012, s. 412; Saraç ve Çolak, 2012, 

s. 20; Sart, Yaz ve Yılmaz, 2004, s. 6), kaynaĢtırma uygulamaları hakkında bilgi 

eksikliği yaĢama (Akalın, 2015, s. 215; Özengi, 2009, s. 59; Sadioğlu, Bilgin, Batu ve 

Oksal, 2014, s. 1747; Yılmaz, 2015, s. 49) gibi sorunlar belirtilmiĢtir. Bu sorunların 

tekrarlı bir Ģekilde bu çalıĢmada da ortaya çıkmasının temel nedeninin, paydaĢların 

neredeyse tamamının özel eğitime iliĢkin eğitim almamasından kaynaklandığına iĢaret 

etmektedir. DEO hizmetinin baĢarısıyla uygulanması adına öncelikle kaynaĢtırma 

uygulamalarında süregelen bu sorunların aĢılması gerektiği de göz ardı edilmemelidir.  

DEO konusunda bilgi eksikliği yaĢanması sadece okul yöneticileri ve DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenlerden oluĢan katılımcı grup tarafından dile getirilmiĢtir. Bu 

sonuç katılımcıların tamamının rehber öğretmenleri DEO konusunda yeterli gördüğünü 

düĢündürmektedir. Bu noktada öğretmenlerin, DEO hizmetine iliĢkin nitelikli hizmet içi 

eğitim alması önerilmektedir. Ancak alanyazın, öğretmenlerin DEO hizmetine iliĢkin 

bilgi eksikliği yaĢadıkları bu nedenle öğretmenlerin hizmet içi eğitim alması gerekliliği 

belirtirken (Can, 2015, s. 55; Çağlar, 2016, s.76; Kale ve Serkan, 2017, s.55; Nar ve 

Tortop, 2017, s. 5; Öpengin, 2018, s. 105; Semiz, 2018, s. 105, Ünal, 2008, s. 93; Ünay, 

2012, s. 96); DEO‟ya iliĢkin sağlanan hizmet içi eğitimlerin yetersiz olduğunu (Anılan 

ve Kayacan, 2015, s. 87; Balo, 2015, s. 76; Can ve Kara, 2016, s. 90; Kale, Nur ve Kara, 

2017, s. 220; Öpengin, 2018, s. 184) da vurgulamaktadır. Öte taraftan bu çalıĢma, 

DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin sınıf öğretmeni olması nedeniyle kaynaĢtırma ve 

DEO‟ya iliĢkin bilgi eksikliği, iĢ birliği, BEP hazırlama ve uygulamalı davranıĢ analizi, 

özel eğitim öğretim süreçlerine (öğretimsel uyarlama, sosyal beceri öğretimi, bilimsel 

dayanaklı uygulamalar, öğretim öncesi ve sonrası değerlendirme) iliĢkin bilgilerinin de 

yetersiz olduğunu göstermektedir. Rehber öğretmenlere iliĢkin ortaya çıkan bulgulardan 

hareketle de rehber öğretmenlerin, özel eğitime iliĢkin bilgilerini farklı kaynaklardan 

güncelledikleri, yeni edindikleri bilgi ve durumları hemen uygulamaya geçirmeye 

çalıĢtıkları söylenebilir. Ayrıca bu çalıĢmanın bulguları, rehber öğretmenlerin okullarda 

özel eğitim için önemli bir konumda olduklarını da göstermektedir. Bu bulgulardan yola 

çıkarak MEB, üniversitelerin özel eğitim bölümleriyle iĢ birliği yaparak DEO hizmetine 

iliĢkin öğretmenlere nitelikli hizmet içi eğitim planlayabilir.  

Katılımcılar, DEO hizmetine iliĢkin mevzuat kaynaklı birçok sorun olduğunu da 

dile getirmiĢlerdir. Katılımcılardan özellikle yöneticiler, DEO‟nun açılma izninin 

geciktiğini bunun nedeninin mevzuat olduğunu, bürokratik iĢlemlere takıldıklarını ve 
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eğitim-öğretim baĢladıktan yaklaĢık iki ay sonra DEO hizmetini sunabildiklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu sorun, Türkiye‟de DEO konulu yapılan çalıĢmalarda dile 

getirilmemiĢtir. Ancak her Ģeye rağmen katılımcılar, bu gecikmenin mevzuatla iliĢkili 

olduğunu, mevzuatta yapılan düzenlemelerle bu bürokratik sürecin aĢılabileceği, 

sürdürülebilir DEO hizmeti için önemli olduğunu dile getirmektedirler. Öğretmenlerin 

bu konuya iliĢkin isteklerinin, MEB tarafından dikkate alınacağı düĢünülmektedir.  

Mevzuatla iliĢkili bildirilen bir baĢka sorun DEO‟ya ayrı BEP hazırlanmamasıdır. 

Özel gereksinimli öğrencilere, genel eğitim ve DEO ortamında aynı BEP uygulandığı 

katılımcılar tarafından ifade edilmiĢtir. Bu bulgu A ilkokuluna ait saha notlarında da 

ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢmanın BEP hazırlamaya iliĢkin sonucu alanyazınla paralellik 

göstermektedir. Türkiye‟de gerek kaynaĢtırma uygulamasına (Saraç ve Çolak, 2012, s. 

17; Tekin Ersan ve Ata, 2016, s. 162) gerekse DEO hizmetine iliĢkin yapılan 

çalıĢmalarda (Akay, 2016, s. 131; Nar ve Tortop, 2017, s. 8; Semiz, 2018, s. 94; Talas 

vd, 2016, s. 46) BEP hazırlanmasında sorunlar olduğu vurgulanmaktadır.  

Alanyazında BEP hazırlama konusunda farklı sonuçlar dile getiren çalıĢmalara da 

ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalar, DEO hizmeti ve genel eğitim ortamında hazırlanan BEP‟leri 

karĢılaĢtırmıĢtır. (Espin, Deno ve Albayrak-Kaymak, 1998, s. 168; ġahin ve Gürler, 

2018, s. 612). Yapılan bu çalıĢmalar, DEO‟da hazırlanan BEP‟lerin daha ayrıntılı 

olduğu ve DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin BEP hazırlama konusunda diğer 

öğretmenlere göre daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. BEP hazırlama ve 

uygulama, özel eğitimin çekirdeğini oluĢturmaktadır. Alanyazında okul yöneticisinin 

(Bucy, 2016, s. 42; Conner, 2012, s. 81; Duncan, 2010, s. 135; Parker 2016, s. 25; Rodi, 

2000, s. 23) ve DEO‟da görevlendirilen öğretmenin (Coulman, 1999, s. 8; Ference, 

2010, s. 20; Lamar Dukes ve Dukes, 2005, s. 58; Meents, 1990, s. 100; Whitby, Marx, 

Mclntire, Weinke, 2013, s. 34; Wiederholt, 1974, s. 7) sorumlulukları arasında BEP 

hazırlama olduğu ifade edilmektedir. Bu çalıĢmada, DEO‟da görevlendirilen 

öğretmenlerin özel eğitim öğretmeni olmamaları ve hizmet içi eğitim almamalarından 

kaynaklı BEP hazırlama konusunda bilgi eksikliği yaĢadığı düĢünülmektedir ki bu 

sonuç alanyazın tarafından da desteklenmektedir. Bu sonuçlar, DEO hizmetinin 

amacına yeteri kadar ulaĢmadığını da göstermektedir. 

AraĢtırma bulgularına bakıldığında sadece okul yöneticisi ve rehber 

öğretmenlerden oluĢan katılımcılar tarafından dile getirilen en kapsamlı sorun, DEO‟da 

öğretmen görevlendirmeye iliĢkindir. Benzer sorunlar alanyazında da vurgulanmıĢtır 
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(Çağlar, 2016, s. 93; Nar ve Tortop, 2017, s. 20; Talas vd., 2016, s. 51). DEO‟da 

öğretmen görevlendirmeye iliĢkin Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği‟nde (m 25) 

gerekli bilgiye yer verilmektedir. DEO kılavuzu (2016, s. 4) da yönetmelikte yer alan 

bilgiye ek olarak, görevlendirme konusunda öğretmenlerin öncelikle bu konuda seminer 

almıĢ öğretmenlerden seçilmesi gerekliliğini ifade etmiĢtir. Bu çalıĢmanın katılımcı 

özellikleri incelendiğinde ise DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin büyük 

çoğunluğunun bu ölçütü karĢılamadığı, farklı Ģekillerde görevlendirildiği ve hatta 

zorunlu bir Ģekilde görevlendirildiği belirlenmiĢtir. Bu nedenle, DEO‟da görevlendirilen 

öğretmenlerin bir kısmının da gönüllü olarak görev yapmadığı da bu çalıĢma sonucunda 

ortaya konulmaktadır. AraĢtırma bulguları, okul yöneticilerinin DEO‟ya öğretmen 

görevlendirmeye iliĢkin sorumluluklarını önemsediklerini, bu konuya yönelik ciddi 

zaman harcadıklarını ve farklı ölçütlere dikkat ederek görevlendirme yaptıklarını 

göstermektedir.  

DEO hizmetinin sunulduğu ilk yıllarda yapılan çalıĢmalara bakıldığında ise 

Amerika‟da DEO‟ya öğretmen görevlendirme noktasında ülkemizle benzer sorunların 

yaĢandığı görülmektedir. Bunun nedeni DEO öğretmeni gibi bir uzmanlık alanı 

olmaması ve okul yöneticilerinin görevde bulunan öğretmenler arasından DEO‟ya 

görevlendirme yapmasıdır (Cohen 1982, s. 10; Wiederholt,1974, s. 4). Bu dönemlerde 

de görevlendirmeye iliĢkin belli ölçütler alanyazında ifade edilmiĢtir. Belirtilen bu 

ölçütler Türkiye‟de yer verilen uygulamayla kısmen benzerlik göstermektedir. Bunlar 

Ģu Ģekilde özetlenebilir: (a) belli eğitimler ya da sertifikalar almıĢ sınıf öğretmenlerinin 

DEO‟da görevlendirilmesi (Childs, 1975, s. 289; Poon-McBrayer, 2004, s. 250; 

Taboada, 2001, s. 1), (b) seçilecek DEO öğretmeni, iĢ birliği yapan, iletiĢim becerileri 

geliĢmiĢ, genel eğitim öğretmenini destekleyen, problemlerin üstesinden gelebilen, 

davranıĢ problemleriyle baĢ edebilen ve özel eğitim ihtiyaçlarını belirleyebilen 

özelliklere sahip bir öğretmen olması (Wiederholt,1974, s. 4), (c) akademik alanda ya 

daözel eğitim alanında yüksek lisans derecesine sahip olması (Zacherman, 1982, s. 

255), (d) eyaletin belirlediği akreditasyona ya da özel eğitim sertifikasına sahip olması 

(Zacherman, 1982, s. 255), (e) okuma, matematik ve konuĢma alanında belli sayıda 

kredide ders alması (Zacherman, 1982, s. 255). 

DEO‟nun kurulduğu ilk yıllarda da hâlihazırda görevde bulunan, özel eğitime 

iliĢkin hizmet içi eğitim almıĢ, özel eğitime kiĢilik ve akademik olarak yatkın 

öğretmenler arasından seçilerek DEO‟da görevlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada da benzer 
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görevlendirme Ģekilleri dile getirilmiĢtir. Bu noktada belirtilmesi gereken, DEO 

iĢleyiĢinin sağlıklı yürümesi için DEO‟ya iliĢkin sorumluluğu olan her paydaĢın 

(Obernauer, 1982, s. 43-44) ve DEO öğretmenin gönüllü görev yapmasının (Poon-

McBrayer, 2004, s. 320) önemli olduğudur. Öğretmenlerin ölçütleri sağlamasından 

sonra dikkat edilmesi gereken nokta DEO‟da görevlendirilecek öğretmenin burada 

görev yapması için gönüllü olmasıdır. Sonuç olarak, öğretmen seçimi konusunda 

yöneticilerin de zorlandıkları ancak genel olarak alanyazınla örtüĢen ölçütlere göre 

seçim yapmaya çalıĢtıkları bulgulardan ortaya çıkmaktadır. Bu araĢtırma DEO‟ya 

nitelikli özel eğitim öğretmeni atamasıyla belirtilen bu sorunların üstesinden 

gelinebileceğini göstermektedir. Bu çalıĢmada da ortaya çıkan ve alanyazında da 

sıklıkla vurgulanan özel eğitim öğretmeni görevlendirilmesi, kaynaĢtırma ortamlarında 

(Anılan ve Kayacan, 2015, s. 87; Can, 2015, s. 51; Can ve Kara, 2017, s. 90; Demirezen 

ve Akhan, 2016, s. 1218; Gündüz, 2015, s. 85; Melekoğlu, 2017, s. 230; Nayır ve 

Karaman Kepenekçi, 2013, s. 69) ve DEO‟da (Aydın, 2015, s. 128; Nar ve Tortop, 

2017, s. 11; Semiz, 2018, s. 105) önerilmektedir. 

DEO‟da öğretmen görevlendirmeyle iliĢkilendirilen ve sorun olarak dile getirilen 

bir diğer konu da öğrencinin dersten alınması uygulamasına iliĢkindir. Katılımcılar, özel 

gereksinimli öğrencinin dersten alınması uygulamasına bağlı DEO‟da görevlendirmek 

için öğretmen bulamadıklarını ifade etmiĢlerdir. Dersten alma uygulamasına iliĢkin 

benzer sorunlar alanyazında da dile getirilmiĢtir (Çağlar, 2016, s. 60; Öpengin, 2018, s. 

175). Bu soruna, Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğiyle (m 2) çözüm bulunmuĢtur. Bu 

yönetmeliğin ilgili maddesinde BEP geliĢtirme biriminin kararına bağlı olarak DEO‟da 

derslerin hafta sonu ya da okul ders saatleri dıĢında yapılabileceği belirtilmektedir. 

Ancak bu noktada sistemsel bir eleĢtiri yapmak gerekmektedir. DEO hizmeti, özel 

gereksinimli öğrencilerin okuldaki günün belli oranında dersten alma (pull-out) 

uygulaması olarak tanımlanmakta (Wogamon, 2013, s. 11) ve bu durum DEO‟nun 

temel dayanakları arasında gösterilmektedir. Dersten alma uygulamasındaki amaç, özel 

gereksinimli öğrencinin DEO‟daki belirlenen süre dıĢında genel eğitim sınıfındaki 

akranlarından kopmamasıdır. Poon-McBrayer'in (2004, s. 252) de belirttiği gibi böylesi 

bir uygulama DEO hizmeti olmamaktadır. Böylesi bir süreç kaynaĢtırma 

uygulamalarının dıĢında farklı bir uygulama olarak nitelendirilebilir. Bu konuda ilgili 

mevzuatların bilim insanlarıyla görüĢülerek gözden geçirilmesi ve değerlendirilmesi 

önerilmektedir.  
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Bu araĢtırmanın dikkat çekici bulguları arasında DEO‟nun özel gereksinimli 

öğrenciye eğitimde fırsat eĢitliği sağlamasına iliĢkindir. Bu çalıĢmada ortaya çıkan bu 

bulgu alanyazında da belirtilmektedir (Çağlar, 2016, s. 84). Yapılan çalıĢmalardan 

görüldüğü üzere MEB genel olarak, özel eğitim alanındaki bilim insanlarıyla iĢ birliği 

halinde hareket etmekte, sistem içinde fırsat eĢitliği noktasında özel eğitim alanında 

hızla çözümler bulmaya çalıĢmaktadır. DEO hizmeti, eğitimde fırsat eĢitliği konusunda 

iyi bir uygulama olsa da bu çalıĢmada belirtilen DEO sorunlarına bilim insanlarıyla 

birlikte hızla çözüm bulunması da beklentiler arasındadır. 

Katılımcılar, DEO hizmetine yönelik iĢ birliği yapma ve iĢ birliği yapılan konu 

hakkında farklı bilgiler vererek, DEO‟ya iliĢkin veli iĢ birliğinin geliĢmesinin önemine 

vurgu yapmaktadırlar. Genel olarak bulgulara bakıldığında, DEO hizmeti adına BEP 

hazırlama, DEO çalıĢma programının hazırlanması, düzenli toplantı yapma gibi kritik 

çalıĢmalarda iĢ birliğine dayalı sistemin doğru iĢlemediği görülmektedir. KaynaĢtırma 

uygulamalarını baĢarıyla sürdürülmesi için okuldaki kantin çalıĢanlarından yöneticiye 

kadar okul çalıĢanlarının iĢ birliği yapması gerektiği vurgulanmaktadır (CEC Standarts, 

2015, s. 3; Clark, 1977, s. 39; Deshpande, 2017,s. 87-88; Evans, 1977, s. 3; Friends, 

1981, s. 9-10). DEO hizmetine yönelik iĢ birliği söz konusu olduğunda liderliği DEO 

öğretmeninin üstlendiği (Deshpande, 2017, s. 87) ve destek ekip üyeleriyle iĢ birliği 

yapmaya iliĢkin sorumlulukları olduğu alanyazında belirtilmektedir (Wiederholt, 1974, 

s. 8; Zacherman,1982, s. 263). DEO öğretmeninin iĢ birliği kapsamındaki 

sorumlulukları iseDEO çalıĢma programı hazırlama (Coulman, 1999, s. 8; Whitb vd, 

2013, s. 33), BEP hazırlama ve uygulama (Lemons, Vaughn, Wexler, Kearns ve 

Sinclair, 2018, s. 134), destek ekiple düzenli toplantılar yapma (Coe, 1985, s. 12; 

Coulman, 1999, s. 8), aileyi bilgilendirme ve iĢ birliği yapma (Coe, 1985, s. 12; 

Obernauer, 1982, s. 28; Boyles, 1979, s. 20), genel eğitim öğretmeniyle iĢ birliği yapma 

(Coe, 1985, s. 12; Jenkins, ve Mayhall, 1976, s. 21; Obernauer, 1982, s. 23) ve tüm bu 

süreçleri koordine etmektir (Coe, 1985, s. 7; DiPaola vd., 2004, s. 3; Evans, 1977, s. 1). 

Ancak bu çalıĢmada DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin alanyazında belirtilen iĢ 

birliğine iliĢkin bu sorumluluklarının neredeyse geneline bu çalıĢmada ulaĢılamamıĢtır. 

BEP‟ler rehber öğretmenlere hazırlatılmakta ya da sınıf öğretmenlerinden alınmaktadır. 

Toplantılar rehber öğretmenler tarafından organize edilmektedir. DEO çalıĢma programı 

da okul yöneticileri tarafından yapılmaktadır. DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin 
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genel eğitim öğretmeniyle görüĢmeler yaparak DEO hizmeti içiniĢ birliği yaptıklarını 

dile getirmiĢlerdir.  

ĠĢ birliğine iliĢkin kritik bulgu, DEO hizmetine iliĢkin veliyle iĢ birliği 

yapılamamasıdır. KaynaĢtırma uygulamaları ve DEO hizmeti konusunda veli ile iĢ 

birliği yapma, okul yöneticisi (Aydın, 2015, s. 124; Billingsley, Carlson ve Klein, 2004, 

s. 34; CEC Standarts, 2015, s. 5; Çağlar, 2016, s. 94-95; Duncan, 2010, s. 135; Parker, 

2016, s. 32; Shani, 2013, s. 57; Tracy-Bronson, 2018, s. 42) ve rehber öğretmenlerin 

(Berger, 2013, s. 19; Castillo, 2016, s. 7; Matzen, 2015, s. 34; Tarver- Behring, Spagna, 

Sullivan, 1998, s. 52) sorumlulukları arasında gösterilmektedir. Alanyazında, DEO 

çalıĢmalarında veli bilgilendirmesi yapılmasının önemli olduğu (Conner, 2012, s. 85; 

Parker, 2016, s. 113; Zakerman, 1982, s. 263) belirtilmektedir. Ancak bu çalıĢmada 

DEO‟ya yönelik veli ile iĢ birliği yapılamadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Özetle, 

Türkiye‟de kaynaĢtırma uygulamaları (Dadandı ve Dadandı, 2015, s. 522; Demirezen ve 

Akhan, 2016, s. 1218; Esmer, Yılmaz, GüneĢ, Tarım ve Delican, 2017, s. 1601; Güven, 

2009, s. 92; Hasanoğlu, 2013, s. 61; Kot, Sönmez, YıkmıĢ ve Çiftçi Tekinarslan, 2015, 

s. 231; Sart, Ala, Yazlık, KantaĢ-Yılmaz, 2004, s. 2; ġahin ve Gürler, 2018, s. 612; 

Tekin Ersan ve Ata, 2016, s. 168) ve DEO‟ya yönelik çalıĢmalar (Akay, 2011, s. 162; 

Aydın, 2015, s. 124; Can, 2015, s. 53) bu konuda benzer eksikliklere dikkat çekmekte 

ve kaynaĢtırma uygulamaları kapsamındaki iĢ birliğine iliĢkin sürecin geliĢtirilmesi 

gerektiğini de dile getirmektedirler. Sonuç olarak, okul içi DEO hizmetine bağlı yapılan 

iĢbirliği çalıĢmaları ve bu çalıĢmaların yürütücülerine bakıldığında, öncelikle rehber 

öğretmenin sonrasında da yöneticilerin lider pozisyonunda olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu 

sonuç alanyazınla örtüĢmemektedir (Deshpande, 2017, s. 87). Alanyazında, DEO 

hizmetine iliĢkin iĢ birliği yapma liderliği DEO‟da görev yapan öğretmenin 

sorumluluğu arasında belirtse de özünde her bir DEO paydaĢının iĢ birliği yapmaya 

iliĢkin sorumlulukları bulunmaktadır. Bu noktada yapılması gereken DEO hizmeti 

liderinin netleĢtirilmesi olabilir. Böylelikle bu konuda yaĢanan karmaĢanında azalacağı 

düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada yapılan görüĢmeler sırasında Füsun öğretmenden ideal DEO 

hizmeti için DEO‟da yardımcı personel çalıĢtırma önerisi gelmiĢtir. Yardımcı personel, 

eğitim ortamlarında öğretimsel destek veren yardımcı yetiĢkindir (Austin, 2013, s. 15; 

Martin, 2009, s. 23). Bu kiĢiler sınıf içinde ve dıĢında öğrenciye destek vermektedirler 

(Austin, 2013, s. 15; Steckelberg, 1992, s. 12). Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda DEO‟da 
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yardımcı personel istenildiğine iliĢkin bulgulara ulaĢılamamıĢtır. Alanyazında ise özel 

eğitim alanında yardımcı personelin sunduğu destekten memnuniyet ifade edilmiĢtir 

(Austin, 2013, s. 33; Steckelberg, 1992, s. 2; Suter ve Giangreco, 2009, s. 81). 

Alanyazında DEO‟da görevlendirilen öğretmene yardımcı personelin destek verdiği de 

belirtilmiĢtir (Poon-McBrayer, 2004, s. 252; Wigstrom, 2015, s. 1). DEO‟da yardımcı 

personelin çalıĢması durumunda bu personele kadro açılması ve bütçe ayrılması 

gerekecektir, ancak bu görevlendirme yerine üniversitelerin özel eğitim bölümü 

öğrencileri, meslek liselerinin çocuk geliĢimi ya da özel eğitim bölümlerinden 

gönüllülük esasına dayalı öğrenci talep edilerek bu sorunun çözülebileceği 

düĢünülmektedir. 

Bir yönetici ideal DEO hizmetinin sunulabilmesi için öncelikle MEB‟in finansal 

kaynaklarını DEO‟ya yönlendirmesi gerektiği yönünde görüĢ dile getirmiĢtir. Özel 

eğitim kuĢkusuz maliyetli bir hizmettir. Özel gereksinimli öğrencilerin eğitim hakkı söz 

konusu olduğunda eğitim sistemi içinde standart programların dıĢına çıkılmaktadır. 

Herhangi bir mali kısıtlama söz konusu olmadan bütçe özel gereksinimli öğrencilere 

sınırsız bir Ģekilde aktarılmaktadır. Yasalar; aileyi eğitime dâhil etme, birinci dilde 

öğrenciyi değerlendirme, BEP hazırlama, uygun eğitim ortamına yerleĢtirme, nitelikli 

personelle eğitim verme, izleme ve ulaĢım gibi hizmet sunumlarının yapılması 

gerekliliğini belirtir (Birenbaoum, 2001, s. 60-62). Ayrıca özel eğitim alanında son 

derece geliĢmiĢ hizmetlerin ve programların uygulanması gerekliliğinin genel eğitime 

ekstra bir maliyet yüklediğini de belirtmektedir (Birenbaoum, 2001, s. 60-62; Pruslow, 

1999, s. 160). Rodi (2000, s. 23) de özel eğitimin her bir bileĢeninin ayrı maliyet 

gerektirdiğini belirtmekte ve DEO hizmetinin de özel eğitimin maliyet kalemleri 

arasında olduğunu vurgulamaktadır. DEO konusunda ülkelerin farklı harcamalar 

yaptıkları çeĢitli çalıĢmalarda ortaya konulmaktadır. Örneğin Yeni Zelanda‟da DEO 

öğretmenlerinin profesyonel geliĢimlerine iliĢkin ciddi bütçe ayrıldığı (Thompson, 

Brown, Jones ve Manins, 2000, s. 23-24), Ġrlanda‟da DEO öğretmenlerine nitelikle 

değil yaptıkları iĢle ilgili ek ödeme yapıldığı ve bu ücretin sistem içinde öğretmenlere 

ödenmeye devam edileceği belirtilmektedir (Winter ve Kilpatrick, 1999, s. 189). Rodi 

(2000, s. 23), öğretmenin BEP hazırlarken kullandığı zaman ve emek gibi kaynakların 

maliyetinin belli bir oranının maaĢlara dolaylı olarak yansıdığını da ifade etmektedir. 

DEO‟nun fiziksel ortamı söz konusu olduğunda da Wilson (1982, s. 84), öğretmenlere 

ayrılan finansal bütçeden farklı olarak ekipman alınması nedeniyle en geniĢ bütçenin 
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DEO‟nun kurulması aĢamasına ayrılması gerektiğini dile getirmiĢtir. Alanyazında 

materyal ve donanım ekipmanlarının alımında ve seçiminde bütçenin önemine özellikle 

vurgu yapmakta (Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 1) ve olabildiğince dikkatli ve 

ekonomik seçimlerin yapılmasının gerekliliğini dile getirmektedir (Resource Manuel 

forTeachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 7-13; Wiederholt, 1974, s. 10; 

Wilson, 1982, s. 93). Bu noktada DEO materyal eksikliğinin belli bir kısmının özellikle 

öğrencinin gereksinimine göre öğretmen tarafından yapılan materyallerle 

giderilebileceği ve bunun daha ekonomik olabileceği düĢünülebilir. Bu çalıĢmada 

olduğu gibi benzer bir bulgu özel eğitim alanına maddi kaynaklar ayrılması gerektiğini 

belirten Can ve Kaya (2017, s. 83) tarafından da ortaya konulmuĢtur. Ayrıca, DEO‟ya 

iliĢkin Çağlar‟ın (2016, s. 98) çalıĢmasında belirttiği ek ders yönetmeliğinin DEO 

hizmeti göz önüne alınarak yeniden gözden geçirilmesinin gerektiği bu çalıĢmada da 

talep olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu çalıĢmada, bazı öğretmenlere DEO hizmeti 

konusunda oldukça farklı ek ders ödemesi yapıldığı, bir kısmına ise yönetmelik gerekçe 

gösterilerek ödeme yapılmadığı ödeme adaletsizliğini karĢımıza çıkarmaktadır. 

Belirtilen adaletsizliğin, öğretmenlerin DEO‟da gönüllü çalıĢmasına gölge düĢürdüğü ve 

DEO‟dan alınacak verimin azalmasına neden olduğu bir kez daha bu araĢtırmadan 

anlaĢılmaktadır. Özetle, DEO hizmetine iliĢkin ek ücret ödenmesinin baĢta olmak üzere 

finansal anlamda çözüm bekleyen bazı sorunlar olduğu görülmektedir. 

 

4.2.3. DEO paydaĢlarının rol ve sorumlulukları 

DEO paydaĢlarına rol ve sorumlulukları sorulduğunda çok farklı yanıtlar 

alınmıĢtır. Bu yanıtlardan ortaya çıkan sonuç, DEO öğretmenlerinin alanyazında 

belirtilen rol ve sorumluluklarının genel olarak okul yöneticisi ve rehber öğretmen 

tarafından gerçekleĢtirilmesidir. 

Destek ekip olarak adlandırılan ve DEO‟ya hizmet sağlayan ekip üyeleri arasında 

okul yöneticileri de yer almaktadır (Resource Manuel for Teachers of Student with 

Exceptionalities, 2006, s. 13). Bu çalıĢmada okul yöneticileri, genel olarak DEO‟ya 

fiziksel alan ve finansal kaynak sağlama, denetim yapma ve DEO‟ya öğretmen 

görevlendirme çalıĢmalarını gerçekleĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir. Ortaya çıkan bu 

çalıĢmalar alanyazınla benzerlik göstermektedir. Alanyazın, okul yöneticilerinin 

sorumlulukları arasında; DEO‟nun kuruluĢunda materyal temin etme (Çağlar, 2016, s. 

94; Ġra ve Ayan, 2016, s. 157; Semiz, 2018, s. 100), fiziksel (Barett, 2013, s. 55; 
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Deshpande, 2013, s. 88; Zackerman, 1982, s. 261) ve finansal kaynak sağlama (Barett, 

2013, s. 55; McLaughlin ve Warren, 1994, s. 11; Parker, 2016, s. 32; Ram Panta, 2016, 

s. 71; Rodi, 2000, s. 27-28; Zackerman, 1982, s. 261) olduğunu ifade etmektedir. Bu 

araĢtırmanın sonuçları yöneticilerin DEO‟ya iliĢkin detaylı bilgisi olmamasına karĢın 

iĢlerini doğru bir Ģekilde yaptığını göstermektedir. Elde edilen bulgular, yöneticilerin 

DEO‟ya fiziksel alan ve finansal destek sağlama konusunda çaba sarf ettiklerini 

göstermiĢtir. Fiziksel alan sağlamada sıkıntı yaĢansa da okul yöneticilerinin finansal 

destek konusunda çözüm buldukları anlaĢılmaktadır. Katılımcılardan edinilen bulgulara 

göre okul aile birliğinin desteğiyle DEO‟nun finansal sorunların üstesinden 

gelinmektedir. Bu çalıĢmanın dikkat çeken ve Türkiye için olumlu olan ve alanyazında 

yer almayan okul aile birliği desteğidir. Uluslararası araĢtırmalar, DEO için finansal 

kaynağın okul yönetimi ve DEO öğretmeni tarafından sponsor bulma Ģeklinde 

sağlandığını belirtirken (Wilson, 1982, s. 484), Türkiye‟de bu durumun okul aile 

birliğine iliĢkin mevzuatla kolaylıkla çözüldüğü bilinmektedir. Türkiye‟deki okul aile 

birliğine iliĢkin mevzuatla DEO hizmetinin en kritik katkısının kolaylıkla sağlandığı 

söylenebilir. 

Okul yöneticileri, DEO hizmetinin denetlemesini farklı Ģekillerde 

gerçekleĢtirdiklerini dile getirmiĢlerdir. Katılımcıların DEO‟nun öğretimsel 

çıktılarından bahsederlerken aslında bir tür denetleme yaptıkları da anlaĢılmaktadır. 

Türkiye‟de denetim olarak adlandırılan süreç yurt dıĢında ise izleme ve değerlendirme 

olarak ifade edilmektedir. Okul yöneticilerinin, özel gereksinimli öğrencilerin eğitim 

sürecini izleme ve değerlendirmesinin birçok amacı bulunmaktadır. Bu amaçlar 

arasında; çalıĢmaların etkili olup olmadığının izlemesi ve gerek görüldüğünde 

uyarlamalara yer verilmesi için çalıĢmalar yapılması (Franklin, 2012, s. 27); özel 

gereksinimli öğrencisinin baĢarısını değerlendirme ve uygulanan program baĢarısız ise 

tekrar program geliĢtirmesi (Parker, 2016, s. 30); düzenli bir Ģekilde özel eğitim 

süreçlerini gözden geçirerek en az kısıtlayıcı ortamda gerek görüldüğünde doğru hizmet 

sunmayı sağlaması (Collins, 2008, s. 26) olarak sıralanabilir. Bu çalıĢmada da okul 

yöneticilerinin özellikle özel gereksinimli öğrencilere ait öğretimsel çıktılardan 

bahsetmesi DEO sürecini ne Ģekilde takip ettiğini ve denetlediğinigösterir niteliktedir. 

Alanyazında belirtilen okul yöneticisinin sorumluluklarından biri de DEO çalıĢma 

programı hazırlanmasına iliĢkindir (Collins ve White, 2001, s. 60; Conner, 2012, s. 102; 

DEO Kılavuzu, 2016, s. 5; Hanley, 2016, s. 72). Ancak bu çalıĢmada, bu sorumluluğu 
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çok az okul yöneticisi dile getirmiĢtir. Alanyazın okul yöneticilerinin DEO 

sorumluluklarına iliĢkin farklı bilgilere de yer vermektedir. Bunlar; DEO konusunda 

danıĢmanlık yapma (Billingsley, Carlson ve Klein, 2004, s. 34; Lyons, 2016, s. 40), 

ekibe destek verme ve motive etme (Billimgsley, Carlson ve Klein, 2004, s. 34; Shani, 

2013, s. 57; Tracy-Bronson, 2018, s. 42), öğretmenlerin DEO konusunda profesyonel 

geliĢimini sağlamadır (Billimgsley, Carlson ve Klein, 2004, s. 342; Duncan, 2010, s. 

135; Lyons, 2016, s. 37; Parker, 2016, s. 40; Shani, 2013, s. 37; Tracy-Bronson, 2018, s. 

42; Zacherman, 1982, s. 254). Ancak araĢtırmanın bulguları, belirtilen sorumlulukların 

genellikle rehber öğretmenler tarafından gerçekleĢtirildiğini göstermektedir. 

Bu araĢtırma bulguları, rehber öğretmenlerin, paydaĢların rollerinin net 

olmamasından kaynaklı olarak DEO hizmetinin liderliğini üstlendiği öte yandan DEO 

hizmeti konusunda BEP hazırlama dâhil oldukça fazla sorumluluk aldıklarını ortaya 

koymuĢtur. Rehber öğretmenler, belirttikleri bu iĢ yükünden rahatsız olduklarını da 

ortak bir dille aktarmıĢlardır. Bu çalıĢmada rehber öğretmenlerin, DEO hizmetine iliĢkin 

BEP ekibine, velilere ve DEO öğretmenine bilgilendirme yapma baĢta olmak üzere 

daha pek çok çalıĢmalara yer verdiği bulgulardan anlaĢılmaktadır. DEO‟ya yönelik 

gerçekleĢtirilen bu çalıĢmaların neredeyse tamamının alanyazında dile getirildiği 

görülmektedir. Alanyazın rehber öğretmenlerin BEP birimi üyelerine bilgilendirme 

yapmada özellikle davranıĢ problemleri konusunda öğretmenlere bilgi vererek yardımcı 

olduklarını (Deshpande, 2016, s. 88; de Matos ve de Matos, 2017, s. 1780; Engelbrecht, 

2004, s. 25; Matzen, 2015, s. 104; Szulevicz ve Tanggaard, 2014, s. 38), kaynaĢtırma 

ortamlarında veliye bilgilendirme yaparak destek olduklarını (Berger, 2013, s. 15; 

Castillo, 2016, s. 124; Deshpande, 2016, s. 88; Farrell, 2004, s. 12; Nkoma ve Hay, 

2017, s. 851; Tarver- Behring, Spagna, Sullivan, 1998, s. 51) vurgulamaktadır. 

Alanyazın rehber öğretmenlerin BEP ekibi paydaĢlarıyla düzenli toplantılar yapma 

(Deshpande, 2016, s.88; Farrell, 2004, s. 14), koordinatörlük yapma (Berger, 2013, s. 

77; Castillo, 2016, s. 25; de Matos ve de Matos, 2017, s. 1775; Kameen, 1979, s. 150-

151), özel gereksinimli öğrenciyi takip etme (Clark ve Breman, 2009, s. 9; Deshpande, 

2016, s. 88; Lott, Hudak ve Scheetz, 1975, s. 18) gibi diğer sorumlulukları olduğunu da 

eklemektedir. 

Bu çalıĢmada, rehber öğretmenler, DEO hizmetine iliĢkin danıĢmanlık 

yaptıklarını dile getirmemiĢlerdir. Alanyazında rehber öğretmenlerin danıĢmanlık 

kapsamında, DEO ekibine (Castillo, 2016, s. 30; Clark ve Breman, 2009, s. 9; 
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Engelbrecht, 2004, s. 25; Kameen, 1979, s. 150-151; Szulevicz ve Tanggaard, 2014, s. 

37; Tarver- Behring, Spagna, Sullivan, 1998, s. 52), özel gereksinimli öğrenciye 

(Tarver- Behring, Spagna, Sullivan, 1998, s. 51) danıĢmanlık yapma ve danıĢmanlık 

programı geliĢtirerek bireysel ve grup danıĢmanlığı yapma (Berger, 2013, s. 15; 

Castillo, 2016, s. 30; Clark ve Breman, 2009, s. 7; Deshpande, 2016, s. 88; Engelbrecht, 

2004, s. 23) gibi danıĢmanlık faaliyetlerinden bahsedilmektedir. DanıĢmanlık sürecinin 

sistematik ve düzenli yapılması gereken bir süreç olduğu düĢünülürse rehber 

öğretmelerin, BEP geliĢtirme birimiyle DEO‟ya iliĢkin düzenli toplantılar yaptığı ve 

DEO‟ya yönelik sıklıkla değerlendirme çalıĢmalarına yer verdiği dolayısıyla bir tür 

danıĢmanlık sürecini iĢlettikleri söylenebilir. 

Alanyazın rehber öğretmenlerin, DEO hakkında ekibe (Berger, 2013, s. 17; 

Engelbrecht, 2004, s. 22; Farrell, 2004, s. 5; Nkoma ve Hay, 2018, s. 850), özel 

gereksinimli öğrenciye (Farrell, 2004, s. 12; Farrell, 2006, s. 297; Lott, Hudak ve 

Scheetz, 1975, s. 18-19), öğretmenlere (Berger, 2013, s. 73; Lott, Hudak ve Scheetz, 

1975, s. 18-19; Matzen, 2015, s. 134; Tarver-Behring, Spagna, Sullivan, 1998, s. 54) ve 

özel gereksinimli öğrencinin sınıf arkadaĢlarına (Clark ve Breman, 2009, s. 8; Farrell, 

2004, s. 15; Farrell, 2006, s. 294; Özengi, 2009, s. 86; Tarver-Behring, Spagna, 

Sullivan, 1998, s. 53) bilgilendirme yaparak destek verdiklerini de belirtmektedir. Bu 

çalıĢmada rehber öğretmenler, DEO‟dan hizmeti alan özel gereksinimli öğrencinin sınıf 

arkadaĢlarına DEO hakkında bilgilendirme yaptıklarını, böylece özel gereksinimli 

öğrenciye destek oldukları, sosyal kabulünü sağlamaya çalıĢtıklarını dile getirmiĢlerdir. 

Türkiye‟de benzer bir çalıĢma kaynaĢtırmaya hazırlık etkinlikleri kapsamında sosyal 

kabulü arttırmaya yönelik gerçekleĢtirilmiĢ ve bu çalıĢmanın akran kabulünde etkili 

olduğunu da belirtilmiĢtir (Özkan-YaĢaran, Batu ve Özen, 2014, s. 167). DEO 

hizmetine iliĢkin akran bilgilendirme çalıĢmalarının belirtilen çalıĢma gibi sistematik ve 

düzenli bir Ģekilde yapılmasının özel gereksinimli öğrencinin sosyal kabulü adına önem 

kazanmaktadır. Bu noktada DEO hizmetine iliĢkin okullarda akran bilgilendirmesinin 

yaygınlaĢtırılması önerilmektedir. 

Rehber öğretmenlerin büyük çoğunluğu genel olarak DEO hizmetine iliĢkin 

kendilerine fazla sorumluluk yüklendiğini ifade etmiĢlerdir. Bu bulgu alanyazınla 

örtüĢmektedir. Alanyazın rehber öğretmenlerin kaynaĢtırma uygulamaları kapsamında 

iĢ yükünün çok olduğunu (Castillo, 2016, s. 107; Cottrell, 2015, s. 5; Özengi, 2009, s. ii) 

dolayısıyla özel eğitimle ilgili iĢlerinin tüm zamanlarının yarısından fazlasını aldığını 
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(Curtis, Castillo ve Gelley, 2012, s. 5) belirtmektedir. Bu durumda belirtilmesi gereken, 

rehber öğretmenlerin özellikle vurguladıkları iĢ yükünün aslında DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenin dolaylı rolü olan danıĢmanlık rolleri arasında olduğudur 

(McNamara, 1989, s. 15). Bu bağlamda, DEO‟lara özel eğitim öğretmeni atanması 

oldukça önem kazanmaktadır. DEO‟ya özel eğitim öğretmeni atanması, rehber 

öğretmenlerinin iĢ yükü olarak da ifade ettikleri tüm sorumlulukların DEO‟da 

görevlendirilen öğretmen tarafından yerine getirileceği anlamına gelmektedir. Bu 

uygulama ile rehber öğretmenlerin iĢ yükünün kısmen azalacağı düĢünülmektedir. Aynı 

zamanda rehber öğretmenlerin, kaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin yapılması gereken 

diğer rehberlik faaliyetlerini sağlıklı bir Ģekilde yürütebilecekleri de düĢünülmektedir. 

DEO‟da görevlendirilen öğretmenlere, DEO sorumlulukları sorulmuĢtur. 

Öğretmenler, görüĢmelerde sadece doğrudan sorumlulukları olan öğretim süreci 

hakkında bilgi verdikleri, alanyazında belirtilen dolaylı sorumlulukları olan DEO 

danıĢmanlığı hakkında hiç bir bilgi vermedikleri görülmüĢtür. Bu çalıĢmanın bulguları, 

öğretmenlerin DEO‟da gelenekselleĢmiĢ öğretim yöntem-teknikleriyle öğretim yaptığını 

göstermektedir.Benzer sonuçlar, DEO‟ya iliĢkin yapılan diğer çalıĢmalarda da ifade 

edilmektedir (Aydın, 2015, s. 115; Semiz, 2018, s. 56; Talas vd., 2016, s. 46). DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenler, öğretim sürecinde kullandıkları yöntemler, teknikler ve 

pekiĢtireçler hakkında bilgi vermiĢler, ancak nasıl uyguladıkları bilgisini detaylı 

aktarmamıĢlardır. 

Bu çalıĢmanın dikkat çeken bir baĢka bulgusu, DEO‟dan hizmet alan özel 

gereksinimli öğrencilerinin baĢarılarının değerlendirilmesine iliĢkindir. DEO‟da gönüllü 

görev yapmadığını söyleyen YaĢar öğretmen, aynı öğrenciye DEO‟da iki öğretmen 

olarak destek verdiklerini belirterek öğretimi tek baĢına sürdürememesine bağlı 

değerlendirme yapamadığını ifade etmiĢtir. Alanyazında da DEO‟da değerlendirme 

yapamadığını bildiren benzer öğretmen görüĢleri bulunmaktadır (Aydın, 2015, s. 116; 

Semiz, 2018, s. 58; Talas vd., 2016, s. 47). DEO kılavuzu (2016, s. 5) yapılan 

değerlendirmelerde kullanılan ölçme araçlarının, çalıĢma kâğıtları/defterlerinin, dönem 

sonu raporuyla okul yönetimine teslim edilmesi gerektiği belirtmektedir. Ancak 

araĢtırmanın bulgularından ortaya çıkanbu bilginin hiçbir öğretmen tarafından 

bilinmediğidir. Öğretmenlerin, öğretimin baĢarısının değerlendirilmesine iliĢkin 

görüĢlerin tamamı incelendiğinde, Güven ve Gürsel‟in (2014, s. 124) belirttikleri gibi 
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mevzuatta yer alan değerlendirme yöntemlerine iliĢkin bilgi sahibi olmadıkları yönünde 

sonuçların tekrarlandığı anlaĢılmaktadır. 

DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin dolaylı rolü olan danıĢmanlık konusu ve 

bu hizmetin DEO‟larda sunulamaması araĢtırmanın önemli bulguları arasındadır. Bu 

öğretmenlerin danıĢmanlık kapsamında öğrencinin sınıf ortamında izlenmesi (Meents, 

1990, s. 48), öğrenci, veli ve öğretmenlerle görüĢme (LamarDukes ve Dukes, 2005, s. 

58; Meents, 1990, s. 48), öğretmeni motive etme ve öğrenci konusunda bilgi verme 

(LamarDukes ve Dukes, 2005, s. 58; Meents, 1990, s. 48) sorumlulukları 

bulunmaktadır. Bu araĢtırmanın bulguları, bu sorumlulukların tamamının rehber 

öğretmenler tarafından gerçekleĢtirildiğini ortaya koymaktadır. AraĢtırma sonuçları, 

DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin özel eğitim ve alanyazında belirtilen rol ve 

sorumlulukları hakkında bilgi sahibi olmadıklarını, geleneksel bir Ģekilde öğretimi 

sürdürdüklerini göstermektedir. Bu sonuçlar, DEO‟da bilimsellikten ve özel eğitim 

alanından oldukça uzak öğretimlerin yapıldığını, bu nedenle özel gereksinimli 

öğrencinin DEO‟dan etkili hizmet alamadığını göstermektedir.  

 

4.2.4. DEO’nun iĢleyiĢi 

DEO‟nun iĢleyiĢi; DEO‟da öğretim öncesi yapılan hazırlıklar, öğretim ve 

uygulama süreci, davranıĢ yönetimi ve iletiĢim etkileĢim baĢlıkları altında 

toplanmaktadır. DEO iĢleyiĢi sürecine bakıldığında; özel gereksinimli öğrencilerle 

gerçekleĢtirilen öğretimlerin baĢarılı bir Ģekilde sürdürülmesinin nedeninin, 

öğretmenlerin 15 yıldan fazla mesleki deneyime sahip olmalarından kaynaklandığı 

söylenebilir. 

A ilkokulunda öğretim öncesi yapılan hazırlık çalıĢmaları kapsamında 

öğretmenlerin genel olarak bir hazırlığa yer vermediği bunun neticesinde de 

öğrencilerin DEO‟ya geçiĢinde sorunlar yaĢadıkları belirlenmiĢtir. DEO‟da 

görevlendirilen öğretmenlerin de belirttiği gibi öğrenci BEP‟leri sınıf öğretmenleri 

tarafından hazırlanmaktadır. Bu BEP‟ler incelendiğinde de DEO kılavuzu‟nda (2016, s. 

5) belirtilen destek hizmete iliĢkin detaylı bilgilerin yer almadığı görülmektedir.  

Füsun öğretmen, DEO öğretim sürecine iliĢkin yapılan hazırlık çalıĢmaları 

kapsamında sadece sınıf kuralları oluĢturduğunu ve özel gereksinimli öğrenciyi tanıma 

adına değerlendirme çalıĢmaları yaptığınıifade etmektedir. Alanyazın, DEO 

uygulamalarında, DEO öğretmeninin yapması gerekenler arasında, öğrencinin destek 
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hizmetlerin sunulacağı alanlarına iliĢkin değerlendirme yapma ve bilgi edinme (Cohen, 

1982, s. 10; Lamas Dukes ve Dukes, 2005, s. 55; Resource Manuel for Teachers of 

Students with Exceptionalities, 2006, s. 5; Wiederholt, 1974, s. 7) ile DEO programının 

baĢarısını izleme ve değerlendirme (Gold, 1982, s. 276; LamarDukes ve Dukes, 2005, s. 

58; Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 10) 

olduğunu belirtmektedir. Füsun öğretmen, öğrenci gruplarının eĢit dağılmadığını fark 

etmesi üzerine öğrencileri değerlendirdiğini ve tekrar grup eğitimini düzenlediğini ifade 

etmiĢtir. Alan öğretmeni olmamasına rağmen Füsun öğretmeninin tekrar düzenleme 

yapması öğretmenin farkında olmadan DEO sorumluluğunu yerine getirdiğini 

göstermektedir. 

DEO hazırlık çalıĢmaları kapsamındafiziksel düzenleme yapma ve DEO‟yu 

öğretime hazır hale getirmek bulgular arasında yer almamaktadır. Oysaki DEO‟da 

öğrencinin kendisini güvende hissetmesi, her bir bölümün düzenlenmesi ve öğrencinin 

rahat hareket edeceği alanların olması gibi düzenlemelerin (Resource Manuel for 

Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 7; Zimmerman, 1982, s. 131) 

olumlu sınıf atmosferi yaratmak için DEO‟da görevlendirilen öğretmenin 

sorumlulukları arasında gösterilmiĢtir (Zimmerman, 1982, s. 131). Bu çalıĢmada 

DEO‟da görevlendirilen öğretmenlerin alanyazında belirtilen hazırlık çalıĢmalarını 

yapmaması, DEO‟nun sınıftan farksız olması, DEO‟ya geçiĢ sorunlarına neden 

olduğunu düĢündürmektedir. Saha notlarına yansıyan geçiĢ sorunu, görüĢmeler 

sırasında paydaĢlar tarafından da bildirilmekte ve alanyazında (Aydın, 2015, s. 94; 

Çağlar, 2016, s. 78; Kale ve Demir, 2017, s. 55; Meyers, Gelzheiser, Yelich ve 

Gallagher, 1990, s. 538; Semiz, 2018, s. 63; Ünay, 2012, s. 82) da belirtilmektedir. 

Wiederholt (1974, s. 7-8) bu konuda, DEO‟nun ilk haftalarında öğrencinin yeni ortama 

alıĢması için yavaĢ hareket edilmesi, öğrenciyi tanıyarak bu süreçte adım adım 

ilerlenmesi gerektiğini, böylelikle DEO programının da hazırlanarak öğrencinin uyum 

sağlamasının kolaylaĢabileceğini ifade etmektedir. Gözlenen her iki bağlamda da 

hazırlık için DEO‟ya ait dokümanlar sağlanmasına rağmen, DEO‟ya özel hazırlanması 

gereken BEP‟in olmadığı, DEO‟ya uyum sağlamak için de herhangi bir çalıĢmaya yer 

verilmediğiortaya çıkmıĢtır. 

DEO‟da öğretim ve uygulama süreci, DEO‟nun iĢleyiĢine iliĢkin önemli bilgiler 

vermektedir. Öğretmenlerin her iki durumda da öğretime iliĢkin ciddi çaba sarf ettikleri 

ve öğretimsel süreçlerinin de paralellik gösterdiği görülmüĢtür. Öğretmenlerin, Türkçe 
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ve okuma yazma öğretimine iliĢkin öğretimsel rutinlerinin olduğu, geleneksel yöntem 

ve tekniklerle birlikte öğretimsel uyarlamalara da baĢvurdukları, dersi bitirirken 

öğretimi değerlendirmedikleri ve ev ödevi vermedikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Durum 1‟de okuma yazma öğretimine iliĢkin öğretmenin öğretimsel 

rutinleriolduğu gözlenmiĢtir. Can öğretmenin öğretimsel rutinleri, Güzel Özmen ve 

Vayiç‟in (2007, s. 6) okuma yazma öğretimsel basamaklarıyla benzerlik gösterir 

niteliktedir. Ġlgili çalıĢmada araĢtırmacılar, belli sayıda fiĢ cümlesiyle çalıĢılarak 

ilerleme kaydedildiğini dile getirmektedirler. Ancak bu araĢtırmada Can öğretmen, 

açıklanan bu çalıĢmadan farklı olarak değiĢen ses gruplarıyla öğretim yaparak az da olsa 

ilerleme kaydetmiĢtir. Bu araĢtırmada, DEO‟da görevlendirilen öğretmenler de öğretim 

sırasında okuma yazma öğretiminde benzer yöntemlerle çalıĢtıklarını ve öğrencilerin 

ilerleme kaydettiklerini görüĢmelerde de dile getirmiĢlerdir. DEO‟da iyileĢtirici okuma 

yazma müdahalelerinin baĢarıyla uygulandığı söylenebilir. Williams (2017, s. 31), 

DEO‟da yaptığı çalıĢmada, öğrenme güçlüğü tanısı alan öğrencilerin okuma akıcılığını 

sürdürdüklerini; Mote‟nin (2010, s. 65) DEO‟da gerçekleĢtirdiği okuma 

müdahaleleriyle gerek sınıf ortamında gerekse DEO‟da okuma hızını arttırdığını 

belirtmiĢtir. Mota (2010, s. 124), okuma problemi olan öğrencilerin bireysel 

dikkatlerine göre elveriĢli bir ortamda okuma becerilerini geliĢtirme fırsatına sahip 

olmasını hak olarak da değerlendirmektedir. AraĢtırmalar, bu becerinin baĢarıyla 

ediniminde öğretmen deneyiminin ve eğitiminin önemli olduğunu belirtmektedir (Al-

Zoubi ve Abdel Rahman, 2012, s. 275; Mota, 2010, s. 124; Ziadat, 2014, s. 2552). Bu 

çalıĢmada da bulgular, öğrencideki okuma ilerlemesinin öğretmenin okuma yazma 

konusundaki mesleki deneyimiyle iliĢkili olduğunu desteklemektedir. 

Öğretim süreci sırasında öğretmenler, geleneksel yöntem ve tekniklere ek olarak 

öğretimsel uyarlamalara da yer vermiĢlerdir. Ancak görüĢmeler, öğretimsel 

uyarlamalara iliĢkin bu bilgileri desteklememektedir. Bu noktada gözlemlere 

dönüldüğünde, DEO bağlamlarında, her iki durumda da öğretimsel uyarlamalara yer 

verildiği ortaya çıkmaktadır. Alanyazına bakıldığında, öğretimsel uyarlamalara iliĢkin 

genellikle sınıf öğretmenlerinin kullandığı öğretimsel uyarlamalara iliĢkin görüĢlerinin 

alındığı görülmüĢtür. Belirtilen bu araĢtırmalarda, öğretmenlerin öğretimsel uyarlamalar 

konusunda yetersizliklerinin olduğunu ve yardıma gereksinim duyduklarını ortaya 

çıkarmıĢtır (Batmaz, 2017; Maingi, Njoka, Murage, 2017; Stevens, Everington, Kozar-

Kocsis, 2002; Stitt, 2010; Vural ve YıkmıĢ, 2008; Yönter, 2009). Ayrıca Türkiye‟deki 
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bir çalıĢma da öğretimsel uyarlamalarla ilgili verilen eğitimlerden duyulan memnuniyet 

(Bilgiç, 2018) dile getirilmektedir. Yapılan çalıĢmalar, farklı eğitim düzeylerinde 

yapılan uyarlamaların, özel gereksinimli öğrencilerin öğretim hayatlarını kolaylaĢtırdığı 

ve akademik baĢarıyı arttırdığını da dile getirmektedir (Dodge, 2012; Paskins, 2018). 

Alanyazında yer alan bu bulgular, bu çalıĢmanın uyarlamalara iliĢkin bulgularıyla 

örtüĢmektedir. Bu çalıĢmada öğretmenlerin, öğretim sırasında anlaĢılmayan durumlarda 

öğretimi kolaylaĢtırmak ve kalıcılığını sağlamak adına sıklıkla öğretimsel uyarlamalara 

yer verdiğini göstermektedir. Öğretmenlerin, bu Ģekilde öğretimi kolaylaĢtırdıkları ve 

derse katılım ve öğrenci baĢarısını da bu yolla arttırdıkları anlaĢılmaktadır.  

Durum 2‟de gözlemler sırasında ortaya çıkan öğretime iliĢkin dikkat çekici 

bulgular ise öğretmenin, BEP‟te yer almayan; yabancılardan kendini koruma, 

arkadaĢlarına vurmama gibi becerilerin öğretimiyle, empati çalıĢmalarına öğretimlerde 

yer vermesidir. Benzer bir bilimsel çalıĢma özel eğitim sınıfında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yıldırım ve Güven (2012, s. 1482), özel gereksinimli öğrencilere değerler eğitim 

kapsamında teknoloji destekli bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada, iki farklı 

problem durumu karĢısında özel gereksinimli öğrencilerin empati kurarak problem 

çözme becerilerini sergiledikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Vygotsky, öğretim yapılırken 

çağın gerekliliği olan teknolojik araçların kullanımının göz ardı edilmemesi gerektiğine 

değinmektedir (Gindis, 1999, s. 338). Bu noktada DEO‟da baĢta belirtilen bu becerilerin 

ile hedeflenen becerilerin çağın gereği olan ileri teknoloji araçları kullanılarak 

öğretilmesi önerilmektedir. 

Her iki durumda gerçekleĢtirilen gözlemlerde, öğretmenlerin velilerle iĢ birliği 

yapamadıklarıbu nedenle öğrencilere ödev veremedikleri ortaya çıkmıĢtır. Alanyazında, 

DEO çalıĢmalarında ödev verilmesine iliĢkin bu çalıĢma sonuçlarıyla örtüĢmeyen 

ödevlendirme sonuçlarına ulaĢılmaktadır (Çağlar, 2016, s. 79; Semiz, 2018, s. 57; Talas 

vd., 2016, s. 46; Ünay, 2012, s. 86). Ayrıca belirtilen bu iĢ birliği sorununun 

devamsızlık sorununu doğurduğu katılımcılar tarafından dile getirilmiĢtir. A 

ilkokulunda da farklı veri toplama araçlarından elde edilen bulgulara bakıldığında, 

devamsızlık sorununun veliyle iĢ birliği yapamamadan kaynaklı olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Alanyazında özel gereksinimli öğrencinin devamsızlık yapmasının ciddi 

bir sorun olarak belirtmektedir (Çakıroğlu ve Melekoğlu, 2014, s. 806; Nar ve Tortop, 

2017, s. 12; Rea, Mclaughlin, Walther-Thomas, 2002, s. 203; Semiz, 2018, s. 80). 

Devam konusuna bağlı kaynaĢtırma uygulamalarının baĢarıyla sürdürülememesi sorunu 
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yaĢanmakta dolayısıyla DEO‟da hizmeti de bundan olumsuz etkilenmektedir. MEB‟den 

özel gereksinimli öğrencilerin velileriyle iĢ birliği yapma ve öğrencinin devamının 

sağlanması noktasında çözümler beklenmektedir.  

DEO‟da davranıĢ yönetimine iliĢkin farklı süreçlerin yaĢandığı görülmektedir. 

Durum 1‟de sergilenen uygun olmayan davranıĢlar ortadan kalkarken; Durum 2‟de 

öğrencilerin uygun olmayan davranıĢlarında artıĢ gözlenmiĢtir. Öğretmenler, DEO‟da 

uygun olmayan davranıĢlarla farklı Ģekilde baĢ etme çalıĢmıĢlardır. Durum 1‟de Can 

öğretmen tipik geliĢen akranları DEO‟ya dâhil ederek öğrencinin tüm uygun olmayan 

davranıĢlarını ortadan kaldırdığı görülmektedir. Durum 2‟de ise Füsun öğretmenin, 

öğrencinin gözlem sürecinin ortalarında ortaya çıkan satranç oynama isteğiyle tüm 

çabalarına rağmen baĢ edemediği anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢmanın diğerkatılımcıları da 

DEO‟dan hizmet alan öğrencilerin uygun olmayan davranıĢlarının azaldığını ve ortadan 

kalktığını dile getirmiĢlerdir. Türkiye‟de yapılan DEO çalıĢmalarında da uygun 

olmayan davranıĢlarda azalma (Aydın, 2015, s. 102; Çağlar, 2016, s. 64) ifade edilirken 

sadece birçalıĢmada uygun olmayan davranıĢlarda artıĢ olduğu belirtilmiĢtir (Semiz, 

2018 s. 76). Alanyazında davranıĢçı yaklaĢıma dayalı olarak uygun olmayan 

davranıĢların DEO‟da azaltılmasına iliĢkin çalıĢmalar yapıldığı ve baĢarılı olunduğu 

belirtilmiĢtir (Flower, McKenna, Muething, Byrant ve Byrant, 2014, s. 45; Puhrmann, 

2011, s. 93; Springer, 2012, s. 185). Ayrıca bu çalıĢmada öğretmenlerin mesleki 

deneyimlerine bağlı olarak öğrencilerin derse aktif katılımlarını sağladıkları da 

düĢünülmektedir. Durum 1‟de tipik geliĢenöğrencilerin, DEO‟da öğretime dâhil 

edilmesi ve sonrasında uygun olmayan davranıĢların ortadan kalkmasının tesadüfî 

olduğu düĢünülmektedir. Durum 1‟de gözlenen öğrenci zihin yetersizliği ve DEHB 

tanısı almıĢtır. Motavalli Mukaddes (2014, s. 61) DEHB‟li bireylerin eğitimi 

yürütülürken dıĢ desteklerin varlığının, ders çalıĢırken bir kiĢinin destek olmasının bu 

bireylerin iĢlerini kolaylaĢtırdığını ifade etmektedir. Durum 1‟de de bu desteğin 

farkında olmadan sağlandığı da görülmüĢtür. Gerek gözlemler gerekse görüĢmeler 

sonucunda uygun olmayan davranıĢlarla baĢ etme konusunda uygulamalı davranıĢ 

analizi ve olumlu davranıĢ desteği bilgisinin önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır. 

Alanyazın DEO‟da görevlendirilen öğretmenin rolleri arasında davranıĢ 

yönetimini bilme ve uygulama olduğunu (Boyles, 1979, s. 20; Horowitz, 1982, s. 164; 

Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 17; 

Wiederholt, 1974, s. 7) belirtmektedir. Gözlenen öğretmenlerin özel eğitim öğretmeni 
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olmamasından kaynaklı alanyazında belirtilen davranıĢ yönetimi bilgisinin olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla öğretmenlerin, deneme-yanılmayöntemleriyle DEO‟da 

davranıĢ yönetmeye çalıĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Uygun olmayan davranıĢlara iliĢkin 

elde edilen bu sonuçlar, öğretmenlerin akademik anlamda öğrencilerde iyileĢtirme 

yaptıklarını, ancak davranıĢ yönetiminde yetersiz kaldıklarını göstermektedir. 

Demokrasi kuĢkusuz kaynaĢtırma uygulamalarının hareket noktasını 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle, DEO‟da görev yapacak öğretmenlerin demokratik sınıf 

yönetimi davranıĢlarını sergilemesi, küçük grup eğitiminde her iki öğretmenin eĢit söz 

hakkı vermesi, öğretmenin etkinlikleri sırayla yaptırması, öğrencilerle birlikte karar 

vermesi ve öğretimi bireyselleĢtirmesi gibi konularda dikkatli olması gerektiği 

kaynaĢtırma uygulamaları adına vurgulanması gereken en önemli noktalardandır. Bu 

doğrultuda Saxon (2007, s. 3) demokratik okullarda kaynaĢtırma uygulamaları 

savunucularının, etiketleme ve ayrımcılığı ortadan kaldıran bir eğitim sistemi 

önerdiklerini ifade etmektedir. Böylelikle özel gereksinimli öğrencilerin genel eğitim 

programına eĢit bir Ģekilde eriĢeceği savunulmaktadır. Skrtic, Sailor ve Gee (1996, s. 

149-150) de Saxon‟un (2007) bilgilerini destekleyerek demokratik kaynaĢtırma 

ortamlarında öğrencilerin ve velilerin bir araya gelebileceğini belirtmektedir. Bu 

araĢtırmacılar aynı zamanda kaynaĢtırma ortamlarını özel gereksinimli öğrencilerin 

zorlandıkları konularda baĢarılarını en üst düzeye çıkarmak için yaratıcı ve etkili destek 

aldıkları yerler olarak da ifade etmektedirler. Dolayısıyla kaynaĢtırma ortamlarında 

demokratik okul ortamını iĢ birliği içinde yaratmada DEO‟da görevlendirilen 

öğretmenlerinrolleri büyüktür denilebilir. Bir boyutuyla gözlenen öğretmenlerin 

sorumluluklarını bilmeden sergiledikleri tüm olumlu iletiĢimve demokratik tutumları da 

takdir edilmelidir.  

Bu çalıĢmada her iki DEO bağlamında akran desteğinin öğretimi olumlu 

yöndeetkilediği görülmüĢtür. Bu konuda A Ġlkokulu rehber öğretmeni Deniz, 

DEO‟dantipik geliĢenöğrencilerin de hizmet almasının önemli olduğunu vurgulamıĢtır. 

AraĢtırmanın akran desteği sağlamasına iliĢkin ortaya çıkan bulguları alanyazınla da 

örtüĢmektedir. Alanyazın, tipik geliĢenakranların da DEO‟da hizmet alması önerilerinde 

bulunulmuĢtur (Akay, 2011, s. 164; Blackford, 2010, s. 72; Lott, Hudak ve Scheetz, 

1975, s. 190; Resource Manuel for Teachers of Students with Exceptionalities, 2006, s. 

34; Rose ve Rose, 1994, s. 16; Wiederholt, 1974, s. 6). Ayrıca bu çalıĢmada paydaĢların 

da destekledikleri küçük grup eğitiminin Durum 1‟de uygun olmayan davranıĢların 
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azalmasında ve Durum 2‟de eğitim sürecinin verimli Ģekilde sürdürülmesinde etkili 

olduğunugöstermiĢtir. Benzer bulgular farklı DEO çalıĢmalarında da dile getirilmiĢtir 

(Öpengin, 2018, s. 190; Talas vd., 2016, s. 33). Bu sonuçları destekleyen araĢtırmalara 

bakıldığında, DEO‟da küçük grup eğitiminin verimli olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 

durumda benzer seviye grupları oluĢturularak görevlendirilen öğretmen sayısı 

azaltılabilir. Bu yolla görevlendirilen öğretmen sayısının azaltılması devlet tarafından 

ödenen ders ücretlerinin de önemli derecede azalmasına ve DEO hizmet veriminin 

artmasına katkı sağlayacağı söylenebilir. DEO iĢleyiĢi sürecinde öğretmenlerin öğretime 

iliĢkin yoğun çaba sarf ettikleri, ancak iĢ birliği yapma, BEP hazırlama, davranıĢ 

yönetimi gibi noktalarda eksiklik yaĢamalarına rağmen, DEO uygulamasıyla iyileĢtirici 

nitelikte çalıĢmalar ortaya koydukları söylenebilir.  

 

4.2.5. DEO hizmetinin özel gereksinimli öğrenciye sağladığı katkılar 

DEO‟da görevlendirilen öğretmenler, DEO ve özel eğitim bilgileriolmamasına 

rağmen öğrencilerde az da olsa ilerleme görüldüğünü dile getirmiĢlerdir. Az sayıda 

öğretmen DEO hizmetinin öğrencinin yanlıĢ tanılanma ve yerleĢtirilmesinden kaynaklı 

olarak etkili olmadığını bildirirken; öğretmenlerin çoğunluğu genel anlamda olumlu 

öğretimsel çıktılardan bahsetmektedirler. Alanyazında DEO‟da gerçekleĢtirilen 

uygulamalara iliĢkin farklı sonuçlar belirtilmektedir. DEO‟da gerçekleĢtirilen bazı 

araĢtırmalar, olumlu öğretimsel çıktıları ifade ederken (Al-Zoubi ve Abdel Rahman, 

2012; Doughty, Bouck, Bassette, Szwed ve Flanagan, 2013; Khalid ve Anjum, 2019; 

Ünal, 2008; Ünay, 2012) diğer bir kısmı da DEO‟da sunulan eğitimin baĢarısızlığını 

(Moddy, Vaughn, Hughes ve Fischer, 2000; Rea, McLaughlin ve Walter-Thomas, 2002; 

Swanson ve Vaughn, 2010; Vaughn, Moody ve Schumm, 1998) dile getirmektedir. Bu 

çalıĢmanın yurt dıĢında yapılan çalıĢmalardan farkı, öğretmenlerin DEO‟larda genel 

olarak akademik alanlarda çalıĢmalar yaptıklarını, ilerlemeler kaydettiklerini ve bunlara 

ek olarak sosyal beceri, öz bakım gibi alanlarda da geliĢmeler olduğunu ortaya 

koymasıdır. Türkiye‟de yapılan diğer DEO çalıĢmalarında da benzer sonuçlar dile 

getirilmektedir (Akay, 2011; Aydın, 2015; Kale ve Demir, 2017; Öpengin, 2018; Semiz, 

2018; Talas vd., 2016; Ünay, 2012). Alan uzmanı olmayan DEO‟da görevlendirilen 

öğretmenlerin BEP hazırlamamalarına, geleneksel öğretim yöntemleriyle öğretim 

yapmalarına, etkili pekiĢtireç tarifelerini kullanmamalarına, iĢ birliği ve danıĢmanlık 

yapmamalarına rağmen öğrencilerde farklı geliĢim alanlarında ilerlemelerin olduğu 
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belirlenmiĢtir. Bu durum aslında DEO‟nun umut verici bir uygulama olduğunu gösterir 

niteliktedir. Ayrıca profesyoneller olan özel eğitim öğretmenlerinin önderliğinde de 

hedeflenen iyileĢtirmelerin daha iyi Ģekilde yapılacağının ve öğretimsel çıktıların da 

alınabileceğininkanıtı niteliğindedir. DEO programları, 1960‟lı yıllarda genel eğitim 

sınıflarında eğitim gören özel gereksinimli öğrencilerin okuma ve matematik 

güçlüklerinin üstesinden gelmelerine yardım ederek iyileĢtirme yapma amaçlı 

oluĢturulan iĢlevselbirimlerdir (Boyles, 1979, s. 17). Bu hizmet ilk olarak ilköğretim 

düzeyinde sunulmaya baĢlanmıĢtır (Bergera, 1976, s. 7). Bu hizmetin sunumundaki 

amaç, kaynaĢtırma ortamından ve bireyselleĢtirilmiĢ sunumlardan daha çok destek 

sağlamaktır. Dolayısıyla kategorize etme gibi durumların önüne geçerek ve özel eğitim 

sınıflarından daha az hizmet alarak (Bergera, 1976, s. 3) iyileĢtirme yapmaktır (Abbate-

Sergeant, 1995, s. 12). Bu doğrultuda, DEO‟da öğretmenlerinin iyileĢtirici rolleri 

(Clark, 1977, s. 39) ortaya çıkmaktadır. Belirtilen bu iyileĢtirme, okuma yazma 

(Desphande, 2013, s. 86; Friend, 1981, s. 4), matematik (Desphande, 2013, s. 86; Pyrch, 

1974, s. 31) gibi özel alanlarda bireysel ya da grup eğitimi (Gold, 1982, s. 277; Lott, 

Hudak ve Scheetz, 1975, s. 10) Ģeklinde yapılmaktadır. Bu iyileĢtirmelerde amaç 

öğretilen yeni becerilerin diğer ortamlarda genellenebilmesidir (Baumgartner, 1979, s. 

6). DEO programları belirtilen iyileĢtirmeyi DEO öğretmenleri ve sınıf öğretmeniyle iĢ 

birliği içinde yürüterek yapmaktadır. Bu nedenle esnek bir program olma özelliği de 

taĢımaktadır (Al-Zoubi, 2007, s. 79; Tuttle, 1991, s. 50). Esnek programdan kastedilen 

sınıf ortamına göre daha bireysel odaklı öğretimlerin yapılması ve öğrencinin 

gereksinimine göre DEO‟da öğretimlerin planlanmasıdır (Al-Zoubi, 2007, s. 70; 

Lamerza, 2003, s. 33). Bu çalıĢmada alanyazında belirtilen DEO‟nun esnek program 

özelliğine rastlanmamıĢtır. Ancak buna rağmen akademik alan baĢta olmak üzere pek 

çok geliĢim alanında geliĢmeler gerçekleĢtirildiği belirlenmiĢtir. DEO‟larda nitelikli 

özel eğitim öğretmeninin görevlendirilmesiyle esnek program olma özelliğinin DEO 

hizmetine kazandırılabileceği dolayısıyla özel gereksinimli öğrencilere bilimsel 

dayanaklı öğretimlerin sunulabileceği gerçeği de göz ardı edilmemelidir.  

 

4.3. Sınırlılıklar 

AraĢtırma, Doğu Anadolu Bölgesi‟ndeki bir il merkezinde yer alan 12 okul ve bu 

okulların DEO hizmetine katılan paydaĢların görüĢleriyle sınırlıdır. 
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4.4. Öneriler 

Bu baĢlık altında araĢtırma sonucunda elde edilen bilgiler ıĢığında uygulama ve 

ileri araĢtırmalara yönelik çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

4.4.1. Uygulamaya yönelik öneriler 

 DEO hizmetinde nitelikli özel eğitim öğretmenleri görevlendirilebilir. 

 Mevzuatta tüm DEO paydaĢlarının DEO hizmeti konusunda rol ve 

sorumlulukları netleĢtirilebilir. 

 DEO açılma izninin geciktirilmemesi için gerekli düzenlemeler yapılabilir. 

 Sadece DEO‟da görev yapacak öğretmenlere değil tüm öğretmenlere iĢ birliği, 

BEP hazırlama, kaynaĢtırma uygulamaları, davranıĢ yönetimi, destek hizmetler 

ve hâlihazırdaki hizmet olan DEO hakkında detaylı seminerler verilebilir. 

 MEB‟in farklı portallarından yararlanılarak öğretmenlere çevrimiçi DEO 

hizmetine iliĢkin eğitimler sunulabilir. 

 Uluslararası alanyazındaki DEO kılavuzları Türkiye Ģartlarına ve kültürüne 

uyarlanarak eğitim sisteminde kullanılabilir. 

 KaynaĢtırma uygulamalarına dolayısıyla DEO hizmetine yapılan finansal 

kaynakların yerine ve gereken özellikte aktarılarak mevcut Ģartlar 

iyileĢtirilebilir. 

 Okulların yapım aĢamasındaki projelerde DEO hizmetinin de sunulabileceği 

standart fiziksel alan ve koĢullar planlanabilir. 

 Eğitim fakültelerinin lisans programlarına özel eğitim öğretmenlerinin 

danıĢmanlık rolünün geliĢtirilmesine iliĢkin dersler konularak özel eğitim 

öğretmenlerinin danıĢmanlık rolleri güçlendirilebilir. 

4.4.2. Ġleri araĢtırmalara yönelik öneriler 

 DEO hizmetinde öğretmen-okul-öğrenci-aile iĢ birliğini geliĢtirmeye iliĢkin bir 

eylem araĢtırması yapılabilir. 

 DEO hizmeti kapsamında gerçekleĢtirilen bireysel ve küçük grup eğitiminin 

etkililiğini karĢılaĢtıran çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

 Özel eğitim sınıfı, DEO hizmeti, özel eğitim danıĢmanlığı gibi farklı özel 

eğitim destek programlarının etkililiğini karĢılaĢtıran çalıĢmalar yapılabilir. 
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 DEO‟da görev alan öğretmenlerin rollerini belirlemeye yönelik nicel ve nitel 

çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

 DEO‟da gerçekleĢtirilen öğretimlerde yer verilen öğretimsel uyarlamalar 

karma yöntemlerle araĢtırılabilir. 

 DEO hizmetine veli katılımına iliĢkin nitel çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

 Ergenlik döneminde DEO‟dan hizmet alan özel gereksinimli öğrencilerin 

DEO‟daki eğitim gereksinimini araĢtıran çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

 Farklı tanı gruplarının DEO hizmetindeki gereksinimlerini belirlemeye yönelik 

çalıĢmalar yapılabilir. 

 DEO hizmetinin esnek olma ve iyileĢtirme özelliğinin araĢtırıldığı farklı 

yöntemlerin kullanıldığı çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 

 DEO hizmetinin sürdürülebilirliği araĢtırılabilir. 

 DEO‟dan hizmet alan özel gereksinimli öğrencinin sosyal kabulüne iliĢkin 

akran bilgilendirmesi odaklı farklı yöntemlerin kullanıldığı çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilebilir. 
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EK-2. Katılımcı SözleĢmesi (Gözlem izni için DEO öğretmenine hazırlanmıĢ) 

 

KATILIMCI SÖZLEġMESĠ 

 

Değerli Destek Eğitim Odası Öğretmeni;  

Ben, Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü‟nde görev 

yapmakta olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN. Aynı zamanda Anadolu Üniversitesi‟nde 

Özel Eğitim Bölümü‟nde doktora öğrencisiyim. Sınıf öğretmeni ve özel eğitim 

öğretmenliği unvanlarına sahibim. Yüksek lisansımı 2013 yılında Anadolu Üniversitesi 

Özel Eğitim Anabilim Dalı‟nda tamamladım. Türkiye‟nin farklı bölgelerinde 1.5 yıl 

sınıf öğretmenliği, 10 yıl özel eğitim öğretmeni olarak, zihin yetersizliği olan öğrenciler 

ile çalıĢtım. Son iki yıldır belirttiğim üniversitede öğretim elemanı olarak 

çalıĢmaktayım. Doktora eğitimimin bir parçası olan tez aĢamasındayım. “DESTEK 

EĞĠTĠM ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA 

BOYUTLARINA YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI” baĢlıklı tez çalıĢmamı 

Anadolu Üniversitesi‟nden Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın danıĢmanlığında 

gerçekleĢtirmekteyim. Tez konusu kapsamında, çalıĢmamın bir aĢaması olan ve sizin de 

görev yaptığınız okuldadestek eğitim odası uygulamasına iliĢkin gözlemler yapmayı 

planlamaktayım.  

Bu çalıĢmadaki amaç, okulunuzdaki destek eğitim odasındaki eğitim-öğretim 

etkinliklerinin ve tez çalıĢmam olan destek eğitim odalarının iĢleyiĢini belirlemek ve 

ileriyeyönelik çalıĢmalarımda bu uygulamayı en iyi hale getirebilmektir. Böylelikle 

destek eğitim odasından en üst düzeyde faydalanılması ve eğitim öğretim faaliyetlerinin 

aksatılmadan etkili ve verimli bir Ģekilde yürütülmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle, 

destek eğitim odasında görev yapan siz destek eğitim odası öğretmenimin özel 

gereksinimli öğrenciniz ile gerçekleĢtirdiği eğitim öğretim faaliyetlerini iliĢkin bu 

çalıĢma için gerçekleĢtireceğim gözlemler önem kazanmaktadır. Bu süreçte gözlem 

yapmaktaki temel amaç destek eğitim odasında temel eğitim gereksinimlerini 

belirlemek ve özel gereksinimli öğrencilere daha iyi eğitim öğretim fırsatları sunmaktır. 

Bu gözlemler sırasında öğrenci öğretmen arasındaki öğretim sürecine herhangi bir 

müdahalede bulunulmayacaktır. Dersin akıĢı bozulmayacaktır. AraĢtırma sırasında 

video kamera kullanılacaktır. AraĢtırma süresince ve sonunda isminiz gizli tutulacaktır. 

AraĢtırma verileri sadece bu bilimsel çalıĢmada kullanılacaktır. Ġstemeniz halinde 

sizden toplanan verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. Veri toplama sürecinde size 

rahatsızlık veren herhangi bir soru ya da talep olmayacaktır. Destek eğitim odası 

uygulamasına iliĢkin yapacağımız gözlemlere gönüllü bir Ģekilde katılımınız önem 

kazanmaktadır. Gözlem sürecinde istediğiniz anda çalıĢmalara son verebilir ve 

çalıĢmadan vazgeçebilirsiniz. Sizden toplanan veriler de böylesi bir süreçte imha 

edilecektir, hiçbir Ģekilde kullanılmayacaktır. Bu çalıĢmaya gönüllü olarak katılmak 

istiyorsanız aĢağıda sizin için hazırladığım gönüllü katılım formunu doldurmanız ve 

imzalamanız beni sevindirecektir. Bu sözleĢmeyi ben de imzalayarak bir kopyasını size 

vereceğim ve bu süreçte her türlü sorunuzu aĢağıdaki iletiĢim bilgilerim aracılığıyla 

bana ulaĢtırabilirsiniz. Katılımınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

AraĢtırmacı:Öğr. Gör. Didem GÜVEN 

Ġnönü  Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü 

Cep telefonu: 0-5334566765/ 0-422-3774601 

Email: didem.guven@inonu.edu.tr 

Tarih ve Ġmza:  

 

mailto:didem.guven@inonu.edu.tr
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GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

 

Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü öğretim elemanı, 

Anadolu Üniversitesi doktora öğrencisi olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN tarafından 

gerçekleĢtirilecek olan, danıĢmanlığını Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın yaptığı 

“DESTEK EĞĠTĠM ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA 

BOYUTLARINA YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI”kapsamında 

gerçekleĢtirilecek olan çalıĢmalaragönüllü olarak katılmak istiyorum.  

 

 

..../..../20... 

          

Öğretmenin Adı Soyadı 

 

Ġmzası 
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EK-3: Katılımcı SözleĢmesi(Gözlem izni için Velilere hazırlanmıĢ) 

 

KATILIMCI SÖZLEġMESĠ 

Değerli Veli;  

Ben, Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü‟nde görev 

yapmakta olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN. Aynı zamanda Anadolu Üniversitesi‟nde 

Özel Eğitim Bölümü‟nde doktora öğrencisiyim. Sınıf öğretmeni ve özel eğitim 

öğretmenliği unvanlarına sahibim. Yüksek lisansımı 2013 yılında Anadolu Üniversitesi 

Özel Eğitim Anabilim Dalı‟ndatamamladım. Türkiye‟nin farklı bölgelerinde 1.5 yıl sınıf 

öğretmenliği, 10 yıl özel eğitim öğretmeni olarak, zihin yetersizliği olan öğrenciler ile 

çalıĢtım. Son iki yıldır belirttiğim üniversitede öğretim elemanı olarak çalıĢmaktayım.   

Doktora eğitimimin bir parçası olan tez aĢamasındayım. “DESTEK EĞĠTĠM 

ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA BOYUTLARINA 

YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI” baĢlıklı tez çalıĢmamı Anadolu 

Üniversitesi‟nden Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın danıĢmanlığında 

gerçekleĢtirmekteyim. Tez konusu kapsamında, çalıĢmamın bir aĢaması olan ve 

çocuğunuzun da devam ettiği okuldadestek eğitim odası uygulamasına iliĢkin gözlemler 

yapmayı planlamaktayım.  

Bu çalıĢmadaki amaç, okulunuzdaki destek eğitim odasındaki eğitim-öğretim 

etkinliklerinin ve tez çalıĢmam olan destek eğitim odalarının iĢleyiĢini belirlemek ve 

ileriyeyönelik çalıĢmalarımda bu uygulamayı en iyi hale getirebilmektir. Böylelikle 

destek eğitim odasından en üst düzeyde faydalanılması ve eğitim öğretim faaliyetlerinin 

aksatılmadan etkili ve verimli bir Ģekilde yürütülmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle, 

destek eğitim odasında görev yapan öğretmenlerin çocuğunuzla gerçekleĢtirdiği eğitim 

öğretim faaliyetlerini iliĢkin gözlemler önem kazanmaktadır. Bu süreçte gözlem 

yapmaktaki temel amaç destek eğitim odasında temel eğitim gereksinimlerini 

belirlemek ve özel gereksinimli öğrencilere daha iyi eğitim öğretim fırsatları sunmaktır. 

Bu gözlemler sırasında öğrenci öğretmen arasındaki öğretim sürecine herhangi bir 

müdahalede bulunulmayacaktır. Dersin akıĢı bozulmayacaktır. Sadece video kaydı 

alınacaktır. AraĢtırma süresince ve sonunda çocuğunuzun ismi gizli tutulacaktır. 

AraĢtırma verileri sadece bu bilimsel çalıĢmada kullanılacaktır. Ġstemeniz halinde sizin 

çocuğunuzdan toplanan verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. Veri toplama 

sürecinde size rahatsızlık veren herhangi bir soru ya da talep olmayacaktır. Destek 

eğitim odası uygulamasına iliĢkin yapacağımız gözlemlere özel gereksinimli 

çocuğunuzun çalıĢmaya dâhil edilmesi adına gönüllü bir Ģekilde katılımınız önem 

kazanmaktadır. Gözlem sürecinde istediğiniz anda çalıĢmalara son verebilir ve 

çalıĢmadan vazgeçebilirsiniz. Bu durumda da çocuğunuzdan toplanan verilerde imha 

edilecektir, hiçbir Ģekilde kullanılmayacaktır. Bu çalıĢmaya gönüllü olarak katılmak 

istiyorsanız aĢağıda sizin için hazırladığım gönüllü katılım formunu doldurmanız ve 

imzalamanız beni sevindirecektir. Bu sözleĢmeyi ben de imzalayarak bir kopyasını size 

vereceğim ve bu süreçte her türlü sorunuzu aĢağıdaki iletiĢim bilgilerim aracılığıyla 

bana ulaĢtırabilirsiniz. Katılımınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

AraĢtırmacı: Öğr. Gör. Didem GÜVEN 

Ġnönü  Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü 

Cep telefonu: 0-5334566765 / 0-422-3774601 

Email: didem.guven@inonu.edu.tr 

Tarih ve Ġmza:  

 

mailto:didem.guven@inonu.edu.tr
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GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

 

Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü öğretim elemanı, 

Anadolu Üniversitesi doktora öğrencisi olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN tarafından 

gerçekleĢtirilecek olan, danıĢmanlığını Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın yaptığı 

“DESTEK EĞĠTĠM ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA 

BOYUTLARINA YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI”kapsamında 

gerçekleĢtirilecek olan çalıĢmalaraçocuğumun gönüllü olarak katılmasını istiyorum.  

 

 

Öğrencinin Adı Soyadı 
..../..../20... 

Velinin Adı Soyadı 

Ġmza 
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EK-4. Destek Eğitim Odası (DEO) Gözlem Formu 

 

DESTEK EĞĠTĠM ODASI (DEO) GÖZLEM FORMU 

Gözlem Yapılan Okul:             Gözlem Süresi ve Tarihi: 

Gözlem Yapan KiĢi: 

Gözlem Yapılan Odadaki KiĢiler ve Rolleri: 

DEO’daki Toplam Öğrenci Sayısı: 

Gözlem Yapılan Öğrencinin Kod Adı: 

Gözlem Yapılan Öğrenci Tanısı:       

Gözlem Yapılan Öğrencinin Ek Özel Gereksinim Durumu: 

Gözlem Yapılan Öğrencinin DavranıĢ Problemi Sergileme Durumu:  

Gözlem Yapılan Öğrencinin YaĢı/Sınıfı/Cinsiyet: 

Gözlem Yapılan Öğrencinin Kendi Sınıf Öğretmeninin Ders Verip Vermeme Durumu: 

Özel Gereksinimli Öğrencinin Kendi Sınıfından/ Dersinden Alınıp Alınmama Durumu:  

DEO’nda Gözlem Yapılan Saatlerde Öğretimi Yapılan Konu:  

BEP durumu: Var (  )   Yok (  ) 
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Yönerge: AĢağıdaki tablonun her bir sütunda yer alan gözlemle ilgili durumların/ olayların yanına (X) iĢaretini koyunuz. 

Ortam Öğretimi 

Yapılan 

Akademik 

Ders / Konu 
(Miğfer 

Dersler) 

Öğretimi Yapılan 

Akademik Olmayan 

Ders / Konu 

Görev /Beceri /Etkinlik Sunum ġekli 

 

Gözlem sırasında 

öğretmenin konumu 

Öğretimde 

teknolojiden 

yararlanma 

durumu 

Öğrenciyi 

Değerlendirme 

Yöntemleri  

(  ) DEO 

(  ) Bilgisayar Odası 

(  ) Kütüphane 

(  ) Müzik Odası 

(  ) Rehberlik 

Servisi 

(  ) Fen 

Laboratuvarı 

(  ) Genel Eğitim 

Sınıfı 

(  ) Kantin 
(  ) Okul Bahçesi 

(  ) Spor Salonu 

(  ) Müdür 

Yardımcısı Odası 

(  ) Müdür Odası  

(  ) Diğer 

(  ) Matematik 

(  ) Türkçe 

(  ) Yazma 

(  ) Okuma 

(  ) Anlama 

(  ) Fen Bilgisi 

(  ) Sosyal 

Bilgiler 

(  ) Diğer 

(  ) Kendini Koruma 

(  ) Günlük YaĢam 

Becerisi 

(  ) Kaba Motor 

(  ) Resim 

(  ) Müzik 

(  ) Özbakım Becerileri 

(  ) Spor 

(  ) Dil ve ĠletiĢim 

Becerileri 

(  ) Sosyal Beceri/ler  
(  ) Oyun Etkinlikleri  

(  ) Kavram Öğretimi 

(  ) BoĢ zaman Becerisi 

(  ) Diğer 

(  ) ÇalıĢma Kâğıtları 

(  ) AlıĢtırma Kitabı 

(  ) Kalem Kâğıt 

Etkinlikleri 

(  ) TartıĢma 

(  ) Bilgisayar  

Etkinlikleri 

(  ) Tablet Etkinlikleri 

(  ) Alıp Getirme/ Koyma 

(Fetch/Put) 

(  ) DavranıĢ DeğiĢtirme  
(  ) Giyinme 

(  ) Beslenme 

(  ) Herhangi Bir Görev 

Yok 

(  ) Diğer  

 

(  ) Bireysel 

ÇalıĢma 

(  ) Grup 

ÇalıĢması 

(  ) EĢ 

Zamanlı 

Bağımsız 

ÇalıĢma 

(  ) Bağımsız 

ÇalıĢma 

(  ) Diğer  
 

 

Öğrenciyle; 

(  ) Yüz yüze 

 (  ) Yan Yana 

 

Öğretmen;  

(  ) Bilgisayar baĢında 

öğrenci ayakta 

(  ) Öğretmen ayakta 

(  ) Öğrenciden 1 m. 

uzaklıkta  

(  ) Öğrenciden 2 m. 
uzaklıkta  

(  ) Öğretmen tahtada  

(  ) Diğer  

DüĢük Düzey 

Tek. Araçlar 

(  ) Kağıt, 

kalem 

(  ) Abaküs 

(  ) Resimli 

kartlar 

(  ) PECS 

(  ) Yapboz, 

lego  

Orta Düzey 

Tek. Araçlar 

(  ) Hesap 

makinesi 

(  ) KonuĢan 

sözlük 

(  ) Ses kayıt 

cihazı 

Yüksel Düzey 

Tek. Araçlar 

( ) EtkileĢimli 

tahta 
( ) Tablet  

( ) Bilgisayar 

( ) Akıllı 

telefon  

(..) Diğer 

Uyarlamalara 

yer verilmeden; 

 ( ) Akranlarıyla 

genel eğitim 

ortamında ve aynı 

sınavlarla 

değerlendirme 

Uyarlamalara 

yer verilerek 

( ) Sınav ortamını 

değiĢtirme 
( ) Ek süre verme 

( ) Sınav 

sorularında 

uyarlama yapma 

Alternatif 

Değerlendirme 

(  ) BEP‟deki 

ilerlemeleri  

(  ) Performans 

değerlendirmesi 

(  ) Gözlem 
(  ) Öğrenme 

çabası 

(  ) Diğer  
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Genel Gözlem Notları: (formun devamı) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

210 

EK-5. Katılımcı SözleĢmesi(GörüĢme izni için DEO öğretmenine hazırlanmıĢ) 

 

KATILIMCI SÖZLEġMESĠ 

 

Değerli Destek Eğitim Odası Öğretmenim;  

Ben, Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü‟nde görev 

yapmakta olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN. Aynı zamanda Anadolu Üniversitesi‟nde 

Özel Eğitim Bölümü‟nde doktora öğrencisiyim. Sınıf öğretmeni ve özel eğitim 

öğretmenliği unvanlarına sahibim. Yüksek lisansımı 2013 yılında Anadolu Üniversitesi 

Özel Eğitim Anabilim Dalı‟ndatamamladım. Türkiye‟nin farklı bölgelerinde 1.5 yıl sınıf 

öğretmenliği, 10 yıl özel eğitim öğretmeni olarak, zihin yetersizliği olan öğrenciler ile 

çalıĢtım. Son iki yıldır belirttiğim üniversitede öğretim elemanı olarak çalıĢmaktayım.   

Doktora eğitimimin bir parçası olan tez aĢamasındayım. “DESTEK EĞĠTĠM 

ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA BOYUTLARINA 

YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI” baĢlıklı tez çalıĢmamı Anadolu 

Üniversitesi‟nden Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın danıĢmanlığında 

gerçekleĢtirmekteyim. Tez konusu kapsamında, çalıĢmamın ön aĢaması olan ve sizin de 

görev yaptığınız okuldadestek eğitim odası uygulamasına iliĢkin görüĢmeler yapmayı 

planlamaktayım.  

Bu çalıĢmadaki amaç, okulunuzdaki destek eğitim odasındaki eğitim-öğretim 

etkinliklerinin ve tabiki yaptığınız çalıĢmaları en iyi Ģekilde belirleyerek tez çalıĢmam 

olan destek eğitim odalarının iĢleyiĢini belirlemek ve ileriye yönelik çalıĢmalarımda bu 

uygulamayı en iyi hale getirebilmektir. Böylelikle destek eğitim odasından en üst 

düzeyde faydalanılması ve eğitim öğretim faaliyetlerinin aksatılmadan etkili ve verimli 

bir Ģekilde yürütülmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle, sizin deneyimleriniz, bu 

uygulama hakkındaki görüĢleriniz benim için çok değerlidir ve bana yol gösterici 

olacaktır.  

Bu süreçte görüĢme yapmaktaki temel amaç destek eğitim odasında temel eğitim 

gereksinimlerini belirlemek ve özel gereksinimli öğrencilere daha iyi eğitim öğretim 

fırsatları sunmaktır. AraĢtırma süresince ve sonunda isminiz gizli tutulacaktır. AraĢtırma 

verileri sadece bu bilimsel çalıĢmada kullanılacaktır. Ġstemeniz halinde sizden toplanan 

verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. Veri toplama sürecinde size rahatsızlık veren 

herhangi bir soru ya da talep olmayacaktır. Destek eğitim odası uygulamasına iliĢkin 

yapacağımız görüĢmelere gönüllü bir Ģekilde katılımınız önem kazanmaktadır. GörüĢme 

sürecinde istediğiniz anda çalıĢmalara son verebilir ve çalıĢmadan vazgeçebilirsiniz. Bu 

durumda da sizden toplanan verilerde imha edilecektir, hiçbir Ģekilde 

kullanılmayacaktır. GörüĢme sırasında herhangi bir aksaklık ya da veri kaybını önlemek 

amacıyla ses kayıt cihazı kullanılacaktır.  

Bu çalıĢmaya gönüllü olarak katılmak istiyorsanız aĢağıda sizin için 

hazırladığım gönüllü katılım formunu doldurmanız ve imzalamanız beni sevindirecektir. 

Bu sözleĢmeyi ben de imzalayarak bir kopyasını size vereceğim ve bu süreçte her türlü 

sorunuzu aĢağıdaki iletiĢim bilgilerim aracılığıyla bana ulaĢtırabilirsiniz. Katılımınız 

için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

AraĢtırmacı:Öğr. Gör. Didem GÜVEN 

Ġnönü  Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü 

Cep telefonu:0-5334566765/ 0-422-377460 

Email: didem.guven@inonu.edu.tr 

Tarih ve Ġmza:  

mailto:didem.guven@inonu.edu.tr
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GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

 

Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü öğretim elemanı, 

Anadolu Üniversitesi doktora öğrencisi olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN tarafından 

gerçekleĢtirilecek olan, danıĢmanlığını Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın yaptığı 

“DESTEK EĞĠTĠM ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA 

BOYUTLARINA YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI”kapsamında 

gerçekleĢtirilecek olan çalıĢmalaragönüllü olarak katılmak istiyorum.  

 

 

 

..../..../20... 

  

GörüĢülen Katılımcının Statüsü ve Adı Soyadı 

 

Ġmzası 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

212 

EK-6. Katılımcı SözleĢmesi (GörüĢme izni için okul yöneticisine hazırlanmıĢ) 

 

 

KATILIMCI SÖZLEġMESĠ 

Değerli Müdürüm/ Müdür Yardımcım;  

 

Ben, Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü‟nde görev 

yapmakta olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN. Aynı zamanda Anadolu Üniversitesi‟nde 

Özel Eğitim Bölümü‟nde doktora öğrencisiyim. Sınıf öğretmeni ve özel eğitim 

öğretmenliği unvanlarına sahibim. Yüksek lisansımı 2013 yılında Anadolu Üniversitesi 

Özel Eğitim Anabilim Dalı‟ndatamamladım. Türkiye‟nin farklı bölgelerinde 1.5 yıl sınıf 

öğretmenliği, 10 yıl özel eğitim öğretmeni olarak, zihin yetersizliği olan öğrenciler ile 

çalıĢtım. Son iki yıldır belirttiğim üniversitede öğretim elemanı olarak çalıĢmaktayım.   

Doktora eğitimimin bir parçası olan tez aĢamasındayım. “DESTEK EĞĠTĠM 

ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA BOYUTLARINA 

YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI” baĢlıklı tez çalıĢmamı Anadolu 

Üniversitesi‟nden Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın danıĢmanlığında 

gerçekleĢtirmekteyim. Tez konusu kapsamında, çalıĢmamın ön aĢaması olan ve sizin de 

görev yaptığınız okuldadestek eğitim odası uygulamasına iliĢkin görüĢmeler yapmayı 

planlamaktayım.  

Bu süreçte görüĢme yapmaktaki temel amaç destek eğitim odasında temel eğitim 

gereksinimlerini belirlemek ve özel gereksinimli öğrencilere daha iyi eğitim öğretim 

fırsatları sunmaktır. AraĢtırma süresince ve sonunda isminiz gizli tutulacaktır. AraĢtırma 

verileri sadece bu bilimsel çalıĢmada kullanılacaktır. Ġstemeniz halinde sizden toplanan 

verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. Veri toplama sürecinde size rahatsızlık veren 

herhangi bir soru ya da talep olmayacaktır. Destek eğitim odası uygulamasına iliĢkin 

yapacağımız görüĢmelere gönüllü bir Ģekilde katılımınız önem kazanmaktadır. GörüĢme 

sürecinde istediğiniz anda çalıĢmalara son verebilir ve çalıĢmadan vazgeçebilir. Böyle 

bir durumda sizden toplanan verilerde imha edilecektir, hiçbir Ģekilde 

kullanılmayacaktır. GörüĢme sırasında herhangi bir aksaklık ya da veri kaybını önlemek 

amacıyla ses kayıt cihazı kullanılacaktır.  

Bu çalıĢmaya gönüllü olarak katılmak istiyorsanız aĢağıda sizin için hazırladığım 

gönüllü katılım formunu doldurmanız ve imzalamanız beni sevindirecektir. Bu 

sözleĢmeyi ben de imzalayarak bir kopyasını size vereceğim ve bu süreçte her türlü 

sorunuzu aĢağıdaki iletiĢim bilgilerim aracılığıyla bana ulaĢtırabilirsiniz. Katılımınız 

için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

 

AraĢtırmacı:Öğr. Gör. Didem GÜVEN 

Ġnönü  Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü 

Cep telefonu: 0-5334566765 

Ofis telefonu: 0-422-3774601 

Email: didem.guven@inonu.edu.tr 

Tarih ve Ġmza:  

 

 

 

 

 

mailto:didem.guven@inonu.edu.tr
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GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

 

Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü öğretim elemanı, 

Anadolu Üniversitesi doktora öğrencisi olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN tarafından 

gerçekleĢtirilecek olan, danıĢmanlığını Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın yaptığı 

“DESTEK EĞĠTĠM ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA 

BOYUTLARINA YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI”kapsamında 

gerçekleĢtirilecek olan çalıĢmalaragönüllü olarak katılmak istiyorum.  

 

 

 

..../..../20... 

          

GörüĢülen Katılımcının Statüsü ve Adı Soyadı 

 

Ġmzası 
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EK-7. Katılımcı SözleĢmesi (GörüĢme izni için rehber öğretmenine hazırlanmıĢ) 

 

 

KATILIMCI SÖZLEġMESĠ 

 

Değerli Rehber Öğretmenim;  

 

Ben, Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü‟nde görev 

yapmakta olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN. Aynı zamanda Anadolu Üniversitesi‟nde 

Özel Eğitim Bölümü‟nde doktora öğrencisiyim. Sınıf öğretmeni ve özel eğitim 

öğretmenliği unvanlarına sahibim. Yüksek lisansımı 2013 yılında Anadolu Üniversitesi 

Özel Eğitim Anabilim Dalı‟ndatamamladım. Türkiye‟nin farklı bölgelerinde 1.5 yıl sınıf 

öğretmenliği, 10 yıl özel eğitim öğretmeni olarak, zihin yetersizliği olan öğrenciler ile 

çalıĢtım. Son iki yıldır belirttiğim üniversitede öğretim elemanı olarak çalıĢmaktayım.   

Doktora eğitimimin bir parçası olan tez aĢamasındayım. “DESTEK EĞĠTĠM 

ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA BOYUTLARINA 

YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI” baĢlıklı tez çalıĢmamı Anadolu 

Üniversitesi‟nden Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın danıĢmanlığında 

gerçekleĢtirmekteyim. Tez konusu kapsamında, çalıĢmamın ön aĢaması olan ve sizin de 

görev yaptığınız okuldadestek eğitim odası uygulamasına iliĢkin görüĢmeler yapmayı 

planlamaktayım.  

Bu süreçte görüĢme yapmaktaki temel amaç destek eğitim odasında temel eğitim 

gereksinimlerini belirlemek ve özel gereksinimli öğrencilere daha iyi eğitim öğretim 

fırsatları sunmaktır. AraĢtırma süresince ve sonunda isminiz gizli tutulacaktır. AraĢtırma 

verileri sadece bu bilimsel çalıĢmada kullanılacaktır. Ġstemeniz halinde sizden toplanan 

verileri inceleme hakkınız bulunmaktadır. Veri toplama sürecinde size rahatsızlık veren 

herhangi bir soru ya da talep olmayacaktır. Destek eğitim odası uygulamasına iliĢkin 

yapacağımız görüĢmelere gönüllü bir Ģekilde katılımınız önem kazanmaktadır. GörüĢme 

sürecinde istediğiniz anda çalıĢmalara son verebilir ve çalıĢmadan vazgeçebilirsiniz. 

Böyle bir durumda sizden toplanan verilerde imha edilecektir, hiçbir Ģekilde 

kullanılmayacaktır. GörüĢme sırasında herhangi bir aksaklık ya da veri kaybını önlemek 

amacıyla ses kayıt cihazı kullanılacaktır. 

Bu çalıĢmaya gönüllü olarak katılmak istiyorsanız aĢağıda sizin için 

hazırladığım gönüllü katılım formunu doldurmanız ve imzalamanız beni sevindirecektir. 

Bu sözleĢmeyi ben de imzalayarak bir kopyasını size vereceğim ve bu süreçte her türlü 

sorunuzu aĢağıdaki iletiĢim bilgilerim aracılığıyla bana ulaĢtırabilirsiniz. Katılımınız 

için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

 

AraĢtırmacı: Öğr. Gör. Didem GÜVEN 

Ġnönü  Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü 

Cep telefonu: 0-5334566765 

Ofis telefonu: 0-422-3774601 

Email: didem.guven@inonu.edu.tr 

Tarih ve Ġmza:  

 

 

 

 

mailto:didem.guven@inonu.edu.tr
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GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

 

Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Özel Eğitim Bölümü öğretim elemanı, 

Anadolu Üniversitesi doktora öğrencisi olan Öğr. Gör. Didem GÜVEN tarafından 

gerçekleĢtirilecek olan, danıĢmanlığını Yard. Doç. Dr. Aysun ÇOLAK‟ın yaptığı 

“DESTEK EĞĠTĠM ODASININ YÖNETĠMSEL, REHBERLĠK VE UYGULAMA 

BOYUTLARINA YÖNELĠK BĠR DURUM ÇALIġMASI”kapsamında 

gerçekleĢtirilecek olan çalıĢmalaragönüllü olarak katılmak istiyorum.  

 

 

 

..../..../20... 

          

GörüĢülen Katılımcının Statüsü ve Adı Soyadı 

 

Ġmzası 
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EK-8. Destek Eğitim Odası Okul Müdürü KiĢisel Bilgi Formu 

Destek Eğitim Odası Okul Müdürü KiĢisel Bilgi Formu 

1. Adınız Soyadınız: 

2. YaĢınız: 

3. Cinsiyetiniz:  E (  )    K (  ) 

4. Görev Yaptığınız Okul: 

5. BranĢınız:  

6. Ġdari Göreviniz: 

7. Ġdari Görev Süreniz:  

(  ) 0-5        (  ) 6-10        (  ) 11-15      (  ) 16-20         (  ) 21-25      (  ) 26 ve üstü 

8. Öğretmenlikteki Kıdem Yılınız: 

(  ) 0-5        (  ) 6-10        (  ) 11-15      (  ) 16-20         (  ) 21-25      (  ) 26 ve üstü 

9. Öğrenim Durumunuz: 

9.1.Yüksek Öğrenim 

9.1.1. Önlisans (2 yıllık) (  ) 

9.1.2. Lisans (4 yıllık)  (  ) 

9.2. Lisansüstü Eğitim  

9.2.1. Öğrenci       (  ) 

9.2.1.1.yüksek lisans (   ) ………… 

9.2.1.2.doktora (  )………… 

 

                    9.2.2.Mezun                   (  ) 

9.2.1.2.yüksek lisans (  )……. 

 9.2.2.2 doktora (  )…………… 

 

10. Özel gereksinimli öğrencilere yönelik eğitim aldınız mı? 

(  ) Evet    (  ) Hayır 

Cevabınız evet ise, aldığınız eğitimi açıklar mısınız?……… 

11. Özel eğitim alanında yeterliliğinizi nasıl edindiniz? 

 

(  ) Üniversite eğitimim sırasında ders aldım.  

(Aldığınız ders/dersler: 

…………………………………………………………) 

(  ) Hizmet içi eğitim (kurs/seminer) aldım. 

(Aldığınız ders/dersler: 

…………………………………………………………) 

(  ) Kendim araĢtırdım.  
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(AraĢtırdığınızkaynaklar………………………………………………...) 

(  ) Diğer …… 

12. Öğretmenlik Unvanınız: 

(  ) Öğretmen       (  ) Uzman Öğretmen       (  ) BaĢ Öğretmen     (   ) 

Diğer............. 

13. KaynaĢtırma öğrencileri ile kaç yıllık deneyiminiz var? 

 

(  ) 1 yıl                 (  ) 2 yıl           (  ) 3 yıl             (  ) 4 yıl       (  ) 5 yıl ve üstü  

14. KaynaĢtırma öğrencisi okulunuza gelmeden önce bilgilendirildiniz mi? 

(  ) Evet  (  ) Hayır  

 

15. DEO‟na iliĢkin nasıl bilgilendirildiniz?  

 

(  ) Bilgilendirilmedim. 

(  ) Kendim araĢtırdım. 

(  ) Rehber öğretmen tarafından bilgilendirildim. 

(  ) RAM tarafından bilgilendirildim. 

(  ) Hizmet içi eğitim aldım. 

 

Sayın Okul Yöneticim, 

Eğer Destek Eğitim Odası’nda derse giriyorsanız lütfen işaretleme yapınız. 

 

16. Destek Eğitim Odası [DEO]‟nda kaç yıllık deneyiminiz var? 

(  ) 1 yıl                 (  ) 2 yıl           (  ) 3 yıl             (  ) 4 yıl       (  ) 5 yıl ve üstü  

 

17. ġimdiye kadar DEO‟nda hangi tanı/ları alan özel gereksinimli bireylerle 

çalıĢtınız? 

………………………………………………………………………………….. 

 

18.  DEO‟da gönüllü olarak mı çalıĢıyorsunuz? 

(  ) Evet    (  ) Hayır 
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EK-9. Destek Eğitim Odası Rehber Öğretmen KiĢisel Bilgi Formu 

 

Destek Eğitim Odası Rehber Öğretmen KiĢisel Bilgi Formu 

1. AdınızSoyadınız: 

2. YaĢınız:  

3. Cinsiyetiniz: E (  )    K (  ) 

4. Görev YaptığınızOkul: 

 

5. Öğretmenlik Unvanınız: 

( ) Öğretmen 

( ) Uzman Öğretmen 

( ) BaĢ Öğretmen 

(  ) Diğer....................... 

6. Mezun olduğunuz lisans programı: 

 

(  ) Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık  

(  ) Psikoloji  

(  ) Eğitimde Psikolojik Hizmetler  

(  ) Eğitim Bilimleri  

(  ) Özel Eğitim Öğretmenliği  

(  ) Felsefe/Sosyoloji/Felsefe Grubu  

Diğer (Belirtiniz)……………………………………… 

 

7. Eğitim durumunuz: 

           (  ) Lisans  

           (  ) Yüksek Lisans  

           (  ) Doktora          

 

8. Kıdeminiz/ Mesleki Deneyim Süreniz: 

 (  ) 0-5        (  ) 6-10        (  ) 11-15      (  ) 16-20         (  ) 21-25      (  ) 26 ve üstü 

9. Özel Eğitim Deneyiminiz: (Birden fazla madde iĢaretleyebilirsiniz.) 

(  ) Özel eğitim deneyimim yok.  

(  ) Özel eğitim öğrencileriyle doğrudan çalıĢtım/çalıĢıyorum.  

Ne kadar süreyle? ….. 

(  ) Özel eğitim sınıfı olan okulda çalıĢtım/çalıĢıyorum.  

Ne kadar süreyle?….. 

(  ) KaynaĢtırma öğrencilerinin bulunduğu sınıfı/sınıfları olan okulda 

çalıĢtım/çalıĢıyorum. 

Ne kadar süreyle?….. 
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10. ÇalıĢtığınız okulun öğrenci sayısı nedir?……………. 

 

11. ÇalıĢtığınız okulda Ģu anda kaç tane özel gereksinimli öğrenci 

öğrenimgörmektedir?…….. 

 

12. ÇalıĢtığınız okulda Ģu anda hangi tanı/ları alanözel gereksinimli öğrenciler 

öğrenimgörmektedir? 

 ………………………………………………………………………………………… 

 

13. Okulunuzdaki özel gereksinimli öğrencilerden kaçı destek eğitim odasından 

faydalanmaktadır? 

……………………………….. 

 

14. ÇalıĢtığınız okulda özel eğitim konusunda size destek olan ikinci bir uzman 

personelvarmı? (Birden fazla madde iĢaretleyebilirsiniz.) 

(  ) Yok  

(  ) Özel Eğitim Öğretmeni var.  

(  ) Benim dıĢımda ikinci bir psikolojik danıĢman var.  

(  ) Bu konuda deneyimli/bilgi sahibi bir öğretmen var. 

(  ) DıĢarıdan bu konuda destek sağlayabildiğim bir uzman var.  

Diğer (belirtiniz)…………………………………...……………. 

 15. KaynaĢtırma uygulamalarına iliĢkin nasıl bilgi sahibi oldunuz? 

 

      (  ) Üniversitede kaynaĢtırma ile ilgili ders/dersler aldım. 

      (  ) KaynaĢtırmayla ilgili kurs/seminer/hizmet-içi eğitime katıldım. 

      (  ) Kendim araĢtırdım. (AraĢtırdığınız kaynaklar: 

…………………………………...) 

( ) Okul yöneticisi tarafından bilgilendirildim. 

      (  ) Diğer (belirtiniz)…………………………………...……………. 

16. DEO‟na iliĢkin nasıl bilgilendirildiniz?  

 

( ) Bilgilendirilmedim. 

( ) Kendim araĢtırdım. 

( ) Okul yönetici tarafından bilgilendirildim. 

     (  ) RAM 

( ) Hizmet içi eğitim aldım. 

     (  ) Diğer (belirtiniz)…………………………………...……………. 
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EK-10. Destek Eğitim Odasında Görevlendirilen Öğretmen KiĢisel Bilgi Formu 

 

Destek Eğitim Odası Sınıfı Öğretmeni KiĢisel Bilgi Formu 

1. Adınız Soyadınız: 

 

2. YaĢınız: 

 

3. Cinsiyetiniz:  E (  )     K (  ) 

 

4. Görev YaptığınızOkul: 

 

5. BranĢınız: 

6. Öğrenim Durumunuz: 

 

a.  Yüksek Öğrenim 

 

i. Önlisans (2 yıllık) ( ) 

ii. Lisans (4 yıllık)   ( ) 

6.2. Lisansüstü Eğitim (Yüksek Lisans) 

6.2.1. Öğrenci    ( ) 

6.2.2. Mezun    ( ) 

 

6.3. Lisansüstü Eğitim (Doktora) 

     6.3.1. Öğrenci                         (  ) 

6.3.2. Mezun                             (   ) 

7. Mezun olduğunuz lisans bölüm/ programı: 

………………………………………. 

8. Öğretmenlikteki hizmet yılınız: 

( ) 0-5 ( ) 6-10 ( ) 11-15 ( ) 16-20 ( ) 21-25 ( ) 26 ve üst 

 

9. Özel gereksinimli öğrencilere yönelik eğitim aldınız mı? 

( ) Evet ( ) Hayır 

10. Özel eğitim alanında yeterliliğinizi nasıl edindiniz? 

 

(  ) Üniversite eğitimim sırasında ders aldım.  

(Aldığınız ders/dersler: …………………) 

(  ) Hizmet içi eğitim (kurs/seminer) aldım. 

(Aldığınızders/dersler…………………………………………………) 

(  ) Kendim araĢtırdım.  

 (AraĢtırdığınız kaynaklar: …………………………………………) 
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(  ) Diğer …… 

11. ġu andaki göreviniz: 

 

( ) Sınıf öğretmeni 

( ) SözleĢmeli sınıf öğretmeni 

( ) Vekil öğretmen 

( ) Diğer ….. 

 

12. Öğretmenlik Unvanınız: 

 

( ) Öğretmen 

( ) Uzman Öğretmen 

( ) BaĢ Öğretmen  

(  ) Diğer 

 

13. ġu anda sorumlu olduğunuz sınıf: 

( ) 1.sınıf   ( ) 2. sınıf   ( ) 3. sınıf  ( ) 4. sınıf   

( ) 5.sınıf   ( ) 6. sınıf  ( ) 7. sınıf   ( ) 8. sınıf 

 

14. ġu anda sorumlu olduğunuz sınıfın mevcudu: 

( ) 10-15 ( ) 16-20 ( ) 21-25 ( ) 26-30( ) 31-35 ( ) 40 ve üst 

 

15. Sınıfınızdaki kaynaĢtırma öğrencisi sayısı: 

( ) 1 öğrenci  (  ) 2 öğrenci 

 

16. KaynaĢtırma öğrencileri ile kaç yıllık deneyiminiz var? 

(  ) 1 yıl                 (  ) 2 yıl           (  ) 3 yıl             (  ) 4 yıl       (  ) 5 

yıl ve üstü  

 

17. KaynaĢtırma uygulamasına alınan öğrenci kaç yıldır sınıfınızda öğrenime devam 

ediyor? 

( ) 1yıl   ( ) 2 yıl  ( ) 3 yıl   ( ) 4 yıl   ( ) 5 yıl ve üstü  

 

18. KaynaĢtırma öğrencisinin sınıfa geliĢ Ģekli: 

 

( ) RAM ve rapor 

( ) Hastane raporu 

(  ) Diğer…… 

 

19. KaynaĢtırma öğrencisi sınıfa yerleĢtirilmeden önce bilgilendirildiniz mi? 

( ) Evet ( ) Hayır. 

 

20. Destek Eğitim Odası [DEO]‟nda kaç yıllık deneyiminiz var? 

( ) 1yıl   ( ) 2 yıl   ( ) 3 yıl   ( ) 4 yıl   ( ) 5 yıl ve üstü  

 

21. ġimdiye kadar DEO‟nda hangi tanı/ları alan özel gereksinimli bireylerle 

çalıĢtınız? 

………………………………… 
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22.  DEO‟na iliĢkin nasıl bilgilendirildiniz? 

( ) Bilgilendirilmedim. 

( ) Kendim araĢtırdım. 

( ) Rehber öğretmen tarafından bilgilendirildim. 

( ) Okul yönetici tarafından bilgilendirildim. 

( ) Hizmet içi eğitim aldım. 

 

23.  DEO‟da gönüllü olarak mı çalıĢıyorsunuz? 

(  ) Evet ( ) Hayır 
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EK-11. DEO PaydaĢlarına ait Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Soruları 

 

YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME SORULARI 

 

DESTEK EĞĠTĠM ODASI (DEO) ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ  

KaynaĢtırma Uygulamaları [KU] ve Destek Eğitim Odası  [DEO] 

1. Okulunuzdaki kaynaĢtırma uygulamalarını [KU] genel olarak değerlendirir misiniz? 

2. KU‟nun bir parçası olan DEO konusunda genel olarak görüĢleriniz nelerdir? 

 DEO‟nun amacı, iĢleyiĢi vb. konulardaki görüĢleriniz nelerdir? 

 

DEO Programı ve Öğrenci YerleĢtirme 

3. DEO programınızı hazırlama sürecini anlatır mısınız? 

 DEO‟da hangi öğrencilerin, hangi derslerden, ne zaman ve ne kadar eğitim 

alacağını nasıl belirliyorsunuz? 

 Hazırlanan programlara kimler, ne gibi katkılar sağlıyor? 

 

DEO Eğitim Öğretim 

4. DEO‟daeğitim-öğretim faaliyetlerine iliĢkin neler yapıyorsunuz? 

 DEO‟da ne tür uyarlamalara (öğretimsel, materyal gibi) yer veriyorsunuz? 

 DEO‟da ne tür eğitim öğretim etkinliklerini sıklıkla kullanıyorsunuz? 

 DEO‟da öğrencinin baĢarısını nasıl değerlendiriyorsunuz? 

 DEO‟da alınan eğitimin öğrencinin sınıf ortamına yansımaları nasıldır? 

ĠĢbirliği 

5. DEO‟nun kuruluĢundan bugüne kadar DEO ekibinizle (aile, kaynaĢtırma sınıf öğretmeni, 

müdür, özel eğitim rehabilitasyon merkezi ve/veya yöneticisi) yaptığınız çalıĢmalardan 

söz eder misiniz?   

 Farklı düzeydeki sınıflardan gelen öğrenciler olduğu zaman iĢbirliği konusunda nasıl 

bir yol izliyorsunuz? 

 

DEO ve Yönetmelik 

6. DEO‟nun iĢleyiĢine iliĢkin öğretimsel ve yönetsel düzenlemeler konusundaki 

düĢünceleriniz nelerdir?   
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7. DEO‟ya iliĢkin yönetmelikteki görev tanımınız konusunda ne düĢünüyorsunuz? 

 Sizce görev tanımınızda anlaĢılmayan ya da açıklanması gereken herhangi bir 

düzenlemeye gereksinim var mı? 

 Varsa ne tür düzenlemelere yer verilmelidir? 

 

DEO ve Zorluklar 

8. Uyguladığınız DEO programının öğretim boyutunu değerlendirir misiniz? 

 Varsa DEO‟nun öğretim sürecine iliĢkin yaĢadığınız olumlu ve olumsuz 

deneyimlerinizi anlatır mısınız? 

 

ĠĢlevsel DEO Önerisi 

9. ĠĢlevsel bir DEO modeline iliĢkin önerileriniz nelerdir? 

 Var olan modeli iĢlevsel hale nasıl getirilebilir? 

 

DEO Ek Bilgi, Öneri ve GörüĢ 

10. DEO konusunda eklemek istediğiniz baĢka görüĢleriniz varsa nelerdir? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

225 

DESTEK EĞĠTĠM ODASI (DEO) REHBER ÖĞRETMEN GÖRÜġLERĠ 

 

KaynaĢtırma Uygulamaları [KU] ve Destek Eğitim Odası  [DEO] 

1. Okulunuzdaki kaynaĢtırma uygulamalarını [KU] genel olarak değerlendirir misiniz? 

2. KU‟nın bir parçası olan DEO konusunda genel olarak görüĢleriniz nelerdir? 

 DEO‟nun amacı, iĢleyiĢi gibi konulardaki görüĢleriniz nelerdir? 

 

DEO ve Rehberlik Faaliyetleri 

3. DEO‟nun kuruluĢ aĢamasından günümüze bir rehber öğretmen olarak yaptığınız 

çalıĢmaları anlatır mısınız? 

 Sizce bahsettiğiniz bu çalıĢmalara ek olarak daha neler yapılabilir? 

 

DEO Programı ve Öğrenci YerleĢtirme 

4. DEO programınızın hazırlama sürecini anlatır mısınız? 

 DEO‟da hangi öğrencilerin, hangi derslerden, ne zaman ve ne kadar eğitim 

alacağını nasıl belirliyorsunuz? 

 Hazırlanan programlara kimler, ne gibi katkılar sağlıyor? 

 

DEO Programı 

5. Okulunuzdaki DEO programının yapılandırılmasında yaptığınız çalıĢmaları anlatır 

mısınız? 

 Sizce DEO programının yapılandırılmasında rehber öğretmenin temel görevi 

nedir? 

 

ĠĢbirliği 

6. DEO‟nun kuruluĢundan bugüne kadar DEO ekibinizle (RAM, aile, kaynaĢtırma sınıf 

öğretmeni, müdür ve DEO öğretmeni, özel rehabilitasyon merkezi öğretmeni ve/veya 

yöneticisi) yaptığınız çalıĢmalardan söz eder misiniz?   

 Farklı düzeydeki sınıflardan gelen öğrenciler olduğu zaman iĢbirliği 

konusunda nasıl bir yol izliyorsunuz? 

 

DEO ve Yönetmelik  

7. DEO‟nun iĢleyiĢine iliĢkin öğretimsel ve yönetsel düzenlemeler konusundaki 

düĢünceleriniz nelerdir?   
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8. DEO‟ya iliĢkin yönetmelikteki görev tanımınız konusunda ne düĢünüyorsunuz? 

 Sizce görev tanımınızda anlaĢılmayan ya da açıklanması gereken herhangi bir 

düzenlemeye gereksinim var mı?  

 Varsa ne tür düzenlemelere yer verilmelidir? 

 

DEO ve Zorluklar 

9. Uyguladığınız DEO programınızı rehberlik boyutu açısından değerlendirir misiniz? 

 Varsa DEO‟nun Rehberlik boyutuna iliĢkin yaĢadığınız olumlu ve olumsuz 

deneyimlerinizi anlatabilir misiniz? 

 

ĠĢlevsel DEO Önerisi  

10. ĠĢlevsel bir DEO modeline iliĢkin önerileriniz nelerdir? 

 Var olan modeli iĢlevsel hale nasıl getirilebilir? 

 

DEO Ek Bilgi, Öneri ve GörüĢ 

11. DEO konusunda eklemek istediğiniz baĢka görüĢleriniz varsa nelerdir?  
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DESTEK EĞĠTĠM ODASI (DEO) OKUL YÖNETĠCĠ GÖRÜġLERĠ 

 

KaynaĢtırma Uygulamaları [KU] ve Destek Eğitim Odası  [DEO] 

1. Okulunuzdaki kaynaĢtırma uygulamalarını [KU] genel olarak değerlendirir misiniz? 

2. KU‟nun bir parçası olan DEO konusunda genel olarak görüĢleriniz nelerdir? 

 DEO‟nın amacı, iĢleyiĢi vb. konulardaki görüĢleriniz nelerdir? 

 

DEO Programı ve Öğrenci Seçimi  

3. DEO programınızın hazırlama sürecini anlatır mısınız?  

 DEO‟ya hangi öğrencilerin, hangi derslerden, ne zaman ve ne kadar eğitim 

alacağını nasıl belirliyorsunuz? 

 Hazırlanan programlara kimler, ne gibi katkılar sağlıyor? 

 Yönetici olarak DEO‟dakullandığınız formlar ya da evraklar ( haftalık program, 

BEP, faaliyet çizelgesi ya da haftalık takip çizelgesi gibi formları) hakkında 

bilgi verebilir misiniz? 

 

ĠĢbirliği 

4. DEO‟nın kuruluĢundan bugüne kadar DEO ekibinizle (aile, kaynaĢtırma sınıf 

öğretmeni, rehber öğretmen ve DEO öğretmeni, özel rehabilitasyon merkezi öğretmeni 

ve/veya yöneticisi, MEM ) yaptığınız çalıĢmalardan söz eder misiniz?   

 Farklı düzeydeki sınıflardan gelen öğrenciler olduğu zaman iĢbirliği 

konusunda nasıl bir yol izliyorsunuz? 

 

DEO ve RAM 

5. DEO sürecinde Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü ve RAM‟la yaptığınız çalıĢmalarınızı ve 

iĢbirliğinizi anlatır mısınız? 

DEO ve Yönetim Süreci 

6. DEO‟nun yönetimsel sürecinde izlediğiniz basamaklar hakkında bilgi verebilir 

misiniz? 

 DEO‟ya fiziksel alanı ve finansal kaynakları nasıl sağladınız? Bilgi verebilir 

misiniz?  

 DEO‟ya öğretmen seçimini nasıl gerçekleĢtiriyorsunuz?  

 DEO‟da eğitim veren öğretmenin eğitimine yönelik neler yapıyorsunuz? 

 DEO‟nun denetimini nasıl gerçekleĢtiriyorsunuz? 
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DEO ve Yönetmelik 

7. DEO‟nun yönetmelikte yer alan öğretimsel ve yönetsel düzenlemeler konusundaki 

açıklamaların yeterli olup olmadığı konusundaki düĢünceleriniz nelerdir? 

8. DEO‟ya iliĢkin yönetmelikteki görev tanımınız konusunda ne düĢünüyorsunuz? 

 Sizce görev tanımınızda anlaĢılmayan ya da açıklanması gereken herhangi bir 

düzenlemeye gereksinim var mı?  

 Varsa ne tür düzenlemelere yer verilmelidir? 

 

DEO ve Zorluklar 

9. Bir yönetici olarak DEO‟nun tüm süreçlerini değerlendirdiğinizde ne söyleyebilirsiniz? 

 VarsaDEO‟nun yönetimsel boyutuna iliĢkin olumlu ve olumsuz deneyimlerinizi 

anlatabilir misiniz? 

ĠĢlevsel DEO  

10. ĠĢlevsel bir DEO modeline iliĢkin önerileriniz nelerdir? 

 Var olan modeli iĢlevsel hale nasıl getirilebilir? 

DEO Ek Bilgi, Öneri ve GörüĢ  

 

11. DEO konusunda eklemek istediğiniz baĢka görüĢleriniz varsa nelerdir? 
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EK-12. Destek Eğitim Odasının (DEO) Fiziksel KoĢulları Kontrol Listesi 

 

DESTEK EĞĠTĠM ODASININ (DEO) FĠZĠKSEL KOġULLARI KONTROL LĠSTESĠ 

 

 Okul: 

Tarih: 

Gözlem Yapılan Öğretmen ve BranĢı: 

Gözlem Süresi: 

Gözlenen Öğrencinin Sınıfı ve Tanısı: 

DEO Yoksa Hangi Derslik Kullanıldığı: 

Ek Bilgi: 
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Fiziksel KoĢullar Evet Hayır   Açıklama  

1. Oda geniĢliği 5 metre karesi gözlem aynası olacak Ģekilde en az 20 

metre kare mi? 

   

2. Yerler ve süpürgelikler, antibakteriyel, nanoteknolojik (su geçirmez, 

kir tutmaz, yanmaz) malzeme ile mi kaplı? 

   

3. Güvenlik açısından kalorifer petekleri ve pencere denizlikleri ahĢap 

malzeme, kalorifer boruları elas- tomerik kauçuk köpük ile duvarlar ise 

kumaĢ kaplı strafor ile korunaklı hale getirilmiĢ mi? 

   

4. Aydınlatma sistemleri ayarlanabilir mi?    

5. Duvarlara ve tavana ses yalıtımı yapılmıĢ mı?    

6. Pencereleri vasistas pencere (üstten yarım açılır) Ģeklinde mi?    

7. Pencereler stor perdeli mi?    

8. Camlar temperli (normal camdan beĢ kat daha dayanıklı ve güvenli 

cam türü, araçlarda kullanılan cam türü) mi? 

   

9. Oda havalandırma sistemli mi?     

10. Oda su bazlı antibakteriyel boya ile mi boyalı?    

11. Prizler her duvarda olacak Ģekilde priz kapağı ile güvenlikli hale 

getirilmiĢ mi? 
   

12. Kapı ses yalıtımlı akustik mi?     

13. Kapı dıĢarıya açılıyor mu?    

14. Duvar rengi rahatsız edici bir renk mi?    

15. Oda gün ıĢığını alıyor mu?    

16. Oda ısısı ideal mi?    

17. EĢyalar odada güvenli bir Ģekilde (dolaplar sabitlenmiĢ mi, kesici 

aletler kilitli dolaplarda mı? )yerleĢtirilmiĢ mi? 

   

18.Oda birden çok öğrencinin aynı anda eğitim alacağı Ģekilde 

düzenlenmiĢ mi? 

 

   

Eklemek Ġstediğim Bilgi/Yorum: 
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EK-13. Destek Eğitim Odasının (DEO) Donanımına ĠliĢkin Kontrol Listesi 

 

DESTEK EĞĠTĠM ODASININ (DEO) DONANIMINA ĠLĠġKĠN KONTROL 

LĠSTESĠ 

 

Okul: 

Tarih: 

Gözlem Yapılan Öğretmen ve BranĢı: 

Gözlem Süresi: 

Gözlenen Öğrencinin Sınıfı ve Tanısı:  

DEO Yoksa Hangi Derslik Kullanıldığı: 

Ek Bilgi: 
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DEO’da; Var  Yok  Açıklama  

1. EtkileĢimli tahta    

2. Dizüstü bilgisayar     

3. Tablet PC     

4. Ġnternet alt yapısı     

5. Projeksiyon     

6. Projeksiyon perdesi     

7. Bireysel çalıĢma masası    

8. L Ģeklinde masa    

9. U Ģekline masa     

10. Yuvarlak çalıĢma masası     

11. Yükseklik ayarlı metal ayaklı masa/ları     

 12. DEO‟ndaki kiĢisel materyallerini koydukları kiĢisel 

sepetlerin/kutuların olduğu geniĢ masa 
   

13.Öğretmen masası    

14. Farklı yükseklikte sandalyeleri    

15. Kolçaklı sandalye    

16. Dosya dolapları    

17. Bölmeli dolap     

18. Kapalı dolap     

19. Raflı açık dolaplar    

20. Laminasyon makinesi (resim, ambalaj, fotoğraf vb. 

kaplayan cihaz) 

   

21. Laminasyon (resim, ambalaj, fotoğraf vb. kaplayan 

cihazın kaplama sırasında kullandığı plastik kaplayıcı) 

   

22. Ses sistemi    

23. Kitaplık    

24. Tek taraflı kitaplık     

25. Vestiyer    

26. Ġlk yardım seti     

27. Sabit kara tahta    

28. Ayaklı yazı tahtası     

29. Ayaklı yazı tahtası için büyük boy kâğıtlar    

30. Fotoğraf makinesi     

31. PVC makinesi     

32. Renkli çıktı alınabilecek yazıcı     

33. Renkli A4 kâğıtları    

34. Beyaz A4 kâğıtları    

35. ĠĢitme kayıplı öğrenciler için (giriĢ-çıkıĢ ve teneffüs 

saatlerini vb. belirten) sınıf içerisinde ve okul koridorunda 

ıĢıklı uyaranların  

   

36. KiĢisel çalıĢma yerleri    

37. Yer etkinlik minder köĢesi    

38. Figürlü pano    

39. Etkinlik köĢesi    
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EK-14. Destek Eğitim Odası (DEO) Ġlkokul Materyalleri Kontrol Listesi 

 

DESTEK EĞĠTĠM ODASI (DEO) ĠLKOKUL MATERYALLERĠ KONTROL 

LĠSTESĠ 

 

Okul: 

Tarih: 

Gözlem Yapılan Öğretmen ve BranĢı:  

Gözlem Süresi: 

Gözlenen Öğrencinin Sınıfı ve Tanısı:  

DEO Yoksa Hangi Derslik Kullanıldığı: 

Ek Bilgi: 
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DEO’nda Var Yok Açıklama 

Matematik Becerisi 

1. AhĢap Geometrik ġekil Sıralama 
   

2. Abaküs    
3. Geometrik ġekiller    
4. Tangram    
5. Rakam- Nesne EĢleme Kartları    
6. Parça Bütün EĢleme    
7. Üç Boyutlu Geometrik ġekiller    
8. Mesafe Tahmin Oyunu    
9. Kesir Takımı    
10. Domino    
11. Sayı/ Rakam Kartları    
12. ĠĢlem Kartları    
13. Matematik Dersindeki Konulara ĠliĢkin Videolar/Filmler    
Okuma ve Yazma Becerisi 

14. Okuma-Yazma Becerisi Öğretimi Seti  
   

15. Öykü Tamamlama Seti    
16. Yazma Öğeleri Seti    
17. Hikâye Kitapları    
18.Okuma Yazmayı KolaylaĢtırıcı Filmler /Videolar    
Fen Bilgisi Dersi: 

19. Ġnteraktif Vücut Seti 
   

20. Ġnsan Vücudunun Yap-Bozları    
21.Fen Bilgisi Dersindeki Konulara ĠliĢkin Videolar/Filmler    

22. Farklı Deney Setleri    
İnce Kas Becerileri 

23. Boncuk Dizme Seti 
   

24. Beceri Küpü    
25. Ġp Geçirme Oyunları    
26. Bowling Oyunu      
27. Oyun Hamuru ve Aparatları    
28.Mıknatıslı Olta Oyunu    
29. AhĢap BeĢli Renkli Halkalar    
Müzik Dersi 

30. Müzik Aletleri Seti  
   

Resim Dersi  

31. Resim Boya Seti (Kuru, Pastel, Sulu, Parmak, Yüz) 
   

32. Boyama Kitapları    
33.Renkli kartonlar, el iĢi kağıtları, resim kartonları     

Dil ve İletişim Becerileri 

34. Eylem Kartları 
   

35. Sıralı Olay Kartları    
36. 5N 1K Öğretim Seti    
37. Örüntü OluĢturma Kartları    
38 ĠliĢki Kurma Kartları    
39. Eksik Olanı Bulma Kartları    
Kavram Öğretimi 

40. Kavram Kartları (Renk, ġekil, Sayı, Duygu, Giysiler, TaĢıtlar, 

Meyveler, Sebzeler vb.) 
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41. Zıt Kavram Kartları    
Sosyal Beceri Öğretimi 

42. Sosyal Beceri Öğretimi Seti 
   

43. Sosyal Öykü Kitapları    
Boş Zaman Becerileri 

44. Bilgisayar ve Tablette Ġzlenmek için Çocuk Filmleri/Videolar 
   

45. Bilgisayar ve Tablette Ġzlenmek için Masallar 

 
   

46. Öğretmenin Kendi Hazırladığı Materyal/ler 

 
   

47 Öğretmenin Kullandığı Yönteme Göre Kullandığı Materyal 
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EK-15. Ceren ve Kemal‟e ait Ortak Fen Bilimleri BEP Örneği 
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EK-16. Eda‟ya ait BEP Örneği 
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EK-17. Ceren‟e ait BEP Örneği 
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EK-18. Kemal‟e ait BEP Örneği 
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EK-19. Ceren ve Kemal‟e ait Ortak Sosyal Bilgiler BEP Örneği 
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EK-20. Ceren‟in Ürün Dosyası Örneği 
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EK-21. Kemal‟in Ürün Dosyası Örneği 
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EK-22. Durum 1‟e ait Ayrıntılı Videoteyp Formu 

AYRINTILI VĠDEOTEYP FORMU 

Yer:  DEO Gözlem: 
2

4 

Tarih/Saat: 03.05.2017/1. Ders Toplam Satır: 142 

Odaklanan Ders: Türkçe Veri Türü:  Sosyal  

Odaklanan Öğr./Öğr.: Can Öğretmen; Öğrenci Eda    

 

S

SATIR BETĠMSEL VERĠ G.YORUMU 

B

. ĠND. 

 DAVRANIġ ÖNCESĠ DAVRANIġ DAVRANIġ SONRASI   

1 00.20 

Öğretmen sınıfa giriyor, “yiyip 

gelecekmiĢ” diyor. Eda için.   

Eda sınıfta yok.  Öğretmen akıllı tahtanın fiĢini çekiyor.  

Yazı tahtasını öne itiyor. Kalemlerini 

çıkarıyor. 

 

  

2 Eda‟yı DEO‟da yok.   

3 02.04 

Öğretmen sınıfta geziniyor 

Eda “ayyy!” diyerek ayaklarını vura 

vura sınıfa giriyor, “deldim öldüm” 

diyor, sıraya uzanıyor “açayım mı?” 

diyor masadaki kalemleri alıyor. 

Öğretmen,”ha geldin mi? aferin” diyor.   

4 Öğretmen, “yaĢ günü mü vardı?” 

diyor  

Eda “evet” diyor, çantasını çıkarıyor 

sırasında oturup öğretmene bakıyor. 

Öğretmen, “kızım yedin içtin geldin, sınıf 

yiyecek doluydu, nasıl beceriyorlar 

bilmiyorum sınıfça?” diyor.   

  

5 Öğretmen Ģemsiyesi eline alıp 
düzeltmeye çalıĢıyor. 

Eda “ne?” diyor, sonra” açıyım mı?” 
diye soruyor Ģemsiye için ayağa kalkıp 

öğretmenin yanına gelmeye çalıĢıyor. 

Öğretmen, “yo yo açmayacağım. sen otur 
kalemini defterini çıkart, silgini çıkart.” 

diyor. 

  

6 Öğretmen, “sen otur kalemini 

defterini çıkart silgini çıkart.” diyor 

tekrar. 

Eda öğretmen masasındaki kalemleri 

alıyor, “resim yapmak istiyorum” 

diyor. 

Öğretmen, “kızım bak bir arkadaĢın daha 

gelecek, Deniz öğretmen getirecek” 

diyor,. 

  

Sayfa Yorumu: 
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EK-23. Durum 2‟ye ait Ayrıntılı Videoteyp Formu 

AYRINTILI VĠDEOTEYP FORMU 

Yer:  DEO                                                 Gözlem No:       1 

Tarih/Saat: 17.02.2017 /1. Ders                                                  Toplam Satır: 75 

Odaklanan Ders: Fen Bilimleri                                                 Veri Türü:  Sosyal  

Odaklanan Öğr./Öğr.: Füsun Öğretmen; Öğrenciler Ceren ve Kemal   

 

SATIR BETĠMSEL VERĠ G.YORUMU B. ĠND. 

 DAVRANIġ ÖNCESĠ DAVRANIġ DAVRANIġ SONRASI  
 

1 00.00  

 
Kemal gelir,  orta ön sıraya,  

oturuyor, beslenme çantasından 

yemek çıkarıp yiyor. 

 

Ceren Kemal‟in arkasındaki sıraya 

oturuyor,sol el yüzünde sıraya 
yaslanmıĢ oturuyor. 

 

Öğretmen sınıfa geliyor. Dolaptan 

eĢyasını çıkarıyor.  

  

2 Öğretmen, öğrencilerine 

“Nasılsınız?” diye soruyor.  

Ceren ve Kemal cevap vermiyor. Öğretmen, “saycaz bugün” diyor.   

3 Öğretmen, “bir sayfada hani ileri ve 

geri sayıyorduk ya oğlum? 3‟er 3‟er 

60‟a kadar ritmik sayacaktık 3‟er 

3‟er ezberleyip” diyor. 

“Ezberledim” diyor Kemal 

öğretmene bakarak. Sonra “yine mi 

söyleyeyim?” diye soruyor. 

Ceren Kemal‟e bakıyor.  

Öğretmen ,”tamam” diyor.   

Sayfa Yorumu: 
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EK-24. Okul Yöneticisine ait Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME FORMU 

YER: Müdür Odası GÖRÜġME NO: 5 

TARĠH: 03.02.2017 SAYFA NO 12 

SAAT: 14.05   

GÖRÜġÜLEN KĠġĠ: Okul Yöneticisi Suat Bey    

GÖRÜġMECĠ: Didem Güven   

  

BETĠMSEL 

ĠNDEKS SATIR BETĠMSEL VERĠ GÖRÜġMECĠ YORUMU 

 168 sağlıyoruz.ıı.. Burada görev alan öğretmenlerimiz ekstra zaten sekiz saate kadar girdikleri sınıfların   

 169 dıĢında sekiz saate kadar derse girebiliyorlar. Bu konuda da milli eğitim bunların ücretlerini ödüyor.   

 170 Yani ekstra girdikleri ders saatlerinin karĢılığını milli eğitim veriyor. Onun dıĢındaki diğer imkânları  

 171 da ihtiyaçları da biz okul aile birliğimizle karĢılıyoruz. Bir sorun olmuyor yani. Çok büyük bir giderleri de   

 172 yok zaten.  

 173   

 174 Öğretmen seçimini anlattınız destek eğitim odasında öğretmenlerin öğretmenlerden bahsederken…  

 175   

 176 ġöyle, sabahçı devredeıı..bizim iki tane sınıfımız var. Ters devrede yani öğlenci öğretmenlerimiz   

 177 sabahçı devrede görev alıyorlar. Ama öğlenci devrede de destek odasından bizimıı..ekimde atanan   

 178 bir öğretmenimiz var. Yani fazlaydı sınıfı da yoktu. ġu anda norm fazlası demeyelim de kadrolu   

 179 öğretmenimiz sınıfı olmayan bir kadrolu öğretmenimiz öğlenci sınıfta destek odasında görev alıyor.   

 180 Ama iĢte bunun Ģeyi yok sürekliliği yok. Mesela seneye bu öğretmenler olacak mı derseniz   

 181 kesinlikle ben bir Ģey diyemiyorum yani. Üçü ola da bilir üçü olmaya da bilir. Yani böyle bir Ģey   

SAYFA YORUMU:NOT: koyu puntolu cümleler görüĢmecinin, düz siyah cümleler görüĢülen kiĢinin cümleleridir. 
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EK-25. Rehber Öğretmene ait Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME FORMU 

YER: Rehberlik Servisi  GÖRÜġME NO: 8 

TARĠH: 24.02.2017 SAYFA NO: 3 

SAAT: 15.50   

GÖRÜġÜLEN KĠġĠ: Rehber Öğretmen Nafi Bey    

GÖRÜġMECĠ: Didem Güven   

 
 

BETĠMSEL 

ĠNDEKS SATIR BETĠMSEL VERĠ GÖRÜġMECĠ YORUMU 

 33 Peki destek eğitim odasının kuruluĢ aĢamasından günümüze bir rehber öğretmen olarak yaptığınız  

 34 çalıĢmaları anlatır mısınız?  

 35   

 36 Destek eğitim odasından faydalanmak için yani biz destek eğitim odalarımızı engelli çocuklar için   

 37 açıyoruz.  Ama bedensel engellilere de açabiliriz. Ama onların bu konuda çok ihtiyacı olduğunu   

3 38 düĢünmüyoruz. Biz öncelikle zihinsel engelleri olan çocuklarımıza bu konuda destek olmaya çalıĢıyoruz.  

 39 Çünkü bedensel yetersizliği olan çocuk sınıf ortamına alıĢtığı takdirde o çocuğu o sınıftan alıp destek   

 40 eğitim odasına o ders saatlerinde çıkarttığın takdirde çocukta psikolojik bir sıkıntı oluĢuyor. Diyor ki  

 41 yani ıı yani benim ne eksiğim var ki bunlardan beni götürüp orada tekrar bir eğitime tutuyorlar Ģey   

 42 yapıyorlar gibisinden düĢündükleri için bedensel yetersizliği olan çocuklarımızı destek eğitim odasına   

 43 almıyoruz. Bütün okul olarak böyle rehberlik yürütme kurulunda be be BEP kurulunda değerlendirmemiz   

 44 oldu ve sadece zihinsel yetersizliği olan çocuklarımızı destek eğitim odasına alıyoruz. Tespiti kimin yani   

SAYFA YORUMU: 
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EK-26. DEO‟da görevlendirilen öğretmene ait Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME FORMU 

YER: Müdür Odası GÖRÜġME NO: 10 

TARĠH: 15.03.2017 SAYFA NO: 6 

SAAT: 12.30   

GÖRÜġÜLEN KĠġĠ: DEO Öğretmeni YaĢar Bey   

GÖRÜġMECĠ: Didem Güven   

 
BETĠMSEL 

ĠNDEKS 
SATIR BETĠMSEL VERĠ GÖRÜġMECĠ YORUMU 

 76 ayrıca iĢte eksik bulduğu yerleri BEP planına sunan kiĢi olarak.  

 77   

 78 Hı hıı. Destek eğitim odasındaki aslında ben sizin eğitim öğretim faaliyetlerinizi de dinlemek  

 79 istiyorum hocam, neler yapıyorsunuz?  

 80   

 81 Destek eğitim odasına 2 saat zaten ders veriyorum 2 saatte 1 saat Türkçe yapıyorum 1 saat matematik  

 82 yapıyorum. Bendeki öğrenciler iĢte Türkçede harften değil de cümle üzerinden gidiyoruz. Cümleyi  

 83 veriyoruz ııı çocuk cümle içerisinde kelime kelime anlatmaya çalıĢıyoruz. yani Ģu andaki sistemin tam tersini  

 84 yapıyoruz.Harf üzerinden giderken daha soyut kalıyor çocuklar cümle olunca çocuk bir bakıma daha çabuk  

 85 tutuyor ve sürekli tekrar Ģeklinde yapıyoruz. Sayılarda da direk sayıyı vermiyoruz mesela cisim bir Ģekil  

 86 çiziyoruz diyoruz kaç tane var gibisinden çocuğun görüĢünü alıp çocuk bir tane ya da iki tane zaten  

 87 saymayı biliyor ama rakamın hangi sayı olduğunu bilmiyor.  

 88   

SAYFA YORUMU: 
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