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OZET
[LKOKUL RESMI INGILiZCE OGRETIM PROGRAMI iLE
UYGULAMADAKI PROGRAM ARASINDAKI UYUMUN INCELENMESI

Eda KARABACAK
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2018
Danmigman: Dr. Ogretim Uyesi Dilruba KURUM-YAPICIOGLU

Bu arastirmanin amaci ilkokul resmi Ingilizce 6gretim programu ile uygulamadaki
program arasindaki uyumunun incelenmesidir. Bu amagla karma arastirma yontemiyle
yiiriitiilen bu ¢aligmada esit statiilii es zamanl desen temel alinmistir. Arastirma verileri
anket, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler, yansitma gilinliigii,
aragtirmaci giinliigii ve belgeler araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin katilimeilari ise
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kiitahya il merkezine bagl ilkokullarda Ingilizce
derslerini yiiriiten Ogretmenlerdir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler betimsel
istatistik analizi, nitel veriler ise timevarimsal analiz ile ¢6ziimlenmistir.

Aragtirmanin sonucunda ilkokul Ingilizce 6gretim programi ve iinitelendirilmis
yillik planlar arasinda uyum oldugu sonucuna ulasilmistir. Programin amag¢ ve igerik
ogeleri acisindan Ingilizce 6gretmenlerinin program uyumunu gerceklestirdikleri ancak
programin Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri agisindan uyumun
gerceklesmedigi noktalar oldugu belirlenmistir. Program uyumunun sinif 6gretmenleri
tarafindan kismen gerceklestirildigi, birlestirilmis sinif 6gretmenleri tarafindan ise biiyiik
oranda gerceklestirilemedigi sonucuna ulasilmistir. Teknolojik donanim ve materyal
eksiklikleri, birlestirilmis siniflarin kendine &zgii yapisi, Ogretmenlerin mesleki

yeterlikleri ve inanglar1 uygulanan programi etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir.

Anahtar sdzciikler: Program uyumu, Ilkokul Ingilizce 6gretim programi, Programa

bagllik, Unitelendirilmis yillik plan, Karma arastirma.



ABSTRACT
ANALYZING THE ALIGNMENT BETWEEN THE PRIMARY SCHOOL
OFFICIAL ENGLISH CURRICULUM AND THE TAUGHT CURRICULUM

Eda KARABACAK
Department of Educational Sciences
Curriculum Development and Instruction Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2018

Supervisor: Asst. Prof. Dilruba KURUM-YAPICIOGLU

The aim of this research is to analyze the alignment between the official primary
school English curriculum and the taught curriculum. In accordance with this purpose,
concurrent equal status design was adopted in this mixed method research. To collect data
questionnaires, semi-structured and unstructured interviews, teachers’ reflective diaries,
research diaries and documents were used. The participants of this study were the teachers
who were conducting English classes in primary schools in Kiitahya in 2016-2017
academic year. The quantitative data collected was analyzed by using descriptive
statistics analysis and the qualitative data was analyzed with inductive analysis.

The result of this study showed that there is an alignment between the primary
school English curriculum and the yearly plans of teachers. The study also showed that
the English teachers can align the curriculum in terms of its goals and content. However,
they cannot fully align the curriculum in terms of some parts related to the teaching-
learning process and assessment dimensions of the curriculum. In addition to these
results, the study also found out the classroom teachers can align the curriculum only
partially and the multigrade class teachers cannot ensure the alignment between the
official and the taught curriculum to a significant extent. The factors affecting the
alignment are the lack of technological equipment and materials, unique features of

multigrade classes, teachers’ competencies and beliefs.

Keywords: Curriculum alignment, Primary school English curriculum, Curriculum

fidelity, Yearly plans, Mixed-method research.



ONSOZ

Bu tezin baslangicindan bitisine kadar gecen zorlu, yorucu ama bir o kadar da
ogretici iki yi1l boyunca gerek akademik gerekse manevi destegini hicbir zaman
esirgemeyen ¢ok kiymetli hocam ve damismanim Doktor Ogretim Uyesi Dilruba
KURUM-YAPICIOGLU na sonsuz tesekkiir ediyorum. Kimi zaman hig bitmeyecekmis
gibi gorlinen bu uzun yolculukta her daim motive kalmami sagladigi, giinii ve saati ne
olursa olsun bana vakit ayirarak her sorumu sabirla yanitladigi, bana asiladigi ¢alisma
disiplini ve bilimsel bakis agis1 i¢in kendisine minnettarim.

Bu siire¢ boyunca goriisiine gokga bagvurdugum ve ayni zamanda bu tezin jiiri tiyesi
olan Doktor Ogretim Uyesi Derya ATIK-KARA ya degerli onerilerde bulunarak bu tezin
ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkida bulundugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu tezin bir diger
jiiri iiyesi olan Dog. Dr. Senar ALKIN-SAHIN’e tezimi biiyiik bir titizlikle okuyarak
calismama katki saglayan onerilerde bulundugu i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica veri
toplama araglarinin hazirlanmasi ve verilerin analizi sirasinda uzman gorislerine
basvurdugumuz Anadolu Universitesi ve Kiitahya Dumlupmar Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde gorevli 6gretim iiyelerine tesekkiir ederim.

Aragtirmam boyunca attigim pek ¢ok adimda danistigim sevgili arkadasim Nihan
YETIM’e ve degerli is arkadasim H. Ozge BAHAR-GUNER’e bana her zaman vakit
ayirdiklari, goriislerini ve Onerilerini hicbir zaman esirgemedikleri igin tesekkiir
ediyorum.

Basarili olabilmek i¢in, manevi destekleriyle motive kalmay: saglayan insanlara
sahip olmanin ne kadar 6nemli oldugunu her zaman hatirlamami saglayan degerli
arkadaslarim Merve AYTEKIN’e, Eda AKGUN-OZPOLAT’a, Mehtap ARAT’a, Gdzde
PINAR’a, Tugba SONMEZ-AKALIN’a ve Ozge TEPEGOZ’e beni her zaman motive
ederek bu tezi tamamlamami sagladiklari i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim hayatim boyunca her zaman arkamda duran, destegini, ilgisini ve emegini asla
esirgemeyen anneme bu zorlu siirecin istesinden gelebilecegime inanmami saglayarak
beni yiireklendirdigi igin sonsuz tesekkiirler.

Son olarak ise bu tezin katilimcisi olan dgretmenlere bir yil siiren veri toplama
siireci boyunca gosterdikleri sabir ve verdikleri emek icin tesekkiir ederim. Ayrica veri
toplama siirecinde verdikleri destekleri i¢in katilimci 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarin

yOneticilerine tesekkiir ederim.



Yukarida ismi gecen ve benim igin her biri ayr1 kiymetli olan herkesin bu tezin
tamamlanmasindaki katkis1 paha bigilemez. Tek basima altindan kalkamayacagim bu
siirecte verdiginiz her tiirlii destek i¢cin minnettarim.

Eda KARABACAK

01/06/2018
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Eda KARABACAK

vii



ICINDEKILER

BASLIK SAYFASL...c.ouiiiiiiiiiiiiiiiinii ittt s s s aa s e e e
JURI VE ENSTITU ONAYL.....coooiiiiiiiiiiiicscseese s
OZET ... i
ABSTRACT et 1\
ONSOZ ...t v
ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI .........cccccconninnnnl vii
ICINDEKILER .......oooioiiiieeeee ettt viii
CIZELGELER DIZINI ........c.cooiiiiiiceeeeeeeeeeeeeeeee e Xiii
SEKILLER DIZINT .........coooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee s Xiv
GORSELLER DIZINT ....coooiiiiiiiii s XV
| R ) 0 21 £ 1
L1, Program TUrleri..........ocoooiiiiii e 5
1.2. Program UYUMU ..o 14
1.3. Tiirk Egitim Sisteminde ingilizce Ogretim Programlarimin Gelisimi.......... 19
1.4. Program Uyumuyla llgili Alanyazindaki Calismalar-.....................c..cccooo...... 24
150 AMIAC ...t ees 29
1.6, OMEIN ...ccoooeee ettt 30
1.7, SINIPIIKIAT ... s 31

2. YONTEM ..ottt 33
2.1, Arastirma Modeli..............coooiiiiiiii 33
2.2, Arastirma SUTECH .........cuoiiiiiiiiiie e 35
2.3 KatiMCIIAY ... 38
2.3.1. Yansitma giinliigii yazan katilmeular ..., 38

2.3.2. Anket uygulanan katilmetlar ..., 39

2.3.3. Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan katihmeilar.............................. 40

2.4. Verilerin Toplanmast..............ccccooiiiiiiiiiii 41
2.4.1. Yansitma gunligui ...........ccooooiiiiiii 42

2.4.2. ANKEL ... 44

2.4.3. Yar1 yapilandirllmi§ gOriiSIme ..............ccevvviiiiiiniiiic e 45

2.4.4. Belge INCEIEMEIETI.......ocvee e e 48

2.4.5. Arastirmact gUnliKIeri.............ccooooiiiiii 48

2.5. Verilerin ANAlIZi ..o 48



2.6. Arastirmada InandiriciliK ................ccoovveviieienieeieeeeeee e 51

2.7. Arastirmada EtiK ... 53
2.8. Arastirmacinin ROt ...............cooooii i 54
S BULGULAR ...ttt st sb et e et e et e e snaeenbeenree s 55

3.1. Tlkokul Ingilizce Ogretim Programinin Unitelendirilmis Yillik Ders
Planlariyla Olan Uyumuna iliskin Bulgular ...............ccccocooovevereieercrecnnnnn. 55
3.1.1. 2. smif Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlarinin 6gretim

programi ile olan UYUmMU ............ccooiiiiiiiii 55
3.1.2. 3. sif Ingilizce iinitelendirilmis yilhk ders planlarinin 6gretim
programi ile olan uyumu ... 58
3.1.3. 4. smf lingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlarinin 6gretim
programi ile olan UYumU ............ccoooiiiiiiiii 61

3.2. Tlkokul Ingilizce Ogretim Programinin Uygulama Siirecine Yonelik

Ogretmen Goriislerine fliskin Bulgular..............c.c.ccooovvoviiveceecseseceenens 65
3.2.1. Programin amac égesine iliskin bulgular ... 65
3.2.1.1. Programin genel amaclarina ulasilma durumu......................... 65
3.2.1.1.1. 2. sinif genel amaglarina ulasilma durumu .............. 66

3.2.1.1.2. 3. sinif genel amaclarina ulagilma durumu .............. 66

3.2.1.1.3. 4. sinif genel amaclarina ulagilma durumu .............. 67

3.2.1.2. Unitelerin tamamlanma durumu .............................c.c.c..cocooevue.... 67
3.2.1.3. Programun iinite amaclarina ulagilma durumu ......................... 69
3.2.1.3.1. 2. sinif'iinite amaclarina ulasilma durumu............... 69

3.2.1.3.2. 3. sinif'iinite amaclarina ulasilma durumu............... 74

3.2.1.3.3. 4. sinif iinite amaclarina ulasiima durumu............... 78

3.2.2. Programin icerik 6gesine iliskin bulgular...........................oco 86
3.2.2.1. 2. sinif'iinitelerinde yer verilen icerik ..................c..ccoooeuvennun.n. 87
3.2.2.2. 3. sinif'iinitelerinde yer verilen icerik ..................c..ccoooevennnn.n. 88
3.2.2.3. 4. sinif iinitelerinde yer verilen icerik .......................cc..ocovernn.n. 90
3.2.2.4. I¢erik SECIm SHIECI ..................coooeeeeeeseeeeseeeeeeeeeeeeee e 92
3.2.2.4.1. Ogretim progranmindan yararlanma .......................... 92

3.2.2.4.2. Unitelendirilmis yillik plandan yararlanma.............. 93

3.2.2.4.3. Program dis1 kaynaklardan yararlanma ................... 93

3.2.3. Programin 6grenme-ogretme siireci 6gesine iliskin bulgular............. 96

iX



3.2.3.1. Derse RAZIPIIK SHFECI .................ccooeeeeieeeeeeee e en e 97

3.2.3.1.1. Ogretim progranmindan yararlanma .......................... 97
3.2.3.1.2. Unitelendirilmis yillik plandan yararlanma.............. 98
3.2.3.1.3. Program dis1 kaynaklardan yararlanma ................. 100
3.2.3.2. Dersi Yiiriitme SUTeC .................c..covuveiiiiiiiiiiiiiiieseeee s 101
3.2.3.2.1. Yer verilen etkinliKler ..o, 101
3.2.3.2.2. Kullanilan materyal tiirleri .....................cc..ccoc..... 105
3.2.3.2.3. Temel beceriler ve kelime bilgisinin gelistirilmesi .. 114
3.2.3.2.4. Birlestirilmis siniflarda derslerin yiiriitiilmesi ........ 120

3.2.3.3 Programin ogrenme-ogretme siirecine yonelik uygulama

onerilerine yer verme QUIUMU ...........ccoevveveiineneninieieienn 122
3.2.3.3.1. Defter kullanma durumu ...........cccoeevriiniccininnnnn, 122
3.2.3.3.2. Dil hatalarimin diizeltilmesi...................................... 123
3.2.3.3.3. Sinif disi ortamdan yararlanma.............ccccecveeennn. 124
3.2.3.3.4. Ogretim dili tercihi ...................c.c.ccoocvvvrererierennn, 125
3.2.3.3.5. Ogrencilerin Ingilizceye karst tutumu...................... 126
3.2.3.3.6. Velilerle ve diger ogretmenlerle is birligi ................ 127
3.2.4. Programin degerlendirme 6gesine iliskin bulgular......................... 128

3.2.4.1. Programin her bir iinite icin énerdigi projelere yer verme durumu

................................................................................................... 129
3.2.4.1.1. 2. sinif iinitelerinde yer alan projelere yer verme
AUIUMU e 129
3.2.4.1.2. 3. sinif iinitelerinde yer alan projelere yer verme
AUIUMU . 136
3.24.1.3. 4. suf iinitelerinde yer alan projelere yer verme
AUIUMU . 142

3.2.4.2. Programun iinite projeleri disindaki degerlendirme onerilerine yer
VEIME AUIUMU ..ttt 151

3.3. ilkokul ingilizce Ogretim Programinin Uygulama Siirecinde Yasanan

Sorunlar ve Onerilere Iliskin Bulgular ................cc.ccocovoveiiiiiericeenecenns 157
3.3.1. Ogretim programyla ilgili sorunlar ve oneriler ...................c............ 157
3.3.1.1. Amaglarla ilgili sorunlar ve oneriler ...................c.ccccovvvenn... 157
3.3.1.2. Icerikle ilgili sorunlar ve Gneriler ......................c.oocvvevvvnrenen. 159



3.3.1.3. Zaman yetersizligi sorunu ve onerileri ......................c...c......... 163

3.3.1.4. Ilkokul égretim programlarimin birbiriyle paralel olmamast

SOYURU V€ ONEYILEN ... 168

3.3.1.5. Defter kullanilmamasi sorunu ve onerileri .............................. 169

3.3.1.6. Yazma etkinliklerinin yetersiz olmasi sorunu ve onerileri....... 169

3.3.2. Program dis1 kaynaklarla ilgili sorunlar ve oneriler ......................... 170
3.3.2.1. Ogretmenle ilgili sorunlar ve oneriler ..................c.c.c.cocooue.... 172

3.3.2.2. Ogrenciyle ilgili sorunlar ve dneriler..........................c............ 174

3.3.2.3. Okulla ilgili sorunlar ve oneriler ...................ccccevvvvericnannn. 175

3.3.2.4. Birlestirilmis sinifla ilgili sorunlar ve éneriler......................... 177

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ............cococooviiiiiiiieeeeeeee e 180
B BT ) 1 1 (T ST PP PP POUPRTRPPPPR 180

4.2.

4.3.

4.1.1. Tlkokul Ingilizce 63retim programinin iinitelendirilmis yilik planlarla
olan uyumuna iliskin sonuglar ...................ccccooooi 180

4.1.2. ilkokul Ingilizce 6gretim programinin uygulama siirecine yonelik elde

edilen sonuUECIar ... 180
4.1.2.1. Programin amag égesine iligkin sonuclar ................................ 181
4.1.2.2. Programin icerik dgesine iligkin sonuclar................................ 181

4.1.2.3. Programin ogrenme-iogretme siireci ogesine iliskin sonuglar.182
4.1.2.4. Programin degerlendirme dgesine iliskin sonuclar ................. 183

4.1.3. ilkokul Ingilizce 6gretim programinin uygulama siirecinde yasanan

sorunlar ve onerilere iliskin sonuglar....................ccccoooi. 184
4.1.3.1. Programla ilgili sorunlar ve oneriler ....................ccccoovveuvenn... 184
4.1.3.2. Program disi kaynaklarla ilgili sorunlar ve éneriler ............... 184

TAFTISINA ...t e e e e e e e et e e e e e et e e e e erreaeeaas 185
4.2.1. ilkokul Ingilizce 6gretim programinin iinitelendirilmis yilik planlarla

UYUITIU ettt et ettt et e et e e e bn e e e e e annes 185
4.2.2. Tlkokul Ingilizce 6gretim programinin uygulama siireci................... 188

4.2.3. Ilkokul ingilizce 6gretim programimin uygulama siirecine yasanan

SOFUN V€ ONETILer .........ooiiiiiiiiiiii s 202
OMEIIIET ..ottt 211
4.3.1. Programin uygulanmasina iliskin oneriler ..........................ccoccein 211
4.3.2. Alanyazinda yapilabilecek calismalara iliskin oneriler..................... 212

Xi



Xii



CIZELGELER DIiZiNi

Cizelge 1.1. Okullarda gegerli olan 3x3 program matrisi................ccovevriiniiinnnn... 8
Cizelge 2.1. Yansitma giinliigii calismasi yapilan 6gretmenlere iliskin bilgiler............ 39
Cizelge 2.2. Ankete katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler.......................ce. 40
Cizelge 2.3. Yar1 yapilandirilmig goriisme yapilan 6gretmenlere iliskin bilgiler.......... 41
Cizelge 2.4. Yar1 yapilandirilmig goriismelere iligskin bilgiler............................... 47
Cizelge 2.5. Yar1 yapilandirilmis gériisme analizlerinden ulasilan temalar................ 50
Cizelge 2.6. Yansitma giinliigii analizlerinden ulagilan temalar.............................. 51

Cizelge 3.1. 2. smif ingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlarmin Ingilizce dgretim
programi ile karstlagtirilmasi................o. 56
Cizelge 3.2. 3. simf Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlarmin ingilizce 6gretim
programit ile kargilagtirilmast.............ccooooi 59
Cizelge 3.3. 4. smif Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlarmin Ingilizce 6gretim

programi ile karstlagtirilmasi................o 62

Xiii



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1.1. Program tirleri........oooiiiiii e 12
Sekil 1.2. Yedi program tiirti arasindaki iliski..................oco 15
Sekil 2.1. Karma yontem desen Matrisi.......o.oovvvreeitinrieeetiitiitenieeeeinenneananns. 34
Sekil 2.2, Arastirma SUTCCI. .....uuiitt ittt et ettt et e et eaaa 37
Sekil 2.3. Verilerin toplanmasi. . ............oouiiiiiinii i 42

Xiv



GORSELLER DiZzZiNi

Fotograf 3.1. Colors iinitesine ait bir Proje..........ooevvriiiiiiiiiiiiiiiiiiieaeeennnns 133
Fotograf 3.2. At the playground iinitesine ait bir proje..............ccooeviiiiiiiiiniinn 134
Fotograf 3.3. My house tinitesine ait bir proje............coocevviiiiiiiiiiiiiiinieeann, 140
Fotograf 3.4. Nature linitesine ait bir PrOjJe...........ooviiiriieiiiiiiiiieieieeeeeeanes 142
Fotograf 3.5. Children’s day tinitesine ait bir proje..............cccooeviiiiiiiiiiinnaninnn, 144
Fotograf 3.6. Food and drinks tinitesine ait bir proje............ccoeveviveiiiinneneninnnns 148

XV



Gaius Julius Caesar ve askerleri, milattan énce birinci yiizyilda savas
arabalarumin iizerinde yaristigt oval bi¢imdeki yaris pistini tammlamak i¢cin
kullandiklar: curriculum (egitim programi) kelimesinin 21. yiizyilda
egitimcilerin neredeyse her giin kullandiklar: bir kelime olacagini asla tahmin
edemezlerdi.

Peter F. Oliva

1. GIRIS

Bireysel ve toplumsal gelismenin temelinde yatan bir kavram olarak egitim,
alanyazinda {izerinde en ¢ok diisliniilen ve tartisilan kavramlardan biri olarak ortaya
cikmaktadir. Egitim, “istenmedik insan davranisini istendik yonde degistirme ya da
insana yeni davranislar kazandirma isinin en verimlice nasil yapilabilecegi ile ilgili biitiin
bilgi, beceri ve uygulamalar” olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 1979, s. 9-10). Fidan’a (2012,
S. 4) gore ise egitim “insanlar1 belli amaclarina gore yetistirme siirecidir”. Ona gore egitim
yalnizca okulda gerceklesen bir siire¢ degildir. Okul disinda birey ailesinde, calistigi
yerde, toplumun bir pargast oldugu siirece her yerde egitim alir.

Bruner (1991, s. 17-18) gelecek kusaklar1 sekillendirecek olan egitimin taniminin,
amaglarmin ve kapsaminin her yeni nesille birlikte degigsmesinin kaginilmaz oldugunu
clinkii her neslin beraberinde degisimler getirdigini one siirmektedir. Insann dogasi ve
zihin gelisimi ile ilgili yeni bilgiler 6grendikce ve egitimin amaglarinin neler olmasi
gerektigine dair daha net bakis acilar1 kazandikg¢a egitimin taniminin da degistigini ifade
etmektedir. Bireyin davramiglarinin gelismesi egitimin temel amacidir ve bunun
saglanabilmesi  i¢in  eg8itim  amaglarinin, siirecinin  ve  ¢iktilarinin  nasil
degerlendirileceginin bir biitliin olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Tiim bunlar
kapsayan kavram ise egitim programi kavramidir (Varig, 1994, s. 14-16).

Egitim programi (Curriculum) Latince kdkenli bir kelimedir ve yaris pisti anlamina
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda program gergekten de pek ¢ok 6grenci igin bir dizi
astlmasi gereken engel ve zorluktan olusan bir kosu yarisidir (Marsh, 2009, s. 3). Bobbitt
(1918, s. 43) egitim programini bireyin yeteneklerini tamamlamasi ve
miikemmellestirmesi i¢in okulun bilingli bir sekilde planladig: giidiimlii ya da giidiimsiiz
o6grenme deneyimleri olarak tanimlamaktadir. English (1992, s. 2) programi “okul i¢inde

ya da okul sistemi i¢inde en azindan 6gretmenlerin 6grencilere 6gretmesi gereken icerigi



ve kullanabilecekleri yontemleri i¢eren bir dokiiman ya da plan” olarak tanimlamaktadir.
Wiles ve Bondi (2011, s. 1) ise egitim program: kavramini ders kitabi, izlence, 6gretmen
rehberi ya da O0grenme paketi ile iliskilendirmekle birlikte, kavramin egitimciler
tarafindan ¢ok daha genis bir kapsamda agiklandigini ifade etmektedirler. Onlara gore
egitim programi farkli ortamlarda ve farkli sekillerde sunulan planlari, amaglari,
etkinlikleri ya da 6grenme ¢iktilarini ifade edebilir.

Varig’a (1996, s. 14) gore egitim programi “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar,
gencler ve yetiskinler ic¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tim faaliyetleri kapsar”. Demirel’e (2013, s. 5) gore egitim
programlari, program sonunda &grencinin edinmesi beklenen hedeflerin yani sira bu
hedefleri kazandirmanin bir araci olan igerik 15181nda gergeklestirilecek olan dgrenme-
Ogretme siireci ve hedeflerin gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesi i¢in yapilacak
olan degerlendirme calismalari ile bir biitiindiir. Ertlirk (1979, s. 14) ise egitim programini
“yetisek” olarak adlandirmakta ve yetisegi “belli 6grencileri belli bir zaman stiresi i¢inde
yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarimin tiimii” olarak tanimlamaktadir. S6nmez
(2015, s. 11) de egitim programi kavrami yerine yetisek kavramini kullanmaktadir. Ona
gore “yetisekler, 0grencide gozlenmeye karar verilen hedef ve davraniglari, onlarin
icerikle baglantisini, egitim ve sinama durumlarini kapsar”.

Egitim programi ile ilgili yapilan tim tanimlar egitim programinin siirlarinin
¢izilmesi zor bir kavram oldugunu gostermektedir. Ornstein ve Hunkins’in (2009, s. 11)
belirttigi gibi program kavramina iliskin tanimlarda farkliliklarin olmasi1 programin
kapsamli oldugunun ve farkli program tiirleri oldugunun da bir gostergesidir. Ote yandan
cesitlilik ve farkliliga karsin yapilan tanimlardaki ortak noktalara bakildiginda egitim
programinin bir amag dizisini, bu amaglarin kazandirilmasini saglayacak icerigi, i¢erigi
kazandirmak i¢in kullanilacak etkinlikleri ve Ogrenme c¢iktilarim1 belirleyecek
degerlendirme etkinliklerini kapsayan, Ogrenme-6gretme siirecini yoOnetecek olan
O0gretmenlere yol gosteren biitiinciil bir sistem oldugu sdylenebilir.

Egitim programi kavraminin tanimi ve kapsaminin yani sira iizerinde durulmasi
gereken bir diger konu programin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigiyle iliskilidir.
Ornstein & Hunkins (2009, s. 183-185) egitim programinin toplumun sosyal, politik ve
ekonomik o6zelliklerine uygun olmasi gerektigini dile getirmektedir. Bununla birlikte
programin bireylerin tutumlarina, ilgilerine, degerlerine ve 6grenme ozelliklerine de

uygun olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Programin islevsel olmasi gerektigini



belirten Karacaoglu (2011, s. 12-15) da bir egitim programinin hem bireyin hem de
toplumun gereksinimlerine uygun olmasi gerektigini dile getirmektedir. Ona gore egitim
programi bireylerin yeteneklerini ortaya ¢ikarma ve gelistirme 6zelligine sahip olmakla
birlikte devletin ve toplumun beklentileriyle, ideolojileriyle ve degerleriyle tutarh
olmalhidir. Aym iilke igerisindeki farkli bolgeler farkli kiiltiirel, cografi, ekonomik
ozellikler tasiyor olabilir. Ayrica 6grenci 6zellikleri de farklilik gosterebilir. Bu nedenle
de programin islevlerinden biri 6gretmenler icin bir ¢ergeve olusturarak farkli ortamlarda
yapilan etkinlikler arasindaki uyumu saglamaktir. Karacaoglu (2011) ayrica programin,
ogretmenlere okulun bulundugu bélgenin ve dgrencilerin dzelliklerine gore yer verdikleri
konular ve bunlarin siralamasi agisindan da esneklik saglamasi gerektigini ifade
etmektedir. Programin bir bagka islevi ise Ogretmenlere rehberlik etmekle birlikte,
Ogretmenlerin egitim bilimlerindeki gelismelerden haberdar olmalarini saglamaktir.

Squires (2009, s. 143-164) c¢ogu okulun ve Ogretmenin ders planlar1 disinda
O0grenme-6gretme siirecinde kullanmak tizere tasarlayabilecekleri, siirdiirebilecekleri ve
gelistirebilecekleri yazili bir plan hazirlamalarinin olanakli olmadigini, bu nedenle de bir
programin belli bir konuya ne kadar zaman ayrilacagini belirlemesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu da Ogretmenin hangi konuyu ne zaman oOgretecegine yonelik karar
alamayacagi anlamina gelmektedir. Ona gore iyi bir program 6gretmene 6gretilecek en
onemli konunun ne oldugu, nasil 6gretebilecegi, konular1 6gretme siirecinde dengeyi nasil
saglayabilecegi ve her bir konuya ne kadar zaman ayiracagi konusunda yol géstermelidir.
Ote yandan program, 6gretmene derslerini planlarken kendi yaraticihigi kullanabilecegi
esnekligi de saglamalidir. Ogretmenler kendi dgretme tarzlarina gore etkinlikleri farkls
sekillerde yorumlayabilir ve bir iinite i¢inde yer alan etkinlikleri kendi uygun gordiikleri
siralama i¢inde uygulayabilirler.

Ogretmenler okulun amaglarmi gerceklestirebilmek igin en etkili yontemleri,
teknikleri, materyalleri kullanarak etkili bir 6grenme-6gretme siirecinin ger¢eklesmesini
saglayacak olan hem mesleki zenginligi hem de kisisel donanimlari ile 6grenenler icin
ornek olusturacak yegane kisiler olarak onemli bir role sahiptirler (Sahin, 2011, s. 240-
241). Ogretmenler dgrenme-dgretme siirecinde bilimsel bilgileri kendi karakterleri ile
birlestirerek uygulamaya doken kisilerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin kisilik dzellikleri de
bilgi diizeyleri kadar onemlidir (Dirik, 2015, s. 286). Bu da hem mesleki anlamdaki

yeterlikleri hem de karakterleri ile 6gretmenlerin bir egitim programinin &grenme-



Ogretme siirecine aktarilmasinda ve etkili bir sekilde siirdiiriilmesinde en 6nemli rollerden
birine sahip olduklarinin bir gdstergesidir.

Ogretmenler her ne kadar gerekli egitimleri alarak 6grenme-6gretme siirecini etkili
bir sekilde yonetecek donanimlar1 edinseler de siire¢ icerisinde tek baslarina birakilarak,
egitim 6gretim etkinliklerini tek baslarina belirlemeleri beklenemez. Ogretmenlerin smifa
girdiklerinde ne yapacaklarini bilmeleri, nasil bir birey yetistirilmek istendiginden
haberdar olmalari, istenen bireyin nasil yetistirilecegini, 68rencilerle yiiriitiilecek olan
etkinliklerin neler olmasi gerektigini, 6grenmelerinin nasil o6lgiilecegini bilmesi
gerekmektedir. Egitim programi da 6gretmenlerin gereksinim duydugu tiim bu bilgileri
igerir ve 6grenme-0gretme siirecinde 6gretmene rehberlik eder (Ertiirk, 1979, s. 22-23).
Ogretmenlerin grenme-6gretme siirecinde dgrencilere kazandirmak istenen davranislari
ve bu davraniglar1 nasil kazandiracaklarina yonelik kararlari tamamen kendilerinin
almasi, 6gretmenler arasinda uygulama farklarina yol agacaktir. Bu farklar da her
ogretmenin farkli bireyler yetistirmesine neden olarak ortak degerler tasiyan bir toplum
olusturmay zorlastiracaktir. Biiylikkaragoz (1997, s. 3) egitim 6gretim siirecine dair tim
secimlerin Ggretmenlere birakilmasinin  ¢esitli sorunlara ve farkliliklara neden
olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore boyle bir durumun 6niine gegmek igin planl bir
sekilde yiiritiilen, diizenli ve sistemli bir 6grenme-6gretme siireci saglayan egitim
programlari biiyiik onem tasimaktadir.

Egitim programi, Ogrencilerin sadece okul i¢inde degil okul disinda da
gerceklesebilecek dgrenmelerini kapsar. Ogretmenlerin dgrencileri okul disinda da takip
edebilmesi zor bir durumdur. Ancak yetenekli bir 6gretmen 6grencinin okul disinda da
gelisiminin istenilen yonde devam etmesi igin 6grencide gergeklesmesi istenen davranis
degisikliklerini olanakli hale getirebilir. Bunu saglayabilmekte de yine yardimcisi egitim
programi olacaktir (Varig, 1994, s. 16-17). Ciinkii egitim programi okul i¢inde ve disinda
planlanmis tiim 6grenen deneyimlerini igeren amaglari gergeklestirmede yol gosteren bir
plandir (Ornstein & Hunkins, 2009, s. 10-11).

Walker ve Soltis (2004, s. 1-2), egitim programinin sadece yazil1 bir metinden ibaret
olmadigini, okulun siire¢ boyunca dgrencilere kazandirmayi istedigi ve 6gretmenin de
smifta 6grenciye sundugu amaglari, igerigi, etkinlikleri, organizasyonu igerdigini ifade
etmektedir. Ayrica programda yer alan her seyin genellikle 6gretmenler i¢in ayrintili bir
sekilde yazildigini, bdylece programin Ogretmene amag, igerik, etkinlikler ve

organizasyon konusunda kapsamli bir anlayis sundugunu belirtmektedirler. Ote yandan
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her ne kadar ayrintili bir yazili program olsa da uygulamada 6gretmenlerin farkli bakis
acilart ile ilerlemelerinin ve Ggretmenler arasi uygulama farklarinin olabilecegine de
deginmektedirler.

Program kavraminin kapsaminin genisligi ve kavrama yiiklenen anlamlarin

farklilig1 ve cesitliligi farkli program tiirlerini giindeme getirmistir.

1.1. Program Tiirleri

Alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanmis gesitli program tiirleri
vardir. Bu program tiirlerine deginen arastirmacilardan biri olan Eisner (1985), dort farkli
program tiiriinden s6z etmektedir. Bunlardan ilki olan agik program (explicit curriculum)
matematik, fen bilgisi gibi belirli alanlar1 kapsayan 6gretmene yol gdsteren dokiimandir.
Ikinci program tiirii olan dolayli program (implicit curriculum) ise asil ogretilen,
Ogretmen ve ogrencilerin i¢ ige oldugu uygulamaya konan ger¢ek program olarak ele
alinmaktadir. Ugiincii program tiirii olan 6rtiik program (hidden curriculum) ise aslinda
amaglanmayan, dolayli olarak 6gretilen davraniglari kapsamaktadir. Son program tiirii ise
thmal edilen programdir (null curriculum). Bu program cinsellik ya da farkli yasam
tarzlar1 gibi 6gretilmeyen konulart iceren programdir (Eisner, 1985’ten aktaran Hewitt,
2006, s. 3).

Eisner’in (1985) program siniflamasindaki dort program tiiriiniin yani sira ekstra
program (the extra curriculum) olarak adlandirdig1 bir program tiiriine daha yer veren
Posner’in (2004, s. 12-14) siniflandirmasi ve program tiirleri tanimlamalar1 soyledir:

1. Resmi program (the official program): Belli bir kapsam1 ve diizeni olan yazili
program olarak tanimlanabilir. Bu program 6gretmenin ders plani hazirlamasi
ve Ogrencileri degerlendirmesi i¢in bir temel olusturmaktadir. Bunun yani sira
resmi program yoneticilerin 6gretmenleri denetlerken neleri dikkate almalari
gerektigi konusunda da yol gosterir.

2. Uygulamadaki program (the operational program): Bu program 6gretmenin
aslinda ne Ogrettigini ve Ogrencilerin de bu Ogretilenler iginden gercekte
nelerden sorumlu olduklarint kapsar. Bu programin 6gretilen ve test edilen
olmak tizere iki boyutu vardir. Diger bir deyisle 6gretilen program ve test
edilen program uygulamadaki program kapsaminda yer almaktadir.

Ogretmenler programi kendi bilgileri, inanglar1 ve tutumlar1 dogrultusunda



uygulayarak degistirirler. Degisime ugrayan bu program da uygulamadaki
program olarak adlandirilmaktadir.

Ortiik program (the hidden curriculum): Bu program cinsiyet rolleri, irk¢ilik ve
smif ayrimi, dogru davranislar gibi norm ve degerleri i¢eren bir program
tirtidiir. Okul gorevlileri genellikle ortiik programin varligini kabul etmeseler
de ortilk program, resmi programa ya da uygulamadaki programa gore
Ogrenciler lizerinde daha derin ve kalic1 etkileri olabilecek bir programdir.
Ihmal edilen program (the null curriculum): Bu program dgretilmeyen konular
ve bu konularmn neden goz ardi edildigi ile iliskilidir. Thmal edilen program
ornegin psikoloji ve dans gibi derslerin matematik ve fen bilgisi gibi derslere
gore neden daha az 6nemsendigi sorusuna odaklanir.

Ekstra program (the extra curriculum): Okulun disinda yapilmasi planlanmis
her tiirli deneyim bu programin iginde yer almaktadir. Gonilliiliik esasina
dayanmasi1 ve 0grencilerin ilgilerine cevap verir nitelikte olmasi1 nedeniyle de
resmi program ile bir tezatlik olusturmaktadir. Ayrica bu program goniilliik
esasina dayandigr icin her Ogrenci bu programdan esit derecede

etkilenmemektedir.

Posner’mm (2004) program tiirleri simiflandirmasimna olduk¢a benzer bir

siniflandirmaya yer veren Demirel (2013, S. 4) su bes program tiiriinii agiklamaktadir:

1.

Resmi egitim programi: “Program kilavuzunu; hedefleri, ders planlarini,
konularin islenis sirasini, kullanilacak arag-gerecleri ve degerlendirmeyi iceren
yazil1 program” dir.

Isevuruk egitim programi: Ogretmenlerin sinifta neyi nasil dgrettiklerini ve
ogrencilerin gergeklestirdigi 6grenmeleri kapsayan programdir.

Ortiik egitim programi: Yazili olarak belirtilmeyen ancak toplumun norm ve
degerlerini iceren 6grencinin dolayl olarak etkilendigi programdir.

Ogretisiz egitim programi: Ogretilmeyen konular1 ve bu konularin neden
ogretilmedigini iceren programdir.

Destekleyici egitim programi: Ogrencilerin okul dis1 etkinliklerini kapsayan ve

gontlliiliik esasina dayanan planlanmis etkinlikleri igeren programdir.

Crawford (2011, s. 10-11) ti¢ program tiiri tanimlamaktadir. Bunlar yazili program

(curriculum), 6gretilen program (instruction) ve test edilen programdir (state assessment).

Bu program, her bir okuldaki 6grencilerden beklenen 6grenmelerin ¢ergevesini olusturan,



devletin yayimlamis oldugu yazili dokiimandir. Ogretmenler yazili programi uygularken
neyin Ogretilmesi ya da ogretilmemesi gerektigi konusunda kendi bireysel kararlarini
verirler. Bu da uygulamada ayni okulda ve ayni1 seviyede ders veren 6gretmenler arasinda
bile farkliliklar ortaya ¢ikarabilir. Bunun sonucu olarak da uygulamada devlet tarafindan
yazili olarak sunulmus programdan farkli bir program ortaya ¢ikar. Bu program da
Ogretilen programdir. Test edilen program ise devlet sinavlari ile dlgiilen programdir.
Crawford (2011, s. 11) ayrica bu ti¢ program arasinda bir uyum olmamasinin 6grenci
basarisini etkileyen en dnemli etmen oldugunu ve 6zellikle dgretilen program ile test
edilen program arasinda uyum olmadigini ifade etmektedir.

Alt1 program tiirtinden s6z eden English (1992, s. 7-8) ise diger siniflandirmalardan
farkli olarak kendi siniflandirmasinda resmi olmayan program tiiriine yer vermektedir.
Siniflandirmasindaki ilk program tiirii olan resmi programi (the formal curriculum),
devlet tarafindan onaylanmis olan program olarak tanimlamaktadir. Resmi olmayan
program (the informal program) ise programin tasarimi ya da uygulamaya konulmasina
yonelik resmi olarak onaylanmamis yonleri ifade eder. Program, takip planlari
araciligiyla 6zet hale getirilmis bir programa ya da 6gretmenlerin kisilikleri ile degisime
ugrayarak 6grenci 6grenmelerinde olumlu ya da olumsuz etkilere neden olabilecek bir
programa doniisebilir. Bu program da resmi olmayan program olarak ifade edilir. Bir
Ogrencinin sinavda ne yapacagini 6grenmesi, sinavlardan aldigi notlarin okul basarilar
ile ilgili ne ifade ettigini ve dgretmenlerinin onlarla ilgili verdigi kararlarin toplumdaki
yerlerinin belirleyicisi oldugunu 6grenmeleri de resmi olmayan programin bir pargasidir.
Bir diger program tiirii ise ortiik programdir (the hidden curriculum). Bu program, resmi
programda ifade edilmemis olan ancak Ogrenme-6gretme siireci iginde Ogrencilerin
birbiri ile olan ya da Ogretmenleriyle olan etkilesimleri sonucunda gerceklesen
ogrenmelerini igerir. English (1992), Cizelge 1.1°de goriildiigi gibi bu ii¢ programin yani
sira yazili program (the written curriculum), 6gretilen program (the taught curriculum) ve
test edilen program (the tested curriculum) olmak {izere ii¢ program tiiriiniin daha
oldugunu ifade etmektedir. English (1992) bu ii¢ program tiiriiniin igerikle ilgili oldugunu
ve resmi program, resmi olmayan program ve ortlik program ile bir iligki i¢inde oldugunu

asagida yer alan matris lizerinde acgiklamaktadir.



Cizelge 1.1. Okullarda gegerii olan 3x3 program matrisi
Program tiirleri Resmi Resmi olmayan Ortiik
Yazili Program rehberleri Takip planlar1 Tecriibe edilen kurallar
Ders kitaplar1
Ogretilen Ogretilen icerik Ogretmenin kisilik Ogretmenin otorite rolii
ozellikleri
Test edilen _Standart testler Sinav davraniglari Kiiltiirel normlar
Ogretmen testleri Sosyoekonomik statii

Cizelge 1.1°de goriildiigii gibi English (1992), yazili programin bir 6gesi olan ders

kitaplarini

n resmi programla, ogretilen programin bir 6gesi olan Ogretmen Kkisilik

Ozelliklerinin resmi olmayan programla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Test edilen

programla

iliskili olan kiiltiirel normlarin ve sosyoekonomik statiiniin ise ortiikk programla

iligkili oldugunu belirtmektedir.

Planlanan program ile gergeklesen program arasinda biiyiik bir fark oldugunu

belirten G

latthorn’a (2000) gore yedi farkli program tiirli vardir. Diger program tiirleri

siiflandirmalarindan farkli olarak dnerilen program (the recommended curriculum)

olarak adlandirdig1 bir program tiiriine de yer veren Glatthorn (2000, s. 83-84) program

tiirlerini sO0yle tanimlamaktadir:

1.

Onerilen program (the recommended curriculum): “Bilim adamlar1 ya da
meslek kuruluglar tarafindan 6nerilen” programdir.

Yazili program (the written curriculum): Devlet tarafindan ya da yerel
kurumlar tarafindan hazirlanmis programlardir.

Ogretilen program (the taught curriculum): Bu program gretmenlerin sinifta
gercekte dgrettiklerini kapsar.

Desteklenen program (the supported curriculum): Ders kitabi, yazilim gibi
programi destekleyen kaynaklar1 i¢eren program tiirtidiir.

Test edilen program (the tested curriculum): Ogretmenlerin hazirladig
siavlarda, devlet sinavlarinda ya da yerel sinavlarda ortaya ¢ikan programdir.
Ogrenilen program (the learned curriculum): Bu program “dgrencilerin
gercekte 6grendigi programdir”.

Ortiik program (the hidden curriculum): Bu program &grencilerin
cevrelerinden, okulun yontem ve politikalarindan 6grendigi amaglanmayan

program olarak tanimlanabilir.



Glatthorn, Boschee ve Whitehead (2009, s. 6-8) ise su alti program tiiriine yer

vermektedir:

1.

Onerilen program (the recommended curriculum): Bu program devlet
tarafindan olabilecegi gibi bilim adamlar1 ya da mesleki dernekler tarafindan
Onerilen programdir. Olmasi1 gerekeni vurgulayan bu program On plana
cikarilmasi1 gereken becerileri ve kavramlari ifade eder. Bu program bir
genellik ozelligi tasir, “izlenecek politika tavsiyelerinden, amaglar listesinden,
Onerilen bitirme kosullarindan ve 6rnegin matematik gibi bir dersin icerik ve
siralamasina yonelik genel onerilerden olusur”.

Yazili program (the written curriculum): Bu program Onerilen programdan
farkli olarak daha ozellestirilmis amaclart olan ve kontrol mekanizmasi
saglayan programdir. Genel hedeflerin yani sira 6zel amaglari, bu amaglarin
hangi sirayla kazandirilacagini, ne gibi etkinliklerin kullanilacagini iceren
program tiiriidiir. Resmi program tiim iilke genelinde uygulanmak iizere
hazirlanmis genel programlar olabilecegi gibi belli bir bolge ya da okul i¢in
hazirlanmis programlar da olabilir.

Desteklenen program (the supported curriculum): Programin ortaya koyulmasi
ve desteklenmesi icin saglanan kaynaklar ile sekillenen program olarak
tanimlanabilir. Bir ders icin belirlenmis ders saati sayisi, 6gretmenin her bir
liniteye ne kadar vakit ayiracagi, sinif sayisina bagl olarak gereksinim duyulan
Ogretmen sayis1 ve kullanilacak ders kitab1 ve materyaller bu kaynaklardan en
onemlileridir. Desteklenen program bu kaynaklarin kullanilma bigimleri ile
ortaya ¢ikan programdir.

Ogretilen program (the taught curriculum): Her bir 6gretmen farkli etkinlikler
aracilifiyla kendi programini gelistirir ve bunun sonucunda ortaya dgretmenin
uyguladigi resmi programdan farkli yonleri olan bir program ¢ikar. Bu program
ogretilen programdir. Ogretilen program ogretmenin kendisi ve smifi igin
neyin en iyisi olduguna karar verme siirecinde yaptigi planlamalar ve aldig
kararlar dogrultusunda sinifta uyguladigi ve simifta bulunan bir gézlemcinin
uygulamada gorecegi programdir.

Test edilen program (the tested curriculum): Bu program “4gretmenlerin
hazirladig: sinavlarda, program temel alinarak hazirlanan yerel sinavlarda ve

merkezi sinavlarda dl¢iilen 6grenmeleri kapsayan” programdir.



Ogrenilen program (the learned curriculum): Ogrencilerin hem amaglanan
program (intended curriculum) hem de ortiikk program araciligityla neleri
anladiklarin1 ve 6grendiklerini kapsayan programdir. Diger bir deyisle bir
O0grencinin okul deneyimi icinde degerler, algilar ve davranislar bazinda

edindigi tiim degisiklikleri ve gergekte ne 6grendigini ifade eden programdir.

Egitim programini “yetisek” kavramu ile agiklayan Sonmez (2015, s. 12-18) dort

farkli program tiiriinden bahsetmektedir. Sonmez’in program tiirleri igerisindeki karsit

vetigek tirii daha once yapilmis program tiirleri siniflandirmalarinda yer almayan bir

program tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonmez’in (2015) smiflandirmasi su

sekildedir:

1.

Resmi yetisek: Devletin kendi anayasalar1 ¢ergevesinde hazirlamis oldugu ve
devlete bagl tiim kurumlarda kullanilan program tiiriidiir. “Bu tiir yetisegin en
genel gecerli olani, devlet tarafindan hazirlanip egitim bakanliginca
yiritilendir” (s. 12).

Ortiik yetisek: Resmi programin kapsami diginda kalan, resmi programi
destekleyebilecegi gibi desteklemeyen ve istenmeyen amaglarin kazanilmasina
da neden olabilecek 6geleri igeren program tiiriidiir. Okulun birer pargasi olan
yoneticilerin, 6gretmenlerin ve hizmetlilerin yani sira toplumsal ve kiiltiirel
ozellikler gibi etmenler araciligiyla ortaya ¢ikan, 6grencilere resmi programin
gizil amaglarin1 kazandirmay1 amacglayan program tiirtidiir.

Karsit yetisek: Resmi programin yetistirmeyi amagladigi birey tipinin tam
tersini yetistirmeyi amagclayan program tiiriidiir. Ortiik programdan farkli
olarak bu program tiirlinlin amaci resmi program ile ortaya ¢ikarilmak istenen
ideolojiyi ve degerleri tamamen ortadan kaldirmayi1 saglayacak bireyler
yetistirmektir.

Ek yetisek: Resmi programin uygulamaya konulmasi sonrasinda eklenmesi

gereken yeni hedefler ortaya ¢iktiginda devreye giren programdir.

Sonmez ve Alacapiar (2015, s. 51-55) tarafindan yapilan alt1 farkli yetisek tiirtint

iceren program siniflandirmast ise su sekildedir:

1.

Resmi yetisek: Devletin kendi anayasasina uygun olarak hazirladigi, devletin
en uzaktan en 6zel hedeflerine kadar kapsayici olan yetisek tiirtidiir. Resmi
olmasi nedeniyle devletin tiim kurumlar1 bireyleri yetistirme ve istthdam etme

stirecinde bu yetisegi goz oniinde bulundurmak zorundadir.

10



2. Ortiik yetisek: Resmi yetisekte yer almayan ve dgrencilerin fark etmeden
edindikleri 6grenmeleri iceren yetisek tiiriidiir. Bu yetisek, resmi yetisegi
destekleyebilecek 6gelerin yani sira 6grencilerin kazanmasi beklenmeyen ya
da istenmeyen 6geleri de igerebilir.

3. Upygulamadaki yetisek: Resmi yetisegin 6gretmenler tarafindan uygulamaya
konulmasi sirasinda ortaya cikan yetisek tiiriidiir. Ogretmenlerin yetisegi
algilama bigimleri, onu uygulamaktaki yeterlilikleri, Ogrencilerin hazir
bulunuslugu, okulun fiziksel yapisi, okulun bulundugu boélge gibi pek ¢ok
etken yetisegin uygulama siirecinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Bu gibi nedenler sonucunda degisen yetisege uygulamadaki yetisek
denir.

4. ihmal edilen yetisek: Resmi programda yer almasma ragmen uygulamaya
koyulmayan ya da lizerinde durulmayan yetisektir. Merkezi smavlar, alan
ogretmenlerinin olmayisi, fiziksel yapidaki yetersizlikler, arag-gereg eksikligi
gibi nedenlerden dolayr islenmeyen, lizerinde gerektigi dl¢iide durulmayan
dersleri, amaglari, konular1 kapsayan yetisek tiirtidiir.

5. Ekstra yetisek: Resmi yetisege ek olarak diizenlenen ve 6grencilerin goniillii
katilimina dayanan etkinlikleri kapsayan yetisek tiiriidiir. Bolgeden bolgeye
okuldan okula farklilik gosterir, bu nedenle bu programda yer alan etkinliklerin
degerlendirilmesi de degiskenlik gosterir. Ekstra yetisekte yer alan
etkinliklerin egitimin genelden oOzele biitlin hedefleri ile Ortligmesi
gerekmektedir.

6. Karsit yetisek: Bu yetisek resmi yetisegin 6grenciye kazandirmak istediklerinin
tam tersini gerceklestirmeyi ve resmi yetisegin yetistirmek istedigi insan tipinin
zittin1 olusturmayi hedefleyen yetisek tiiriidiir.

Yukarida ¢esitli arastirmacilar  tarafindan tamimlanan  smiflandirmalar
incelendiginde, 12 farkli program tiiriine yer verildigi goriilmektedir. Bunun yani sira her
bir siniflandirmada yer verilen program tiirlerinin kimi zaman farkli isimlerle tanimlansa
da ayn1 kapsama sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Asagida yer alan Sekil 1.1, incelenen
dokuz egitim programi smiflandirmasinda yer alan program tiirlerine ve bunlara

siniflandirmasinda yer veren arastirmacilara iliskin bilgileri icermektedir.
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Resmi Program

Uygulamadaki Program

Ortiik Program

Test Edilen Program
ihmal Edilen Program
Ekstra Program
Desteklenen Program
Onerilen Program
Ogrenilen Program
Karsit Yetisek

Resmi Olmayan Program

Yazili Program

+Eisner (1985), Posner (2004), Demirel (2013),
Crawford (2011), English (1992), Glatthorn (2000),
Glatthorn, Boschee & Whitehead (2009), Sonmez
(2015), Sonmez & Alacapmar (2015)

S

+Eisner (1985), Posner (2004), Demirel (2013),
Crawford (2011), English (1992), Glatthorn (2000),
Glatthorn, Boschee & Whitehead (2009), S6nmez &
Alacapinar (2015)

Crawford (2011), English (1992), Glatthorn (2000),
Glatthorn, Boschee & Whitehead (2009)

Crawford (2011), English (1992), Glatthorn (2000),
Glatthorn, Boschee & Whitehead (2009)

«Eisner (1985), Posner (2004), Demirel (2013),
Sonmez & Alacapinar (2015)

*Posner (2004), Demirel (2013), S6nmez (2015),
Sénmez & Alacapinar (2015)

«Glatthorn (2000), Glatthorn, Boschee & Whitehead
(2009)

+Glatthorn (2000), Glatthorn, Boschee & Whitehead
(2009)

«Glatthorn (2000), Glatthorn, Boschee & Whitehead
(2009)

*S6nmez (2015), Sonmez & Alacapmar (2015)

*English (1992)

English (1992)

Sekil 1.1. Program tiirleri

Sekil 1.1°de yer alan dokuz farkli egitim programi siniflandirmasi incelendiginde

birbirleri ile benzer noktalar oldugu gibi siniflandirmalarin farklilastig1 noktalarin oldugu

da goriilmektedir. Resmi program, farkli isimlerle adlandirilsa da incelenen program

tiirlerinin tiimiinde yer almaktadir. Posner (2004), Demirel (2013) ve English (1992)

siniflandirmalarinda resmi program kavramini kullanirken, Sénmez (2015) ve S6nmez &

Alacapinar (2015) resmi yetisek kavramini kullanmaktadir. Eisner (1985) program tiirleri

siniflamasinda yer verdigi agik program kavramai ile resmi programi agiklarken, Glatthorn

(2000) ve Glatthorn, Boshee & Whitehead (2009) yazili program kavrami ile resmi

programi ifade etmektedir.
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Sekil 1.1°de goriildiigii gibi uygulamadaki program kavramui ise incelenen program
tirleri smiflandirmalart i¢inde sadece Sonmez’e (2015) ait smiflandirmada yer
almamaktadir. Resmi program kavraminda oldugu gibi uygulamadaki program kavrami
da farkli arastirmacilar tarafindan farkli adlandirilmistir. Eisner (1985) dolayli program
kavramini kullanirken, Posner (2004) uygulamadaki program, Demirel (2013) isevuruk
egitim programi, Crawford (2011), English (1992), Glatthorn (2000) ve Glatthorn,
Boshee & Whitehead (2009) 6gretilen program kavrami ile uygulamadaki programi ifade
etmektedirler. Sonmez & Alacapinar (2015) ise uygulamadaki yetisek kavramini
kullanmaktadir.

Ortiik program incelenen smiflandirmalardan ikisi disinda hepsinde yer almaktadir.
Crawford (2011) ve Glatthorn, Boshee & Whitehead (2009) olusturduklar
siniflandirmalarda ortiikk programa yer vermemistir. Test edilen program ise yalnizca
Crawford (2011), English (1992), Glatthorn (2000) ve Glatthorn, Boshee & Whitehead
(2009) tarafindan olusturulan siniflandirmalarda yer almaktadir. ihmal edilen program
Eisner (2015) ve Posner (2004) tarafindan olusturulan siniflandirmalarda bulunmaktadir.
Demirel (2013) ihmal edilen programa 6gretisiz egitim programi kavramini kullanarak,
Sonmez & Alacapinar (2015) ise ihmal edilen yetisek kavramiyla yer vermektedir.

Ekstra program incelenen siniflandirmalardan dordiinde yer almaktadir. Posner
(2004) ekstra program, Demirel (2013) destekleyici egitim programi, Sénmez (2015) ek
yetisek ve Sonmez & Alacapinar (2015) ekstra yetisek kavrami ile program tiirleri
smiflandirmalarinda ekstra programa yer vermektedir. Desteklenen program, onerilen
program ve Ogrenilen program tanimlamalar1 sadece Glatthorn, Boschee ve Whitehead
(2009) ile Glatthorn ve Jailall (2009) tarafindan kullanilmigken, karsit yetisek
tanimlamas1 yalnizca Soénmez (2015) ve Sonmez & Alacapmar (2015) tarafindan
kullanilmigtir. Resmi olmayan program ve resmi programdan farkli bir program tiirii
olarak aciklanan yazili program kavrami ise yalnizca English (1992) tarafindan
kullanilmistir.

Ogretmenlerin resmi programi uygulamaya aktarmaya yonelik gelistirdikleri farkli
bakis agilari, programda yer alan 6geleri uygulama siireglerinde degisiklikler yapmalarini
da beraberinde getirmektedir. Bu da uygulamada resmi programdan farkli bir programin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu program ise alanyazinda
uygulamadaki program / isevuruk egitim programi / 6gretilen program / uygulamadaki

yetisek kavramlariyla agiklanmaktadir. Goriildiigii gibi bu iki program tiirii disinda farkli
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tanimlamalara ve kapsamlara sahip bir¢ok program tiirii vardir. Bu kadar ¢ok program
tiirlinlin var olmast, bu programlarin arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa bu iliskinin
nasil oldugu ve birbirleri tizerindeki etkilerinin neler oldugu sorularini da beraberinde
getirmistir. Bu sorularin yanitlar1 ise program uyumu kavrami ile agiklanmaya

calisilmaktadir.

1.2. Program Uyumu

Glatthorn ve Jailall (2009, s. 111) farkli program tiirleri arasinda bosluklar
oldugunu ve var olan bu bosluklarin da uzmanlarin program uyumu siirecine
odaklanmalarina neden oldugunu belirtmektedir. Squires (2009, s. 4-5) program
uyumunu (curriculum alignment) programin pargalari arasindaki uyum olarak
tanimlamaktadir. Bu uyum en az iki 6genin birbiri ile uyumunu ifade etmektedir. Ders
planlarinin 6lgme-degerlendirme ile olan uyumunun yani sira resmi program, dgretilen
program ve test edilen program arasindaki uyumu da ifade etmektedir.

English (1992, s. 63) program uyumunu programin ya da ders kitab1 gibi program
yerine kullanilan herhangi bir belgenin igeriginin siavlarin igerigi ile olan uyumu olarak
tanimlamaktadir. Program uyumu smifta uygulanan program araciligiyla gerceklesen
ogrenmeler ile herhangi bir sinav ile Slgiilmek istenen O6grenmeler arasindaki uyumu
artirma siireci olarak da tanimlanabilir. English’e (1992, s. 64-65) gore program uyumu
iki sekilde gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki “frontloading” kavrami ile
aciklanmaktadir. Buna gore dncelikle program hazirlanir daha sonra programin igerigine
uygun olan bir sinav arayisina girilir. Bu siire¢ sinav odakli ilerleyen bir siirecin 6niine
gectigi icin daha cok tercih edilen yontemdir. Ancak yine de programa uygun olarak
hazirlanan bir 6lgme araci gelistirildiginde 6lgmek i¢in 6gretmek durumu kaginilmaz hale
gelmektedir ¢linkii 6gretmen programa uygun hareket ederken aslinda sinava yonelik
olarak da &gretiyor olacaktir. Ikinci yontem ise “backloading” olarak tanimlamaktadir.
Bu yontemde 6ncelikle 6l¢me araci daha sonra bu araca uygun program hazirlanir. Diger
bir deyisle sinav, programin kendisi haline gelir ve bu durumda program ile sinav
arasindaki uyum %100 olur. Bu yontem ile ilgili problem ise sinava yonelik 6gretmenin
etik olmayan bir yanimnin olmasidir. Bu yontemde simmavda olmayan ama 6grencilerin
O0grenmesi gereken bilgiler olabilir ve bu bilgilerin 6gretilmesi goz ardi edilmis olabilir.

Yedi farkli program tiiriiniin oldugunu belirten Glatthorn (2000, s. 83-84) bu

programlarin birbiri ile uyumlu olmasinin 6grenci bagarisini artiracagini savunmaktadir.
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Yedi program tiirlinlin birbirleri ile olan iligkisi ya da bir program tiiriiniin bir digeri
tizerindeki etkisi ayni derecede degildir. Glatthorn (2000, s. 85) yedi program tiiriiniin
birbiri ile olan iliskisini Sekil 1.2°de gosterildigi gibi agiklamaktadir.

Tavaiye Edilen Program e * Vaml Program

-

-

Ogretilen Program

Ogrenilen Program
Test Edilen Program

Desteldenen Program

Etbi Az __ - Etla Ewvvetli: ———  »

Sekil 1.2. Yedi program tirii arasindaki iliski

Glatthorn ve Jailall (2009, s. 111) 6grencilerin sinav sonuglarini 6nemsemeleri ve
Ogretmenlerin de kimi zaman Ogrencilerin smav basarilarindan sorumlu tutulmalar
nedeniyle Ogretmenlerin test edilen programa daha ¢ok Onem verdiklerini ifade
etmektedir. Bu nedenle uygulamadaki program ile test edilen program arasindaki iliskinin
olduk¢a kuvvetli oldugu goriilmektedir. Ote yandan 6gretmenlerin yazili programi
genellikle yeni bir yila baslarken neleri 6greteceklerini hatirlamak amaciyla kullandiklar
ve yazili programa test edilen programa gore daha az onem verdiklerini de ifade
etmektedirler. Bu nedenle yazili program ile dgretilen program arasindaki iliski zayiftir.
Ogrencilerin gereksinimlerini ve dgrencilerin dgretilen programa yonelik goriislerini géz
oniinde bulundurarak ne Ogreteceklerine yonelik karar alan ogretmenler, 6grenilen
program lizerinde de etki olusturmaktadirlar. Ancak 6gretmenler her ne kadar 6grettikleri
her seyi 6grencilerin 6grendiklerini diisiinseler de 6grenciler genellikle verilen gorevleri

yapiyormus gibi davranirlar ve Ogretmenin ne Ogretmeye ¢alistigini pek de
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onemsemezler. Bu nedenle 6gretilen program ile 6grenilen program arasindaki etkilesim
azdir. Ogrenciler genellikle farkinda olmasalar da ortiik program araciligiyla ¢ok fazla
sey ogrenmektedirler. Bu nedenle de ortiik program ve Ogrenilen program arasindaki
iliski kuvvetlidir.

Glatthorn ve Jailall (2009, s. 115) yazili program ve ogretilen program arasindaki
uyumun yedi program tiirii arasindaki muhtemelen en 6nemli uyum oldugunu ileri
siirmektedir. Ogretmenlerin bu uyumu saglayabilmesi i¢in ise yillik planlar ve ders
planlar1 hazirlamalar1 gerektigi ve bu siirecte okul miidiirlerinin 6gretmenlere destek
olmasinin biiyiik 6nem tasidigi da vurgulanmaktadir.

Posner (2004, s. 13) uygulamadaki programin “6gretmenler tarafindan gercekten
ne Ogretildigi ve 6gretilenlerin 6neminin dgrencilere nasil iletildigini kapsadigini” ifade
etmektedir. Posner’a (2004) gore uygulamadaki programin iki yonii vardir. Bunlardan
biri “Ogretmen tarafindan sinifta dahil edilen ve {lizerinde durulan icerik” digeri ise
“Ogrencilerin ger¢ekte sorumlu tutuldugu 6grenme ¢iktilart ve standartlar” dir. Bu da bir
tarafta Ogretmenin Ogrettiklerini igeren bir “dgretilen program” diger tarafta da
Ogrencilere yapilan sinavlari iceren bir “test edilen program” oldugu anlamina
gelmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum da program uyumu olarak adlandirilmaktadir.

Resmi program ve uygulamadaki program arasinda uyum olup olmadigini
gostererek programin basarisini ortaya koymakta kullanilabilecek yontemlerden biri
programa bagliliktir (Furtak ve vd., 2008, s. 362). Programa baglilik (curriculum fidelity),
“tasarlanan programin §gretmen/paydaslar tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi
olarak tanimlanabilir” (Bliimen, Cakar ve Yildiz, 2014, s. 205). Programa baglilik
uygulamaya konan bir programin uygulama siirecinde ne gibi degisikliklere ugradiginin,
bu degisikliklerin programin bagarisini nasil etkilediginin ve programin basarili ya da
basarisiz olmasindaki etkenlerin anlagilmasini saglayarak programin uygulanabilirlik
diizeyini belirlemeye yardimer olur (Dusenbury vd., 2003, s. 240).

Programa bagliligin her biri programin 6grenenlere aktarilmasinda ve programin
basarili sonuglar ortaya ¢ikarmasinda biiyiik 6nem tasiyan bes boyutu vardir (Dane &
Schneider, 1998, s. 39). Bu boyutlar sunlardir (O’Donnell, 2008, s. 34):

1. Uyma (Adherence): Programin tiim parcalarinin tasarlandigi gibi uygulanip
uygulanmadigi

2. Siire (Duration): Uygulanan ders sayis1, uzunlugu veya sikligi
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3. Ogretimin kalitesi (Quality of delivery): Ogretmenin, bir konunun 6gretilmesinde
ongoriilen teknikleri yontemleri kullanma durumu

4, Katilme1 Tepkisi (Participant responsiveness): Ogrencilerin  6ngériilen
etkinliklere ve programin igerigine ne kadar dahil olduklar1

5. Program farklilig1 (Program differentiation): Programi dnceki programdan ayiran
ozelliklerin uygulamada olma ya da olmama durumu

Dane ve Schneider (1998, s. 39), bu boyutlardan herhangi birinde bir eksikligin
olmasinin programin basaris1 iizerinde olumsuz bir etki olusturacagini ve programa
bagliligin incelenmesi siirecinde bu bes boyutun her birinin incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Ancak Azano vd. (2011, s. 696) programa bagliligi 6lgmek icin bes
boyutun da kullanilmasina gerek olmadigini ifade etmektedir. Programa tamamen baglh
kalmanin olumlu olduguna dair alanyazinda genel bir goriis birligi yer almamakla birlikte,
program iizerinde yapilabilecek degisikliklerin daha iyi bir sonug¢ elde edilmesini
sagladig1 durumlar da goriilmektedir (Dusenbury vd., 2003, s. 251-252).

Resmi programin okulda 6gretmenler tarafindan uygulamaya konulmasi sirasinda
baz1 farklar ortaya cikabilmektedir. Her ne kadar tamamlanmis ve her yoniiyle
uygulamaya hazir bir program 6gretmenlere sunulsa da bu resmi program 6gretmenin
programi uygulama siirecinde farklilagabilmektedir. Her 6gretmen uygulamasi beklenilen
programi1 kendi diisiince yapist ve icinde bulundugu ortamin gercekligi icinde
sekillendirerek uygular. Bu uygulama farkliliklar1 olumsuzluklara yol agabilecegi gibi
daha olumlu bir egitim Ogretim siirecinin ger¢eklesmesine de katkida bulunabilir
(Sonmez ve Alacapinar, 2015, s. 53).

Ellis’e (2015, s. 3) gore “Egitim programi 6nceden var olan bir eserdir; dnceden
hazirlanan, tamamlanan ve eksik tek yonii uygulama olan bir yapidir”. Her bir 6gretmen
hazirlanan programi pargast oldugu smifin gergekligi icinde uygular ve siifin fiziksel
kosullari, kullanilan materyaller, Ogrencilerin seviyesi gibi etkenlerin yani sira
ogretmenin kisisel tercihleri de programin uygulanmasini etkiler. Programin hangi
yonlerinin  Ogrencilere kazandirilacagina, ne kadar siire igerisinde ve nasil
gerceklestirilecegine karar veren en nihayetinde 6gretmendir (Livingstone vd.,1986, s. 2-
7). Ogretmenler programi anladiklarinda, programim 6gelerinin altinda yatan ilkeleri
bildiginde ve programin ger¢eklesmesini 6nemsediklerinde hedeflenen program
gerceklesmis olur. Egitim sadece etkinliklerin diisiiniillmeden uygulamaya konulmasi gibi

mekanik bir siire¢ degil, etkilesimli bir siirectir ve bu siire¢ 6gretmenin kendi kararlarini
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vermesini gerektirir. Programin uygulama siirecinde 6gretmenlerin sosyal, politik,
fiziksel ya da kurumsal baskilar altinda olmasi da programin uygulamasina yonelik
alacagi kararlar1 etkileyebilir. Sinif iginde ne oldugu 6gretmenin yonettigi bir siiregtir.
Ogrenciler de sinif igindeki deneyimlerinin olumlu ya da olumsuz sonuglanmasini
Ogretmenlere atfederler. Bu nedenle de egitimin kalitesi biiyiikk oranda 6gretmenin
omuzlarindadir ve bu durumu goz ardi ederek hazirlanan bir program da basarisizlikla
sonuglanir (Kelly, 2004, s. 9-10).

Ogretmenler programim hangi pargalarmin dahil edilip edilmeyecegine karar
verirken aslinda resmi programi degisimden gecirmektedirler. Degisikliklere neden olan
bu kararlar da hem gergeklesen 6grenmelerin kalitesini etkilemekte hem de program
gelistirmecilerin programin basarist konusundaki analizlerini ve programin nasil daha iyi
hale getirilebilecegi konusundaki kararlarini etkilemektedir (Superfine, Marshall &
Kelso, 2015, s. 166). Egitim programlari bireyin ve toplumun gereksinimi géz oniinde
bulundurularak hazirlanmaktadir. Ancak Ogretmenler egitim programinit anlamakta
giicliik ¢cekerse ya da uygulamazsa egitim programi gelistirme calismalari ile daha etkili
bir egitimin saglanmasi amaci1 uygulamaya yansimamig olur (Karacaoglu ve Acar, 2010,
s. 55).

Morgan & Xu (2011, s. 3-4) program iizerine yapilan pek ¢ok c¢alismanin
amaclanan programin uygulamadaki programdan farkli oldugunu ortaya koydugunu
belirtmektedir. Bu farkin altinda yatan nedenlerin ise 6gretmenlerin degistirmekte giicliik
cektikleri geleneksel egitim anlayisi, yeni fikirlere kapali olmalari, 6grencilerinin
ozellikleri ile programin ongoriilerinin birbirine uymadig diisiincesi ve 68retmenlerin
mevcut uygulamalarini ve inanglarmi degistirmelerine neden olabilecek reformlari
kismen benimsemeleri oldugunu ifade etmektedir. Porter (2004, s. 7) da 6gretmenlerin
hangi konunun 6grenilmesi gereken en 6nemli konu olduguna, 6grencilerin hazir olup
olmadigina, nelerin eglenceli ve kolay Ogretilebilecegine olan inanglarinin neyi
ogretecekleri konusunda aldiklar kararlarimi etkiledigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin
bu diislince ve inanis farklar1 da mevcut programin uygulamada farklilagmasina neden
olmaktadir.

Bir programin basarili olmasinda énemli etkenlerden birisi 6gretmenlerin programi
uygulamaya aktarma siireglerinde neler yaptiklariyla iliskilidir. Ogretmenlerin programi
uygularken programa tamamen sadik kalmalari, programi 6grenciye daha uygun hale

getirmeye c¢alismalart ya da programi goz ardi ederek kendi inanglar1 dogrultusunda
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stireci yonetmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bunlara bagli olarak devletin tiim
okullarda uygulanmak iizere hazirlamis oldugu resmi program Ogretmenlerin elinde
yeniden sekillenerek uygulamadaki programa doniismektedir. Resmi programin
uygulama siirecinde gegirdigi degisimler ise programin basarisini olumsuz
etkileyebilmektedir. Sonug¢ olarak program sonunda elde edilen ¢iktilarin beklenen
basariyr getirmemesi s6z konusu olmaktadir. Bu c¢alismada da resmi programin
Ogretmenler tarafindan 6grenme-0gretme siirecine aktarilmasi sirasinda ortaya ¢ikan
uygulamadaki program ile olan uyumu ve resmi programin uygulamada gegirdigi
degisimlerin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi uzun bir gegmise sahiptir. Ancak iilkemizde
Ingilizce 6gretimi konusunda istenen basarinin saglanamadigi da bir gercektir (Isik, 2008;
Arslan & Akbarov, 2010; Solak, 2013). Yabanci dil 6gretimine yonelik yillar iginde
yasanan gelismeler gerek Ingilizce 6gretimine baslanacak sinif diizeyi gerek kullanilacak
yontem ve teknikler gerekse ingilizce 6gretim programlari iizerinde bircok degisikligi de
gerekli kilmistir. Program gelistirme caligsmalari ile birlikte programlar iizerinde yapilan
degisiklikler ogretmenlerin programi uygulama siireglerinin etkililigi ve program
uyumunu saglamalar1 agisindan 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin programi uygulama
siireclerini ve yasadiklar1 sorunlari anlayabilmek adina Ingilizce 6gretim programlarinin
tarihsel stlirecte gegirdigi degisimler de 6nemlidir.

Dilin kiigiik yaslarda 6grenilmesinin dnemi arttikga Ingilizce dgretimi ¢ok daha
erken yaslarda 6gretilmeye baslanmistir ve 2013 yilinda iilkemizde Ingilizce dersleri 2.
sinifa kadar indirilmistir (Alkan & Arslan, 2014). Bu nedenle de bu ¢alismada ilkokul

Ingilizce 6gretim programlari iizerinde ¢alismasi énemli goriilmiistiir.

1.3. Tiirk Egitim Sisteminde ingilizce Ogretim Programlarinin Gelisimi

Tiirkiye’de Tanzimat’tan dnceki déneme kadar yabanci dil 6gretimi din egitimi
odakli olan sibyan okullarinda ve Enderunlarda baglamistir. Ardindan 1773 yilinda agilan
Miihendishane-i Bahrii Hiimayun ve 1796 yilinda agilan Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun okullar ile yabanci dil egitimi devam etmis ancak bu okullarda Fransizca
ogretilmistir. Tanzimat doneminde Fransizca egitim veren Galatasaray Lisesinin agilmasi
ile yabanci dil egitimi orta dereceli okullarin programina girmistir (Demirel, 2003, S. 5-
6). Ingilizcenin iilkemizde énem kazanmas: ise Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olmustur

(Cem, 1998°den aktaran Demirel, 2003, s. 7).
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1924 yilinda Ogretim Birligi Yasasinin ¢ikarilmasi ile birlikte yabanci bir dilin
zorunlu olarak 6gretildigi medrese ve misyoner okullarinin varligi ortadan kalmis ve
Atatlirk’iin  Tirk ¢ocuklarin yabanci dil Ogrenmesine verdigi Onem sonucunda
Cumbhuriyetin ilk yillarinda bugiinkii Tirk Egitim Dernegi (TED) koleji agilmistir. Bu
okulda dnceleri kismi daha sonra ise tamamen Ingilizce egitimi verilmistir. Ardindan
yabanci dil egitimi veren cesitli okullar agilmis ve yabanci dil 6gretimine ortadgretimde
agirlik verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmis olsa da yabanci dil 6gretmeni yetistirecek
kurumlarin eksikliginin olmasi nedeniyle yabanci dil egitiminde beklenen gelisme
saglanamamistir (Celebi, 2006, s. 287-289).

1968 yilinda Avrupa Konseyi ile yapilan is birligi ile baslayan yabanci dil
programlarmin geligtirilmesi, 1972 yilinda Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme
Merkezinin agilmasiyla devam etmistir. Bu iki kurum arasindaki is birligi ile Almanca,
Fransizca ve Ingilizce programlar hazirlanarak cesitli okullarda denenmis, 1973-1977
yillart arasinda tiim orta dereceli okullarda uygulanmasi planlanmistir. Ancak programin
tiim liselere uygun olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla Mesleki ve Teknik Egitim okullari i¢in
yeni programlar hazirlanmaya baglamistir (Demirel, 2003, s. 14).

1977 yilinda sekiz yillik zorunlu egitime gegilmesiyle birlikte hazirlanan
programlar bir biitiin olarak diisiiniilmiis ve dil 6gretimine 4. siniftan baglanarak bes yil
stirmesi kararlastirilmistir. Ancak bu karar 1997 yilinda tam anlamiyla uygulamaya
gecirilebilmistir. Hazirlanan 6.,7. ve 8. simif programi 1991 yilinda, 4.ve 5. siif programi
ise 1997 yilinda uygulamaya konmustur (Demirel, 1999, s. 27).

1997 yilinda uygulamaya gecirilen bu program oOgrenci merkezli olarak
tasarlanmistir. Program dilin yapisinin yani sira dilin kullanilmasini da 6n plana almakta,
dort temel becerinin de biitlin olarak gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin farkli yontem ve teknikler, alistirmalar kullanmalari, 6grencilerin
motivasyonlarmin artirilmasini  saglamalar1 6n  goriilmektedir. Igerik konusunda
ogrencilerin gereksinimlerinin géz oniinde bulundurulmasi, igerigin Ogrenilebilir ve
kullanilabilir nitelikte olmas1 6nemlidir. Degerlendirme konusunda ise quiz ve siavlarin
yapilmasi, smavlarda dogru-yanlis, agik uclu soru gibi farkli tekniklerin kullanilmasi
onerilmektedir (Demirel, 1999, s. 219-220).

2003-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde biiyiik gelismeler
yaganmugtir. Yabanci dil programlarinda degisiklikler yapilmis, programlar yeniden

sekillendirilmistir. Bunun yan sira yabanci dil egitimine daha kii¢lik yasta baslamak ve
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iist siniflarda se¢gmeli olarak ikinci bir yabanci dil 6grenme olanagi tanimak yapilan
yenilikler arasindadir. Tiim bunlarda yabanci dilin bilimin ve teknolojinin gelismesine,
iilkenin kalkinmasina destek saglayacag1 gercegi biiyiik rol oynamistir (Ozkan, Karatas
& Giilgen, 2016, s. 251-252).

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2006 yilinda 14 sayili
karar1 ile 4.-8. smmflar1 kapsayan yeni bir ilkdgretim Ingilizce gretim programini
yiiriirliige konmustur. Bu yeni programda 6gretmen merkezli bir 6grenme-6gretme
slirecinin yerine 6grenci ve O0gretmen merkezli yaklasim benimsenmistir. Programin

oh

amact “Ogrencinin dili dogru ve uygun kullanma yetenegini artirmak” olarak ifade
edilmistir. Bu amaci gercgeklestirebilmek i¢in ise programin farkli program
yaklagimlarinin giiclii taraflar1 bir araya getirilerek eklektik bir yaklagimla ele alindig1 ve
ogrenmenin kalicihgimi artirmak amaciyla sarmal yapida ve siire¢ odakli yaklagimla
hazirlandigi ifade edilmektedir (MEB, 2006, s. 2).

Cogu uzman dil 6greniminin kiigiik yaslarda daha kolay oldugunu, ¢ocuklarin dili
O6grenmeye daha yatkin olduklarini ve dogal bir dil 6grenme becerilerinin oldugunu dile
getirmektedir. Bu nedenle de pek ¢cok uzman dil 6greniminin kiigiik yaslarda baglamasinin
daha uygun oldugunu ifade etmektedir (Demir & Duruhan, 2015, s. 26). 8+4 egitim
sisteminden 4+4+4 egitim sistemine gecilmesi ile birlikte Ingilizce dgretimine 2. sinifta
baglanmas1 kararlagtinlmistir. Bu degisim de yeni bir programin hazirlanmasini
gerektirmistir (MEB, 2013).

2013 yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 6.
sayil1 karart ile 2.-8. siiflar1 kapsayan yeni bir ilkogretim kurumlar1 6gretim programi
yiiriirlige konmustur. Bu program dili bir ders olarak degil bir iletisim arac1 olarak kabul
eden, dil 6grenimini sadece dilbilgisi yapilarindan ibaret olarak degil dilin 6zgiin
kullanim1 ile etkilesimi saglayan bir siire¢ olarak goren iletisimsel yaklasima
dayanmaktadir. Programin tasarlanmasinda CEFR (Common European Framework of
Reference) gdz oniinde bulundurulmustur. Ogrenen &zerkligi, 6z degerlendirme ve
kiiltiirel farkliliklara deger verme programin temel yapi taslari olarak tanimlanmigtir. Bu
lic yap1 tasi ile 6grencilerin Ingilizce kullanirken kendilerini daha dzgiivenli ve yetkin
hissetmelerinin, kendi kiiltiirlerini oldugu kadar farkl kiiltiirleri de anlamalarini ve deger
vermelerinin amaglandig1 belirtilmektedir. Programin ilkokul (2., 3. ve 4. siniflar)
diizeyinde odak noktasinin dinleme ve konusma becerileri oldugu, okuma ve yazma

becerilerinin ise ¢ok sinirli diizeyde ele alindig1 belirtilmektedir (MEB, 2013, s. 11-111).
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Ilkokul ingilizce 6gretim programinda her bir sinif diizeyinde aile, arkadaslar,
hayvanlar gibi 0Ogrencilerin hayatlarin1 yansitan temalar1 igeren oOn {inite On
gorilmektedir. Bunun yan sira kiiltiirel ¢esitlilik konusundaki farkindaligi olusturmak
amaciyla farkli iilkelerin kiiltiirlerine yonelik dgeler de yer almaktadir. Ogrenme-6gretme
stirecinde 6gretmenlerin ders kitab1 yerine ders planlari, ciktilar, flash kartlar, gorsel-
isitsel materyaller gibi kaynaklarin kullanmasi 6n goriilmektedir. Degerlendirme
konusunda ise Ogrencilerin kendi gelisimlerini takip etmelerini saglayacak 6z
degerlendirme kullanilmas1 6nerilmektedir. Bunun yani sira Avrupa Dil Portfolyosu ile
Ogrencilerin 6grenme siireglerine yonelik bir dosya tutmalari, yazili ve sézIii sinavlarin,
quizlerin, ev 6devi ve projelerin de degerlendirmede kullanilmasi 6nerilmektedir (MEB,
2013, s. - 1V).

Programda Ilkokul diizeyinde okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesinin
hedeflenmedigi, bu nedenle de 6grencilerin defterlerinin olmamasi gerektigi ve bir ders
igerisinde okuma yazma etkinliklerinin on sozcigli ge¢gmemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Dinleme ve konusma becerileri 6n planda oldugu igin drama, sarki, tim
fiziksel tepki, el isleri, ¢izgi filmler, hikayeler gibi eglenceli aktivite ve stratejiler
kullanim1 6nemlidir. Bu diizeyde en 6nemli odak noktasi iletisimdir, 6grencilerin hatali
da olsa iletisim kurmaya gayret gdstermesi, Ingilizce dgrenmeye ydnelik motivasyonunu
artirmak adma oOnemlidir. Bu nedenle 68retmene Onerilen 6grenciler hata yaptiginda
onlart uyarmadan kendisinin dogru kullanarak Ogrencilerin hatalarin1  zamanla
diizeltmelerini saglamak, Ingilizce ve gerekirse kimi zaman Tiirkge kullanarak smmif
igindeki iletisimi stirdiirmektir (MEB, 2013, s. VI- XI).

Programda baglam olarak 06grenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin yakin
cevrelerinde bulunan sinif, okul bahgesi, lunapark, kir ve hayvanat bahgesi gezileri gibi
ortamlar segilmistir (MEB, 2013, s. 1-23). Ogrencilerin Ingilizce ile ilk defa ikinci sinifta
tanigmalar1 ve dile karst olumsuz diisiinceler edinmemeleri i¢in ikinci sinif 6gretim
programinin temel hedefi 6grencilerde dil 6grenme sevgisini olusturmaktir. ikinci smifin

kazanimlari su sekilde ifade edilmistir:
“...renkler, sayilar, sinifta kullandigimiz egsyalar, hayvanlar, meyveler, bedenimizdeki
organlar ve evimizdeki oda ve esyalarla ilgili temel sdzciikleri Ingilizcenin ses bilgisiyle
iligki kurarak 6grenmis olmak ve selamlagma, kendini tanitma, egyalar1 betimleme gibi temel
giinliik dil islevleriyle 6grenilen sozciikleri kullanarak yabanci dili severek dgrenmektir”

(MEB, 2013, 5. 1).
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Ugiincii sinifin temel hedefi dgrencilerin ikinci smifta grenmis olduklari konularin
genisletilerek sunulmasi ve dil 6greniminin sinif disina tasmmasidir. Ugiincii smnifin
kazanimlari su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2013, s. 12);

“...aile ve akrabalik iligkileri, insanlar1 betimlerken kullanilabilecek temel sifatlar,
sehrimizde bulunan bina ve yasam alanlari, hava durumu, karsilikli konusmalarimiz iginde
gecen temel eylemler (fiiller), hayvanlar, tasitlar, duygularimiz, oyuncaklarimiz ve evimizde
yer alan odalar ve kullandigimiz esyalar gibi giinliik yasamimizda 6nemli olan nesne, yer ve
canlilarla ilgili temel sézciikleri Ingilizcenin ses bilgisiyle iliski kurarak 6grenmis olmak ve
soru sorma, kisileri tanitma, yer ve hava durumunu sorma, hayvanlar, yerler ve sekiller gibi
konular1 kullanarak basit ancak gerekli bilgileri 6grenme gibi giinlik dil islevlerini

kullanarak eglenceli bir sekilde yabanci dili severek dgrenmektir.”

Doérdiincti sinifin hedefi ¢ocuklarin ilgi alanlarina ve sosyal, fiziksel, zihinsel
gelisimlerine gore hazirlanan etkinliklerle Ogrencilerin Ingilizce &grenmeye karsi
motivasyonlarin1 ve kendilerine gilivenlerini artirmaktir. Dordiincii sinifin kazanimlari
ise;

“...yiyecekler ve icecekler, renkler, sayilar, bos zaman etkinlikleri, giinliik faaliyetler,
meslekler, is yerleri, giysiler, hava durumu, fiziksel ve kisisel 6zellikler, tilkeler ve milliyetler
ile ilgili temel sozciikleri dogru sesletimleriyle 6grenmis olmak; izin istemek, rica etmek ve
bunlara uygun sekilde cevap vermek, temel ihtiyaclarini belirtmek, basit komutlar
verebilmek, yapabildiklerini ve yapamadiklarini sdylemek, giiniin degisik boliimlerindeki
rutin faaliyetlere iliskin konusmak, yapmaktan hoslandig1 ve hoslanmadig: faaliyetlerden

bahsetmek gibi temel giinliik iletigim islevlerini yerine getirebilmektir” (MEB, 2013, s. 23).
bi¢iminde ifade edilmistir.

2013 yilinda yiiriirliige girmis olan ilkokul Ingilizce Ogretim programi
ogretmenlerden, velilerden ve akademisyenlerden alinan goriisler dikkate alinarak
giincellenmistir. Milli Egitim Bakanliginin 2018 tarihli ve 15 sayili kanunu ile yeni
ilkokul Ingilizce 6gretim programmim 2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmas1 kararlastirilmistir. Bir onceki programdan farkli olarak bu
programda temel becerilerin yani sira degerler egitimi de vurgulanmaktadir. Ogrencilere
arkadaglik, diiriistliik, vatanseverlik, 6z kontrol, sayg1 gibi degerlerin kazandirilmasi da
dgrenme-dgretme siirecinin bir pargasidir. 2013 yilinda yiiriirliige girmis olan Ingilizce
Ogretim programinda oldugu gibi bu programin 6grenme, Ogretme ve degerlendirme
stireglerinde de CEFR (Common European Framework of Reference) goz Oniinde
bulundurulmustur. 2., 3. ve 4. siniflarda dinleme ve konusma becerileri 6n plandadir.

Ancak Ogrencilerin yapabilecegi okuma ve yazma etkinliklerinin de kullanilabilecegi
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ifade edilmektedir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde alternatif ~degerlendirme
yontemleri ve siire¢ degerlendirme 6n plandadir. Bunlara ek olarak 6grencilerin objektif
olarak degerlendirilmesini saglamak adina yazili ve s6zIii sinavlar, quizler, ev 6devleri ve
projelerin uygulanmasi da 6n goriilmektedir. Ancak bu tarz degerlendirme etkinlikleri 4.
siif diizeyindeki 6grenciler i¢in onerilmektedir. Program ayni zamanda ders kitab1 ve
materyal gelistiren kisilerin de programa uygun bir sekilde farkli okul tiirlerini, sosyal ve
ekonomik farkliliklar1 goz Oniinde bulundurarak ders materyalleri gelistirmelerinin
onemine vurgu yapmaktadir (MEB, 2018, s. 3-11).

Ingilizce 6grenmenin 6neminin artmasi ve Ingilizce 6gretimindeki gelismeler
programlarin siirekli olarak giincellenmesini gerektirmistir. Bunun bir sonucu olarak da
Tiirkiye’de uzun yillar boyunca Ingilizce 6gretiminin gelistirilmesi i¢in ¢esitli calismalar
yapilmustir. Biiyiik 6lciide 1997 yilinda baslayan Ingilizce 6gretim programi gelistirme
calismalar1 2006, 2013 ve 2018 yillarinda yapilan ¢aligmalarda devam etmistir. 1997
yilinda 4. siiftan baslamasi kararlastirilan ingilizce 6gretimi 2013 yilinda 2. simifa kadar
indirilmistir. Yillar i¢inde programin felsefesinin yani sira amaclari, yer verilecek olan
igerik, Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak yontemler, 6grenme-6gretme
siirecinde kullanilacak yaklasimlar, materyaller ve 6gretmenden beklenenler ile ilgili
degisiklikler yapilmistir. Ogretmen merkezli olan Ogrenme-dgretme siireci dgrenci
merkezli olmustur. Degerlendirme etkinlikleri kalem kagit sinavlari ile sinirli iken, siireg
degerlendirme ve alternatif degerlendirme etkinliklerinin kullanimi 6nem kazanmustir.
Dil 6grenme siirecinde kiiltiirleraras1 farkindaligin kazandirilmasina ve degerler
egitimine verilen onem de artmistir. Programlarda yasanan bu degisimlerin amacina
ulasabilmesi ve Ingilizce 6gretiminde istenen basarinin saglanabilmesi icin de hazirlanan
programlarin uygulamada nasil islediginin ve resmi program ile uygulamadaki program

arasindaki uyumun belirlenmesi énemlidir.

1.4. Program Uyumuyla ilgili Alanyazindaki Calismalar

Uluslararasi ve ulusal alanyazin tarandiginda egitim programlarinin uygulamadaki
isleyisi iizerine yapilmis pek c¢ok caligmaya rastlanmaktadir. Bu c¢alismalar yeni
uygulamaya konmusg bir egitim programina yonelik 0gretmen ve Ogrenci goriisleri,
mevcut programin bdlge, okul, Ogrenci gibi boyutlara olan uygunlugu, egitim
programlarinin Ogrencilerin c¢esitli becerilerinin gelismesine etkileri, 6gretmenlerin

programa yonelik algilar1 gibi ¢esitli konular tizerine odaklanmaktadir. Tiirkiye’de de bu
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konular {izerine yapilmis calismalarin sayisi ¢ok olmakla birlikte, program uyumu
konusunda yapilmis ¢ok sinirli sayida ¢alismaya rastlanmaktadir.

Program uyumu ile ilgili ulusal alanyazinda yapilmis ¢alismalardan birini yliriiten
Tokgdz (2013) Ogretmenlerin  sosyal bilgiler programini nasil algiladiklarm,
anladiklarin1 ve bu programi siif i¢ine nasil transfer ettiklerini incelemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Calismada 6gretmenlerin sosyal bilgiler programini 6grenme-
Ogretme stirecine aktarirken ne gibi benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢iktigini belirlemek
amaglanmistir. Calismada Ankara’da 4. ve 5. sinif diizeyinde gorev yapan dgretmenlerle
yar1 yapilandirilmig goriisme ve gdzlem yapilarak bir olgu bilim c¢alismasi yiiriitiilmiistiir.
Calismanin sonucunda Ogretmenlerin programi uygulama siireclerinde ortak ve
birbirinden farkli 6zellikler tasidiklar1 belirlenmis ve bu 6zelliklerden yola ¢ikarak fi¢
O0gretmen profili ortaya cikarilmistir. Calismada ayrica Ogretmenlerin uygulama
stirecinde aldiklar1 kararlarin ve programa yonelik algilarinin egitim programinin
dayandig felsefeyi ve egitim politikalarini anlamalar1 ve benimsemeleri ile iliskili oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Turan Ozpolat (2015) Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanmis resmi Fen
Bilgisi dersi 6gretim programi ile uygulamadaki program arasindaki uyumu ortaya
koymak i¢in bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada resmi program ve uygulamadaki
programin uyumu konusunda 6gretmen goriisleri ve bu uyumu etkileyen etmenlerin neler
oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Arastirma Adiyaman il merkezinde bulunan dort
ilkokulda calisan dort fen bilgisi 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde sinif
ici gozlem ve Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin resmi programa uygun olarak Ogrenme-0gretme siirecini
yiriittiiklerini ifade ettikleri ancak yapilan gozlem ve gorlismeler sonucunda
Ogretmenlerin programa tam anlamiyla uymadiklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenler
okul, 6grenci, 6gretmen ve diger durumlara iliskin etmenlerin program uyumunu
etkiledigini ifade etmislerdir.

Dikbay1r ve Biimen (2016) 6gretmenlerin dokuzuncu sinif matematik dersi 6gretim
programina bagliligini incelemeyi amaclayan bir arastirma gergeklestirmislerdir. Nitel
arastirma yaklasiminin benimsendigi arastirmada ti¢ farkli okul tiirtinden se¢ilmis olan ii¢
ogretmen ile calisilmistir. Arastirma Vverileri gozlem, goériisme ve belge inceleme
yontemleri ile toplanmistir. Calismada 6gretim programina baglilik uyma ve katilimci

tepkileri agisindan degerlendirilmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
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bulgular 6gretmenlerin 6gretim programinda bulunmayan kazanimlara yonelik sorular
sordugu, 6grenci ozelliklerini g6z 6nlinde bulundurarak programda yer alan konularda
degisiklikler yaptiklari, performans, proje 6devi, akran degerlendirme, 6z degerlendirme
gibi 6lgme araglarini ya hi¢ kullanmadiklar1 ya da 6grencilerin soru ¢ozme seklindeki
Odevlerini performans odevi olarak kullandiklari, 6lgme-degerlendirme agisindan
cogunlukla sinav kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmenlerin giinliik hayat
ve matematik arasinda iliski kurmakta zorlandiklari, derslerin 6gretmen merkezli oldugu,
Ogretmenlerin projeksiyon ve akilli tahta gibi materyalleri olmadigi icin daha ¢ok kalem
ve tahtayr kullandiklar1 sonuglaria ulagilmistir. Ayrica kitaplarin 6grencilerin biligsel
diizeylerine uygun olmadigint disiindiikleri i¢in 6gretmenlerin ders kitaplarini
kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Program uyumu lizerine yapilmis uluslararasi ¢aligmalardan biri Wortham (1995)
tarafindan yapilmistir. Wortham (1995) program tasarimeilari tarafindan hazirlanmis olan
egitim programinin uygulama siirecinde ¢ok karmasik sekillerde degisebilecegini ortaya
cikarmak amaciyla bir calisma gergeklestirmistir. Bu calisma planlanan programin
uygulamadaki programdan ¢ok farkli olabilecegini gdstermektedir. Bunun yani sira
program tasarimcilari tarafindan 6n goriillememe olasiligi olan ve uygulamadaki
programin sahip olabilecegi ahlaki ve politik 6nemi de ortaya ¢ikarmistir. Calisma alti
lisede iki y1l boyunca yiiriitiilen pilot gézlemlerle baglamis ardindan ti¢iincii y1l iginde bir
tarih ve iki Ingilizce dersi yaklagik 100 saat gdzlenmistir. Ayrica iigiincii y1l dgretmenler
ve Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Gozlem ve gorlismelerin analizi sonucunda
planlanan program ve uygulamadaki program arasinda 6nemli bir fark bulunmustur.
Ancak bu sonu¢ uygulamadaki programin planlanan programdan daha basarili oldugu
yoniindedir. Derslerde 6gretmen ve 6grenciler arasinda yliriitiilen tartigmalarda okunan
hikayelerin hos olmayan ahlaki sonuglarinin olmasia ragmen beklenenden ¢ok daha
ilimlt bir sekilde yiriitildiigii goriilmiistiir. Ayrica programlarin ahlaki ve politik
sonuglarini gorebilmek i¢in uygulamadaki programin da incelenmesi sadece planlanan
programin olast sonuglarin anlasilmasinda yeterli olmayacagi sonucuna ulasilmaistir.

Program uyumu konusunda bir baska c¢alisma Ntoi (2007) tarafindan
gerceklestirmistir. Bu calisma Lesotho ortaokul bilim teknoloji egitim programinin
degerlendirmesini yapmak amaciyla yiritilmiistir. Bu ¢alismanin temel amaci
amaglanan program ve uygulamadaki program arasindaki uyumu incelemektir. Bu

calismada resmi programin yapisinin ve dgretmen, 6grenen ve dgrenme-0gretme ortami
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acisindan programin uygulanma silirecinin ortaya koyulmasi iizerinde odaklanilmustir.
Caligmada Oncelikle programin materyalleri incelenmistir. Ardindan dgretmen, d6grenci,
O0grenme-6gretme ortami ve materyal bilesenleri gézlem, goriisme, basari testi ve belgeler
araciligiyla ¢oztimlenmistir. Arastirma Lesotho’da yer alan dort ortaokulda, dort miidiir
ve dort Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucu programin amaglarinin
gerceklestirilemedigini gostermektedir. Ogretmen egitimindeki eksiklik, program
tasarimcilar1 tarafindan benimsenen program modelinin bu basarisizligin nedenleri
olabilecegi goriilmiistiir. Ogretmenlerin program tasarimcilari tarafindan istenenin disina
cikarak kendi bakis acilarina gore programi uygulamalarinin ve &grencilerin 6nbilgi
diizeylerinin amacglanan programin basarisiz olmasinda birer etken oldugu ortaya
cikmustir.

Ziebell (2010) amaglanan program ve uygulamadaki program arasindaki uyumu
belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Caligmanin temel amaci, amaglanan program ile
uygulamadaki program arasindaki uyumu belirlemek i¢in Webb’in (1997) uyum
modelinin yararli olup olmayacagini belirlemektir. Arastirmada amaclanan programin ve
uygulamadaki programin bilesenleri arasindaki uyum incelenirken bu uyumu etkileyen
etmenlere de deginilmistir. Calisma ilkokul tiglincii sinif seviyesinde iki d6gretmen ile
gerceklestirilmistir ve veriler gbzlem, goriisme ve belge inceleme ile toplanmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin kendi onceliklerine gore ya da dgrencilerin neye
gereksinim duyduklarint distindiiklerine gore programda degisiklikler yaptiklari
goriilmiistiir. Arastirmada ayni zamanda Webb’in (1997) uyum modeli 6lgiitlerinin
amaclanan program ve uygulamadaki program arasindaki uyumu belirlemek ig¢in
kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Mendoza (2011) Dominik ilkokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin egitim programini
uygulama siireglerinde aldiklar1 kararlari analiz etmek i¢in bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismanin temel amaci okudugunu anlama dersine ait resmi programin nasil uygulandigi
ve Ogretmenlerin siiregte aldiklar1 kararlari etkileyen etmenlerin neler oldugunu
belirleyerek resmi program ve uygulamadaki program arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaktir. Calismada Egitimde Degerlendirme ve Arastirma Birligi’nin ilkokullarda
saglanan egitim olanaklar1 ve bunlarin matematik ve okudugunu anlama derslerine olan
etkisini belirlemek i¢in 2004-2007 yillar1 arasinda yaptigi anket calismasinda
Ogretmenlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Caligma sonucunda okudugunu anlama

dersine ait programin dinamik bir yapiya sahip oldugu, siniflar arasinda farkliliklar
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gosterdigi ve resmi programin ortak hedeflerinin olmasina ragmen 6gretmenlerin neyi
nasil ogretecekleri konusunda resmi programda ongoriilenden farkli kararlar aldiklari
ortaya ¢ikmistir. Ayrica 68retmenlerin programi uygulama siirecinde aldiklar1 kararlari
daha onceki deneyimlerinin, inanglarinin ve egitimlerinin ydnlendirdigi sonucuna
ulastlmistir.

Taylor (2013) egitim programina ait materyallerin dgretmenlerin glinliik planlarina
ve Ogretme siirecine nasil yansidigin1 ve degistigini incelemek amaciyla bir calisma
yiirlitmiistiir. Caligmasinda ortaokul matematik ders kitabina ait programda dgretmenlerin
yaptiklar1 degisiklikleri inceleyerek bu degisikliklerin 6grenci odakli degisiklikler mi
oldugunu, zaman i¢inde mi degisime ugradiklarin1 yoksa Ogretmenin amacl yaptigi
degisiklikler mi oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Calismay1 yapmak i¢in dncelikle bir
mesleki gelisim kursu tasarlanmis ve yapilacak olan ¢alismaya goniillii dort 6gretmen
secilmigtir. Ardindan hem mesleki egitim Oncesinde hem de mesleki egitim
tamamlandiktan sonra Ogretmenlerden ders planlari, dersleri i¢in hazirladiklar:
materyaller, sinavlar, kitaplar toplanmis ve incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin egitim programinit daha basarili hale getirebilmek icin kullandiklart
materyallerde degisiklikler yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica deneyimli 6gretmenlerin
ayni seviyede ayni konular1 6gretmelerinden dolay1 daha farkli gesitlerde materyaller
kullanma egilimlerinin oldugu goriilmiistiir.

Bir bagka arastirma Penuel, Phillips ve Harris (2014) tarafindan yapilmistir. Bu
calismanin amaci biitiinliik analizi ve aktdr bazli analiz ile 6gretmenlerin egitim
programinin materyallerini nasil uygulamaya koyduklarini ve egitim programini nasil
kullandiklarini ortaya ¢ikarmak ve boylece egitim programi tasarimcilarinin, 6gretmen
egitimcilerinin ve arastirmacilarin dgretmenlerin egitim programinin materyallerini
kullanmalarina yonelik kararlarini anlamalarin1 saglamaktir. Bu amagla gézlem ve yari
yapilandirilmis goriisme yapilarak daha Once iinitenin pilot uygulamasina katkida
bulunmus iki 6gretmenin ilkokul seviyesindeki yeni ¢evre biyolojisi linitesine yonelik
uygulamalari karsilagtirilmistir. Caligmanin sonucunda uygulamadaki program ile egitim
programi tasarimecilar tarafindan hazirlanmig olan egitim programi arasinda biiyilik
Olclide uyum oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hem yurti¢inde hem de yurtdisinda program uyumuna iliskin yapilan ¢alismalar
incelendiginde 6gretmenlerin resmi programi uygulamaya aktarirken cesitli degisiklikler

yaptiklarr goriilmektedir. Ogretmenlerin programa ve konu alanina olan bakis agilari,
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ogrencilerin gereksinimlerine yonelik diisiinceleri, deneyimleri, sinif mevcudu, materyal
eksiklikleri, programin uygulandigi bolge veya okul Ogretmenlerin programda
degisiklikler yapmalarindaki etmenlerden bazilaridir. Ogretmenlerin  programin
kendilerine rehberlik etmedigini diisiinmeleri, amaclari ve igerigi yogun ya da dgrenciye
uygun bulmamalari, siirenin programi uygulamak i¢in yetersiz oldugu goriisiinde olmalari
da programi uygulama siirecinde degisiklikler yapmalarinda etkili olmaktadir. Yapilan
caligmalarin biiylik bir kismi 6gretmenlerin yaptiklar1 degisikliklerin 6grenci basarisini
olumsuz etkiledigini gosterirken, ¢ok az ¢alisma yapilan degisiklikler sonucunda
programin daha basarili bir sekilde uygulandigini gostermektedir.

Ogretmenlerin resmi programi uygularken okulun bulundugu ortama, okulun
fiziksel Ozelliklerine, ogrencilerin Ozelliklerine ve gereksinimlerine gore cesitli
degisiklikler yapmalar1 olasidir. Program Ogretmen i¢in bir gerceve sunmaktadir ve
ogretmenden beklenen programi bulundugu bolgeye, okula ve 6grenciye uygun olacak
sekilde uygulamasidir. Ogretmenlerden bunu yaparken beklenen programa uygun sekilde
hazirlayacaklar1 ders planlari ile yapacaklar etkinlikleri kendi 6gretme tarzlarina gore
diizenlemektir.

Ingilizce 6gretimi ile ilgili Tiirkiye’de uzun yillardir yasanan pek ¢ok sorun vardir.
Bu sorunlart ¢dzmek adma atilan adimlardan biri ise Ingilizce programlarmin
gereksinimler dogrultusunda gelistirilmesi ve giincellenmesidir. Atilan adimlara ragmen
Ingilizce 6gretiminde istenen basartya ulasilamamasmin nedenlerinden  biri
Ogretmenlerin programi uygulamaya aktarma siirecleriyle ilgilidir. Bu arastirmada da
Ogretmenlerin resmi programi uygulamaya aktarma siiregleri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Caligmada Ogretmenlerin resmi programi uygularken degisiklik yapip
yapmadiklari, bu degisikliklerin programin hangi boyutlartyla iligkili olduklari,
ogretmenlerin yaptiklar1 degisikliklerin ardinda yatan etmenlerin neler olduklar1 ortaya

konmaya ¢alisilmstir.

1.5. Amacg

Bu arastirmanin amact ilkokul resmi Ingilizce 6gretim programi ile bu programin
Ogretmenler tarafindan uygulamaya aktarilmasi sirasinda ortaya c¢ikan uygulamadaki
program arasindaki uyumunun incelenmesidir. Bu amagla ¢aligmada yanit aranan sorular

sunlardir:
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1. Resmi Ingilizce 6gretim programu ile iinitelendirilmis yillik plan arasinda nasil
bir uyum vardir?

2. Resmi Ingilizce dgretim programiin uygulamaya konma durumuna ydnelik
O0gretmen goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin resmi Ingilizce 6gretim programimin uygulama siirecinde

yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesine iligkin onerileri nelerdir?

1.6. Onem

Program uygulamada basarili oldugu siirece amacina ulasabilir. Programin
uygulamadaki basarisint belirleyebilmek icinse programin giiclii ve zayif yanlarinin
belirlenerek varolan sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi tizerine program gelistirme
caligmalar1 yapilmalidir. Programin uygulayicist olarak Ogretmenlerden programin
Ogelerine iligkin goriislerinin alinmasinin yani sira programin uygulamadaki isleyisi ve
resmi programin uygulamaya nasil ve ne derece aktarildigina iliskin goriislerinin alinmasi
da program gelistirme c¢alismalart ic¢in oldukca Onemlidir. Ulusal alanyazin
stireci ve degerlendirme boyutlart konusunda 6gretmen goriislerinin alindigi pek c¢ok
calisma oldugu goriilmektedir. Ancak resmi programlarin uygulamaya ne derece
yansidigl, programin Ongoriilerinin 6gretmenler tarafindan uygulamada ne derecede
gergeklestirildigi lizerine ¢ok az ¢alisma yer almaktadir. Egitim programlarinin basariya
ulasabilmesi i¢in program uyumu konusunda yapilacak ¢alismalar ile program uyumu
konusu 6n plana ¢ikarilmali, egitim programi gelistirme uzmanlariin programlari daha
etkili hale getirmeleri i¢in programlarin uygulama siireci derinlemesine irdelenmeli ve bu
stireci etkileyen etmenler ortaya c¢ikarilmalidir. Bu ¢alismayla resmi program ve
uygulamadaki program arasindaki uyumun ne derece oldugunun belirlemesi bdylece
program gelistirme uzmanlarina, yetkililere ve arastirmacilara programlarin
uygulamadaki bagarisinin artirilmas: konusunda neler yapilabilecegine iligkin fikir
sunulmasi beklenmektedir.

Bu g¢alismanin resmi programin uygulanmasi sirasinda ne gibi sorunlar
yasandiginin ve programin bagarili olabilmesi i¢in nelerin daha fazla dikkate alinmasi
gerektiginin belirlenmesine katki saglamasi beklenmektedir. Calismadan elde edilen
sonuglarin ayn1 zamanda resmi programin uygulamadaki programla daha uyumlu hale

getirilebilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi konusunda da katki saglamasi
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umulmaktadir. Bu calismayla program uyumsuzlugunu ortaya c¢ikaran etmenlerin
belirlenmesi bdylece program gelistirme uzmanlarina ve program sorumlularina bu
sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda fikir saglamasi
beklenmektedir. Bununla birlikte programlarin etkili bir sekilde uygulanan yonlerinin de
ortaya cikarilmasiyla programlarin giiclii yanlarinin ve program uyumunun gergeklestigi
noktalarin belirlenmesi, bdylece bu aragtirmanin program gelistirme ¢aligmalarina
katkida bulunmas1 umulmaktadir.

Arastirma siirecinde Ogretmenlerin resmi program ile uygulamadaki program
uyumuna yonelik goriisleri incelenirken programi uygularken yasadiklari siirec,
karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin temelinde yatan nedenlere deginilecektir. Ayrica
programin dgelerine ve uygulama siirecine iliskin etkili bulduklar1 uygulamalara da yer
verilecektir. Arastirma boyunca bu konularin irdelenmesiyle birlikte bu g¢alismanin
arastirmaya katilan 6gretmenlerin program uyumunun 6nemi konusundaki farkindalik
diizeyini arttirmasi ve boylece daha uygulanabilir initelendirilmis yillik planlar
hazirlamalar1 konusunda tesvik edici olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin, ingilizce
Ogretim programinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari giin yiiziine gikararak
sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in neler yapilabilecegi konusunda yerel diizeyde 6gretmenlere ve
yoneticilere yol gostererek Ingilizce derslerinin daha verimli ve etkili bir sekilde
yiiriitilmesine katkida bulunmas1 umulmaktadir.

Calisma sonuglar1 ilkokul Ingilizce programlarinin uygulanmasi siirecini ve
yasanan sorunlari ortaya koyarak Talim Terbiye Kurulu tarafindan yiiriitiilen egitim
programi  gelistirme  calismalarinda  ilkokul Ingilizce &gretim programlarmin
gelistirilmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken konular hakkinda yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar ileride yapilacak olan g¢aligmalar i¢in de yol
gosterici bir nitelik tasiyarak farkli seviye ve farkli derslere ait resmi programlarin da
uygulamadaki program ile uyumunun ortaya koyulmasi konusunda g¢alismalarin

yapilmas1 konusunda tesvik edici olacaktir.

1.7. Smirhliklar
Bu arastirmanin sinirhiliklart sunlardir:
e Karma desenle gergeklestirilen bu c¢alismanin verileri, 2016-2017 6gretim
yilinda Kiitahya il merkezine bagl ilkokullarda Ingilizce derslerini yiiriiten

Ingilizce brans ogretmenleri ve smif gretmenlerinden elde edilmistir.
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Dolayistyla aragtirmada ulasilan sonuglar, bu ilde gorev yapan 6gretmenlerin
goriisleriyle sinirlidir.

e Arastirmada veriler anket, yansitma giinliikleri, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis goriismeler yoluyla toplanmistir. Bu nedenle aragtirma
sonuglart katilimcilarin  belirttikleri goriislerden elde edilen bulgularla
stnirhdir.

e Bu arastirma, 2013 yilinda yiiriirliige giren ilkokul Ingilizce Ogretim

Programiyla sinirlidir.
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2. YONTEM
Bu béliimde aragtirmanin modeli, siireci, katilimcilari, verilerin toplanmasi ve

analiz stireci, arastirma inandiricilig1 ve arastirma etigine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Resmi program ile uygulamadaki program arasindaki uyumun incelendigi bu
arastirma karma arastirma yontemi ile yiiriitilmustir. Yildirnm & Simsek (2013, s. 351)
karma yOntem aragtirmasini “aragtirma problemini kapsamli ve ¢ok boyutlu incelemek
amaciyla, pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel yontemler birlikte
kullanilarak gergeklestirilen arastirma olarak” tanimlamaktadir. Bergman (2008, s. 11)
ise karma yontemi nitel yontemlerin ve nicel yontemlerin en gii¢lii yanlarini alarak ikisini
birlestirmek olarak tanimlamaktadir. Bu c¢alismada arastirma modeli olarak karma
yontemin secilmis olmasinin 6ncelikli nedeni bu yontemin nicel ve nitel verileri bir araya
getirerek daha kapsamli bilgilere ulasmay1 saglayacag: diisiincesidir. Bir diger neden ise
karma yontemin sadece nicel ya da sadece nitel yontemin kullanilmasinin
olusturabilecegi zayifliklar1 en aza indirgeyebilecek bir yontem olmasidir. Creswell
(2009, s. 14) biitiin yontemlerin gii¢lii ve zayif yanlarinin oldugunu bu nedenle karma
yontem kullanilarak hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasiin yontemlerin zayif
yanlarin1 dengeleyecegini ifade etmektedir. Bu calismada da anket, belge incelemesi, yar1
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler ve yansitma gilinliikleri araciligiyla
veriler toplanarak nicel ve nitel veri toplama araglarmin birbirini desteklemesi
saglanmistir.

Punch (2005, s. 232) nicel ve nitel yontemleri birlestirirken g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken ii¢ soru oldugundan sz etmektedir. Bu sorular sunlardir: iki
yaklasima esit agirlik mi1 verilecek? Yaklasimlar etkilesim halinde mi, yoksa ayr1 ayri m1
kullanilacak? Yaklasimlar nasil siralanacak? Johnson & Christensen (2014, s. 434-435)
ise karma yontemin uygulandigi bir arastirmanin desenine karar verirken iki etmenin géz
oniinde bulunduruldugundan sb6z etmektedirler. Bunlar zamanlama ve paradigma
vurgusudur. Karma yontemli bir arastirmada nitel ve nicel yontemlerin ayn1 zamanda ya
da swrasiyla kullanilmast durumuna gore smiflandirilmasini  zamanlama ile
aciklamaktadirlar. Paradigma vurgusu ise nitel ya da nicel yonteme ayn1 oranda mi1 agirlik

verildigi yoksa birinin digerine gére daha m1 6n plana ¢iktig1 ile ilgilidir. Johnson &
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Christensen (2014, s. 435) zamanlama ve paradigma vurgusuna goére karma ydntem

desenlerini agagida yer alan Sekil 2.1°deki matris ile agiklamaktadirlar.

Zaman Bagimh Karar

= NIT + NIC NIT — NIC
En Esit Statii _ _
g . NIC — NIT
~ &
a ﬁ NIT + nic NIT — nic
FE' Hakim Statii i = lIE
= _ NIC s nit

NIC nit nic —»NIT

Sekil 2.1. Karma yéntem desen matrisi

Bu ¢aligma kapsaminda nicel ve nitel yontem birlestirilirken iki yonteme esit oranda
agirlik verilmistir. ki yontemden birinin digerine baskin olmasi amaci giidiilmeden
destekleyici verilerin elde edilebilmesine olanak saglayacak nicel ve nitel veri toplama
araclar kullanilmig, bdylece iki yontemin etkilesim iginde kullanilmasi saglanmustir.
Yaklagimlarin siralamasimin nasil olacagi konusunda veri toplama araglarinin islevi
diigiintilerek karar verilmistir. Verilerin gliz ve bahar yariyillarinda toplanmasi
gerekliliginden hareket edilerek siire¢ iki asamada gerceklestirilmistir. Nitel veri toplama
araclan ile baslatilan veri toplama siireci tamamlanmadan nicel veri toplama araglari
kullanilarak veriler toplanmis ve tekrar nitel veri toplama araglarinin kullanilmas: ile
verilerin toplanmasinin birinci asamasi tamamlanmistir. ikinci asamada da birinci
asamadaki veri toplama siralamasi izlenerek bahar yariyilina ait veriler toplanmistir. Bu
nedenle bu calisma zamanlama acisindan bakildiginda nitel ve nicel veri toplama
yontemlerinin ayni anda ylirlitiilmesi nedeniyle es zamanlidir. Paradigma vurgusu
acisindan bakildiginda ise nitel ve nicel yontemden birinin digerine gore baskin olmamasi
ve esit agirlikta kullanilmalar1 nedeniyle esit statiiliidiir. Dolayisiyla karma arastirma

yontemi ile yliriitiilen bu ¢alismada esit statiilii es zamanli desen temel alinmastir.
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2.2. Arastirma Siireci

Arastirma siirecine arastirmaya temel olusturmasi, verilerin toplanmasi i¢in belge
incelemelerinin yapilmasi ve yansitma giinliigli, anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarimin hazirlanmasi i¢in Oncelikle kapsamli bir alanyazin g¢alismasi yapilarak
baslanmistir. Bu siire¢ devam ederken arastirmanin katilimcilarini belirlemek adina
gerekli calismalara baslanmustir. Oncelikle Kiitahya 11 Milli Egitim Miidiirliigi ile
goriisme yapilarak Kiitahya il merkezinde bulunan ilkokullarin ve 6gretmenlerin sayilari
alinmustir. Kiitahya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden 26.07.2016 tarihinde alian bilgiye
gore Kiitahya il merkezinde calisan toplam 273 Ingilizce 6gretmeni bulunmaktadir.
Calismanin yiiriitiilebilmesi i¢in Kiitahya il Milli Egitim Miidiirliigiinden alman gerekli
izinlerin ardindan il merkezine bagl ilkokullar i¢indeki 28 ilkokulda toplam 33 ingilizce
dgretmeninin oldugu bilgisine ulasilmistir. Ancak Kiitahya Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin
resmi web sayfasindan edinilen merkeze bagli ilkokul listesi goz 6niinde bulundurularak
listede yer alan 58 ilkokul ile 2016-2017 giiz yariyilinda iletisime gegilerek 6gretmen
sayilari ile ilgili net bilgiler edinilmistir. Bu okullarin web sitelerinde yer alan bilgilerden
ve telefonla elde edilen bilgilerden 16 tanesinde birlestirilmis sinif uygulamasi oldugu,
bu nedenle Ingilizce derslerini simf 6gretmenlerinin kendilerinin yiiriittiigii bilgisi
edinilmistir. Bunlar disinda kalan 42 okuldan bir tanesinde Ingilizce 6gretmeni olmadig
i¢in Ingilizce dersini sinif dgretmenlerinin yiiriittiigii, bir tanesinde ise 2. ve 3. siniflarin
birlestirilmis simf oldugu, 4. sinif 6grencilerinin ise ayr1 bir smif oldugu ve Ingilizce
dersini simif 0gretmeninin ylriittiigii bilgisine ulasilmistir. Geriye kalan 40 okulda ise
Ingilizce derslerini yiiriiten toplam 41 Ingilizce gretmenin oldugu bilgisine ulagilmustir.
Katilimc1 bilgileri edinme silireci devam ederken yansitma gilinliigli, anket ve yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 da hazirlanmistir. Hazirlanan veri toplama araglar
uzman goriisiine sunulduktan sonra gerekli diizenlemeler yapilmis ve pilot uygulamalari
gergeklestirilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasina 2016-2017 egitim 6gretim yili giiz doneminde
yansitma gunliigli calismast ile baglanmistir. Yansitma gilinliigiine ek olarak
ogretmenlerden sinifta yaptiklar: etkinliklerin ve 6gretim programinin degerlendirme
boyutunda yer alan projelerden iiretilen ¢alismalarin fotograflarini ¢ekmeleri istenmistir.
Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerden daha sonra incelenmek {izere {initelendirilmis yillik
ders planlar1 istenmistir. Birinci donemin sonunda anketler uygulanmistir, anket

uygulamasi yapilan okullarda da 6gretmenlerden varsa etkinlik fotograflar1 istenmistir.
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Anketlerin tamamlanmasinin ardindan goriisme yapilacak 6gretmenler belirlenmis ve bu
ogretmenlerle, programin gliz donemindeki uygulama siireciyle ilgili yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Bu Ogretmenlerden de yaptiklari etkinliklerin fotograflari
istenmistir.

2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminin basinda programimn bahar
donemindeki uygulanma siirecinin takibi i¢in yansitma giinliigii ¢alismasi baslatilmig ve
ogretmenlerden yine fotograf ¢ekmeleri istenmistir. Ikinci dénemin sonunda &nce
anketler uygulanmisg, ardindan programin bahar donemindeki uygulama siirecine iligkin
yart yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Hem anket hem de goriisme yapilan
ogretmenlerden etkinlik fotograflar1 istenmistir. Her iki dénem boyunca veriler
toplanirken 6gretmenlerle yapilan yapilandirilmamis goriismeler araciliiyla da veriler
elde edilmistir.

Tiim verilerin toplanmasmin ardindan ilk olarak anket verileri analiz edilerek
bulgular1 yazilmustir. ikinci olarak yari yapilandirilmis goriismelerin analizi yapilarak,
bulgular ortaya konmustur. Sonra yansitma giinliikkleri analiz edilerek bulgulari
yazilmigtir. Ardindan anketlerde yer alan nitel veriler ve yapilandirilmamis
goriisgmelerden elde edilen veriler analiz edilerek bulgulari yazilmistir. Son olarak
tinitelendirilmis yillik ders planlarnin analizi yapilarak bulgularin yazim siireci
tamamlanmistir. Tiim bulgularin birbirinden bagimsiz olarak yazilmasinin ardindan
anket, yar1 yapilandirilmis goriigme, yansitma giinliigli ve yapilandirilmamis goriisme
calismalarindan elde edilen bulgular belirlenen temalar altinda birlestirilmistir.
Ogretmenlerden alman fotograflar ve ek belgeler de incelenerek verileri desteklemek

tizere kullanilmistir. Aragtirma siireci Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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Sekil 2.2. Arastirma Siireci
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2.3. Katihmcilar

Arastirma evreninin belirlenmesinde, arastirmacinin bir kamu kurumunda tam
zamanl calisiyor olmasi ve ayni zamanda uzun siireli ve derinlemesine bilgi toplama
gerekliligi g6z Onilinde bulundurularak okullara ve Ogretmenlere kolay ulasilabilirlik
temel alinmistir. Bu nedenle aragtirmanin katilimcilari, Kiitahya il merkezine baglh
ilkokullarda Ingilizce derslerini yiiriiten Ingilizce brans &gretmenleri ve sinif
O0gretmenleri olarak belirlenmistir. Kiitahya il merkezine bagl ilkokullardaki 6gretmen
sayilarinin edinilmesinin ardindan okullar ziyaret edilerek arastirmanin amaci ve
yapilmasi planlanan ¢alismalar hakkinda okul yoneticilerine ve 6gretmenlere bilgi
verilmistir. Arastirma kapsaminda yansitma giinliigii, anket ve yar1 yapilandirilmis
goriisme caligmalarinin yapilacagi konusunda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi saglanmis
ve aragtirmaya goOniillii olarak katilarak destekleri talep edilmistir. Farkli veri toplama

araglartyla goriisleri alinan katilimeilara iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

2.3.1. Yansitma giinliigii yazan katihmeilar

Yansitma giinligli c¢alismasina katilacak o6gretmenler maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Ogretmenlerin Ingilizce brans 6gretmeni olmast,
mesleki kidemleri ve calistiklar1 okullarin sehrin farkli bolgelerinde olmasi goz oniinde
bulundurulmustur. Maksimum ¢esitliligi saglamak adina okul ziyaretleri sirasinda
goriisiilen Ingilizce 6gretmenlerinden 15 tanesi birinci dénem boyunca yansitma giinliigii
yazmayl kabul etmistir. Donem sonunda bu Ogretmenlerden 10 tanesi yansitma
giinliiklerini tamamlamistir. Ikinci donem yansitma giinliigii ¢alismasina ilk donem
yansitma giinliiklerini tamamlamis 10 6gretmenle devam edilmesi planlanmistir. Ancak
bu Ogretmenlerden ikisinin devam etmek istememesi ve bir tanesinin dogum iznine
ayrilmasi sonucu ilk donem baslayan dgretmenlerden yedisi ile devam edilmistir. Farkli
okullarin ziyareti sirasinda goriisiilen 6gretmenlerden alt1 tanesi daha yansitma giinliigi
yazmay1 kabul etmistir. Ikinci donem 13 &gretmen ile yansitma giinliigii calismasi
baglatilmis ancak donem sonunda bu Ogretmenlerden 10 tanesi giinliiklerini
tamamlamigtir. Cizelge 2.1°de yansitma giinliigii calismasina katilan 6gretmenlere iliskin

bilgiler yer almaktadr.
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Cizelge 2.1. Yansitma giinliigii calismasi yapilan 6gretmenlere iliskin bilgiler

Birinci Donem Ikinci Dénem
Cinsiyet Kadin 9 Kadn 9
Erkek 1 Erkek 1
Ingilizce dersi 2. ve 4. siif 1 2.ve 4. siif 1
viriitilen simflar 3. ve 4. siuf 1 3. ve 4. siuf 1
2.,3.ve 4. simf 8 2.,3.ve 4. simf 8

Cizelge 2.1 incelendiginde her iki donemde de yansitma giinliigii ¢alismasi
yapilan 6gretmenlerden dokuz tanesinin kadin, bir tanesinin erkek oldugu goriilmektedir.
Hem birinci hem de ikinci donem ¢alismaya katilmis 6gretmenlerden sekiz tanesi 2., 3.
ve 4. smiflarin tamaminda Ingilizce derslerini yiiriitiirken, bir tanesi yalnizca 2. ve 4.

siniflarin, bir tanesi ise sadece 3. ve 4. smiflarin Ingilizce derslerini yiiriitmektedir.

2.3.2. Anket uygulanan katilimcilar

Anket uygulanacak katilimeilarinin belirlenmesinde 6lgiit ornekleme yontemi
kullanilmistir. Ogretmenlerin belirlenmesinde ilkokul Ingilizce derslerini vyiiriitiiyor
olmalar1 ve yansitma giinliigii ¢alismasina katilmamis olmalar1 dikkate alinmustir. Birinci
dénem yansitma giinliigii ¢aligmasi yapilan 10 &gretmen diginda kalan 31 Ingilizce
Ogretmenine anket verilmesi planlanmistir. Ancak bu Ogretmenlerden bir tanesine
ulasilamamustir, bir tanesinin gorev degisikligi nedeniyle dénem boyu Ingilizce derslerini
yiiriitmedigi 6grenilmistir. Bu nedenle bu 6gretmen ¢alismaya dahil edilmemistir. Birinci
dénemin sonunda 29 Ingilizce 6gretmenine anket verilmis ancak bunlarin 28’i anketleri
tamamlamistir. Ayrica Ingilizce derslerini smif gretmenlerinin yiiriittiigii iki okuldaki
dort smif 6gretmenine de anket verilmis ve dort 6gretmen de anketleri tamamlamistir.
Sonug olarak birinci donem 28 Ingilizce 6gretmeni ve dort simif dgretmeni olmak iizere
32 6gretmen ile anket calismasi yapilmustir. ikinci ddnem ise yansitma giinliigii yazan 10
ogretmen diginda 32 Ingilizce dgretmeni oldugu belirlenmis ancak bu dgretmenlerden
birine ulagilamadig1 igin 31 Ingilizce &gretmenine anketler ulastirilmistir. Bu
ogretmenlerden 27’si anketleri tamamlamistir. Ayrica Ingilizce derslerini  sinif
Ogretmenlerinin yiiriittigii iki okuldaki toplam dort sinif 6gretmenine de anket verilmis

ve hepsi de anketleri tamamlamistir. Sonug olarak ikinci donem 27 ingilizce 6gretmeni
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ve dort sinif 6gretmeni olmak iizere 31 6gretmen ile anket calismast yapilmistir. Cizelge

2.2’de anket ¢aligmasina katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler verilmistir.

Cizelge 2.2. Ankete katilan ogretmenlere iliskin bilgiler

Birinci Donem ikinci Dénem
Cinsiyet Kadin 21 18
Erkek 11 13
Kidem 1 yildan az 2 4
4-6 y1l aras1 8 6
7-10 y1l arasi 7 6
11-15 yil arast 13 12
16 y1l ve lizeri 2 3
Mezun olunan Ingilizce Ogretmenligi 17 15
boliim Ingiliz Dili ve Edebiyat: 8 8
Sinif Ogretmenligi 4 4
Bati Dilleri Edebiyat1 ve Egitimi 1 1
Almanca Ogretmenligi 1 -
Yabanci Diller Egitimi Boliimii 1 1
Uluslararasi Iliskiler - 1
Belirtilmemis - 1
Brans Ingilizce Ogretmeni 28 27
Smif Ogretmeni 4 4
Ingilizce 6gretim Egitim Alanlar 15 13
programu ile ilgili Egitim Almayanlar 16 17
egitim alma Belirtilmemis 1 1

durumu

Cizelge 2.2 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun Ingilizce gretmenligi
mezunu oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin Ingilizce dgretim programu ile ilgili egitim
alma durumlarina bakildiginda ise birinci donem ankete katilan dgretmenlerin 16’smin
egitim almadig, 15°inin ise egitim aldign goriilmektedir. Ikinci dénem ise 31

ogretmenden 13 §gretmenin egitim aldig1 anlasilmaktadir.

2.3.3. Yan yapilandirilmis goriisme yapilan katihmeilar

Yar1 yapilandirilmis goriisme yapilacak ogretmenlerin belirlenmesinde Ol¢iit
ornekleme yontemi kullanilmugtir. ilkokul Ingilizce derslerini yiiriiten Ingilizce
ogretmeni, smif dgretmeni ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olmak iizere ii¢ gruptan
O0gretmenin ¢alismada yer almasi ve 6gretmenlerin calistiklar1 okullarin sehrin farkl
bolgelerinde bulunmasi 6lgiit olarak belirlenmistir. Ardindan anketlerin 6gretmenlere
ulagtirilmast sirasinda yapilan okul ziyaretlerinde Ogretmenlere yari yapilandirilmig
goriisme caligmasina katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Arastirmaya katilmay1

kabul eden 6gretmenler i¢inden &lgiitlere uygun olarak belirlenen ii¢ ingilizce 6gretmeni,
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iki 4. sinif 6gretmeni ve (¢ birlestirilmis sinif 6gretmeni olmak tizere sekiz 6gretmen ile
hem birinci hem de ikinci donem sonunda yari yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
Cizelge 2.3’te yar1 yapilandirilmig gériismelerin yapildigr 6gretmenlere iliskin bilgiler

yer almaktadir.

Cizelge 2.3. Yar: yapilandirilmis goriisme yapilan ogretmenlere iligkin bilgiler

Cinsiyet Kadin
Erkek
Ilkokulda ingilizce dersi yiiriitme 1 yil
deneyimi 2 yil
4 yil
S5vyil
7yl
10 yl
11 yil
Brans1 Ingilizce Ogretmeni
Smif Ogretmeni
Ingilizce dersi yiiriitiilen siniflar 2., 3. ve 4. siniflar
4. simf
Birlestirilmig simmif 2. ve 3. siiflar

P RPINwOwR NP R R Rk 0w

1., 2. ve 3. smiflar

[y

1., 3. ve 4. smiflar

Cizelgede goriildiigii {izere bu 6gretmenlerden iicii Ingilizce brans 6gretmeniyken
besi simif dgretmenidir. Ogretmenlerden iicii ilkokul 2., 3. ve 4. smiflarin tiimiinde
Ingilizce derslerini yiiriitiirken, digerleri bir ya da iki farkli kademede Ingilizce derslerini

yiirlitmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada karma aragtirma yonteminin bir geregi olarak nicel ve nitel veri
toplama yontemlerinden yararlanilmistir. Bu amagla, anketler, yansitma giinliikleri, yar1
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler, belgeler ve arastirmaci giinliikleri
araciligryla nicel ve nitel veriler toplanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi igin
oncelikle veri toplama araglar gelistirilmis, araglara iliskin uzman goriisii alinmis ve pilot
uygulamalar1 yapilmistir. Bu calismalarin ardindan gerekli diizenlemeler yapilarak
araglar uygulamaya hazir hale getirilmis ve veriler toplanmistir. Sekil 2.3te veri toplama

araclarinin hangi sirayla uygulandigina iligkin bilgiler sunulmustur.
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*Yansitma giinliigii *Kapali uglu sorular

* Arastirmact * Acik uclu sorular
giinligi
+Unitelendirilmis *Yar1 yapilandirilmisg

Ingilizce yillik planlar gorismeler

*Yapilandirilmamig

*Fotograflar b
goriismeler

Sekil 2.3. Verilerin toplanmas:

Sekil 2.3’te goriildiigii iizere verilerin toplanmasina birinci donem yansitma
giinliikleri ile baglanmistir. Ardindan anketler ve yar1 yapilandirilmig gériismelerle devam
edilmistir. Bu araglarla veriler toplanirken siire¢ boyunca belgeler, yapilandiriimamis
gdriismeler ve arastirmaci giinliikleri araciligiyla da veriler toplanmustir. Ikinci dénem ise
yansitma giinliikleri ile veriler toplanmaya baslanmis ve ilk donem izlenen siralama takip

edilmistir.

2.4.1. Yansitma giinliigii

Arastirmada yanit1 aranan ikinci ve tigiincii sorular kapsaminda 6gretmenlerin 2., 3.
ve 4. smif 6gretim programini uygulama siireglerine yonelik derinlemesine bilgiler
edinebilmek, 6gretmenlerin siireg icerisinde yasadiklar1 sorunlari ve bu sorunlara yonelik
Onerilerini belirleyebilmek adina yansitma giinliigii ¢alismas1 yapilmistir.

Ilk olarak programin amag, icerik, dgrenme-dgretme siireci ve degerlendirme
boyutlarini géz 6niinde bulundurarak programin uygulama siirecinde 6gretmenlerin neler
yaptiklarini, ne gibi sorunlar yasadiklarin1 ve bu sorunlara yonelik ne tiir ¢oziimler
gelistirdiklerini agiklamalarinin istendigi bir form hazirlanmistir. Hazirlanan bu form
yansitma giinliigii calismasina katilmayr kabul etmis olan 6gretmenlerden birine

gonderilmis ve giinliikkte belirtilen konular1 géz Oniinde bulundurarak programin
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uygulanma siirecinde yasadiklarin1 anlatmas istenmistir. Ogretmenin ilk iiniteye yonelik
yazdig1 gilinliikten sonra siirecin yeterince betimlenmedigi, giinliikte belirtilen amag,
igerik, 6grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarinin her birine yonelik neler
yapildigina dair acik ve net bilgilerin olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle yansitma
giinliigiiniin formatinda degisiklik yapilmistir.

Yeni hazirlanan giinliikte oncelikle her bir iinitede yer alan iinite amaglari
yazilmistir. Ardindan her bir {inite i¢in amag, igerik, metin ve aktivite tirleri,
degerlendirme boliimiinde yer alan proje ve aktiviteler, siire¢ icinde yasanan sorunlar ve
bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri hakkinda birer soru olmak {izere toplam bes soru
yazilmig ve Ogretmenlerden programin uygulama siirecini bu sorulari yanitlayarak
anlatmalar1 istenmistir. Ardindan Ogretmenlerden yazdiklar1i yansitma giinliikleri
istenerek incelenmis ve dgrenme-Ogretme siireci ile ilgili bir soru daha eklenmistir.
Yansitma glinliigii izerinde siire¢ icerisinde yapilan iki degisikligin ardindan olusturulan
nihai form amag, icerik, 6grenme-6gretme siirecinde yapilan etkinlikler, degerlendirme,
metin ve aktivite tiirleri, sorun ve Oneriler ile ilgili birer soru olmak iizere toplam alt1
sorudan olusmaktadir. Kullanilan yansitma gilinligii formlarindan biri EK-1’de
sunulmustur.

Yansitma giinliigli ¢alismasina katilmayi kabul eden Ogretmenlerden e-posta
adresleri alinarak yansitma giinliigii formlar1 gonderilmistir. Siire¢ igerisinde
ogretmenlerden gelen doniitler sonrasinda isteyen oOgretmenlere yansitma glinligi
formlar1 dosya olarak elden teslim edilmistir ve Ogretmenler formlar1 elle
doldurmuglardir. 14.10.2016-11.11.2016 tarihleri arasinda yansitma giinliigii ¢alismasina
katilmay1 kabul etmis tim 6gretmenlere dosyalari teslim edilmistir. 20.01.17-10.02.2017
tarihleri arasinda ise gilinliikler teslim alinmistir. Donem boyunca §gretmenlerle iletisim
stirdiiriilerek giinlik yazma caligmalarinin yolunda gidip gitmedigi kontrol edilmistir.
Birinci dénemin sonunda ise dgretmenlerden yansitma giinliikleri teslim alinmistir. Ikinci
doneme ait verilerin toplanmasi i¢in 2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar yartyilinin ilk
haftast olan 06.02.2017-10.02.2017 tarihleri arasinda Ogretmenler ziyaret edilerek
yansitma giinligii dosyalan teslim edilmistir. Siire¢ igerisinde 6gretmenlerle telefon
araciligiyla goriisiilerek siirecin nasil gittigi kontrol edilmistir. 05.06.2017-09.06.2017
tarihleri arasinda ise yansitma gilinliiklerini tamamlayan 6gretmenlerden dosyalar teslim

alinarak yansitma giinliigii ¢aligsmasi ile verilerin toplanmasi siireci tamamlanmistir.
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2.4.2. Anket

Aragtirmada yanit1 aranan ikinci ve iigiincii sorular kapsaminda Ilkokul ingilizce
Ogretim programinin uygulamaya konma durumunu ve Ogretmenlerin programin
uygulama stlirecinde yasadiklar1 sorunlar1 ve dnerilerini belirlemek i¢in anket ¢alismasi
yapilmistir. Anketin hazirlanmas: siirecinde ilkokul 2., 3. ve 4. sinif 6gretim programi géz
ontinde bulundurulmustur. Her bir simif diizeyi i¢in programda on goriilen genel
amagclarin, iinite amacglarinin, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme boyutuna
yonelik onerilerin ve Onerilen metin ve aktivite tiirlerinin farkli olmasi nedeniyle her sinif
diizeyi i¢in bu bes boliimii igeren ayri bir anket gelistirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
kisisel bilgilerinden olusan bir boliim eklenmistir. Bunlara ek olarak genel amaglar, iinite
amaglar1 ve degerlendirme boliimlerinde yer alan maddeler icerisinde 6gretmenlerin yer
verilmedi goriisii belirttikleri maddeler varsa neden yer vermediklerini agiklamalar1 ve
programa yonelik yasadiklari sorun ve Oneriler varsa bunlar1 belirtmeleri i¢in acik uglu
sorular da eklenmistir.

Ogretmenlerden edinilen iinitelendirilmis yillik ders planlarmin incelenmesinden
sonra Ogretim programinda yer alan on linitenin ilk besinin birinci donem, geri kalan bes
tinitenin 1se ikinci donem yapilmasinin planlandigr goériilmiistiir. Hem birinci hem de
ikinci donemi kapsayacak bir anketin madde yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle
yanitlanmasinin ¢ok uzun siirecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica anketlerin ikinci dénemin
sonunda yapilmasi halinde ilk déneme ait uygulamalarin unutulmasi riskini de ortadan
kaldirmak i¢in her bir sinif diizeyi i¢in iki ayr1 anket diizenlenmistir.

Birinci donem uygulanan anketlerde ilk bes iiniteye ait linite amaglari, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlarina yonelik Oneriler ve Onerilen metin ve
aktivite tlirlerine yer verilmistir. Bununla birlikte kisisel bilgiler boliimii de eklenerek her
bir siif diizeyi i¢in bes béliimden olusan birer anket hazirlanmistir. Ikinci dénem ise ilk
donem anketlerinde yer alan bes boliime ek olarak genel amaclara ulasma durumu boliimii
eklenmistir. Genel amaglar her bir sinif diizeyinde iki doneme yayilmis oldugu icin bu
boliim ikinci dénem sonunda yapilan ankete eklenmistir. Ikinci dénem de her bir simf
diizeyi i¢in alt1 boliimden olusan birer tane anket hazirlanmistir. Hazirlanan anketler bes
uzmanin goriisiine sunulmustur. Goriis alian uzmanlar Egitim Programi ve Ogretim
alaninda iki farkli {iniversitede gorev yapan 6gretim iiyeleridir. Bes uzmandan gelen
doniitler sonrasinda anketlerde gerekli degisiklikler yapilmistir. Ardindan anketlerin pilot

uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamaya farkli il ve ilkokullarda ¢alisan goniillii on
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ilkokul Ingilizce &gretmeni katilmistir. Ogretmenlerden gelen goriisler sonrasinda
anketlerin son sekli olusturularak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ogretmen
gorislerini almak iizere kullanilan anket formlarindan biri EK-2’de yer almaktadir.
Calismanin yapilmasi igin gerekli izinlerin almmasmin ve anket formlariin
hazirlanmasinin ardindan nicel verileri toplamak iizere anket ¢alismasi yapilmistir.
Yapilacak olan anket ¢alismasinin bir donemlik siirece yonelik olmas1 nedeniyle her iki
donemin de son haftasinda yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle birinci doneme ait
anket calismas1 2016-2017 giiz yariyilinin son haftast olan 16.01.2017-20.01.2017
tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Once yoneticilerle sonra da dgretmenlerle tanisilip
calisma hakkinda bilgi verilmistir ve 6gretmenlere anketler teslim edilmistir. Anketlerin
her birinin ortalama 15 dakika siirmesi ve 6gretmenlerin iiniteleri tamamlamaya son giine
kadar devam etme olasiliklar1 g6z 6niinde bulundurularak anketler 6gretmenlere teslim
edilmis ve daha sonra 20.01.2017- 27.01.2017 tarihleri arasinda yoneticilerden teslim
alinmistir. 2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar donemine ait anketlerin yapilmast i¢in
yine dénemin son haftasi olan 05.06.2017-09.06.2017 tarihleri arasinda okul ziyaretleri
yapilarak anketler 6gretmenlere teslim edilmistir. 12.06.2017- 16.06.2017 tarihleri
arasinda okullar ziyaret edilerek yoneticilerden anketler teslim alinmistir. Boylece nicel

verilerin toplanmasi i¢in yapilan anket calismasi tamamlanmastir.

2.4.3. Yan yapilandirilmis goriisme

Arastirmada yaniti aranan ikinci ve Tlgiincii aragtirma sorulari kapsaminda
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Arastirma katilimeilart ilkokul Ingilizce 6gretmenleri, miistakil siniflarda Ingilizce
derslerini ylriiten sif Ogretmenleri ve birlestirilmis smiflarda ders yiirliten sinif
ogretmenlerinden olusmaktadir. Ingilizce 6gretmenleri 2., 3. ve 4. siiflarin hepsinde
Ingilizce derslerini yiiriitebilmektedir. Sinif dgretmenleri sadece tek bir siifta ders
yiiriitiirken, birlestirilmis sinif 6gretmenleri farkli siiftan 6grencilerin bir arada oldugu
bir smifta ingilizce dersini yiiriitmektedirler. Bu nedenle yar1 yapilandirilmis gériisme
formlar1 hazirlanirken bu ii¢ farkli gruptan 6gretmenlerin bu durumu goéz Oniinde
bulundurularak ii¢ farkli form hazirlanmistir. Ug formun da hazirlanma siirecinde
oncelikle ilkokul Ingilizce 6gretim programi géz dniinde bulundurulmustur.

Ogretmenlerin programi uygulamaya aktarma siireglerine yonelik ayrintil bilgiler

elde edebilmek i¢in 6gretim programi derinlemesine incelenerek {i¢ 6gretmen grubu igin
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de bes bolimden olusan bir goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formundan
ogretmenlerin  0gretmenlik deneyimleri, Ogrenci sayilari, Ogretim programindan
yararlanma durumlar1 gibi sorulardan olusan “giris sorular1” boliimii, programin amaglari
ile ilgili sorulardan olusan “programin amag boyutu ile ilgili sorular” béliimii, programin
icerigi ve Ogrenme-Ogretme siirecine yonelik Onerilerine yonelik sorulardan olusan
“programin icerik ve 0grenme-0gretme boyutu ile ilgili sorular” bolimii, programin
degerlendirme konusundaki oOnerilerine yonelik sorularin yer aldigi “programin
degerlendirme boyutu ile ilgili sorular” boliimii ve programin uygulanmasi sirasinda
yasanan sorunlar ve dnerilerle ilgili sorulardan olusan “programin uygulamasina yonelik
genel sorular” boliimi olmak iizere bes bolimden olusan bir goriisme formu
olusturulmustur.

Ingilizce &gretmenleri ve miistakil smif Ogretmenleri icin ayni sorular
kullanilmistir. Ancak arastirmaya katilacak olan Ingilizce 6gretmenlerinin 2., 3. ve 4.
smiflarin her birinde derse giriyor olma olasiliklar diistiniilerek ii¢ sinif ile ilgili sorulara
aym formda yer verilmistir. Miistakil simflarda Ingilizce derslerini yiiriiten sinif
ogretmenleri 2., 3. ya da 4. siniflarin sadece birinde derse girdikleri i¢in goriisme formlari
her bir sinifa uygun sekilde ayri formlar olarak diizenlenmistir. Birlestirilmis simif
O0gretmenleri i¢in goriisme formunun hazirlanmasi silirecinde ise dncelikle goniillii bir
birlestirilmis sinif 6gretment ile goriisiilerek genel olarak siirecin nasil ilerledigine iliskin
bilgi alinmistir. Ardindan hem 6gretim programi hem de 6gretmenden alinan bilgiler goz
oniinde bulundurularak birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile yapilacak goriismelerde
kullanilacak goériisme formu hazirlanmistir. GoOriisme formlarinin hazirlanmasinin
ardindan form uzman goriisiine sunulmustur. Goriis alinan uzman, Egitim Programlari ve
Ogretim Doktora programinda tez asamasinda olan, nitel arastirma yontemleri dersini
almus bir ilkokul Ingilizce gretmenidir. Ardindan yapilan diizeltmeler ile bir ilkokul
Ingilizce 6gretmeni ile pilot uygulamas: yapilmis ve yari yapilandirilmis gdriisme
formlarinin son hali olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formlar1 EK-3’te sunulmustur.

Gerekli izinlerin alinmasi ve goriisme formunun hazirlanmasimin ardindan nitel
verilerin toplanmasi i¢in yapilacak olan yar1 yapilandirilmig goriismeler i¢in 6gretmenler
belirlenmistir. Daha sonra 2016-2017 bahar yariyilinin ilk haftasinda 6gretmenlerle
iletisime gecilerek goriisme yapmak tizere tarihler belirlenmistir. 22.02.2017- 29.03.2017
tarihleri arasinda giliz yariyilinda programin uygulama siirecine yonelik gorlismeler

yapilmistir. Ikinci déneme ait programin uygulama siirecine yonelik verilerin toplanmasi
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icin ilk donem goriisme yapilan 6gretmenlerle tekrar iletisime gegilmis ve gorlismelerin
yapilmasi i¢in tarihler belirlenmistir. 06.06.2017- 20.06.2017 tarihleri arasinda ikinci
doneme ait verilerin toplanmasi i¢in Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme yapilan 6gretmenlerden bazilan ile ek bilgi
edinmek adma da silire¢ igerisinde yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.
Ogretmenlerle her iki dénem sonunda yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere ve ek
bilgiler edinmek adina bazi 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goériismelere iliskin

bilgiler Cizelge 2.4’te sunulmustur.

Cizelge 2.4. Yar: yapilandirilmis goriismelere iligkin bilgiler

Katilimc1 6gretmen Katilimce1 6gretmenin Tarih Goriisme siiresi
gorevi
22.02.17 4829
Zehra Ingilizce dgretmeni 06.06.17 06'40"
06.06.17 33'09"
Metin s . 03.03.17 36'40"
Ingilizce 6gretmeni 20.06.17 304"
23.02.17 34'58"
Hazal Ingilizce dgretmeni 29.03.17 05'13"
08.06.17 24'51"
} . ) 04.03.17 28'10"
Gokhan Smnif 6gretmeni 11.06.17 2910"
L ) 03.03.17 29'53"
Ferhat Smuf 6gretmeni 07.06.17 17547
Mete Birlestirilmis sinif 27.02.17 16'54"
Ogretmeni 12.06.17 15'13"
Birlestirilmis sinif 09.03.17 49'56"
Mehmet 6gretineni ’ 08.06.17 18'43"
03.03.17 17'23"
Esra Birlestirilmis simif 05.10.17 06'13"
ogretmeni
07.06.17 16'44"

Cizelge 2.4’te goriildiigii lizere 08retmenlerden gl ile tiger gbriisme yapilmis,
diger 6gretmenlerle ise ikiser goriisme yapilmistir. Zehra, Hazal ve Esra ogretmenle
yapilan ikinci yar1 yapilandirilmis goriismeler, birinci goriismede yer alan ifadelerine
iliskin ek bilgiler edinmek icin yapilan goriismelerdir. Cizelgeye bakildiginda

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin 05'13" ve 49'56™ arasinda degistigi goriilmektedir.
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2.4.4. Belge incelemeleri

Arastirmada yanit1 aranan birinci soru kapsaminda yapilan belge incelemesinde
kullanilan {initelendirilmis ingilizce yillik ders planlar birinci dsnem yansitma giinliigii
calismasina katilmayi kabul etmis olan 8gretmenlerden alinmistir. Ogretmenlerden alinan
30 yillik plan iginden her bir siifa ait birer 6rnek tinitelendirilmis yillik plan EK-4’te
sunulmustur. Aragtirmada yanit1 aranan ikinci soru kapsaminda 6gretmenlerin programin
uygulanma siireci boyunca yaptiklari etkinlikleri ve programin degerlendirme boliimiinde
yer alan ve yapilmasi 6nerilen projelerle ilgili yaptiklari calismalar belirleyebilmek adina
yansitma giinliigii yazan 6gretmenlerden siire¢ boyunca fotograflar ¢ekmeleri istenmistir.
Ancak bunun yani sira anket ve yari yapilandirilmig goriisme calismalarina katilan
ogretmenlerden de cektikleri fotograflar alinmistir. Arastirmada ayrica siire¢ icerisinde
anket calismasina katilan bir Ogretmenin arastirmaciya yazdigi mektuba da yer

verilmistir.

2.4.5. Arastirmaci giinliikleri

Arastirmaci bu ¢alisma i¢in hazirliklarina basladigi 21.06.2016 tarihinden
caligmanin tamamlanmasina kadar gegen siire icerisinde yaptig1 ¢alismalari takip etmek
ve bir sonraki asamada neler yapacagina iliskin planlamalarin1 yapmak adina giinliikler
tutmustur. Arastirmaci yazdigi giinliiklerde ¢alisma boyunca karsilastigi sorunlara, duygu
ve diisiincelerine, 6gretmenlerle gegirdigi siire¢ boyunca edindigi izlenimlere de yer
vermistir. Ayrica yar1 yapilandirilmig gorlismeler sonrasinda ve bu gdoriismelerdeki
ogretmenlerin ifadelerine iligkin ek bilgiler alarak verileri detaylandirmak adina yapilan
telefon goriismeleri sonrasinda da gilinliikler tutulmustur. Tiim ¢alisma boyunca yapilan
okul ziyaretleri sirasinda 18 6gretmenle 20.09.2016-20.06.2017 tarihleri arasinda yapilan
yapilandirilmamig goriismelerden edinilen bilgiler de aragtirmaci giinliiklerinde kayit
altina alinmistir. Tlim bu giinliikler gerekli goriilen durumlarda verileri desteklemek adina

tarih bilgileri verilerek kullanilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizine anketlerde yer alan nicel verilerin analiz edilmesiyle
baslanmistir. Ardindan yar1 yapilandirilmis gériismeler, yapilandiriimamis goriismeler,
yansitma giinliikleri ve anketlerde yer alan nitel veriler analiz edilmistir. Son olarak

tinitelendirilmis yillik planlar, fotograflar ve ek belgeler incelenmistir.
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Arastirma kapsaminda yapilan anket calismasindan elde edilen nicel veriler
betimsel istatistik analizi ile ¢oziimlenmistir. Bliylikoztiirk (2012, s. 5) betimsel istatistigi
“bir degiskene iligskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak
saglayan istatistiksel islemler” olarak tanimlamaktadir. Betimsel istatistikte amag
merkezi egilim dlgiileri, ylizde ve frekans dagilimlar gibi teknikleri kullanarak toplanan
verilerin betimlenmesidir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 5). Bu arastirmada toplanan veriler
arastirmaci tarafindan SPSS 20 programina girilmis, ardindan ankette yer alan her bir
maddeye iliskin frekans ve yiizde degerleri alinmistir. Her bir maddeye iliskin elde edilen
frekans, yiizde ve toplam degerler ankette yer alan her bir boliim icin ayr gizelgeler
halinde diizenlenmistir ve ekte sunulmustur (Bkz. EK- 5, 6, 7, 8, 9).

Nicel wverilerin analizinin ardindan nitel veriler tlimevarimsal analiz ile
incelenmistir. Patton (2014, s. 453) tiimevarimsal analizi “veri ig¢inde Oriintiilerin,
temalarin ve kategorilerin kesfedilmesi” olarak tanimlamaktadir. Creswell’e (2009, s. 63-
64) gore timevarimsal analizde aragtirmaci katilimcilardan topladigi detayli bilgileri
oncelikle kategori ya da temalara doniistiir. Ardindan elde ettigi temalar1 daha genis
Oriintiilere veya teorilere doniistiiriir. Buna ek olarak wulagilan temalar1 kisisel
deneyimlerle ya da alanyazinla karsilastirabilir.

Bu calismada arastirmaci oncelikle Nvivo 11 programini kullanarak yapilan yari
yapilandirilmis goriismelere ait ses kayit dosyalarinin dokiimlerini yapmistir. Daha sonra
Ogretmenlerin yansitma giinliigii dosyalarinda yer alan veriler ve anketlerde yer alan nitel
veriler aragtirmacit tarafindan Nvivo 11 programma aktarilmistir. Yapilan
yapilandirilmamis goriigmelere ait saha notlari ise siireg icerisinde aragtirmaci tarafindan
bilgisayara aktarilmistir. Aktarilan tiim verilerin dogrulugu danisman 6gretim elemani
tarafindan kontrol edilmistir. Ardindan yar1 yapilandirilmis goriigmeler arastirmaci ve
danigmani tarafindan Nvivo 11 programi kullanilarak kodlanmistir. Ardindan kodlarin
uygunlugu icin Ingilizce okutmam olarak ¢alisan ve Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dalinda tez asamasinda olan bir doktora ogrencisinden goriis alinmustir.
Kodlara iligkin alinan uzman goriisiiniin ardindan gerekli degisiklikler yapilarak temalar
belirlenmistir. Temalarin uygunlugu icin ise Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
calisan bir 6gretim iiyesinden uzman goriisii alinmistir. Daha sonra gerekli diizenlemeler
yapilarak yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizi tamamlanmistir. Yapilan analizlerden
tinitelerin tamamlanma durumu, tinite amaglarina yer verme durumu, icerik segim stireci,

ogrenme-ogretme stireci, degerlendirme siirecinde yararlanilan uygulamalar, yasanan
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sorunlar ve dneriler olmak iizere yedi ana temaya ulasilmigtir. Ulagilan ana temalar ve

alt temalar1 asagida yer alan ¢izelgede sunulmustur.

Cizelge 2.5. Yar1 yapilandirilmig gériisme analizlerinden ulasilan temalar

1. Unitelerin Tamamlanma Durumu

6. Yasanan Sorunlar

2. Unite Amaclarmna Yer Verme Durumu

Birlestirilmis Simfla Ilgili Sorunlart

2. Smif Amaglarina Yer Verme Durumu

Okulla Tlgili Sorunlar

3. Siif Amaglarina Yer Verme Durumu

Ogrenciyle Ilgili Sorunlar

4. Smif Amaglarina Yer Verme Durumu

Ogretmenle Ilgili Sorunlar

3. Icerik Secim Siireci

Program ve Kaynak Kitaplarin Yapisiyla
[lgili Sorunlar

Ogretim Programina Bakma

7. Oneriler

Program Dis1 Kaynaklardan Yararlanma

Amaglarin Azaltilmast

Unitelendirilmis Yillik Plana Bakma

Birlestirilmis Sinifa Ozgii Diizenleme
Yapilmast

4. Ogrenme-Ogretme Siireci

Ders Saatinin Arttirilmasi

Derse Hazirlik Siireci

Derslerin ingilizce Ogretmenlerince
Yiriitiilmesi

Dersi Yiriitme Siireci

Icerigin Gelistirilmesi

5. Degerlendirme Siirecinde Yararlanilan
Uygulamalar

Ingilizcenin Istege Bagli Olmasi

Akran ve Oz Degerlendirmeden Yararlanma

Kaynak Kitaplarin Gelistirilmesi

Avrupa Dil Portfolyosundan Yararlanma

Materyal Saglanmasi

Ders I¢i Performansi Dikkate Alma

Merkez ve Kirsal I¢in Ayri Programlarin
Uygulanmast

Ev Odevi Verme

Notlandirmanin Kaldirilmasi

Portfolyodan Yararlanma

Programlarin Paralel Olmas1

Projelerden Yararlanma

Simif Mevcudunun Azaltilmasi

Yazili Sinavlar Yapma

Bir sonraki asamada yansitma giinliiklerinde yer alan veriler Nvivo 11 programi
kullanilarak arastirmaci tarafindan kodlanmis ve temalar olusturulmustur. Ardindan
arastirmacinin danigmani tarafindan uygunlugu kontrol edilmistir. Daha sonra gerekli
degisiklikler yapilarak yansitma giinliiklerinin kodlama islemi tamamlanmistir. Yapilan
analizler sonucunda iinite amaglarmmin gergeklesme durumu, icerik, metin ve aktivite
tiirleri, degerlendirme, sorunlar ve oneriler olmak lizere yedi ana temaya ulasilmistir.

Ulagilan ana temalar ve alt temalar1 asagida yer alan Cizelge 2.6’da sunulmustur.
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Cizelge 2.6. Yansitma giinliigii analizlerinden ulasilan temalar

1. Unite Amaglarmin Gerceklesme Durumu 5. Degerlendirme
2. smif linite amaglarinin ger¢ceklesme durumu 2. sinif degerlendirme etkinliklerine yer verme
durumu
3. smif linite amaglarinin ger¢ceklesme durumu 3. smif degerlendirme etkinliklerine yer verme
durumu
4. sinif inite amaglarmin gergeklesme durumu 4. sinif degerlendirme etkinliklerine yer verme
durumu
2. icerik 6. Sorunlar
2. sinifta yer verilen igerik 2. sinifta yaganan sorunlar
3. simifta yer verilen igerik 3. smifta yasanan sorunlar
4. sinifta yer verilen igerik 4. sinifta yaganan sorunlar
3. Etkinliklere Yer Verme Durumu 7. Oneriler
2. sinifta kullanilan etkinlikler 2. smifa yonelik oneriler
3. siifta kullanilan etkinlikler 3. sinifa yonelik oneriler
4. sinifta kullanilan etkinlikler 4. sinifa yonelik oneriler

Etkinliklerde ek materyallerden faydalanma
4. Metin ve Aktivite Tiirleri

2. smifta kullanilan metin ve aktiviteler

3. smifta kullanilan metin ve aktiviteler

4. smifta kullanilan metin ve aktiviteler

Son olarak ise anketlerde yer alan nitel veriler ve yapilandirilmamis goriismelerden
elde edilen veriler ise veri yogunlugu olmamasi nedeniyle arastirmaci tarafindan elle
analiz edilmistir. Ogretmenlerle yapilan anket, goriisme ve yansitma giinliigii
calismalarindan elde edilen verilerin analiz edilmesinin ardindan 6gretmenlerden alinmig
olan iinitelendirilmis y1llik ders planlari arastirmac tarafindan ilkokul Ingilizce 6gretim
programu ile karsilastirilarak benzer ve farkli yonleri belirlenmistir. Ardindan incelenen
tinitelendirilmis yillik ders planlari icerisinden farkli dgretmenlere ait {i¢ plan Ingilizce
ogretmenligi mezunu olan ve Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda arastirma
gorevlisi olarak gorev yapan iki doktora dgrencisine verilerek ilkokul Ingilizce 6gretim
programi ile karsilastirmalar1 istenmistir. Yapilan karsilastirmalara dayali uzman
goriigleri arastirmaci tarafindan yapilan inceleme ile karsilagtirillarak gerekli
diizenlemeler yapilmis ve tinitelendirilmis yillik ders planlarinin analizi tamamlanmastir.
Son olarak ise 6gretmenlerden elde edilmis olan fotograflar ve ek belgeler analiz edilerek

verilerin analizi slireci tamamlanmistir.

2.6. Arastirmada Inandiricihk
Arastirmanin inandiriciligini saglamak adina bu ¢aligmada izlenen yollardan biri
farkli veri toplama araclariyla toplanan verilerin birbirini desteklemek {izere

kullanilmasidir. Aragtirmanin glivenilirligini saglamak adina anket, yar1 yapilandirilmis
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goriisme, yansitma gilinliigli, yapilandirilmamis goriisme, belge, fotograf ve arastirmaci
giinliigii araciligiyla nicel ve nitel veriler toplanmistir.

Veri toplama araglarmimn hazirlanmasi icin ilkokul Ingilizce 6gretim programi
detayli bir sekilde incelenmistir. Anket, yar1 yapilandirilmig goriisme ve yansitma
glinliigii sorulart 6gretim programi temel alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan veri toplama
aracglari uzman gorilisiine sunulmus ve pilot uygulama yapilmistir. Veri toplama siireci
boyunca katilimcilarla gerek okul ziyaretleri gerek telefon goriismeleri gerekse sosyal
medya aracilifiyla siirekli olarak iletisim saglanarak olumlu iligkiler kurulmaya 6zen
gosterilmistir. Bu da gerek duyuldugu takdirde ek bilgiler edinmek adina 6gretmenlerle
goriismeler yapilmasini kolaylagtirmistir. Yari yapilandirilmis gériismeler her iki donem
de ayn1 0gretmenlerle yiiriitiilerek derinlemesine bilgiler edinilmistir. Edinilen verilere
iliskin daha fazla detay edinebilmek ve var olan celiskiler varsa bunlar1 giderebilmek
adina 6gretmenlerle yiiz yiize veya telefonda ek goriismeler yapilmustir.

Elde edilen tiim bulgular ayrintili bir sekilde betimlenmis, farkli veri toplama
araglar1 sonucunda ulasilan bulgular birbirleriyle karsilagtirilarak ve aralarinda iliski
kurularak sunulmustur. Bulgular yazilirken yapilandirilmamis gorlismelerin tarihleri ve
yar1 yapilandirilmis goriigmelerden kullanilan dogrudan alintilarin her bir 6gretmenle
yapilan kaginci gorlismeye ait oldugu ve ses kayit dosyalarindaki dakika araliklar
belirtilmistir.

Arastirma boyunca her bir asamada danigman 6gretim iiyesinin goriisii alinmastir.
Yapilan goriismeler danigman tarafindan dinlenerek goriisme dokiimlerinin dogrulugu
kontrol edilmistir. Yapilan kontrollerin ardindan gériisme dokiimleri 6gretmenlere e-
posta araciligiyla gonderilmis ve kendilerine ait olmadiklarini diisiindiikleri ifadeler olup
olmadigina iliskin goriisleri istenmistir. Yart yapilandirilmis goriismelerin analizinde
arastirmact ve danisman birlikte calismis, daha sonra yapilan analizler iki ayr1 uzmanin
gorlisiine sunulmustur. Diger verilerin analizi i¢in ise arastirmaci tarafindan yapilan
analizlerin dogrulugu danigsman tarafindan kontrol edilmistir. Ayrica arastirmanin birinci
sorusu kapsaminda yaptign belge incelemelerinin dogrulugu, ingilizce Ogretmenligi
mezunu Egitim Programlar1 ve Ogretim programinda doktora yapan iki arastirma
gorevlisi tarafindan kontrol edilmistir. Veri toplama araglarinin hazirlanmasi ve verilerin
analiz edilmesi siirecinde goriisiine bagvurulan tiim uzmanlarin egitim programlari ve

ogretim alaniyla ve Ingilizce dgretimiyle iliskili olmalarina zen gosterilmistir.
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Arastirma boyunca elde edilen tiim verilerin bilgisayar, harici bellek ve online
depolama uygulamalari araciligiyla kayit altina alinarak korunmasi saglanmigtir. Ayrica

ses kayitlar1 disindaki veriler basili olarak dosyalanarak saklanmustir.

2.7. Arastirmada Etik

Arastirma Oncesinde, arastirma siirecinde ve arastirma sonrasinda gereksinim
duyulan bazi etik ilkeler vardir (Yildirim & Simsek, 2013; Glesne, 2013). Bu ¢alismada
arastirma etigini saglamak adina asagida yer alan maddeler g6z Onilinde
bulundurulmustur:

e  Oncelikle arastirmayr destekleyen kurum olan Anadolu Universitesinden
aragtirmanin etik ilkelere uygun olduguna dair etik kurul onay1 (EK-10)
alinmigtir. Ardindan veri toplama araglarinin uygulanacagi kurum olan
Kiitahya 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli arastirma izni (EK-11)
alimmustir. Her iki kurumdan alinan izinler ekte sunulmustur.

e Arastirmaya dahil olan okullar ziyaret edilerek okul yoneticileri ¢alismanin
amaci ve slire¢ konusunda bilgilendirilmistir. Ardindan arastirmaya katilacak
ogretmenlerle goriisiilerek calisma hakkinda bilgilendirilmisler ve goniillii
katilimlar1 istenmistir. Katilimcilar ayrica istedikleri zaman c¢alismadan
ayrilabilecekleri ve kisisel haklarinin korunacagi konusunda bilgilendirilmistir.

e  Yar yapilandirilmis goriisme yapilan katilimcilardan yazili ve sozlii olarak
arastirmaya gonillii olarak katildiklarima dair onay alinmistir. Yari
yapilandirilmis goriismede kullanilan onam formu (EK-12) ekler boliimiinde
yer almaktadir.

e Adil kazang ilkesine dayali olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerle, siireg
icinde derslerinde yararlanabilecekleri egitsel oyun, flash kart, power point
sunumlari gibi elektronik ve basili materyaller paylasilmistir.

e Arastirma bulgularinin yazilmas sirasinda katilimeilarin kimlikleri korunmus
kendi isimleri yerine takma isimler kullanilmustir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler akademik calismalar disinda bir
calismada kullanilmamustir.

e Arastirmanin tamamlanmasinin ardindan arastirmanin sonuclarina iliskin bir

raporun 0gretmenlerle paylagilmasi planlanmaktadir.
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2.8. Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmanin katilimcilari ilkokul Ingilizce 6gretmenleri ve sinif dgretmenlerdir.
Arastirmaci ise devlet iiniversitelerinin birinde Ingilizce derslerini yiiriiten bir égretim
gorevlisidir. Bu acidan arastirmaci bu calismada katilimcilarla aynm1 deneyimi
paylasmayan disaridan biri olarak rol almistir. Ancak arastirmaci Ingiliz dili ve edebiyati
boliimiinde aldig1 lisans egitimi sayesinde Ingilizce bilgisine sahiptir. Ayrica pedagojik
formasyon egitimi ve dil 6gretimi ile ilgili katildig1 ¢esitli seminer ve egitimler sayesinde
Ingilizce dgretimine yonelik terimler, ydntemler ve teknikler hakkinda da belli bir bilgi
birikimine sahiptir. Arastirmaci yiiksek lisans ders agamasinda aragtirma yontemleri, nitel
arastirma yontemleri ve egitimde istatistiksel yontemler dersleri almistir. Bunlara ek
olarak arastirmaci ilkokul diizeyinde olmasa da ¢alistigi kurumda yaklasik alti yildir
Ingilizce derslerini yiiriittiigii i¢in Ingilizce 6gretimi konusunda deneyime de sahiptir.
Arastirmacinin aldig1 egitimler ve is deneyimi bu g¢aligmay1 siirdiirmesi agisindan

Onemlidir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde, ilkokul resmi Ingilizce 6gretim programmin uygulamadaki program
ile olan uyumunun incelenmesi amaciyla toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda
elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgularin sunulmasi sirasinda arastirmada yaniti
aranan sorularin sirasi izlenmistir. Oncelikle dgretmenlerden alinan yillik planlarin
ilkokul Ingilizce dgretim programi ile olan uyumuna iliskin bulgular sunulmustur.
Ardindan programin uygulama siirecine yonelik 6gretmenlerle yapilan anket, yansitma
giinliigli ve yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen 6gretmen goriislerine
iligkin bulgular verilmistir. Son olarak ise yine anket, yansitma giinliigli ve yari
yapilandirilmig gorligmeler araciligiryla 6gretmenlerin programin uygulama stirecinde

yasadiklar1 sorunlar ve onerilerine iligskin elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Tlkokul ingilizce Ogretim Programimin Unitelendirilmis Yillik Ders Planlaryla
Olan Uyumuna liskin Bulgular

Arastirmanin ilk sorusu olan Resmi Ingilizce égretim programi ile iinitelendirilmis
villik plan arasinda nasil bir uyum vardir? sorusuna yanit bulmak amaciyla aragtirma
kapsaminda yansitma giinliigli ¢alismasina katilmayi kabul etmis olan 6gretmenlerden
alinan 2., 3. ve 4. siiflar Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlar1 gretim programi
ile karsilagtirilmistir. Her bir sinif diizeyine ait {initelendirilmis yillik ders planlarina

iliskin elde edilen bulgular asagida verilmistir.

3.1.1. 2. simif Ingilizce iinitelendirilmis yilhk ders planlarimin 6gretim program ile
olan uyumu

llkokul Ingilizce Ogretim programinin &gretmenlerin  hazirlamis  olduklart
tinitelendirilmis yillik ders planlari ile olan uyumunu incelemek adina aragtirma
kapsaminda yansitma giinliigli calismasina katilmayr kabul etmis olan 6gretmenlerden
alinan on tane 2. sinif ingilizce iinitelendirilmis yillik ders plani, Ingilizce programi ile
karsilastirilmistir.

Asagida yer alan cizelgede dgretmenlerden alinmis olan on tane 2. siif Ingilizce
iinitelendirilmis yillik ders planinmn 2. simf Ingilizce 6gretim programi ile olan

benzerlikleri ve farkliliklarina iligkin bulgular verilmistir.
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Cizelge 3.1. 2. sumf Ingilizce iinitelendirilmis yilhk ders planlarimn Ingilizce ogretim programi ile

karsilagtirilmasi

incelenen  Communicative Suggested Suggested Text Assessment Boliimii

Planlar Functions and Lexis/Language and Activity Types
Skills Boliimii Use Boliimii Boliimii

1. plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programda yer alan  Programin
inite amaglarini almamaktadir. Onerileri Onerilerinden farklilik
icermektedir. icermektedir. gostermektedir.

2. plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programda yer alan ~ Programin
linite amaglarini almamaktadir. oOnerileri onerilerinden farklilik
icermektedir. icermektedir. gostermektedir.

3. plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programda yer alan  Programin
linite amaglarini almamaktadir. oOnerileri onerilerinden farklilik
icermektedir. icermektedir. gostermektedir.

4. plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programda yer alan  Programin
linite amaglarini almamaktadir. oOnerileri onerilerinden farklilik
icermektedir. icermektedir. gostermektedir.

5. plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programda yer alan  Programin
inite amaglarini almamaktadir. Onerileri Onerilerinden farklilik
icermektedir. icermektedir. gostermektedir.

6. plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programda yer alan  Programin
inite amaglarini almamaktadir. Onerileri Onerilerinden farklilik
icermektedir. icermektedir. gostermektedir.

7. plan Programda yer alan ~ Programda yer Programin Programin
inite amaglarini alan Onerileri Onerilerine Onerilerinden farklilik
icermektedir. igermektedir. uygundur. gostermektedir.

8. plan Programda yer alan ~ Programda yer Programin Programin
linite amaglarini alan Onerileri Onerilerine onerilerinden farklilik
icermektedir. igermektedir. uygundur. gostermektedir.

9. plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programin Programin
linite amaglarini almamaktadir. Onerilerinden onerilerinden farklilik
icermektedir. farklilik gostermektedir.

gostermektedir.

10. plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programin Programin
inite amaglarini almamaktadir. Onerilerine Onerilerinden farklilik
icermektedir. uygundur. gostermektedir.

Incelenen planlardan 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali planlar birbiri ile tamamen aynidur.
Bu planlarin altisinda da programda yer alan Communicative Functions and Skills
bolimiindeki amaglar yer almaktadir. Ancak programda yer alan Suggested
Lexis/Language Use yapilar1 bolimiinde yer alan kelime, climle ve soru kaliplarina iliskin
oneriler bu planlarda bulunmamaktadir. Onerilen metin ve aktivite tiirlerinin de
programda her bir {inite i¢in Onerilmis olan metin ve aktivite tiirleri ile ayn1 oldugu
goriilmektedir. Degerlendirme boliimleri incelendiginde programda yer alan projeler ve
Avrupa Dil Portfolyosu yer almaktadir. Ancak 2. iinitede yer alan projeler, programda yer
alan projelerden farklidir. Programda “Students record their voices while greeting each
other.”, “Students prepare masks to represent imaginary characters and then meet others

and introduce themselves.” ve “Students prepare a poster to show how speakers of other
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languages greet each other.” olmak flizere ii¢ proje yer alirken, bu alti yillik planda
“Students draw a map of their neighbourhood or city and give directions to different
places.” ve “Teacher prints out and gives the students maps/satellite pictures/drawings of
different cities in Turkey. Students prepare leaflets giving short directions, using less than
10 words, to important places in these cities; e.g., tourist attractions.” olmak tizere iki
proje yer almaktadir. Ayrica programda 5. ve 10. iinitelerde yer alan “Quiz or Exam”
maddesi hi¢bir linitede yer almamaktadir.

Incelenen 7 ve 8 numarali yillik planlar birbiri ile aynidir. Her iki plan da programin
Communicative Functions and Skills boliimiinde bulunan amaglart ve Suggested
Lexis/Language Use boliimiinde yer alan Onerileri icermektedir. Planlarda yer alan metin
ve aktivite tiirleri de programin Onerileriyle aynmidir. Ancak 10. iinitede programda
Onerilen metin ve aktivite tiirlerinin birkagt bu planlarda yer almamaktadir.
Degerlendirme boliimiinde programda yer alan projeler ve Avrupa Dil Portfolyosu yer
alirken, programda 5. ve 10. iinitelerde yer alan “Quiz or Exam” maddesi bu planlardaki
hicbir linitede yer almamaktadir.

Incelenen 9 numarali planda, programda yer alan Communicative Functions and
Skills boliimiindeki amaglar yer alirken, Suggested Lexis/Language Use boliimiinde yer
alan Oneriler bu planda bulunmamaktadir. Suggested Text and Activity Types boliimiine
bakildiginda programdan farkli oldugu goriilmektedir. 9 numarali planda tiim iinitelerin
metin ve aktivite tiirleri bollimiinde materyaller ve metinler seklinde iki baslik oldugu
goriilmektedir. Materyaller baslig1 altinda tiim {initelerde 6grenci kitabi, calisma kitab,
calisma kagitlar, akilli tahta, akilli tahta uygulamalari, flash kartlar maddeleri
bulunmaktadir. Metinler bashig1 altinda ise diyaloglar, giinliikler, e-mailler, haritalar,
dergiler ve sarkilar maddeleri yer almaktadir. Degerlendirme boliimiine bakildiginda ise
sadece 4., 7. ve 8. lnitelerde birer projenin oldugu goriilmektedir. 8. iinitedeki proje
programda yer alan proje ile ayni iken, 7. linitedeki proje programda yer alan projeden
kismen farklidir. 7. tinitede program “Students bring a photo or draw a picture to show/
write the names of their body parts.” ve “Students play the game “Head, shoulders, knees
and toes”: The teacher chants out “head, shoulders, knees and toes, eyes and ears and
mouth and nose, head, shoulders, knees and toes.” The sequence is repeated several times,
going faster each time.” seklinde iki proje 6n goriirken, bu planda yer alan proje “Students
draw a picture to show / write the names of their body parts.” seklindedir. 4. initedeki

proje ise programda bulunan projeden farklidir. 4. {inite i¢in programin 6n gordigi
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projeler “Students prepare a visual dictionary.” ve “In pairs, students prepare a puzzle
about numbers.” seklindeyken, 9 numarali planin 4. iinitesinde yer alan proje “Students
draw a fruit basket and tell their friends how many apples / bananas / etc there are in the
basket.” projesidir. Ayrica programin 1. ve 10. tnitelerinin Assessment boliimiinde yer
alan Avrupa Dil Portfolyosu ve programin 5. ve 10. {initelerinde yer alan “Quiz or Exam”
maddesinin bu planda olmadig1 goriilmektedir.

10 numarali plana bakildiginda ise programin Communicative Functions and Skills
boliimiinde bulunan amaglar igerdigi ancak Suggested Lexis/Language Use boliimiinde
yer alan Onerilerin bu planda yer almadig1 goriilmektedir. Planda yer alan Suggested Text
and Activity Types boliimii incelendiginde programin her bir iinite i¢in onerileri ile ayni
oldugu, buna ek olarak her bir linitede “Let’s Learn English 2, Golden Key” kitabinin da
yer aldigr goriilmektedir. Degerlendirme bdliimiinde ise iinite 2’de yer alan projeler,
programda yer alan projelerden farklidir. Ancak planda yer alan diger projeler programda
yer alan projeler ile aynidir. Programin 2. iinite i¢in 6n gordiigii projelerden biri “Students
record their voices while greeting each other.”, digeri “Students prepare masks to
represent imaginary characters and then meet others and introduce themselves.” ve
ticlinciisti “Students prepare a poster to show how speakers of other languages greet each
other.” seklindedir. Ancak planda yer alan projeler “Students draw a map of their
neighbourhood or city and give directions to different places.” ve “Teacher prints out and
gives the students maps/satellite pictures/drawings of different cities in Turkey. Students
prepare leaflets giving short directions, using less than 10 words, to important places in
these cities; e.g., tourist attractions.” olmak {izere iki tanedir. Bu planin degerlendirme
boliimlerinde Avrupa Dil Portfolyosu yer almaktadir. Ancak programin 5. ve 10.

initelerinde bulunan “Quiz or Exam” maddesi higbir iinitede yer almamaktadir.

3.1.2. 3. simf Ingilizce iinitelendirilmis yilhik ders planlarinin 6gretim programu ile
olan uyumu

llkokul Ingilizce Ogretim programinin &gretmenlerin  hazirlamis  olduklart
tinitelendirilmis yillik ders planlari ile olan uyumunu incelemek adina aragtirma
kapsaminda yansitma giinliigli ¢calismasina katilmay1 kabul etmis olan 6gretmenlerden
alman on tane 3. sif Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders plan1 program ile

karsilastirilmistir.
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Asagida yer alan ¢izelgede 6gretmenlerden alinmis on tane 3. smmf Ingilizce

{initelendirilmis yillik ders planmin 3. simf Ingilizce 6gretim programi ile olan

benzerlikleri ve farkliliklarina iliskin bulgular verilmistir.

Cizelge 3.2. 3. sumif Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlarimin Ingilizce ogretim programi ile

karsilagtiriimasi

incelenen Communicative Suggested Suggested Textand  Assessment Boliimii

Planlar Functions and Lexis/Language  Activity Types
Skills Boliimii Use Boliimii Boliimii

1. plan Programda yer alan  Bu boliim yer Programin onerilerine  Programin
inite amaglarini almamaktadir. uygundur. onerilerinden farklilik
igermektedir. gostermektedir.

2.plan Programda yer alan  Bu boliim yer Programin Onerilerine  Programin
inite amaglarini almamaktadir. uygundur. onerilerinden farklilik
igermektedir. gostermektedir.

3.plan Programda yer alan  Bu boliim yer Programin Onerilerine  Programin
linite amaglarini almamaktadir. uygundur. onerilerinden farklilik
icermektedir. gostermektedir.

4. plan Programda yer alan  Bu bdlim yer Programin dnerilerine  Programin
linite amaglarini almamaktadir. uygundur. onerilerinden farklilik
icermektedir. gostermektedir.

5. plan Programda yer alan ~ Bu bdlim yer Programin Onerilerine  Programda yer alan
iinite amaglarini almamaktadir. uygundur. projeleri, ADP’yi ve
igermektedir. sinavlari

icermektedir.

6. plan Programda yer alan  Bu boliim yer Programin 6nerilerine  Programda yer alan
iinite amaglarin almamaktadir. uygundur. projeleri, ADP’yi ve
igermektedir. sinavlari

icermektedir.

7. plan Programda yer alan  Bu boliim yer Programin 6nerilerine  Programda yer alan
tinite amaglarini almamaktadir. uygundur. projeleri, ADP’yi ve
igermektedir. sinavlari

icermektedir.

8. plan Programda yer alan  Bu bdlim yer Programin Programin
inite amaglarini almamaktadir. Onerilerinden farklilik  Onerilerinden farklilik
icermektedir. gostermektedir. gostermektedir.

9. plan Programda yer alan  Programda yer Programin dnerilerine  Programin
iinite amagclarin alan dnerileri uygundur. onerilerinden farklilik
icermektedir. icermektedir. gostermektedir.

10. plan Programda yer alan  Programda yer Programda yer alan Programin

iinite amaglarin
icermektedir.

alan Onerileri
icermektedir.

Onerileri
icermektedir.

Onerilerinden kismen
farklidir.

Incelenen 1, 2, 3 ve 4 numaral1 yillik planlar birbiri ile tamamen aymidir. Bu dort

planda da programda yer alan Communicative Functions and Skills béliimiindeki amaglar

yer almaktadir. Ancak programda yer alan Suggested Lexis/Language Use boliimiinde yer

alan 6neriler bu planlarda bulunmamaktadir. Onerilen metin ve aktivite tiirlerinin ise

programda her bir iinite i¢in 6nerilmis olan metin ve aktivite tiirleri ile birebir ayni olmasa

da programin genelinde Onerilen metin ve aktivite tiirlerinden olustugu goriilmiistiir.



Degerlendirme boliimii incelendiginde programda yer alan projelerin ve Avrupa Dil
Portfolyosunun planlarda da yer aldigi goriilmektedir. Programin 5. ve 10. {initelerde
yapilmasini 6n gordigi “Quiz or Exam” maddesinin ise 5. linitede yer aldig1 ancak 10.
tinitede yer almadig1 goriilmiustiir.

Planlar incelendiginde 5, 6 ve 7 numarali planlarin da birbiri ile ayn1 olduklari
goriilmiistiir. Ug planda da programin Communicative Functions and Skills béliimiinde
yer alan amaglar bulunmaktadir. Ancak programda yer alan Suggested Lexis/Language
Use boliimiinde bulunan oneriler bu planlarda yer almamaktadir. Suggested Text and
Activity Types boliimiinde yer alan metin ve aktivite tiirleri programin her bir iinite igin
onerdikleri ile birebir ayn1 degildir. Ancak bu planlarin her bir tinitesinde yer alan metin
ve aktivite tiirlerinin programin {initelerde onerdigi metin ve aktivite tiirleri igcerisinden
secilmis oldugu anlagilmaktadir. 5, 6 ve 7 numarali planlarin degerlendirme boliimiinde
ise programda yer alan projeler, Avrupa Dil Portfolyosu ve 5. ve 10. tinitelerde 6n goriilen
“Quiz or Exam” maddesi yer almaktadir.

Incelenen planlardan 8, 9 ve 10 ogretim programmdan kimi noktalarda
farklilagmaktadir. 8 numarali plan incelendiginde programin Communicative Functions
and Skills boliimiinde yer alan amaglarin bu planda yer aldigi ancak Suggested
Lexis/Language Use bdlimiinde bulunan Onerilerin yer almadigi goriilmektedir
Suggested Text and Activity Types boliimiine bakildiginda 1. tinitede yer alan metin ve
aktivite tiirleri programda yer alanlar ile aymidir. Ancak diger lnitelerde bu boliim
materyaller ve metinler seklinde iki basliktan olugmaktadir. Materyaller basligi altinda
tiim tnitelerde 6grenci kitabi, ¢alisma kitabi, ¢calisma kagitlari, akilli tahta, akilli tahta
uygulamalari, flash kartlar maddeleri yer almaktadir. Metinler bashigi altinda ise
diyaloglar, giinliikler, e-mailler, haritalar, dergiler ve sarkilar maddeleri bulunmaktadir.
Degerlendirme boliimiine bakildiginda ise sadece 3., 7. ve 9. linitelerde projelerin oldugu
ve bu projelerin programda yer alan projelerden farkli oldugu goriilmektedir. Program 3.
tinitede “Students use their family photo or tree to report to their friends what their family
members can and cannot do.” ve “Students prepare a poster to show/ write what super
heroes, animals or family members can and/or cannot do.” olmak iizere iki proje yer
alirken, plandaki 3. iinitede “Students make a family album using their family photos or
a family tree to say what their family members can and cannot do.” seklinde bir proje yer
almaktadir. Program 7. {initede “Students prepare a model town or draw a map of their

city and describe it by pointing to some major buildings and places.” projesinin
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yapilmasini 6n gérmektedir. Ancak plandaki proje “Students draw a map of their city and
describe it by pointing to some major buildings and places.” seklindedir. Programin 9.
tinitede yapilmasini 6n gordiigii projelerden biri “Students prepare a model city or draw
a map and tell what people are doing at the moment by pointing at them.”, digeri ise
“Students prepare a visual dictionary to show the weather conditions and actions learned.”
projesidir. Planda yer alan proje ise “Students draw a map of Turkey and tell their friends
about the weather forecast.” seklindedir. Ayrica bu planin degerlendirme bdliimlerinde
Avrupa Dil Portfolyosu ya da programda 5. ve 10. iinitelerde yer alan “Quiz or Exam”
maddesinin olmadig goriilmektedir.

9 numarali plana bakildiginda programm Communicative Functions and Skills
bolimiinde yer alan amaglar1 ve Suggested Lexis/Language Use boliimiinde bulunan
Onerileri icerdigi goriilmektedir. Suggested Text and Activity Types boliimiine
bakildiginda programda her bir iinite i¢in 6nerilen metin ve aktivite tiirlerinin bazilarinin
planda yer almadig1 ancak planda yer alan metin ve aktivite tiirlerinin programdakiler
icinden secilmis oldugu anlasilmaktadir. Degerlendirme boliimiinde ise programda yer
alan projelerin ve Avrupa Dil Portfolyosunun yer aldigi ancak programin 5. ve 10.
tinitelerinde yer alan “Quiz or Exam” maddesinin yer almadig1 goriilmektedir.

10 numarali plana bakildiginda ise programin her bir linite i¢in On gordiigii
Communicative Functions and Skills boliimiinde yer alan amaglarin, Suggested
Lexis/Language Use boliimiindeki onerilerin, Suggested Text and Activity Types
boliimiinde yer alan metin ve aktivite tiirlerinin tamamen ayni sekilde bu planda yer aldig
goriilmektedir. Ancak degerlendirme bodliimiinde yer alan projeler ve Avrupa Dil
Portfolyosu yer alirken, 5. ve 10. {initelerinde yer alan “Quiz or Exam” maddesinin yer

almadig1 goriilmektedir.

3.1.3. 4. simif Ingilizce iinitelendirilmis yilhk ders planlarinin 6gretim programu ile
olan uyumu

llkokul Ingilizce Ogretim programinin &gretmenlerin  hazirlamis  olduklart
tinitelendirilmis yillik ders planlari ile olan uyumunu incelemek adina arastirma
kapsaminda yansitma giinliigli ¢calismasina katilmay1 kabul etmis olan 6gretmenlerden
alman on tane 4. sif Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders plan1 program ile

karsilastirilmistir.
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Asagida yer alan Cizelge 3.3’te ise incelenen on tane 4. smif Ingilizce
{initelendirilmis yillik ders planmin 4. simf Ingilizce 6gretim programi ile olan

benzerlikleri ve farkliliklarina iligkin bulgular verilmistir.

Cizelge 3.3. 4. sumf Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlarimn Ingilizce gretim programi ile

karsilagtiriimasi
incelenen  Communicative Suggested Suggested Textand  Assessment
Planlar Functions and Lexis/Language Activity Types Boliimii
Skills Boliimii Use Boliimii Boliimii
1. plan Programda yer alan ~ Bu bolim yer Programin Programin
tinite amaglarini almamaktadir. Onerilerine uygundur.  &nerilerinden
igermektedir. farklilik
gostermektedir.
2. plan Programda yer alan ~ Bu bdlim yer Programin Programin
iinite amaclarini almamaktadir. oOnerilerine uygundur.  Onerilerinden
icermektedir. farklilik
gostermektedir.
3.plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programin Programin
iinite amaclarini almamaktadir. oOnerilerine uygundur.  6nerilerinden
icermektedir. farklilik
gostermektedir.
4. plan Programda yer alan ~ Bu bolim yer Programin Programin
tinite amaclarini almamaktadir. Onerilerine uygundur.  &nerilerinden
icermektedir. farklilik
gostermektedir.
5. plan Programda yer alan ~ Bu bdlim yer Programin Programin
tinite amaclarini almamaktadir. Onerilerine uygundur.  &nerilerinden
icermektedir. farklilik
gostermektedir.
6. plan Programda yer alan ~ Bu boliim yer Programin Programin
iinite amaclarini almamaktadir. onerilerine uygundur.  Onerilerinden
igermektedir. farklilik
gostermektedir.
7. plan Programda yer alan ~ Bu boéliim yer Programin Programin
linite amaglarini almamaktadir. onerilerinden onerilerinden
icermektedir. farklilik farklilik
gostermektedir. gostermektedir.
8. plan Programda yer alan ~ Programda yer alan ~ Programin Programin
iinite amaclarini Onerileri Onerilerine uygundur.  6nerilerinden
icermektedir. icermektedir. farklilik
gostermektedir.
9. plan Programda yer alan ~ Bu bdlim yer Programda yer alan Programin
iinite amaclarindan almamaktadir. Onerileri Onerilerinden
farklilik icermektedir. farklilik
gostermektedir. gostermektedir.
10. plan Programda yer alan ~ Programda yer alan  Programin Programin
iinite amaglarini onerileri oOnerilerine uygundur.  nerilerinden
icermektedir. icermektedir. farklilik
gostermektedir.

Cizelge 3.3 incelendiginde 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numaral1 planlarin birbiri ile tamamen

ayni oldugu gorilmektedir. Bu alti planda 6gretim programindaki Communicative
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Functions and Skills boliimiinde yer alan amaglar bulunmaktadir. Ancak programda yer
alan Suggested Lexis/Language Use boliimiinde bulunan oneriler bu planlarda yer
almamaktadir. Planlarda yer alan metin ve aktivite tiirleri incelendiginde programin her
bir iinite i¢in 6nerdigi metin ve aktivite tiirleri ile bire bir ayni olmasa da programin
kullanilmasini Onerdigi metin ve aktivite tiirleri arasindan se¢ilmis olduklari
anlagilmaktadir. Degerlendirme boliimlerine bakildiginda ise programda yer alan
projelerin ve Avrupa Dil Portfolyosunun bu planlarda yer aldig1 goriilmiistiir. Ancak
program “Quiz or Exam” maddesine sadece iinite 6 ve 9’da yer verirken, bu planlarda
tinite 3, 5, 7 ve 10°da yer aldig1 goriilmiistiir.

Incelenen 7 numarali plana bakildiginda programindaki Communicative Functions
and Skills boliimiinde yer alan amaglar bu planda eksiksiz yer almaktadir. Programda yer
alan Suggested Lexis/Language Use boliimiinde bulunan oOneriler bu planda yer
almamaktadir. Suggested Text and Activity Types boliimiine bakildiginda, tiim {initelerde
bu boliimiin materyaller ve metinler seklinde iki baslik altinda sunuldugu goriilmektedir.
Materyaller baslig1 altinda tiim {initelerde 6grenci kitabi, calisma kitabi, ¢calisma kagitlari,
akilli tahta, akilli tahta uygulamalari, flash kartlar maddeleri bulunmaktadir. Metinler
baslig altinda ise diyaloglar, giinliikler, e-mailler, haritalar, dergiler ve sarkilar maddeleri
yer almaktadir. Degerlendirme bdliimiine bakildiginda ise sadece 4., 6., 7. ve 8. iinitelerde
projelerin oldugu goriilmektedir. Bu projelerden 6. iinitedeki programda yer alan proje ile
ayni1 iken digerleri programda yer alan projelerden farklidir. Program 4. tinitede “Students
draw and present an imaginary hero with super powers.” ve “Students prepare a poster
about “amazing animals” and what they can do.” projelerine yer verirken, bu planda
“Students draw and present an imaginary hero with super powers and they tell their
friends what they can and can’t do.” seklinde bir proje yer almaktadir. Programin 7.
tinitede yer verdigi projeler “Students prepare a collage about people’s jobs and where
they work.”, “Students prepare a visual (with photos and drawings) to be displayed about
their parents and their jobs.” ve “Students prepare a poster illustrating themselves doing
their dream jobs.” projeleridir. Plandaki 7. tinitede ise “Students prepare a family album
and talk about family member’s jobs.” seklindedir. Programda 8. iinitede yer verilen
projeler “Students prepare a seasonal weather chart/ table and classify the clothes they
wear under the corresponding seasons.”, “Students dress up a card figure according to
one season and label the clothes.” ve “Students prepare a puppet with seasonal clothes

and describe him/her (video recording is suggested).” seklindeyken, planda yer alan proje
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“Students bring their clothes into the classroom and talk about them. They tell what it is,
its color and whether he/she likes it.” seklindedir. Ayrica plandaki degerlendirme
boliimiinde programda 1. ve 10. iinitelerde yer alan Avrupa Dil Portfolyosu ya da
programin 6. ve 9. iinitelerinde yer alan “Quiz or Exam” maddesinin olmadigi
goriilmektedir.

8 numarali planda programin Communicative Functions and Skills bolimiinde
bulunan amaglar yer almaktadir. Programin Suggested Lexis/Language Use boliimiinde
bulunan onerilerin bu planda da yer aldigi ancak programda 5. iiniteye ait Suggested
Lexis/Language Use boliimiinde yer alan 6rnek ciimlelerden biri olan “It’s 2.25.” climlesi
bu planda yer almamaktadir. Planlarda yer alan metin ve aktivite tilirleri incelendiginde
programin her bir iinite i¢in dnerdigi metin ve aktivite tiirleri ile bire bir ayn1 olmasa da
planda yer alan metin ve aktivite tiirlerinin programin kullanilmasin1 6nerdikleri
arasindan se¢ilmis oldugu anlasilmaktadir. Degerlendirme boliimiine bakildiginda ise
programda yer alan projelerin ve Avrupa Dil Portfolyosunun planda yer aldigi ancak
programda sadece 6. ve 9. tnitelerde “Quiz or Exam” maddesi yer alirken, bu planda
tinite 3, 5, 7 ve 10°da yer aldig1 gortilmektedir.

Incelenen 9 numarali planda &gretim programmin Communicative Functions and
Skills boliimiinde bulunan amaglarin bulundugu ancak 10. iinitede yer alan “Making
simple inquiries” ve “Making simple requests” amaclarinin yer almadig goérilmektedir.
Programin Suggested Lexis/Language Use bdlimiinde yer alan oneriler bu planda
bulunmazken, programda her bir {inite i¢in Onerilen metin ve aktivite tiirlerinin yer aldig
goriilmistiir. Degerlendirme bolimiinde ise programda yer alan projelerin ve Avrupa Dil
Portfolyosunun yer aldig1 ancak programda iinite 6 ve 9 da yer alan “Quiz or Exam”
maddesi planda iinite 3, 4, 6, 7 ve 9°da yer almaktadir.

Son olarak incelenen 10 numarali plana bakildiginda programm Communicative
Functions and Skills boliimiinde bulunan amaglar ve Suggested Lexis/Language Use
boliimiinde yer alan oneriler bu planda yer almaktadir. Metin ve aktivite tilirlerine
bakildiginda programin her bir iinite i¢in 6nerdigi metin ve aktivite tiirleri ile birebir ayni
olmadig1 ancak programin Onerilerine uygun oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
boliimiine bakildiginda programda yer alan projelerin ve Avrupa Dil Portfolyosunun yer

aldig1 ancak “Quiz or Exam” maddesinin higbir iinitede bulunmadig goriilmiistiir.
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3.2. Tlkokul ingilizce Ogretim Programinin Uygulama Siirecine Yonelik Ogretmen
Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu olan Resmi Ingilizce 6gretim programimin uygulamaya
konma durumuna yonelik ogretmen goriisleri nelerdir? sorusunu yanitlayabilmek tizere
ogretmenlerle anket, yansitma glinliigii, yar1 yapilandirilmig gériisme, yapilandirilmamis
goriisme calismalart yapilarak ve belgeler araciligiyla veriler toplanmistir. Verilerin
analiz edilmesi ile her bir sinif diizeyi i¢in elde edilen bulgular programin amag, igerik,

O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri dikkate alinarak diizenlenmistir.

3.2.1. Programin amac 6gesine iliskin bulgular
Bu boliimde programin amag 6gesine iligkin yansitma giinliiklerinden, anketlerden
ve goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur. Sekil 3.1°de programin amag 6gesine

iligkin ortaya ¢ikan tema ve alt temalar sunulmustur.

Programin Amag
Ogesi

Programin {inite
amaglarma ulagilma
durumu

Programin genel
amaglarma ulasilma
durumu

Unitelerin
tamamlanma durumu

Sekil 3.1. Programin amag ogesine iliskin tema ve alt temalar

Programin amag 6gesine iligskin bulgularin sunumunda 6ncelikle programin her bir
smif diizeyi i¢in 0n gordiigii genel amaglara ulagilma durumuna yonelik 0gretmen
gorislerine iligkin bulgular verilmistir. Ardindan 6gretmenlerin her bir sinif diizeyine ait
tinitelerin tamamlanma durumuna ve her bir sinifa ait {inite amagclarina ulasilma

durumuna yonelik goriislerine iligskin bulgular sunulmustur.

3.2.1.1. Programin genel amaclarina ulasilma durumu
Bu boliimde 2., 3. ve 4. siniflarin her birine ait genel amaglara ulasilma durumuna

yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen goriislerine iliskin bulgular verilmistir.
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3.2.1.1.1. 2. sinif genel amaclarina ulasiima durumu

2. smf Ogretim programinda yer alan genel amaglarin hangi diizeyde
gerceklestigine yonelik anketlerden elde edilen verilerin frekans ve yiizde degerleri EK-
5’te yer almaktadir. Anket ¢alismasina katilan 6gretmenlerin 2. sinif 6gretim programinda
yer alan 12 genel amacin gerceklesme diizeyine yonelik goriisleri “cok iyi” ve “iyi”
goriigleri lizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak Ogretmenlerden birinin “Bedenimizdeki
organlar1 dogru telaffuz edebilme”, yedisinin ise “Evimizdeki odalar1 dogru telaffuz
edebilme” amacma “yer verilmedi” bi¢iminde goriis belirttigi goriilmektedir.
“Evimizdeki esyalar1 dogru telaffuz edebilme” amaci incelendiginde ise 6gretmenlerin
altisinin “cok iyi”, yedisinin “iyi”, altisinin “orta”, altisinin ise “yer verilmedi” goriistinii
belirtmis oldugu goriilmektedir. “Evimizdeki odalar1 dogru telaffuz edebilme” ve
“Evimizdeki esyalar1 dogru telaffuz edebilme” amaclarina yer vermedigini belirten
ogretmenlerden besi bu iki amaca yer vermeme nedenini agiklamigtir. Bu 6gretmenlerden
biri bu iki genel amaca yer vermeme nedenini “Kazanimlar miifredat dis1” seklinde
aciklarken, diger dort 6gretmen bu iki amacin 3. sinif 6gretim programina ait oldugunu
belirtmistir. Ayrica “Esyalar1 betimlemek i¢in ihtiya¢ duyulan kelimeleri kullanarak
yabanct dili severek Ogrenme” amaci i¢in Ogretmenlerin {i¢iinliin “az” diizeyde
gerceklestigi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak 2. simif ogretim

programina ait 12 genel amactan herhangi birinin “hi¢” gerceklesmedigini belirten bir

ogretmenin olmadig goriilmektedir.

3.2.1.1.2. 3. sinif genel amaclarina ulasilma durumu

3. smif oOgretim programinda yer alan genel amaglarin hangi diizeyde
gerceklestigine yonelik anketlerden elde edilen verilere iliskin frekans ve ylizde degerleri
EK-5’te yer almaktadir. EK-5 incelendiginde programda yer alan 12 amacin da
gerceklesme diizeyine yoOnelik 6gretmen goriislerinin “cok iyi” ve “iy1” secenekleri
tizerinde yogunlastigr goriilmektedir. Bu amaglar icerisinde gerceklesme diizeyi en
yiiksek olan amaglarin “Hayvanlar1 dogru telaffuz edebilme” ve “Tasitlar1 dogru telaffuz
edebilme” amagclar1 oldugu goriilmektedir. Bu amaclardan ilkinin “cok iyi” diizeyde
gerceklestigine yonelik goriis belirtmis olan 6gretmen sayisi1 21 iken, ikinci amacin “cok
iyi” diizeyde gerceklestifine dair goriis belirten dgretmen sayis1 23’tiir. “Insanlari
betimlerken kullanilabilecek temel sifatlar1 dogru telaffuz edebilme” amacina yonelik 14

Ogretmenin  gorlisii  “iyi” segenegi lizerinde yogunlagmaktadir. “Karsilikli
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konusmalarimiz i¢inde gecen temel eylemleri dogru telaffuz edebilme” amaci igin 11
Ogretmen “cok iyi”, 11 dgretmen ise “iyi” diizeyde gerceklesti goriisiinii belirtmistir. Bu
iki amag disinda kalan amaglar i¢in “gok iy1” diizeyde gerceklesti goriisii cogunluktadir.
EK-5’te yer alan amaglarin gerceklesme durumuna genel olarak bakildiginda ‘“hig¢”
gerceklesmedigi gorilisii belirtilen herhangi bir ama¢ olmadigi goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin herhangi bir amag¢ i¢in “yer verilmedi” goriisii belirtmedikleri de

gorilmektedir.

3.2.1.1.3. 4. sinif genel amaclarina ulasilma durumu

EK-5’te 4. simif 6gretim programinda yer alan genel amaclarin hangi diizeyde
gerceklestigine yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen goriisleri frekans ve ylizde
degerleri ile sunulmaktadir. EK-5’te yer alan 4. simif 6gretim programinin genel
amaglarma ulasilma durumuna yonelik 6gretmen goriisleri “cok iyi” ve “iyi” secenekleri
tizerinde yogunlagmaktadir. Bu amaglar igerisinde en yiiksek gerceklesme diizeylerine
sahip amaglarin “Renkleri dogru telaffuz edebilme” ve “Sayilar1 dogru telaffuz edebilme”
amaglar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu amagclardan ilkinin “cok iyi” diizeyde gergeklestigini
belirtmis olan 6gretmen sayisi 21 iken, digerinin “cok iyi” diizeyde gerceklestigini
belirten Ogretmen sayist 23’°tlir. EK-5 incelendiginde “az” diizeyde ulasildigi goriisi
belirtilen amaglarin oldugu, ancak “hi¢” ulasilmadi bigiminde goriis belirtilen herhangi
bir amacin olmadig1 goriilmektedir. Tiim amaglar i¢inde “Nasil izin istenecegini, rica
edilecegini ve bunlara uygun sekilde cevap verebilme” amacina yer vermedigini belirten
bir 6gretmen bu amaca yer vermeme nedenini su sozleriyle agiklamistir: “Tiirkce
kullanarak yapildi.” Bir 6gretmen ise “Yiyecekler ve icecekleri dogru telaffuz edebilme”
ve “Fiziksel ve kisisel 6zellikleri dogru telaffuz edebilme” amaglarina ise ge¢ baglamis
olmasindan dolay1 yer vermedigini su sozleriyle agiklamistir: “Okula sonradan gelmem
ve Ogrencilerin yaklasik 1-.15 ay ders gormemesinden dolayr miifredati

tamamlayamadim.”

3.2.1.2. Unitelerin tamamlanma durumu

Ogretmenlerden elde edilen yillik planlar incelendiginde programin &n gdrmiis
oldugu on iinitenin iki doneme esit sekilde boliindiigii goriilmiistiir. Buna dayanarak
ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriigmelerde 6gretmenlere ilk donem ilk bes

initeyi ikinci donem de geri kalan bes iiniteyi tamamlama durumlar1 sorulmustur.
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Gériisme yapilan ii¢ ingilizce dgretmeninin ikisi 2., 3. ve 4. smiflarin tamaminda hem
birinci hem de ikinci donem 6n goriilen tiim iiniteleri tamamladigini belirtirken, biri ilk
donem 3. ve 4. siniflarin tiim {initelerini tamamladigini, ancak 2. smifin 2. iinitesine yer
vermedigini belirtmistir. Bu {initeye 2. donem yer verecegini belirten Zehra 6gretmen bu
kararinin nedenini iinitenin 6grenci seviyesine uygun olmayisi bi¢iminde agiklamistir.

Zehra 6gretmenin ifadesi su sekildedir:

“Clnkii orda direkt sdzel ve climle kalib1 iki ii¢ kelimeden olusan sozel direktifler var ve
cocuklarin bunlar1 algilamasi, kabullenmesi, uygulamasi, konugmasi daha dnceki senelerde
denedim basarisiz oldum. O yiizden biraz daha Ingilizce bilgileri, kelime bilgileri iste dile

aginalik kulak aligiklig1 olsun diye ikinci doneme biraktim.” (Goriisme 1, 09'46"- 10'06")

Zehra 6gretmen ayrica birinci donem 6. tinitenin de yarisini bitirmis oldugunu dile
getirmistir. ikinci dénem sonunda yapilan gériismede ise 2. smiflarda ilk donem yer
vermedigi 2. iinite dahil tiim iiniteleri tamamladigini belirtmistir. 3. siniflarda ise kimi
zaman Unitelerin i¢inde dilbilgisi gibi baz1 konular1 daha ylizeysel ge¢mekle birlikte tiim
tiniteleri, 4. siiflarda da tiim tiniteleri tamamladigini belirtmistir.

Iki 4. siif dgretmeninden biri ilk donem bes iiniteyi tamamladigini ve ikinci
donemde yer almasi gereken tinitelere de basladigini belirtirken, ikinci donem geri kalan
tiim tinitelerde yer alan kelimeleri vererek iiniteleri tamamladigini vurgulamigtir. Diger
siif 6gretmeni ise birinci dénem iinitelerin tamamini bitiremedigini, bu nedenle ikinci
donem devam edecegini belirtmis ve tlniteleri tamamlayamama nedenini alan bilgisinin
yetersiz olmasi olarak aciklamistir. Gokhan Ogretmen goriisiinii su sozleriyle ifade
etmistir: “Soyle, tamamlayamadim agik¢asi. Neden, ¢linkii ben de ¢ok detayl1 bilmedigim
icin biraz aksadi ama yetistirmeye ¢alisacagiz ingallah.” (Goriisme 1, 3'01"-3'11").
Gokhan 6gretmen ayrica ikinci donem de iiniteleri tamamlayamadigini, bunun nedenini
ise okulun fiziksel yapisi ile ilgili ¢aligmalar, 23 Nisan ve cesitli sosyal aktivite
calismalar1 nedeniyle derslerin aksamis olmasi olarak dile getirmistir. Ogretmen ayrica
Tiirkce ve Matematik derslerinin temel dersler olmasi nedeniyle bu iki derse daha fazla
agirlik verdigini ve Ingilizce dersinin arka planda kaldigini da dile getirmistir.

Goriisme yapilan ii¢ birlestirilmis sinif 6gretmeninden ikisi her iki donemde de
{initeleri tamamlayamadigini dile getirmistir. Ogretmenlerden biri ¢ocuklarin Ingilizcede
zorlandigini, bu nedenle tiim iinitelere yer veremedigini ifade ederken, digeri 6grencilerin
akademik diizeyinin diisiik olmasi1 nedeniyle iiniteleri tamamlayamadigini belirtmistir.
Diger birlestirilmis sinif 6gretmeni ise ilk donem {initeleri tamamlayamadigini, ama

ikinci donem Ogrenci kitaplarinda yer alan etkinlikleri tamamladigini vurgulamistir.
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Kitaplarda yer alan etkinlikleri tamamlarken, {initelerde yer alan dinleme metinlerine yer
vermedigini, bdylece tiim tiniteleri bitirebildigini ifade eden Mehmet 6gretmenin ifadesi
sOyledir: “Simdi 2. donem s0yle yaptik yani biraz daha béyle ¢ocuklarin yani kitaplardaki
dedigim gibi o dinleme islemini biraz hizli ge¢tigimizden dolay1 daha c¢ok etkinlikleri
bitirme noktasinda ii¢ kitab1 da bitirdik yani.” (Goriisme 1, 03'35"- 03'44")

Anket galismasi sirasinda yapilandirilmamig goriisme yapilan 6gretmenlerden biri
ise resmi tatillerin 4. smiflarla derslerinin oldugu giinlere denk gelmesi nedeniyle bazi
dersleri yapamadigini bu nedenle de donem sonunda iinitelerin tamamini bitirememis

olacagini ifade etmistir (29.05.2017 tarihli yapilandirilmamis gériisme).

3.2.1.3. Programun iinite amaclarina ulasilma durumu
Bu boéliimde programin 2., 3. ve 4. smif diizeylerinin her birinde yer alan {inite
amaglaria ulagilma durumuna iliskin anket, yansitma giinligli ve goriismelerden elde

edilen 6gretmen goriisleri sunulmustur.

3.2.1.3.1. 2. suif iinite amaglarina ulagiima durumu

2. smif Ogretim programinda yer alan iinite amaclarinin hangi diizeyde
gerceklestigine yonelik anketlerden elde edilen Ogretmen goriislerine EK-6’da yer
verilmistir. EK-6ya bakildiginda programin 1. iinitesi olan Words {initesine ait i¢ amacin
da gergeklestigi, “hi¢c” gergeklesmeyen bir amacin olmadigi goriilmektedir. En ¢ok
gerceklesen amacin ise 21 6gretmenin “cok iyi” diizeyde gergeklestigi goriisii belirttigi
“Students will be able to identify words that are common to both Turkish and English.”
amac1 oldugu goriilmektedir. 2. smif 6gretim programinin uygulama siirecine yonelik
yansitma giinliigli yazmis olan 6gretmenlerin goriislerine gore ise 1. linitede yer alan
amaglarm tiimiine yer verilmistir. Ote yandan bu {initeye ait amagclarin kazandirilmasi
siirecinde 6gretmenlerden {icli 6grencilerin telaffuz sorunu yasadiklarini dile getirirken,
bir 6gretmen zaman yetersizligi nedeniyle alfabenin 1yi 6grenilemedigine deginmistir. Bu
goriisii belirten Ozge 6gretmenin ifadesi su sekildedir: “Hedef alfabeyi tanitmak biiyiik
cogunlukla tanitiyoruz fakat zaman yetersiz geldi tam oturmadi.” Ogretmenlerden ikisi
bu iinitenin Ingilizcede yer alan Tiirkgeye benzer kelimelerle baslamasinin 6grenciler i¢in
1yi bir baglangi¢ oldugunu sdylerken, ikisi bunun sorun yarattigini, 6grencilerin Tiirkgeye
benzer Ingilizce kelimeleri Tiirkce telaffuz etmeye egilimli olduklarini belirtmistir.

“Ogrenciler Tiirkce ve Ingilizcede benzer olan kelimeleri taniyabilirler.” amacina yénelik
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olumlu goriis bildiren dgretmenlerden Ayla, bu bulguya iliskin goriisiinii “Ingilizce
O0grenmeye yeni basladiklarindan Tirk¢eye benzer kelimelerle baslanmasi iyi bir
yontem.” bi¢iminde ifade ederken, bunun aksine Pinar 6gretmen “Bu iinitedeki sorun;
kelimelerin Ingilizce Tiirkge benzerligini kullanarak Ingilizcesini dgretmenin
gerceklesememesi ciinkii ¢ocuklar ilk defa Ingilizce gordiikleri icin hep Tiirkcelerini
sOylemeye meyilliydi.” bi¢ciminde bir goriis belirtmistir.

2. smif 6gretim programinin 2. iinitesi olan Friends {initesinde alt1 amag¢ yer
almaktadir. Anketlerden elde edilen sonuglara gore, bu {initeye ait ilk bes amacin “cok
iyi” ve “iyi” diizeylerde gerceklestigi goriisiiniin yiiksek oldugu, ayrica bu bes amactan
herhangi biri i¢in “yer verilmedi” ya da “hi¢” gerceklesmedi goriisii belirten bir
ogretmenin olmadig1 goriilmektedir. Ancak 6. amag olan “Students will be able to greet
people others in other languages in addition to Turkish and English.” amacina
bakildiginda “orta” diizeyde gergeklestigini diisiinen 0gretmen sayisinin en fazla, “cok
iyi” diizeyde gerceklestigini diisiinen Ogretmen sayisinin en az oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica bu amaca yonelik goriisiinii li¢ 6gretmen “az”, li¢ii “hi¢” ve besi ise
“yer verilmedi” seklinde belirtmistir. Bu amaca yer vermedigini belirten bes 6gretmenden
licii bu amaci gerekli bulmadiklarini dile getirmislerdir. Bu dgretmenlerden biri Ingilizce
kelimelere odaklanmay1 daha 6nemli buldugunu, bir digeri ise 6grencilerin kafasinin
karigmasina neden oldugu i¢in bu amaci gerekli bulmadigini vurgulamistir. Bir 6gretmen
ise hem 6grencilerin kafasinin karigmasina neden olmasi1 hem de siire kisitliligi nedeniyle
bu amaca yer vermedigini belirtmistir. Yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerde ise bir
amag disinda tiim {inite amaglarma yer verdigini belirten bir Ingilizce 6gretmeni 2.
tinitede yer alan kiiltiirleraras1 farkindalik ile ilgili “Students will be able to greet people
others in other languages in addition to Turkish and English.” amacina yer vermedigini
belirtmigtir. Bu amaca yer vermeme nedenini ise ogrencilerin Ingilizceyi yeni
ogreniyorken farkli dilde kelimelere yer vermenin kafalarini karistirabilecegi olarak ifade

etmistir. Hazal 6gretmenin bu konudaki goriisii su sekildedir:

“Zaten Tiirkgenin yazmasini okumasini bir 6nceki sene 6grenmisler, tamamen yabanciyken
ekstradan daha farkli bir yabanci bir kelime daha gdormelerini kafalarini karigtirir gibi
diisiindiim. O yiizden yer vermek istemedim yani. Ciinkii zaten ingilizce onlar igin yeterli su

anda yabanci ve seyi ayirt etmeleri de bayagi zaman aliyor.” (Goriisme 1, 05'56"-06'16")
Ogretmenlerin 2. iiniteye iliskin yansitma giinliiklerinde yer verdikleri goriisleri
incelendiginde ise 6gretmenlerin tamaminin linite kapsaminda yer alan tiim amaglara yer

verdikleri, herhangi bir sorun yasamadiklart belirlenmistir. Ancak Didem Ogretmen
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“Students will be able to greet people others in other languages in addition to Turkish and
English.” amacin1 zor buldugunu “Bu iinitede 6grenciler ingilizce ve Tiirkce disinda
baska dillerde insanlarla selamlasmay1 6grenirken zorlandilar.” bigiminde agiklamistir.
Seher 6gretmen ise farkli dillerdeki selamlagsma kelimelerinin telaffuzlarinda 6grencilerin
zorlandiklarini ancak zamanla diizeldigini belirtmistir.

3. linite olan In the Classroom iinitesinde yer alan dort amaca ait anketlerde yer alan
degerlere bakildiginda goriislerin “iyi” segenegi lizerinde yogunlastigi ve bir 6gretmenin
3. Uniteye yer vermedigi anlasilmaktadir. 3. iinite igin “yer verilmedi” goriisii belirtmis
olan Ogretmen ankette yer alan acik uglu soruda bu iiniteye yer vermeme nedenini
ogrencilerin ciimle kurmalarini gerektiren konularin olmasi ve bunun 6grenciler i¢in zor

olmasi olarak belirtmistir. Ogretmenin ifadesi sdyledir:
“Ogrencilere verilecek simf yonergeleriyle ilgili bu {initeye 2. dénem ortas1 ya da sonunda
doniilecek. Ciinkii genel olarak ciimlesel kaliplarin akilda kalmasi daha zor oluyor. Ilk kez

Ingilizce 6grenen ¢ocuklar igin gz korkutucu ve karisik”.

3. Tlnitenin amaglarina yonelik Ogretmenlerin yansitma giinliiklerindeki
ifadelerinden tiim amaglara yer verdikleri, ancak ¢ogunun sorun yasadig: anlasilmaktadir.
Ayla 6gretmen iinite amaglarin1 biiyiik olglide gerceklestirdigini ancak bu iinitenin
programin sonlarina dogru yer almasi gereken bir linite oldugunu diislindiigiinii su
sozleriyle dile getirmistir: “3. {initeye gore biraz agir geldi 6grencilerime. Bu konular 9.
ya da 10. iinitede yer almaliydi ama yine de hedeflerimizi biiyiik dl¢iide gergeklestirdik.”.
Ogretmenlerden iigii 6grencilerin yol tarifi konusunda zorlandigini ifade etmistir. Bu
ogretmenlerden Nazli, sorunun Ogrencilerin sag ve sol kavramlarini bilmemelerinden

kaynaklandigini su sozleriyle agiklamistir:

“Yol tarif etme konusunu bence gereksiz. Ozellikle ‘it is on the left/right’ciimlelerini bir
sinifimda vermeyi denedim ama sdylemekte zorlaniyorlar ve unutuyorlar. Harita tizerindeki
gorsellerin yerini anlatirken zorlandilar ¢iinkii sag ve sol kavramlarini tam olarak bilmeyenler

vardr.”

Ogretmenlerden ikisi ise bu iinitede soyut kavramlarin olmasidan dolay1 sorun
yasadiklarim1  dile  getirmislerdir. Didem  6gretmen  goriisiinii  “Hedeflerin
gerceklestirilmesinde yasadigim tek sikint1 ¢ocuklar i¢in soyut kavramlardan olusan bir
tinite ve ¢ocuklar iizerinde fazla kalicilig1 ne yazik ki yok.” biciminde ifade etmistir.
Ancak soyut kavramlarin neler olduguna deginmemistir. Bu iinite amaglarinin
ogrencilerin seviyesinin ¢ok iizerinde oldugunu sdyleyen Seher 6gretmen ise goriisiinii su

sOzleriyle agiklamistir:
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“En ¢ok sorun yasadigimiz iinite hedefi 3. iinitenin girisi oldu. 2. sif 6grenci seviyesine
uygun olmayan "directions" konusu verildigi i¢in 6grenciler yer-yon tarif etmede g¢ok

zorlandilar. Tamamen seviye tstii bir hedef.”

Programin 4. tinitesi olan Numbers {initesinde dort amag vardir. Anket verilerine
bakildiginda yer alan dért amacin da “gok 1yi” diizeyde gergeklestigine yonelik 6gretmen
goriiglerinin  fazla oldugu, “yer verilmedi” goriisii belirtilen bir amag¢ olmadigi
anlasilmaktadir. “Students will be able to identify the numbers 1 through 10.” amacinin
en cok gerceklesen amag¢ oldugu goriilmektedir. Bu amag i¢in “cok iyi” diizeyde
gerceklesti gorlisii belirtmis 25 O6gretmen vardir. Yansitma gilinliigii yazmis olan
ogretmenlerden ikisi 4. {initeye ait amaglarin gergeklestirilmesi sirasinda sorun yasadigini
belirtirken, diger 6gretmenler herhangi bir sorundan séz etmemislerdir. Ozge dgretmen
“Yas seviyelerine gore konu yogunlugu oldugu icin sorunlar yasiyoruz.” seklinde bir
goriis bildirirken, Seher 6gretmen “"How old are you?" ve "How many..." kaliplarinda
birka¢ tekrardan sonra Ogrenme gerceklesti. Soru kaliplari birbirine benzedigi igin
Ogrenirken karistirdilar.” seklinde goriis bildirmistir.

5. tnite olan Colors iinitesinde yer alan dort amag i¢in de anketlerde yer alan
Ogretmen gorlslerinin “cok 1yi” secenegi lizerinde yogunlastifi, 6gretmenlerin “yer
verilmedi” ya da “hi¢” gerceklesmedigi goriisii belirttikleri bir amacin olmadigi
anlagilmaktadir. Yansitma giinliigi yazmis olan 12 6gretmen de 5. {initede yer alan
amaglara yer verdiklerini ifade etmislerdir. Bu iinitede sadece Ozge &gretmen ders
saatinin yetersizligini bir sorun olarak belirtmis ve goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Renkler konusunda bir sorun yasamadim. Sadece yine ders saati azligindan geride
kaldik. Zevkli bir tinite.”

Programin 6. {initesi olan At the Playground iinitesinde iki amag¢ bulunmaktadir.
Anketlerde yer alan goriislere gore, Ogretmenlerin iki amacin da “iyi” diizeyde
gerceklestigini diisiindiikleri anlagilmaktadir. Bu {initedeki amaclardan herhangi biri i¢in
“hi¢” ger¢eklesmedi ya da “yer verilmedi” goriisii belirtmis olan bir 6gretmen yoktur. 6.
liniteye ait yansitma giinlikklerindeki Ogretmen goriisleri incelendiginde ise
Ogretmenlerden birinin amaglara ¢ogunlukla yer verdigi, digerlerinin tiim amaglara yer
verdigi belirlenmistir. Ancak Ogretmenlerden biri bazi 6grencilerin kelime ezberleme
sorununa deginirken, bir digeri telaffuz sorununa deginmistir. Ozge 6gretmen ise

“Aktivitelerin cogunun “s” harfi ile baglamasi karigmasina sebep oldu. Ayrica bazi
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aktiviteler de soyut oldugu icin zorlandilar.” diyerek tinitede yer alan kelimelerle ilgili
sorunlara deginmistir.

7. tnite olan Body Parts tinitesinde dort amag yer almaktadir. Anketlerdeki degerler
incelendiginde, iiniteye ait birinci ve ikinci amacin her ikisi i¢in de 18 Ogretmen
tarafindan “cok iyi” diizeyde gergeklestigi goriisiiniin 6n plana ¢ikti§1 goriilmektedir.
Uciincii amag i¢in 11 6gretmen goriisii ile “iyi” secenegi, dordiincii amag icinse 15
Ogretmen goriisli ile “cok iyi” secenegi yiiksektir. Bu tinitedeki amaglar igin “yer
verilmedi” ya da “hi¢” gerceklesmedi goriisii bildirmis olan bir O6gretmen
bulunmamaktadir. Yansitma giinliigli yazmis olan 6gretmenler ise 7. tinitede 6n goriilen
amaclara yer verdiklerini ifade etmektedirler. Ancak iki dgretmen Ogrencilerin bazi
organlarin isimlerini karistirdiklarini dile getirmistir.

8. linite olan Pets iinitesinde bes amag¢ bulunmaktadir. Bu amaglardan ilk ii¢c amacin

(15

“cok iyi” diizeyde, dordiincii ve besinci amaclarin ise “iyi” diizeyde gerceklestigine
yonelik goriisler fazladir. Bu bes amag igerisinde en yiliksek degere sahip amacin ise 23
ogretmenin “gok iyi” diizeyde gergeklestigini belirttigi “Students will be able to identify
certain pet animals.” amaci oldugu goriilmektedir. Bu iiniteye ait analiz sonuglari
incelendiginde amaclarin higbiri i¢in “yer verilmedi” ya da “hi¢” gerceklesmedi goriisii
belirten bir 6gretmen olmadig1 anlagilmaktadir. 8. {inite amaclariyla ilgili 6gretmenlerin
yansitma giinliiklerinde yer alan ifadeleri incelendiginde ise amacglara yer verdikleri
anlagilmaktadir. Sadece bir 6gretmen bu tiniteye ait “Students will be able to follow short,
simple, spoken, instructions, especially if they include pictures, by pointing and saying
the names and locations of animals.” amacinin gergeklestirilmesi sirasinda sorun
yasadigini dile getirmistir. Bu sorunu dile getiren Ayla dgretmen, 6grencilerin ciimle
kurmakta zorlandiklarini belirtmistir. Ayla 6gretmenin “Cogunu gergeklestirdim. 5.
hedefi kavratirken sorun yasadim. Uzun ciimleler kurmada zorluk yasiyor 6grenciler.
Kelimeleri bildikleri halde, birlestirirken zorlaniyorlar.” bigiminde ifade ettigi goriisii bu
bulguyu destekler niteliktedir.

9. iinite olan Fruits linitesinde dort amag yer almaktadir. Bu iiniteye ait birinci,
ikinci ve lgclincli amaclarin gergeklesme diizeyine yonelik anketlerden elde edilen
O0gretmen goriislerine bakildiginda “cok 1yi” segenegi 6n plandadir. Birinci amacin “gok
1yi” diizeyde gergeklestigini belirten 20 6gretmen varken, ikinci ve {i¢lincii amaglarin her
biri i¢in 17 6gretmen “cok iyi” diizeyde gergeklestigine yonelik goriis bildirmistir.

Uniteye ait dérdiincii amag icinse goriisler “iyi” secenegi iizerinde yogunlagmaktadir. Bu
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tinitede yer verilmeyen ya da “hi¢” gerceklesmeyen amag¢ bulunmamaktadir. 9. iinite
amagclariyla ilgili yansitma giinliiklerinde yer alan 6gretmen goriisleri incelendiginde ise
ogretmenlerin amaglara yer verdikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerden biri 6grencilerin
telaffuz sorunu yasadiklarina deginirken, bir digeri baz1 meyve isimlerini 6grenmekte
sorun yasadiklarini dile getirmistir. Meyve isimlerinde sorun yagandigini ifade eden Ayla
Ogretmen bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir: ““...baz1 verilen meyveler lilkemizde daha
az bilinen meyve tiirleri oldugu i¢in 6grencilerim onlar1 anlamada biraz zorluk ¢ekti.”

Programin 10. {initesi olan Animals {initesinde dort ama¢ bulunmaktadir. Anket
sonuglarina gore, bu iiniteye ait dort amacin da gergeklesme diizeyine yonelik 6gretmen
goriiglerinin “cok iyi” diizeyde gerceklestigi yoniinde oldugu, “yer verilmedi” ya da “hi¢”
gerceklesmedigi gorlisii belirtilen bir amacin olmadigi anlagilmaktadir. Bu iinite
icerisinde gergeklesme diizeyi en yiiksek olan amag 18 6gretmenin “cok iyi” diizeyde
gerceklesti goriisti belirttigi “Students will be able to recognize the names of certain
animals.” amacidir. 10. iinite yer alan amaglara iliskin yansitma gilinliiklerinde yer alan
Ogretmen goriisleri incelendiginde ise 6gretmenlerinin tiimiiniin amaclara yer verdikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenlerden sadece biri bu iinitede kelime yogunlugunun fazla
olmasini bir sorun olarak dile getirmistir.

Tiim bu bulgulara ek olarak yapilan yari yapilandirilmis goriismelerde Ingilizce
ogretmenlerinden ikisi 2. simif programinda yer alan tiim amagclara yer verdigini
belirtmistir. 2. siif dersini yiiriiten iki birlestirilmis sinif 6gretmeni ise 6n goriilen tiim
{initeleri tamamlayamadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri ders kitaplarinda yer
alan kelimeleri ve climle kaliplarini belirleyip derslerinde 6grencilere bunlar1 6grettigini
ifade etmistir. Diger birlestirilmis sinif 6gretmeni ise 6grenci kitaplarini inceleyerek hem
2. hem de 3. sinifa ortak olarak verebilecegini diisiindiigii konular1 sectigini, baz1 konulari

ise atladigini dile getirmistir.

3.2.1.3.2. 3. sinif'iinite amaclarina ulasiima durumu

EK-6’da 3. sinif dgretim programinda yer alan iinite amaglarinin hangi diizeyde
gerceklestigine yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen goriisleri frekans ve ylizde
degerleri ile verilmistir. 3. sinif programinin 1. tinitesi olan Wheel of Fortune iinitesinde
yedi amag¢ bulunmaktadir. EK-6 incelendiginde 1. iiniteye ait ilk bes amacin “cok iyi” ve
“1y1” diizeylerde gerceklestirildigi goriisiiniin fazla oldugu goriilmektedir. 1. {initeye ait

altinc1 amag olan “Students will be able to tell someone what to do during a game.” amaci
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ve yedinci amag olan “Students will be able to ask for clarification by asking the speaker
to repeat what has been said.” amacina bakildiginda ise goriislerin “iyi” ve “orta”
segenekleri lizerinde yogunlastigi ve her iki amag i¢in de “hi¢” gergeklesmedigi goriisiine
sahip bir 6gretmenin oldugu goériilmektedir. 3. siif yansitma giinliiklerinde yer alan
goriiglere bakildiginda 1. iinitede yer alan amaglar igerisinde yer verilmeyen bir amag
olmadig1 goriilmektedir. Bu {initede 6gretmenlerden dordii iinite amaglari konusunda
herhangi bir sorun yasamadigini1 sdylerken, biri bu iinitedeki kelimelerin 6grenciler igin
zor oldugunu, bir digeri ise bazi soru kaliplarinin ezberlenmesinin zor oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerden biri bu {initede yer alan carki felek konusunun grenciler
icin gerekli olmadigini ¢iinkii gilinliik hayatlari ile iliskili bir konu olmadigini dile
getirmistir. Ozge 6gretmenin ise “Carki felek konusunu oturtmak bayagi zaman aliyor.
Sayilar tizerinde de ¢ok fazla durulamiyor. Onun i¢in ders saatinin daha fazla olmasi
gerekiyor” seklindeki ifadesi ile carki felek konusunun zor oldugunu diisiindiigii ve daha
fazla ders saatine gereksinim duydugu anlasilmaktadir. Yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerde 3. smif iinitelerinde yer alan tiim amaglara yer verdigini belirten Ingilizce
ogretmenlerinden Metin 6gretmen ise 1. linitenin giinlilk yasama uygun olmadigini, bu
nedenle gereksiz bir tinite oldugunu diisiindiiglinii, ancak programda yer aldig i¢in yer
vermek zorunda kaldigim “Ornegin 3. siniflarda o birinci iinite, carki gevir iinitesi
gereksiz, olmamasi gereken bir {initeydi ama yapmak zorundaydik.” (Goriisme 1, 04'38"-
04'46") sozleriyle agiklamigtir. Nehir 6gretmen ise “Students will be able to ask and
answer questions using their previous knowledge and lexis.” amacinin
gerceklestirilmesinin zorluguna iligkin goriisiinii yansitma giinliiglinde su ifadelerle dile
getirmistir:

“Onceki bilgiler kullamlarak soru cevap yapmak konusunda dgrenciler zorlaniyor Haftada

bir giin olmast 6rencinin bir onceki haftada yaptiklarini unutarak derse gelmesine sebep

oluyor. Bu yiizden baz1 O6grenciler yeni Ogrenilen bilgileri eski Ogrenilenlere

ekleyemediginden kopukluk oluyor.”

2. iinite olan My Family tinitesinde dort amag yer almaktadir. Anket verilerine gore,
bu iiniteye ait dort amacin “iyi” ve “cok iyi” diizeylerde gerceklestigi goriisii fazladir.
“Students will be able to recognize kinship terms (names for family members).” amaci
gerceklesme diizeyi en yliksek olan amagtir. Bu amag i¢in 20 6gretmen “gok iyi” diizeyde
gerceklesti gorilisii belirtmistir. 2. iiniteye ait amaglarin gergeklestirilme siirecinde
yansitma giinliigii yazmis olan 6gretmenlerin hepsi herhangi bir sorun yasamadiklarini

dile getirmiglerdir. Ancak Ayla 6gretmen zaman yetersizligi sorununu dile getirmis ve
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sunlar1 sOylemistir: “Hedeflerimizi gerceklestirdim. Sadece biraz daha zaman verilse
daha iyi pekisirdi.”

People I Love baslikli 3. tinitede dort amag yer almaktadir. Anketler incelendiginde
3. liniteye ait dort amacin da “gok 1yi” ve “iyi” diizeylerde gerceklestigi goriisiiniin yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu tlinitede ger¢eklesme diizeyi en yiiksek olan amacin “Students
will be able to follow short, simple spoken instructions, especially if they include pictures,
by pointing and explaining the personal and physical qualities of individuals” amac1
oldugu goriilmektedir. Bu amaca yonelik “¢ok 1yi” diizeyde gergeklestigi goriisiine sahip
18 d6gretmen bulunmaktadir. 3. iinitede yer alan amagclara iliskin 6gretmenlerin yansitma
giinliiklerindeki ifadeleri incelendiginde yer vermedikleri herhangi bir amag¢ olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak 6gretmenlerden iicli ders saati yetersizligine vurgu yapmustir.
Gozde 6gretmen bu iinite i¢in daha fazla siire ayrilmasi gerektigini su sozleriyle dile
getirmistir: “Higbir sorun yasamadik. Sadece iinite biraz daha ¢ok zamana yayilabilirdi.”
Bu iinitenin en zor {inite oldugunu ¢iinkii pek ¢ok zit anlamli kelimenin yer aldigini ve
Ogrencilerin ezberlemekte sorun yasadiklarini belirten Berna 6gretmenin ifadesi ise
sOyledir: “3. smiflarin en ¢ok zorlandiklar {inite bu iinitede zit anlamli pek ¢ok kelime
oldugu i¢in onlar1 ezberlemekte zorlanmaktadirlar.”

4. tinite olan Feelings {initesinde dort amag yer almaktadir. Bu iiniteye ait dort
amacin gerceklesme diizeyine yonelik anketlerde yer alan 6gretmen goriisleri “gok iyi”
ve “iyi” secenekleri lizerinde yogunlagmaktadir. Gergeklesme diizeyine yonelik en
yiiksek goriise sahip amag ise 21 d6gretmenin “gok 1yi” diizeyde gerceklestigini belirttigi
“Students will be able to recognize the names of emotions/feelings.” amacidir. Yansitma
giinliiklerinde ise Ogretmenlerden ikisi hari¢ diger Ogretmenler bu {initede sorun
yasamadiklarin1 ve amaglar1 gergeklestirdiklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerden ikisi
ise simdiki zaman 6gretimi sirasinda §grencilerin zorlandiklarini dile getirmistir. Gozde
ogretmen “Sadece i¢inde bulunduklar1 anda ne yapiyor olduklarini sdylerken yardime1
fiiller ve -ing takilar1 bazen karistirildi.” seklinde bir goriis belirtirken, Ozge 6gretmenin
goriisii “Present continous tense i anlatmakta ve anlamakta zorlandilar. Ders saatinin
yetersizliginden dolayi lizerinde ¢ok fazla duramadim. Feelings konusu gayet iyi gecti.”
seklindedir.

Toys and Games baslikl1 5. tinitede alti amag bulunmaktadir. Anket verilerine gore,
5. lniteye ait amaglar incelendiginde amaglarin “cok 1iyi” diizeyde gerceklestigi

gOriigiinlin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu linitedeki alt1 amag igerisinde gergeklesme
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diizeyi en yliksek olan amacin “Students will be able to recognize the names of toys.”
amaci oldugu anlagilmaktadir. Bu amacin “gok iyi” diizeyde gerceklestigini belirten
Ogretmen sayis1 22°dir. Diger taraftan “Students will be able to ask and answer questions
about the quantity of things.” amacma yonelik Ogretmenlerden birinin “hi¢”
gerceklesmedi goriisii belirttigi goriilmektedir. Yansitma giinliiklerinde ise 5. {initede yer
alan amaglarin gerceklestirilmesi sirasinda 6gretmenler higbir sorun yasamadiklarini dile
getirmiglerdir. Nehir 6gretmen bu iinitenin Ogrencilerin kendi diinyalar1 ile iliskili
olmasindan dolay1 6grenirken istekli olduklarini su s6zleriyle vurgulamistir: “Bu yastaki
cocuklarin ilgi alant oldugundan oyuncaklarinin isimlerini 6grenmede cok istekliler.”

My House baglikl1 6. {initede dort amac¢ bulunmaktadir. Bu tinitede yer alan dort
amacin da “¢ok iyi” diizeyde ger¢eklestigi goriistiniin yliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
amaglar i¢inde “Students will be able to recogniz the names of the rooms in a flat/house.”
gerceklesme diizeyi en yiiksek olan amagtir. 17 6gretmen bu amag i¢in “cok iyi” diizeyde
gerceklesti goriisli belirtmistir. Yansitma giinliiklerinde ise 6. linitede yer alan amaglara
yonelik 6gretmenler herhangi bir sorun dile getirmemislerdir ve 6gretmenlerin ifadelerine
bakildiginda amaglar i¢inde yer vermedikleri bir ama¢ olmadigi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerden ikisi tekrar yapabilmek i¢in daha fazla zamana gereksinimleri oldugunu
belirtmistir. Ayla 6gretmen “Yasamadim. Ancak biraz zaman olsaydi daha ¢ok tekrar
edebilirdik.” seklinde agiklama yaparken, Nalan 6gretmen “Ders saati yeterli olmadigi
i¢in yeterince tekrar yapamadik.” bigiminde goriistinii agiklamustir.

7. tinite olan In My City iinitesinde bes amag yer almaktadir. Anketlerde yer alan
Ogretmen goriiglerine gore, 7. liniteye ait tiim amaclarin “cok 1y1” ve “iy1” diizeylerde
gerceklestirildigi goriisii fazladir. “Students will be able to recognize the names of
buildings and parts of a city.” amac1 en yiiksek diizeyde gerceklesen amagtir. Bu amacin
“cok 1yi” diizeyde gerceklestigini belirten Ogretmen sayist 20°dir. Yansitma
giinliiklerinde bu tiniteye ait amaglar konusunda sorun yasadigini belirten bir 6gretmen
olmamistir. Ornegin Ayla 6gretmen “Yasamadim. Unite eglenceli ve kolaydi.” seklinde
goriis belirtmistir.

Transportation isimli 8. linitede bes amag¢ bulunmaktadir. 8. iinitede yer alan ilk iki
amacin ger¢eklesme diizeyine yonelik 6gretmen goriisleri “cok 1yi” ve “iy1” se¢enekleri
lizerinde yogunlagsmaktadir. En yiiksek gerceklesme diizeyine sahip amacg ise 20

ogretmenin “cok iyi” diizeyde gergeklestigine yonelik goriis belirttigi “Students will be

77



able to recognize the names of vehicles.” amacidir. Yansitma giinliiklerinde bu {initeye
ait amagclar konusunda sorun yasadigini belirten herhangi bir 6gretmen olmamustir.

9. tinite olan Weather finitesinde dort amag vardir. Bu dort amaca ait degerler
incelendiginde amaclarin “cok iyi” ve “iy1” diizeylerde gerceklestigi goriisiiniin fazla
oldugu goriilmektedir. “Students will be able to identify various weather conditions.”
amacina bakildiginda 21 6gretmenin “cok iyi” diizeyde gergeklestigi goriisii belirttigi en
yiiksek diizeyde gerceklesen amag¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu iiniteye ait amaglara
yonelik yansitma giinliiklerinde herhangi bir sorun belirten 6gretmen olmamistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerde tiim amaglara yer verdigini belirten 6gretmenlerden biri ise
9. linitede simdiki zaman ile ilgili amaglar iizerinde fazla durmadigini, dil bilgisi
kurallarina agirlik vermenin sikici olmasi nedeniyle boyle bir karar aldigini ifade etmistir.

10. {inite olan Nature iinitesinde bes amac yer almaktadir. Yer alan bes amag icin
de 6gretmen gorlslerinin “gok iyi” segenegi iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu
tinitede “Students will be able to recognize the names of animals.” amaci ger¢eklesme
diizeyi en yiiksek olan amactir. Bu amag i¢in 22 §gretmen “cok iyi” diizeyde gergeklesti
goriisli bildirmigtir. 3. sinif 6gretim programinda yer alan {inite amaglarina genel olarak
bakildiginda “yer verilmedi” goriisii belirtilen herhangi bir amacin olmadig
goriilmektedir. Yansitma giinliiklerinde ise Ogretmenler herhangi bir soruna
deginmemislerdir. Ornegin Nazli 6gretmen 10. {initede amaglara yer verme durumuna
iliskin soruya “Hayir en sevdigim smif 3. simif ve konular1.” seklinde goriis bildirmistir.

Yukarida yer verilen bulgulara ek olarak yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmis
olan 3. sinif Ingilizce dersini yiiriiten alti 6gretmenden ii¢ Ingilizce gretmeni tiim
amagclara yer verdigini belirtmistir. Bir birlestirilmis sinif 6gretmeni ise ikinci donem
yapilan goriismede dinleme etkinliklerini yapamadigi i¢in buna yonelik amaglar arasinda
yer vermedigi amaglar olabilecegini belirtmistir. Iki birlestirilmis sinif gretmeninin 3.
sinif Ingilizce 6gretim programinda yer alan amaglara yer verme durumlarma iliskin
ifadeleri 2. simif amaglarina yer verme durumlarina iligkin belirttikleri noktalarla aynidir.
Her iki 6gretmen de ders kitaplarini temel aldigin1 ve ders kitaplarindan belli konulari,

kelime ya da ciimle kaliplarini segerek bunlar1 6grettiklerini belirtmislerdir.

3.2.1.3.3. 4. sinif iinite amaclarina ulasilma durumu
4. smif oOgretim programinda yer alan {inite amaglarimin hangi diizeyde

gerceklestigine yonelik anketlerden elde edilen O6gretmen goriisleri EK-6’da yer
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almaktadir. 4. sinif programinin ilk tinitesi olan In the Classroom iinitesinde on bir amag
yer almaktadir. EK-6’da goriildiigii tizere bu amagclar iginde ilk doért amacin “gok iyi” ve
“iyi” diizeylerde gergeklestigi gorisii agirliktadir. Besinci amag olan “Students will be
able to interact with their classmates through asking for in short sentences and phrases.”
amacinin gergeklesme diizeyine yonelik goriislerin ise 12 dgretmen goriisi ile “orta”
seceneginde yogunlastigi goriilmektedir. Diger alt1 amacin “gok iyi” ve “iyi” diizeylerde
gerceklestigi goriisleri fazladir. On birinci amag olan “Students will be able to say ‘thank
you’ in different languages.” amacina yer vermeyen iki Ogretmen oldugu da
goriilmektedir. Ingilizce 6gretmeni olan bu dgretmenlerden biri bu amaca yer vermeme
nedenini “Diger dillerdeki karsiligin1 gostermeyi gerekli bulmadim.” soézleriyle
aciklarken, bir baska 6gretmen “Ingilizce ile alakali olmadigim ve gereksiz oldugunu
diisiiniiyorum.” demistir. Yansitma giinliigii yazmis 6gretmenlerden biri de sikict ve zor
oldugu i¢in ayni amaca yer vermedigini dile getirmistir. Yart yapilandirilmis
goriismelerde ise bir Ingilizce dgretmeni yine ayn1 amaca yer vermedigini belirtmistir.
Hazal 6gretmen bu amaca yer vermeme nedenini diger amaglarin daha 6nemli oldugunu

diisiinmesi olarak aciklamis ve sunlar1 sdylemistir:
“Yani Ingilizce 6gretimi agisindan diger hedeflerimi tam gerceklestirmeden onu arka plana
attigim i¢in iizerinde fazla durmadim Gyle sdyleyeyim. Digerlerinin ilizerinde durmak benim
i¢in daha gerekliydi. Onu tamamlamadan onu vermenin ¢ok gerekli olmadigimni diisiindiim.”
(Gériisme 1, 07'58- 08'13")

Yansitma giinliigli yazmis diger 6gretmenler ise 1. linitede yer alan tiim amaclara
yer verdiklerini belirtmislerdir. Ancak {i¢ 6gretmen, bu {linitede yer alan amaglarin yogun
oldugunu belirtmistir. Bu 6gretmenlerden Seher, yogunlugun yani sira amaglarin 6grenci
Seviyesi {lizerinde oldugunu da belirtmistir. Seher 6gretmenin ifadesi su sekildedir: “I.
tinite hedefleri bakimindan olduk¢a yogun bir {inite oldugu i¢in kazanimlarin
verilmesinde bayagi zaman harcadik. Konu i¢inde konu vardi ve dgrenci seviyelerinin
biraz iizerindeydi.” Ogretmenlerden ikisi ise siire azligindan dolay: sorun yasadiklarini
dile getirmistir. Ayla 6gretmen “Hedeflerimizin hepsini gergeklestirdim. Ancak bir tinite
icin ayrilan slire bu hedeflerin daha iyi yerlesmesi i¢in yetersiz.” seklinde agiklama
yaparken, Berna o6gretmen siire azligindan dolay1 yasadigi sikintiyr su sozleriyle
anlatmistir:

“Bu iinitede yasamis oldugumuz en bilyiik problem yogun kazanimlara ragmen, haftalik 2

ders saatinde bu konular1 vermeye ¢aligmaktir. Siirenin yetersiz olmasi disinda bir sikinti
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yasanmadi. Sayilar iizerinde daha fazla durulmasi gerekirken, kisa siirede anlatip gecmek

zorunda kaldim.”

Programin 2. {nitesi olan Children’s Day iinitesinde dort ama¢ bulunmaktadir.
Anketlerde yer alan 6gretmen goriislerine bakildiginda bu iiniteye ait 1. amag¢ olan
“Students will be able to recognize personal information about other people such as where
they are form and where they live.” amaci igin 13 6gretmenin goriistiniin “gok iyi”, 13
O0gretmenin goriisiiniin de “iyi” segenekleri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. 2. amag
olan “Students will be able to identify different people’s personal possessions.” amaci
icinse 11 dgretmen goriisii ile “orta” seceneginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni
liniteye ait 3. ve 4. amaclarin gerceklesme diizeyine iliskin “iyi” goriisiiniin 6n planda
oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan 4. amag olan “Students will be able to identify flags
and national dress of different countries.” amaci i¢in bir 6gretmenin “hi¢” gerceklesmedi
goriisi belirttigi goriilmektedir. Yansitma gilinliikleri incelendiginde ise bu iinitede yer
alan amagclar icerisinde d6gretmenlerin yer vermedigi bir ama¢ olmadig1 goriilmiistiir. Bu
initede iilke ve millet kavramlarinin 6gretilmesi sirasinda zorluk yasadigini belirten dort
ogretmen olmustur. Bu 6gretmenlerden biri 6grencilerin 6n bilgi eksikliklerinden dolay:
zorluk yasadigini belirtirken, ikisi iilkelerin ve milletlerin benzer yazilislarindan dolay1
sorun yasadiklarini belirtmistir. Ogretmenlerden biri ise zaman yetersizligi ve
ogrencilerin seviyesinin iizerinde amaglar oldugunu dile getirmistir. Bu gortisii bildiren
Didem Ogretmenin ifadesi soyledir: “2. {initeye ait hedeflerin gergeklestirilmesinde
zaman nedeniyle sikinti yasadim; ¢iinkii hedef sayis1 fazla ve 4. simif 6grencisi icin
gerceklestirilmesi zor hedefler yer aliyordu.”

Programda yer alan 3. {inite olan Free Time {initesinde dort amag¢ bulunmaktadir.
Bu dort amaca yonelik anketlerde yer alan goriislere bakildiginda gortislerin “gok iyi” ve
“iyi” secenekleri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. 3. iinite amaglari igerisinde
“Students will be able to say what they like doing.” amaci gerceklesme diizeyi en yiiksek
olan amagctir. Bu amacin “gok iyi” diizeyde ger¢eklestigini belirten 16 §gretmen vardir.
Bu iinitede yer alan amagclar i¢inde “yer verilmedi” ya da “hi¢” gerceklesmedi goriisii
belirten bir Ogretmen olmadigi goriilmektedir. Yansitma giinliiklerinde ise
O0gretmenlerden biri amaclarin ¢ogunu gerceklestirdigini sdylerken, diger 6gretmenler
amaclara yer verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden yalnizca biri bu {initede

Ogrencilerin bazilarinin climle kurmakta zorlandigini belirtmistir. Bunun disinda 3.
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tinitedeki amaglarin gerceklestirilmesine yonelik herhangi bir sorun yasadigini belirten
Ogretmen yoktur.

4. tinite olan Cartoon Characters {initesinde dort amag yer almaktadir. Bu dort
amacin gerceklesme diizeyine yonelik anketlerde yer alan goriislerin “gok iyi” ve “iyi”
secenekleri iizerinde yogunlagtigi goriilmektedir. 16 Ogretmenin “cok iyi” diizeyde
gerceklestigi goriisii belirttigi “Students will be able to get the main idea when people
describe their own or others’ abilities in clear and short sentences.” amacinin
Ogretmenlerin bu {initede en c¢ok gerceklestigini diislindiikleri amag¢ oldugu
anlasilmaktadir. Bu initedeki amaglardan herhangi biri i¢in “yer verilmedi” ya da “hi¢”
gerceklesmedi goriisii belirten bir 6gretmen bulunmamaktadir. Bu iiniteye yonelik
yansitma giinliiklerinde ise 6gretmenlerden biri 4. iinitede yer alan amaglarin ¢ogunu
gergeklestirdigini belirtirken, bir diger 6gretmen “Students will be able to deliver a very
brief speech about their own and other people’s abilities when they are given time for
advance preparation.” amacinin tam olarak ger¢ceklesmedigini vurgulamistir. Bu sorunun
ogrencilerin climle kurmakta zorlanmalarindan dolay1 ortaya ¢iktigini belirten Kemal

Ogretmenin ifadesi soyledir:

“Yukarida yer alan hedeflerin ilk iiclinii gergeklestirebildik fakat dordiincii tam olarak
6grenilemedi. Bu sorunun temel sebebi 6grencilerin birkag climleyi birlikte kuramamalari.

Ne kadar 6rnek versek de yeterli diizeyde gelisim saglayamadik.”

Programin 5. {initesi olan My Day iinitesinde bes amac¢ yer almaktadir. EK-6’ya
bakildiginda 5. iinitede bulunan ilk amag olan “Students will be able to extract the gist
and relevant specific information in short recorded passages about predictable everyday
routines which are spoken slowly and clearly.” amacinin gerceklesme diizeyine yonelik
ogretmen goriisleri “gok iyi” ve “iyi” secenekleri lizerinde yogunlasmaktadir. Ancak
ogretmenlerden birinin “hi¢” gerceklesmedi goriisline ve ikisinin “yer verilmedi”
gorilisiine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayni iiniteye ait diger dort amaca bakildiginda
ise bu amagclarin “cok 1y1” ve “iyi” diizeylerde gerceklestigi goriisii 6n plandadir. Ancak
bu dort amacin her biri i¢in de ii¢ Ogretmenin “yer verilmedi” goriisii belirttigi
goriilmektedir. 5. linitede yer alan bes amaca da yer vermedigini belirtmis olan iki
ogretmenden biri “Yer verilmedi ¢iinkii 5. {initeye heniiz ge¢ilmedi. Ozellikle 2. iinite ¢ok
yogun ve uzun. Bu yiizden 5. linite 2. doneme sarkiyor.” diyerek linitelerin yogun
olmasindan dolay1 yetistiremedigini belirtmistir. Diger 6gretmen ise “5. linite islenmedi.”

sozleriyle bu linitede yer alan amaglara yer vermeme nedenini agiklamistir. Bir bagka
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Ogretmen ise bu iinitede yer alan “Students will be able to extract the gist and relevant
specific information in short recorded passages about predictable everyday routines
which are spoken slowly and clearly.” amaci disindaki dort amaca yer vermeme nedenini
su sozleriyle agiklamistir: “Ders saatinin azlifi nedeniyle her tiinitenin kazanim
yogunlugundan 5. iiniteye son hafta islenmeye baslandi.” 5. iinitede yer alan amaglara
yonelik yansitma giinliiklerinde yer alan Ogretmen ifadeleri incelendiginde ise bir
Ogretmenin amaglarin ¢ogunu gergeklestirdigini soylerken, digerlerinin yer vermedigi
herhangi bir amag¢ olmadig1 saptanmistir. Ancak 6gretmenlerin ¢ogu bu iinite amagclarinin
kazandirilmasinda sorun yasadiklarimi dile getirmistir. Ogretmenlerden dordii bu iinitede
ama¢ yogunlugunun oldugunu dile getirmistir. Ornegin, Nazli &gretmen fiinite
yogunluguna iligskin goriisiinii su sekilde belirtmistir:

“Hem de ¢ok sorun var. Kelimelerin ¢oklugu, saatleri bilmeyen ¢ocuklara saati anlatmak

dijital olarak anlattigimizda testlerde diger sekilde sorularin sorulmasi, giinler, at in, on

kullanimi. Bunlarin son iiniteye denk gelmesi ve hepsinin bir arada olmasi ¢ok biiyiik sorun.”

ki 6gretmen ise ders saatinin yetersizligine vurgu yapmistir. Berna égretmen

zaman yetersizligi sorununu su ifadeleriyle dile getirmistir:
“Ders saatinin azlig1 sebebiyle hizli bir sekilde giinliik aktivitelerin ifadesine gectik. Saatler
konusu iizerinde ¢ok fazla duramadigimi diisiiniiyorum. Kazanimlarin bu kadar yogun olmasi

hizli ve yeterli etkinlik yapamadan ilerlememize neden olmaktadir.”

6. tnite olan Doing Experiments iinitesinde yedi amag yer almaktadir. Bu iiniteye
ait anketlerde yer alan 6gretmen goriisleri yedi amag igin de “gok iyi” ve “iyi” segenekleri
tizerinde yogunlagmaktadir. “Students will be able to ask and answer very simple
clarification questions through short expressions or mimes and actions.” amaci i¢in alti
Ogretmenin “gok iy1”, 12 o6gretmenin ise “iyi” goriisii bildirmis oldugu goriilmektedir.
Unitenin geneline bakildiginda “yer verilmedi” ya da “hi¢” gerceklesmedi goriisii yer
almamaktadir. Yansitma giinliikleri incelendiginde 6. linitede yer alan amagclar icerisinde
yer vermedigi amaclar oldugunu belirten sadece bir d6gretmen oldugu belirlenmistir.
Ogretmen bazi amaglara yer vermeme nedenini kitapta ya da internette bu amaglarin yer
almamasi olarak ifade etmistir. Kemal &gretmenin ifadesi soyledir: “Yukaridaki
hedeflerin birkagini 6gretemedim ¢linkii kitap ya da internette bu kadar hedef yok. Hedef
olarak sadece 3 veya dordiinii isledim.”

7. tinite olan Jobs tinitesinde dort amag bulunmaktadir. Bu iiniteye ait birinci, ikinci
ve liglincli amaglarin gergeklesme diizeyine yonelik anketlerde yer alan gortisler “cok iyi”

secenegi lizerinde yogunlagsmaktadir. Dordiincii amag olan “Students will be able to start
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and continue a conversation by using simple phrases and sentences, along with mimics
and gestures, to make their meaning clear.” amaci igin ise “iyi” ve “orta” secenekleri
yiiksektir. Bu amag i¢in 6gretmenlerden birinin “hi¢” gerceklesmedi goriisti belirttigi
gorilmektedir. Yansitma giinliiklerinde bu iinitede yer alan {inite amaglarinin
gerceklestirilme siirecine yonelik 6gretmen ifadeleri incelendiginde ise 6gretmenlerin yer
vermedikleri bir amacin olmadigi anlasilmaktadir. Bu iinitedeki amaglarin
gerceklestirilmesi siirecinde sorun yasadigi belirten sadece bir 6gretmen vardir. Ozge
Ogretmen bu {initenin yogun oldugunu ve yasadigi sorunu su sozleriyle dile getirmistir:
“Bence ¢ok yogun bir {inite. Meslekleri ve calistiklar1 yerleri kolay bir sekilde
ogreniyorlar. Fakat yapmayi sevdikleri seyleri soylemekte zorlandilar ve karistirdilar.”

8. linite olan My Clothes {initesinde alti amag yer almaktadir. Bu {initeye yonelik
anketlerde yer alan goriislere bakildiginda birinci amacin “gok iyi” ve ikinci amacin ise
“iyi” diizeyde gerceklestigi goriisleri yiiksektir. Ikinci, {i¢lincii ve dordiincii amaglarin ise
“cok 1yi” diizeyde gerceklestirildigi goriisiiniin, besinci ve altinci amaglarin ise “orta”
diizeyde gerceklestigi goriisiiniin yiiksek oldugu goze carpmaktadir. 8. iinitede yer alan
amaglara “yer verilmedi” ya da “hi¢” gerceklesmedi goriisii belirten bir 6gretmen yoktur.
Yansitma giinliigli yazmis olan Ogretmenlerden 8. iinitede yer alan amaglara yer
vermedigini belirten olmamistir. Ancak iki 6gretmen bu iinitede sorun yasadigini dile
getirmistir. Nehir 6gretmen amag¢ yogunlugundan dolay1 6grenci icin zorlayici bir {inite
oldugunu su sozleriyle dile getirmistir: “Bu {initedeki kazanim sayis1 c¢ok fazla.
Dolayisiyla da bu kadar konunun ve kelimelerin 6grenilmesi dgrenciler agisindan zor
oldu.” Zaman sorununa vurgu yapan Ulkii dgretmen ise goriisiinii su sekilde ifade
etmistir: “Zaman ve slire sorun olmakta. Kiyafetler, mevsimler, hava durumlari ve bunlari
climle i¢inde kullanmak zaman yetersiz kaliyor.”

9. iinite olan My Friends tinitesinde {i¢ amag¢ bulunmaktadir. Anket sonuglarina
gore, 9. iinitede yer alan birinci amag icin 11 6gretmen goriisii ile “orta” secenegi daha
yiiksekken, ikinci amag i¢in 15 6gretmen goriisii ile “gok i1y1” segeneginin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Uciincii amaca verilen gériisler ise “gok iyi” ve “iyi” segenekleri iizerinde
yogunlagmaktadir. Her iki se¢enek i¢in de dokuz 6gretmen goriis bildirmistir. Bu iiniteye
ait iic amacin her biri i¢in bir 6gretmen “yer verilmedi” goriisii belirtmistir. Yansitma
giinliiklerinde ise O0gretmenler 9. iinitede yer alan amaclar1 gergeklestirdiklerini dile
getirmislerdir ancak bir 6gretmen soyut kavramlarin yer almasindan dolay1 6grencilerin

kelimeleri 6grenmesinin zor olabildiginden s6z etmis ve sunlart sdylemistir:
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“Fiziksel ozellikler tamam ama kisilikle ilgili kelimelerin 6gretilmesinde sikintilar oldu.
Bunun temel sebebi 6grencilerin heniiz soyut kavramlari tam olarak kavrayamamalar1 veya

bu kelimelere ¢ok uzak olduklari i¢in anlayamamalari olabilir.”

Programin 10. tinitesi olan Food and Drinks iinitesinde alti amag yer almaktadir.
Bu iiniteye ait alti amaca anketlerde verilen yanitlar “cok iyi” ve “iyi” secenekleri
tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu iinitede yer alan alt1 amacin her biri i¢in bir 6gretmenin
“yer verilmedi” goriisii belirttigi goriilmektedir. Besinci amag olan “Students will be able
to express how they feel and what they want in simple and short sentences and phrases.”
amacinin “hi¢” gerceklesmedigini belirten bir 6gretmen varken, altinci amag¢ olan
“Students will be able to identify popular food across cultures.” amacinin ‘“hig¢”
gerceklesmedigini belirten li¢ 6gretmenin oldugu goriilmektedir. Yansitma giinliiklerinde
10. {lnitede yer alan amaclarin gergeklestirilme siirecine yonelik herhangi bir sorun
yasadigini veya yer vermedigi bir amag oldugunu belirten bir 6gretmen olmamistir. Tiim
bunlara ek olarak 6gretmenlerden biri ankette yer alan agik ug¢lu soruya “Miifredat
yetismedi.” seklinde yanitlayarak 9. ve 10. iinitelerde yer alan amaglarin higbirine yer
vermedigini belirtmistir.

Tiim bu bulgulara ek olarak yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 4. sinif
Ingilizce dersini yiiriiten alti 6gretmenden iki Ingilizce 6§retmeni tiim amaglara yer
verdigini soylemistir. Bir birlestirilmis sinif 6gretmeni yer vermedigi bir amag olmadigini
dile getirmistir. Ancak daha Onceki ifadelerinde dinleme metinlerini yaptirmadigini
sOylemis oldugu i¢in 6gretmene dinleme becerisi ile ilgili amagclar1 atlamis olma olasilig1
soruldugunda yer vermemis oldugu amaglar olabilecegini ifade etmistir. Iki simf
O0gretmeninden biri olan Gokhan 6gretmen ilk donem tiim amaglara yer verdigini ancak
ikinci donem tiim amaglara yer veremedigini belirtmistir. Ferhat 6gretmen ise kendisinin
Ingilizce bilmedigini ve daha gok kelime 6gretmeye odaklandigini sdylemistir. Ayrica
amaclarin {ist diizey oldugunu diisinmesinden dolay1r her amaca yer veremedigini
“Amaglar, simdi su anda ilkdgretim dordiin dordiincii 68rencilerin yani ¢ok iist diizeyde.
Baktigimiz zaman biz o amaglar1 degil de ¢ocuklarin 6grenebilecegi daha da basit hale
getirerek vermeye ¢aligiyoruz.” (Goriisme 1, 03'29"-03'44") bigiminde ifade etmistir.

Ilkokul Ingilizce 6gretim programinda her bir {initede dinleme ve konusma
becerilerine yonelik amaglar yer almaktadir. Bu iki becerinin gelistirilmesine yonelik
amaglarin yani sira dgrencilere kiiltiirleraras1 farkindaligin kazandirilmasma yonelik

amagclar da yer almaktadir. Bu amagclar 2. sinif 6gretim programinin 2. {initesinde ve 4.
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siif 6gretim programinin 1., 2. ve 10. linitelerinde yer almaktadir. 2. Sinifin 2. iinitesinde
“Students will be able to greet people others in other languages in addition to Turkish and
English.” amac1 yer almaktadir. 4. sinifin 1. iinitesinde “Students will be able to say
‘thank you’ in different languages.” amaci, 2. linitesinde “Students will be able to identify
flags and national dress of different countries.” amaci ve 10. iinitesinde “Students will be
able to identify popular food across cultures.” amaci yer almaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde {inite amagclarina yer verme durumlari
sorulurken Ogretmenlere ayrica programda yer alan kiiltiirleraras1 farkindalig
gelistirmeye yonelik amaglara yer verip vermedikleri sorulmustur. Bu amagclara yer
verme durumuna yonelik goriis bildiren bes 6gretmenden ikisi sadece 4. sinifin iilkeler
initesinde yer alan kiiltlirleraras1 farkindalik ile ilgili amaca yer verdigini belirtmistir.
Gokhan 6gretmen goriislinii “Genelde agik konusayim o sadece lilkelerde yapabildim.
Hani digerlerinde pek bir sey yapamadim yani kiiltiirel agidan.” (Goriisme 1, 19'42"-
19'48") bigiminde agiklarken, Hazal 6gretmen “Yani ekstradan bir sey yapmadim orda.
Sadece iste farkli kiiltiirde orda kiyafet var, hani birkag iilkenin giydigi ve bizim de
giydigimiz kiyafetler var. Yani orda farkli ekstradan bir seye yer vermedim ben agikgasi
normal bir sekilde.” (Goriisme 1, 27'02"-27'23") bigiminde agiklamistir.

Ogretmenlerden biri kiiltiirleraras1 farkindali§i kazandirmaya agirlik vermeye
calistigini, ancak yeri geldikce, ihtiya¢ duydukc¢a yer verdigini ifade etmistir. Bir
ogretmen konu igerisinde denk geldik¢e yer verdigini ancak iizerinde durmadigini dile
getirirken, bir digeri 6zellikle 3. sinif kitaplarinin tinite sonlarinda yer alan My World
boliimiinde kiiltlirelerarasi farkindalik kazandirmaya yonelik etkinlikler oldugu i¢in yer
verdigini, diger siniflarda pek yer vermedigini belirtmistir. Metin 6gretmen goriisiinii su
sekilde ifade etmistir: “Bu 3. smifta bunu ¢ok uyguladik ama diger siniflarda ¢cok yok
yani. 3. smiflarda da o kitabimizda var oldugu icin bir konu konuyu agiyordu o sebeple
3'lerde ¢ok iyiydi.” (Goriisme 2, 15'05"-15'18")

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmenlere her bir sinif diizeyinde yer
alan iinite amaglarina yer verip vermedikleri sorulduktan sonra programdaki bir amaca
yer verip yer vermeyeceklerine nasil karar verdikleri sorulmustur. Hangi amaclara yer
verecegine yonelik kararlarini nasil aldiklar1 konusunda goriis bildiren bes 6gretmenin
farkl1 yollar izledigi goriilmiustiir.

Ogretmenlerden {i¢ii bir amaca yer verip yer vermeyecegine karar verirken dgrenci

ozelliklerini goz onlinde bulundurdugunu ifade etmistir. Bu 6gretmenlerden biri ayrica
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yillik planda yer alan amaglar1 géz oniinde bulundurdugunu, bir digeri ise Ogrenci
doniitlerine yonelik yillar icinde aldig1 notlarmi da dikkate alarak karar aldigini ifade
etmistir. Ogretmenlerden biri oncelikle ders kitabma baktigini, orada yer alan ve
Ogrencinin ¢evresinde karsilasabilecegi kelimelere odaklandiginmi dile getirmistir. Bir
birlestirilmis sinif 6gretmeni ise programda yer alan amaglarin Ingilizce olmasindan
dolay1 anlamadigini ve karar vermekte zorlandigini belirterek kitapta yer alan konulara
bakarak kendisine gore bir plan hazirladigini ve derslerini bu plana gore yliriittiigiinii dile

getirmistir.

3.2.2. Programin icerik 6gesine iliskin bulgular
Bu boliimde programin igerik Ogesine iliskin yansitma giinliikleri ve yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen 6gretmen goriislerine dayali bulgulara yer

verilmistir. Sekil 3.2°de programin igerik 6gesine iligkin ulagilan tema ve alt temalar

sunulmustur.
Programn icerik Ogesi
I
( | | 3
Unitelerde yer verilen icerik Igerik secim siireci
\ |_| J
(- 2. sinif {initelerinde yer verilen ) ( L R
icerik - Ogretim programindan
3 fiinitelerind . yararlanma
i_ge.rislim pniieierinde yer verten - Unitelendirilmis y1llik ders
4 fiinitelerind . planlarindan
ige.rislim Hnieierinde yer verten - Program dis1 kaynaklardan
yararlanma yararlanma
N J - J

Sekil 3.2. Programin igerik ogesine iligkin tema ve alt temalar

Bu boliimde oncelikle yansitma gilinliikklerinde Ogretmenlerin her bir siif
diizeyindeki tlinitelerde yer verdikleri konulara ve igerik konusunda yasadiklari sorunlara

yonelik goriislerine iligkin bulgular verilmistir. Ardindan 6gretmenlerin yer verecekleri
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icerige nasil karar verdiklerine iliskin yar1 yapilandirilmis goriigmelerden elde edilen

bulgular sunulmustur.

3.2.2.1. 2. sinifiinitelerinde yer verilen icerik

Yansitma giinliikklerinden elde edilen 6gretmen goriislerine gore 1. iinitede
ogretmenlerin cogunun kelime 6gretmeye odaklandig1 anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
odaklandiklar1 konular ise alfabe, Tiirkceye benzer Ingilizce kelimeler ve bunlarmn
telaffuzu olmustur. Ogretmenler bu {initede yasadiklar1 herhangi bir sorun dile
getirmemislerdir. 2. tnitede Ogretmenler selamlagsma, tanigma, kendini tanitma
konularina odaklandiklarini dile getirmislerdir. Ogretmenlerden ikisi ifadelerin birbirine
benzer olmasindan dolay1 selamlagsma kelimelerinde sorun yasadiklarini dile getirmistir.
Berna dgretmenin bu soruna yonelik ifadesi sdyledir: “Ogrencilerin yasadig1 en biiyiik
sorun “Good” ile baglayan selamlasmalarin hangi saatte, hangisinin sdylenecegini
karigtirmalaridir.” Nazli 0gretmen ise goriisiinii su ifadelerle dile getirmistir:
“Kelimelerin hepsi good ile basladig: i¢in hemen cevap verdiklerinde yanlis cevaplar
veriyorlardi. Biraz diisiiniince dogruyu sdyleyebiliyorlardi.”

3. linitede 6gretmenlerin odaklandiklari konular sinif i¢i yonergeler, yer yon tarifi,
kelime Ogretimi, emir ciimleleri ve bir kisiden soylediklerini tekrar etmesini isteme
olmustur. Ogretmenlerden biri bu iinitede kelimelerin yogun olmasini, bir digeri ise
tinitede yer alan kelimelerin 6grencilere uygun olmamasini bir sorun olarak dile
getirmigtir. Ogretmenlerden biri ise yer yon tarifinin 2. siif dgrencileri i¢in uygun
olmadigini su sozleriyle dile getirmistir: “Baz1 etkinlikler ve climleler yararliydi ama turn
left, turn right go straight gibi ifadelere hi¢ gerek yoktu. Yeri ve zamani degildi sahsen.
Mleriki yillarda yon tarifleri var zaten.”

Ogretmenler 4. iinitede sayilar ve simf esyalari iizerine yogunlastiklarini ifade
etmislerdir. Kemal 6gretmen st siniflarda tekrar 6grenecekleri i¢in “Kag tane?” sorusu
tizerinde fazla durmadigini su sozleriyle dile getirmistir: “How many konusu {lizerinde
fazla durmadim. Daha sonraki yillarda tekrar gorecekler nasilsa.” Ozge 6gretmen ise
ogrencilerin yaglar diigiiniildiigiinde tinitedeki kelime yogunlugunun fazla oldugunu su

3

sozleriyle dile getirmistir: “...simif esyalar1 ¢ok fazla oldugu icin ezberlemekte
zorlandilar. Yas seviyelerine gore konu yogunlugu oldugu icin sorunlar yasiyoruz.” 5.

tinitede ise Ogretmenler renkler, sevilen seyler, esyalar ve esyalarin sayilari, renkleri

87



konularina yer verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu iinitenin icerigine ydnelik
belirttikleri herhangi bir sorun yoktur.

6. linitede parktaki oyuncak ve oyunlar, sevdikleri ve sevmedikleri oyunlar, birini
bir sey yapmaya davet etme, yonergeler, genis zaman, kelimeler, ciimle kaliplar1 ve soru-
cevap Ogretmenlerin iizerinde durdugu konulardir. Bu iinite igerigine yonelik
ogretmenlerden ikisi Ogrencilerin kelimelerde zorlandiklarini dile getirmistir. Bu
ogretmenlerden Ulkii dgretmenin ifadesi sdyledir: “Kelimeler biraz uzun oldugu igin
ogrenmede biraz zorlandilar.” 7. {initeye bakildiginda 6gretmenlerin viicudun boliimleri,
kiyafetler, birinden bir sey yapmasini isteme, kelime ve telaffuz lizerinde yogunlastiklar
goriilmektedir. Bu iinitede Ozge dgretmen kelime yogunlugu ile ilgili yasadig: bir sorunu
dile getirmistir. Kelime yogunlugunun olusturdugu zorluktan dolay1 her konu iizerinde
yeterince duramadigini belirten Ozge 6gretmenin ifadesi su sekildedir: “Body parts’a
odaklandim. Diger konulara odaklanamadim. Hem kelime ¢ok oldugu i¢in 6grenciler
yapamadi hem zaman ve etkinlikler yetersiz.”

8. linitede Ogretmenlerin odaklandiklar1 konular hayvan isimleri ve renkleri,
yasadiklar1 yerler, sevilen sevilmeyen hayvanlar, yer edatlar1 ve kelime telaffuzlar
olmustur. Ogretmenler bu {inite i¢erigine yonelik bir sorun belirtmemislerdir. 9. {initede
ise 6gretmenlerin meyve isimleri, sevilen sevilmeyen meyveler, yonergeler, kelimeler ve
telaffuzlarn tlizerinde yogunlastiklar1 belirlenmistir. Bu iinitede 6gretmenlerden ikisi
kelime yogunlugunun fazla oldugunu belirtmistir. Ozge 6gretmenin kelime yogunluguna
iliskin ifadesi soyledir: “Kelimeler ¢ok fazla 18 tane meyve ismi ve diger kelimelerin
olmast Ogrencilere ¢ok geldi ve ezberlemekte zorlandilar.” 10. iinitede 6gretmenler
hayvan isimleri, kendilerinin ve hayvanlarin yetenekleri, sevilen ve sevilmeyen seyler
konularinda odaklanmaislardir. Bu {initede 6gretmenlerden ikisi kelimelerin ¢ok olduguna
vurgu yapmistir. Nazli 6gretmenin “Bu kadar ¢ok hayvan ismine 6zelliklede maymun
tiirline ne gerek vardi anlam veremedim. Kelime sayisinin artmasi gereksiz olmus.”

bi¢iminde ifade ettigi goriisii bu bulguyu destekler niteliktedir.

3.2.2.2. 3. sinif iinitelerinde yer verilen icerik

3. smif yansitma giinliiklerinden elde edilen 6gretmen goriigleri incelendiginde, 1.
tinitede Ogretmenlerin odaklandiklar1 konularin fiiller, sayilar, ka¢ tane sorusu,
yonergeler, yer yon tarifi, carkla ilgili oyun climleleri, kelimeler oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerden ikisi bu iinitede yer alan icerikle ilgili agiklamalarinda igerigin yogun
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olmasindan dolayr yasadiklari sorunlara deginmislerdir. Bu oOgretmenlerden Gozde
“Yetistiremedigim bazi uygulamalar1 evde tamamlatip programa yetistirdim.” diyerek
liniteyi smifta tamamlayamadigim1 dile getirmistir. 2. {initede O0gretmenlerden biri
kelimelere yogunlastigini dile getirirken diger 6gretmenlerin tiimii aile iiyeleri {izerinde
durduklarmni belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri ayrica kim sorusuna ve ’s takisina
odaklandigini belirtmistir. Bu tinitede bir 6gretmen dgrencilerin 6n bilgi eksikliklerinden
dolay1 sorun yasadigini dile getirmistir. Bu sorunu dile getiren Ayla 6gretmenin ifadesi
sOyledir: “Ogrencilerimin bazilar1 Tiirkgede de baz1 isimleri tam bilmediginden kiigiik
sikintilar oldu. (Eniste, yenge gibi)”

Ogretmenler 3. {initede iizerinde durduklar1 konularm kelimeler, sifatlar, fiziksel
ozellikler, yetenekler, nesnelerin Ozellikleri, sifatlarla climle kurma oldugunu
belirtmislerdir. Bu {nitede iki Ogretmen kelime oOgrenmede Ogrencilerin zorluk

yasadiklarini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden Didem’in ifadesi sdyledir:
“3. lnitenin kelimeleri fazla oldugu i¢in 6grenciler 6grenmekte zorluk cektiler. Kelimeleri
stirekli karistirdilar. Bu sorunu yasamamin sebebi sifatlarin zitliklar1 verilirken belli bir
mantik dahilinde olmayisidir. Ornegin “heavy x thin” yerine “fat x thin” verilmesi daha
uygun olurdu.”

4. linitede 6gretmenlerin odaklandiklart konular duygular ve simdiki zamandir. Bu
{initede sorun yasadigini dile getiren kimse olmamustir. Ogretmenler 5. {initede ise kelime
Ogretimine, sekiller, oyuncaklar, oyuncaklarin renkleri ve sayilari, kac¢ tane ve ne renk
gibi sorular ve cevaplar iizerinde durduklarmi ifade etmektedirler. 5. iinitede Ozge
Ogretmen icerik yogunlugundan dolay1 konular yetistiremediginden s6z etmis ve sunlari
sOylemistir: “Evet konu fazlaligi oldugu igin yetistiremedim. Konular bitmedi. Hizli
gitmek i¢in konular yerlesmeden geciyoruz.”

6. linitede 0gretmenlerin iizerinde durduklarini belirttikleri konular kelimeler, bir
evin odalari, esyalar, esyalarin nerede olduklar1 ve edatlar olmustur. Bu iinite icerigine
yonelik ifadelerinde sorun dile getiren yalnizca bir 6gretmen olmustur. Nalan 6gretmen
zaman yetersizliginden dolay: tekrar yapamadigini su sozleriyle dile getirmistir: “Ders
saati yeterli olmadigi i¢in yeterince tekrar yapamadik.” 7. tinitede 6gretmenlerin lizerinde
durduklarii belirttikleri konular bazi kelime ve climle kaliplari, basit talimatlar, bina
isimleri, edatlar, binalarin ve insanlarin nerede olduklarini soran sorular ve yanitlar
olmustur. Ogretmenlerin 7. {initedeki igerige yonelik belirttikleri herhangi bir sorun

yoktur.
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Ogretmenler 8. iinitede ise kelimeler, vasitalar, bir yere nasil gidilir sorusu ve
cevabi, araclarin nerede olduklar1 sorusu ve cevabi, yer yon tariflerine odaklandiklarini
ifade etmislerdir. 8. {initenin igerigine yonelik herhangi bir sorun belirten 6gretmen
olmamustir. 9. {initede 6gretmenlerin odaklandiklar1 konular kelime ve ciimle kaliplari,
hava durumu ve simdiki zaman olmustur. Odaklandiklar1 konulara yonelik sorun dile
getiren bir 6gretmen olmamistir. 10. {initede ise 6gretmenler {initede yer alan kelime ve
cimle kaliplari, hayvan isimleri, renkleri ve sayilari, sevilen sevilmeyen seyler,
yetenekler konularina odaklandiklarini belirtmislerdir. Bu tniteyle ilgili herhangi bir

sorun ifade edilmemistir.

3.2.2.3. 4. sinif iinitelerinde yer verilen icerik

Ogretmenlerin yansitma giinliiklerinde {inite igeriklerine y&nelik ifadeleri
incelendiginde 4. smif programmin 1. iinitesinde 6gretmenlerin odaklandiklarini
belirttikleri konularin sayilar, sinif i¢i talimatlar, sinif esyalari, izin isteme, ricada
bulunma, kabul etme, reddetme konular1 oldugu goriilmektedir. Bu {initede
ogretmenlerden besi konu yogunlugu oldugunu belirtmistir. Seher dgretmen ayrica
konularin 68renci seviyesi lizerinde oldugunu su sozleriyle dile getirmistir: “Konu iginde
konu vardi ve 6grenci seviyelerinin biraz iizerindeydi.” Ayla 6gretmen “Bir {initeye ¢ok
fazla konu sigdirilmis. Agikgasi ¢ok zorlandim ama yine de yetistirdim. Tek bir konunun
degil hepsinin {izerinde c¢ok durdum.” ifadesiyle konu yogunlugundan dolay:
yetistirmekte zorlandi1gimni sdylerken, Ozge 6gretmen de “Ilk iinitede 5 konu birden var ve
zaman ¢ok yetersiz geliyor. Biitiin konular havada kaliyor oturmuyor. Istenilen hedefe
ulasandim.” diyerek konu yogunlugu ve zaman yetersizligi nedeniyle konular
yetistiremedigini belirtmistir. Nehir 6gretmen ise konu yogunlugunun 6grencilerin derse
olan ilgilerini kaybetmesine neden oldugunu su sekilde ifade etmistir: “2. ve 3. simifta
kelime diizeyinde olan 6grenci 4. siniftaki miifredatin yogunlugundan dolay:r ilgisi
azaliyor.”

2. iinitede 6gretmenler iilke ve millet kavramlari, nerelisin ve uyrugun ne sorulari
ve yanitlari, kendini tanitma {izerinde durduklarini belirtmislerdir. Bu {initede
ogretmenlerden ikisi konu yogunlugu nedeniyle zaman sorunu yasadiklarini dile
getirmistir. Berna 6gretmenin ise Ogrencilerden ¢ok fazla beklenti olduguna yonelik
ifadesi dikkat ¢ekmektedir: “Ogrencilerden ¢ok fazla seyi bir arada &grenmelerini
bekliyoruz. Ulke ismi, millet ismi, bayragi, kiyafeti, vs.” 3. iiniteye bakildiginda
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Ogretmenlerin kelimeler, climle kurma, kisa cevap verme, bos zaman aktiviteleri, sevilen
ve sevilmeyen aktiviteler, fiiller konular1 {iizerinde durduklart goriilmektedir.
Ogretmenler bu iinitede igerik bakimindan yasadiklari herhangi bir soruna
deginmemislerdir.

Ogretmenler 4. iinitede ise kelimeler, ciimle kurma, soru ve cevap, yetenekler,
aktivite isimleri, sahiplik sifatlari ve sahip olunan seyler konularina odaklandiklarini ifade
etmektedirler. Bu iinitede Ogretmenlerin igerikle ilgili yasadiklar1 herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. 5. tinitede 6gretmenlerin odaklandiklari konular saatler, giinler, edatlar
ve glinliik rutin aktiviteler olmustur. Bu iinitede dort 6gretmen 6grencilerin saatleri
ogrenmekte zorlandiklarin1 dile getirmistir. Bu Ogretmenlerden Nehir 6gretmen
ogrencilerin saatleri sdylemeyi bilmiyor olmasindan dolay: Ingilizcelerini 6grenmekte
zorlandiklan su sozleriyle dile getirmistir: “Saati bilmeyen dgrenciler igin Ingilizcesini
de kavrayabilmesi kolay olmuyor.” Ogretmenlerden {icii ise iinitede konu yogunlugu
oldugundan soz etmis, bu 6gretmenlerden biri ayrica konularin 6grencilerin seviyesinin
tizerinde oldugunu da dile getirmistir.

6. linitede kelimeler, edatlar, nesnelerin, insanlarin nerede olduklarini sdyleme,
deney yaparken kullanilan emir ciimleleri, laboratuvar esyalari, talimatlar 6§retmenlerin
tizerinde durduklar1 konulardir. Bir 6gretmen bu {initede yer alan kelimelerin 6grenciler
icin zor oldugunu sdylerken, bir digeri ¢cok fazla kelime oldugunu belirtmistir. Kemal
Ogretmen bu iinitenin 6grencilerin giinliik yasamlari ile iliskisiz oldugunu ve 6grencilerin
ilgisini ¢ekmedigini su sozleriyle dile getirmistir: “Unitenin konusu ¢ok gereksiz ve
giinliik yasamla ilgisiz. Cocuklarin ilgisini ¢cekebilecek daha cazip bir konu bulunsa 1yi
olur.”

7. Unitede oOgretmenler sevilen sevilmeyen seyler, meslekler ve calistiklar
mekanlar, giinliik rutinler ve genis zaman konularina odaklandiklarint belirtmislerdir.
Nehir 6gretmen bu iinitede dilbilgisi kurallarinin soyut olmasindan dolay: grenciler i¢in
zor oldugunu su sozleriyle dile getirmistir: “Kelime 6gretilmesi kolay yalniz dilbilgisi
konular1 daha soyut kavramlar oldugundan ¢ocuklarin kavramasi ve uygulamaya
gecirmesi biraz zor.”. Ulkii 6gretmen de benzer sekilde bu {initede yer alan dilbilgisi
kurallarinin 6grencilerin seviyesi iizerinde oldugunu su sozleriyle dile getirmistir:
“Ogrenciler you-I le baslayan ciimleler yaparken zorlanmamakta ama he/she ile ciimleler

yaparken sorun yasamaktadir. Ogrenci seviyesinin iizerinde bir konu.”
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Ogretmenlerin 8. iinitede {izerinde durduklar1 konular hava durumu, mevsimler,
kiyafetler, ricada bulunma, sevilen sevilmeyen seyler, sahip olunan esyalar olmustur.
Ogretmenlerden biri bu iinitede zaman yetersizligi sorunu yasadigim soylerken, iicii bu
tinitenin  konu yogunlugunun fazla oldugunu soOylemistir. Sorun dile getiren
ogretmenlerden Ayla 6gretmenin yasadigi sorunlara yonelik ifadesi soyledir: “Cogunu
gerceklestirdim. Ancak siire yetmedi. Bir {inite i¢inde ¢ok fazla konu vardi. Hepsi de
onemli ve mutlaka en az bir hafta ayrilmasi gereken konulardi. Cok zorlandik.”

9. linitede 6gretmenler kelimeler, kisilerin dis goriiniisleri ve karakterleri, genis
zaman konularma odaklandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden ikisi bu {inite
icerigine iliskin kelime ezberleme sorununa deginmislerdir. Bu 6gretmenlerden Ulkii
Ogretmenin ifadesi soyledir: “Kelimeler, 0Ogrenciler ezberlemekte zorlanmakta,
Ogrencilerin ilgilerini gekmemektedir.” 10. iinitede kelime ve climle kaliplari, yiyecek ve
icecekler, miktarlar, duygular, rica etme, teklif etme, kabul etme ve reddetme konular
ogretmenlerin tizerinde durduklarini belirttikleri konulardir. Bu tinitede sadece bir
ogretmen kelimelerin fazla oldugunu dile getirmistir. Bunun disinda bir sorun belirten

Ogretmen olmamastir.

3.2.2.4. Icerik secim siireci

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde ise dgretmenlere islenecek konulara
karar verme stirecinde nasil bir yol izledikleri sorulmustur. Elde edilen verilerden igerik
secim siireci ana temasi altinda 6gretim programindan yararlanma, iinitelendirilmis y1llik
plandan yararlanma ve program dis1 kaynaklardan yararlanma olmak iizere {i¢ alt temaya

ulasilmistir.

3.2.2.4.1. Ogretim progranmindan yararlanma

Hangi konular 0Ogretecegine karar verme siirecinde ii¢ Ogretmen Ogretim
programindan yararlandigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden Metin programi takip
ettigini “... milli egitimde olmamizdan dolay1 da miifredat: takip etmek zorundayiz.”
(Goriisme 1, 08'37"- 08'40") bigiminde ifade etmistir. Metin 6gretmene miifredat ile neyi
kast ettigi soruldugunda ise “Miifredat ile kastettigim milli egitim bakanliginin belli
siireler i¢inde, ders i¢cinde kullanmamiz gereken kelimeler yapilar, kazanimlarin ne
olduguna dair yayimlamis oldugu igerik. Kastettigim miifredat bu.” (11.09.17 tarihli

yapilandirilmamig goériisme) biciminde bir agiklama yapmistir. Simif 6gretmeni olan
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Ferhat ise ilk donem 2008 yilinda yiiriirlige giren ve 2013 yilinda yiiriirliikten kaldirilan
Ogretim programini dikkate aldigin1 belirtmistir. “Su andaki donemdeki 6gretim programi
benim i¢in yani yol gosterici degil. Eski programa gore hareket ediyorum ben.” (Goriisme
1, 06'33"- 06'40™). Ferhat 6gretmen ikinci donem yapilan goriismede ise 2013 yilinda

yiirtirliige giren programi kullandigini dile getirmistir.

3.2.2.4.2. Unitelendirilmis yillik plandan yararlanma

Ogretecegi konulart segme siirecinde dgretmenlerden dordii  yillik  plani
kullandigini belirtirmistir. Bu 6gretmenlerden biri 6gretim programini incelemedigini ve
her tnitenin basinda yillik plana bakarak Ogretecegi konular1 sectigini ifade etmistir.
Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden biri hangi konulari isleyecegi ve hangi konuya daha
cok yer verecegi konusunda yillik plam1 kullandigimi dile getirmistir. Bir diger
birlestirilmis sinif 6gretmeni ise Ingilizce bransi olmadig: icin neyin daha 6nemli
olduguna yonelik kendisinin karar vermesinin dogru olmadigini, bu nedenle yillik plani
kullanarak 6gretecegi konulari belirledigini ifade etmistir. Bu goriisii dile getiren Mete

Ogretmen goriisiinii su climleleriyle agiklamistir:

“...yilik planlar da sonugta uzmanlar tarafindan profesyonelce hazirlanmig ve bizim
bransimiz olmadig1 i¢in hani bizim bu daha 6nemli, bu daha az 6nemli deme gibi bir se¢im
yapmamiz da ¢ok dogru degil. O ylizden miimkiin oldugunca siray1 takip ederek ilerlemeye

caligtyoruz.” (Gortisme 2, 05'25"-05'40")

3.2.2.4.3. Program disi1 kaynaklardan yararlanma

Gorlisme yapilan 6gretmenlerden icerik se¢im siirecinde Ogretim programi ve
tinitelendirilmis yillik planin yani sira 6gretmen kilavuz kitaplarindan ve 0Ogrenci
kitaplarindan da yararlandigindan s6z eden dgretmenler olmustur. Ogretmenlerden yedisi
ogretmen kilavuz kitabindan yararlandigin1 belirtirken, altist ders kitaplarindan
yararlandiklarini belirtmistir.

Hangi konular1 0Ogretecegine karar verirken Ogretmen kilavuz kitabindan
yararlandigini belirten yedi 6gretmenden biri 6gretmen kilavuz kitabi oldugu i¢in giinliik
plan hazirlama geregi duymadigini, bu nedenle de 6gretmen kilavuz kitabini kullanmay1
tercih ettigini ifade etmistir. Bu goriisii bildiren Metin 6gretmenin goriisii su sekildedir:

“Ogretmen kitabindan yararlandim. Ancak smirli sayida hani 6gretmen kitabindan

yararlanmamizin sebebi su Ogretmen kitabimiz varsa gilinlik plan yapmiyoruz. Eger
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yararlanamayacaksam gilinliik plan yapmak zorundayim o sebeple yararlandim 6gretmen

kitabindan...” (Gorigme 2, 06'10"-06'27")

Zehra Ogretmen ise Ogretecegi kelimeleri belirlemek igin 6gretmen kilavuz
kitabindan yararlandigim1 “Ogretmen kilavuz kitaplar1 zaten 6grencilerimiz de yani hani
ayni oldugu i¢in 6grenci kitaplariyla. Oraya bakiyorum, hangi kelimeler var mesela onun
listesini ¢ikartirim 6ncelikle.” (Goriisme 1, 17'06"-17'14") bi¢ciminde agiklamustir.

Hangi konulara yer verecegine ve hangi sirayla yer verecegine karar verme
siirecinde Ogrenci ders kitabindan da yararlandigini belirten yedi 6gretmenden dordii
ogrenci ders kitabinda yer alan temel konulari, kelime ve climle yapilarint belirleyip
onlara agirlik verdigini belirtmektedir. Bu goriisii belirten 6gretmenlerden Hazal
Ogretmenin goriisl su sekildedir:

“Ogrenci kitaplarmi takip ediyorum. Kitapta nasil yer vermisse aym paralel sekilde
stirdiiriyorum. Yani kitaptaki kelimeleri inceliyorum mesela. O iinitede hangi kelimeleri
vermeyi hedefliyor, 6ne ¢ikan kelimeler hangileri, ciimle yapilar olarak konugsma dinleme
etkinliklerine bakip buradaki konusma climle yapilarini inceleyip oradaki ciimleleri vermeye
caligtyorum.” (Goriigme 1, 11'01"-11'28")

Gokhan 6gretmen ise

“Temel olarak bakiyorum aslinda hani karsilikli isim sorma merhabalagma ne bileyim sayilar
renkler hani temel seyleri 6grensinler ki ortaokula gectiklerinde biraz daha sey olsun yani
temel saglam olunca devam eder diye diisiindiim. Dogru mu yaptim bilmiyorum ama
dogrudur ingallah.” (Goriisme 1, 05'01"-05'21")
seklinde agiklama yaparken, Mehmet 6gretmen de “Yani ya daha ¢ok dedigim gibi ben
yani kitaplar ¢ocuklarin yani kitaplarinda bdyle en ¢ok giinliik hayatta onu en ¢ok ne
etkileyebilecekse ne kafasinda kalacaksa onlara hani sey yapiyorum, énem veriyorum.”
(Goriisme 1, 18'45"- 18'56") diyerek goriisiinii belirtmistir.

Ogretecegi kelime ve ciimle kaliplarmi belirlemek igin &grenci ders kitabini
kullandigini belirten ve birlestirilmis sinif 6gretmeni olan Esra 6gretmen igerik se¢im
stirecinde sadece Ogrenci ders kitabindan yararlandigini belirtmistir. Esra ¢gretmenin
aciklamalar1 sdyledir: “Unitelere bakiyorum mesela {initede bir siirii sayfalarca anlatmus
ama orada Oziini veriyorum” (Goriisme 2, 06'12"-06'17"). Esra 6gretmen ayrica

kitaplarda yer alan kaliplara ve ana konulara yer verdigini su sézleriyle dile getirmistir:

“Hani baktim hangi kaliplar verilmek isteniyor. Mesela bunda duygular vardi duygularla
ilgili 6ncekinde yaptigim1 hoslaniyorum hoglanmiyorum. iste "Yes, I like. No, I don't like."

kalibin1 vermistim. O sekilde ana seyleri vere vere gidiyorum” (Goriigsme 1, 05'00"-05'16")
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Esra 6gretmene ana seylere yer vermek ile neyi ifade ettigi soruldugunda ise
ogrenciler igin gerekli oldugunu diislindiigii basit kelime ve ciimle kaliplarin1 6grenci
kitab1 i¢inden segerek bunlar1 6grettigini kastettigini soylemis ve su ifadeleri kullanmistir:
“...anlayabilecekleri seyleri se¢iyorum ona gére veriyorum. Mesela burada where are you
from sorusu Onemli bir soru ana seyleri derken onlar1 vermeye c¢alistyorum ama”
(Gortigme 3, 02'04"- 02'14").

Mete 6gretmen igerige hangi sirayla yer verecegine yonelik planlamasini yaparken

ogrenci ders kitabindan yararlandigini su ifadeleriyle vurgulamistir:

“Yani benim i¢in orda tabii ki kitaptaki, miifredattaki sira dnemli oluyor. Ciinkii o siray1 en
iyi bu kitab1 hazirlayanlar bilir tabii ki, yani benim alanim olmadig: i¢in. O yiizden ben o
siraya bagl kalarak gidiyorum.” (Gériisme 1, 06'35"- 06'50")

Mete Ogretmen ayrica yapilan yapilandirilmamis goriismelerde de Ogretecegi
konular1 segerken ders kitabina baktigini, ders kitabinda énemli ya da basit oldugunu
diistindiigii, sayilar ve renkler gibi temel konulara yer verdigini s6ylemistir (16.01.2017
tarihli yapilandirilmamig goriisme).

Zehra 6gretmen ise igerik se¢im siirecinde tiim okullarda ortak olarak kullanilan
ders kitaplarinin disinda bu kitaplarla paralel olan ek kaynak kitaplar kullandigini ve
ogretecegi konular1 belirlerken kaynak kitaplarint da goz onilinde bulundurdugunu
“...kaynak kitabimdaki kendi aldigim ek kaynak kitabindaki kelimelerin, kaliplarin,
Ogretilecek grammar pointlerin gene bir bdyle seyini ¢ikartirim.” (Goriisme 1, 17'19"-
17'27") bigiminde ifade etmistir.

Sinif 6gretmenlerinden biri olan Ferhat 2008 yilinda yiiriirliige giren ve 2013
yilinda ytriirlikten kaldirilan 6gretim programina uygun olarak hazirlanmis olan 6grenci
ders kitabini dikkate aldigin1 belirtmistir. Bu kitab1 kullanma nedenini ise “Tabi kitabimiz
vardi hala onu kullantyorum. Genellikle ondan yararlantyorum, o giizeldi sadeydi.”
(Goriisme 1, 06'45"-06'50") olarak agiklamistir.

Gortisme yapilan O6gretmenlerin tiimii hangi konuya nasil ve ne kadar yer
vereceklerine yonelik kararlarini alirken 6grenciyi dikkate aldiklarini dile getirmislerdir.
Bu konuda Metin 6gretmen “ilk baktigim sey cocuklarm ilgisini ¢ekmesi. Yani ilk
baktigim sey cocuklar eglenecek mi bunu yaparken yani bir bunu yapiyorsak bir vakit
kayb1 olmasi i¢in degil de cocugun eglenerek iste 6grenmesini saglamak i¢in se¢iyorum.”
(Goriisme 1, 07'56"-08'08") seklinde agiklama yaparken, Zehra 6gretmen

“...bircok konuda genel kiiltiir bilgileri, 6n bilgi eksikliklerinden dolay1 ben bazi seyleri es

gecmek bazi seyleri ¢ok daha detayli anlatmak, 6nce o kavrami agiklayip sonra Ingilizceye
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geemek zorunda kaliyorum. Yani genel kiiltiir aktarim1 da yapiyoruz derste. Bu yiizden de

dedigim gibi 6grencilerin sahip oldugu bilgiler g6z 6niine aliniyor.” (Goriisme 1, 18'54"-

19'17")
diyerek goriisiinii bildirmistir. Benzer bigimde Ferhat 6gretmen “...su anda bizim sekiz
O0grencimiz var sayimiz az fakat bu sekiz 6grencinin yani dordii farkl diizeyde dordii
farkli diizeyde. Yani biz konular verirken ortalama bir diizeyde veriyoruz hepsine bir
vermiyoruz.” (Goriisme 2, 06'53"-07'07") bi¢iminde goriis belirtirken, Mehmet 6gretmen
“...cocugun kullanabilecegi giinliik hayatinda karsilasabilecegi seyler vermeye
calistyorum daha ¢ok. En temel benim hani referans aldigim sey o0.” (Goriisme 1, 19'48"-
19'55") sozleriyle goriigiinii belirtmistir.

Tiim bunlarin yani sira sinif 6gretmeni olan Ferhat 6gretmen kendi yeterliginin de
hangi konular1 nasil 6gretecegi konusunda 6nemli bir 6l¢iit oldugunu su bicimde dile
getirmistir:

“Daha dogrusu ben hangi konular1 verebilirim kararindan yola ¢ikarak ben veriyorum. Ciinkii
yani altindan kalkamayacagim konuya girmiyorum bastan. ...Ilk nce ben bakiyorum birkag

giin 6nceden hangisini verebileceksem onu veriyorum yani kendim kendimi asan konulara

girmiyorum agikgas1.” (Goriisme 1, 05'30"- 05'38"; Goriisme 0622"-06'31").

3.2.3. Programin 6grenme-o6gretme siireci 6gesine iliskin bulgular

Bu boliimde programin 6grenme-6gretme slirecine iliskin anket, yansitma giinliigii,
yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler araciligiyla elde edilmis 6gretmen
goriislerine 1iliskin bulgular verilmistir. Sekil 3.3.’te programin 6grenme-6gretme

stirecine iliskin elde edilen tema ve alt temalar sunulmustur.
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Programin Ogrenme Ogretme Siireci Ogesi

Programin 6grenme 63retme

Derse hazirhk siireci Dersi yiiriitme siireci siirecine yonelik onerilerine
yer verme durumu
- Ogretim programmdan\ (-Yer verilen etkinlikler ) - Defter kullanma durumu
yararlanma - Kullanilan materyaller - Dil hatalarinin diizeltilmesi
- Temel beceriler ve - Sinif dis1 ortamdan

- Unitelendirilmis yillik

plandan yararlanma kelime bilgisinin yararlanma

- Ogretim dili tercihi

gelistirilmesi o o s
- Program dist ) o - Ogrencilerin Ingilizceye
‘ g " § - Birlestirilmis siniflarda kars1 tutumu
aynaklardan derslerin yiiriitilmesi - Veli ve 6gretmenlerle
yararlanma is birligi
\ AN J N\ =

Sekil 3.3. Programin 6grenme ogretme siirecine iligkin tema ve alt temalar

Bulgularin sunulmasinda sirasiyla 0gretmenlerin derse hazirlik siirecine, dersi
yiirlitme siirecine, programin 6grenme-6gretme siirecine yonelik uygulama onerilerine
yer verme durumlarina ve birlestirilmis siniflarda Ingilizce dersini yiiriitme siirecine

iliskin goriisleri verilmistir.

3.2.3.1. Derse hazirlik siireci

Yapilan yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler sonucunda
ogretmenlerin derse hazirlik siirecinde 6gretim programindan, tnitelendirilmis yillik
plandan ve program disi kaynaklardan yararlandiklar1 belirlenmistir. Bunlara iligkin

bulgular asagida sunulmustur.

3.2.3.1.1. Ogretim progranmindan yararlanma

Derslere hazirlik siirecinde 6gretim programindan yararlandigini belirten iki sinif
ogretmeni vardir. Bu 6gretmenlerden biri ilk donem programdan yararlanmadigini ancak
ikinci donem hangi konulart Ogretecegine yonelik hazirlhik yaparken Ogretim
programindan yararlandigini belirtmistir. Bu goriisii belirten Ferhat 6gretmenin ifadesi
soyledir: “Baktigimiz zaman oradaki kelimelerin genelde ciimleler degil de kelime

kaliplari, kelimeleri ¢ikartiyoruz oradan.” (Goriisme 2, 01'44"- 01'51").
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Alt1  Ogretmen ise derse hazirlik siirecinde O6gretim  programindan
yararlanmadiklarini belirtmistir. Metin dgretmen “...ayriyeten bir 6gretim programini
okumuslugum agikcasi yok.” (Goriisme 1, 01'11"-01'14") bigiminde goriisilinii belirtirken,
Zehra 6gretmen “Yani acik konusmak gerekirse programdan uygulama siirecinde moto
mot faydalanmadim. Yani kendimde genisletme bazi konular1 ¢ikartma bazi konulari
daha derine inme seklinde degisiklikler yaptim programin {izerinde.” (Goriisme 1, 00'35"-
00'50") seklinde bir agiklama yapmustir. Bunlara ek olarak yari yapilandirilmis
goriigmelere katilmis olan birlestirilmis simif G6gretmenlerinden Mete yapilan
yapilandirilmamig goriismelerden birinde programi incelemedigini ifade ederken
(12.06.17 tarihli yapilandirilmamis goriisme), yansitma glinliigii calismasina katilmig
ogretmenlerden Ozge dgretmen ise yapilandirilmamis goriismelerde 6gretim programimi
yillar 6nce inceledigini, hi¢ kullanmadigini1 ve programin ne gibi boyutlar1 oldugunu da
hatirlayamadigini dile getirmistir. Siireg igerisinde planlamalarin1 yaparken ise ders kitab1
ve Ogretmen kitabin1 kullandigini belirtmistir (14.10.2016 tarihli yapilandirilmamis

goriisme).

3.2.3.1.2. Unitelendirilmis yillik plandan yararlanma

Derse hazirlik siirecinde 6gretmenlerden altisi tinitelendirilmis yillik plandan
yararlandigini ikisi ise yararlanmadigim dile getirmistir. Unitelendirilmis yillik plandan
yararlandigini belirten 6gretmenlerden birlestirilmis siif 6gretmeni Esra “Y1illik plandan
yararlaniyorum ama hani defteri doldurmak igin. Ama onlar da Ingilizce oldugu igin
anlamiyorum tabi ¢ogunu. Baz1 kaliplar1 bildigim i¢in bazilarini anliyorum.” (Goriisme

2, 02'04"-02'13") seklinde aciklama yapmustir. Zehra 6gretmen ise

“Ogzellikle ben yillik plan1 sey kisminda degerlendirme kisminda, hangi haftaya hangi iinite
denk geliyor ve degerlendirmelerim hangi hafta olmali, bunlar1 dikkate aliyorum. Ya zaman

cizelgesi konusunda yillik plani ben dikkate aliyorum agik¢ast.” (Goriigme 3, 02'30"- 02'44")

diyerek yillik plani tnitelerin ve sinavlarin haftalara dagilimimi takip etmek amaciyla
kullandigini dile getirmistir.

Ogretmenlere iinitelendirilmis yillik planlar1 nasil hazirladiklari soruldugunda ise
ogretmenlerden biri Ingilizce 6gretmeni olmadig1 igin Ingilizce dgretmeni olan bir is
arkadasindan yardim aldigini, is arkadasimin hazirladigi iinitelendirilmis yillik plani
kullandigin1 dile getirirken, diger yedi Ogretmen iinitelendirilmis yillik planlarim

internetten indirdiklerini sGylemistir. Ayrica bir sinif 6gretmeni ve bir birlestirilmis sinif
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dgretmeni bu planlarin ingilizce olmasindan dolay: ihtiyaglarini karsilamadigim dile
getirmislerdir.

Is arkadaslarindan ve internetten ulastiklari iinitelendirilmis yillik planlar iizerinde
herhangi bir degisiklik yapip yapmadiklari soruldugunda ise dort 6gretmen higbir
degisiklik yapmadigini belirtmistir. Unitelendirilmis yillik plan1 internetten indirdigini
sOyleyen 6gretmenlerden dordii ise degisiklik yaptigin1 belirtmistir. Ancak iki 6gretmen
yaptig1 degisiklikleri kagit tizerinde gostermedigini, ¢linkii siire¢ icerisinde gerektiginde
cesitli degisiklikler yaptiklarini belirtmektedirler. Yaptiklar: degisiklikleri kagit izerinde
gosteren iki Ogretmen sinav tarihleri, kullanilacak materyal ve etkinlikler bazinda
degisiklikler yaptiklarini dile getirmislerdir. Bu bulguya iliskin Zehra 6gretmen “...sinav
tarihlerini dikkate aliyorum. Onun disinda planimda bir degisiklik yapmiyorum.”
(Gortisme 1, 6'17"- 6'21") bigiminde goriis belirtirken, Metin 6gretmen de

“Oncelikle smifin fiziki ortamim bir géz éniinde bulunduruyorum hani mesela orda ben

genellikle derslerimi akilli tahtaya uyumlu isliyorum. Oradaki planda eger bu ne bilim

kullanilacak malzemeler de yoksa onlar1 diizenliyorum veya sinif ortaminda yapabilecegimiz

etkinlik degilse onu plandan ¢ikartiyorum, bu sekilde.” (GOriisme 1, 01'40"-02'01)
bi¢ciminde goriisiinii belirtmistir. Kagit lizerinde yaptigi degisiklikleri gdstermedigini
ifade eden Ingilizce 6gretmeni Hazal yapacagi degisikliklere karar verirken ders saatini
temel aldigini su sozlerle aciklamstir:

“Dersin siiresine gore oncelik veriyorum. Yani hangi hedeflerin daha 6nem o6ncelikli

oldugunu diisiindiiysem 6nce onlardan baslayip onlar1 tamamladiktan sonra da genel olarak

hedeflere ulastigimi diisiiniiyorsam ve eger zaman da yoksa artik yeni konuya gecip belki

orda gereksiz gordiiglim bir hedef kalabiliyor yani.” (Gortisme 1, 02'18"-02'38")

Kagit tizerinde herhangi bir degisiklik yapmadigini sdyleyen birlestirilmis sinif
ogretmeni Mehmet ise aym fiziksel ortamda farkli siif diizeyinde 6grencilerle ders
islemenin {nitelendirilmis yillik plan1 bire bir uygulamay: zorlastirdigina deginerek
sunlar1 dile getirmistir:

“Iste 1'lere ders anlatirken, 3. ve 4. simiflarin 6devli dersleri var. Iste 3 ve 4'e ders anlatirken ki 1'ler
O0devli ama ii¢ tane sinif var. Dolayisiyla siz sinif icerisinde ister istemez zaman zaman mutlaka gecisler

yapmak zorundasiniz ve bu da planlara programlara yani yapsaniz bile %100 uyarim deme sans1 maalesef

yok yani.” (Gériisme 1, 05'34"- 05'56")

99



3.2.3.1.3. Program dist kaynaklardan yararlanma

Derse hazirlik siirecinde 6gretim programi ve linitelendirilmis yillik planin yani sira
Ogretmenler; 6gretmen kilavuz kitabindan, 6grenci ders kitabindan, meslektaslarindan ve
internetten yararlandiklarini belirtmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerden yedisi derslere hazirlik siirecinde 6gretmen
kilavuz kitabindan yararlandigini dile getirirken, 6gretmenlerden sadece biri 6gretmen
kilavuz kitabindan yararlanmadigmi belirtmistir. Ogretmen kilavuz kitabindan
yararlanmadigin1 séyleyen birlestirilmis simif 6gretmeni Esra bunun nedenini ise ingilizce
bilgisinin yetersiz olusu olarak acgiklamistir. Esra Ogretmenin “Hayir, ondan
yararlanamiyorum. Ciinkii onlarda da Ingilizce. Ne yapacagimi bilemiyorum.” (Gériisme
1, 02'02"- 02'07") bigiminde ifade ettigi goriisii bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ogretmenler iinite amaglarini, dgretecekleri kelimeleri ve konular1 incelemek, iinite
icerisinde kullanilabilecek etkinlik 6nerilerinden yararlanmak amaciyla 6gretmen kilavuz
kitabin1 kullandiklarini dile getirmislerdir. Buna iliskin olarak Hazal 6gretmen “Orada
yer alan kitabin Oneride bulundugu etkinliklere g6z atiyorum.” (Gorligme 1, 02'47"-
02'51") diyerek goristinii belirtirken, Mete 6gretmen “Simdi dedigim gibi dnce kilavuz
kitaptan hangi konuyu isleyecegimize karar verdik...” (Goriisme 2, 06'04"-06'09")
sozleriyle 6gretmen kilavuz kitabini kullandigini dile getirmistir.

Derslere hazirlik siirecince Ogretmenlerin tamami 68renci ders kitaplarim1 da
dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden biri 6gretecegi
kelime ve ciimle kaliplarini, konular1 ve hangi sirayla yer verecegini belirlemede dgrenci
kitaplarindan yararlandigini belirtmistir. Bir diger birlestirilmis sinif 6gretmeni ise derse
hazirlik stlirecinde Onceliginin 6grenci ders kitab1 oldugunu ifade etmistir. Bu iki
birlestirilmis sinif dgretmeninden Esra “Simdi konularin ben seylerini ¢ikarttim hani
mesela iste "How do you do?" kalib1 mesela "Do you like doing?" mesela nelerden yani
o kaliplar1 ¢ikarttim isim sorma iste sayilar, onlara gore sirayla veriyorum.” (Goriisme 1,
03'04"-03'20") seklinde aciklama yaparken, Mete 6gretmen “Ingilizceyle ilgili sadece
gelen kitapta falan gelen kitaplar1 6nce inceliyoruz hani miifredatta neler var.” (Goriisme
1, 01'34"- 01'45") diyerek gorisiinii agiklamistir. Ayrica 6grenci kitabinda yer alan
konularm, etkinliklerin 6g8renciye uygun olup olmadigini inceleyerek gerekli
degisiklikleri yapabilmek adina da 6grenci kitabini derse hazirlik siirecinde inceledigini

belirten 6gretmenler vardir. Derslerinde kaynak kitaplar kullandigimi belirten bir
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Ogretmen de yine bu kitaplar inceleyerek her hafta neler dgretecegine karar verdigini
ifade etmistir.

Derse hazirlik siirecinde iki sinif 6gretmeni meslektaslarindan da destek aldiklarini
dile getirmislerdir. Bunlardan biri Ingilizce bilmedigini, bu nedenle de ingilizce bilen bir
meslektasindan kelimelerin dogru telaffuzlart konusunda destek aldigini ifade etmistir.
Diger 6gretmen ise yanlis bir sey yapma kaygist nedeniyle calisma arkadaglarina
danistigini belirtmistir.

Derse hazirlik siirecinde sadece 6gretmen kilavuz kitabindan yararlandigini belirten
bir Ingilizce 6gretmeni derse hazirlik yaparken internet sitelerini inceledigini ve

kullanabilecegi ek materyaller indirdigini de ayrica ifade etmistir.

3.2.3.2. Dersi yiiriitme siireci

Bu boéliimde oncelikle 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yer verdikleri
etkinliklere yonelik yansitma giinliiklerinden elde edilen bulgular ve gerceklestirilen
etkinlikler sirasinda kullanilan materyal tiirlerine iliskin anket, yansitma gilinliigii ve
goriigmelerden elde edilen bulgular sunulmustur. Ardindan temel beceriler ve kelime
bilgisinin gelistirilmesine iliskin anket ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen

bulgular ile birlestirilmis siiflarda derslerin yliriitiilmesine iliskin bulgular sunulmustur.

3.2.3.2.1. Yer verilen etkinlikler

Anketlerde Ogretmenlere programin 0grenme-ogretme siirecinde kullanilmasini
onerdigi etkinlik tiirlerine iliskin goriisleri, yansitma giinliiklerinde ise Ogretmenlere
O0grenme-0gretme slirecinde ne gibi etkinliklere yer verdikleri ve etkinliklerin
gerceklestirilmesi sirasinda herhangi bir sorunla karsilasip karsilasmadiklar1 sorulmustur.
Ogretmenlerin dersi yiiriitme siirecinde yer verdikleri etkinliklere iliskin anket ve

yansitma giinliiklerinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

2. swnifta yer verilen etkinlikler

Yapilan anketlerde 6gretmenlere programin “Ogrenmenin gergeklesmesinde sanat
(kes-yapistir, boyama vb.) temelli etkinlikler kullanma” Gnerisine yer verme sikliklari
sorulmustur. Bu maddeye iliskin EK-7’de yer alan goriislere bakildiginda birinci donem
14 6gretmenin, ikinci donem ise 17 6gretmenin goriisiiniin “her zaman” segenegi lizerinde

yogunlagtig1 goriilmektedir.
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2. siufa ait yazilan yansitma giinliiklerinde 1. iinitenin 6grenme-6gretme siirecinde
Ogretmenlerin ¢ogu herhangi bir sorun yasadiklarindan s6z etmemistir. Ancak
Ogretmenlerden biri bu {initede gerceklestirdigi etkinliklerin tamamen verimli
ge¢medigine deginmistir. Bir baska 6gretmen ise bu linitede Ogrencilerin kelimeleri
okuma ve yazma konusunda sorun yasadiklarina deginmistir. Bu soruna deginen Seher
ogretmenin ifadesi soyledir: “2. smmiflar ingilizce dersine bu sene basladiklari igin 1.
{initede biraz zorlandilar. Ozellikle Ingilizce kelimelerin okunuslarinda. Okuduklar gibi
yaziyorlar.” 2. {initede Ogretmenler yaptiklar1 etkinliklerin sorunsuz gerceklestigini
sOylemislerdir. Ancak bir 6gretmen kaynak eksikligi yasadigindan dolay1 bu tinitede sark:
dinleme etkinlikleri yapamadigina deginmistir. G6zde 6gretmenin ifadesi su sekildedir:
“Sarkilar1 pek dinlemedik. Miizik sistemimiz yoktu.”

3. linitede 6gretmenlerden biri 6grenme-6gretme siirecinde sik sik tekrarlara yer
verdigini ve oyunlar oynattigina ancak daha fazla zamana gereksinimi olduguna
deginmistir. Bunun disinda herhangi bir sorun yasadigini dile getiren bir 0gretmen
olmamistir. 4. {linitede ise bir Ogretmen siire azligina vurgu yapmistir. Bu iinitede
ogretmenlerden biri akilli tahta {izerinden etkinlikler yaptirdigina vurgu yaparken, biri
hazirladig slaytlar1 kullandigina, bir digeri ise ¢esitli internet siteleri tizerinden edindigi
etkinlikleri yaptirdigina deginmistir. 5. iinitenin uygulamaya aktarilmasi siirecinde
herhangi bir sorun yasadigini belirten bir 6gretmen olmamustir.

6. linitede ise 6gretmenlerden biri 6grencilerin konugma konusunda zorlandiklarin
dile getirmistir. Bir bagka 6gretmen ise sinifin kalabalik olmasindan dolay1 her 6grenciyle
ilgilenemedigine deginmistir. Gozde 6gretmenin ifadesi sdyledir: “Smiflar ¢ok kalabalik
oldugu i¢in ¢ocuklara siklikla sira gelmedi. Fakat her birini derse aktif dahil etmeye
calistim.” 7. linitede yaptiklar1 etkinlikler sirasinda sorun yasadigini belirten yalnizca bir
Ogretmen olmustur. Siire yetersizliginden dolayr tiim konulara yonelik etkinlikler
yapamadigina deginen Ozge 6gretmenin ifadesi sdyledir: “Viicudumuzun béliimleri ile
ilgili olan etkinlikler yapilabildi. Fakat diger konular yiizeysel gectik. Vakit yok. Kelime
cok.” 8. iinitede Ogretmenler gerekli tiim etkinlikleri yaptiklarmi ve higbir sorun
yasamadiklarii dile getirmislerdir. 9. iinitede ise Ogretmenler tiim etkinlikleri
yaptiklarini belirtmislerdir. Ancak 6gretmenlerden biri bazi kelimelerin {izerinde fazla
durmadigina deginirken, bir bagka 6gretmen 9. {initede bazi kelimelerin 6grencilere zor
geldigini ve kalict olmadigini dile getirmistir. Bu sorunu dile getiren Ozge 6gretmenin

ifadesi soyledir: “ ‘cut, wash, add, put, serve, squeze, peel, chop, take, add, mix, pour’
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kelimeleri kalici olmadi. O anda etkinligi yaptik ama ezberleyemediler. 2. sinif
ogrencilerine bunlar agir geldi.” 10. linitenin uygulama siirecinde ise herhangi bir sorun

yasadigini belirten olmamustir.

3. sinifta yer verilen etkinlikler

Yapilan anketlerde 6gretmenlere programin 6grenme-6gretme siirecine yonelik
onerilerinden biri olan “Ogrenmenin gergeklesmesinde sanat (kes-yapistir, boyama vb.)
temelli etkinlikler kullanma” maddesine yer verme sikliklar1 sorulmustur. EK-7°de yer
alan verilere bakildiginda bu maddeye yonelik 6gretmenlerin hem birinci hem de ikinci
donem cogunlukla “her zaman” yer verildigi goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Yine
EK-7°de yer alan “Ogrenmenin gergeklesmesinde oyun temelli etkinlikler kullanma”
maddesine yonelik goriislerin de hem birinci hem de ikinci donem “her zaman” se¢enegi
tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu iki maddenin her biri i¢in de birinci déonem 18,
ikinci donem ise 20 6gretmen “her zaman” yer verildi gorlisii belirtmistir.

3. smf yansitma giinliiklerinde 6gretmenlerden biri 1. iinitenin uygulanmasi
sirasinda 6grencilerin kelimeleri 6grenme konusunda zorlandigina deginmistir. Bunun
disinda bu tniteye yonelik etkinlikler yapma sirasinda sorun yasadigini belirten bir
ogretmen olmamustir. 2. linitede ise 6gretmenlerin tiimii gerekli etkinlikleri yaptiklarini
ve sorun yasamadiklarini dile getirmislerdir. 3. iinitede 6gretmenlerden biri etkinliklerde
akilli tahta kullandigin1 vurgularken sadece biri etkinlikleri gerceklestirme sirasinda
sorun yasadigindan séz etmistir. Ogrencilerin cliimle kurma konusunda sorun yasadigina
deginen Nehir 6gretmenin ifadesi soyledir: “Ciimle kurmakta zorlaniyorlar. Sadece
duyarak ve gorerek Ogrenme oldugundan verilen yonergeyi gordiiklerinde bazen
anlamakta sikinti c¢ekiyorlar.” 4. iinitede O0grenme-0gretme siirecinde etkinlikleri
gerceklestirirken sorun yasadigini belirten iki 6gretmen vardir. Bir 6gretmen 6grencilerin
kelime bilmemelerinden kaynakli sorun yasadigini dile getirmistir. Bir baska 6gretmen
Ogrencilerin soru cevap konusunda sorun yasadiklarini dile getirmistir. Bu sorunu dile
getiren Kemal 6gretmenin ifadesi sdyledir: “Sadece nasil hissettigini Sorma ve cevaplama
boliimiinde 6grenciler biraz zorland1.”

5. Uinite i¢in O6gretmenlerden yalnizca biri sorun yasadigina deginmistir. Sorun
yasadigin1 dile getiren Ogretmen Ogrencilerin  soru cevap Yyapma konusunda
zorlandiklarini belirtmistir. 6. ilinitede yalnizca bir 0gretmen materyal eksikliginden

dolay1 etkinlik yapma konusunda sorun yasadigini belirtmistir. Bu 6gretmen disinda tiim
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ogretmenler gerekli etkinlikleri yaptiklarini dile getirmislerdir. Yasadigi materyal
sorununu Gozde oOgretmen su sozleriyle dile getirmistir: “Bazi siniflarda dinleme
etkinliklerini gergeklestiremedik materyal eksikliginden dolay1.” 7. f{initede ise
O0gretmenlerden yalnizca biri smiflarin kalabalik olmasindan dolayr zaman konusunda
sorun yasadigini belirtmistir. Diger 6gretmenler etkinlikleri ger¢eklestirirken herhangi bir
sorun yasadiklarindan s6z etmemislerdir. 8., 9. ve 10. iinitelerde 6gretmenlerin tiimii
gerekli etkinlikleri yerine getirdiklerini ve 6grenme-6gretme siirecinde herhangi bir sorun

yasamadiklarini dile getirmislerdir.

4. sinifta yer verilen etkinlikler

Yapilan anketlerde Ogretmenlere 6grenme-0gretme siirecine ydnelik program
Onerilerinden biri olan “Tiim etkinlikleri ¢ocuklarin ilgi alanlarina, sosyal, fiziksel ve
zihinsel gelisimlerine uygun olarak tasarlama” maddesine yer verme sikliklari
sorulmustur. EK-7’de yer alan veriler incelendiginde bu maddeye “genellikle” ve “her
zaman” yer verildigi gorisleri yiiksektir. Bu madde i¢in birinci donem 16, ikinci donem
15 dgretmen “genellikle” yer verildigi goriisii bildirmistir. Programm “Ogrenmenin
gerceklesmesinde sanat (kes-yapistir, boyama vb.) temelli etkinlikler kullanma” 6nerisine
yonelik anketlerden elde edilen goriisler incelendiginde ise her iki donemde de “her
zaman” goriisiiniin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Ogrenmenin gerceklesmesinde oyun
temelli etkinlikler kullanma” maddesi i¢in ise her iki donem de 16 6gretmen “her zaman”
yer verildi goriisii bildirmistir.

Yansitma giinliikklerinde, 4. smifin 1. iinitesinde Seher dgretmen “Sirasiyla izin
isteme, smif yonergeleri, 1-100 sayilar kitabin 6ngordiigii etkinlikler yapildi. Etkinlikler
yapilirken herhangi bir sorun yasamadik.” ifadesiyle kitapta yer alan etkinlikleri yaptigin
vurgulamistir. Bir 68retmen siire yetersizligini bir sorun olarak dile getirirken, yansitma
giinliigiinii yazarken programi degil de kitabi temel alarak yazdigini belirtmis olan Kemal
ogretmen farkli dillerde tesekkiir etme ile ilgili olan etkinligin gerekli olmadigini su
sOzleriyle belirtmistir: “...degisik dillerde tesekkiir etme etkinligi biraz gereksizdi. Fazla
tizerinde durmadim.” 2. {initede yaptiklar1 etkinliklerle ilgili ifadelerinde 6gretmenlerden
biri kitapta ve internette yer alan etkinliklerden yararlandigini, bir digeri ise akilli tahta
kullanarak etkinlikler yaptigini1 vurgulamistir. Bu linitede yer verilen etkinlikler sirasinda

sorun yasadigini belirten yalnizca bir 6gretmen olmustur. Bu 6gretmen 6grencilerin
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etkinlikleri yaparken zorlandiklarini belirtmistir. 3. ve 4. tinitelerde yaptiklar etkinlikler
sirasinda 6gretmenler herhangi bir sorun yasamadiklarini dile getirmislerdir.

5. lnitede 6gretmenlerden biri siire azligindan dolayir pekistirmek adina bir
calisma yapamadigini dile getirirken, bir digeri 6grencilerin saatleri sdyleme ve yazma
ile ilgili etkinliklerde zorluk yasadiklarin dile getirmislerdir. Yapilan etkinliklere yonelik
bir 6gretmen ¢alisma kagitlarindan ve ders kitabindan yararlandigina deginmistir. 6.
tinitede 6gretmenlerden biri kitapta yer alan etkinlikleri yaptigin1 vurgularken, bir digeri
internette yer alan etkinliklerden ve slaytlardan yararlandigini belirtmistir. Bir 6gretmen
materyal eksikliginden dolayr bir deneyi yapma asamasinda sorun yasadiklarini
belirtirken, yansitma giinliigiinde kitabi temel alarak yazdigini belirten Kemal 6gretmen
ise linite sonunda yer alan bazi deneyleri yapmadigini belirtmistir. Kemal 6gretmenin
ifadesi soyledir: “Dinleme ve eslestirme gibi bazi1 etkinlikleri ¢ok diizel gerceklestirdik
fakat {initenin sonuna dogru bir — iki tane deney uygulamasi vardi, bunlar1 yapmadik.”

7. Unitenin uygulanmasi sirasinda 6gretmenler gerekli etkinlikleri yaptiklarini ve
herhangi bir sorun yasamadiklarini dile getirmislerdir. Ayrica bu {initede bir 6gretmen
ogrencilerin ¢aligsma kitabinda yer alan etkinliklerden yararlandigini dile getirmistir. 8.
tinitede ise etkinlikler yapma siirecinde iki 6gretmen zamanin yetersiz olduguna vurgu
yapmis, bir 6gretmen ise etkinlik yaparken akilli tahtadan yararlandigini belirtmistir. 9.
tinitenin 6grenme-0gretme siirecine aktarilmasi sirasinda herhangi bir sorun yasadigini
belirten bir 6gretmen olmamustir. 10. {inite ile ilgili 6gretmenlerden ikisi son iinite olmasi
nedeniyle yasadiklari sorunlara deginmislerdir. Kemal 6gretmen “Son haftalarda
Ogrencilerin az olmasi ve kitap getirmemeleri yliziinden ders isleyemedik.” sozleriyle
etkinlik yapma konusunda sorun yasadigini dile getirirken, Ozge 6gretmen etkinlik
yapmaya zaman ayiramadigini su sozleriyle ifade etmistir: “Son haftalara kaldig1 icin

konu anlatimini yaptim ama etkinliklerin ¢ogunu yapamadik.

3.2.3.2.2. Kullanilan materyal tiirleri

Ogretmenlere anketlerde, yansitma giinliiklerinde ve yar1 yapilandirilmis
goriigmelerde programi uygulama siire¢lerinde ne gibi gorsel, isitsel, gorsel-isitsel
materyaller ve metin ve aktivite tiirleri kullandiklar1 sorulmustur. Elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
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2. sunifta kullanilan materyal tiirleri

Yapilan anketlerde 6gretmenlere 2. sinif programinin, 6grenme-6gretme siirecine
yonelik 6nerilerinden “Ogrenmenin gerceklesmesinde eglenceli gorsel, isitsel ve gorsel-
isitsel araglar ve materyaller kullanma” maddesine yer verilme siklig1 sorulmustur. Bu
maddeye yer verme sikligina yonelik EK-7°de yer alan goriisler incelendiginde 6gretmen
goriislerinin birinci donem 18 §gretmen goriisii ile ikinci donem ise 22 dgretmen goriisii
ile “her zaman” segenegi lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Ekler bolimiinde yer alan EK-8’de 2. simif 6gretim programinda kullanilmasi
Onerilen metin tiirlerinin kullanilma sikligina yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen
goriisleri frekans ve yiizde degerleri ile gosterilmektedir. EK-8’de yer alan metin
tirlerinin kullanilma sikligina iligkin birinci doneme ait Ogretmen goriislerine
bakildiginda “Cartoons, Conversations, Illustrations, Instructions, Picture Dictionaries,
Posters, Products, Signs ve Songs” metin tiirlerinin “her zaman” kullanilma siklig1 en
yiiksek olan metin tiirleri oldugu goriilmektedir. “Advertisements, Captions, Coupons ve
Menus” metin tiirlerin kullanilma sikligina iligskin ise Ogretmen goriisleri “bazen”
secenegi lizerinde yogunlagsmaktadir. “Fables” ve “Fairy Tales” metin tiirlerinin “bazen
ve “nadiren” kullanilma sikliklar1 fazladir. “Poems” metin tiirlintin kullanilma sikligina
iliskin goriisler ise “nadiren” ve “hicbir zaman™ goriisleri lizerinde yogunlasmaktadir.

Metin tiirlerinin kullanilma sikligina yonelik ikinci doneme ait 6gretmen goriisleri
incelendiginde “Conversations, Illustrations, Instructions, Picture Dictionaries, Posters,
Products, Signs ve Songs” metin tiirlerinin “her zaman” kullanilma siklig1 yiiksek olan
metin tilirleri oldugu anlagilmaktadir. “Cartoons, Captions ve Fairy Tales” metin tiirlerinin
kullanilma sikligina yonelik 6gretmen goriisleri ise “genellikle” segenegi iizerinde
yogunlagmaktadir. “Poems” metin tiriiniin kullanilma sikligina yonelik O6gretmen
goriisleri “nadiren” ve “hi¢bir zaman” segenekleri iizerinde yogunlasirken, “Rhymes ve
Stories” metin tilirlerinin kullanilma sikliklarina yonelik 6gretmen goriisleri “genellikle”
ve “bazen” segenekleri lizerinde yogunlagsmaktadir.

2. smif ogretim programinda kullanilmasi dnerilen aktivite tiirlerinin kullanilma
sikligina yonelik anketlerden elde edilen dgretmen goriislerine ait frekans ve yiizde
degerleri EK-8’de gosterilmektedir. EK-8’de yer alan aktivite tiirlerinin kullanilma
sikligina yonelik birinci doneme ait degerler incelendiginde “Arts and Crafts, Chants and
Songs, Drama/Miming, Drawing and Coloring, Flashcards, Games, Listening, Matching,

Puppets ve Questions and Answers” aktivite tlrlerinin “her zaman” kullanilma

106



sikliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Cognates ve Storytelling” aktivite tiirlerinin
kullanilma sikliklarina yonelik goriisler “bazen” secenegi iizerinde, “Real-life Tasks”
aktivite tiirtiniin kullanilma sikligina iligskin goriisler ise “nadiren”, “genellikle” ve “her
zaman” secenekleri lizerinde yogunlagmaktadir.

Aktivite tlirlerinin kullanilma sikliklarina iliskin anketlerden elde edilen ikinci
doneme ait degerlere bakildiginda “Arts and Crafts, Chants and Songs, Communicative
Tasks, Drama/Miming, Drawing and Coloring, Flashcards, Games, Listening, Matching,
Questions and Answers” aktivite tiirlerinin “her zaman” kullanilma sikliklarinin yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. “Reordering” aktivite tlirtiniin kullanilma sikligmna yonelik
Ogretmen gorlisleri “her zaman”, “genellikle” ve “bazen” segenekleri iizerinde
yogunlagirken, “Storytelling” aktivite tiirliniin kullanilma sikligina yonelik 6gretmen
goriigleri “genellikle” ve “bazen” secenekleri iizerinde yogunlagmaktadir.

Anketlerden elde edilen metin ve aktivite tlirlerinin kullanim sikliklarina ek olarak
yansitma giinliiklerinden elde edilen verilere gore, 2. siif 6gretim programinin her bir
linite icin Onerdigi metin ve aktivite tiirlerini kullanma durumlarina yonelik
ogretmenlerden ticli kitapta yer alan metin ve aktivite tiirlerini kullandiklarini
vurgulamiglardir. Bu 6gretmenlerden biri internetten buldugu metin ve aktivite tiirlerini
de kullandigim1 vurgularken, bir digeri ek metin ve aktivite tiirleri kullandigimi dile
getirmistir. Pinar 6gretmen 2. sinifin 1. {initesinde hangi metin ve aktivite tiirlerini
kullandigina yonelik soruya ‘“Metin zaten ilkokulda bulunmamakta.” seklinde cevap
verirken, Seher ogretmen “Metin tiirleri kitabimizda fazla yer almiyor.” seklinde
aciklama yapmustir. Ayla 6gretmen ise “Ben daha g¢ok listening-speaking tizerinde
duruyorum. Bu yilizden bunlar1 kullanabilecegim metin tiirlerini tercih ediyorum.”
ifadesiyle daha ¢ok dinleme ve konugmaya 6nem verdigi i¢in bu becerilere yonelik metin
ve aktivite tiirlerini kullandigin1 vurgulamaigstir.

2. siif tinitelerine yonelik yansitma giinliigii yazmis olan 12 6gretmen icinde sekiz
O0gretmen “Songs”, sekiz 6gretmen de “Games” kullandigini belirtmistir. Yedi 6§retmen
“Listening, Matching, Drawing and Coloring” aktivite tiirlerini kullandigini, bes
ogretmen ise “Dialogues” kullandigini belirtmistir. Dort 6gretmen “TPR”, dort 6gretmen
“Speaking”, dort 6gretmen de “Filling the blanks” aktivitelerini kullandigini belirtmistir.
Ogretmenlerden iicii “Questions and Answers” aktivitelerini kullandigin1 sdylerken, ikisi
“Puzzles”, ikisi “Drama/Miming”, ikisi “Pair Work”, iKisi “Flashcards”, ikisi “Puppets”,

ikisi de “Reading” metin ve aktivite tiirlerini kullandiklarini belirtmiglerdir. Bir 6gretmen
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“Cartoons” kullandigin1 sdylerken, bir 6gretmen “Roleplay”, bir 6gretmen “Video/Film”,

bir 6gretmen ise “Writing” aktiviteleri kullandigin1 belirtmistir.

3. swnifta kullanilan materyal tiirleri

Yapilan anketlerde 6gretmenlere programin 6grenme-6gretme siirecine yonelik
onerilerinden biri olan “Ogrenmenin gerceklesmesinde eglenceli gorsel, isitsel ve gorsel-
isitsel araglar ve materyaller kullanma” maddesine yer verme sikliklar1 sorulmustur. Bu
maddeye iligkin EK-7’de yer alan 6gretmen goriislerinin birinci dénem 22, ikinci donem
ise 24 6gretmen gorisii ile “her zaman” se¢enegi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir.

EK-8de ise 3. simif gretim programinda kullanilmasi onerilen metin tiirlerinin
kullanilma sikligina yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen goriislerine iliskin frekans
ve ylizde degerleri yer almaktadir. EK-8’de yer alan metin tiirlerinin kullanilma sikligina
iliskin birinci déneme ait 6gretmen gorisleri incelendiginde “Charts, Conversations,
[Mlustrations, Posters, Products ve Songs” metin tiirlerinin kullanilma sikliklarinin biiyiik
oranda “her zaman” oldugu anlasilmaktadir. “Advertisements, Coupons ve Menus” metin
tiirlerinin kullanilma sikligina yonelik 6gretmen goriisleri ise “bazen” secenegi lizerinde
yogunlagsmaktadir. “Captions ve Tables” metin tilirlerinin kullanilma sikliklar:
“genellikle” ve “bazen” secenekleri lizerinde yogunlasirken, “Fables ve Fairy Tales”
metin tlrlerinin kullanilma sikliklar1 “bazen” ve “nadiren” secenekleri iizerinde
yogunlagmaktadir. “Poems” metin tiriiniin kullanilma sikligmma yonelik O6gretmen
gorlslerinin ise ‘“bazen” ve “hicbir zaman” segenekleri {izerinde yogunlastig
gorilmektedir.

EK-8’de yer alan metin tiirlerinin kullanilma sikligina iliskin ikinci déneme ait
ogretmen gortslerine bakildiginda “Charts, Illustrations, Instructions, Posters, Signs ve
Songs” metin tiirlerinin kullanilma sikligina yonelik 6gretmen goriislerinin “her zaman”
secenegi lizerinde yogunlastigr goriilmektedir. “Conversations, Lists, Maps, Notices,
Notes and Messages, Rhymes” metin tiirlerinin kullanilma sikligina yonelik goriisler ise
“genellikle” ve “her zaman” secenekleri {lizerinde yogunlagsmaktadir. “Advertisements,
Fables ve Products” metin tiirlerinin “genellikle” ve “bazen” kullanilma sikliklar1 daha
fazlayken, “Poems” metin tiirliniin “nadiren” ve “bazen” kullanilma sikliklar1 daha
fazladir.

EK-8’de 3. simif 6gretim programinda kullanilmasi Onerilen aktivite tiirlerinin

kullanilma sikligina yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen goriisleri frekans ve yiizde
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degerleri ile verilmistir. EK-8’de yer alan aktivite tiirlerinin birinci donem kullanilma
sikligina yonelik 6gretmen goriiglerine bakildiginda “Arts and Crafts, Chants and Songs,
Communicative Tasks, Drama/Miming, Drawing and Coloring, Flashcards, Games,
Lists, Matching, Questions and Answers, Roleplay and Stimulations™ aktivite tiirlerinin
kullanilma sikliklarinin biiyiik oranda “her zaman” oldugu anlasilmaktadir. “Labeling ve
TPR” aktivite tiirlerinin kullanilmak sikliklarina yonelik 6gretmen goriisleri “genellikle”
ve “her zaman” segenekleri, “Cognates” aktivite tiirli i¢cin ise “genellikle” ve “bazen”
secenekleri ilizerinde yogunlagmaktadir.

EK-8’de yer alan aktivite tiirlerinin ikinci donem kullanilma sikligina iligkin
degerlere bakildiginda “Arts and Crafts, Chants and Songs, Drama/Miming, Drawing and
Coloring, Flashcards, Games, Lists, Matching, Questions and Answers, Roleplay and
Stimulations™ aktivite tiirlerinin kullanilma sikligina yonelik 6gretmen goriisleri “her
zaman” segenegi lizerinde yogunlagsmaktadir. “Cognates ve Laneling” aktivite tiirlerinin
“genellikle” ve “bazen” kullanilma sikliklar1 fazlayken, “Communicative Tasks ve TPR”
aktivite tiirlerinin “genellikle” ve “her zaman” kullanilma sikliklar1 fazladir.

Ogretim programinda &nerilen metin ve aktivite tiirlerinin kullanilma sikligina
yonelik anketlerden elde edilen bulgulara ek olarak yansitma giinliiklerinde 3. sinif
tinitelerinde yer verilen metin ve aktivite tiirlerine yonelik soruya verilen yanitlar
incelendiginde 6gretmenlerden birinin iki linitede yer alan metin ve aktivite tiirlerinin
cogunu kullandigin1 diger initelerde ise hepsini kullandigim1 ifade etmis oldugu
goriilmektedir. 1. TUnitede Ogretmenlerden biri dinleme aktiviteleri disindakileri
kullandigin1 belirtirken bir digeri de sarki ve drama hari¢ digerlerini kullandigini
belirtmistir. Sarki ve drama kullanmadigini belirten Gozde 6gretmen bu nedenini su
sekilde agiklamistir: “Sarki ve drama aktivitesi ger¢eklesemedi. Sinifta ¢ok giiriiltii oldu.”

Ogretmenlerden biri 7. iinitede bir internet sitesinde yer alan etkinlikleri
kullandigini vurgularken, bes 6gretmen bazi {initelerde ders kitabinda yer alan metin ve
aktivite tiirlerini kullandiklarmi vurgulamiglardir. 3. siif iinitelerine yonelik yansitma
ginliigli yazmis olan 12 oOgretmenden dokuzu “Listening” aktivitesini, yedisi ise
“Matching” aktivitesini kullandigin belirtmistir. Alt1 6gretmen “Games ve Drawing and
Coloring” aktivitelerini kullandigini1 belirtirken, bes 6gretmen “Songs”, dort 6gretmen ise
“Questions and Answers” aktivitesini kullandigin1  belirtmistir. Ug 6gretmen
“Drama/Miming, Arts and Crafts, Visuals ve Speaking” aktiviteleri, iki 6gretmen ise

“Dialogues ve Reading” aktiviteleri kullandigini ifade etmistir. “Animations, Videos,
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Puzzles, Flashcards, Cut and Paste, Finger Puppets, TPR, Writing” aktivitelerinin her biri

icin ise bir 6gretmen kullandigina yonelik goriis belirtmistir.

4. sinifta kullanilan materyal tiirleri

Anketlerde 6gretmenlere programin 6grenme-0gretme siirecinde yer verilmesini 6n
gordiigii “Gorsel, isitsel ve gorsel-igitsel materyaller kullanma” maddesine yer verme
sikliklar1 sorulmustur. EK-7’de yer alan bu maddeye iligskin goriislere bakildiginda her iki
donemde de “her zaman” yer verildi goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir. Birinci
donem 20, ikinci donem ise 19 6gretmen bu madde i¢in “her zaman” yer verildi goriisii
bildirmistir.

EK-8’de ise 4. simif gretim programinda kullanilmasi onerilen metin tiirlerinin
kullanilma sikligina yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen goriisleri frekans ve yiizde
degerleri ile gosterilmektedir. EK-8’de yer alan metin tiirlerine 6gretmenlerin birinci
donemki Ogrenme-0gretme siirecinde yer verme sikliklarina iliskin - degerler
incelendiginde “Conversations, Instructions, Picture Dictionaries, Posters ve Songs”
metin tiirlerinin “her zaman” kullamldig1 gériisii fazladir. Ogretmen gériisleri “Cartoons,
Charts, Illutsrations ve Lists” metin tiirleri i¢in “genellikle” ve “her zaman” se¢enekleri
lizerinde, “Menus” metin tiri i¢cin “genellikle” ve “bazen” segenekleri iizerinde,
“Coupons” i¢in “bazen” ve “nadiren” segenekleri lizerinde yogunlasmaktadir. “Poems ve
Products” metin tiirlerinin “her zaman” ve “bazen” kullanildiklarina yonelik 6gretmen
goriisleri fazladir.

Metin tiirlerinin kullanilmasina iligskin ikinci déneme ait degerlere bakildiginda
“Picture Dictionaries, Posters ve Songs” metin tiirlerinin “her zaman” kullanilma
sikliklar1 fazladir. “Notices” metin tiiriinlin kullanilma sikligina yonelik goriigler
“genellikle” secenegi iizerinde yogunlagmaktadir. “Cartoons, Charts, Conversations,
Instructions, Lists, Menus, Products, Signs” metin tiirlerinin kullanilma sikligina y6nelik
goriigler ise “genellikle” ve ‘“her zaman” secenekleri iizerinde yogunlasmaktadir.
“Poems” metin tiiriiniin “bazen” ve “nadiren” kullanilma sikliklar1 fazlayken, “Coupons”
icin “genellikle”, “bazen” ve “nadiren” se¢enekleri fazladir.

4. simif dgretim programinda kullanilmasi onerilen aktivite tiirlerinin kullanilma
sikligina yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen goriislerine yonelik frekans ve yiizde
degerleri EK-8’de gosterilmektedir. Aktivite tiirlerinin birinci donem kullanilma sikligina

yonelik Ogretmen goriiglerine bakildiginda “Chants, Drama/Miming, Drawing and
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Coloring, Flashcards, Games, Lists, Matching, Questions and Answers” aktivite
tirlerinin biiyiikk oranda “her zaman” kullanildig1 anlasilmaktadir. “Arts and Crafts,
Communicative Tasks ve Speaking” aktivite tiirlerinin kullanilma sikligina yonelik
O0gretmen gorisleri “genellikle” ve “her zaman”, “Cognates ve Synonyms and Antonyms”
aktivite tiirleri i¢in ise “genellikle” ve “bazen” secenekleri lizerinde yogunlagmaktadir.
“Storytelling” aktivite tiiriiniin ise “bazen” kullanilma siklig1 fazladir.

Aktivite tiirlerinin kullanilma sikligina iliskin ikinci donem verilerine bakildiginda
“Arts and Crafts, Chants, Drama/Miming, Drawing and Coloring, Flashcards, Games,
Lists, Matching, Questions and Answers ve Speaking” aktivite tlirlerinin “her zaman”
kullanilma sikliklarinin fazla oldugu goriilmektedir. “Communicative Tasks” aktivite
tirtiinlin “genellikle” ve “her zaman” kullanilma sikligina yonelik 6gretmen goriisleri
fazklayken, “Cognates, Storytelling ve Synonyms and Antonyms” aktivite tiirlerinin
“genellikle” ve “bazen” kullanilma sikliklar1 fazladir.

Metin ve aktivite tiirlerinin kullanilma sikligina yonelik anketlerden elde edilen
Ogretmen goriislerine ek olarak yansitma giinliiklerinde 4. sinif {initelerinde kullanilmasi
Onerilen metin ve aktivite tiirlerine yonelik yanitlar1 incelendiginde &gretmenlerden
birinin bir linitede Onerilen etkinliklerin ¢ogunu kullanirken, diger dokuz {initede yer alan
tim etkinlikleri kullandigini dile getirdigi goriilmiistiir. Bu 6gretmen ayrica bir linitede
kitapta yer alan metin ve aktivite tiirlerini kullandigini vurgulamustir. Ogretmenlerden bir
digeri de her bir linitede yer alan metin ve aktivite tiirlerini bagaril1 bir sekilde kullandigini
ifade etmistir. Bir bagka Ogretmen ise tiim metin ve aktivite tiirlerini kullandigini
belirtirken, bir iinitede kitapta yer alan metin ve aktivite tlrlerini kullandigini
vurgulamistir. Bir 6gretmen iki iinitede kitapta yer alan metin ve aktivite tiirlerini
kullandigin1 vurgularken, 5. iinitede metin ve aktivite tiirlerini kullanmadigini, ayrica
kendi hazirladig1 aktiviteleri de kullandigini belirtmistir. Bunlara ek olarak bes 6gretmen
daha kimi {initelerde kitapta yer alan metin ve aktivite tiirlerini kullandiklarini
vurgulamiglardir.

Kitapta yer alan metin ve aktivite tiirlerini kullandigimi vurgulayan
ogretmenlerden Kemal ayrica kitapta metin tiirlerinin olmadigini belirtmistir. Kemal
Ogretmenin ifadesi soyledir: “Kitapta fazla metin yok. Her sayfada birka¢ climle var
sadece.” Ogretmenlerden iigii bazi iinitelerde sahip olduklari zaman dogrultusunda
yapabildikleri kadarin1 yaptiklari1  vurgulamislardir. Bu  Ogretmenlerden Berna

Ogretmenin ifadesi soyledir: “Siire elverdigi Olciide Ongdriilen her seyi kullandik.”
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Ogretmenlerin kullandiklarmi belirttikleri metin ve aktivite tiirlerine bakildiginda ise
sekiz 6gretmenin “Matching ve Questions and Answers” aktiviteleri kullandiklari, alti
O0gretmenin “Listening”, bes Ogretmenin ise “Games Ve Dialogues” kullandiklar
goriilmiistiir. Dort 6gretmen “Drawing and Coloring, Songs, Speaking, Writing”
aktivitelerini kullandigin1 belirtmistir. Ug 6gretmen “Roleplay ve Drama/Miming”
kullandiklarmni belirtirken iki 6gretmen “Puppets, Flashcards ve Reading” aktivitelerini
kullandiklarim belirtmistir. “Film/Video, Stories, Pictures” metin ve aktivite tiirlerinin
her birini ise bir 6gretmen kullandigini belirtmistir.

Her bir sinif diizeyinde kullanilan materyal tiirlerine iliskin anket ve yansitma
giinliiklerinden elde edilen bulgulara ek olarak yapilan yar1 yapilandirilmig gériismelerde
Ogretmenlere 6gretim programinda Onerilen metin tiirlerinden hangilerini kullandiklar
sorulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen 6gretmen goriislerine gore
en ¢ok kullanilan metin tiiriiniin “Songs” oldugu belirlenmistir. Bes 6gretmen derslerinde
“Songs” metin tirini kullandigini, {i¢ o6gretmen de “Cartoons, Illustrations,
Stories/Fables, Picture Dictionaris” kullanmay: tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ote
yandan iki 6gretmen “Lists, Posters ve Tables” kullandiklarini belirtmislerdir. “Charts,
Dialogues, Rhymes, Menus ve Dictionaries” metin tiirlerinin her biri bir 6gretmen
tarafindan tercih edilerek en az tercih edilen metin tiirleri olmustur. Iki sinif dgretmeni ve
iki birlestirilmis simif 6gretmeni metin tiirlerini smirlt diizeyde kullandiklarini dile
getirmislerdir. Bunun nedeni olarak ise iki 0gretmen mesleki yetersizlikleri tizerinde
durmuslardir. Esra 6gretmen ...kendimde de eksik oldugu i¢in ben c¢ok detayli
giremiyorum maalesef.” (Goriisme 2, 10'33"-10'37") s6zleriyle sorunu dile getirirken,
Gokhan 6gretmen “Ya soyle aslinda kullanmak istiyorum ama dedigim gibi sinifin
seviyesi ve benim seviyem agikcasi diisiik oldugu i¢in pek sey yapamiyoruz o konularla
ilgili.” (Gériisme 1, 06'51"- 07'00") diyerek agiklama yapmustir. Ogretmenlerle yapilan
yapilandirilmamis goriismelerde ise bir Ogretmen sarkilarin daha etkili olduguna
deginmistir (19.01.2017 tarihli yapilandirilmamis goriisme).

Ogretmenlerin  kullandiklar1 aktivite tiirlerine iliskin yar1 yapilandirilmis
goriigmelerden elde edilen yanitlari incelendiginde en ¢ok kullanilan aktivite tiiriiniin
“Drama/Miming” aktivitesi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin besi bu aktivite tiiriinii
kullandiklarini dile getirmislerdir. Bunu ikinci sirada “Games” aktivite tiirii izlerken, ii¢
ogretmen ‘“Matching” aktivitesini kullandigini belirtmistir. “Listening, Ordering, Arts

and Crafts” aktivitelerinin her biri iki 6gretmen tarafindan tercih edilmektedir. Ote
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yandan “Drawing and Coloring, Labeling, Flashcards, Storytelling ve Questions and
Answers” aktivitelerinin her birini kullanan 6gretmen sayis1 birdir. Iki sinif dgretmeni ve
iki birlestirilmis sinif 6gretmeni aktivite tiirlerine derslerinde yer vermediklerini dile
getirmislerdir. Ferhat &gretmen bunun nedenini “Ingilizce bilmemem, eksikligim.”
(Goriisme 1, 09'43"- 09'45") diyerek mesleki yetersizligi olarak ifade etmistir. Bir
birlestirilmis sinif 6gretmeni olan Mehmet ise dikkat dagiikligina neden olmamak adina
aktivite tlirlerini kullanmadigini dile getirmis ve bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“...daha cok cocuk diger c¢ocuklarin asir1 dikkatinin dagilmamasi noktasinda bir
yontem 0 yani kullandik. Kullanmadik daha dogrusu yani hem smifin genel bir seyini
bozmama adina.” (Goriisme 2, 10'41"-10'57"). Yapilandirilmamis goriismelerde ise bir
Ogretmen biitlinciil fiziksel tepki tarzindaki aktivitelerin daha kalic1 6grenme sagladigina
deginmistir (19.01.2017 tarihli yapilandirilmamis gériisme).

Yine yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmenlerin timi gorsel ya da
isitsel materyallerden en az birini tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Ingilizce
Ogretmenlerinin timii hem goérsel hem isitsel hem de gorsel-isitsel materyaller
kullandiklarini dile getirmislerdir. Bir simif 6gretmeni ise gorsel materyaller ve isitsel
materyaller kullandigini belirtmistir. Diger sinif 6gretmeni ilk donem sadece gorsel
materyaller kullandigini ikinci donem ise ne gorsel ne de isitsel materyaller
kullanmadigini ifade etmistir. Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden biri okulun teknolojik
donanim eksikliginden dolay1 gorsel materyalleri daha ¢ok kullandigini isitsel materyaller
ise az kullandigini ifade ederken, biri maddi olanaksizliktan dolay: isitsel materyal
kullanabilecegi donanimin okulda olmadigin1 bu nedenle sadece gorsel materyaller
kullanabildigini belirtmistir. Bir diger birlestirilmis sinif 6gretmeni ise gorsel materyal
olarak sadece kitaplardan yararlandigini isitsel materyaller kullanmanin ise birlestirilmis
smifta yarattig1 zorluktan bahsederek ilk donem kullanamadigini ancak ikinci donem

kullandigini belirtmistir. Mehmet 6gretmen bu sorunu su sézleriyle agiklamistir:

“En biiyiik iste problemimiz orda. Normalde derslerimizde kitaplara da bakiyoruz normalde
sey ¢ok sey fazla ses yontem fakat biz burada bunu kullanma imkadnimiz yok ¢iinkii
kullandigimiz zaman igte 1. simniflara ders igsleme imkanimiz yok ondan dolay: agikgast bu
tarz materyaller kullanma sansim maalesef yok yani ya da oturacagiz hep beraber o dersi
islememiz gerekiyor. Maalesef onu da yapamiyoruz ¢iinkii 1. siniflarin dyle bir dersi yok...”
(Gorugme 1, 26'11"- 26'36")

Yansitma giinliigli ¢calismasina katilan ve kdy okulunda ¢alisan Nalan 6gretmen

yapilandirilmamig goriismelerden birinde okulunda akilli tahta olmadigina ve teknolojik
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donanim eksikliklerinin sorun yarattigina deginmistir. Bu nedenle de 6gretmen gorsel-
isitsel materyaller ¢ok kullanamadigini, kimi zaman kendi bilgisayarint gotiiriip
kullanabildigini ifade etmistir (13.06.2017 tarihli yapilandirilmamis goriisme).

Ogretmenler dgrenme-6gretme siirecinde program disindaki cesitli kaynaklardan
yararlandiklarmi da dile getirmislerdir. iki siif 6gretmeni ve bir birlestirilmis sinif
Ogretmeni 6grenci ders kitaplarinda yer alan etkinlikleri kullandiklarin1 vurgulamiglardir.
Ogretmenlerden ii¢ii 6grenme-6gretme siirecinde kullandiklar1 etkinlikler konusunda
internetten yararlandiklarindan s6z etmislerdir. Ogretmenlerden biri pekistirilmesi
gerektigini diisindiigii konularla ilgili internetten materyaller bulup kullandigini
vurgularken, bir {initeyi planlanan siireden daha Once bitirdiginde internet siteleri
lizerinden materyaller indirip kullandigini, bir digeri ise ders aralarinda 6grencilerin
dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik internet tizerinden etkinlikler yaptirdigini dile
getirmistir.

iki Ingilizce dgretmeni ders kitaplarina ek olarak kaynak kitaplar kullandiklarin
ifade etmislerdir. Bu Ogretmenlerden Zehra o6gretmen kaynak Kkitaplarin etkinlik
bakimindan daha zengin olmasi nedeniyle onlari tercih ettigini su sozleriyle dile

getirmistir: (14.10.2016 tarihli yapilandirilmamis gortisme)
“Ders kitabiyla paralel gidiyorum ama dnce mesela ders kitabindan yiizeysel bir goz atiyoruz
cocuklarla sonra konunun {initenin esas kazanimlarini diger ek kaynaklarimizla gétiiriiyoruz
¢linkii alistirma agisindan, aktivite agisindan 6zellikle ilkokul ¢ocuklari kes yapistir, boya bu

tiir seyleri ¢ok seviyorlar, yetersiz oldugunu diigtiniiyorum.” (Goriisme 1, 07'17"- 07'38")

3.2.3.2.3. Temel beceriler ve kelime bilgisinin gelistirilmesi

Ogretmenlerin  dgrenme-6gretme siirecinde dort temel beceri olan dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerileri ile kelime becerilerinin gelistirilmesi i¢in ne gibi
calismalar yaptiklarina dair anket ve yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis

goriigmelerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Dinleme becerisinin gelistirilmesi

2. sif anketlerinde dinleme becerisine yonelik yer alan “Dinleme becerilerine
agirhk verme” maddesine yer verilme sikligma iliskin sonuglar (Bkz.EK-7)
incelendiginde birinci donem 13 §gretmen goriisii ile “genellikle”, ikinci donem ise 12
Ogretmen goriisii ile “her zaman” seceneginin daha fazla oldugu goriilmektedir. 3. simif

anketlerinde yer alan “Dinleme becerilerine agirlik verme” maddesine yonelik EK-7’de
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yer alan degerlere bakildiginda ise birinci donem 13 6gretmenin, ikinci donem ise 14
Ogretmenin “her zaman” yer verildi goriisiinde oldugu goriilmektedir. Bu madde i¢in her
iki donem de bir 6gretmenin “nadiren” yer verildi goriisii belirtmis oldugu goriilmektedir.
4. sinif anketlerinde yer alan “Dinleme becerilerine odaklanma” maddesine ait EK-7’de
yer alan degerler incelendiginde birinci donem “genellikle” ve “her zaman”
seceneklerinin her biri i¢in 11 6gretmenin goris bildirdigi, ikinci donem ise 12 6gretmen
gorisi ile “her zaman” se¢eneginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde Ogretmenlerden altis1 6grencilerin
dinleme becerilerini gelistirmek icin ders kitaplarinda bulunan ya da internetten indikleri
dinleme metinlerini kullandiklarini dile getirmislerdir. Bu o6gretmenlerden Gokhan
dinleme metinlerini 6grenciler anlamakta zorlandig i¢in ¢ok fazla kullanmadigini su
sOzleriyle dile getirmistir:

“Tabi kullantyorum ama dedigim gibi zorlaniyoruz hani dinleme konusu 6zellikle hani bir
de Ingilizce konusmalar hani biz bile sdylerken cocuklar zor anliyor. O Ingilizce konusmalar

cidden zorluyor yani ¢ocuklart. Genelde onlari kullanmamaya c¢alisiyorum hani neden

kafalar1 iyice karigsmasin diye, genelde ben miidahale ediyorum.” (Goriisme 1, 09'54"-10'15")

Ayrica bir birlestirilmis sinif 6gretmeni ders i¢inde metin dinlettirmenin dikkat
daginikligina neden olmasi ve bu durumda ders yapmanin olanakli olmamasi nedeniyle
internet lizerinden yaptirdig1 dinleme etkinliklerini teneffiislerde yaptirdigini belirtmistir.
Dort 6gretmen Ogrencilerin  dinleme becerisini  gelistirmek i¢in sarkilardan
yararlandiklarini, bunun i¢in de 6grencilerin ders kitaplarinda yer alan sarkilar1 ya da
kendi indirdikleri sarkilar1 kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden ikisi
ogrencilerin sarkilar ile daha iyi 6grendiklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu

ogretmenlerden Metin bu goriisiinii desteklemek amaciyla sdyle bir 6rnek vermistir:
“Sarkilar, ¢ocuklar dinleyerek ¢ok iyi dgreniyorlar, 6rnegin bu hafta viicudun bdliimlerine
basladik body parts'a. Heads, shoulders, knees and toes sarkisini ¢ok ¢abuk bir sekilde
ogrendiler. Bir ders saati i¢inde sarkinin i¢inde gecen tiim kelimeleri 6grendiler ama bir
eyebrow kelimesi ge¢medigi i¢in bunu 6grenemediler. Sarki icinde gecen tiim kelimeleri
cabuk Ogreniyorlar.” (Gortisme 1, 13'00"-13'22")
Ogretmenlerden iigii 6grencilerle soru yamit etkinligi yaparak dinleme becerilerini
gelistirmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen ders sirasinda dinledikleri
diyaloglara yonelik 6grencilere sorular sordugunu, bir digeri kendisinin Ogrencilere

sorular yonelttigini soylerken, bir 6gretmen de kimi zaman kendisinin 6grencilere tek tek

sorular sordugunu kimi zaman ise birbirlerine soru sormalarini istedigini belirtmistir.
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Iki dgretmen Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmek adma sdylediklerini
tekrar ettirme aktivitesini kullandiklarint belirtirken, biri 6grencilerin birbirlerine basit
sorular sorarak diyalog kurmalarin1 sagladigini ve bu sekilde dinleme becerilerini
gelistirmek adina ¢alistiklarini sdylemistir. Bir 6gretmen de kitaptaki dinleme metinlerini
dinletecek materyali olmadig1 i¢in metinleri tahtaya yazip okudugunu ve Ogrencilere
tekrar ettirdigini ifade etmistir. Bu goriisii dile getiren Ferhat 6gretmenin goriisii su
sekildedir: “Sadece ben onceden ne yapiyorum, o dinleme metninin yaziyorum tahtaya
dinleme metnini, aynen yaziyorum.” (Goriisme 1, 04'10"-04'17").

Yapilandirilmamis goriismelerde bir O0gretmen ise ders kitaplariyla birlikte
CD’lerin gelmedigini, internette ses kayitlarin1 bulamadigini bu nedenle de dinleme
aktivitelerini yapmadigim1 dile getirmistir (18.01.2017 tarihli yapilandirilmamis
goriisme).

Ogretmenlere dgrencilerin dinleme becerilerini gelistirmek adina yaptiklar1 bu
aktiviteleri ne siklikla kullandiklar1 soruldugunda Ingilizce brans 6gretmenlerinden biri
her ders mutlaka kullandigini, biri her hafta en az bir saat yer verdigini belirtmistir. Bu
ogretmenlerden Hazal Ogretmenin ifadesi soyledir: “Yani her hafta mutlaka yer
veriyorumdur. Mesela haftada iki saat dersler zaten, hani iki saatin ikisinde de yapmasam
da birinde muhakkak yapiyorum.” (Goriisme 1, 19'03"-19'10"). Metin 6gretmen ise “Her
derste mutlaka oluyor, yani olmadig bir giin yok dyle diyeyim size.” (Goriisme 1, 13'34"-
13'39") bigiminde goriisiinii belirtmistir. Diger Ingilizce 6gretmeni olan Zehra 6gretmen
ise ilk donem dinleme becerisini gelistirmeye yonelik aktivitelere nadiren yer verdigini
su sOzleriyle dile getirmistir:

“Nadiren yer veriyorum agik konusayim yani. Bunu da agik yiireklilikle itiraf ediyorum
dinleme benim icin yani yiizde yirmi yiizde on beslerdedir. Oyle olmak zorunda kaltyor
¢iinkii test agirliklL. Teste yonelik, sinava yonelik iste bir net fazla yaptirir miyiz, iki net iki
dogru fazla dogru yaptirir muyz diye listening hep geri planda kaltyor.” (Goriisme 1, 24'28"-
24'4A7™)

Zehra ogretmen ikinci donem yapilan goriismede ise Ogrencilerin dinleme
becerilerini gelistirmek adina her hafta en azindan bir sarkiya yer verdigini belirtmistir.

Bir birlestirilmis sinif 6gretmeni ayda bir kez yer verdigini belirtirken, bir digeri
haftada bir saat yer verdigini, bir digeri ise materyal eksikliklerinden dolay1 agirlik
veremedigini belirtmistir. Sinif 6gretmenlerinden biri ilk donem ¢ok agirlik vermedigini
ikinci donem ise hi¢ yer vermedigini belirtirken, bir digeri materyal eksikliginden dolay1

agirlik veremedigini ifade etmistir. Esra 6gretmen bu konudaki goriisiinii “Benim elimde
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kaynak yok ki. Nasil yapacagim?” (Goriisme 3, 03'58"- 04'01") diyerek dile getirirken
benzer bicimde Ferhat 6gretmen, “Elimizde dinleme cihazimiz yok, akilli tahtamiz yok,
dinleme metnini verebilecegimiz CD'miz yok. Onun i¢in o amaci gegiyoruz ister
istemez.” (Gortisme 1, 03'59"- 04'09") ve “...dinleme dinleyemiyorlar ¢ocuklar sadece
benim sdylediklerimi tekrar ediyoruz.” (Goriisme 1, 04'41"- 04'45") ifadeleriyle goriisiinii
belirtmistir.

Konusma becerisinin gelistirilmesi

2. smif anketlerinde yer alan “Konugma becerilerine agirlik verme” maddesine yer
verilme sikligina ait EK-7°de yer alan frekans ve yiizde degerlerine bakildiginda birinci
dénem 11 6gretmen goriisii ile “her zaman” seceneginin 6n plana ¢iktig1, ikinci donem
ise 11 dgretmenin “genellikle”, 11 6gretmenin de “her zaman” bu maddeye yer verdigi
goriilmektedir. 3. siif 0gretim programinda yer alan “Konusma becerilerine agirlik
verme” maddesine ait EK-7’deki degerler incelendiginde birinci donem bu maddeye
“genellikle” ve “her zaman” yer verildigine yonelik 6gretmen goriislerinin daha fazla
oldugu anlagilmaktadir. Birinci dénem bu iki goriisiin her biri i¢in 11 6gretmen goriis
bildirmistir. Ikinci donem ise 13 6gretmen goriisii ile “her zaman” goriisii daha fazlayken,
12 6gretmen goriisli ile “genellikle” se¢enegi ikinci siradaki gortistiir. 4. sinif anketlerinde
yer alan “Konusma becerilerine odaklanma” maddesine ait EK-7’de yer alan degerlere
bakildiginda goriislerin hem birinci hem de ikinci dénem 13 6gretmen goriisii ile
“genellikle” secenegi lizerinde yogunlastid1 anlasilmaktadir. Yine 4. siif anketlerinde
yer alan “Iletisim ve dil iiretimine odaklanma” maddesine bakildi§inda ise birinci dénem
11, ikinci donem ise 13 Ogretmen gorisi ile “genellikle” seceneginin fazla oldugu
goriilmektedir.

Yapilan yar1 yapilandirilmig gorligmelerde ogretmenlerin tamami Ogrencilerin
konusma becerilerinin gelismesi i¢in ikili ya da grup olarak, kukla veya oyuncak
kullanarak diyaloglar yaptirdiklarin1 séylemislerdir. Zehra 6gretmenin Ogrencilerin
konusma becerilerini gelistirmeye yonelik yaptig1 caligmalara yonelik ifadesi soyledir:

“Genellikle kukla kullamyoruz mesela. Aile tnitesi vardi liglerde. Orda parmak kuklalar
kullandik iste tanigma, ne biliyim kendini tanitma bunlar1 kullandik. Bazen mesela sey
yaptyorum oyuncaklar getiriyorum onlarla gene boyle evcilik oynar gibi konusturma
yapiyoruz bunun gibi seyler.” (Goriisme 1, 2529"- 26'17")

Bir birlestirilmis siif 6gretmeni konusma becerisini gelistirmek i¢in diyalog

disinda herhangi bir aktivite kullanmadigim belirtmistir. Ug &gretmen ogrencilerin
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konusma becerilerini gelistirmek adina sorular sorarak cevap vermelerini istediklerini ya
da Ogrencilerin birbirlerine sorular sormalarini istediklerini ifade etmistir.
Ogretmenlerden ikisi 6grencilere sdyledikleri ya da dgrencilerin dinleme etkinliklerinde
dinledikleri kelime ve cilimleleri tekrar ederek konusma becerilerini gelistirmeye
calistiklarini sdylemislerdir. Ogretmenlerden biri bazen drama etkinliklerine yer verdigini

soylerken, Metin 6gretmen tiyatro ¢aligmalari yaptirdigini su sozleriyle belirtmistir:

“Iste dramalara yer verdik, dramalarda iste tahta Oniine gelip arkadaslarmin éniinde
konustular, onlar1 cesaretlendirdik. Baska bir tiyatro ¢alismamiz oldu ama 4. smiflarla

genelde Tiirkge Ingilizce karisik bir calismamizdi.” (Gériisme 2, 10'00"-10'16")

Bir sinif 6gretmeni konusma becerisini gelistirmeye yonelik yaptig1 aktivitelerden
birinin metin okutma oldugunu belirtmistir. Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden biri olan
Mete O6gretmen ise Ogrencilerin konusma becerisini gelistirmek adina canlandirma
yaptirdigini “Yani orda kitapta konu neyse onun canlandirmasini tiim 6grencilerle. Zaten
Ogrenciler bu tarz seyleri ¢cok seviyorlar, ¢ok ilging geliyor onlara o ylizden bunun
canlandirmasi dramasi yapiyoruz.” (Goriigme 1, 11'41"- 11'54") bigiminde ifade etmistir.

Ogretmenlere 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik aktivitelere
yer verme sikliklar1 soruldugunda, &gretmenlerden {igli her hafta yer verdiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri ilk donem her hafta yer verdigini ancak ikinci ddnem
ayda iki hafta yer verdigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise ilk donem genelde her ders yer
verdigini s6ylerken ikinci donem iki haftada bir yer verdigini belirtmistir. Metin 6gretmen
ogrencilerin yanlis telaffuzlari oldugunda arkadaslar1 karsisinda kendilerini kotii
hissediyor olmalarindan dolay1 konugma becerisine dinleme kadar agirlik vermedigini su
sozleriyle dile getirmistir:

“Yani ¢ok sik vermiyoruz agikcasi. Ciinkii ¢cocuklarda sey oluyor yanlhs soylediklerinde
telaffuz ettiklerinde arkadaglar1 karsisinda sey oluyorlar ne denir kendilerini kotii
hissediyorlar. Dinleme kadar degil yani konusma daha az da hatta en az diyebiliriz hatta.”
(Goriigme 2, 10'36"-10'50")

Yapilan goriismelerde Zehra Ogretmen ayrica programin konusma becerisini
gelistirmeye yonelik oldugunu ancak &grencilere Ingilizce kullanabilecekleri dogal
ortamlarin saglanmamasinin bir eksiklik oldugunu, yurt dis1 gezileri gibi olanaklar
sunarak Ogrencilerin dili dogal ortaminda kullanmalarinin saglanmasi gerektigini de

vurgulamastir.
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Okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi

Yari yapilandirilmig gériismelerde bes 6gretmen okuma ve yazma etkinliklerine yer
verdigini sdylemistir. Ogretmenlerden ikisi cok kisa paragraflara yer verdigini sdylerken,
biri ders kitabinda yer alan metinleri okutmanin yani1 sira 6grencilerin bildigi masallardan
kisa boliimler de kullandigini belirtmistir. Bir 6gretmen ders kitabinda yer alan metinleri
okuttugunu ve bdylece dgrencilerin telaffuzlarmi diizelttigini ifade etmistir. Ingilizce
O0gretmenlerinden biri okuma ve yazma etkinliklerine dinleme ve konusmadan daha fazla
agirlik verdigini ifade etmistir. Bundaki etkenin ise 6lgme siireclerinde kullanilan testler
oldugunu ve okuma yazma etkinliklerinin &grencinin gelisimine katki sagladigini
diistindiigiinii belirtmistir. Bu goriisii belirten Zehra 6gretmenin ifadesi soyledir: “Evet
okuma ve yazma 6zellikle daha agirlikli ¢linkii dedigim gibi test mantig1 okuma yazma
daha etkili daha iste ise yarar goriiliiyor, aktiviteler agirlikli. O yiizden onlara daha ¢ok
agirlik yer veriyorum derslerimde.” (Goriisme 1, 30'23"- 30'39")

Ayni dgretmenler yazma etkinliklerine de yer verdiklerini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerin dordii tahtaya kelime veya paragraflar yazip 6grencilere bunlari tahtadan
bakarak defterlerine yazmalarini istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden birisi ise
ogrencilere 6dev olarak bir resmin altina Ingilizcesini yazma gibi etkinlikler verdigini
vurgulamistir. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin besi de 6grencilerin dili tiretim odakl
kullanmalarin1 saglayacak kisa climleler yazmalarimi istediklerini dile getirmislerdir.
Ogretmenlerden biri iiretim odakli yazma aktivitelerini sadece 3. ve 4. siniflarda
kullandigini vurgularken, birisi sadece 4. siniflarda kullandigini, bir tanesi ise bu tarz
aktiviteleri az kullandigin1 vurgulamistir. Yazma aktivitesini kullanma durumuna yonelik

Metin 6gretmen
“Kendine 6zgii bir seyler yazmasim? 4. siniflarda veriyorum ama 2, 3'lerde hayir. Yani kendi
diistincelerini smirli sayida yazmalarini istiyorum. Yani yazabiliyorlar, heniiz tam ciimle
yapisini olusturamiyorlar ama gene de sikint1 olmuyor, kendi trettikleri bir seyler oluyor
sonugta.” (Goriigme 1, 19'00"-19'18")
seklinde goriis bildirirken, Gokhan 6gretmen goriisiinii “Nasil diyeyim mesela, eeee.
Kendim bir climle sdyliiyorum mesela "Merhaba, benim adim su su, iste suraliyim"
mesela bunu Ingilizce yazin diyorum, érnek olarak.” (Gériisme 1, 14'04"-14'16") diyerek
goriisiinii bildirmistir. Hazal 6gretmen ise “Sadece hani yazilisini 6grenmelerine yonelik
caligmalar yaptirtyorum, o da genelde bakarak yazma seklinde oluyor.” (Goriisme 1,

22'47"- 22'52") bigiminde ifade etmistir.
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Ogretmenlere okuma ve yazma etkinliklerine derslerinde ne kadar yer verdikleri
soruldugunda 6gretmenlerden ikisi ¢ok az kullandiklarini ve biri her ders yer verdigini
sOylerken, bir tanesi okumaya genellikle yer verdigini ancak yazma etkinliklerine bazen
yer verdigini belirtmistir. Ogretmenlerden biri ise ilk donem her zaman yer verdigini

ancak ikinci donem az miktarda yer verdigini belirtmistir.

Kelime bilgisinin gelistirilmesi

Goriisme yapilan 6gretmenlerden bir simif dgretmeni ve ii¢ birlestirilmis sinif
Ogretmeni Ogrenme-Ogretme slirecinde kelime Ogretimine agirlik verdiklerini dile
getirmiglerdir. Esra 6gretmen kelimelerin yani sira ciimle kaliplarinin 6gretimine de
agirlik verdigini su sozleriyle belirtmistir: “Ben kendim yabanci dil ¢ikish oldugum igin
hani bildigim kadar kaliplar1 vermeye calistyorum sadece. Kelime 6gretmeye ¢alisiyorum
bol bol, iste sinif nesneleri, hayvanlar, renkler, sayilar.” (Goériisme 1, 00'50"-01'04").
Mehmet 6gretmen ise sozlik calismasi ile 6grencilerin kelime grenmelerine agirlik

verdigini vurgulamaistir:
“Ozellikle ben sinifimizda hangi esyalarin olduguna dair gocuklara bir liste yaptirtyorum.
Liste yaptirdiktan sonra buradaki oncelikle cocuklara kavramlari, kelimeler nedir, o
kelimeleri ¢ocuklara iste sozliiklerinden bulmalarini, sozlikklerinden bu kelimelerin
kargiliklarini yazmalarini soylityorum. Daha sonra onu birkag defa okutarak ¢ocuklara tekrar

ettiriyorum.” (Gortisme 1, 21'37"- 21'58")

3.2.3.2.4. Birlestirilmis siniflarda derslerin yiiriitiilmesi

Goriisme yapilan {i¢ birlestirilmis sinif 6gretmeni de Ingilizce derslerini yiiriitiirken
nasil bir yol izledikleri sorulmus ve dersi nasil yiiriittiikklerine yonelik 6rnek olarak bir
derslerini anlatmalar1 istenmistir. Sinifinda 2. ve 3. sinif 6grencileri olan bir §gretmen
dersi iki smifla ayni anda yiiriittiiglinii belirtmistir. 2. sinifin konularim1 anlatirken 3.
siniflarin da dinlemesini ve eslik etmesini istedigini, ayn1 sekilde 3. smifa ait konular
verirken de 2. siiflarin dinlemesini istedigini ifade etmistir. Esra 6gretmen bu isleyisin
2. sinif d6grencileri i¢in bir sonraki seneye hazirlik, 3. sinif 6grencileri i¢in ise bir tekrar

niteliginde oldugunu su sdzleriyle agiklamigtir:
“...senenin basinda ¢ikardim ikisinin de konularini da. Attyorum mesela 2'lerle ders islerken
3'lere de dinletirdim 3'lerle ders islerken 2'lere de dinlettirdim. Yani hani 2'lerinki seneye
hazirlik olsun 3'lerinki de ge¢mis konularin bir tekrar1 gibi ¢iinkii hani bu Ingilizce kelime
ezberi ile oluyor siz daha iyi bilirsiniz yani o ylizden hani pekistirme amaglh 2 simfi birlikte
isledim” (Goriigme 2, 05'34"-06'00").
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Ote yandan Esra 6gretmen “Cok da fazla dedigim gibi iki sinif bir arada oldugu igin
cok da detayll giremedim” (Gorlisme 2, 09'43"-09'47") sozleriyle iki smifin bir arada
olmasindan dolay1 Ingilizceyi detayl isleyemedigi seklinde bir olumsuzluktan da s6z
etmistir.

Sinifinda 1., 2. ve 3. smif 6grencileri olan bir birlestirilmis sinif 6gretmeni Mete,
Ingilizce dersini vyiiriitiirken kimi zaman 2. ve 3. siniflarm konularini inceleyip iki smif
diizeyi i¢in de uygun olacagini diisiindiigii konular1 secerek iki sinifa birlikte 6grettigini
belirtmistir. Ancak 6gretecegi konu 2. sinif 6grencileri i¢in agir olacak bir konuysa onlara
farkl1 bir etkinlik verip 3. siif 6grencileri ile Ingilizce dersini isledigini ifade etmistir.
Ayrica Ingilizce dgrencilerin ilgi duydugu bir ders oldugu icin sadece tek bir smifla
islemeye calistiginda diger 6grencilerin de dinledigini bu nedenle dersleri birlestirme

yoluna gittigini belirtmistir. Mete 6gretmenin bu konudaki goriisii su sekildedir:

“Aslinda her kitap her iki kitabi da alip hem 2'lerin konusuna hem 3'lerin konusuna
bakiyorum. Bunlarin iginde diyelim ki 2'lerin konusunu zaten 3'ler de alabiliyor. 3'lerin
konusu eger biraz daha agirsa bazen atladigim oluyor yani ya da dedigim gibi 2'ler i¢in agir
gelecegini diisiindiigliim bir seyse o zaman ikilere baska bir gorev veriyorum. Ama dedigim
gibi Ingilizce 2'lerin de dikkatini ¢ektigi igin onlar da dinliyorlar. ...Birlestirilmis sinif oldugu
i¢in hani siz 2 ve 3'te farkli farkli sey yapmaya kalktiginiz zaman her ikisi de dinliyor zaten.
Yani o ylizden biraz bu dersleri birlestiriyoruz.” (Goériisme 1, 09'26"- 09'53"; Goriisme
1,08'51"- 09'00")

Sinifinda 1., 3. ve 4. sinif 6grencileri olan bir diger birlestirilmis smif 6gretmeni
olan Mehmet Ggretmen de benzer sekilde derslerini birlestirme yoluna gittigini
sOylemistir. Esra 6gretmenin de belirttigi gibi alt sinif i¢in bir sonraki sinifin konularina
hazirlik, iist sinif i¢in ise eski konulari tekrar etme sans1 olarak diisiinerek bu sekilde bir
isleyis gergeklestirdigini

“...saatler konusunu anlatacagiz, iste 3'lerle beraber o saatler konusunu isliyoruz. Belki o
donem o programda sey yok 3. sinifin konusu yok ama 4'ler oldugu i¢in simdi 3'lere farkl
bir yapmak yerine en azindan o temel alsinlar diye boyle birlestirilmis bir sey yaptyorum bir
program uyguluyorum kendime gore. Yani daha pratikseli ¢ocuklara daha tek simif gibi

anlatma noktasi, daha etkili olma noktasinda faydali olsun diye.” (Goriisme 1, 04'38"- 05'04")

bigiminde ifade etmistir. Ote yandan Mehmet dgretmen “Bdyle bir yontem izliyoruz ki
onu yapmak da su an zorundayiz yani ¢iinkii diger tiirlii dedim ya zaman noktasinda
problem yastyoruz.” (Gériisme 1, 14'15"- 14'22") ifadesiyle Ingilizce dersini farkli sinif
diizeyindeki ogrencilerle ortak olarak islemesindeki etmenin zaman oldugunu da

vurgulamaktadir.
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3.2.3.3 Programin ogrenme-ogretme siirecine yonelik uygulama énerilerine yer verme
durumu

Bu béliimde programin 6grenme-6gretme siirecine yonelik 6gretmenlere onermis
oldugu uygulamalara yonelik yar1 yapilandirilmis goriismelerden ve anketlerden elde

edilmis olan 6gretmen goriislerine iliskin bulgular sunulmustur.

3.2.3.3.1. Defter kullanma durumu
Ilkokul Ingilizce 6gretim programinda ogrencilerin defterlerinin  olmamasi
onerilmektedir. Bu nedenle yar1 yapilandirilmis gériismelerde 6gretmenlere, 6grencilerin
Ingilizce dersinde kullandiklar1 bir defterleri olup olmadig1 ve defter kullaniminin dersleri
nasil etkiledigi sorulmustur. Ogretmenlerden biri &grencilerin defteri olmadigini
soylerken, yedisi Ogrencilerinin Ingilizce derslerinde kullandiklar1 bir defterlerinin
oldugunu belirtmistir. Hazal 6gretmen 2. sinif 6grencilerinin defteri olmadigini ancak 3.
ve 4. smif 6grencilerinin defterleri oldugunu belirtmis ve defter kullanimiyla ilgili
goriisiinii su sekilde aciklamistir:
“Hani her seferinde seylere yaptirmiyorum fazla panoya asacak sekilde hani kartonlara
yapiyoruz ya. Her seferinde verdigim israf gibi geliyor bana, bazilarini asiyoruz digerleri
atiliyor. Astyoruz atiliyor onun yerine kes yapistir mesela kelimeleri veriyorum iste bunu
yapistirin deftere altina bununla ilgili su tarz climle kurun diyorum. Climle kurma ¢alismalari

yaptirtyorum o sekilde. Sinifta 6grendigimiz bir yapiy1 kullanabilmeleri i¢in 6dev verdigimde

onu defterlerine yaptirtyorum.” (Goriigsme 1, 24'02"-24'31")

Ogretmenlerden biri dgrencilerin ders kitaplariyla paralel sekilde hazirlanmus,
tinitelerdeki kelimelerin ¢ikartmalarini igeren bir akilli defter kullandiklarini, bunun yani
sira klasik bir defterleri de oldugunu séylemistir. Metin 6gretmen derslerinde kullandig:
akilli defterin nasil oldugunu su sdzleriyle aciklamistir:

“Akill defterde her iinitenin resimleri var, iinite kelimelerinin resimleri var daha dogrusu.
Uniteye ait sticker'lar var ve sticker yapistirma béliimleri var. Viicudun béliimlerinde rnegin
iste goz, iste kulak bu gibi sticker'lar1 uygun yerlere yapistirmalarimni istiyorum.” (Goriisme
1, 20'13"-20'30")

Iki sinif 6gretmeni de defter kullanmanin 6nemini benzer ifadelerle agiklamislardir.
Gokhan 6gretmen “Ya soyle hani bir atasdzlimiiz var s6z ugar yazi kalir diye. Genelde
kullanmaya ¢alistyorum.” (Goriisme 1, 13'14"-13'20") bigiminde goriisiinii ifade ederken,
benzer bi¢imde Ferhat 6gretmen “Defter kullandiklari zaman yani s6z ugar yazi kalir.
Yazdiklarinda biraz diyoruz belki akillarinda kalir daha iyi 6grenirler, baska bir sebebi
yok.” (Goriisme 1, 16'48"- 17'01") diyerek goriisiinii belirtmistir.
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Ingilizce 6gretmeni Zehra dgretmen dgretim programinda yazi yazdirmamanin ve
defter kullandirmamanin onerildigini bildigini, bunu denedigini ancak bu sekilde bir
isleyisin verimli olmadigini, defter kullanmanin 6grenci iizerinde olumlu etki yarattigini

belirtmistir. Zehra 6gretmen konuyla ilgili goriistinii su sekilde agiklamistir:

“Defter kullanmayin diyor iste direkt yazili gostermeyin diyor. Bunu denedim gercekten bir
iinitede iki tinitede denedim ama yok kalmiyor yani hafizada. Cocuk eve gidip de defterini
acik gordiigiinde bir sey goremezse eger o ders uguyor gidiyor hafizada higbir sey kalmryor.
....Defter kullanimi yani her zaman bence gene birinci donemdeki gdzlemlerimle ayni
¢ocugu olumlu yonde etkiliyor, bir diizen tertip ders arag¢ gereci ya higbir sey olmasa bile o
defter bombos olsa bile ¢ocuk onu Oniinde gormek istiyor yani, daha derse disiplin
sagladigini diisliniiyorum.” (Gortisme 1, 31'30"-31'45"; Goriisme 3, 18'47"-19'04")

Ingilizce dersi igin &grencilerin defteri olmadigini sdyleyen birlestirilmis smif

ogretmeni Mete dgretmen ise ilkokul Ingilizce dersinin basit diizeyde olmasi ve dersi

etkinlik temelli siirdiirmesi nedeniyle defter kullanmadigini su sekilde ifade etmistir:
“Ingilizce dersinin biiyiik boliimiinii etkinlik yaparak isliyoruz. Konular basit diizeyde ve gok
fazla gramer kurali icermedigi i¢in ders kitabinda 6grencinin doldurmasi igin ayrilan kisimlar
yeterli oluyor. Bu ylizden ayrica bir defter kullanma ihtiyact duymuyoruz.” (28.10.17 tarihli

yapilandirilmamis goriisme)

3.2.3.3.2. Dil hatalarimin diizeltilmesi

Program o6grencilerin dil hatalarinin dogrudan diizeltilmemesini ve 6gretmenlerin
dili dogru kullanarak Ogrencilerin hatalarin1 diizeltmelerine yardimci olmalarii
onermektedir. Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde dgrencilerin dil
hatalarint nasil diizelttiklerini belirlemek adina oncelikle 6grencilerin ne gibi hatalar
yaptiklar1 sorulmustur. Ogretmenler dgrencilerin dil 6grenme siirecinde genel olarak
telaffuz konusunda ve kelimeleri yazma konusunda hatalar yaptiklarini dile
getirmislerdir. Ardindan dgretmenlere bu hatalar1 nasil diizelttikleri sorulmustur. iki simif
Ogretmeni, 6grencilerin hata yaptiklar1 anda diizeltme yoluna gittiklerini ya da tahtaya
kelimelerin okunusunu Tiirk¢e olarak yazdiklarini belirtmislerdir.

Ug Ingilizce dgretmeni de dgrencilerin hatalarin1 aninda uyarip diizeltmediklerini
kendileri dogrusunu soOyleyerek Ogretmeye ¢alistiklarini  belirtmislerdir. Bu
ogretmenlerden Metin, ayn1 &grencinin siirekli ayni hatayr yapmaya devam etmesi
halinde diizeltme yaptigini, ancak hatay1 yaptig1 anda diizeltmemeye 6zen gosterdigini su

sekilde agiklamistir:
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“IIk basta gérmezden geliyorum. Ama devam ederse artik aym 6grencide bu kez diizeltme
geregi duyuyorum yani ¢iinkii o hatayi yaptiktan sonra ben kendim de o konu hakkinda o
kelime hakkinda konusuyorum. Eger hala bir diizelme olmazsa tekrar diizeltme yoluna
gidiyorum. Ciinkii ama hemen boyle diizeltmiyorum ¢iinkii o zaman duraksiyor ¢ocuk hani
sonra ne sdyleyecegini bilemiyor o yilizden boyle bir uygulama yaptik.” (Goriisme 2, 11'43"-
12'11")

3.2.3.3.3. Sinif dis1 ortamdan yararlanma

Program ogrenme-0gretme silirecinde sinifin yani sira park, okul bahgesi, kir
gezileri gibi ortamlarin kullanilmasini da Onermektedir. Bu nedenle o6gretmenlere
anketlerde ve goriismelerde Ogrenme-0gretme silirecini sinif digt ortamlara tasima
durumlari sorulmustur. 2. sinif 6gretim programinda yer alan “Baglam olarak 6grencilerin
yakin ¢evrelerini olusturan sinif, lunapark, kir, geziler, ev ve okul bahgesi gibi ortamlari
kullanma” maddesine yonelik anketlerden elde edilen ve EK-7’de yer alan degerlere
bakildiginda birinci dénem “bazen” segenegi yliksekken, ikinci donem “bazen” ve
“genellikle” segeneklerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica birinci donem
ogretmenlerin besinin, ikinci donem ise ti¢liniin bu maddeye yer verilme sikligini “higbir
zaman” olarak belirttigi goriilmektedir. 3. simf 6gretim programinda yer alan ayni
maddeye iliskin EK-7 incelendiginde ise birinci dénem 13 6gretmenin “bazen” yer
verildigi gortisii belirtirken, ikinci donem yedi 6gretmenin “nadiren”, yedi 6gretmenin ise
“bazen” yer verildi goriisii belirtmis oldugu goriilmektedir. Bu maddeye ilk donem
ogretmenlerin 6’sinin, ikinci donem ise 4’linlin “hi¢bir zaman” uygulanmadig goriisii
belirttikleri goriilmektedir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerde ise 6grenme-0gretme siirecinde sinif disi
ortamdan yararlanma konusunda bes 6gretmen goriis bildirmistir. Bu 6gretmenlerden
ikisi oyun parki, okul bahgesi gibi siif dis1 ortamlardan yararlandiklarini dile
getirmislerdir. Metin 6gretmen “Simdi faydalari su, ¢cocuklar faydasi yaparak yasayarak
ogrendiginde faydali oluyor.” (Goriisme 1, 12'15"-12'21") sozleriyle sinif dis1 ortam
kullanmanin  6grencilerin  yaparak yasayarak Ogrenmesi ac¢isindan  Onemini
vurgulamaktadir.

Zehra 6gretme ise
“Cocuklar dedigim gibi daha istekliler, daha sevkliler yani. Bazen hani sinif ortami
olabildigince sey olabiliyor zaten ¢ocuk alt1 dersini sinifta gegiriyor. Ama bunun iki dersi
bahgede oldugunda onlarmn diger derslerine de olumlu yansiyor bence bu, Ingilizceye de

zaten olumlu yansiyor.” (Goriisme 3, 12'43"-13'00")
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sOzleriyle siif dis1 ortam kullanmanin 6grencilerin motivasyonlarini olumlu etkiledigini
dile getirmistir. Ogretmenlerden {icii smif dis1 ortamlardan yararlanmadigini dile
getirmistir. Bunun nedeni olarak ise bir 6gretmen zaman yetersizligine deginmistir. Diger

ogretmenler hava sartlarinin olumsuzlugundan dolay1 yapamadigini vurgulamistir.

3.2.3.3.4. Ogretim dili tercihi

Ilkokul Ingilizce 6gretim programinda derslerin olabildigince Ingilizce yiiriitiilmesi
ongoriilmektedir. Bu 6neriye dayanarak 6gretmenlere derslerindeki 6gretim dili tercihleri
sorulmustur. Goriisme yapilan dgretmenlerden Esra derste Tiirkce kullandigini Ingilizce
konusmadigmi, bunun nedeninin ise ingilizce bilmemesi oldugunu belirtmistir. Esra
ogretmenin “...kullandik dedigim gibi ben kendim hani Ingilizce konusamiyorum ki”
(Goriisme 2, 11'35"-11'38") biciminde ifade ettigi goriisii bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Diger yedi Ogretmen ise hem Ingilizce hem de Tiirkce kullandiklarmi dile
getirmislerdir. ki sinif 6gretmeni ve iki birlestirilmis sinif 6gretmeni derslerinde 6gretim
dili olarak daha gok Tiirkgeyi tercih etmelerinin nedenini ingilizce dil becerisi konusunda
kendilerinin eksik olmasi olarak dile getirmislerdir. Ornegin Mehmet dgretmenin “Ama
dersi anlatirken ya maalesef tabi o kadar Ingilizcemiz olmadigindan dolayr mecburen
Tiirkge dilini kullaniyoruz.” (Goriisme 1, 34'25"- 34'30") bigiminde ifade ettigi goriisii bu
bulguyu destekler niteliktedir.

Birlestirilmis smif 6gretmenlerinden biri olan Mete &gretmen ise “bizim yani
cocuklarin zaten hani bu yaslarda Ingilizce yani biraz zor olur gibime geliyor. Ozellikle
birlestirilmis simif oldugu i¢in dedigim gibi 6grencinin diizeyi ¢ok énemli bizim i¢in.”
(Goriisme 1, 13'13"-13'28") diyerek Tiirkgeyi daha ¢ok tercih etmesindeki etmenin
ogrenci ozellikleri oldugunu belirtmistir.

Daha ¢ok Tiirkceyi tercih ettigini sdyleyen Ingilizce dgretmeni Metin, bundaki
etkenin Ogrenci kaynakli oldugunu, Ogrencilerin derse karsi olumsuz bir davranig
gelistirmelerine engel olmak adina bdyle bir tercihi oldugunu su ifadeleriyle anlatmigtir:
“Cocuk anlamiyorum ben, 6gretmenim ne diyor deyip hemen dersten soguyabiliyor, o
dersi birakiyor. Bunu fark ettim. Cocuklar oncelikle cekinmesinler diye Tiirkce

kullanmay1 tercih ettim.” (Gortisme 1, 15'42"-15'55")
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Diger Ingilizce dgretmenlerinden biri karmasik yonergelerde Tiirkce kullandigin
belirtirken, bir digeri 6grencilerin Ingilizce seviyeleri arttikga kendisinin de derslerde

daha fazla Ingilizce kullandigini belirtmistir.

3.2.3.3.5. Ogrencilerin Ingilizceye karst tutumu

Program Ogretmenlere, 0grencilere dersi sevdirerek onlart motive etmelerini ve
boylece dil 6grenme isteklerini arttirmalarini 6nermektedir. Bu 6neri 4. sinif programinda
da ayrica belirtilmis bir madde olarak yer almaktadir. Bu nedenle 4. sinif anketlerinde
Ogretmenlere programin bu Onerisine yer verme durumlart sorulmustur. 4. sinif 6gretim
programinda yer alan “Kullanilan etkinliklerle 6grencilerin kendine giivenlerinin,
motivasyonlarmin ve Ingilizce 6grenmeye kars1 olumlu tutumlarinin artmasini saglama”
maddesine ait EK-7’de yer alan degerlere bakildiginda her iki donem de “her zaman” yer
verildigine yonelik goriisiin fazla oldugu goriilmektedir. Bu madde igin birinci donem 21,
ikinci donem 17 6gretmen “her zaman” yer verildi goriisii belirtmistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde de dgretmenlere dgrencilerin Ingilizce
O0grenmeye yonelik motivasyonlarinin nasil oldugu ve onlar1 motive etmek adina neler
yaptiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerden besi dgrencilerin Ingilizceye karsi tutumlarinin
olumlu oldugunu dile getirmistir. Ogretmenlerden {icii dgrencilerin olumlu tutumlarini
artirmak admna dersleri eglenceli hale getirmeye c¢alistiklarini sdylerken, biri ek olarak
odiil verdigini de dile getirmistir. Ogretmenlerden biri kullandigi materyalleri
cesitlendirmeye calisarak motivasyonlarinin artmasina destek olmaya calisirken bir digeri
okul i¢ine c¢esitli posterler asarak 6grencilere destek olmaya ¢alistigini belirtmistir.

Birlestirilmis sinif olan bir 6gretmen 6grencilerin bir kisminin olumlu bir kisminin
ise olumsuz tutuma sahip olduklarini belirtmistir. Ogrencilerin tutumlarini olumlu hale
getirmek icin ise olumsuz tutuma sahip olan 6grencileri motivasyonu yiiksek 6grenciler
ile eslestirdigini, motivasyonu yiiksek Ogrenciler i¢in de ek alistirmalar kullandigini
belirtmistir. Bir Ingilizce 6gretmeni ise dgrencilerin ¢ogunlukla olumsuz tutuma sahip
olduklarin1 ve Ogrencilerin motivasyonlarini artirmak adina gorsel-isitsel materyaller
kullandigin1 ve sevdikleri seylere agirlik verdigini dile getirmistir. Bir simif 6gretmeni ise
ogrencilerin Ingilizcede zorlanmalarindan dolayr tutumlarinin olumsuz oldugunu
ogrencilerle olumlu bir iletisim kurarak bu sorunu asmaya calistigini sdylemistir. Bu

goriisii belirten Gokhan 6gretmenin ifadesi soyledir:

“11 6grencim var yani iki tanesi agik konusayim ¢ok hevesli hani 6grenmek istiyor hani
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cocugun zekalari farkli oldugu i¢in hani bazisi istiyor bazisi istemiyor. Yani sinif genel olarak
biraz zorlaniyor hani yabanci dil sikintilar1 oldugu igin dyle diyeyim yani...zorlaniyoruz
yapamiyoruz diye bir kagma durumlar1 var yani dersten nasil diyeyim soguma degil de
korkma...” (Goriisme 1, 16'23"-16'43"; 16'50"-16'58")

Bunlara ek olarak anket ¢alismasina katilan bir 6gretmen anketlerin yer aldigi zarfin
igine arastirmaci igin bir mektup birakmistir. Bu mektupta (Bkz.EK-13) 6nemli olanin
dgrencilere tiim amaglar1 kazandirmak degil onlara Ingilizce 6grenmeyi sevdirmek ve
motivasyonlarini yiiksek tutmak olduguna deginmistir. Bunu yapmak iginse 6gretmenin
Ogrencilerini sevmesi ve onlara kendisini sevdirmesinin, iyi iligkiler kurmanin,

Ogrencilerin ¢abalarini takdir etmenin dnemine deginmistir.

3.2.3.3.6. Velilerle ve diger ogretmenlerle is birligi

[lkokul Ingilizce 8gretim programi dgretmenlere siireg icerisinde velilerle is birligi
kurmalarin1 6nermektedir. Bu nedenle yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmenlere
velilerle nasil bir is birligi sagladiklart sorulmustur. Buna ek olarak diger 6gretmenlerle
de is birligi kurup kurmadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerle is birligi yapmaya ydnelik
goriis bildiren bes 6gretmenin tiimii birlikte c¢alistiklar1 6gretmenlerle is birligi i¢inde
olduklarmni, doérdii ise velilerle is birligi sagladigim dile getirmistir. Ogretmenler
ogrencilerin Ingilizce dersindeki performanslari, isledikleri konular ve o6devleri,
ogrencilerin derse getirmesi gereken ara¢c ve geregler konusunda velileri
bilgilendirdiklerini sdylemislerdir.

Bir siif dgretmeni Ingilizce konusunda eksik olduguna, bu nedenle de temel
diizeyde Ogretebilecegine yonelik velileri bilgilendirdigini ve velilerin anlayisla
karsiladiklarmi belirtmistir. Ayrica velilerin Ingilizce dersine diger derslere gére cok az
onem verdikleri icin bu derse iliskin bir is birliklerinin az olduguna deginmistir. Bir diger
siif dgretmeni olan Ferhat dgretmen benzer bir sekilde velilerin Ingilizce bilmediklerini
ve dgrencilerin Ingilizcedeki basarilari ile ilgilenmediklerini dile getirmistir. Bu nedenle
de bir is birliginin olmadigin “Velilerle Ingilizce dersi hakkinda hi¢ konusmadik onlar
da zaten Ingilizce bilmedikleri i¢in hani velilerimiz o yonde sadece Ingilizce degil diger
dersleri ile alakali da dyle fazla bir cocuklarin lizerine diismezler.” (Goriisme 2, 14'38"-
14'51") bigiminde ifade etmistir.

Is arkadaslar ile olan is birlikleri konusunda Ingilizce 8gretmenleri dgrencilerin
sinav bagarilar1 konusunda birbirlerini bilgilendirme, kaynastirma 6grencileri ya da

olumsuz davranis sergileyen 6grencilere yonelik neler yaptiklari konusunda paylasimda
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bulunma, Ingilizce dersine paralel olabilecek konularin sinif 6gretmenleri tarafindan
islenmesi, sinif panolarinda Ingilizce dersi igin de béliimler ayrilmas: gibi konularda is
birligi sagladiklarin1 belirtmislerdir. Hazal 6gretmen simif 6gretmenleriyle yaptigi is
birligini su sekilde agiklamistir:
“Sinf 6gretmenleri ile mesela ders agisindan iste 4 siniflarda 6rnegin sey vardi, deney vardi
iinitenin bir tanesinde. Ona benzer deneyler yapmuslardi, 6gretmenleri ile goriismiistim ben.
Once onun yapmasim bekledim onlar deneyi yaptiktan sonra ben ayrica kendim deney
yapmadim ama o deney iizerinden gocuklarla Ingilizce dersimizi isledigimiz olmustu.”
(Gorisme 2, 02'51"-03'17")
Zehra 6gretmen ise
“Evet yani 6zellikle mesela ilkokulda dérdiincii simfa gelmis okuma yazma bilmeyen,

kaynastirma olan en az her simifta iki li¢ cocugumuz oluyor ve onlarin durumuyla ilgili iste
derste mesela hocam su ¢ocugu nasil oturtuyorsun, hocam bu g¢ocukla nasil aktiviteler

yaptyorsunuz. Siirekli onlarin fikirlerini aldigim oluyor yani.” (Gortisme 1, 39'52"- 40'07")
ifadeleriyle sinif 6gretmenleri ile olan is birligini vurgulamistir.

Diger dgretmenlerle olan is birligi konusunda iki sinif &gretmeni de Ingilizce
dersinin isleyisi konusunda birbirlerine danistiklarini belirtmiglerdir. Ferhat 6gretmen
“Genelde biz okulumuz kiigiik dért personeliz yani onlarla Ingilizce dersi islerken onlar
nasil isliyor efendim onlarla ilgili birbirimize efendim yardimci olmaya calistyoruz.”

(Goriisme 2, 15'06"-15'17") seklinde agiklama yaparken, Gokhan 6gretmen
“Simdi sinif¢1 oldugumuz igin hani brans Ingilizce brans biraz bizi zorluyor. Elimizden
geldigince yapmaya calisiyoruz hani yanlis oldugu zaman hani ¢ocuklara yanlig bilgi
vermektense hani diger arkadaslara danmisarak bir seyler yapmaya calisiyoruz yani.”
(Gorusme 1, 01'08"-01'25")

seklinde agiklama yapmustir.

3.2.4. Programin degerlendirme o6gesine iliskin bulgular
Bu boliimde programin degerlendirme 6gesine iliskin anket, yansitma giinliigii ve
goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur. Sekil 3.4.°te programin degerlendirme

ogesine iliskin elde edilen tema ve alt temalar sunulmustur.
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Programin Degerlendirme Ogesi

Upite ) Avrupa Dil Ogretmen Sinav/ Akran ve Oz
Projeleri Portfolyosu || Gézlemleri Quiz Degerlendirme Portfolyo

Sekil 3.4. Programin degerlendirme égesine iliskin tema ve alt temalar

Programin degerlendirme &gesine iliskin bulgularin sunulmasinda Oncelikle
programin {niteler bazinda 6nermis oldugu projelere yer verme durumuna iliskin
Ogretmen goriislerine yer verilmistir. Ardindan yine programin &grencilerin
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmasini 6nerdigi tinitelerde yer alan projeler disindaki
uygulamalara iligskin yar1 yapilandirilmis goriismelerden ve anketlerden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

3.2.4.1. Programun her bir iinite icin onerdigi projelere yer verme durumu
Bu béliimde programin her bir iinite i¢in 6n gordiigii projelere yer verme durumuna
yonelik anket, yansitma giinliigli ve goriismelerden elde edilen 6gretmen goriislerine

iliskin bulgular sunulmustur.

3.2.4.1.1. 2. sinif iinitelerinde yer alan projelere yer verme durumu

EK-9’da 2. smif 6gretim programinin her iinitesinde yer alan projelere yer verilme
durumuna yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen goriisleri frekans ve yiizde degerleri
ile gosterilmistir.

1. iinitede bir proje yer almaktadir ve bu projeye ait anket verileri incelendiginde
goriiglerin 15 Ogretmen goriisii ile “yer verildi” segenegi lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu {inite i¢in 6nerilen projeye yer vermedigini belirten dort 6gretmenden
licii yer vermeme nedenini de aciklamistir. Ogretmenlerden biri goreve gec basladigini
ve bagladiginda 6grencilerin bu {liniteyi tamamlamis olmalarindan dolay1 yer vermedigini
belirtmistir. Iki 6gretmen ise siire azligindan dolay1 yer vermedigini belirtmistir. Bu
O0gretmenlerden birinin ifadesi soyledir: “Stiremiz yeterli olmadigindan bu ¢aligsmalara

vakit ayilramiyorum.” Yansitma giinliigii yazmis 6gretmenlerden ise 1. iinite i¢cin 6nerilen
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degerlendirme etkinliklerine derste yer verdigini belirten dort Ogretmen vardir.
Ogretmenlerden biri 6grencilerin resimli sézliik hazirladigini belirtirken, bir digeri alfabe
posteri yaptiklarmni belirtmistir. Ogretmenlerden biri siifin kalabalik olmasinin bir sorun
oldugunu ve etkinliklerin ilgi ¢ekici olmadigini dile getirmistir. Bu goriisii bildiren Pinar
Ogretmenin ifadesi soyledir: “Sinifin kalabalik olmasi biiyiik bir dezavantajdi. Ve bu
yastaki ¢ocuklar icin kitap aktiviteleri ilgi ¢ekici degil. Kesinlikle. En biiyiik sikint1 ilgi
cekmek.”. Gozde dgretmen ise “Projeleri eve 6dev verdim. Sinifta bir proje yapmak -2-

2

dersimi aliyor.” diyerek projeleri derste yaptirmayip ev 6devi olarak verdigini
belirtmistir. Kemal o6gretmen ogrenciler acisindan zor oldugu igin projeye yer
vermedigini su sekilde ifade etmistir: “Maalesef gerceklestiremedik. Verilen bu
aktiviteler dgrencilerin evde hazirlayip gelebilmeleri i¢in ¢ok zor, yeterince gercekei
degil.” Nazli 6gretmen ise 68retim programinda yer alan proje yerine farkli bir uygulama
yaptigin1 su sozleriyle dile getirmistir: “Bu projeyi yaptirmadim sinifta kullandigim
gorselleri onlara vererek anlatmalarini istedim.”

Anket verilerine gore, 2. linitede yer alan {i¢ proje i¢inde “Students prepare masks
to represent imaginary characters and then meet others and introduce themselves.”
projesinin en ¢ok yer verilen proje oldugu goriilmektedir. Bu proje i¢in 17 6gretmen “yer
verildi” goriisii belirtmistir. Diger taraftan bu proje i¢in “yer verilmedi” goriisii belirtmis
olan dort 6gretmenden biri “Onlar maske hazirlamadi, ben kukla gotiirdiim.” seklinde
aciklama yaparak programda yer alan projeyi farkli bir sekilde uyguladigini belirtmistir.
Bu {initede “yer verilmedi” goriisiiniin en fazla oldugu projenin ise 16 6gretmenin goriis
bildirdigi “Students record their voices while greeting each other” projesi oldugu
anlagilmaktadir. Bu projeye neden yer vermedigini agiklamis olan 6gretmenlerden dordii
zaman Yyetersizliginden dolay1 bu projeye yer vermediklerini sdylerken, ikisi zaman
probleminin yani1 sira teknik problemlerin de bir etmen oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerden biri de “Ogrencilerin ¢ogunda ses kaydetmeleri icin gerekli arag-gereg
bulunmadigi i¢in.” diyerek teknolojik donanim eksikligine vurgu yapmistir. Bir 6gretmen
“Kontrol etme sansim olmadig1 i¢in bdyle bir proje vermedim ama ilerleyen haftalarda
buna benzer ddevler verecegim.” biciminde ifade ettigi goriisiiyle bu projeye neden yer
vermedigini belirtmistir.

Yine anket verilerine gére bu tinitede yer alan ii¢ilincii proje olan “Students prepare
a poster to show how speakers of other languages greet each other.” projesi igin “yer

verilmedi” goriisii bildirmis olan 14 gretmenden {igii zaman yetersizliginden dolay1 bu
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projeye yer vermedigini belirtirken, biri “Diger dillerin bahsi gegmedi. Ciinkii karigikliga
sebep oldugu icin sadece Ingilizceyi verdim.” diyerek farkli dillerde selamlasma
konusuna deginmedigi i¢in bu projeye yer vermedigini belirtmistir. Bir 6gretmen 7.
madde 2. smif planinda yer almiyor.” seklinde agiklama yaparken, bir digeri “Project 3
ile ilgili proje hazirlanmadi. Bunun yerine sinif iginde drama yapildi.” diyerek programda
yer alan proje yerine farkli bir caligma yaptigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise “Bu konuya
hi¢ deginmedik.” seklinde aciklama yapmustir. Unite 2’de yer alan ii¢ projeye de yer
vermedigini belirten bir dgretmen bunun nedenini “Zaman yetersizligi, ekonomik
yetersizlik, teknoloji eksikligi...” olarak agiklamistir. Bir baska 6gretmen ise goreve gec
baslamis olmasi ve goreve basladiginda 6grencilerin bu tiniteyi bitirmis olmasindan
dolay1 bu iinitedeki projelere yer vermedigini belirtmistir. Yansitma gilinliigii verilerine
gore, 2. iinitede 0gretmenlerden dordii projeleri yaptirdigimi belirtirken, biri ¢ogunu
yaptigin1 belirtmistir. Ogretmenlerden biri bu iinitede grencilerin kukla yaparak bu
kuklalarla diyalog kurdugunu ifade etmistir. Gozde 6gretmen bu iinitede yer alan projeleri
yaptirmadigin1 su sozleriyle agiklamistir: “Projeleri yaptiramadim. Derste ¢ok yavag
yazdiklart i¢in ders yavas ilerliyor.” Kemal dgretmen ise zaman yetersizliginden dolay1
yaptirmadigimi su sozleriyle vurgulamistir: “Bu tiir aktiviteleri evde yaptirmak ig¢in
vermiyorum. Derste de yapacak vakit kalmiyor zaten.”

3. linitede bir proje yer almaktadir. Anket verilerine gore bu proje i¢in 20 6gretmen
“yer verildi” goriisii, lic 6gretmen “kismen yer verildi” ve dort 0gretmen “yer verilmedi”
goriisii bildirmistir. Bu {initedeki projeye yer vermeme nedenini agiklayan iki 6gretmen
vardir. Bu 6gretmenlerden biri 3. iiniteyi islemedigini, ikinci dénem yapacagini bu
nedenle projeye de yer vermedigini belirtmistir. Baska bir 6gretmen ise diger tinitelerde
de vurguladig1 gibi zaman yetersizligi, ekonomik ve teknolojik donanim eksikliklerinden
dolay1 yapmadigini belirtmistir. Yansitma gilinliigli yazmis olan 6gretmenlerden altisi 3.
tinitede yer alan projelere yer verdigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden biri “Simon Says”
etkinligini yaptirdigim dile getirmistir. Ogretmenlerden ikisi projeleri yaptirirken zaman
konusunda sorun yasadiklarmi belirtmislerdir. Didem o6gretmen ise simifin kalabalik

olmasindan dolay1 proje yaptirirken yasadigi sorunu su sozleriyle dile getirmistir:

“3. iinitenin degerlendirme boyutunda yer alan aktiviteleri gergeklestirdim. Uygulama
sirasinda, 6grencilerin hareket etmelerine bagli bir {inite oldugu ve simf mevcudunun da

kalabalik olmasi nedeniyle zaman zaman sikint1 yasadim.”
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Gozde 6gretmen de “Smif mevcudu en az 30 oldugundan dolayr bu projeleri eve
odev verdik. Evde yaptilar.” diyerek 6grenci sayisinin fazla olmasindan dolay: projeleri
derste yaptirmak yerine 0dev verdigini belirtmistir. Yansitma giinliigiinii kitaba gore
yazdigi belirten Kemal 6gretmen ise 6gretim programinin dnerdigi projelere yer verip
vermedigini belirtmemistir. Kemal 6gretmen projeler yerine ders kitabinda yer alan 6z

degerlendirme etkinligine vurgu yaparak sunlar1 ifade etmistir:

“Maalesef degerlendirme boyutunda hep eksigiz. Her {initenin sonunda self-assessment
boliimii var ama O6grencilerin doldurabilmesi i¢in &gretmenle birlikte en az on dakika

calismalar1 gerekiyor.”

4. tnitede iki proje yer almaktadir. Anketlerden elde edilen sonuglara gore, 4.
tiniteye ait birinci proje i¢in 13 dgretmen goriisii ile “yer verildi” secenegi, ikinci proje
icin ise 12 6gretmen goriisii ile “kismen yer verildi” secenegi daha fazladir. Bu iinitedeki
projelere yer vermeme nedenini agiklayan 6gretmenlerden biri siire yetersizligi, digeri
slire yetersizliginin yani sira maddi sorunlar ve teknolojik donanim eksikligi nedeniyle
yer veremedigini ifade etmistir. Bir 6gretmen “Students prepare a visual dictionary.”
projesine zaman yetersizliginden dolay1 yer vermedigini belirtmistir. Bes 68retmen ise
“In pairs, students prepare a puzzle about numbers.” projesine yer vermediklerini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerden ikisi zaman vyetersizligi nedeniyle bu projeye yer
vermedigini belirtirken, 6te yandan bir diger 6gretmen zaman yetersizliginden dolay1
projede degisiklik yaparak uyguladigini su sozleriyle agiklamistir: “2 ders saati iginde
onlarin hazirlamalarina vakit yoktu ama ben onlara bir puzzle getirdim ve oynadik.” Bir
O0gretmen bu proje yerine kendisi farkli degerlendirme c¢aligmalar1 yaptirdigini
belirtmistir. Bir diger 6gretmen ise “10. Madde i¢in sayilarla ilgili puzzle yapma
caligmasina yer verilmedi. Onun yerine sayilarla ilgili sarki 6grendiler ve sarkiyla birlikte
hareketlerini dans seklinde c¢alistilar” diyerek bu proje yerine farkli aktiviteler
kullandigini ifade etmistir. Yansitma giinliigii yazmis 6gretmenlerden altisi ise 4. linitede
yer alan projelere yer verdigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden biri proje olarak sayilarla
ilgili bir yapboz ve resimli sozliik hazirladiklarini belirtmistir. Ozge dgretmen “Yapmaya
calistik. Ama yine ders saatini azliindan ¢ok verimli ge¢medi.” diyerek zaman
yetersizligi nedeniyle gerektigi kadar etkili olmadigim1 vurgulamistir. Ogretmenlerden
biri yaptirdigim1 ancak 6dev olarak verdigini belirtirken, bir 6gretmen bu {initede

degerlendirme amacl herhangi bir etkinlik yaptirmadigini dile getirmistir.
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5. iinitede iki proje yer almaktadir. Uniteye ait birinci proje olan “Students prepare
a color scale by cutting and pasting colored papers and then present it orally.” projesi igin
17 dgretmen goriisii ile “yer verildi” segenegi yliksektir. Bu projeye yer vermedigini
belirten dort 6gretmen vardir ve bunlardan ikisi bu projeye yer vermeme nedenini
aciklamistir. Bu Ogretmenlerden biri zaman yetersizliginden dolay1 projeye yer
vermedigini ifade ederken, bir digeri bu proje yerine farkli degerlendirme etkinlikleri
kullandigmi belirtmistir. Uniteye ait ikinci proje olan “Students prepare a visual
dictionary by describing their possessions (a blue bag, a red book, a purple flower, a pink
balloon, etc.)” projesi iginse 15 d6gretmen goriisii ile “yer verildi” segenegi yiiksektir. Bu
proje icin “yer verilmedi” goriisli bildirmis olan alt1 6gretmenden ikisi bunun nedenini
aciklamistir. Bu 6gretmenler yine zaman yetersizligi, ekonomik sorunlar ve teknolojik
donanim eksikligine vurgu yapmislardir. Yansitma giinliigii yazan 6gretmenlerden altis
5. linitede yer alan projelere yer verdigini belirtmistir. Bu Ogretmenlerden biri renk
kartlar1, biri renk ¢izelgesi ve sozliik, bir digeri ise renk ¢izelgesi ve renklerle ilgili flash
kartlar hazirladiklarini dile getirmistir. Kemal 6gretmen “Okulun son haftasi oldugu igin
degerlendirme boyutuna pek bakamadim.” diyerek bu iinitede herhangi bir projeye yer
vermedigini dile getirirken, bir bagka 6gretmen yetistiremedigini ve ikinci donem devam
edecegini belirtmistir. Asagida yer alan fotograf 2. sinifin 5. iinitesi olan “Colors”
iinitesinde projeye yer veren 6gretmenlerden birinin 6grencileri tarafindan yapilan proje

etkinliklerinden birine aittir.

Fotograf 3.1. Colors iinitesine ait bir proje
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Yapilan anketlerde, ikinci donem yapilmasi 6n goriilen {initelerde (6.-10. {initeler)
yer alan hicbir projeye/aktiviteye yer vermedigini belirten bir 6gretmen vardir. Bu
O0gretmen “Brang Ogretmeni olmadigimdan dolayr yetismedi.” seklinde agiklama
yapmigstir. 6. linitede yer alan iki projeye de yer verilme durumuna ydnelik 6gretmen
goriislerinin “yer verildi” se¢enegi lizerinde yogunlastigi, “yer verilmedi” goriisiiniin ise
cok diisiikk oldugu anlasilmaktadir. Bu tnitede yer alan “Students point to pictures and
say the activities they do. “I sing.” “I dance.” etc.” projesine yer vermeme nedenini
ogrencilerin seviyelerine uygun olmamasi seklinde agiklayan bir Ogretmen yer
almaktadir. 6. {initeye yoOnelik yansitma giinligli yazmis olan 6gretmenlerden yedisi
projelere yer verdigini dile getirmistir. Bu initeyle ilgili herhangi bir sorun ifade
edilmemistir. Ogretmenlerden biri resimli sdzliik hazirladiklarini, biri resimlerde yer alan
aktivitelere bakarak o aktiviteleri yaptiklar1 bir etkinlik yaptiklarini, bir diger 6gretmen
ise parkta yapilan aktivitelerle ilgili bir poster hazirlayarak soru yanit etkinligi
yaptiklari1  dile getirmistir. 1ki Ogretmen ise projelere yer vermediklerini dile
getirmiglerdir. Bu 6gretmenlerden Ulkii gretmen zaman sorunu yasadigmi ve ev ddevi
olarak verdiginde etkili bir sekilde gerceklestirilemedigini su sozleriyle dile getirmistir:
“Zaman konusunda yetigtirme sorunu oldugu ve eve verilen 6devler 6grenciler tarafindan
etkin bir sekilde yapilmadigi igin gergeklestiremedik.” 2. sinif programinin 6. iinitesi olan
“At the playground” iinitesinde projeye yer veren 0gretmenlerden birinin 0grencileri

tarafindan yapilan bir projenin fotografi asagida yer almaktadir.

Fotograf 3.2. At the playground iinitesine ait bir proje
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7. Uniteye ait iki projeye yonelik anketlerden elde edilen 6gretmen goriisleri “yer
verildi” segenegi lizerinde yogunlagmaktadir. Ayrica her iki proje i¢in de bir 6gretmenin
“yer verilmedi” goriisii belirttigi goriilmektedir. Yansitma giinliiklerine bakildiginda ise
7. unitede yer alan projelere yer vermedigini belirten herhangi bir 6gretmen olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden biri viicudun béliimleriyle ilgili poster hazirladiklarins,
bir digeri ise viicudun bdliimleri ile ilgili sarki dinleyip viicutlariin béliimlerini
gosterdikleri bir etkinlik yaptiklarii belirtmistir. Ozge 6gretmen kelime yogunlugundan
dolay1 projelerin verimli gegcmedigini su sozleriyle dile getirmistir: “Yapmaya ¢alistik
fakat cok basarili olmadi. Sebebi de kelimelerin ¢ok fazla olmasindan dolay1 6grenciler
yeni kelimeleri ezberlemek istemedi.”

8. iinitede yer alan iki proje i¢in de anketlerde “yer verildi” goriisii belirten 20
ogretmen vardir. Ote yandan her iki proje igin de iki 6gretmenin “yer verilmedi” goriisii
belirttigi goriilmektedir. Yansitma giinliiklerinde ise dgretmenlerden altisinin projelere
yer verdigi goriilmektedir. Bu 6gretmenlerden biri proje olarak plastik tabaktan ugur
bocegi yaptiklarini vurgulanustir. iki 6gretmen zaman yetersizliginden dolay1 projeleri
Odev olarak verdigini dile getirirken, bir 6gretmen projelere yer vermedigini sdylemistir.
Ulkii 6gretmen projeleri ev 6devi olarak verdiginde ailelerin miidahale ettiklerine
deginmistir: “Projeleri yapmadik. Eve verilen 6devleri aileler yapmakta, 6grenciler pasif
konumda olmaktadir. Sinifta yapildig1 zamanda siire yetmemektedir.”

9. initede bulunan her iki projeye yonelik anketlerde yer alan 6gretmen goriisleri
incelendiginde “yer verildi” goriisii iizerinde yogunlasildigr goriilmektedir. Bu iinitede
yer alan “Students prepare their own supermarket brochures by cutting, sticking, drawing
and writing with the help of supermarket brochures or catalogues they bring to class.”
projesine yer vermeme nedenini agiklamis olan ii¢ 6gretmen vardir. Bu 6gretmenlerden
ikisi zaman yetersizliginden dolayr yapmadigini belirtirken, biri bu proje yerine poster
calismasi yaptiklarini belirtmistir. Yansitma giinliiklerine bakildiginda ise 6gretmenlerin
sekizinin projelere yer verdigi goriilmektedir. Bu 6gretmenlerden biri meyvelerle ilgili
kes yapistir ve boyama aktiviteleri yaptirdigim vurgulamistir. Ogretmenlerden biri ev
Odevi olarak vererek meyvelerle ilgili bir brosiir hazirladiklarini belirtirken, bir digeri
market broslirii hazirlayamadiklarini belirtmistir.

Anket verilerine gore, 10. linitede yer alan iki projeye de biiyiik oranda yer verildigi
anlagilmaktadir. Ancak her iki proje i¢in de “yer verilmedi” goriisii belirten 6gretmenler

vardir. Bu tinitede yer alan “The teacher calls out the name of an animal and learners act
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it out: e.g., the teacher says “I am a cow” and students pretend to be cows.” projesine yer
vermeme nedenini belirten iki 6gretmenden biri seviyelerine uygun olmamasindan dolay1
yer vermedigini soylerken, bir digeri zaman yetersizliginden dolayr yapmadigini
belirtmistir. Yansitma giinliiklerinde ise Ogretmenlerin sekizi projelere yer verdigini
belirtmistir. Bu Ogretmenlerden biri hayvanlarla ilgili bir kes yapistir etkinligi
yaptirdigina deginmistir. Bir 0gretmen zaman yetersizligi nedeniyle projelere yer
vermedigini sdylemistir. Diger iinitelerde projeleri ev ddevi olarak verdigini belirtmis
ogretmenler varken, 10. iinitede projeleri ev 6devi olarak verdigini sdyleyen herhangi bir

O0gretmen olmamaistir.

3.2.4.1.2. 3. sinif iinitelerinde yer alan projelere yer verme durumu

EK-9’da 3. smif Ogretim programinin degerlendirme konusunda iinitelerde
yapilmasi Onerilen projelere ve Avrupa Dil Portfolyosuna yer verilme durumuna yonelik
anketlerden elde edilen 6gretmen goriisleri frekans ve ylizde degerleri ile gosterilmistir.
Ayrica 3. smif anketlerinde yer alan “Ogrencileri hazirladiklar1 projelerle 6grendikleri
dili tretim odakli kullanmaya &zendirme” maddesine yonelik degerler de EK-9’da
sunulmustur. Bu maddeye yonelik 6gretmen goriisleri hem birinci hem de ikinci donem
18 6gretmen goriisii ile “yer verildi” seceneginde yogunlagsmaktadir. Ancak birinci donem
bu maddeye Ogretmenlerden birinin yer vermedigi goriilmektedir. Bu o6gretmen bu
maddeye yer vermeme nedenini vakit yetersizligi olarak agiklamstir.

1. iinitede bir proje yer almaktadir. Bu projeye yonelik ankette yer alan 6gretmen
goriiglerine bakildiginda “yer verildi” seceneginin en yliksek degere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu projeye yer vermedigini belirten {i¢ 6gretmenden ikisi bunun nedenini
aciklamustir. Ogretmenlerden biri “1. {initeyi eski dgretmenleri isledigi icin onlara yer
verilmedi.” seklinde agiklama yaparken, digeri “Zaman kisith, konu karisik. Hazir bir
carkla oyun oynadik, onlar hazirlamadi.” seklinde agiklama yapmistir. Yansitma
giinliiklerinde ise 6gretmenlerden ticii 1. linitedeki projelere yer verdigini belirtirken, biri
projelerin ¢coguna yer verdigini vurgulamustir. Iki 6gretmen cark projesini yaptirdigina
deginmistir. Cark projesini yaptirdigini belirten bu Ogretmenlerden Gozde sinif
mevcudunun kalabalik olmasindan dolay1 sorun yasadigini su sekilde ifade etmistir:
“Cark projesini smifta gerceklestirdik. Oyunu az kisilik gruplarla yaptik. Nedeni 30
kisilik simif olmasi. Herkese sira gelmedi.” Pinar 6gretmen “Degerlendirdik. Ama

cocuklarin ilgisini ¢ekmedigi i¢in ¢ok basariya ulasamadi. Bu iinite kelimeleri igin
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disaridan bir seyler bulmak zor oldu.” ifadeleriyle ise projelerin dgrencilerin ilgisini
cekmedigine vurgu yapmistir. Ayrica dgretmenlerden biri 1. tinitede yer alan projeler
yerine kelime oyunlar1 oynattifina ve isteyen kisilere Onerilen projeleri 6dev olarak
verdigine deginmistir. Didem 6gretmen ise zaman yetersizliginden dolay1 projeleri 6dev
olarak verdigini bu siirecte yasadigi sorunu su sekilde ifade etmistir: “1. iinitede yer alan
proje 0devlerini yaptim. Ders saati yetersizliginden dolay1 projeleri ev 6devi seklinde
vermek zorunda kaldim. Zaman zaman ¢ocuklardan “ben nasil yapilacagini anlamadim”
sikayetlerini duydum.”

2. iinitede ii¢ proje yer almaktadir. Uniteye ait anket verilerine bakildiginda birinci
proje icin 26 6gretmen ve ikinci proje i¢in 27 dgretmen “yer verildi” goriist belirtirken,
ticlincii proje i¢in 18 dgretmenin “yer verilmedi” goriisli belirtmis oldugu goriilmektedir.
Unitedeki birinci proje olan “Students bring in family photos or draw pictures and
introduce their families by preparing a small poster.” projesine yer vermeme nedenini
aciklamis olan bir 6gretmen “Aile iiyelerini kaybeden Ogrenciler i¢in kendi aile
soyagaclarint hazirlamak Ogrencileri {izebiliyor.” soézleriyle goriisiinii belirtmistir.
Unitede yer alan ikinci proje igin “yer verilmedi” goriisii belirtmis olan bir égretmen
yokken, tligiinii proje olan “Students record their voices while talking about their
families.” projesine yer verilmedigini belirten 18 6gretmenden dokuzu bunun nedenini
agiklamistir. Ogretmenlerden altis1 ders saati yetersizliginden dolay1 bu projeye yer
vermediklerini belirtmistir. Ogretmenlerden biri “Ekonomik ve teknolojik yetersizlik”
nedeniyle bu projeye yer vermedigini sdylerken, bir digeri “Ogrenciler ses kayd:
yapabilecekleri aletlere sahip degiller” diyerek teknolojik donanim eksikligine
deginmistir. Bir diger 68retmen ise “Derste kontrol etmek i¢in zaman yok, ders disinda
bana ulastiracaklari alan kisitli, ileriki konularda verilecekti bu tarz etkinlik.” seklinde bir
aciklama yapmistir. Yansitma gilinliigli yazmig 6gretmenlerden altist ise projelere yer
verdigini dile getirmistir. Bu 6gretmenlerden biri aile agaci yaptiklarina, biri parmak
kuklalar kullanarak ciimle kurduklarma, bir digeri ise soy agacit ve parmak kukla
yaptiklarina deginmistir. Bir 6gretmen ise ev ddevi olarak soy agaci ve aile posteri
hazirladiklarini dile getirmistir.

3. iinitede iki proje yer almaktadir. Unitedeki birinci projeye yonelik anketlerde yer
alan 6gretmen goriisleri “yer verildi” ve “kismen yer verildi” segenekleri iizerinde esit
olarak dagilirken, ikinci proje i¢in 15 §gretmenin “kismen yer verildi” goriisii bildirdigi

anlagilmaktadir. Birinci proje olan “Students use their family photo or tree to report to
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their friends what their family members can and cannot do.” projesine yer vermeme
nedenini agiklayan iki 6gretmenden biri zaman yetersizligi nedeniyle yer vermedigini
belirtirken, diger 6gretmen bu projeye yer vermeme nedenini, 2. tinitede de belirttigi gibi
aile tiyelerini kaybeden 6grencilerin tiziilmemesi olarak ifade etmistir. Bu tinitede yer alan
“Students prepare a poster to show/write what super heroes, animals or family members
can and/or cannot do.” projesine yer vermeme nedenini agiklayan bir 6gretmen ekonomik
ve teknolojik sinirliliklar nedeniyle yer vermedigini belirtmistir. Yansitma giinliiklerinde
ise Ogretmenlerin dordii projeleri gerceklestirdigini belirtirken, biri bazilari
gerceklestiremedigini ifade etmistir. Gozde 6gretmen deneme sinavlari nedeniyle tiim
projeleri gergeklestiremedigini su sekilde ifade etmistir: “Bazilarin1 gergeklestiremedik.
Araya teog sinavi ve bazi deneme sinavlar1 girdi. Bazi siniflar geride kaldi.” Bu iinitede
iki O6gretmen ise projelere yer vermedigini belirtmistir. Bu dgretmenlerden biri zaman
yetersizliginden dolayr planin gerisinde kaldigint ve bu nedenle yer vermedigini ifade
etmistir.

Anket verilerine gore, 4. tinitede yer alan birinci proje igin “yer verildi” segenegi,
ikinci proje i¢inse “yer verildi” ve “kismen yer verildi” se¢enekleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu tinitedeki projelerin her ikisi i¢in de bes 6gretmenin “yer verilmedi” goriisii belirttigi
goriilmektedir. Unitedeki projelere yer vermeme nedenini agiklayan iki 6gretmenden biri
zaman yetersizligine vurgu yaparken, digeri “Feelings {initesinin projeleri daha farkli
sekillerde yapildi. Poster hazirlamak yerine sinif iginde arkadasinin yaptigini tahmin etme
oyunlart oynand1.” diyerek programda yer alan projelerden farkli bir uygulama yaptigini
ifade etmistir. Ogretmenlerden iki tanesi zaman yetersizligi nedeniyle birinci proje olan
“Students prepare a colorful poster to show and write about what people are doing in the
school yard or around the city: Ali is dancing, Yesim is singing, Giilten is eating, etc.”
projesine yer vermedigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise bu {initede yer alan ilk projenin
yeterli oldugunu diistiinmesi nedeniyle ikinci proje olan “Students bring in photographs
of themselves or newspaper/ advertisement cut-outs and describe what they are doing:

2999

“This is me. I’'m swimming” or “This is my brother. He’s studying.”” projesine yer
vermedigini belirtmistir. Yansitma giinliiklerinde 4. {initede Onerilen projelere yer
verdigini belirten bes 6gretmen vardir. Bu 6gretmenlerden Nehir 6gretmen projenin
Ogrenciler i¢in zor olduguna yonelik goriisiinii su ifadeleriyle dile getirmistir: “Kiipler
yapildi. Ogrencilerin kendi basina yapmakta zorlandigi bir etkinlikti. (El becerisi

acisindan)”. 4. initede iki Ogretmen projelere zaman yetersizligi nedeniyle yer
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vermediklerini belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri ayrica zaman yetmedigi i¢in ev
Odevi olarak verdigini ancak higbir 6grencinin yapmadigini ifade etmistir.

5. iinitede iki proje yer almaktadir ve her ikisi i¢cin de “yer verildi” goriisii
cogunluktadir. Ancak 6gretmenlerden biri zaman yetersizligi nedeniyle iki projeye de yer
vermedigini belirtirken, iki 6gretmen “Students bring their favorite toys to class and show
them to their friends.” projesine zaman kisithilifi nedeniyle yer vermediklerini
belirtmistir. Bir baska 6gretmen ise ders saatinin az olmasindan dolay: “Students prepare
a colorful visual dictionary to show and write the words for: a) a black ball, a red kite, a
brown teddy bear, etc. b) a round kite, a square card, etc.” projesine yer vermedigini ifade
etmistir. Yansitma gilinliiklerinde yer alan Ogretmen goriislerine bakildiginda ise alti
ogretmenin projelere yer verdigini belirttigi goriillmektedir. Bu 6gretmenlerden biri
Ogrencilerin hayallerindeki oyuncaklar1 yapip tarif ettiklerini, bir digeri ise 6grencilerin
oyuncaklarini tanittiklarini vurgulamigtir. Bir O0gretmen ise kitapta yer alan quiz
boliimiinii yaptirdigina deginmistir. Bir O6gretmen ise projelere yer vermedigini
belirtmistir.

Ogretmenlerden biri ikinci donem yapilmasi 6n goriilen bes iinite (6., 7., 8., 9. ve
10. tiniteler) iginde yer alan projelere ve aktivitelere yer vermeme nedenini ankette yer
alan acik uclu soruya verdigi su yanitla agiklamistir: “Bunlara yer verilmedi ¢ilinkii akilli
tahta iizerinden bunlar gosterildi.” 6. iinitede yer alan her iki proje i¢in de 6gretmen
goriislerinin “yer verildi” segenegi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu {initedeki
“Students bring in advertisement cutouts and describe the rooms shown in them.”
projesine yer vermedigini belirtmis dort 6gretmenden ikisi bunun nedenini zaman
yetersizligi olarak agiklamigtir. Yansitma gilinliigii yazmis olan 6gretmenlerden yedisi ise
projelere yer verdigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden biri 6grencilerin hayallerindeki
evi ve esyalari gizerek altlarina Ingilizcelerini yazdiklar1 bir proje gergeklestirdiklerine
deginmistir. Gozde 6gretmen “Proje: “hayalimdeki ev” ¢alismasini 6dev olarak yaptilar.
Sinifta, zaman kaybi1 ve dersten bazi 6grencilerin kaytarmamasi i¢in yapmadik.” diyerek
Odev olarak verdigini belirtmistir. Bir 6gretmen ise projeleri sinifta yapmanin ¢ok vakit
almasi ve 6grencilerin eksik malzemelerinin olmasindan dolay1 projeleri yaptirmadigini
belirtmistir. 3. sinif programinin 6. {initesi olan My House {initesinde projeye yer veren

Ogretmenlerden birinin paylamis oldugu bir proje 6rnegi asagida yer almaktadir.
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Fotograf 3.3. My house tinitesine ait bir proje

7. initeye ait anketlerde yer alan 6gretmen goriislerine bakildiginda iiniteye ait tek
bir proje oldugu ve bu proje i¢in 22 Ogretmenin “yer verildi” gorlsi belirttigi
goriilmektedir. Yansitma gilinliiklerinde ise 6gretmenlerden yedisi projelere yer verdigini
belirtmistir. Bu 6gretmenlerden birisi projeyi degistirerek yaptirdigini su sozleriyle
aciklamistir: “Projeleri “benim sehrim” seklinde degil de fon kartonuna mekanlari ¢izerek
veya yapistirarak yaptilar.” Bu tinitedeki maket sehir projesini yaptirdigini belirten Nehir
O0gretmen bu projenin 6grencilerin tek basina yapamayacaklari bir etkinlik oldugunu su
sozleriyle aciklamistir: “Sehir maketi yapildi. Boyle bir etkinlik 6grencilerin kendi
baslarna degil aileleriyle ortak bir calismayla yapabilecegi bir ddevdi.” Ogretmenlerden
ikisi bu iinitedeki projelere yer vermediklerini belirtmistir. Ozge dgretmen “Projeye
zamanimiz kalmadi. Onun yerine farkli bir etkinlik yapmaya calistik. Tahtada oyun
oynadik.” seklinde bir ifadede bulunurken, Nehir 6gretmen projeleri sinifta yapmanin ya

da ev 6devi olarak vermenin zorluklarina su sozleriyle deginmistir:
“Bu tiir beceri ve zaman gerektiren projeleri siifta yapmak zor olmaktadir. Eve verildigi
zamanda kimi 6grenciler yapmamakta kimi 6grenciler ailelerine yaptirmaktadir. Hem veliler
boyle ddevler yapmak istememektedir, hem de dgrencilerin kendi baslarina yapabilecekleri

O6devler zor olmaktadir.”
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Anket verilerine gore, 8. linitede yer alan her iki proje i¢in de “yer verildi”
gdriisiiniin fazla oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan iinitedeki her iki proje igin de iic
O0gretmen “yer verilmedi” goriisii bildirmistir. Bu 6gretmenlerden her iki projeye de yer
vermedigini belirten bir 6gretmen bunun nedenini ders saatinin azlig1 olarak agiklamistir.
Ingilizce 6gretmeni olan bir 6gretmen ise bu iinitedeki “Students prepare advertisement
cutouts: name and describe the vehicles they see by using their prior knowledge.”
projesine yer vermeme nedenini su sozleriyle agiklamistir: “Zaman yetersizligi ve bilgi
eksikligim.” Yansitma giinliiklerinde ise 8. {initede Onerilen projeleri yaptigini belirtmis
olan yedi O6gretmen vardir. Bu Ogretmenlerden Nazli projeyi siif etkinligi olarak
yaptigin1 su sozleriyle dile getirmistir: “Proje konusunu tahtaya ¢izdigimiz Tirkiye
haritas1 iizerinde beraber soru-cevap etkinligi ile yaptik.” Bir 6gretmen 8. iiniteye ait
projeyi ev 0devi olarak verdigini ve dgrencilerin yolculuk plan1 hazirlayarak {izerine
tasitlari ¢izdikleri bir ¢aligma yaptiklarini belirtmistir. Bir 6gretmen ise zaman yetersizligi
nedeniyle bu linitede herhangi bir projeye yer vermedigini belirtmistir.

EK-9’a bakildiginda 9. iinitede bulunan iki proje i¢in de “yer verildi” seceneginin
yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yansitma giinliiklerinden ise bes 6gretmenin projeye yer
verdigi anlasilmaktadir. Nazli Ogretmen {initeye ait projede degisiklik yaparak
yaptirdigini su sozleriyle dile getirmistir: “Proje kisminda farkli sehirlerin hava durumu
yerine hava durumlariyla ilgili resim yapmalarini ve soru-cevap hazirlamalarini istedim.
Farkl1 sehirlerle ilgili resim bulamayacaklarini ve ¢izemeyeceklerini sdyledikleri i¢in bu
sekilde yaptim.” Ug dgretmen ise bu iinitede projeye yer vermedigini belirtmistir.

10. tnitede iki proje yer almaktadir. Anketler incelendiginde, iinitede yer alan
birinci proje i¢in “kismen yer verildi” goriisii fazlayken, ikinci projeye i¢in “yer verildi”
goriisiiniin fazla oldugu goriilmektedir. Unitedeki birinci proje olan “Students record their
voices while having a dialogue about the animals they see.” projesine neden yer
vermedigini agiklamis olan {ic 6gretmen vardir. Bu 6gretmenlerden biri ders saati
azligindan dolay1, biri 6grencilerin kayit cihazlarimin olmamasindan dolayr yer
vermedigini belirtirken, bir Ingilizce dgretmeni ders saati azlig1 ve bilgi eksikliginden
dolay1 yer vermedigini belirtmistir. Yansitma giinliigli yazmis 6gretmenlerden sekizi ise
bu {initede projeye yer verdigini sdylemistir. Bu Ogretmenlerden biri proje olarak
hayvanlarla ilgili bir poster hazirladiklarini belirtirken, bir 6gretmen zaman yetersizligi
nedeniyle yaptirmadigini sdylemistir. Asagida yer alan fotograf 10. iinite olan Nature

initesinde proje etkinligine yer veren d6gretmenlerden biri tarafindan paylagilmistir.
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Fotograf 3.4. Nature iinitesine ait bir proje

3.2.4.1.3. 4. sinif iinitelerinde yer alan projelere yer verme durumu

EK-9’da 4. simif Ogretim programinin degerlendirme konusunda {initelerde
yapilmasi Onerilen projelere yer verilme durumuna yonelik anketlerden elde edilen
Ogretmen goriisleri frekans ve ylizde degerleri ile gosterilmistir. 4. simf Ggretim
programinda yer alan degerlendirme etkinliklerinin hig¢birine yer vermedigini belirten bir
Ogretmen bunun nedenini ders siiresine gore programin yogun olmasi olarak dile
getirmistir ve sunlar1 sOylemistir: “4. siniflarda miifredat ¢ok yogun ve ders saati
kesinlikle ¢ok az konular yetistirme kaygisindan yukaridaki aktivitelere yer verilmedi.”
Ogretmenlerden biri ilk déneme ait {initelerde (Unite 1-5) yer alan projeler igin biiyiik
oranda “kismen yer verildi” yaniti vermesinin nedenini su sozleriyle agiklamistir:
“Kismen dedim hep ciinkii her 6grenci kendi hazirlamadi ama sinifta ortak bir tane
hazirladik ya da hazir bir etkinlik {izerinden ¢alistik.”

Anketlerde yer alan 6gretmen goriisleri 1. linitede yer alan iki proje icin de “yer
verildi” goriist lizerinde yogunlagmaktadir. Ancak 1. {initede yer alan iki projeye de yer
vermedigini belirten iki 6gretmen bunun nedenini siire yetersizligi olarak agiklamistir. Bu
ogretmenlerden sinif dgretmeni olan dgretmen ise Ingilizce eksikligini de bir neden
olarak dile getirmistir. Bu iinitedeki “Students prepare a poster of classroom rules with a
list of simple instructions and visuals.” projesine zaman yetersizligi nedeniyle yer

vermedigini belirten bir 6gretmen bulunmaktadir. Unitedeki diger proje olan “Students
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prepare simple puppets and practice how to ask for permission, make requests and tell
someone what to do.” projesine yer vermeme nedenini agiklamis olan d6gretmenlerden
biri projeye degisiklik yaparak yer verdigini su sozleriyle agiklamistir: “Kukla yapimi
olmadan yer verildi. Kuklasiz bir konugsma ¢alismasina yer verildi.” Yansitma
giinliiklerinden elde edilen veriler incelendiginde 1. iinitede alt1 6gretmen projelere yer
verdigini belirtirken, iki Ogretmenin Ogrencilerin yaptiklar1 kuklalar1 kullanarak
diyaloglar yaptigim ifade etmistir. Ug Ogretmen ise projeye yer vermediklerini
belirtmistir. Gozde Ogretmen Ogrenci sayist ve zaman sorunu nedeniyle projelere yer
vermedigini su sozleriyle aciklamigtir: “Tam gergeklestiremedim. Hem siiflarin
kalabalik olmasi hem de zaman almasi.” Kemal 6gretmen ise kitapta degerlendirme adina
bir etkinlik olmadigi i¢in kendisinin de bu konuda herhangi bir ¢alisma yapmadigini
“Degerlendirme boyutunda maalesef kitapta pek bir etkinlik yok. Ben de ayrica
degerlendirme yapmadim.” bi¢iminde dile getirmistir.

2. linitede iki proje yer almaktadir. Anket verilerine gore, 2. iinitede yer alan birinci
proje i¢in 16 6gretmen “yer verildi” goriisiindeyken, ikinci proje i¢in 10 68retmen “yer
verildi” 11 dgretmen ise “kismen yer verildi” goriisiindedir. 2. iinitede yer alan iki
projeye de yer vermeme nedenini siire yetersizligi olarak agiklayan iki 6gretmen varken,
bir 6gretmen bu tinitedeki “Students prepare finger puppets (of different nationalities) and
practice short dialogues about where they are from and where they live.” projesine zaman
yetersizligi ve Ingilizce bilgi eksikligi nedeniyle yer vermedigini belirtmistir. Bir baska
Ogretmen ise bu proje lizerinde degisiklik yaparak uyguladigini su sozleriyle dile
getirmistir: “Ayni sekilde kukla kullanilmadi. Zaman kisith oldugu i¢in.” Ayn1 6gretmen
“Students prepare a “Children’s Day” picture illustrating children around the world.”
projesine yer vermeme nedenini ise “Gerek duymadim. Ciink{i kazanimi edinmede daha
yararli ¢aligmalara yer verilebilecegini diigiiniiyorum. Zaman acisindan da yeterli zaman
olmayacakt1.” sdzleriyle agiklamistir. Ogretmenlerden biri ayni projeye zaman kisitliligs
nedeniyle yer vermedigini dile getirmistir. Yansitma giinliigli yazan 6gretmenlerden besi
projeye yer verdigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden biri 6grencilerin ¢gocuk bayrami
konulu bir poster hazirladiklarini ve kukla kullanarak diyalog yaptiklarini belirtmistir. Bir
ogretmen de ¢ocuk bayrami konulu bir resim yaptiklarini ve iilke bayraklar1 boyayip
kendilerini o lilkedenmis gibi tanitarak birbirleriyle tamistiklar1 diyaloglar yaptiklarini
belirtmistir. Ug dgretmen projeye yer vermedigini dile getirmistir. Gozde 6gretmen ise

projelerden birini 6dev olarak verdigini digerine ise yer vermedigini belirtmistir.
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Konularin yetigmesinin dnceligi olmasi nedeniyle projelere yer vermedigini su sozleriyle
dile getirmistir: “Projeyi gerceklestiremedik. Ciinkii konunun yetismesi i¢in ek drnekler
yapildi.” 4. smif programimin 2. {nitesi olan Children’s Day tnitesinde proje
etkinliklerine yer veren bir 6gretmenin dgrencileri tarafindan hazirlanan projelerden biri

asagida yer almaktadir.

Fotograf 3.5. Children’s day iinitesine ait bir proje

Anket verilerine gore, 3. iinitede yer alan her iki proje i¢in de “yer verildi” segenegi
yiiksektir. Birinci proje i¢in 17, ikinci proje icinse 15 Ogretmen “yer verildi” goriisii
bildirmistir. Bu tinitedeki iki projeye de yer vermedigini belirten 6gretmenlerden biri
stire azl1g1 nedeniyle yer veremedigini sOylerken, bir digeri sinif mevcudunun da bir etken
oldugunu su sozleriyle dile getirmistir: “Bir {inite i¢in 6 ders saati var ve sinifta 35 kisi
var. Bu tarz etkinlikler sinif i¢inde ¢ok zaman aldig1 i¢in maalesef vakit ayiramiyorum.”
Bu iinitedeki “Students prepare a questionnaire (find someone who ...) on identifying
others’ likes and dislikes, and apply it in the classroom/at school.” projesine yer
vermedigini belirten d6gretmenlerden bir simif 6gretmeni bunun nedenini su sozleriyle
agiklamistir: “Ingilizceye hakim olmama ve zaman kisitlamasi.” Yansitma giinliiklerinde
ise 0gretmenlerden biri herhangi bir projeye yer vermedigini sdylerken, 6gretmenlerden
sekizi projelere yer verdigini belirtmistir. Bu 6gretmenlerden biri 6grencilerin anket
yaptiklarini belirtirken bir digeri anket yaptiklarini ve bos zaman aktiviteleri ve hobilerle

ilgili bir ¢izelge hazirladiklarini belirtmistir. Unitede yer alan projenin zor oldugunu
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diisinmesi nedeniyle farkli bir caligma yaptirdigini sdyleyen Kemal &gretmenin

aciklamasi soyledir:

“Degerlendirme olarak evde defterlerine sevdikleri ve sevmedikleri seyleri iiger ciimle olarak
yazmalarm istedim. Kitapta yapilmasi istenen proje daha zordu. Hobilerini gosteren resimli

bir tablo yapmalar1 isteniyordu, ben de yaptirmadim.”

4. iinitede iki proje yer almaktadir. Anket verilerine gore birinci proje i¢in “yer
verildi” goriisii yiiksektir. Ikinci proje igin on dgretmenin “yer verildi” biciminde goriis
belirtirken, dokuz 6gretmenin “kismen yer verildi” ve sekiz 6gretmenin “yer verilmedi”
goriisii bildirdigi goriilmektedir. Unitede yer alan iki projeye de yer vermedigini belirten
ogretmenlerden biri program yogunlugu nedeniyle siire sikintis1 yagsadigini bu nedenle de
bu projelere yer veremedigini su sozleriyle dile getirmistir: “Zaman yetersizliginden
dolay1 yer verilmedi. Haftada iki saat i¢cin yogun bir programimiz var.” Bir baska
Ogretmen ise zaman yetersizligi ve daha faydali etkinlikler yapmak adina bu tinitede yer
alan iki projeye de yer vermedigini belirtmistir. Bu iinitede yer alan “Students prepare a
poster about “amazing animals” and what they can do.” projesine yer vermedigini
belirtmis olan iki 6gretmenden biri gerekli olmadigini diislindiigli i¢in yapmadigini
sOylerken, bir digeri siire yetersizligi nedeniyle yapmadigini belirtmistir. Yansitma
giinliikleri incelendiginde bu iinitede sekiz 6gretmenin projeye yer verdigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerden ikisi hayvanlarla ilgili poster hazirladiklarin1 ve hayali kahramanlarin
resimlerini ¢izdiklerini belirtmislerdir.

5. tinitede yer alan her ii¢ proje i¢in de anketlerde yer alan 6gretmen goriisleri “yer
verildi” segenedi lizerinde yogunlagsmaktadir. Birinci ve ikinci projelerin her biri i¢in 12
O0gretmen, lclincli proje icinse 15 6gretmen “yer verildi” goriisiinii belirtmistir. Bu
tinitede yer alan ii¢ projeye de yer vermediklerini dile getiren 6gretmenlerden biri iiniteye
yeni basladigindan dolay1 projeleri yapmak i¢in zamani olmadigin1 ve bu nedenle yer
vermedigini belirtmistir. Bir diger 6gretmen ise bu {initede yer alan projelere yer
vermeme nedenini su sozleriyle agiklamistir: “Heniiz 5. {nite islenmedi. Yetismedi.
Ozellikle 4. sinifta 3 ders saatini yetersiz goriiyorum.” Bir 6gretmen bu {initede yer alan
“Students prepare a timetable showing what they do during the day and present their daily
routines to the class.” ve “Students prepare “daily activities” cards (collage/ drawing) and
play a TPR and guessing game by miming the actions on the cards they have picked up.”
projelerine yer vermeme nedenini su sozleriyle agiklamigtir: “Siiremiz yeterli

olmadigindan bu etkinliklere zaman ayiramiyorum.” Bir 6gretmen “Students prepare a
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timetable showing what they do during the day and present their daily routines to the
class.” projesine silire azligi nedeniyle yer veremedigini belirtirken, bir 6gretmen
“Students prepare a clock as a craft activity to practice time and numbers.” projesine
zaman yetersizligi nedeniyle yer veremedigini belirtmistir. Bir simif 6gretmeni ise
“Students prepare “daily activities” cards (collage/ drawing) and play a TPR and guessing
game by miming the actions on the cards they have picked up.” projesine yer vermeme
nedenini Ingilizce bilgi eksikligi ve siire azlig1 olarak aciklamistir. Yansitma
giinliiklerinde ise dort Ogretmen bu {nitede projeye yer verdigini belirtmistir.
Ogretmenlerden biri dgrencilerin giinliik aktivitelerle ilgili kartlar hazirladiklarini ifade
etmistir. Bir 6gretmen ise gilinliik aktivitelerle ilgili bir zaman ¢izelgesi ve kartlar
hazirladiklarini, ayrica saat hazirladiklari belirtmistir. Ug gretmen ise projeye yer
vermedigini dile getirmistir. Bu O6gretmenlerden biri proje igin vakit kalmadigim
belirtirken, bir digeri {initeyi yetistiremedigi i¢in ikinci donem yapacagini vurgulamistir.

Ikinci déneme ait ankette bu déneme ait {initelerde (Unite 6-10) yer alan projelere
biiylik oranda “kismen yer verildi” yanitin1 vermis bir 6gretmen vardir. Bu 6gretmen
bunun nedenini su sozleriyle agiklamistir: “Projeler kismen tamamlandi. Zaman kayb,
resmi tatiller dolayisiyla siire cok azaldi ve konulara daha ¢ok odaklandim.” Bir 6gretmen
ise ikinci déneme ait {initelerde (Unite 6-10) yer alan projelerden iigii igin “yer verildi”
gorlsi belirtirken, diger maddeler i¢in herhangi bir goriis bildirmemistir ancak sunlari
dile getirmistir: “Tiim projeleri yapmak i¢in yeterli zaman yok. Haftada 2 ders saati tiim
bu kazanimlar i¢in yetersiz.”

6. lUinitede bir proje yer almaktadir ve bu proje i¢in anketlerde yer alan 6gretmen
goriisleri “yer verildi” segenegi iizerinde yogunlagsmaktadir. Unitede yer alan “Students
prepare a poster illustrating the steps of an experiment with simple instructions.”
projesine yer vermedigini belirten 6gretmenlerden biri bunun nedenini su sozleriyle
agiklamistir: “Unitedeki kelimelerin fazlaligi ¢ocuklar1 dersten soguttu.” Bu iiniteye ait
yansitma giinliikklerinde 1ise altt Ogretmen projeye yer verdigini ifade etmistir.
Ogretmenlerden biri 6grencilerin bir deneyin asamalarini poster olarak hazirladiklar1 bir
proje yaptiklarini dile getirmistir. Kemal 6gretmen bu iinitede yer alan projenin Ingilizce
ile bir iligkisi olmadigim1 diisiindiigli i¢in isteyen Ogrencilerin 6dev olarak
yapabileceklerini sdyledigini “Degerlendirme boyutunda 6grencilerden bazi deneyler
yapmalar1 isteniyordu. Ingilizce ile pek ilgisi yoktu. Isteyen &grencilere evde

deneyebileceklerini sdyledim.” sdzleriyle ifade etmistir. Ogretmenlerden biri bu {initenin
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agir bir inite oldugunu vurgulayarak projeye yer vermedigini belirtirken, bir digeri zaman
yetersizligi nedeniyle yer vermedigini belirtmistir.

Anket verileri incelendiginde 7. linitede {i¢ proje oldugu ve hepsine de yer verilme
durumuna yonelik goriislerin “yer verildi” segcenegi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Birinci proje i¢in 17, ikinci proje icin 18 ve ligiincii proje i¢in 16 dgretmen “yer verildi”
goriisi bildirmistir. Bu iiniteye ait yansitma gilinliiklerinde ise 6gretmenlerin yedisi
projeye yer verdigini belirtirken, bu 6gretmenlerden biri mesleklerle ilgili bir poster
hazirladiklarini  vurgulamugtir.  Ogretmenlerden biri projeyi ddev olarak verdigini
belirtmistir. Bir 6gretmen zaman yetersizligi nedeniyle yer vermedigini sdylerken, Kemal
ogretmen ise “Degerlendirme boliimiindeki aktiviteyi yapmadik, 6grencilerden daily
routines 1ile ilgili resimler bulup bir deftere yapistirmalar1 ve bu resimler hakkinda
konusmalar1 isteniyordu. Bence laf olsun diye bu ddevi koymuslar.” diyerek projenin
gerekli olmadigini diisiindiigii i¢in yer vermedigini dile getirmistir.

8. iinitede yer alan birinci projeye ait anketlerde yer alan goriisler incelendiginde
18 ogretmen “yer verildi” gorlisli belirtirken, “yer verilmedi” goriisii bildiren higbir
dgretmenin olmadig1 gériilmektedir. Ikinci projeye bakildiginda ise 16 6gretmen goriisii
ile “yer verildi” segenegi yiiksektir. Ugiincii proje olan “Students prepare a puppet with
seasonal clothes and describe him/her (video recording is suggested).” i¢inse “kismen yer
verildi” ve “yer verildi” se¢eneklerinin her ikisinin 11 6gretmen goriisii ile 6n planda olan
secenekler oldugu goriilmektedir. Bu projeye yer vermedigini belirtmis 6gretmenlerden
biri bu projeye olanaklarin siirli olmasindan dolay1 yer vermedigini dile getirmistir.
Yansitma giinliiklerinde ise 6gretmenlerden sekizi projeye yer verdiklerini soylemistir.
Ogretmenlerden biri 6grencilerin poster hazirladigmi, biri mevsim ¢arki hazirlayarak
mevsimlere ait kiyafetleri ¢izdiklerini, bir digeri ise hava durumu ¢arki, kiyafetlerle ilgili
poster ve kukla hazirladiklarini belirtmistir. Bu tinitede projeye yer vermedigini belirten
iki 6gretmenden biri zaman yetersizliginden dolay1 yaptirmadigini vurgulamustir.

9. tinitede iki proje yer almaktadir. Anket verilerine gére hem birinci hem de ikinci
proje i¢in 14 Ogretmen gorlisii ile “yer verildi” segenegi On plandadir. Yansitma
giinliiklerine gore ise bu {linitede Ogretmenlerden sekizi projeye yer vermistir. Bu
ogretmenlerden biri aile liyeleriyle ilgili bir poster hazirladiklarini sdylerken, biri zaman
yetersizligi nedeniyle tiim projelere yer veremedigini belirtmistir. Bu iinitede Ulkii
ogretmen “Projeleri yapmak i¢in yeterli zaman yok ve sinif mevcudu fazla oldugu i¢in

aktiviteler amacina ulagmiyor.” diyerek projelere yer vermedigini belirtmistir. Kemal
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Ogretmen ise linitede yer alan projeden farkli bir proje yaptirdigini su sozleriyle dile
getirmistir: “Degerlendirme boliimiindeki proje ve aktiviteler yetersiz ve ¢ok sagmaydi.
Onun yerine bir fotograf getirip onu tanitmalarini sdyledim.”

10. {initede iki proje yer almaktadir. Uniteye ait anket verilerine bakildiginda birinci
proje i¢in “yer verildi” goriisiiniin 14 6gretmen goriisii ile birinci siradaki segenek oldugu,
ikinci proje i¢in ise 13 6gretmen goriisii ile “kismen yer verildi” segeneginin birinci sirada
oldugu goriilmektedir. Yansitma giinliiklerinde ise bu {initede projeye yer verdigini
belirten sekiz Ogretmen vardir. Bu Ogretmenlerden biri Ogrencilerin yiyecek ve
iceceklerle ilgili bir menii hazirladiklarini belirtmistir. Bir 6gretmen ise sene sonu olmasi
nedeniyle bu iinite yer alan projeye yer veremedigini belirtmistir. Asagida yer alan
fotograf 4. sinmif programinin 10. initesi olan Food and Drinks tinitesinde projeye yer

veren 0gretmenlerden biri tarafindan paylasilmis fotograflardan biridir.

4 -

Fotograf 3.6. Food and drinks iinitesine ait bir proje

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmenlere degerlendirme siirecinde
O0gretim programinin her linite i¢in onermis oldugu projeleri kullanip kullanmadiklari
soruldugunda Ingilizce &gretmenleri projelere yer verdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden ikisi projeleri ev ddevi olarak vermeyi tercih ettiklerini sdylemislerdir.
Bu 6gretmenlerden biri vakit yetersizliginden dolay1 ev ddevi olarak verdigini sdylerken,
bir digeri 6grencilerin malzemelerini getirmeyi unutmalarindan dolay1 ev 6devi olarak

verdigini belirtmistir. Ogretmenlerden biri ev ddevi olarak verdiginde velilerin bu
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Odevlerden sikayetci olabildiklerini ya da 6devi grencilerin kendilerinin yapmadigindan
s0z etmistir. Bir diger 6gretmen ise projeleri ev 6devi verdiginde dgrencilerin tamaminin
proje 6devini yapmiyor olmasini bir sorun olarak dile getirmistir. Metin 6gretmen “Tabii
yani bazi 06devlerini kendilerinin yapmadigi belli oluyor yani ¢ocuklardan
beklenmeyecek performanslar geliyordu ama yani gérmezden geliyoruz ¢ocuk sonugta
onu isteyerek getirmis buraya bir seyler d6greniyor en azindan.” (Goriisme 2, 16'11"-
16'26") diyerek Ogrencilerin 6dev verilen projeleri tamamen kendi baslarina
yapmadiklarina deginirken, Hazal 6gretmen “Ev 6devi olarak verdigimizde yapmayan
ogrenciler oluyor.” (Goriisme 3, 17'47"-17'52") seklindeki aciklamasiyla ev odevi
oldugunda 6grencilerin tiimiimiin projeyi yapmadigina dikkat ¢ekmistir.

Diger Ingilizce 6gretmeni olan Zehra ise birlikte yapmanin daha eglenceli ve etkili
oldugunu diisiindigii i¢in projeleri sinifta yapmayi tercih ettigini ifade etmistir. Ancak
siifta yaptiginda ise zamanin yetmedigini yarim kaldigim1 bu nedenle de evde
tamamlamalarini ve bir sonraki hafta getirmelerini istedigini soylemistir. Bu durumun da
Ogrencilerin tamaminin projeyi tamamlayip getirmemesi gibi bir dezavantaji oldugundan

s0z eden Zehra 6gretmenin ifadesi soyledir:

“Sinifta basliyoruz yonergeleri smifta veriyorum malzemelerini getiriyorlar ama sinifta
tamamlamak mimkiin olmuyor eve sarkiyor. E bu da soyle bir dezavantaj oluyor gelecek
hafta bazisi unutuyor, bazisi getiriyor, bazist getirmiyor. Ya yarim kalan is bir sonraki

haftada her zaman sikint1 doguruyor.” (Goriisme 3, 26'14"- 26'29")
Ogretmenlerin ii¢ii de projelerin tamamim yaptirmadigindan sz etmistir. Bir
Ogretmen ise bazilarini zorunlu tutup bazilarini istege bagl biraktigini belirtmistir. Bunun
nedenini ise bazi1 projelerin Ogrencilere bir katkis1 olmadigini diisiinmesi olarak

belirtmistir. Bu goriisii belirten Metin 6gretmenin ifadesi su sekildedir:
“Her birine yer vermiyorum yani genellikle veriyorum ama bazilarin1 zorunlu tutuyorum,
bunu herkes yapacak diyorum. Bazilarini da isteyenler yapsin diyorum. Ciinkii bazilarinin
gereksiz oldugunu disiinityorum, hani ¢ocuga bir sey kazandirmadigr goriisiindeyim.”
(Gortisme 1, 24'01"-24'14")
Ogretmenlerden ikisi projeler iizerinde kimi zaman degisiklik yaptiklarin
sOylemislerdir. Bir 6gretmen bunu yapma nedenini 6grencilerin daha kolay ve kendi
baslarina yapabilmelerini saglamak olarak agiklamistir. Bir 6gretmen de her iinitede en

az bir projeye yer verdigini ama kimi zaman programda yer alandan farkli bir proje

verdigini ifade etmistir.
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Projelere yer verdigini ancak her projeyi yaptirmadigini belirten 6gretmenlere hangi
projeyi yaptiracaklarina nasil karar verdikleri soruldugunda ogretmenlerin iicli de
cocuklarin yaparken eglenecekleri projeleri segtiklerini  belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerden biri zaman yetersizligine de vurgu yaparak anlasilir olan, anlatmasi basit
olan projeleri sectigini ifade etmistir. Bu tercihini Zehra 6gretmen su sozleriyle dile
getirmistir:

“Zaman konusunda problemimiz oluyor, yani onlarin geri doniitii, doniitiinii vermek
cocuklara, kontrol etmek toplamak aciklamak bile basli bagina bir zaman kayb1 oluyor ya
Oyle olunca benim diger vermek istediklerim geri planda kaliyor. Yani basit olan anlasilmasi
kolay basit olan1 vermeye ¢alisiyorum, daha kompleks daha anlatmasi uzun siirenleri agikgasi
es geciyorum yani.” (Goriisme 3, 23'03"- 2323")

Iki simif Ogretmeni Ogretim programinda yapilmasi 6n goriilen projeleri
kullanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin her ikisi de projelere yer vermeme
nedeni olarak Ingilizce bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Gokhan dgretmen
bu yetersizliginden dolayr 6grencilere yanlig bir sey dgretme kaygisinin oldugunu su

sekilde ifade etmistir:

“Ya simdi sdyle, eeee ben de pek Ingilizce temelim olmadig1 igin hani cocuklara yanlis bir
sey yaptirip Ogretmektense hani onlart ¢ekeyim daha iyi dedim. Ha damistim diger
arkadaglara 6gretmenlerimize ama dedigim gibi yanlis bir sey Ogretirim hani ¢ocuklarin

kafast karsir diye pek odaklanamadim yani yapamadim.” (Goriisme 1, 20'56"-21'20")

Ferhat 6gretmen ise, sikga belirttigi gibi, ingilizce eksikliginin yam sira okuldaki
teknolojik donanim eksikliginden ve zaman yetersizliginden dolayr da projelere yer
veremedigini dile getirmistir.

Yansitma giinliigli calismasina katilmig bir 6gretmen ve anket ¢aligsmasina katilmis
iki Ogretmen ise yapilandirilmamis goriismelerde projelerin  tamamina yer
veremediklerine deginmislerdir. Bu 6gretmenlerden ikisi zaman yetersizligi nedeniyle
projelere yer veremediklerini belirtirken, biri maddi sikintilar ve teknolojik donanim
eksikliginden dolay1 projeleri yapamadigini dile getirmistir. Bu 6gretmen ayrica velilerin
bilingli olmadigini, materyalleri alacak maddi giiclerinin olmadigin1 bu nedenle de
projeleri yapamadigini ifade etmistir (18.01.2017, 29.05.2017, 08.11.2016 tarihli

yapilandirilmamis goriigmeler).
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3.2.4.2. Programin iinite projeleri disindaki degerlendirme onerilerine yer verme
durumu

Bu boliimde programin degerlendirme ogesine iliskin yer alan Avrupa Dil
Portfolyosu, akran ve 6z degerlendirme, portfolyo, kalem-kagit smavlari, 6gretmen
gozlemleri ve degerlendirmeleri uygulamalarina iliskin anket ve yar1 yapilandirilmis ve

yapilandirilmamis goriismelerden elde edilen bulgular sunulmustur.

Avrupa Dil Portfolyosundan yararlanma

2. smif anketlerinden elde edilen verilere gore, 1. linitede baslatilmasi 6n goriilen
Avrupa Dil Portfolyosuna yer verilme durumuna yonelik EK-9’da yer alan 6gretmen
goriigleri incelendiginde Ogretmen goriislerinin “yer verilmedi” secenegi lizerinde
yogunlastig1 anlagilmaktadir. Avrupa Dil Portfolyosuna yer vermeme nedenini agiklayan
bes Ogretmenden biri ilkokulda bdyle bir uygulama olmadigi i¢in yapmadigini su
sOzleriyle belirtmistir: “Hentiz ilkokul miifredatinda yabanci dil i¢in (CEF) uygulamasina
gecilmediginden portfolio galismamiz yoktur.” Ogretmenlerden dérdii zaman yetersizligi
nedeniyle Avrupa Dil Portfolyosuna yer vermediklerini belirtirken biri gerekli gérmedigi
icin yer vermedigini belirtmistir. Bir 6gretmen goreve gec basladigr icin ilk iinitede
baglatilmas: 6n goriilen Avrupa Dil Portfolyosuna yer vermedigini su sozleriyle
aciklamistir: “Okula 6gretmen olarak geldigimde 6grenciler ilk iki iiniteyi tamamlamasti.
Hazirbulunusluklarmi bilmedigim i¢in bu {initelere ait degerlendirme elementlerini
kullanamadim.” Anket verilerine bakildiginda, 10. linitede tamamlanmasi 6n goriilen
Avrupa Dil Portfolyosuna yer vermeye iliskin madde i¢in 6gretmenlerin onunun “kismen
yer verildi”, sekizinin “yer verildi” ve sekizinin “yer verilmedi” goriisii belirttikleri
goriilmektedir. Avrupa Dil Portfolyosuna yer vermeme nedeni agiklamis olan bes
Ogretmen yer almaktadir. Bu 6gretmenlerden biri “Brang 6gretmeni olmadigimdan dolay1
yetismedi.” seklinde aciklama yapmistir. Ogretmenlerden ikisi zaman yetersizliginden
dolay1r Avrupa Dil Portfolyosuna yer vermediklerini belirtirken, biri seviyelerine uygun
olmadigini diisiindiigii icin yer vermedigini sdylemistir. Bir bagka 6gretmen “Ogrenciler
dosya tutma konusunda ¢ok yetenekli degiller.” seklinde agiklama yapmuistir.

3. smif anketlerden elde edilen ve EK-9’da sunulan verilere gore, 1. tinite igerisinde
yer alan Avrupa Dil Portfolyosu i¢in ise “kismen yer verildi” se¢enegi 6n plandadir.
Avrupa Dil Portfolyosu igin “yer verildi” goriisiinii belirtmis olan dort 6gretmen yer

alirken, “yer verilmedi” goriigii belirten 11 6gretmen yer almaktadir. Avrupa Dil
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Portfolyosuna yer vermeme nedenini agiklamig Ogretmenlerden besi zaman
yetersizliginden dolayr yer vermedigini belirtmistir. Bir 6gretmen “CEF calismamiz
yoktur” seklinde agiklama yaparken, bir diger 6gretmen “Gegen yildan bdyle bir
calismamiz yok.” seklinde agiklama yapmistir. Bir 6gretmen ise “1. iiniteyi eski
Ogretmenleri isledigi i¢in onlara yer verilmedi.” ifadesiyle goriisiinii belirtmistir. 10.
tinitede tamamlanmasi 6n goriilen Avrupa Dil Portfolyosuna yonelik anketlerde yer alan
O0gretmen goriislerinin ise “kismen yer verildi” ve “yer verildi” segenekleri lizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Segeneklerin her biri icin de on 6gretmen goriis bildirmistir.
Avrupa Dil Portfolyosuna “yer verilmedi” goriisii sayisi ise yedidir. 10. initede
tamamlanmasi 6ngoriilen Avrupa Dil Portfolyosuna yer vermeme nedenini agiklamis
olan ii¢ 6gretmenden biri “Seviyeleri uygun degildi.” ifadesinde bulunurken, bir digeri
“Zaman yetersizligi ve bilgi eksikligim.” seklinde a¢iklama yapmistir. Diger 6gretmen
ise ders saati yetersizligi nedeniyle yer vermedigini dile getirmistir.

4. sif anket verilerine gore (Bkz. EK-9), 1. {initede yer alan Avrupa Dil
Portfolyosu i¢in birinci sirada 14 6gretmen gorisi ile “kismen yer verildi”, ikinci sirada
dokuz 6gretmen goriisii ile “yer verilmedi” ve tiglincii sirada bes 6gretmen goriisii ile “yer
verildi” secenegi vardir. Ogretmenlerden dordii bu {initede baslatilmas1 6n goriilen
Avrupa Dil Portfolyosu ¢alismasina yer vermeme nedenini agiklamistir. Dort 6gretmen
zaman yetersizliginden dolay1 yer vermedigini ifade ederken, bu 6gretmenlerden bir sinif
dgretmeni ayrica Ingilizce bilgi eksikliginin de etken oldugunu belirtmistir. 10. {initede
tamamlanmas1 on goriilen Avrupa Dil Portfolyosu i¢in ise anketi yanitlamig
ogretmenlerden 12’°sinin “kismen yer verildi”, dokuzunun “yer verildi” ve besinin “yer
verilmedi” bi¢iminde goriis belirttigi goriilmektedir.

Yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerde ise Avrupa Dil Portfolyosuna yer verip
vermedigi konusunda goriis bildiren bes 6gretmen de yer vermedigini dile getirmistir.
Metin 6gretmen Avrupa Dil Portfolyosunun nasil bir uygulama oldugunu, ne ise
yaradigmi ve nasil kullanildigin1 bilmediginden yer vermediginden séz etmistir. iki
ogretmen ise Ingilizce bilgi eksikliginden dolay1 yer vermedigini belirtmistir. Hazal
O0gretmen her bir Ogrenciyi takip etmesinin miimkiin olmamasindan dolayr yer

vermedigini su sozleriyle aciklamistir:
“Yani zamanim olmuyor hepsini sey yapmak igin, takip etmem miimkiin olmuyor. Takip
etmeyince de bir anlami olmuyor yani bir bir 6grencileri takip etmek gerekiyor diye
diisliniiyorum. Takip etmeyince ¢ocuklar da diizenli yapmiyorlar zaten.” (Goriisme 1, 29'31"-
29'44™)
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Yapilan yar1 yapilandirilmis gériismede Avrupa Dil Portfolyosuna yer vermedigini
ifade eden Zehra Ogretmen ise yapilan yapilandirilmamis goriismede Avrupa Dil
Portfolyosunun ne oldugunu bilmedigini, bunun nedeninin ise program konusunda bilgi
eksikliginin ve programa yonelik bir egitim verilmemesinden kaynaklandigini
belirtmistir. Ayrica 6gretmen olarak kendisinin de hatali oldugunu, arastirip 6grenmesi

gerekirken bunu yapmadigini ifade etmistir (06.06.17 tarihli yapilandirilmamis goriisme).

Akran ve 0z degerlendirmeden yararlanma

Yar1 yapilandirilmis goériisme yapilan 6gretmenlerden altisi akran degerlendirme ya
da 6z degerlendirme kullanmadigini belirtmistir. Bir 6gretmen 6grencilerin kitaplarinda
yer alan akran ve 0z degerlendirme bolimlerini kullandigini dile getirmistir.
Ogretmenlerden biri ise ilk dénem o6z degerlendirme kullandigmi ancak akran
degerlendirme kullanmadigint belirtirken ikinci donem her ikisini de kullandiginm

belirtmistir.

Portfolyodan yararlanma

Yar1 yapilandirilmis gériismelerde 6gretmenlerden iigli 6grencileri degerlendirme
stirecinde portfolyo kullanmadigini, ikisi ise kullandigini dile getirmistir. Bir 6gretmen
ise 1lk donem kullandigini ve degerlendirmede en ¢ok portfolyolar: temel aldigin1 ancak

ikinci donem kullanmadigini dile getirmistir.

Kalem-kdgit sinavlarindan yararlanma

2. smif 6gretim programinin 5. linitesinde yer alan “Quiz or Exam” maddesine
anket calismasina katilan 6gretmenlerin 16’sinin yanit verdigi ve bunlarin onunun “yer
verildi”, t¢iiniin “kismen yer verildi” ve diger ig¢iiniin de “yer verilmedi” goriisii
belirttikleri goriilmektedir. Bu maddeye yer vermedigini belirten 6gretmenlerden biri
bunun nedenini agiklamistir. Bu 6gretmen “Planda sinav ya da quiz yer almiyor.” seklinde
aciklama yapmuistir. 10. iinitede yer alan “Quiz or Exam” maddesine ise anket ¢calismasina
katilan 6gretmenlerin 19’u yanit vermistir. Bu 6gretmenlerin 11°1 “yer verildi”, ikisi
“kismen yer verildi” ve altis1 “yer verilmedi” goriisii belirtmistir. “Quiz or Exam”
maddesine yer vermedigini belirten d6gretmenlerden biri bunun nedenini “Derse olan
sevgilerini kirmamak i¢in yer verilmedi.” seklinde agiklarken, biri “Quiz Exam yerine

assessment ve projeler kullanildi.” seklinde goriis bildirmistir. Bir bagka 6gretmen ise “IL.
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siniflar i¢in MEB miifredatinda sinav veya quiz ¢alismasi bulunmamaktadir.” seklinde
aciklama yapmustir.

3. smif dgretim programinin 5. {initesinde yer alan “Quiz or Exam” maddesine
anket ¢alismasina katilan 6gretmenlerin 11’1 yanit vermistir. Bu 6gretmenlerin yedisinin
“yer verildi” goriisiinii belirttigi, ikisinin “kismen yer verildi” ve ikisinin “yer verilmedi”
goriisii belirttigi goriilmektedir. Bu maddeye yer vermedigini belirten 6gretmenlerden biri
bunun nedenini agiklamistir. Bu 6gretmen “Quiz ya da sinav planda yer almiyor.”
seklinde a¢iklama yapmistir. Programin ayrica 10. {initesinde de yer alan “Quiz or Exam”
maddesi i¢in anket calismasina katilan 6gretmenlerin 19’unun yanit vermis oldugu
goriilmektedir. Bunlar igerisinde dokuz 6gretmen “yer verildi”, alt1 gretmen “kismen yer
verildi” ve dort 6gretmen “yer verilmedi” goriisii belirtmistir. Bu maddeye yer vermeme
nedenini agiklayan 6gretmenlerden biri “IIl. siniflar MEB miifredatta sinav ya da quiz
bulunmamaktadir.” seklinde agiklama yaparken, digeri “Sinav ve quizleri yerine projeler
ve assessmentlar kullanildi.” seklinde agiklama yapmustir.

4. sinif ogretim programinin 6. iinitesinde yer alan “Quiz or Exam” maddesine
caligmaya katilan 6gretmenlerin 19°unun yanit verdigi ve bunlarin 17’sinin “yer verildi”,
ikisinin “kismen yer verildi” goriisiini belirttigi goriilmektedir. Bu madde igin “yer
verilmedi” goriisii belirten bir 6gretmen yoktur. Ayrica 9. linitede yer alan “Quiz or
Exam” maddesine ise anket calismasina katilan 6gretmenlerin 17’sinin yanit verdigi ve
“yer verildi” goriisii bildiren 16 dgretmen oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerden biri
“kismen yer verildi” goriisii bildirirken, “yer verilmedi” goriisii belirten herhangi bir
ogretmen olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde ise 4. sinif derslerini yiiriiten iki simif
Ogretmeni 6grencileri degerlendirmek i¢in smav yaptigini belirtmigtir. Dort 6gretmen
simav uygulamasini sadece 4. smiflarla yaptigin1 2. ve 3. siniflarda sinav yapmadigini
belirtmistir. 2. ve 3. smniflart birlestirilmis simif olarak okutan bir 6gretmen sinav
yapmadigini ancak kelimeleri 6grenip 6grenmediklerini gérmek i¢in kiiclik kelime
quizleri yaptigin1 belirtirken, bir diger birlestirilmis sinif 6gretmeni sinifinda 4. simf
ogrencileri olmadigin1 bu nedenle de sinav uygulamas: yapmadigini vurgulamigtir.
Ornegin Esra dgretmen “Valla zaten 2 ve 3'lerde 6l¢gme-degerlendirme yok. Ben sadece
kelimeleri 6grenip 6grenmediklerini boyle kiiciik quiz'lerle 6lgmeye calistyorum, dyle

yani.” (Gorlisme 1, 12'52"- 13'03") seklinde agiklama yapmustir.
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Ogretmen gozlemleri ve degerlendirmeleri

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6gretmenlerden yedisi Ogrencileri
degerlendirme siirecinde ders i¢i performanslarini dikkate aldiklarini belirtmislerdir.
Ogrettiklerini uygulayabilme, kelimeleri yazabilme, etkinliklere katilma durumu,
ogrencilerin defter, kitap ve arag¢ gereglerini getirme durumu gibi Olgiitleri dikkate
aldiklarin1  ifade etmiglerdir. Ayrica Ogretmenlerden ikisi gdzlem formlari
kullandiklarindan s6z etmislerdir. Bu 6gretmenlerden Metin 6gretmen idareye karsi hesap

verilebilirlik agisindan gozlem formlarini kullanmasi gerektigini vurgulamistir.

“Evet ayn1 sekilde ders i¢i gdzlem formu yapiyoruz ¢iinkii bunu dénem sonunda sen neye
gore bu ¢ocuga bu notu verdin diye idareye hesap veriyoruz. Yine ayni sekilde dersi gézlem

formlarini kullandik.” (Gortisme 2, 17'02"-17'14")

Ogretmenlerden ikisi ise dgrencileri degerlendirirken verdikleri 6devleri yapip
yapmadiklarin1 kontrol ettiklerini ve art1 eksi koyarak izlediklerini belirtmislerdir. Bu
ogretmenlerden Hazal 6gretmen “...onun disinda iste proje ddevi veriyoruz, bunlari
yapmalarina gore...” (Goriisme 1, 19'36"-19'40") diyerek Ogrencileri degerlendirirken
Odevlerini yapma durumlarini da géz 6niinde bulundurdugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin ~ kullandiklar1 ~ degerlendirme etkinliklerine  ydnelik — yar
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgulara ek olarak anketlerde 6gretmenlere
programin degerlendirme konusundaki genel Onerilerine iliskin sorular sorulmustur. 2.
siif anketlerinde 6gretmenlere programin “Ders dis1 etkinliklerde on sdzciligli gegmeyen
okuma etkinlikleri kullanma” ve “Ders dis1 etkinliklerde on sozciigii gegmeyen yazma
etkinlikleri kullanma” maddelerine yer verme durumlarina iliskin goriisleri sorulmustur.
EK-9°da yer alan degerlere bakildiginda bu iki madde i¢in her iki donem de “kismen yer
verildi” segeneginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan her iki madde i¢in de hem
birinci hem de ikinci donem “yer verilmedi” goriisii belirten dgretmenler vardir. Bu iki
maddeye yer vermeme nedenini agiklamis olan Ogretmenlerden birisi ders disi
etkinliklerde daha c¢ok kelime 6grenimine dnem verdigini su sozleriyle dile getirmistir:
“Ders dis1 etkinlik olarak kelime-kavram ezberine yonelik 6devlere agirlik verdim.” Ayni
iki maddeye Ogretmenlerden ikisi ise zaman yetersizligi nedeniyle yer vermedigini
belirtmistir. “Ders dis1 etkinliklerde on s6zciligii gegmeyen yazma etkinlikleri kullanma”
maddesine yer vermedigini belirten 6gretmenlerden biri zaman yetersizligi nedeniyle yer
vermedigini belirtirken, biri “2. maddede yer alan yazma etkinlikleri yerine ‘tracing’

etkinlikleri yapildi.” seklinde agiklama yapmistir. Bir digeri ise “Yazma etkinlikleri i¢in

155



2. sinif ok erken, agirlik dinleme ve konusma iizerine verildi.” diyerek yazma etkinlikleri
yerine dinleme ve konusma becerilerine 6nem verdigini belirtmistir.

3. smuf anketlerinde programin degerlendirme 6gesine iliskin yer alan “Ders dis1
etkinliklerde on s6zciigii gegmeyen okuma etkinlikleri kullanma” maddesine ait EK-9’da
yer alan degerler incelendiginde birinci donem en yiiksek olan segenek 17 dgretmen
goriisii ile “kismen yer verildi”, ikinci donem ise 17 6gretmen gorisii ile “yer verildi”
secenegidir. Bu madde i¢in sadece ilk donem ii¢ 6gretmen “yer verilmedi” goriist
belirtmis, bu 6gretmenlerden ikisi bunun nedenini zaman yetersizligi olarak agiklamigtir.
“Ders dis1 etkinliklerde on s6zciigli gegmeyen yazma etkinlikleri kullanma” maddesine
ait degerlere bakildiginda ise 6gretmen goriislerinin hem birinci donem hem de ikinci
donem “kismen yer verildi” se¢enegi lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Birinci donem
18, ikinci donem ise 14 6gretmen bu madde icin “kismen yer verildi” goriisii bildirmistir.
Bu madde i¢in yalnizca birinci donem ii¢ 6gretmen “yer verilmedi” goriisli bildirmistir.
Bu 6gretmenlerden biri bunun nedenini zaman yetersizligi olarak agiklarken, biri “Bu
siif 6grencileri genel olarak 6dev konusunda isteksiz. Bu ylizden yazma etkinligi hig
yaptirilmadi.” seklinde, digeri ise “Tracing etkinlikleri yapildi. Yazma yok.” seklinde
aciklama yapmustir.

4. smif anketlerinde programin degerlendirme 6gesine iliskin sorulmus olan iki
genel soruya iliskin Ogretmen goriisleri EK-9°da sunulmustur. “Okuma-yazma
etkinliklerini 6zellikle proje ¢aligmalarinda kullanma” maddesine bakildiginda birinci
donem 13 6gretmenin “yer verildi”, 13 dgretmenin ise “kismen yer verildi” goriisiinde
oldugu goriilmektedir. Aym1 maddeye ait ikinci donem goriislerine bakildiginda 17
Ogretmen goriisii ile “yer verildi” segeneginin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Okuma-
yazma etkinliklerini Ozellikle portfolyo calismalarinda kullanma” maddesine
bakildiginda ise goriislerin hem birinci hem de ikinci donem 16 6gretmen goriisii ile
“kismen yer verildi” secenegi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu maddelerin her
ikisine de yer vermedigini belirtmis olan bir sinif 6gretmeni bunun nedenini su sézleriyle
aciklamustir: “Ingilizceye hakim olmama ve zaman kisitlamas1.” Bir 6gretmen ise bu

maddelerden ikincisine zaman kisitliligi1 nedeniyle yer vermedigini dile getirmistir.
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3.3. ilkokul ingilizce Ogretim Programinin Uygulama Siirecinde Yasanan Sorunlar
ve Onerilere iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanm {igiincii sorusu olan Ogretmenlerin resmi Ingilizce
ogretim programumin uygulama siirecinde yagadiklart sorunlar ve bu sorunlarin
giderilmesine iligkin onerileri nelerdir? sorusuna yanit bulmak adina yapilan anket,
yansitma ginliigii, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme caligsmalari
sonucunda o6gretmenlerin programin uygulama siirecinde yasadiklar1 sorunlar ve

Onerilerine iligskin elde edilen bulgular sunulmustur.

3.3.1. Ogretim programuyla ilgili sorunlar ve éneriler
Ogretmenler 6gretim programiyla iliskili olarak yasadiklari alti soruna ve bu
sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerine deginmislerdir. Bu sorunlar ve onerilere iliskin

ulasilan tema ve alt temalar Sekil 3.5’te sunulmustur.

Ogretim Programuyla ilgili Sorunlar ve Oneriler

4 N\ ( N\ ™
o - Zaman yetersizligi - Defter kullanilmamasi
- Amaglarla ilgili sorunu ve Onerileri sorunu ve onerileri
sorunlar ve oneriler o .
icerikle ileili 1 - Programlarin birbiriyle - Yazma etkinliklerinin
Cgerik’e 11gll soruniar paralel olmamas: sorunu yetersiz olmas1 sorunu
ve Sneriler ve Onerileri ve onerileri
- J N\ J J

Sekil 3.5. Ogretim programiyla ilgili sorunlar ve onerilere iliskin tema ve alt temalar

Ogretmenlerin &gretim programu ile ilgili olarak amaglarla ve igerikle ilgili
sorunlar, zaman yetersizligi, programlarin birbiri ile paralel olmamasi, defter

kullanilmamas1 ve yazma etkinliklerinin yetersiz olmas1 sorunlarindan s6z etmislerdir.

3.3.1.1. Amagclarla ilgili sorunlar ve oneriler

Ogretmenlerden bazilar1 programda yer alan amaglarin 8grencilere uygun olmadigi,
yogun oldugu, smif diizeylerine ait amaglarin birbirini desteklemedigi ve amag
ifadelerinin anlasilir olmadigi sorunlarini dile getirmistir. Zehra 6gretmen yapilan yari

yapilandirilmig goriismede 2. simif Ogretim programinin Ogrenciler i¢in uygun ve
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uygulanabilir oldugunu diislindiiglinii ancak kimi amaglarin 6grenci seviyesinin iistiinde
oldugunu ve tinitelerin siralamasinda bazi degisiklikler yapilabilecegini belirtmistir.
Zehra 6gretmen amaglarin 6grenci seviyesine uygun olmayisina yonelik goriisiinii su

sozleriyle ifade etmistir:
“Yani ama¢ boyutunda bence ¢ok ¢ok {iistiin amaglar var diyebilirim. Yani ¢ok yliksek
beklentiler var hem ¢ocuktan hem 6gretmenden diye diisiiniiyorum agik¢asi. Ya o ¢cocuklarin
yas grubu su an zaten cok kiigiik bagliyorlar. Biitiin bir seneyi Tiirk¢eyle kapisarak
gegiriyorlar, hemen ikinci sinifta yeniden Ingilizce agir geliyor agikgasi...” (Goriigme 1,
41'39"-42'00")

Esra 6gretmen de 2. sinif 6gretim programinda yer alan amaglarin yogunlugundan
ve sadelestirilmesi gerektiginden s6z etmistir. Yansitma gilinliiklerinde ise
ogretmenlerden ikisi 2. simif 6gretim programinin amaglarin gelistirilmesi konusunda
oneride bulunmustur. Didem &gretmen 2. {initede yer alan amaglara yonelik “Ingilizce ve
Tirkce disindaki dillerde selamlagsmalarin  {initeden c¢ikartilmast  gerektigini
diisiniiyorum.” ifadesiyle iinite amaglarinin azaltilmasini 6nermistir. Seher 6gretmen ise
“Ogrenci seviyelerine uygun hedefler konulursa daha iyi olur.” sdzleriyle amaglarin
Ogrencilere uygun hale getirilmesini 6nermistir.

4. smif yansitma giinliiklerinde 6gretmenlerden ikisi amagclarla ilgili yasadigi
soruna deginmistir. Bu soruna deginen Pinar Ogretmen 1. {nitenin amaclarmin
gerceklestirilmesi siirecinde bir sorun yasayip yasamadigina dair sorulan soruyu “...Ve
maalesef bunlar onceki yillar ile Ortiigmiiyor, pekistirilmiyor. Sadece basglik ayni.”
sozleriyle yanitlayarak amaglarin birbirini desteklemediginden s6z etmistir. Didem
ogretmen ise

“2. initeye ait hedeflerin gergeklestirilmesinde zaman nedeniyle sikint1 yasadim; ¢linkii
hedef sayis1 fazla ve 4. siif 6grencisi igin gergeklestirilmesi zor hedefler yer aliyordu. Bu
iinitede Ogrencilerin, kisilerin nereli olduklarmmi ve milletlerini 6grenmelerinin yeterli

olacagini diisliniiyorum.”
sOzleriyle amaglarin 6grenciler i¢in zor oldugunu, bu nedenle de 2. iinitede daha az amaca
yer verilmesini Onermistir.

Ingilizce ogretmenlerinden biri olan Zehra &gretmen ise yapilan yar
yapilandirilmis goriismede programda yer alan amag ifadelerinin kimi zaman agik ve
anlagilir olmadigini dile getirmistir. Her sinif diizeyinde ayn1 amaglarin yer aldigini ve bu
amaglarin bir kismin1 anlamakta zorlandigini, ne Ogretmesi gerektigi konusunda

tereddiitte kaldigini ifade etmistir. Zehra 6gretmen dile getirdigi bu sorunu 4. siif
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programinin 10. {nitesinde yer alan bir {inite amaci ile ilgili su Ornegi vererek

aciklamistir:
“Ya mesela surada bu food and drinks'te bir ifade geciyor. "Students will be able to respond
statements about their basic needs and feelings." hani onlarin temel ihtiyaglarina ve hislerine
iligkin yani burada mesela ¢ocuklarin temel ihtiyaclari, hisleri ya buna dgretmene aslinda
acik kapi birakiyor programlar belki de bu noktada. Direk hani ihtiyact sudur budur her
cocugun farkli oldugu i¢in bunu belirtmemis ama 6rnekleme yapilabilir belki bu yastaki bir
cocugun ihtiyaci sudur, yani tam olarak kesin net ciimleler kullanilsa yol gosterici olabilir.”
(Gorigme 2, 03'24"-04'30")
Ogretmenlerle yapilan yapilandirilmamis goriismelerde bir dgretmen 4. smmf
amaglariin 6grencilerin seviyelerinin iizerinde oldugunu bu nedenle de kavramlari

ogrenmekte giicliik yasadiklarini ve diger sinif diizeylerine gore daha yavas ilerleme

kaydettiklerini ifade etmistir (29.05.2017 tarihli yapilandirilmamis goriisme).

3.3.1.2. Igerikle ilgili sorunlar ve ineriler

Ogretmenlerin igerikle ilgili belirttikleri sorunlar igerigin dgrenci seviyesine uygun
olmamast, ilgi ¢ekici olmamasi ve yogun olusudur. Ogretmenlerden biri ise ankette yer
alan acik uclu soruda 2. sif programinin 2. iinitesinde yer alan igerigin 6grencileri
zorladigint belirtmistir. Ogretmenin ifadesi soyledir: “2. simf programinda 2. iinitede
farkli iilkelerde selamlagma ifadeleri 6grencilere karmagik geliyor. Ama diger lniteler
seviyelerine uygun, eglenceli.” Bir bagka 6gretmen ise ankette yer alan ag¢ik uglu soruda
2., 3. ve 4. smif diizeylerindeki {inite sayisinin azaltilmasini énermistir. Bu 6gretmenin
ifadelerinden biri soyledir: “Daha az iinite olmali diye diisiiniiyorum.” Yansitma
giinliiklerinde ise ii¢ 6gretmen 2. smif §gretim programina ait igerigin gelistirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Didem ogretmen “1. initenin degismesini gerektigini
diisiiniiyorum. Ogrencilerin Tiirkgesini daha bilmedikleri (quiz gibi) kelimelerin
Ingilizcesini 6grenmeleri ¢ok zorlayic1 olmaktadir.” ifadesiyle icerigin 6grenciye uygun
hale getirilmesini Onerirken, Ayla 6gretmen “Diger bazi dillerdeki selamlagmalar
ogrencilerin ilgisini ¢ekmiyor. Bence ¢ikarilmali bu boélim. Onun yerine daha g¢ok
Ingilizce tanismaya agirlik verilmeli.” seklinde dneride bulunmustur. Ayla 6gretmen 3.
liniteye gore biraz agir geldi 6grencilerime. Bu konular 9. ya da 10. iinitede yer almaliydi”
sOzleriyle 3. {initeye ait icerigin daha sonraki iinitelerde verilmesini dnermistir. 3. iinite

iceriginin degistirilmesine yonelik Didem &gretmenin Onerisi ise sOyledir: “Bu finite
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yerine, 2. sinif 6grencileri icin daha somut kavramlarin yer aldig1 bir konu olmasinin daha
verimli olacagini diisliniiyorum.”

2. sinif dgretim programinda yer alan igerigin azaltilmasi gerektigini belirten Ozge
O0gretmen 7. iinitede kelime yogunlugunun fazla oldugunu ve azaltilmasi gerektigini su
sozleriyle dile getirmistir: “Bence ¢ok fazla detaya girmeden asil kelimeler verilmeli. 2.
simif 6grencisine 10 kelimenin ¢ok ¢ok iizerine ¢ikilmamali. Az ve 6z olursa daha kalici
olacagin diisiiniiyorum.” 9. iinitede de kelime yogunluguna deginen Ozge 6gretmen bu
tinitede kelime sayisinin 6grencilere fazla geldigini ve azaltilmasinin {initeyi 6grenciler
icin daha ilgi ¢ekici hale getirebilecegini su sozleriyle ifade etmistir: “Kelimeler ¢ok fazla
18 tane meyve ismi ve diger kelimelerin olmasi 6grencilere ¢ok geldi ve ezberlemekte
zorlandilar. Meyve isimleri biraz daha az ve diger kelimeler olmasa daha zevkli ve verimli
bir iinite olacakt1.”

Yapilan anketlerde bir 6gretmen 3. sinif diizeyinde 1. iinitenin igerigine yonelik
olumsuz bir goriis bildirmistir. Ogretmenin ifadesi soyledir: “3. smif programinda 1.
tinitede gegen bazi sozciiklerin gerekli olmadigini diisliniiyorum. (Spin, letter, wheel,
win...)” Alt1 6gretmen ise yansitma giinliiklerinde 3. sinif 6gretim programina ait icerigin
gelistirilmesi gerektigine yonelik ifadelerde bulunmuslardir. Nazli 6gretmen “Uniteler
tek konu iizerinde yogunlasirsa ¢ocuklar verilen siire icerisinde kelimeleri ve 6grenmeleri
gereken konuyu da ¢ok iyi kavriyorlar ve Ingilizceyi anliyoruz diyerek derse daha istekli
oluyorlar.” ifadesiyle igerigin azaltilmasinin iyi olacagini belirtmistir. Benzer bir sekilde
Ozge dgretmen de .. .her {initede sadece bir konu {izerinde durulmali.” ifadesiyle igerigin
azaltilmasini dnermistir. Ogretmenlerden biri ise 3. ve 4. {initelerin igeriginin azaltilmasi
gerektigini belirtmistir. Iki 6gretmen 4. {initede yer alan simdiki zaman konusunun
c¢ikarilmasini 6nermistir. Bir 68retmen 5. iinitenin iceriginin azaltilmasi gerektigini ifade
ederken, bagka bir 6gretmen bu iinitede daha fazla kelimeye yer verilmesini 6nermistir.

Ankette yer alan acik uclu soruda bir 6gretmen 4. sinif programinin 2. iinitesinde
yer alan igerigin O0grenciler i¢in zor oldugunu su sozleriyle ifade etmistir: “4. sinif
programinda “Countries/ Nationalities) {nitesinde kitalar, bayraklar, milletler
ogrencilerin seviyesinin iizerinde. Ozellikle kitalar.” Yansitma giinliiklerinde ise iki
ogretmen 4. sinifta icerigin azaltilmasi gerektigini ifade etmistir. Bir 6gretmen ise siire
azligindan dolay1 konularin pekistirilmesinde sorun yasadigin1 bu sorunu ¢ézmek ig¢in
icerigin azaltilabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerden biri 1. {initenin igeriginin

azaltilmasini1 6nerirken, Kemal 6gretmen 3. liniteye yonelik “Sadece birinci tekil sahis
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degil tiglincii tekil sahis da anlatilabilirdi (He likes, she doesn’t like) gibi.” seklinde bir
oneride bulunmustur. Ozge dgretmen ise “daily routines konusuna daha baslamadim.
Fakat ¢ok yogun bir tinite igerign azltilip ders saatinin arttirilmasi gerekiyor.” diyerek 5.
{initenin igerigin azaltilmasina yonelik 6neride bulunmustur. Ug dgretmen 5. {initenin
iceriginin yogun oldugunu ve bu iinitede yer alan saatler ve giinliik rutinler konularinin
iki ayr1 tinitede verilmesini onermistir. Seher 6gretmen ise saatler konusunun daha basit

hale getirilerek verilmesi gerektigine yonelik onerisini su sozleriyle dile getirmistir:

“Uygulama sirasinda zamani sdyleme disinda bir sorun yagsanmadi. 4. sinif seviyesi
Ogrencileri igin zaman kavrami daha basite indirgenerek anlatilabilir. Sadece tam/buguk ve

ceyrek saatler verilse daha iyi olurdu. Ciimlelerin de basit, net ve anlasilir olmasi gerekir.”

6. inite i¢in ise Ayla 6gretmen “Bu iinite hi¢ olamamaliydi. 5. sinif i¢in ya da 6.
siif i¢in olabilir.” seklinde goriis bildirmistir. Yar1 yapilandirilmis goériismelerde ise
ogretmenler genel olarak ilkokul Ingilizce dgretim programinin iceriginin yogun olmasini
bir sorun olarak dile getirmis ve program igeriginin sadelestirilmesini énermistir. Ornegin
Hazal 6gretmen Ogrencilerin yasantilarina daha uygun konularin segilerek igerigin
sadelestirilmesine yonelik Onerisini su sozleriyle dile getirmistir:

“...daha genel konulara ve giindelik yasamda daha ¢ok kullanmlacak yapilar olsa gibi
diistiniiyorum yani daha ayrintida kalan ¢ocuklarin daha nadir kullanacag seyler biraz daha
ikinci planda kalsa gibi diisiindiiglim zamanlar ¢ok oluyor yani agikg¢ast.” (Goriisme 3,
24'22"-24'39")

Dilbilgisi yogunluguna deginen Zehra ogretmen ise programin dilbilgisi
yogunlugunun azaltilmasini 6nermistir. Buna ek olarak ilk donem 6grencilerin yaz tatili
sonras1 derslere daha ilgisiz olduklarmi ikinci donem ise hem Ogrencilerin hem de
kendisinin daha istekli oldugunu bu nedenle de konularin dénemlere gore dagilimlarinda
diizenleme yapilabilecegini dile getirmistir.

Bir birlestirilmis sinif 6gretmeni 2. siif 6gretim programinin hem igerik hem de
amag¢ bakimimdan yogun oldugunu dile getirmis ve program igeriginin sadelestirilmesini

Onermistir. Esra 6gretmen goriisiinii su sozleriyle ifade etmistir:
“Igerik de yogun amaglar da yogun hani o kadar detaya gerek yok yani ¢ocuklar ¢iinkii zaten
farkl1 bir dille ilk defa karsilasiyor 2. sinifta 6zellikle mesela boyle kdy ortamlari o yiizden
hani basite indirgenmeli bence ve dedigim gibi kaliplarin iizerinde uzun siire durulursa hani
en azindan ne bileyim bir ¢ocuk yasini soracak adini sdyleyecek sormay1 6grenecek hal hatir
sormay1 dgrenecek. Yani bu sekilde pekistirilirse daha hani giizel olacagini diigiiniiyorum

ben ama benim fikrim” (Goriisme 2, 16'09"-16'37").
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Zehra ogretmen 3. sinif dgretim programini uygulanma siirecinde bazi sorunlar
yasadigini, ancak programin 6gretmene ¢esitli degisiklikler yaparak 6grenciye uygun hale
getirmesi esnekligini tanimasindan dolayr ortaya cikan sorunlarla basa c¢ikabildigini
vurgulamistir. Bu 6gretmen ayrica dilbilgisi kurallarimin yogunluguna deginmis ve
ozellikle simdiki zamanin 6gretilmesinin 6grencilere uygun olmadigini ve bu nedenle
tizerinde ¢ok durmadigini dile getirmistir. Zehra 6gretmenin bu soruna iligskin goriisii su

sekildedir:
“Ya 3. smufta evet hangi tinitedeydi bilmiyorum ama simple, sey present continuous tense
var bir yer ve o direk hani simdiki zaman diye ¢ocuklara zaten hani direkt olarak 6gretiyoruz.
Onun disindaki iste zaman ekleri am, is are'lar falan hani kompleks geliyor ¢ocuklara. Bu
konuda sikint1 yasamistim ve onu {istiinkorii drneklerde gegcmisti sadece ben ayrica o konuya
deginip de birebir anlatmadim.” (Goriisme 2, 02'22"-02'47")

Zehra Ogretmenin belirttigi bir diger sorun ise Onceki yilki 6grenmelerin
kaliciliginin saglanamamast ve bu nedenle 6grencilerin 3. sinifa geldiklerinde yeni
konular1 6nceki 6grenmeleri {izerine koymakta zorlanmalaridir. Zehra 6gretmen bu
sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in farkli simif diizeylerinde birbirine yakin konularin
verilmesinin daha iyi olacagina yonelik goriigiinii su sozleriyle dile getirmistir:

“Mesela en temelden sayilarla ilgili iste dortlerde yiize kadar atryorum ii¢lerde yirmiye kadar.
Cocuk bir dnceki sene birden ona kadar olani hatirlamadan geliyor yani buna yonelik
beklenen aktiviteler projeler ¢ok havada kaliyor. Yani belki de daha basit ya da temelden
daha hafif bir 6nceki sinifa benzer boyle projeler olursa daha kolay olur diye diisiiniiyorum
acikcas1.” (Goriisme 1, 42'52"-43'17")

Metin 6gretmen ise bazi linitelerin 6grenci i¢in ilgi ¢ekici olmadigini ve ¢ikarilmasi
gerektigini diisiindiigiinii “Ornegin 3. simiflarda o birinci iinite, carki cevir iinitesi
gereksiz, olmamasi gereken bir {initeydi ama yapmak zorundaydik.” (Goriisme 1, 04'38"-
04'46") bigiminde agiklamistir. Ogretmenlerden dordii 4. simf dgretim programinin
igeriginin yogun oldugunu belirtmistir. Ornegin, Zehra 6gretmen bazi {initelerin igerik
yogunlugunun oldugunu dile getirmis ve buna dayali olarak 2. {inite olan Children’s Day
tinitesini Ornek vererek gorilislinii su sekilde ifade etmistir: “Nations, bayraklar, onun
disinda kitalar, yonler o kadar yogun ki yani sadece bir {initeyle sinirlandirmak...” ve 2.
tinitenin boliinerek hafifletilebilecegini onermistir. Metin dgretmen de 4. siif dgretim
programinin 6. iinitesi olan Doing EXxperiments {initesinin 6grencilere agir gelecek

kelimeler igerdigine su ifadeleriyle agiklamistir:

“Mesela bu fen iinitesi var science iinitesi, orada o kadar ¢ok ¢ocuklara agir gelecek kelimeler

var ki, gereksiz oldugunu diigtinityorum. (Gortisme 1, 05'27"-05'36")

162



Icerik yogunlugunun olumsuzluguna deginen Metin dgretmen igerigin 6grencilere
daha uygun hale getirilmesine yonelik diigiincesini “...¢ocuklara agir gelecek kelimeler
var ki, gereksiz oldugunu diislinliyorum. Daha ¢ok giinlilk hayata yasama uygun
kelimeler, yapilar, konular olursa egitim programi daha ¢ok etkili olur bence.” (Goriisme
1, 05'33"-05'45") sozleriyle ifade ederken, Gokhan 6gretmen “Ben birazcik daha hani
azaltilmasini isterim yani o programin hani ¢ok agirlikli bazi konular...” (Goriisme 1,
26'02"-26'09") ifadesiyle 4. sinif 6gretim programinda yer alan igerigin sadelestirilmesini
Onermistir.

Hazal 6gretmen ise 4. siifta dilbilgisi yogunlugundan s6z etmis ve genis zamanin
ogretilmesinin uygun olmadigini, bu dilbilgisi yapisinin 6grencilerin seviyesinin tizerinde
oldugunu su ifadeleriyle dile getirmistir:

“4. smufta iste sey konusu vardi mesela present tense yapilarin ayrintilarinin verilmesi ¢ok
hani c¢ocuklarin biraz seviyesinin {izerinde buluyorum da dogrudan boéyle present
tense'le ayrintilari iste do does bunlart biraz ayrint1 gibi geliyor bana dérdiinct simifta belki

onun yerine farkli bir sey olabilir veya daha genel bir sekilde ¢ocuklarin kullanabilecegi

etkinlikler olabilir diye diisiiniiyorum 4. sinif i¢in.” (Goriisme 2, 0428"- 04'58")

3.3.1.3. Zaman yetersizligi sorunu ve onerileri

Ogretmenlerden biri ankette yer alan agik uglu soruda programim uygulama
stirecinde siire konusunda sorun yasadigini bu nedenle de 2., 3. ve 4. siif diizeylerinde
ders saatinin arttirllmasi gerektigini belirtmistir. Bu 6gretmenin ifadelerinden biri
sOyledir: “Programin uygulama siirecindeki tek sikintim zaman oldu. Maalesef ders
saatinin yetersiz olmasi bizleri sikintiya sokmaktadir. Ingilizce ders saatinin en az haftada
4 saat olmasini isterdim.” Yansitma giinligii yazmis olan ogretmenler ise 2., 3. ve 4.
siniflarin hepsinde zaman yetersizligi sorunu yasadiklarini dile getirmislerdir. 2. simif
Ogretim programinin uygulama siirecine yonelik yansitma giinliigli yazmis olan on iki
ogretmenden altisi zaman yetersizligi sorununa deginmistir. Ogretmenlerden ikisi
haftalik ders saatinin azliindan dolayr 6grencilerin 6grendiklerini unuttuklarina
deginmislerdir. Ayla 6gretmen “...haftada iki saat hi¢ yeterli degil bu yiizden ¢ocuklar
hemen unutuyor.” ifadesi ile yasadig1 sorunu dile getirirken, Berna égretmen “Ingilizce
haftada 1 kere 2 saat oldugu icin dgrenciler haftada 1 kere Ingilizce ile karsilasiyorlar. Bu
da unutmalarini sagliyor.” s6zleriyle haftalik ders saatinin yetersizligine vurgu yapmuistir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerde 2. sinif gretim programinin miistakil siniflar
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icin uygulanabilir oldugunu belirten Mete 6gretmen programin birlestirilmis sinifta da
uygulanabilir hale gelmesi i¢in daha fazla zamana gereksinimleri oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerden ikisi zaman yetersizliginden dolay1 programda her bir {inite i¢in
onerilen projeleri yapmakta sorun yasadigini dile getirmistir. ki dgretmen konulari
pekistirmek adina ¢alisma yapmak i¢in vakitlerinin kalmadigint vurgulamigtir. Bu

13

ogretmenlerden Ayla 6gretmen “...daha cok pekistirebilmemiz igin siire yetersiz.”
seklinde bir ifadede bulunurken, Gézde 6gretmen “Zaman biraz yetersiz kaldi. Odevlerle
pekistirdik.” seklinde goriis bildirmistir. Ayla 6gretmen ayrica “Siire azligindan dolay1
daha fazla etkinlik yapmamiz gerekirken yapamadik.” diyerek etkinlik sayisini
arttiramadigina da vurgu yapmistir. Ozge ogretmen 7. iinitede hangi konulara yer
verdigine yonelik soruya “Body parts’a odaklandim. Diger konulara odaklanamadim.
Hem kelime ¢ok oldugu icin 6grenciler yapamadi hem zaman ve etkinlikler yetersiz.”
seklinde yanit vererek zaman yetersizliginden dolay1 tiim konulara odaklanamadigini
belirtmistir. Tiim bunlara ek olarak Gozde 6gretmen ayrica bir iinite i¢in ayrilan zamanin
azlhigina dikkat c¢ekerek iinitelendirilmis yillik plan ile ilgili bir soruna da deginmistir.
Gozde dgretmenin ifadesi soyledir: “Ogrenciler biraz tutuk kaldilar. Benim yardimimla
yavas yavas oturtuyorlar. Bunu yasamamizin nedeni tekrar eksikligi olabilir. Bir tiniteyi
4 haftada gegmemiz de etken olabilir.” 2. simif 6gretim programina yonelik alt1 6gretmen
zaman Yyetersizliginden dolay1 sorun yasadiklarina deginirken yalnizca bir 6gretmen 1.,
4. ve 5. lUnitelere ait giinliiklerde daha fazla zaman saglanmasi konusunda Oneride
bulunmustur.

3. smif 6gretim programinin uygulama siirecine yonelik yansitma giinliigii yazmis
olan on iki 6gretmenden ise besi zaman yetersizligini bir sorun olarak dile getirmistir. Bu
ogretmenlerden ikisi zaman yetersizligi nedeniyle iinitelerde yapilmasi 6nerilen projeleri
yapamadiklarini dile getirmistir. Ogretmenlerden biri de 4. {initede yer alan projeye yer
vermeme nedenini zaman yetersizligi olarak belirtmistir. Nazli 6gretmen ise 1. linitede
zaman yetersizligi nedeniyle yaptiklar1 aktivitelerde her 6grenciye sira gelmedigini dile

getirmistir. Nazli 6gretmenin ifadesi soyledir:
“Unite sonunda c¢ark yaptik. Uzerine de iinitede 6grendigimiz kelimeleri yazip sira
arkadaglariyla birbirleriyle soru-cevap aligtirmasi yaptik. Bir sorun yasamadik. Tahtaya iki
O0grenci ¢ikartip onlarla yarisma programi yaptik fazla zamanimiz olmadigr icin birkag
Ogrenciyle sinirli kaldi.”

Gozde 6gretmen ise “Bu linite i¢in ayrilan siire yetersiz. Daha bol alistirma ve tekrar

aktivite yapilmali.” ifadesiyle linitelendirilmis yillik planda bir iinite i¢in ayrilan zamanin
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yeterli olmadigina vurgu yapmaistir. 3. siif 6gretim programinin uygulanmasi stirecinde
zaman agisindan sorun yasadigini belirten 6gretmenlerden ikisi bu sorunu ¢ozebilmek
adma ders saatinin arttirilmasimi dnermistir. Ozge dgretmen Onerisini su sekilde ifade
etmistir: “Carki felek konusunu oturtmak bayagi zaman aliyor. Sayilar {izerinde de ¢ok
fazla durulamiyor. Onun igin ders saatinin daha fazla olas1 gerekiyor.” Gozde 6gretmen
ise 3. Uinite i¢in “Sadece {inite biraz daha ¢ok zamana yayilabilirdi.” seklindeki ifadesiyle
daha fazla zaman verilmesi gerektigini belirtmistir.

4. smif 6gretim programinin uygulama siirecine yonelik yansitma giinliigii yazmis
olan on 1ii¢ Ogretmenden ise altist zaman yetersizligi sorununa deginmistir.
Ogretmenlerden biri 4. sinifta yasanan en biiyiik sorunun zaman yetersizligi oldugunu
ifade ederken, bir baska O0gretmen de benzer sekilde haftada iki saat dersin yeterli
olmadigim1 dile getirmistir. Ogretmenlerden biri siire azhigindan dolayr 6grencilerin
konulart kavramasi ve pekistirmesi i¢in ¢alisma yapmakta zorlandigin1 belirtirken, bir
baska 6gretmen de konular1 pekistirmek i¢in siirenin yeterli olmadigin1 vurgulamistir.

Iki Ingilizce &gretmeni yapilan yari yapilandirilmis goriismelerde ders saati
azligindan dolay1 ozellikle 4. smif Ogretim programinin uygulanmasinda sorun
yasadiklarini, verilen siireye oranla ¢ok fazla konunun oldugunu dile getirmistir. Bu
konuda Zehra 6gretmenin ifadesi su sekildedir:

“Kald1 ki dedigim gibi dortlerde ders sayisini da yetersiz buluyorum. Yani iicken bile kit
kanaat olurken su an ikiyken hemen hemen ayni kazanimlar ayni miifredat yetismiyor, ben
ek ders yapmak zorunda kaliyorum yani dortlerde miifredatin gerisindeyim, planin
gerisindeyim.” (Goriisme 1, 14'01"-14'18")

Ogretmenlerden {icii ise yansitma giinliiklerinde 4. sinifta birinci dénemin son
initesi olan 5. liniteyi tamamlamakta siire azligindan dolay1 sorun yasadigini belirtmistir.
Berna 6gretmenin bu bulguya iliskin goriisii “Ders saatinin azligi nedeniyle hizli bir
sekilde giinliik aktivitelerin ifadesine gectik. Saatler konusu iizerinde ¢ok fazla
duramadigimi diisinliyorum.” seklindeyken, Gézde 6gretmen “Zaman yetersizligi, agir
bir tinite fakat zaman yetersiz.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Didem &gretmen 2.
linitenin uygulanmasi sirasinda zaman problemi disinda herhangi bir sorun yagamadim.”
ifadesiyle 2. iinitede zaman konusunda sorun yasadigini dile getirirken, Ayla 6gretmen 8.
tinitede konu yogunlugu nedeniyle zamanin yetmedigini dile getirmis ve sunlar
sOylemistir: “Ancak siire yetmedi. Bir iinite i¢inde ¢ok fazla konu vardi. Hepsi de 6nemli
ve mutlaka en az bir hafta ayrilmasi1 gereken konulardi. Cok zorlandik.” Bir 6gretmen

zaman Yyetersizligi nedeniyle yeteri kadar etkinlik yapamadigini dile getirirken, bir
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O0gretmen de konugsma becerisi i¢in ¢ok zaman ayiramadigini belirtmistir. Gozde
Ogretmen 1. linitede “Herhangi bir sikint1 yagsamadim. Fakat bu hedefe ayrilan siire daha
uzun tutulabilirdi. Ders saati bakimindan 1 veya 2 ders saati daha eklenseydi konu daha
iyi kavranabilirdi.” ve “...her Ogrenciyi birebir sinayamadim. Bu sorun ingilizce
uygulama dersleri getirilerek ¢oziilebilir.” s6zlerini kullanarak daha fazla ders saatinin
olmasmi dnermistir. Ozge 6gretmen de 5. iinite icin “...cok yogun bir iinite icerigin
azaltilip ders saatinin arttirilmasi gerekiyor.” s6zlerini kullanmistir. 4. sinifa ait yansitma
giinliiklerinde 6gretmenlerden besi ders saatinin arttirilmasi dnermistir. Ulkii 6gretmen
“Ders saati artirilabilir...” ifadesini kullanirken Ayla 6gretmen “Siire ¢ok az ya konular
azaltilsin ya da ders saatlerimiz artsin, bu kadar kisa silirede bu konularin kavratilmasi ve
pekistirilmesi ¢ok zor. Cocuklarda bikkinlik olusturabilir.” sozleriyle ders saatinin
arttirtlmasini onermistir. Berna 6gretmen ise “Oyun, sarki veya drama gibi etkinliklere
yeterli vakit olmasi i¢in” sozleriyle ders saatinin arttirilmasini 6nermistir.

Yansitma giinliigii ¢alismasina katilmis olan Ozge, Berna ve Didem 6gretmenler
yapilan yapilandirilmamis goriismelerde 4. siif Ingilizce dersi igin ayrilan dort saatlik
ders siiresinin iice indirilmesi ancak programda herhangi bir degisiklik yapilmamasi
nedeniyle programi yetistirmekte sorun yasadiklarini belirtmislerdir (07.10.2016 ve
14.10.2016 tarihli yapilandirilmamis goriismeler).

Yari yapilandirilmis goriismelerde ise 6gretmenlerden yedisi programin uygulama
stirecini olumsuz etkileyen etmenlerden biri olarak zaman yetersizligine deginmistir.
Ingilizce dgretmenlerinden biri olan Hazal her bir dgrenci ile ilgilenerek belirlenen
amaclarin gerceklestirilmesinde zamanin bir etken oldugunu belirtmistir. Siire azligindan
dolay1 her 6grenci ile ilgilenmesinin miimkiin olmadigin1 ve zaman yetersizliginden

dolay1 drama gibi aktiviteleri de yaptiramadigini su sozleriyle dile getirmistir:
“Drama tarzinda yani bazen diyeyim, her zaman yer veremiyorum ¢iinkii sey zaman kisitlt
oluyor yani hem konusma hem iste okuma dinleme her biri i¢in ayr1 ayr1 daha fazla zaman
gerekiyor diye diisiiniiyorum daha yogun yapabilmek i¢in. O yiizden zamanim yettigi 6l¢giide
yapabiliyorum ¢ocuklarin durumuna gore.” (Gorigme 2, 02'12"- 02'35")
Bu soruna ydnelik Hazal 6gretmen ders saatinin artirilmasimi bdylece Ingilizceyi
daha etkili 6gretebilecegini dile getirmistir. Hazal 6gretmen bu konudaki goriisii soyledir:
“Eger dil 6gretiminde bagarili olmak istiyorsak miimkiin oldugunca kiiciik yasta ve daha

stk araliklarla Ingilizceyi kullanabilecegi ders sayis1 olmas1 gerekiyor diye

diistiniiyorum.” (Gortisme 3, 21'56"- 22'07")
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Metin 6gretmen de benzer bir sekilde kes yapistir gibi aktiviteleri siire azligindan
dolayr yetistirmekte sikinti yasadiklarimi ifade etmistir. Zehra 6gretmen ise zaman
yetersizligi dolayisiyla projeleri derste yaptiramadigini belirtmistir. Projelerin derste
tamamlanabilmesi, 6grencinin iirlinlinii gérebilmesi ve hatalarinin diizeltilebilmesi igin
daha fazla ders saatinin olmasini 6nermistir. Benzer bir sekilde Ferhat 6gretmen de ders
saati azlig1 nedeniyle projelere yer veremedigine deginmistir.

Bunlara ek olarak 6gretmenlerden ikisi ders saati azliginin 6grenmenin kaliciligini
olumsuz etkiledigini dile getirirken, Metin 6gretmen ders saati azligindan dolay1 test

¢Ozdiirmek i¢in vakti kalmadigini

“...cocuklar deneme sinavlarina giriyorlar, 6zel okul sinavlarina giriyorlar diyor ki benim
ozel okulda ¢ocugum iste hocam Ingilizceden iste 5 yanlis yapmis cok degil mi, e cok ama

biz derste hani ¢ocuklara test ¢ozdiiremiyoruz ki siiremiz yok.” (Goriisme 2, 20'36"-20'50")

bi¢giminde dile getirmistir. Bu sorunu dile getiren Metin 6gretmen ayrica dgrencilerin
notla degerlendirilmemesi gerektigini diisiindiigiinii de ifade etmistir.

Ingilizce 6gretmenleri diginda birlestirilmis smif dgretmenlerinin iicii de zaman

yetersizliginden dolayir sorunlar yasadiklarini dile getirmislerdir. Mehmet 6gretmen

zaman Yyetersizliginin 6grencilerin dgrendiklerini kalict hale getirmelerini olumsuz

3

etkiledigini su ifadeleriyle acgiklamistir: “...kaliciligi olmuyor veriyorsun dersi iste
haftada zaten iki saat bu dersi veriyoruz. Verdikten sonra bir dahaki hafta geciyor
bakiyorsun zaten ¢ok eger bir yeri yoksa ¢ok kalicilig1 olmuyor dersin yani.” (Gorligme
1, 19'59"- 20'11"). Mete 6gretmen ise zaman yetersizliginin yasadigi en biiyiik sorun
oldugunu, Tiirk¢e ve matematik derslerine daha fazla agirlik verdigini ve Ingilizceye
vakit ayiramadigini belirtmistir. Mete 6gretmen yapilan yapilandirilmamis goriismelerde
de ingilizceye diger derslerden vakit kalirsa ok az yer verdigini belirtmistir (16.01.2017
tarihli yapilandirilmamig goriisme). Hazal 6gretmen de yapilan yapilandiriimamis
goriismede ders saatinin az olmasiyla birlikte dersin sikliinin da az olmasinin
ogrencilerin 6grendiklerini unutmalarina neden oldugunu belirtmistir (19.01.17 tarihli
yapilandirilmamis gériisme). Informal griisme yapilmis bir baska 6gretmen ise yine ders
saati azlifinin ve Ogrencilerin kiiciik yasta olmalarindan dolayr dikkatlerinin ¢abuk
dagilmas1 nedeniyle 40 dakikalik dersin tamaminda ders isleyememelerinin 6grenme
kaliciligint olumsuz etkiledigini belirtmistir (13.06.2017 tarihli yapilandirilmamais
goriisme). Yapilandirilmamig goriigme yapilmis 6gretmenlerden biri de programin giizel

oldugunu ancak uygulayacak kadar yeterli zaman olmadigina deginmistir. Ogretmen
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ozellikle de dersin haftada iki saat oldugu ve kiigiik yastaki ¢ocuklar s6z konusu oldugu
icin 6grenme kaliciliginin zor oldugunu, ¢ocuklarin bir sonraki hafta geldiklerinde bir
onceki haftayr hatirlamadiklarini ifade etmistir. Bu soruna ¢oziim olarak ise derslerin
haftada iki saat ayn1 giin olmaktansa birkag farkli giine yayilabilecegini ve ders saatinin

artirilabilecegini belirtmistir (14.06.2017 tarihli yapilandirilmamis gériisme).

3.3.1.4. Ilkokul égretim programlarinin birbiriyle paralel olmamast sorunu ve onerileri

4. smif 6gretim programinin uygulama siirecine yonelik yansitma giinliigii yazmis
on li¢ 6gretmenden {i¢ii derslerin paralel olmamasindan dolayr yasadiklar1 sorunlara
deginmislerdir. Ogretmenlerden biri Ogrencilerin saatleri nasil sdyleyeceklerini
bilmemelerinden dolay: Ingilizcelerini 6grenmekte zorlandiklarini dile getirmistir. Iki
Ogretmen ise 2. lnitede Ogrencilere {iilke, millet, kita gibi kavramlar1 O6gretmekte
zorlandigini dile getirmistir. Bu soruna deginen Nehir 6gretmenin ifadelerinden biri
sOyledir: “Cocuklar kendi dillerinde iilke kita kavramlarint bilmezken Sosyal Bilgiler
dersinin son tinitesini ingilizcede 2. tinitede goriiyorlar.” Pinar 6gretmen ise bu sorunu su
sozleriyle dile getirmistir: “...bayraklar1 tanima hedefi normal Sosyal Bilgiler dersiyle
ortiismiiyor yani 6grenmemisler cogunu. Ulke ne demek millet ne demek Tiirkgesini bile
bilmiyorlardi.” Iki 6gretmen derslerin paralel olmasi konusunda éneride bulunmustur. Bu
ogretmenlerden Nehir &gretmen 2. iiniteye yonelik “Oncelikle derslerin birbiriyle
baglantili olmas1 gerekir. Ogrenci 6ncelikle kendi dilinde bu kavramlar1 tanimasi
gerekir.” derken, Pinar 6gretmen de 2. iinitede “Bu konu sosyal bilgiler dersinde 6nceden
islenmesi ya da paralel gitmesi gerekir. Cocuklar ilk defa duymus gibiydi.” ifadesini
kullanmistir.

Goriisme yapilan Ogretmenlerden ise ikisi programlarin birbiri ile paralel
olmamasindan dolay1 sorunlar yasadiklaridan sdz etmistir. Ogrencilerin diger derslerde
ogrenmedikleri konularin Ingilizce dersinde karsilarina ¢ikmasinin siireg igerisinde sorun
yarattigin1 vurgulamuslardir. Metin dgretmen Ingilizce ve Tiirkge derslerinin paralel

gitmemesi sonucunda yasadigi sorunu
“Yani Ornegin biz su an hani salliyorum bir boélgeler {iinitesinde ne biliyim yonleri
Ogretecegimiz zaman ben simdi yonleri 6gretmeye calisiyorum ama Tiirkce dersinde ¢ocuk
daha Tirkcelerini gormemis. Tiirkge dersinde gdrmemis bunlari, simdi ¢ocuk Tiirkge
dersiyle ingilizce dersi birbirine orantili gitmezse benim anlattiklarim havada kaliyor. Ben 3.

smiflarda iste sifat konusu var sifatlar1 veriyorum ama c¢ocuklart dnce sifatin ne oldugunu
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sezdirmem lazim. Eger Tiirk¢e dersinde bunu gérmediyse ben bunu anlatamryorum, bdyle

bir sorunlar yasadik.” (Goriigsme 1, 06'00"- 06'39")
bi¢iminde dile getirmistir. Zehra 6gretmen de Tiirkce dersi ile paralel olmamasinin sorun
yarattigindan s6z etmistir. Ayrica fen bilgisi dersi ile de paralel olmamasindan dolay1

yasadig1 bir sorunu
“...mesela Ozellikle su {inite bana agik konusayim sagma geliyor 4. siniflardaki bu
Experiment {initesi. Ciinkii bu ¢ocuklar normal de bizim okulumuzda laboratuvar deneyimi
yasamamis, fen bilgisi dersinde gidip de oraya gérmemis iste oradaki aletlerin ara¢ gereclerin
isimlerini bilmeden direkt Ingilizcede bdyle bir sey ile karsilasiyorlar. Yani onlarin bu

bosluklarini ingilizce ile doldurmak da zor oluyor.” (Gériisme 3, 08'24"-08'46")

seklinde aciklamistir. Her iki 6gretmen de farkli derslere ait programlarin hazirlanirken
konularin paralelliginin gézetilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu konuda Metin
ogretmen diisiincelerini “Ders programi hazirlanirken, kitap hazirlanirken bu da goz
oniinde bulundurulmali. Iki ders birbiriyle paralel gitse, Ingilizce dersi diger derslerle,
sikintt olmayacak.” (Goriisme 1, 06'45"-06'56") ciimleleriyle dile getirirken, Zehra

Ogretmenin diisiincesi su sekildedir:

“Ingilizce miifredatim hazirlayan insanlar bir 1., 2. sinifta bu cocuklara ne veriliyor bunu goz
oniine alip da ondan sonra Ingilizceyi hazirlamaya gegebilirler. Paralel olarak ¢alisabilirler,
birlikte ¢alisabilirler ya da Ingilizcede verdigimiz seyler belki onlarin daha isine yarayacak,

kolaylastiracak ve yardimci olacak yani.” (Goriisme 2, 05'59"-06'15")

3.3.1.5. Defter kullanilmamasi sorunu ve onerileri

3. smif yansitma giinliiklerinde defter kullanilmamasi nedeniyle sorun yasadigini
dile getiren bir 6gretmen olmustur. Bu sorunu dile getiren Nehir 6gretmen etkinlik
yaparken yasadig1 bir sorunu su sozleriyle dile getirmistir: “Defter kullanilmadigindan
etkinliklerde yazma istendiginde bakmadan dogru yazamiyorlar.” Buna ek olarak sadece
dinleyerek aktivite yapildig1 ve yazma olmadigi i¢in alistirmalarda zorlanabildiklerini
ifade etmis ve sunlar1 sOylemistir: “Yazili bir etkinlik olmadigindan 6grenciler sadece

dinleyerek sorulari algilayamayabiliyorlar.”

3.3.1.6. Yazma etkinliklerinin yetersiz olmast sorunu ve onerileri

Yansitma gilinligii yazmis olan 6gretmenlerden biri 2. sinif §gretim programinda
yeteri kadar yazma etkinligi olmadigina deginmistir. Seher 6gretmen Onerisini su
sozleriyle dile getirmistir: “2. ve 3. siniflarda yazma (writing) aktiviteleri pek yer almiyor.

Yazma etkinlikleri daha ¢ok olmali.” Bu soruna 4. smif yansitma giinliiklerinde de
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deginmis olan bir 6gretmen vardir. Kemal gretmen “Ayrica yazma etkinlikleri ¢ok az.”
ifadesiyle yazma aktivitelerinin az olmasini bir sorun olarak dile getirmistir. Nehir
ogretmen ise “Ogrenciler bitisik yaziy1 kullandirmak igin kelimelerin bitisik yaziyla
iistiinden gidilerek yazma c¢alismasi verilebilir. Hep diiz yazi olunca 6grenci yazmada
zorlaniyor.” ifadesiyle yazma etkinliklerine yer verilmesini onermistir.

Ogretmenler programla ilgili yasadiklar1 sorunlarm yam sira programa ydnelik
olumlu goriisler de bildirmislerdir. Ilkokul ingilizce 6gretim programu ile ilgili goriisme
yapilan 6gretmenlerden ikisi programi begendiklerinden sz etmislerdir. Metin 6gretmen
bu konudaki goriisiinii “...mantik olarak tamam giizel, masa basinda oturup olusturulmus
bir program...” (Gortisme 1, 34'38"-34'43") bigiminde dile getirmistir. Mete 6gretmen ise
programin amaclarinin ve konularmin sirasinin 6grenciye uygun oldugunu, dilbilgisi
kurallarina ¢ok fazla agirlik verilmemesinin de 6grenci iizerinde olumlu etki yarattigindan
s0z etmistir. Ancak bu programin miistakil siniflarda verimli olabilecegini belirten

(13

birlestirilmis sinif ogretmeni Mete’nin ifadesi soyledir: “...0grenciler i¢in de uygun
birlestirilmis sinif olmadig: takdirde gergekten ¢ocuklar icin uygulanabilecek ¢cok dogru
bir diizey tespit edilmis.” (Goriisme 2, 04'50"- 04'59"). 2. sinif ve 3. simf Ingilizce
derslerini yiirliten 68retmenlerin tamami programlarin uygulanabilir oldugu goriistinde
olduklarini belirtirken, 4. simf Ingilizce dersini yiiriiten alt1 6gretmenden besi programin
uygulanabilir oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. 4. smif Ingilizce &gretim
programinin uygulanabilirligi en az olan program oldugunu belirten bir 6gretmen bunun

nedenlerinin ders saati azligi, konularin agir olusu ve 6grencilerin 6n bilgi eksiklikleri

oldugunu belirtmistir.
3.3.2. Program dis1 kaynaklarla ilgili sorunlar ve oneriler

Ogretmenlerin dgretim program disindaki kaynaklarla ilgili degindikleri sorunlar

ve Onerilerle ilgili ulasilan tema ve alt temalar Sekil 3.6’da sunulmustur.
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Program Dis1 Kaynaklarla ilgili Sorunlar ve Oneriler

( N\ )
. ) . - Ogrenciyle ilgili sorunlar ve

- Ogretmen kilavuz kitaplari ve 6grenci ders &neriler

kitaplari ile ilgili sorunlar ve 6neriler o L
- Okulla ilgili sorunlar ve 6neriler

- Ogretmenle ilgili sorunlar ve dneriler - Birlestirilmis simfla ilgili sorunlar
ve Oneriler

\_ J . J

Sekil 3.6. Program dis: kaynaklarla ilgili sorunlar ve énerilere iligkin tema ve alt temalar

Goriismeye katilan iki sinif 6gretmeni ve birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden ikisi
Ingilizce bilgilerinin eksik olmasindan dolayr dgretmen kilavuz kitabmi anlamakta
zorlandiklarini dile getirmislerdir. Ogretmen kilavuz kitaplarinin Ingilizce olmasindan
dolay1 bu kitaplarin kendisi i¢in yol gosterici olmadigini vurgulayan Ferhat 6gretmen
diisiincesini su ifadeleriyle dile getirmistir: “En biiyiikk sorunumuz bizim kilavuz
kitaplarimiz ve planlarimiz Tirk¢e olmamasi bizi yonlendirmemesi...”. (GOrlisme 2,
04'48"- 04'44™) Bu soruna yonelik Esra 6gretmen kilavuz kitaplarin sinif 6gretmenlerine
de yol gosterebilmesi i¢in Tiirkce olmasi gerektigini dile getirmistir. Esra 6gretmenin
ifadesi soyledir:

“En azindan defterde sey kitaplarda planlarin nasil diyeyim bir 6gretmene yol gostermesi
lazim Tiirkce olarak ciinkii cogu sinif dgretmeni Ingilizceyi bilmiyor. Hani merkez okullarda
Ingilizce 6gretmeni giriyor ama bizim mesela bizim gibi okullarda biz problem yastyoruz
yani ben hani Ingilizce ¢ikish olmasam hig ingilizce 6gretmeyecegim” (Goriigme 2, 02'21"-
02143").

Dort 6gretmen 6grenci ders kitaplariyla ilgili ¢esitli sorunlar dile getirmislerdir.
Ornegin birlestirilmis sinif 6gretmeni olan Esra gretmen kitabmin Ingilizce olmasindan
dolay1 anlamadigin1 su sdzleriyle dile getirmistir: “Ingilizce yazdigi igin anlamiyorum.
Mesela bugiinkii konumuz "making inquiries" diye bir sey, anlamiyorum ben ne oldugunu
hani ¢ogu oradaki kaliplar1 anlamryorum” (Goriisme 1, 05'40"-05'48").

Ogretmenlerden biri ders kitaplarmin 6grenciler igin eglenceli olmadigimn,
kendisinin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek materyaller bulmak zorunda kaldigini ve bunun
cok vakit aldigmi belirtmistir. Bir sinif 6gretmeni de kitaplarin dinleme metinlerinin

ogrencilerin anlamasi i¢in zor oldugunu ¢ok hizli konustuklarini, bu dinleme metinlerinde
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konusan kisilerin daha yavas konusmalarinin iyi olacagini dile getirmistir. Birlestirilmis
simif Ogretmenlerinden biri olan Mehmet 6gretmen de kitaplardaki etkinliklerin
artirilmasin1 - ve ¢esitlendirilmesini  6nermistir. Kitaplardaki okuma ve yazma
etkinliklerinin artirtlmasinin da birlestirilmis siniflar i¢in daha iyi olacagmm dile
getirmistir.

2. smif yansitma giinliiklerinde bes 0gretmen Ogrenci kitaplarinin gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ogretmenler kitaplarda yer alan alistirma sayisinin ve alistirma
tirlerinin ¢esitlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Daha ¢ok sarki, video ve

gorsellerle kitaplarin zenginlestirilmesini 6nermektedirler. Nazli 6gretmenin goriisii

“...kitaplarda kes yapistir ya da yapigskanl kelimeler olsa ¢ocuklar onlar1 yaparken daha ¢ok
egleniyor. Kitaplara gorseller eklenerek oyun oynama firsati saglanabilir. Her sinif igin

fotokopiyle bunu saglamak zor.”

seklindeyken, Ozge 6gretmen “...kitaba interaktif oyunlar, gorsel sarkilar, videolar ve
alistirmalar eklenmeli.” seklinde goriis bildirmistir. Piar 6gretmen ise “Sadece 1. iinite
degil biitiin kitap tek bir karakter tizerinden tasarlanmali ve daha ¢ok aktivite konulmali
ve 3 boyutlu materyaller saglanmali.” seklinde bir 6neride bulunmusgtur.

3. smf yansitma giinliklerinde ise alti 6gretmen 3. smif ders kitabinin
gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmustur. Ogretmenlerin &nerileri kitaptaki
etkinliklerin arttirilmasi ve etkinlik tiirlerinin ¢esitlendirilmesine yoneliktir.

Ogretmenlerin  dérdii ise yansitma giinliiklerinde 4. smf ders kitabinin
gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunmustur. Aktivitelerin daha fazla olmasi, aktivite
tirlerinin cesitlendirilmesi, kitaplarin gorsel-isitsel materyaller de icermesi, kitaplarda
yer alan dinleme metinlerinin daha anlasilir olacak bigimde diizenlenmesi seklinde

Oneriler yer almaktadir.

3.3.2.1. Ogretmenle ilgili sorunlar ve éneriler

Smif Ogretmenleri ve birlestirilmis simif Ogretmenlerinin timii programin
uygulanmasi siirecinde yasadiklari bir sorun olarak kendi 6gretmen yeterliklerinden s6z
etmislerdir. Ogretmenlerin dérdii Ingilizce brans 6gretmeni olmamalar1 ve Ingilizce
bilgilerinin eksik olmasindan dolay1 siire¢ igerisinde sorun yasadiklarmi dile
getirmislerdir. Ornegin Ferhat 6gretmen dgretecegi konular secerken kendi yeterligini
g6z Onilinde bulundurdugunu, 6gretemeyecegini diislindiigii konulara yer vermedigini

bundaki etkenin ise Ingilizce bilmemesi oldugunu belirtmistir. Bu eksikligini gidermek
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icin ise i arkadasglarindan destek aldigini belirtmistir. Ferhat 6gretmenin ifadesi su

sekildedir:

“Clinki yani altindan kalkamayacagim konuya girmiyorum bastan. Cilinkii benim lise olarak
yani diiz lise okudum yani siiper lisedir, Ingilizce béliimii okumadim. Universitede de ayni
sekilde egitim fakiiltesi mezunuyum. Alanimiz ingilizce degildi yani bizim Ingilizcede biiyiik
bir eksikligimiz var. Onu da arkadaslarimizdan daha ¢ok bizim burada beraber calistigimiz

Ingilizce bilen, onlardan faydalaniyoruz.” (Goriisme 1, 05'30"- 06'00")

Bir diger sinif 6gretmeni olan Gokhan 6gretmen ise yasadigi sorunlarin temelinde

kendi 6gretmen yeterlikleri oldugunu su sozleriyle dile getirmistir:
“Yani amagta falan bir sey yok yani bu dénemin seylerini sevdim yani ¢ok zorlayici da degil
cok kolay da degil tam ortada olmus yani. Yani tek sorun varsa o da ben benimdir yani dyle
sOyleyeyim, baska bir sey de yok yani hani ¢ocuklar falan sikintis1 olmadi yani.” (Goriisme
2, 18'48"-19'08")

Birlestirilmis sinif gretmeni olan Esra dgretmen ise Ingilizce bilgi eksikliginden
dolay1 6ykii gibi bazi metin tiirlerini kullanmadigini dile getirmistir. ESra 6gretmen ayrica
Ingilizceyi nasil dgretecegini de bilmedigini ve Ingilizce bilgisinin de eksik olmasindan
dolay1 dgrettiklerinin yanlis olabilecegine yonelik goriisiinii de su sekilde ifade etmistir:
“Ingilizce de aym sekilde, ben teknigi bilmiyorum nasil sey belki hani kelimelerin gogunu
belki yanlis telaffuz ettiriyorumdur. Ben bildigim kadariyla hani 6gretmeye calisiyorum,
bunlar tabii ki problem hep” (Goriisme 1, 17'03"- 17'14"). Bir baska birlestirilmis sinif
ogretmeni de bransi olmadigi icin bir ingilizce dgretmeni kadar etkili dgretemedigini
diistindiigiinii dile getirmistir.

Ogretmenlerin dordii yasadiklar1 sorunlar1 asabilmek adma Ingilizce dersini
yiiriitmek {izere Ingilizce 6gretmenlerinin atanmasim Onermislerdir. Esra &gretmenin
Ingilizceyi iyi 6gretebilmek adma Ingilizce 6gretmenlerinin derse girmesi gerektigine
yonelik diisiincesi su sekildedir:

“Cocuklar hani gogu hig Ingilizceyi dogru diizgiin 6grenemeden senelerini bitirip gegiyorlar
smiflar. O yiizden dedigim gibi yani en biiyiik sey buraya Ingilizce 6gretmeninin gelmesi
lazim. Yani eger Ingilizceyi devlet ya da milli egitim bakanlig1 diizgiin bir sekilde egitim
verilmesini isteniyorsa her okula Ingilizce 6gretmeni géndermesi lazim” (Goriisme 2, 14'23"-
14'43").

Bir simif &gretmeni ise ankette yer alan acik uclu soruda Ingilizce derslerini
Ingilizce 6gretmenlerinin yiiriitmesi gerektigini su sozleriyle dile getirmistir: “Tiim
siniflarda Ingilizce dersine alaninda uzman 6gretmenlerin derse girmesi gerekli.” Mehmet

dgretmen ise gezici bir 6gretmenin koy okullarini gezerek Ingilizce derslerini yiiriitmesi
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seklinde bir uygulamanin yapilabilecegini bir oneri olarak dile getirmistir. Diger bir
onerisi ise smif dgretmenlerine Ingilizce derslerinin yiiriitiilmesine yonelik hizmetigi
egitim verilmesi olmustur.

Tim bunlara ek olarak sinif 6gretmenlerinin ikisi de ¢alistiklar1 okullarindaki ek
gorevlerden dolay1 da aksilikler yasadiklarini dile getirmislerdir. Bir Ingilizce 6gretmeni
de Ogrencilerin davranis ve disiplin sorunlari nedeniyle ders i¢inde sorun yasadigini
dersin biiyiik bir kisminin 6grencileri disipline etmekle gectigini belirtmistir. Zehra
O0gretmen belirttigi bu sorunu ¢6zmek adina merkez ve kirsal i¢in ayr1 programlar
uygulanmasini ya da bazi farkliliklart olan programlar uygulanmasini énermistir. Zehra
Ogretmenin goriisli soyledir:

“...acaba merkezlerle kirsallar biiyiik okullarla kii¢iik okullar kdy okullari ayni plani
uygulamak zorunda olmamali m1 acaba diye ben bunu hep sorgularim yani. Ayni sinava
giriyor ¢ocuklarimiz. ...Ama tabi merkezi bir birlikte saglamak gerekiyor bunun yaninda
acaba bir iki opsiyonlu linite mi birakilmali? Ya diger okullarin on {initesi, o kadar kazanimi1

varken buralarda sekiz yedi mi olmali, bunu disiiniiriim sorgularim yani.” (Goriisme 1,

16'03"-16'34")

3.3.2.2. Ogrenciyle ilgili sorunlar ve oneriler

Gortismeye katilan ogretmenler programi uygulama siirecinde Ogrenciyle ilgili
cesitli sorunlar yasadiklarimi dile getirmislerdir. iki birlestirilmis simf égretmeni ve bir
sif dgretmeni dgrencilerin Ingilizce okuma yazma konusunda sorun yasadiklarmi
sdylemislerdir. Ogretmenlerden biri dgrencilerin kelimeleri yazildig gibi okudugunu ve
kelimeleri yazarken yanlis yazdiklarini sdylerken, biri 6grencilerin kelimeleri okundugu
gibi yazdiklarini dile getirmistir. Iki 6gretmen ise 6grencilerin kelimeleri dogru telaffuz
etmekte zorlandiklarini vurgulamistir. Bunlara ek olarak bir 6gretmen 6grencilerin okuma
yazma eksiklikleri oldugunu ve bu durumun ders isleyis hizlarin1 olumsuz etkiledigini
dile getirmistir. Ayn1 6gretmen 6grencilerin 6n bilgi eksikliklerinden dolay: da sorunlar
yasadigin1  dile getirmistir. Ogrencilerin genel kiiltiir bilgilerinin ve kavram
eksikliklerinin oldugunu, 6grendiklerini tekrar etme aligkanliklarinin da olmamasindan
dolay1 sorun yasadigini dile getirmistir. Bu sorunlara yonelik Zehra 6gretmen goriisiinii

su sekilde ifade etmistir:

“...llke ne demek atiyorum millet ne demek, ben Tiirkge olarak 6nce gocuklara bunu
anlatiyorum. Ulke sudur bakin kara parcasi iste millet orda yasayan insanlara denir. Sonra

bir ders iki ders konuya Tiirkge giris yaptiktan sonra Ingilizce kelimelere gegip Ingilizcelerini
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veriyorum yani Ozellikle dortlerde ben bunu c¢ok yasiyorum. ...Sayilar konusunda
matematiksel iglemler, rakamlar. Cocugun yok yani matematik bilgisi yok ki kald1 ki yiize
kadar vereyim. Cikan aktivitelerde toplama yapsin ¢ikartma yapsm.” (Gortisme 1, 13'31"-
13'48"; 43'44"-43'53")
Ogretmenlerden ikisi ise dgrencilerin ders materyallerini getirmemelerini ya da eksik
getirmelerini siire¢ igerisinde yasadigi bir sorun olarak dile getirmistir. Tiim bunlara ek
olarak anket c¢alismasina katilan bir 6gretmenle yapilan yapilandirilmamis goriismede
ogretmen Ozellikle 2. ve 4. simif programlarinin 6grenciler igin zorlayic1 oldugundan
ciinkii Ogrencilerin kendi anadillerindeki yeterliliklerinin az olmasmin Ingilizce
O0grenmelerini  de olumsuz etkilediginden s6z etmistir (13.06.2017 tarihli

yapilandirilmamis goriisme).

3.3.2.3. Okulla ilgili sorunlar ve éneriler

Gorligme yapilan 6gretmenlerden iicii 6grenci sayisinin fazla olmasinin yarattigi
olumsuzluklara deginmistir. Siniflarindaki 6grenci sayisinin 25-30 arasinda degistigini
belirten Hazal 6gretmen 6grenci sayisinin fazla olmasinin sinif yonetimi konusunda sorun

yarattigina yonelik diislincelerini su ifadeleriyle agiklamistir:
“Ogzellikle ikinci simiflara geldigimizde. Dikkat siireleri de daha az oldugu icin kalabalik
oldugunda birbirlerini daha olumsuz etkileyebiliyorlar sinifta. Hemen konusmaya
dalabiliyorlar, hemen dikkatleri dagilabiliyor. Sinif mevcudu az oldugunda Ggretmenin
dikkati toplamast, siirekli dikkati elinde tutabilmesi daha rahat oluyor.” (Goriisme 1, 04'02"-
04'19")

Bu soruna bir 6neri olarak iki Ingilizce gretmeni bir siniftaki 6grenci sayismin 25°i
gecmemesi gerektigini dile getirmistir. Metin 6gretmen de benzer sekilde disiplin
saglamakta zorlandigin1 belirtmekle birlikte bazi aktiviteleri yaparken saymnin fazla
olmasinin aktiviteyi bitirme siiresini uzattigin1 su ifadeleriyle dile getirmistir: “Ornegin,
kes yapistir etkinliklerinde ¢ocuklar 2. sinif ¢ocuklar1 yetistiremiyorlar kes yapistirlari.
Tek tek geziyoruz ki biz yardim ediyoruz kesmesine yapistirmasina. Bir etkinligi
bitirmemiz ¢ok uzun siire aliyor.” (Goriisme 1, 02'47"-03'01"). Bir 6gretmen ise 6grenci
sayisinin fazla olmasmin her bir O6grenciyle birebir ilgilenmesini zorlastirdigina
deginmistir. Ayrica 68renci sayisinin az oldugu siniflarda da derse katilimin ¢ok az
oldugunu, dersin hep ayni birka¢ 6grenci iizerinden ilerlemesinin dersi sikict hale

getirdiginden sz etmistir.
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2. sinif Ggretim programinin uygulama siirecine yonelik yansitma giinliigli yazmis
olan dgretmenlerden ikisi sinif mevcudunun fazla olmasindan dolayi1 sorun yasadigini dile
getirmistir. Gozde Ogretmen saymin fazla olmasindan dolayr her Ogrenci ile
ilgilenemedigini ve her 6grencinin derse katilma firsat1 elde edemedigine deginmistir.
Gozde 6gretmenin bu soruna yonelik ifadelerinden biri sdyledir: “Siniflar ¢ok kalabalik
oldugu i¢in ¢ocuklara siklikla sira gelmedi. Fakat her birini derse aktif dahil etmeye
calistim.” Pinar 6gretmen ise “Kalabalik &dikkat daginiklig1 yine problemdi.” seklindeki
ifadesi ile 6grenci sayisinin fazla olmasinin bir sorun oldugunu belirtmistir.

Yansitma giinliiklerinde, 3. sinifta siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 sorun
yasadigini belirten bir 6gretmen olmustur. Gozde 6gretmen “Sadece siniflarin kalabalik
olmasindan dolay1r zaman yetersizligi yasandi.” ifadesiyle 7. {inite etkinlikler yapma
siirecinde sorun yasadigini belirtmistir.

4. smif yansitma giinliiklerinde ise sinif mevcudunun fazla olmasindan dolayi sorun
yasadigina deginen bir 6gretmen olmustur. Gézde 6gretmen sinif kalabalik oldugu igin
her 6grenciye soz hakki veremedigini su sozleriyle dile getirmistir. “Sinif mevcudu
kalabalik oldugundan her 6grenciye s6z hakki vermek biraz zor oldu.”

Bunlara ek olarak yansitma giinliigli calismasina katilmis olan Didem ve Berna
Ogretmenlerle yapilan yapilandirilmamis goriismelerde G6gretmenler amaglarin
kazandirilmas1 siirecinde Ogrencilerin yaslarina uygun sekilde eglenceli ve hareket
etmelerini saglayacak aktiviteler yapamadiklarini dile getirmislerdir. Siniflarin ¢ok
kalabalik olmasindan dolay1 sinifta hareket edecek bir alan olmadigini bu ylizden de
ogrenme-6gretme silirecinde oOgrencilerin  yasma uygun etkinlikleri yapmakta
zorlandiklarini belirtmislerdir (07.10.2016 tarihli yapilandirilmamig goriisme).

Ogretmenlerden besi okuldaki materyal ve teknolojik donamim eksikliklerinden
dolay1 sorun yasadiklarii dile getirmislerdir. Ogretmenlerden ikisi teknolojik donanim
eksikliginden dolay1r dinleme metinlerini yaptiramadigini dile getirmistir. Esra

Ogretmenin
“Ya bizim zaten en biiyiik sorunumuz materyal sorunu. Hani Tiirk¢e dersinde bile mesela
CD'den dinlettiriniz diyor, CD'miz yok, CD dinlettirecek arag gerecimiz yok. Ki Ingilizce
mesela dinleyecek oradan 6grenecek, ne bilim gorsellerle ilgili materyallerin olmasi lazim,
sadece kitaplarla yetiniyoruz” (Goriisme 1, 0724"-07'43").

bi¢iminde ifade ettigi goriisii bu bulguyu destekler niteliktedir. Bu sorunu dile getiren her

iki ogretmen de gerekli materyallerin saglanmasi gerektigini dile getirmistir. Ferhat

O0gretmen materyal konusundaki 6nerisini su sekilde dile getirmistir: .. .kendisi bu kitab1
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yollarken eger o siifta efendim akilli tahta, gorsel materyal, efendim dinleme cihazi, CD
bunlar var m1 onlar1 teyit etmesi lazim sene basinda.” (Goriisme 2, 16'11"-16'25")

Ogretmenlerden ikisi okulda internet baglantilarinin olmamasinin 6grencilere sarki,
video, film gibi ek materyaller sunmalar1 konusunda bir engel olusturdugunu bu nedenle
de benzer etkinliklerle sinirh kaldiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin vurguladiklart sorunlardan biri ise okulun bulundugu gevre ile
ilgilidir. Ogretmenlerden ikisi okulun bulundugu cevresel etmenlerin olumsuzluklarma
deginmislerdir. Gokhan 6gretmen calistig1 okulun kdy okulu olmasinin 6grenci profili

acisindan bir olumsuzluk olusturdugunu su sozleriyle dile getirmistir:

“Ya simdi sdyle ben koy okulunda oldugum i¢in hani simdi sehirdeki ¢ocukla koydeki ¢ocuk
farkl1 oluyor. Ingilizce 6zellikle ¢ok farkli oluyor, yani zorlamyorlar kdy ¢ocuklar1. Hani iki

derste anlatilacak sey dort derste anlatiliyor...” (Goriisme 1, 04'00"-04'15")

Mehmet 6gretmen ise koy okulu olmasindan dolayr kdy okulunun égrencileri bir
sehir okulu kadar Ingilizceye maruz birakacak 6zellikleri olmadigini belirterek sunlart
sOylemistir:

«...belki sehirde olsa gocuk okullarda biraz daha ¢evresel etkiler daha fazla, iste bir Ingilizce
smiflar1 var efendim bir Ingilizce iste koridorlar bir o okulun bir ingilizce 6gretmeni var,

koridorlar merdivenler iste Ingilizce kelimelerle farkli seylerle bir hazirlaniyor bir ortam

olusuyor.” (Goriisme 1, 15'33"-15'50")

3.3.2.4. Birlestirilmis sinifla ilgili sorunlar ve oneriler

Goriisme yapilan ii¢ birlestirilmis siif 6gretmeni birlestirilmis siniflarda Ingilizce
dersine yonelik ayr1 bir program ya da yonetmeligin olmadigini ve miistakil siniflarla ayni
programi kullandiklarini sdylemislerdir. Mehmet 6gretmen bu programin birlestirilmis
smiflar i¢in uygun olmadigimi su sozleriyle dile getirmistir: “Yani ki zaten bu
programlarin hazirlanmasmin en biiyiik temel sorunlarindan bir tanesi de bu yani biz
birlestirilmis sinif iilkemizin bir gercegi fakat maalesef ya hazirlanan programlar bize
uygun degil yani...” (Goriisme 2, 11'53"- 12'02")

Mehmet 6gretmen bu sorunu agsmak adina programlarin birlestirilmis siniflar1 da
g0z onilinde bulundurarak hazirlanmasi gerektigini ya da birlestirilmis sinif i¢in ayr1 bir
program hazirlanmas1 gerektigini ifade etmistir. Birlestirilmis siniflarin kdy okullar:
oldugunu vurgulayarak koy okullarina uygun hale getirilmesini 6neren Mehmet 6gretmen
goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Ingilizce, bir dncelikle birlestirilmis smiflar genelde

yani kdy okulu koy merkezli okullar olduklar1 i¢in bence ¢ocuklarin bir yani yagamlarina
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yonelik bir program olmasi lazim, bu bir en temel sey o0.” (Goriisme 1, 20'32"- 40'43").
Yapilan yapilandirilmamis goriismelerde Mete 6gretmen de benzer sekilde birlestirilmis
smiflara 6zgii bir programin hazirlanmasi gerektigini belirtmistir (16.01.2017 tarihli
yapilandirilmamis goriisme).

Ogretmenlerden ii¢ii de zaman kisithliginin biiyiik bir sorun oldugundan soz
etmistir. Bu 6gretmenlerden biri farkli siniflardaki 6grencilerin bir arada olmasindan
dolay1 bir ders i¢in normalde ayrilmasi gerekenden daha az zaman ayirmak durumunda

kaldigin1 belirtmistir. Esra 6gretmen bu diislincesini su sozleriyle ifade etmistir:
“Bizim dezavantajimiz ne, mesela cocuk bir konuyu bes saatte islemesi gerekiyorken
ogretmenle iki saatte igleyebiliyor. Bir biriyle bir biriyle isliyoruz. Yani bunlar gene iki sinif
bir arada, dort sinif bir arada olanlar1 diisiinlirsek onlarin igi daha zor” (Goriisme 1, 06'23"-
06'37").

Ogretmenlerden biri zaman kisitliligindan dolayr 6nceligin Tiirkge ve Matematik
derslerinde oldugunu sdylerken digeri 6nceligin Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilgisi ve Hayat
Bilgisi derslerinde oldugunu, bu derslerden vakit kaldig1 siirece Ingilizceye yer
verdiklerini dile getirmistir. Ogretmenlerden biri 6zellikle 1. simif dgrencilerinin okuma
yazma sorunlar1 olmasi ve bu problemlerini ¢ozemedikleri siirece iist kademelerde de
sorun yasayacaklari i¢in onlarla daha ¢ok ilgilenmeleri gerektigini belirtmislerdir. Bir
digeri ise 2. sinifa baslamisg 6grenciler i¢cinde okuma yazma problemi olan dgrenciler
olabildigini ve onlara Ingilizce 6gretmenin kafalarim1 karistirabildigini ve bunun
Tirkgelerini de olumsuz etkileyebildigini dile getirmistir. Mete 6gretmen bu konudaki
goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“2. siif 6grencileri daha okuma konusunda boyle yeni yeni artik okuduklarini net anlayabilir
hale geldiklerinde yaz1 ve okuyus farkli oldugu i¢in orada 6grenciler sikint1 yasiyor. Bazilari
eger okuma yazmaya tam gecememis Ogrenciler de ¢ikiyor bazen, onlar bu sefer daha da
karigtirtyorlar hani Tiirk¢edeki okumalar1 da bozulabilir. Bu riskli oldugu i¢in o 6grencilere
cok fazla sey yapmiyoruz artik hani, ¢ok iizerine gitmiyoruz o dgrenciler i¢in.” (Gortisme 1,
04'07"- 04'41")

Mete 6gretmen yapilan yapilandirilmamis goriismelerde de 6grencilerin okumada
ve harfleri birlestirmekte zorlanmalarindan dolay: Ingilizce 6grenirken kafalarmin gok
karistigin1 bu yiizden ¢ok basit bazi kelimeleri 6grettigini dile getirmistir (16.01.2017
tarinli yapilandirilmamis goriisme).

Mehmet 6gretmen farkli siniflardaki 6grencilerin farkli sorunlar1 oldugunu, ayni
anda hepsinin sorularina cevap veremeyecegi i¢in birine yardimei olurken bir digerinin

arka planda kaldigin1 ve bu durumda programi bire bir takip etmenin de miimkiin
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olmadigindan s6z etmistir. Ayrica ti¢ farkli sinif 6grencisinin bir arada oldugunu ve her
birine ait tiim programlari incelemenin ve takip etmenin miimkiin olmadigini bu nedenle

dersi yiirlitme siirecinde 6grenciyi 6n plana aldigini su sézleriyle agiklamistir:

“...li¢ tane sinif var ve iste hepsinin dersi en az beser tane dersi olmus olsa ortalama diisiiniin
yani. En az 15 tane ders programini oturup incelememiz gerekiyor. Ki 1. sinif oldugu zaman
ona daha fazla 6nem verdigimiz zaman ilk dénem i¢in bu daha da diger siniflara zaman
ayirmak daha az, giigliik ¢ekiyoruz 6gretim programini incelemek onlar1 yerine getirme
noktasinda. Ama daha ¢ok tabi sunu diisinmeye ¢alisiyoruz yani gocuga gére bir program
gelistirmeye c¢aligiyoruz yani, yapmaya calistyoruz daha dogrusu.” (Goriigme 1, 12'53"-
1323")

Mehmet 6gretmen ayrica birlestirilmis sinifta sinif diizenini saglamanin zorlugunu
ve dikkat daginikligi yaratacagi i¢in dinleme aktivitelerini yaptiramadigini da dile
getirmistir. Birlestirilmis siniflarda yasanan sorunlari ¢ézmek adina Mete Ogretmen
birlestirilmis siniflarda Ingilizce dersi igin ortak bir program hazirlanarak tiim siniflar igin
ayni programin Yyiiriitiilebilecegine yonelik bir 6neride bulunmustur. Ayrica derslere

Ingilizce dgretmenlerinin girmesinin saglanmasi da birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin

sorunlarini ¢ézmeye yonelik onerilerinden biridir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle aragtirmada yanit aranan sorulara iligkin bulgulardan elde
edilen sonuglar agiklanmis ve bu sonuglar kendi i¢cinde ve alanyazindaki ilgili arastirmalar
cercevesinde tartisilmistir. Ardindan arastirma sonuglarina dayali olarak oOnerilere yer

verilmigtir.

4.1. Sonuc¢
Arastirmada resmi ilkokul Ingilizce dgretim programu ile uygulamadaki program
arasindaki uyum incelenmistir. Bu amagla ii¢ arastirma sorusuna yanit aranmistir. Bu

sorulara doniik verilerden elde edilen sonuglar agagida yer almaktadir.

4.1.1. ilkokul Ingilizce 6gretim programimn iinitelendirilmis yilhk planlarla olan
uyumuna iliskin sonug¢lar

Arastirmanin ilk sorusu kapsaminda arastirmaya katilan 0gretmenlerden alinan
Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlari, ilkokul Ingilizce dgretim programiyla
karsilastirlmistir.  Yapilan karsilastirma  sonucunda 2. ve 3. smuf Ingilizce
tinitelendirilmis yillik ders planlarinin 6gretim programinin amagclari agisindan uyumlu
oldugu, 4. sinif Ingilizce iinitelendirilmis yillik ders planlarindan ise bir tanesinde 6gretim
programinda yer alan amaglardan ikisinin yer almadigi belirlenmistir. Programin metin
ve aktivite tiirleri 6nerileri agisindan ise tiim planlar ile gretim programi arasinda uyum
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak incelenen planlarin sadece iki tanesinde programda
“Suggested Lexis/Language Use” boliimiinde yer alan kelime ve climle kaliplart yer
aldig1 belirlenmistir. Programda yer alan “Assessment” boliimii ise tiim planlarda yer
almakla birlikte boliim igerisinde yer alan degerlendirme etkinlikleri &gretim
programindan bazi farkliliklar gdstermektedir. Incelenen 2., 3. ve 4. simif iinitelendirilmis
Ingilizce yillik ders planlarina bir biitiin olarak bakildiginda 6gretim programindan
farklilik gosterdikleri bazi noktalar olmakla birlikte programla uyumlu olduklari

sonucuna ulagilmistir.

4.1.2. ilkokul Ingilizce 6gretim programinin uygulama siirecine yonelik elde edilen
sonuclar
Aragtirmanin ikinci sorusu resmi ingilizce 6gretim programinin uygulamaya konma

durumuna yonelik 6gretmen goriiglerine iliskindir. Bu dogrultuda ulasilan sonuglar
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programin amag, igerik, 0grenme-ogretme siireci ve degerlendirme basliklar1 altinda

sunulmustur.

4.1.2.1. Progranin amag ogesine iliskin sonuclar

2., 3. ve 4. siniflara ait genel amaglara bakildiginda 6gretmenler tiim amaglara yer
vermektedir.

Ogretmenlerin 2. sinif ve 4. smif programinda yer alan {inite amaglar1 igerisinde yer
vermedikleri baz1 amaclar vardir. Ancak 3. sinif programinda yer alan {inite amaclarinin
tiimiine yer vermislerdir.

Ogretmenler Kiiltiirleraras1 farkindalikla ilgili amaglarim tiimiine yer vermemekte ya
da tizerinde ¢ok fazla durmamaktadirlar.

Ingilizce &gretmenleri amaglara biiyiik oranda yer vermekte ancak smif ve
birlestirilmis sinif 6gretmenleri tiim amaglara yer vermemektedirler.

Ogretmenlerin bazi {inite amaglaria yer vermeme nedenleri arasinda kazanimlarin
yogunlugu ve 6grencilere uygun olmadigi diisiincesi yer almaktadir.

Ogretmenlerin programda yer alan bir amaca yer verip yer vermeyeceklerine karar
verme streglerini etkileyen etmenler arasinda 6grenci Ozellikleri, gereksinimleri ve
dontitleri, ders kitaplari, yillik planlar, 6gretmenlerin daha 6nceki deneyimleri ve mesleki
yeterlikleri yer almaktadir.

Unitelerin tamamlanmasi durumu bransa gore farkliliklar gostermektedir. ingilizce
Ogretmenleri linite siralamalarinda degisiklik yapmak ya da bazi dilbilgisi konulart
tizerinde daha az durarak, belirlenen siire igerisinde bir sinif diizeyine ait tiim tiniteleri
tamamlamaktadirlar. Sinif ve birlestirilmis simif 6gretmenlerinin bir kismi sadece
tinitelerde yer alan kelimeleri 6gretme yoluyla iiniteleri tamamlamaya ¢alisirken, bazilar

ise tamamlayamamaktadirlar.

4.1.2.2. Programin igerik ogesine iliskin sonuglar

Yansitma giinliiklerinden elde edilen bulgulara gore 2., 3. ve 4. sinifta 6gretmenler,
icerik 6gesi agisindan program uyumunu gergeklestirmektedirler. Programi uygulama
stirecinde 0gretmenler, kelimeler ve telaffuzlari, ciimle kaliplart ve dilbilgisi kurallarinin
ogretilmesine agirlik vermektedirler.

Ogretmenlerin her bir iinitede yer verecekleri icerige karar verirken kullandiklari

kaynaklar kullanilma sikligina gore 6grenci ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplari,

181



tinitelendirilmis yillik planlar, 6gretim programi ve kaynak kitaplardir. Ayrica
Ogretmenlerin hangi konulara nasil ve ne kadar yer vereceklerine karar verme
stireclerinde 6grencileri de dikkate alarak 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici, eglenceli ve giinliik

hayatlarinda karsilagabilecekleri igerikleri segmeye 6nem vermektedirler.

4.1.2.3. Programin ogrenme-ogretme siireci ogesine iliskin sonuclar

Ogretmenler derse hazirlik ve dersi yiiriitme siirecinde farkli amag ve siklikta
ogrenci ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitabi, iinitelendirilmis yillik plan ve Ogretim
programini kullanmaktadirlar.

Gorlisme yapilan sekiz Ogretmenden yalnizca ikisinin Ogretim programindan
yararlandig1 ve bazi Ogretmenlerin ise Ogretim programini hi¢ okumamis olduklar
belirlenmistir.

Unitelendirilmis yillik plam kullanan &gretmenler, planlardan simf defterini
doldurmak, iinite ve sinavlarin haftalarini takip etmek amaciyla yararlanmaktadirlar.

Ogretmenlerin bircogu {inite amaglarini, dgretecekleri kelimeleri ve konulart
incelemek, tinite igerisinde kullanilabilecek etkinlik 6nerilerinden yararlanmak amaciyla
ogretmen kilavuz kitabini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte dgretmenlerin tamami
ogrenci ders kitaplarindan yararlanmaktadir.

Derse hazirlik siirecinde smif Ogretmenleri meslektaslarindan da destek
almaktadirlar. Ogretmenler ek materyaller edinmek adina internetten ve kaynak
kitaplardan da yararlanmaktadirlar.

Birlestirilmis siniflarda ayni dersligin farkli smiflarca paylasilmasi ve zaman
yetersizligi sorunu nedeniyle 6gretmenler ingilizce derslerini farkli smif diizeylerindeki
ogrencilerle, ayn1 anda aynmi konular iizerinde durarak ve ayni etkinlikleri yaparak
yiiriitmeyi tercih etmektedirler.

Ogretmenler sanat temelli ve oyun temelli etkinliklere agirhik vermekte ve
yaptirdiklar etkinliklerde 6grenci ders kitaplarindan, internet kaynaklarindan ve kendi
hazirladiklar1 materyallerden yararlanmaktadirlar.

Ogretmenler yaptiklar1 etkinlikler sirasinda gorsel, isitsel ve gdrsel-isitsel
materyaller kullanmaktadirlar. Ancak smif ve birlestirilmis sinif 6gretmenlerine kiyasla
Ingilizce Ogretmenleri gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel materyallerden daha fazla
yararlanmaktadirlar. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 metin ve aktivite tiirleri ise

programin Onerileri ile uyumludur.
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Ogretmenler dort temel beceriden biri olan dinleme becerisine derslerinde agirlik
vermektedirler. Dinleme becerilerini gelistirmek amaciyla diyalog yaptirma, metin
dinlettirme, 6gretmenin sOdyledigini tekrar etme, soru sorma, sarki ve tahtaya dinleme
metni yazarak tekrar ettirme etkinlikleri kullanilmaktadir.

Sinif ve birlestirilmis simf dgretmenleri, ingilizce dgretmenlerine kiyasla dinleme
becerisine ¢ok daha az agirlik vermektedirler.

Ogretmenler dinleme becerisine kiyasla konusma becerisine daha az agirlik
vermektedir. Konusma becerilerini gelistirmek adina canlandirma, diyalog yaptirma,
drama, kelimeleri ve ciimleleri tekrar ettirme, metin okutma ve soru cevap etkinliklerini
kullanmaktadirlar.

Ingilizce Ogretmenleri ve smf Ogretmenleri derslerinde okuma ve yazma
etkinlikleri yapmaktadirlar.

Ogretmenlerin tamamina yakini dgrencilerine defter kullandirtmaktadirlar.

Ingilizce dgretmenlerinin aksine sinif ve birlestilmis sinif 6gretmenleri programin
Ogrencilerin  dil hatalarinin ~ diizeltilmesine iligkin ~ Onerisine uygun hareket
etmemektedirler.

Ogretmenler derslerin farkli ortamlarda yiiriitiilmesinin 6grenci iizerinde olumlu
etkileri oldugu goriisiinde olmalarina ragmen sinif disi ortamlardan genel olarak
yararlanmamaktadirlar.

Ogretmenler derslerini genel olarak Tiirkge yiiriitmektedirler.

Ogretmenler dgrencilerin Ingilizceye karsi motivasyonlarini artirmaya ve onlara
dili sevdirmeye dnem vermektedirler.

Ogretmenler dersin iglenisine ya da Ogrencilerin gelisimlerine yonelik

meslektaglariyla ve velilerle is birligi yapmaktadirlar.

4.1.2.4. Programin degerlendirme dgesine iliskin sonuglar

Ingilizce dgretmenleri programda yer alan projelere genellikle yer verirken, simif
ogretmenleri yer vermemektedirler. Ogretmenler projeleri smifta yapmanin yani sira ddev
olarak da verebilmektedirler.

Programim “Assessment” boliimiinde yer alan Avrupa Dil Portfolyosuna
ogretmenler kismen yer vermektedirler.

Ogretmenler programi dgrencilerin degerlendirilmesinde kullanilmasini &nerdigi

akran ve 0z degerlendirme ile portfolyo calismalarindan  ¢ogunlukla
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yararlanmamaktadirlar. Kalem-kagit smavlarindan ve Ogretmen gozlemleri ve

degerlendirmelerinden ise biiyiik oranda yararlanmaktadirlar.

4.1.3. Tlkokul Ingilizce 6gretim programinin uygulama siirecinde yasanan sorunlar
ve onerilere iliskin sonuglar

Arastirmanin {i¢iincii sorusu dgretmenlerin resmi ingilizce dgretim programinin
uygulama stlirecinde yasadiklar1 sorunlar ve Onerilere iliskindir. Buna dayali olarak
programla ilgili ve program dis1 kaynaklarla ilgili yasanan sorunlar ve bunlarin ¢6ziim

onerilerine iliskin sonuglar bu boliimde sunulmustur.

4.1.3.1. Programla ilgili sorunlar ve oneriler

[lkokul Ingilizce dgretim programlarmin uygulanabilirligine yonelik 6gretmenlerin
neredeyse tamami olumlu goriise sahip olmakla birlikte siire¢ igerisinde gesitli sorunlar
yasamaktadirlar. Programlarda amaglarin yogun oldugunu, bu amaglarin azaltilmasi ve
Ogrenci seviyesine uygun hale getirilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Ogretmenler, baz1 konularmn dgrenciler iin ilgi ¢ekici ve giinliik hayatlariyla iliskili
olmadigini, bazi tnitelerdeki kelime ve dilbilgisi kurallarinin yogun ve zor oldugunu
diiginmektedirler. Bu sorunlara yonelik igerigin sadelestirilmesini, kolaydan zora dogru
diizenlenmesini ve 6grencilerin glinliik hayatlariyla iliskilendirilmesini 6nermektedirler.

Amag ve icerik yogunlugu nedeniyle zaman yetersizligi sorunu yasanmakta ve
belirlenen siire igerisinde programin tamamlanmasinda gii¢liik ¢ekilmektedir.

Ogretmenler ders saatinin az olmasinin 6grenilenlerin  kaliciligini  olumsuz
etkiledigini, buna dayali olarak haftalik ders saatinin artirilmasi ya da tinitelerde yer alan
amaclarin ve igerigin azaltilmasi ile bu sorunun ¢oziilebilecegini diisiinmektedirler.

Programlarin birbiri ile paralel olmamasi ortaya ¢ikan bir diger sorundur. Ozellikle
Tiirkge ve sosyal bilgiler derslerinin Ingilizce dersleriyle paralel olmasi ve dgrencilerin
diger derslerde ogrenmedikleri konularin Ingilizce programlarinda yer almamasi

O0gretmenlerin bu sorunu ¢6zmek adina belirttikleri 6nerilerdir.

4.1.3.2. Program disi kaynaklarla ilgili sorunlar ve éneriler

Ogretmenlerin ¢ogu ders kitaplarmin 6grenciler igin eglenceli ve ilgi ¢ekici
olmadigy, kitaplardaki etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmadigi ve yeterli miktarda

ve cesitlilikte olmadig1 goriisiindedir. Ayrica sinif ve birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin
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cogu Ingilizce bilgilerinin eksik olmasindan dolayr 6gretmen kilavuz kitaplarmi ve
Ogrenci ders kitaplarin1 anlamakta zorlanmakta ve bu kitaplarda Tiirk¢e agiklamalarin
olmas1 gerektigini diisiinmektedirler.

Siif dgretmenleri ve birlestirilmis sinif dgretmenlerinin ingilizce bilgi eksikligi ve
Ingilizcenin nasil 6gretilecegi konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 programin
uygulanmasini  zorlastirmaktadir. Bu  dgretmenler Ingilizce derslerine  alan
Ogretmenlerinin girmesini 6nermektedirler.

Ogretmenler, dgrencilerin 6n bilgi eksiklikleri, genel kiiltiir bilgisi eksiklikleri,
tekrar etme aligkanliklarinin olmamasi ve materyal getirme gibi sorumluluklarini yerine
getirmemeleri nedeniyle sorun yasamaktadirlar.

Siniftaki dgrenci sayisinin fazla olmasindan dolayr 6gretmenler sinif yonetiminde
sorun yasamaktadirlar.

Ogretmenler okullarindaki materyal ve teknolojik donanim eksikliklerden dolay1
dinleme metinlerini yapmakta ve &grencilere ek materyaller ve aktiviteler sunmakta
zorlanmaktadirlar.

Birlestirilmis siniflar agisindan yasanan temel sorunlardan biri bu siniflar i¢in 6zel
olarak hazirlanmis bir programin olmamasi, digeri ise zaman sinirliligindan dolayi
onceligi Tiirkge ve matematik derslerine vermeleridir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak

birlestirilmis siniflara 6zgii bir programin hazirlanmasini 6nermektedirler.

4.2. Tartiyma
Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgular alanyazinda yer alan ¢aligmalarla

iliskilendirilerek tartisilmustir.

4.2.1. Ilkokul ingilizce 6gretim programinn iinitelendirilmis yillik planlarla uyumu

Yillik plan 6gretmenin bir yil boyunca 6gretecegi {initeleri, iiniteler i¢in ayrilan
siireyi, yil i¢inde yapilacak olan ve dgrenme-0gretme siirecini etkileyebilecek onemli
etkinlikleri bir takvim formatinda gosteren belgedir. Ogretmenlerin yillik planlari birlikte
calisarak her bir smif ve ders i¢in 6gretim programina uygun sekilde hazirlamalar
onerilmektedir (Glatthorn & Jaillall, 2009, s. 128-129). Milli Egitim Bakanlig1’nin egitim
ve Ogretim ¢aligmalarinin planh yiiriitiilmesine iligkin yonergesinde (MEB, 2005) de
ogretmenlerin yillik ve gilinlik ders planlarmi 6gretim programina uygun olarak

hazirlamalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica yillik planlar1 kendilerinin, ziimre
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ogretmenler kuruluyla ya da sube 6gretmeler kurulundaki diger 6gretmenlerle beraber
yapabilecekleri belirtilmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular da 6gretmenlerin
yararlandiklar1 2., 3. ve 4. smif Ingilizce {initelendirilmis y1llik ders planlarinin égretim
programiyla biiylik oranda uyumlu oldugunu goéstermektedir. Ancak tinitelendirilmis
yillik ders planlarinin 6gretim programindan farklilastig1 noktalar da vardir. Ogretim
programinda her bir {initede {inite amaglar ile iliskili kelime, ciimle ve soru kaliplari
Onerilerinin yer aldigi1 Suggested Lexis and Language Use bolimii yer almaktadir.
Incelenen yillik planlarin ¢ogunda ise bu boliimiin yer almamas: dikkat cekicidir. Bu
durum arastirilmasi gereken konulardan biridir.

Buna ek olarak programin her bir {initesinde Suggested Text and Activity Types
boliimiinde yer alan metin ve aktivite tiirleri Onerileri yillik planlarin her {initesinde
birebir yer almamaktadir. Ancak planlarda yer verilen metin ve aktivite tiirlerinin
programin Onerileri icinden segildigi anlasilmaktadir. Incelenen planlarin programla
arasindaki en biiyiik farklilik ise degerlendirme boliimiiyle ilgilidir. Planlarin bir
kisminda degerlendirme boliimiinde yer alan projeler programin 6nerdigi projelerden
farklidir. Farkli olan bu projelerden ikisi hari¢ digerleri programda yer alan projelere
benzer projelerdir veya ilgili initenin amag ve igerik dnerileri ile uyumludur. 2. sinifa ait
yillik planlarda yer alan bir projenin programin ilgili {initesinin amaglar1 ve igerigi ile
iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Unite tanisma ve selamlasma ile ilgiliyken, planda yer alan
projeler harita iizerinden yer yon tarifi vermek ile iligkilidir. Ancak yer yon tarifi 3. sinif
tinitelerinde yer almaktadir. Yine 2. smif planlarindan birinde yer alan ve programdan
farkl1 olan bir proje iinitedeki nesnelerin miktarin1 séyleme amaci ile iliskili olsa da igerik
ile iligkili degildir. Planda yer alan proje, meyvelerin kac¢ tane oldugunu sdylemek ile
ilgilidir. Ancak meyve isimleri programin 9. {initesinde yer almaktadir. Ogrencilerin
Ingilizce 6grenmeye 2. sinifta basladiklari gdz 6niinde bulunduruldugunda meyve
isimlerini bilmedikleri ve bu projenin {inite amacina uygun olmadigi sdylenebilir. Projeler
acisindan var olan bu farkliliklarin nedenlerinden birinin, programin sagladig esneklikle
birlikte 6gretmenlerin programda yer alan projeleri 6grencilerine uygun hale getirmek
adina yaptiklar1 degisiklikler olabilecegi diisiiniilmektedir. Planlarda ilgili {initenin
amagclar1 ve igerigiyle iliskili olmayan projelerin de yer almasi 6gretmenlerin program
bilgisi eksikligi ile iligkili olabilir.

Her smif diizeyinde programin 1. ve 10. iinitelerinde degerlendirme boliimiinde yer

alan Avrupa Dil Portfolyosu incelenen planlarin neredeyse tamaminda yer almaktadir.
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Ancak her sinif diizeyinde iki iinitede yer alan “Quiz or Exam” maddesi 2. sinif
planlarinin higbirinde yer almazken, 3. simf planlarimin sadece bir kisminda yer
almaktadir. Bu nedenle 2. ve 3. siif yillik planlar1 6gretim programinin degerlendirme
boliimii ile tamamen uyumlu degildir. 4. sinif yillik planlarinin ise neredeyse tamaminda
“Quiz or Exam” maddesi yer almaktadir. Ayrica 6gretim programinda iki iinitede yer
verilen bu madde incelenen 4. sinif yillik planlarinin cogunda dort {initede yer alirken, bir
planda bes iinitede yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda 4. sinif yillik planlar1 da
degerlendirme boliimii agisindan program ile tamamen uyumlu degildir. Ancak Milli
Egitim Bakanlig1 okul 6ncesi egitim ve ilkdgretim kurumlart yonetmeligi (2014; 2018)
Madde 22, haftalik ders saati ii¢ ve tigten az olan siniflarda bir donemde iki smnav
yapilacagini belirtmektedir. 4. sif Ingilizce dersinin iki saat oldugu gdz Oniinde
bulunduruldugunda yonetmelige gore bir yilda dort sinav yapilmasi gerekmektedir. 4.
smif yillik planlarin ¢ogunda dort sinav yer almasi ise yonetmelige uygun oldugunu
gostermektedir. Degerlendirme bdliimiinde yer alan quiz ve sinav bilgileri agisindan
planlarin programdan farklilastigi noktalarin olmasi &gretmenlerin program bilgisi
eksikligi ile ilgili olabilecegi gibi program ve yonetmelik arasindaki farkliliktan da
kaynaklaniyor olabilir.

Genel olarak bakildiginda incelenen iinitelendirilmis yillik ders planlarinin
cogunun birbiri ile tamamen aym olmas1 dikkat ¢ekicidir. Oztiirk (2012) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada da farkli 6gretmen ya da ziimre kurullari tarafindan hazirlanan yillik
planlarin biiylik oranda benzer oldugu, planlardaki ifadelerin programdan ya da ders
kitabindan birebir alinmis ifadeler oldugu saptanmistir. Bu calisma kapsaminda
Ogretmenlerle yapilan gériismeler ise 6gretmenlerin ¢gogunun yillik planlara internetten
ulastiklarini, bir siif 6gretmenin ise is arkadaslarindan ulastigini gostermektedir.
Ogretmenlerin planlar1 kendilerinin hazirlamamasi ise derse hazirlhk ve yiiriitme
siirecinde tUnitelendirilmis yillik planlardan ¢ok 6grenci ders kitaplarint ve 6gretmen
kilavuz kitaplarin1 dikkate almalart ile ilgili olabilir. Ayrica edindikleri planlar tizerinde
ogretmenlerin sadece bir kismu degisiklik yapmaktadir. Bu degisiklikler ise siav
tarihleri, kullanilacak materyaller ve etkinlikler ile iliskili degisikliklerdir. Ogretmenlerin
planlar1 internetten ulastiklar1 diistiniildiigiinde iinitelendirilmis yillik planlarin ¢ogunun
birbiri ile ayn1 olmas1 beklenen bir durumdur. Yildirnm & Giindogdu (2004) tarafindan
yiiriitiilen bir ¢aligma 6gretmenlerin, tiim 6gretmenlerin ortak bir yillik plan kullanmasi

gerektigi goriisiinde olduklarini ancak yillik planlarin hazirlanmasi i¢in aralarinda bir is
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birligi olmadigmi ortaya cikarmustir. Ote yandan &gretmenlerin yillik planlarin
calistiklar1 ortama uygun olarak hazirlamalar1 gerektigi diisiiniildiiglinde {initelendirilmis
yillik plan hazirlama konusunda farkli okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda bir is birligi

olmasinin beklenen bir durum olmadig1 sdylenebilir.

4.2.2. Tlkokul Ingilizce 6gretim programinin uygulama siireci

Ogretmenler 2., 3. ve 4. siif programinda yer alan tiim genel amaglara yer
vermektedirler. Ancak anket bulgular1 bazi 6gretmenlerin 2. sinif programinin genel
amaclarindan “Evimizdeki odalar1 dogru telaffuz edebilme” ve “Evimizdeki esyalar
dogru telaffuz edebilme” amaclarina yer vermediklerini gdstermektedir. Ogretmenler bu
amaglara 2. siif programinda yer almadigi ve 3. smif 6gretim programina ait amaclar
olduklar1 i¢in yer vermediklerini ifade etmislerdir. 2. sinif programi incelendiginde bu iki
amacin 2. sinifa ait genel amaglarda yer alirken, iinite amaglarinda evimizdeki odalar ve
esyalarla ilgili herhangi bir maddenin olmadig1 goriilmektedir. Bu da programin genel
amaglar1 ve linite amaclar1 arasinda bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir.

Unite amaglarina bakildiginda ise gretmenlerin 3. siif programinda yer alan tiim
amaglara, 2. ve 4. siiflarda ise amaglarin neredeyse hepsine yer verdikleri belirlenmistir.
2. smif programinda yer alan 3. iiniteye hem anketlerde hem de goriismelerde 6grencilerin
seviyesine gore zor oldugu gerekcesiyle yer vermedigini belirtmis 6gretmenler vardir.
Yansitma giinliiklerinde ise 6gretmenler bu iinitenin 6grenciler i¢in zorlayici oldugunu
bu nedenle programin sonlarinda yer almasi gerektigini belirtmektedir. 2018 programi
incelendiginde ise bu iinitedeki amag sayisinin degismedigi ve sadece bir amacin 2013
programinda yer alan amactan farkli oldugu anlagilmaktadir. 3. sinif programindaki {inite
amaglarma iligkin dikkat c¢ekici sonucglardan biri ise Ogretmenlerin 1. {initenin
ogrencilerin giinlilk hayatlar1 ile iligskili olmadigini, bu nedenle de programdan
cikarilmast gerektigini diisiinmeleridir. Nitekim 2018 programinda bu iinitenin yer
almadig1 goriilmiistiir. 4. simf 6gretim programiyla ilgili 6gretmenlerin yasadiklari en
biliylik sorun o6grencilerin iilke ve millet kavramlarini Tirkcede de tam anlamiyla
bilmemelerinden dolay1 2. {initede zorlanmalaridir. 2018 programina bakildiginda ise bu
tinitede lilke ve millet kavramlarina iligkin amaglarin yer aldigi goriilmektedir. Program
uyumunun saglanmasina katkida bulunmak adina 6gretmenlerin en ¢ok sorun yasadiklari

2. sinif programinin 3. iinitesinin ve 4. sinif programinin 2. iinitesinin uzmanlarca gdzden
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gecirilerek Ogrencilere daha uygun hale getirilmesinin bir gereklilik oldugu
distiniilmektedir.

2. smif ve 4. simif programlarinda kiiltiirlerarasi farkindalik basligi altinda verilmis
linite amaclar1 vardir ve 6gretmenlerin bir kismi bu amaglara yer vermemektedir.
Ogretmenlerin bu amagclara yer vermeme nedenleri, dgrenciler igin zorlayici ve kafa
karistirict oldugunu, Ingilizce ile ilgili olmadigim ve Ingilizce kelimelere odaklanmanin
daha 6nemli oldugunu diistinmeleridir. Yapilan goriismeler de kiiltiirleraras: farkindalikla
ilgili amaglara yer veren Ogretmenlerin bu amaglara iinite i¢inde yeri geldik¢e yer
verdigini ancak tlizerinde durmadiklarint gostermektedir. 2018 yilinda yiiriirliige girmis
olan 6gretim programina bakildiginda ise kiiltiirlerarasi farkindaliga yonelik amaglarin
programda yer almadigi goriilmektedir. 2018 programindaki bu degisikligin de
Ogretmenlerden uygulama siirecine yonelik alinan doniitler dogrultusunda yapilan
program gelistirme ¢alismalarinin bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin amaglara yer verme durumlart branslarina gore farklilik
gostermektedir. Ingilizce 6gretmenleri programin amaglarina biiyiik oranda yer verirken,
siif 6gretmenleri ve birlestirilmis sinif 6gretmenleri tiim amaglara yer vermemektedirler.
Bu farklilik ise siif 6gretmenlerinin 6gretmen yeterliklerinin yanm sira zamanla 1lgili
yasadiklar1 sorunlardan, Tiirkce ve matematik gibi temel derslere daha ¢ok Onem
vermelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica birlestirilmis siiflarin kendine 6zgii yapilari
da Ogretmenlerin amaglarin tlimiine yer verememelerine neden olmaktadir. Goriisme
yapilan birlestirilmis simif 6gretmenlerinin birinin simifinda iki farkli siniftan 6grenci,
diger iki 6gretmenin siniflarinda ise ti¢ farkli siniftan 6grenci birlikte egitim almaktadir.
Bu da miistakil siniflara uygun olarak tasarlanmis programin 6gretmenler tarafindan
uygulanmasini ve tim amaglara yer vermelerini zorlastirmaktadir. Nitekim Sidekli,
Coskun & Aydin (2015) da birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin yasadiklart sorunlari ve
¢Ozlimlerini ortaya c¢ikarmak adina durum caligmasi deseni kullanarak yiiriittiikleri
calismada da benzer bir sonuca ulasmislardir. Calismada katilimci 6gretmenin ii¢ sinifin
bir arada olmast nedeniyle kimi zaman sadece bir sinifa ait bir amaci
gerceklestirebildigini ancak daha fazla amaci gerceklestirmek adina farkli uygulamalar
da denedigi goriilmiistiir.

Yansitma giinliikklerinden elde edilen bulgularda ii¢ smif diizeyinde toplam dort
tinitede Ogretmenlerin programin Onerilerinde yer almayan konulara yer verdikleri

goriilmiistiir. 2. smifa ait 7. linitede 6gretmenlerin yer verdikleri konulardan biri olan
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kiyafetler konusu programin bu initeye iliskin amaclarinda ve igerik Onerilerinde yer
almamaktadir. Ancak bu {initenin viicudun bolimleriyle ilgili oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin kiyafetler konusunu bu tnite ile iligkili gorerek yer
verdikleri diistiniilmektedir. Karacaoglu (2011) da programin sagladigi esneklikle birlikte
ogretmenlerin icerik konusunda 6grencilerinin 6zelliklerine ve gereksinimlerine gore
degisiklik yapabilmelerinin olanakli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
igerikle ilgili yaptiklar1 bu degisiklik, inisiyatiflerini kullanmalar1 agisindan énemli bir
durum olarak degerlendirilmektedir.

3. smifin 1. {initesinde ise dgretmenlerin yer verdikleri konulardan biri yer yon
tarifi, 3. iinitede ise nesnelerin 6zellikleridir. Ancak bu iki konu 6gretim programindaki
ilgili tnitelerin amaglarinda ya da icerik Onerilerinde yer almamaktadir. 4. sinifin 8.
tinitesinde ise 6gretmenlerin yer verdikleri konulardan biri sevilen / sevilmeyen seylerdir.
Bu konu programda yer alan iinite amaglar1 ve igerik onerileri ile iligkili degildir. Ancak
sevilen / sevilmeyen seyler 7. iinitenin konusudur. Bu nedenle 6gretmenlerin bu konuya
bu iinitede tekrar amacli yer vermis olabilecekleri diisiiniilmektedir. Nitekim ilkokul
Ingilizce ogretim programi da programin sarmal bir yapida ilerlemesi nedeniyle
ogretmenlere eski konulari sik sik tekrar etmelerini 6nermektedir.

Goriismelerden elde edilen bulgulara gore bir {initede yer verecekleri konulari
se¢cme siirecinde 0gretmenlerden yalnizca li¢ii 6gretim programindan yararlanmaktadir.
Ancak bu Ogretmenler goriismeler sirasindaki ifadelerinde programi incelemediklerini,
sadece senenin basinda incelediklerini ya da seminer donemlerinde incelediklerini de
belirtmislerdir. Ayrica bu 6gretmenlerden bir sinif 6gretmenti, birinci donem 2008 yilinda
yiiriirliige giren ve 2013 yilinda yiiriirliikten kalkan 6gretim programinmi dikkate aldigini,
2. donem ise 2013 programimi dikkate aldigini dile getirmistir. Bu 6gretmene 2013
programini inceleyip incelemedigi soruldugunda ise programi incelemedigini dile
getirmistir. Icerik segim siirecinde programi kullandigini belirten dgretmenlerin
ifadelerinde celiskiler vardir. Derse hazirlik siire¢lerinde ise Ogretim programindan
yararlandigin1 belirten sadece iki sinif dgretmeni vardir. Ayrica bir Ingilizce 6gretmeni
programi yillar 6nce inceledigini ve hatirlamadigini ifade ederken, bir birlestirilmis sinif
O0gretmeni O6gretim programinin ne oldugunu bilmedigini dile getirmistir. Tim bu
bulgular diisiintildiiglinde 6gretmenlerin derslerine hazirlik siireglerinde programdan
dogrudan yararlanmadiklar1 ya da ¢ok az diizeyde yararlandiklar1 sdylenebilir. Bunun

ogretmenlerin program bilgisi eksiliginin yani sira dégretmenlerin ders kitaplarinin ve
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ogretmen kilavuz kitaplarinin derslerini yiiriitmek icin yeterli oldugu goriisiinde
olmalarindan kaynaklaniyor olabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica programla ilgili
herhangi bir egitim almamis olan 6gretmenlerin olmasi da 6gretmenlerin programdan
yararlanma durumlarini olumsuz etkileyen bir etmen olabilir. Kandemir’in (2016) ve
Oziidogru’nun (2016) 2. sinif ingilizce dgretim programinin degerlendirilmesine iliskin
yaptiklar1 calismalarda 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin bilgilerinin yetersiz
oldugu sonucuna ulasmis olmalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Icerik secim siirecinde dgretmenler biiyiik oranda &gretmen kilavuz kitabmni ve
ogrenci ders kitaplarini kullanmaktadirlar. Ogrenci ders kitabin1 kullandigim belirten
ogretmenlerden birinin birinci donem 2008 programina uygun olarak hazirlanmis olan
kitaplari, ikinci donem ise 2013 programina gore hazirlanmis ders kitaplarini kullanmast
da dikkat cekicidir. Derse hazirlik siirecinde smif ogretmenleri, Ingilizce bilgi
eksikliklerinden dolayr meslektaslarina da danigmaktadirlar. Bu bulgu, Karc1 & Akar-
Vural (2011) birlestirilmis siniflarda Ingilizce derslerinin yiiriitiilmesine iliskin yaptiklar
calismada ortaya c¢ikan bulguyla benzerlik gostermektedir. Birlestirilmis sinif
ogretmenlerinin bu tercihlerinin ise Ingilizce alan yeterlikleri ve program bilgileriyle
iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Tim bunlara ek olarak 6gretmenler icerik se¢im siirecinde 6grencilerin ilgilerini,
onbilgilerini, akademik basarilarini, gilinliikk hayatlarinin  pargalarimi da dikkate
almaktadirlar. MEB (2017) 6gretmen yeterliklerinde 6gretmenlerin d6grencilerin bireysel
farkliliklarini, gelisim ve 0grenme Ozelliklerini, sosyokiiltiirel dzelliklerini ve giinliik
yasamlarini dikkate alarak planlamalarin1 yapmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bu agidan
bakildiginda 6gretmenlerin dersi planlama siirecindeki uygulamalarinin, MEB tarafindan
tanmimlanan 6gretmen yeterliklerine uygun oldugu sdylenebilir. Ote yandan icerik segim
strecinde bir smif Ogretmeni kendi yeterliklerini g6z Oniinde bulundurarak
ogretebilecegini diisiindiigii konular1 segmektedir. Bunun nedeni ise gretmenin ingilizce
bilgisi ve mesleki yeterlik agisindan yasadigi eksikliklerdir. Bu da hizmetici egitimlerle
smif Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesinin 6nemli oldugunun bir
gostergesidir.

Ogretmenlerin igerik secim siireci de dahil olmak iizere dersleri i¢in nasil hazirlik
kitaplarina verdikleri ve ders kitabin1 program olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Benzer

bir sonug Biiyiikduman (2005) ve Iyitoglu & Alci (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda
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da ulasilmistir. Her iki ¢alismada da Ogretmenlerin ders kitabini program olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. MEB (2017, s. 13) &gretmen yeterliklerinde alan egitimi
bilgisi yeterligi kapsaminda “Alaninin 6gretim programini tiim Ogeleriyle agiklar.”
maddesi bir yeterlik gdstergesi olarak yer almaktadir. Ancak calismadan elde edilen
sonu¢ Ogretmenlerin program bilgilerinin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Hem bu
calismada hem de farkli ¢alismalarda ortaya ¢ikan Ogretmenlerin program bilgisi
eksiklikleri resmi program ve uygulamadaki program arasindaki uyumu olumsuz
etkileyen bir etmen olarak géze carpmaktadir. Bu nedenle gerek hizmet dncesi egitimde
gerekse hizmetici egitimlerde Ogretmenlere program bilgisinin kazandirilmasinin,
programlarin uygulamadaki basarisi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Anket bulgularina gore 6gretmenler derslerinde sanat ve oyun temelli etkinliklere
her zaman yer vermektedirler. Ogretmenlerin en sik kullandiklart metin tiirleri resimli
sozliik, poster, tiriinler, sarki ve yonergelerken, en sik kullanilan aktivite tiirleri ¢izim ve
boyama, flash kart, oyun, dinleme, drama/canlandirma, eslestirme ve soru cevap
etkinlikleridir. Elde edilen tiim bulgular 6gretmenlerin programin 6nerdigi etkinlikleri
kullandiklarini gostermektedir. Nitekim alanyazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalar
da bulunmaktadir. Ornegin Erarslan (2016) yaptid1 calismada Ogretmenlerin en sik
kullandiklar1 metin ve aktivite tiirlerinin oyun, sarki, eslestirme, ¢izim ve boyama, el
becerileri ve TPR oldugu sonucuna ulagsmistir. Kiigiiktepe, Eminoglu-Kiiciiktepe &
Baykin (2014) 2. smif programuyla ilgili yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin programin
onerdigi etkinlikleri kullanmay1 tercih ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Kaya & Ok
(2016) ise yine 2. smif Ingilizce dgretmenleriyle yaptiklar1 calismada &gretmenlerin
dinleme ve konusma etkinliklerine yer verme oranlar1 az olsa da diger etkinlikleri
kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Yapilan goriismeler metin ve aktivite tiirlerinin kullanilma durumlarmna iliskin
Ingilizce dgretmenleri ve diger 6gretmenler arasinda farklilik oldugunu gdstermektedir.
Smif 6gretmenleri ve birlestirilmis simif 6gretmenlerinin ikisi metin tlirlerini sinirh
diizeyde, aktivite tiirlerini ise hi¢ kullanmamaktadirlar. Ayrica bir birlestirilmis smif
ogretmenin sinifta dikkat daginikligina neden olabilecegi gerekgesiyle aktivite tiirlerini
kullanmamas1 dikkat ¢eken bir baska durumdur. Ogretmenlerin bu tercihleri, kendilerinin
de c¢ogunlukla belirttikleri {izere mesleki yeterlikleriyle ve birlestirilmis smif
dinamiklerinin  miistakil olarak adlandirilan  smiflardan  farkli  olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Hem yansitma giinliikleri hem de gorisme bulgular1 6gretmenlerin 6grenme-
Ogretme siirecinde yirtittiikleri etkinliklerde 6grenci kitaplarinda yer alan, internetten
edindikleri ya da kendi hazirladiklar etkinlikleri kullandiklarim1 gostermektedir. Ancak
sinif 6gretmenleri ve birlestirilmis sinif 6gretmenleri biiylik oranda ders kitaplarindaki
etkinlikleri kullanmaktadirlar. Nitekim Karc1 & Akar-Vural (2011) ve Unal, Taskaya &
Ozdemir (2016) de yaptiklari calismalarda benzer bir sekilde birlestirilmis sif
O0gretmenlerinin derslerinde yaptiklar1 etkinliklerde biiylik oranda ders kitaplarindan
yararlandiklar1 ve ¢ogunlukla ek materyaller kullanmadiklar1 sonucuna ulagmislardir.
Ogretmenlerin bu tercihinin mesleki yeterlikleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Anket bulgularina gore 6gretmenler yaptiklar etkinliklerde gorsel, isitsel ve gorsel
isitsel materyalleri her zaman kullanmaktadirlar. Ancak goériisme bulgularina gore siif
Ogretmenleri ve birlestirilmis smif 6gretmenleri sinirli diizeyde kullanmaktadirlar.
Okulun teknolojik donanim ve materyal eksiklikleri 6gretmenlerin bu tiir materyalleri
kullanmamalarindaki etmenler arasindadir. Ayrica birlestirilmis siniflarda isitsel ve
gorsel-isitsel materyaller kullanmanin dikkat daginikligina neden olmasi nedeniyle bir
birlestirilmis sinif 6gretmeni bu tiir materyalleri kullanmamaktadir. Bu sorunlar da
ogretmenlerin  programin 6nem verdigi dinleme becerisinin gelistirilmesi adina
kullanabilecekleri etkinlik tiirlerinin sinirli kalmasina neden olmaktadir. Benzer bir
sekilde Kaya & Ok’un (2016) 2013 yilinda yiiriirliige giren 2. sinif Ingilizce 6gretim
programinin Ogretmen rolleri, materyaller ve etkinlikler agisindan planlandigi gibi
yiriitiiliip yliriitiilmedigine iliskin yaptiklar1 ve katilimeilarin ¢ogunun sinif 6gretmeni
oldugu calismalarinda Ogretmenlerin gorsel ve isitsel materyalleri yeteri kadar
kullanmadiklari ve bunun nedeninin okullarin teknolojik donanim eksiklikleriyle iligkili
olabildigi sonucuna ulagsmis olmalar1 bu bulguyu destekler niteliktedir. Teknolojik
donanim ve materyal anlaminda yasanan tiim sorunlar, ogretmenlerin programin
uygulama onerilerini yerine getirerek program uyumunu ger¢eklestirmelerini olumsuz
etkileyen durumlardan biridir.

Ogretmenlerin miistakil smiflarda ve birlestirilmis smiflarda Ingilizce derslerini
yiriitiirken izledikleri yollar birbirinden farklilagmaktadir. Sinifinda 2. ve 3. smf
Ogrencileri olan bir birlestirilmis siif 6gretmeni genellikle farkli siiflarin konularina
bakip hepsine uygun olabilecek konular1 belirleyerek ortak bir ders yapmaktadir. Ancak
kimi zaman 2. smiflar i¢in zor olacagimi diislindiigii bir konu varsa onlara bagka bir

etkinlik verip 3. smifla dersi yiiriitmektedir. Diger iki 6gretmen ise zaman yetersizligi
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nedeniyle bir simifa Ingilizce dersi anlatirken diger smflarm da dinlemesini
istemektedirler. Birlestirilmis simif 6gretmenlerinin ingilizce dersini yiiriitme yontemleri
programin bu smiflarda birebir uygulanmadigini gostermektedir. Palavan & Gogen
(2017) de miistakil siniflarda ders yliriiten bir 6gretmene kiyasla birlestirilmis simif
Ogretmeninin ayni siire igerisinde ¢ok sayida programi uygulamasinin gerektigini bu
nedenle de ilgili programlar1 tamamlamalarinin olanakli olmadigini ifade etmektedirler.
Ayrica mistakil smiflar i¢in hazirlanmis programlarin birlestirilmis simiflarin
ozelliklerine ve birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin gereksinimlerine uygun olmadigini da
ifade etmektedirler. Ogretmenlerin birlestirilmis smiflarda Ingilizce dersini yiiriitiirken
izledikleri yollar da bu siniflara uygun farkli bir programin hazirlanmasi gerektiginin bir
gostergesidir.

Anket bulgularina gore 6gretmenler derslerinde dinleme becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklere her zaman yer vermektedirler. Ancak goriisme bulgularia gore bir
Ingilizce 6gretmeni her zaman yer verirken, biri genellikle, biri ise bazen yer vermektedir.
Sinif 6gretmenleri ve birlestirilmis simif 6gretmenleri ise nadiren yer vermektedirler.
Bunun nedeni ise yine 6gretmenlerin siklikla belirtikleri okulun teknolojik donanim
eksiklikleri ve materyal eksiklikleriyle birlikte birlestirilmis smiflarda dinleme
etkinlikleri yapmanin yaratacag dikkat dagmiklhigidir. Sad & Karaova (2015) 2. simif
programiyla ilgili yaptiklar1 calismada katilimer olarak yer alan bir sinif 6gretmeninin
ogretmen yeterliklerindeki eksiklikten dolayr dinleme becerisine ¢ok az yer verdigi
sonucuna ulagsmislardir. Dinleme becerisi ile ilgili Unal, Taskaya & Ozdemir (2016)
tarafindan ulasilan sonuglar ise bu ¢alisma ile ortiismemektedir. Unal, Taskaya &
Ozdemir (2016) yaptiklar1 c¢alismada birlestirilmis simf gretmenlerinin en ¢ok
kullandiklar1 etkinliklerden birinin dinleme etkinlikleri oldugunu ancak dinleme etkinligi
olarak daha ¢ok sarki kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu calisma ile Unal, Taskaya
& Ozdemir (2016) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglardaki farkliliklarin,
ogretmenlerin mesleki yeterlik acisindan sahip olduklar1 farkliliklarindan ve galistiklar
okullarin sahip oldugu fiziksel ve teknolojik donanim olanaklarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Sarkilar, oyunlarla birlikte verilen diyaloglar, siirler ve hikayeler dinleme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek etkinliklerdendir (Moon, 2000’den
aktaran Sad & Karaova, 2015). Goriisme bulgularina gore ise 6gretmenler 6grencilerin

dinleme becerilerini gelistirmek adina 6grenci kitaplarinda yer alan ve internetten
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ulagtiklart dinleme metinlerini dinlettirmekle birlikte sarkilar ve soru yanit etkinlikleri
kullanmaktadirlar.  Ogrencilerin ~ dinleme  becerilerini  gelistirmek  igin  simif
Ogretmenlerinin sdylediklerini tekrar ettirme ve tahtaya dinleme metnini yazarak
ogrencilerine okutmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum bir kez daha simif 6gretmenlerinin
alan bilgisi bakimindan yetersiz olduklarina isaret etmektedir.

Anket bulgularina gore 6gretmenler 2. ve 3. smiflarda Ogrencilerin konusma
becerilerini gelistirecek aktivitelere her zaman, 4. sinifta ise genellikle yer vermektedirler.
Goriisme bulgularina goére ise bir Ingilizce dgretmeni nadiren yer verirken, diger
ogretmenler genellikle yer vermektedirler. Ancak Ogretmenler konusma becerilerine
yonelik etkinliklere derslerinin ¢ok az bir boliimiinde yer vermektedirler. Oziidogru
(2017) da 2. smif Ogretim programinin uygulama siirecine iliskin yaptig1 ve
katilimeilarinin Ingilizce dgretmenleri ve dgrenciler oldugu ¢alismasinda dgretmenlerin
konusma becerisine agirlik vermedikleri sonucuna ulagmis olmasi bu bulguyu
desteklemektedir. Ogretmenlerin konusma becerisine derslerinde az yer veriyor olmalari,
programin 6nem verdigi bu beceri acisindan program uyumunun tam olarak
gerceklesmediginin bir gdstergesi olarak diisliniilmektedir.

Ogretmenlerin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik yaptiklari etkinlikler ikili
ve grupla yapilan diyaloglar, kukla ve oyuncak kullanarak yapilan diyaloglar, soru cevap
ve canlandirma etkinlikleridir. Ayrica 6grencilerin konusma becerisini gelistirmek i¢in
bir smif 6gretmenin ve bir birlestirilmis sinif 6gretmeninin &grencilere kelimeleri ve
climleleri tekrar ettirmeleri, bir birlestirilmis sinif 6gretmeninin ise diyalog diginda bir
etkinlige yer vermedigi ortaya ¢ikmistir. Erarslan (2016) ise 2. sinif 6gretim programiyla
ilgili yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin konusma becerisine soru cevap yoluyla yer
verdikleri sonucuna ulagmustir. Unal, Taskaya & Ozdemir (2016) ise birlestirilmig sinif
ogretmenlerinin derslerinde konusma etkinliklerine sik¢a yer verdiklerini ancak bu tarz
etkinliklerin dikte ettirme, metin okutma ve basit evet hayir sorularini yanitlama ile sinirh
oldugunu bulmuslardir.

[lkokul Ingilizce programi dinleme ve konusma becerilerine agirlik vermektedir
(MEB, 2013). Ancak bu c¢alismanin bulgular1 6gretmenlerin dinleme ve konusma
becerilerine yeterince agirlik vermediklerini gostermektedir. Diger taraftan 6gretmenler
dinleme becerisine yonelik etkinliklere konugma becerisine yonelik etkinliklere gore daha
fazla yer vermektedirler. Bu iki beceriye yeteri kadar énem verilmemesi okullarin

teknolojik donanim eksikliklerinden, birlestirilmis siniflarin yapisindan, Ogretmen
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yeterliklerinden, dinleme metinlerinin 6grenciler i¢in zorlayict  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kaya & Ok (2016) da yaptiklar ¢alismada 6gretmenlerin en az yer
verdikleri etkinliklerin dinleme ve konusma etkinlikleri oldugu, bunun nedeninin ise
o0gretmenlerin mesleki yetersizlikleri ve 6grencilerin bu etkinlikleri gerceklestirebilecek
seviyede olmamalar1 oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Program 3. ve 4. sinifta okuma ve yazma etkinliklerine bir ders saati i¢inde 10
kelimeyi gegmeyecek sekilde yer verilebilecegini ifade etmektedir (MEB, 2013, s. VI).
Ote yandan programda 2., 3. ve 4. sinifta okuma ve yazma etkinliklerine ders disi
etkinliklerde yer verilmesi Onerilmektedir. Yapilan goriismeler ise Ogretmenlerin
tamaminin dgrenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verdigini gostermektedir. Siif 6gretmenleri ve bir
Ingilizce Ogretmeni bu tiir etkinliklere genellikle yer verirken, diger Ingilizce
ogretmenleri nadiren yer vermektedir. Ingilizce Ogretmenlerinden birinin &lgme
degerlendirme igin testlerin kullanilmasi ve okuma yazma etkinliklerinin 6grencilerin
Ingilizce 6grenmelerinde daha etkili oldugunu diisiinmesi nedeniyle dinleme ve konusma
etkinliklerinden ¢ok okuma ve yazma etkinliklerini kullanmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu
durum da 6gretmen inanglar1 ve dis etkenlerle iliskilendirilebilir. Walker ve Soltis (2004,
S. 86) de programin Ogretmen inanglartyla zit olan yonlerinin olmasinin, farkl
ogretmenlerin fikirlerinin ¢elismesinin, 6gretmenlerin inanglarinin velilerle, yoneticilerle
ve diger kisilerle ¢atigmasiin da dgretmenin programla ilgili yenilikleri uygulamasini
etkiledigini ifade etmektedirler.

Ogretmenler dgrencilerin okuma yazma becerileri ile ilgili kisa metinler okutma,
metinleri deftere yazdirma, resimlerin altina Ingilizcelerini yazma gibi etkinlikler
yapmaktadirlar. Dili iiretim odakli kullanabilecekleri etkinliklere ise ¢ok az oranda yer
vermektedirler. Bunlara ek olarak birlestirilmis sinif 6gretmenleri ve bir sinif 6gretmeni
daha ¢ok kelime 6grenimine yonelik etkinliklere agirlik vermektedirler. Kiigiiktepe,
Eminoglu-Kiigiiktepe & Baykin (2014), Bozavli (2015) ve Kurt (2016) tarafindan yapilan
caligmalar da 6gretmenlerin 6grenme-0gretme siirecinde okuma ve yazma etkinliklerine
yer verdiklerini gostermektedir. Ancak Unal, Taskaya & Ozdemir’in (2016)
caligmasindaki birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin okuma ve yazma becerilerine yonelik
herhangi bir etkinlik yaptiklarindan s6z etmemis olmalarina iligskin bulgular1 bu ¢alisma

ile ortiismemektedir.
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Ilkokul Ingilizce 6gretim programimin uygulama Onerilerinden birisi temel amag
dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesi oldugu icin dgrencilerin Ingilizce
derslerinde defter kullanmamasina yoneliktir. Ancak yapilan goriismeler 6gretmenlerin
cogunun Ogrencilerine defter kullandirdigini ortaya c¢ikarmistir. Derslerinde defter
kullanmayan yalnmzca bir birlestirilmis smif &gretmeni vardir. Ayrica bir Ingilizce
dgretmeninin sadece 4. sif dgrencilerinin defterleri vardir. Ogretmenler 6grencilerin
defterlerinin olmasimin 6grenme kalicilig1 i¢in 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Bir
Ingilizce 6gretmeni ayrica defter kullanmanin derste disiplin sagladigim diisiinmektedir.
Cankaya (2015), Kaya & Ok (2016) ve Oziidogru (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da Ogretmenlerin defter kullandirdiklarina iliskin ulasilan sonuglar bu aragtirmada
ulasilan sonucu desteklemektedir.

Programin bir baska uygulama Onerisi 6grencilerin yaptiklari hatalarin aninda
diizeltilmemesi, ogretmenin dogrusunu kullanarak 6grencilerin  §grenmelerini
saglamasidir. Bu calisma Ingilizce dgretmenlerinin programin bu 6nerisine uygun hareket
ettiklerini ancak sinif 6gretmenlerinin Ogrencilerin hatalarin1 aninda diizelttiklerini
gostermektedir. Kaya & Ok (2016) da katilimcilarin ¢gogunun sinif 6gretmeni oldugu
caligmalarinda benzer bir sekilde 6grencilerin hatalarinin iletisim sirasinda diizeltildigi
sonucuna ulagsmistir. Bu durum da smif 6gretmenlerinin alan egitimi bilgisine iliskin
ogretmen yeterlikleriyle iligkilidir.

Anket bulgularina gore 6gretmenler 6grenme-0gretme siirecinde sinif dist ortamdan
bazen yararlanmaktadirlar. Yapilan goriismelerden elde edilen bulgular da bu sonucu
desteklemektedir. Ogretmenler zaman yetersizligi ve olumsuz hava sartlarindan dolay1
derslerini  sinif dist  ortamlarda yiriitmemektedirler. Ancak Ogretmenlerin
kullanabilecekleri simif dig1 ortamlar okul bahgesi, oyun parki gibi agik alanlarla sinirh
degildir. Olumsuz hava sartlarindan etkilenmeyecekleri okul i¢inde bulunan laboratuvar
ve kiitliphane gibi ortamlar da 0grenme-6gretme siirecinde kullanilabilecek ortamlar
arasindadir. Ancak yapilan goriismelerde 6gretmenler bu gibi ortamlar1 kullandiklarindan
s6z etmemislerdir. Bunun nedeni ise okullarinda laboratuvar ya da kiitliphane gibi
kullanabilecekleri farkli ortamlarin bulunmamasi ile de iliskili olabilir. Simif dis1
ortamlardan yararlanan o6gretmenler ise bunun Ogrencilerin motivasyonlart i¢in ve
yaparak yasayarak ogrenmeleri i¢in 6nemli oldugunu diistinmektedirler.

[lkokul Ingilizce 6gretim programi derslerin olabildigince Ingilizce yiiriitiilmesini

onermektedir. Ancak goriigme yapilan dgretmenlerden bir birlestirilmis sinif §gretmeni
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Ingilizce konusamadig1 icin sadece Tiirkge kullanmaktadir. Ingilizce dgretmenlerinden
biri karmasik yonergeleri agiklarken Tiirkce, bunun disinda Ingilizce kullanmaktadir.
Diger ogretmenler ise derslerini daha ¢ok Tiirk¢e kullanarak yiiriitmektedirler. Siif
ogretmenleri ve birlestirilmis siif dgretmenleri Ingilizce bilgi eksikliklerinden ya da
ogrencilerin Ingilizce anlamakta zorlanmalarindan dolayr Tiirkge kullanmay: tercih
ederken, bir Ingilizce dgretmeni dgrencilerin derse kars1 olumsuz bir tutum edinmemeleri
i¢in Tiirkge kullandigini belirtmistir. Sad & Karaova (2015) da yaptiklar1 ¢alismada sinif
Ogretmenin derslerini biiyiik oranda Tiirk¢e konusarak yiiriittigli sonucuna ulagmustir.
Kaya & Ok’un (2016) yaptiklar1 ¢alismadaki 0gretmenlerin %40’ min derslerinde hig
Ingilizce konusmadigina ve sadece %5’inin derslerini her zaman Ingilizce yiiriittiigiine
iliskin bulgular1 da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin cogu 6grencilerinin Ingilizceye kars1 olumlu tutuma sahip olduklarini
ancak olumsuz tutuma sahip &grencilerin de oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler
ogrencilerin derse karst motivasyonlarini artirmak adma dersi eglenceli hale getirecek
etkinlikler yapma, kullandiklar1 materyalleri ¢esitlendirme, 6diil verme, okul duvarlarina
Ingilizce posterler asma, olumlu iletisim kurma gibi ydntemler kullanmaktadirlar.
Kandemir (2016), Bozavli (2015), Yildiran & Tanriseven (2015) ve Erarslan (2016)
tarafindan yapilan calismalar da 6grencilerin ingilizceye karsi olumlu tutumlari oldugunu
gostermektedir. Yildiran & Tanriseven (2015) ayrica 6grencilerin olumlu tutuma sahip
olmalarinda 6gretmenlerin, kaynak kitaplarin, sarkilar kullanmanin rolii oldugu sonucuna
ulagsmustir. Ilkokul Ingilizce 6gretim programi ogretmenlere grencilerin Ingilizce
o0grenmeye karsi olumlu tutumlarini gelistirmelerini 6nermektedir. Bu ¢alismadan elde
edilen sonuclar da 6gretmenlerin bu anlayisa uygun hareket ettiklerini géstermektedir.

[lkokul Ingilizce 6gretim programi &gretmenlere, velilerle is birligi kurmalarmi
onermektedir. Goriismelerden elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerden biri harig
digerleri 6grencilerin performanslari, ddevleri, isledikleri konular ve derse getirilmesi
gereken materyaller konusunda velileri bilgilendirerek is birligi saglamaktadirlar.
Velilerle is birligi saglamadigini belirten bir sinif 6gretmeni ise velilerin 6grencilerin
Ingilizce basarilarini énemsememelerinden dolay: bir is birliklerinin olmadigi ifade
etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin tiimii diger ogretmenlerle is birligi igindedirler.
Ogrencilerin smav basarilar;, kaynastirma ogrencileri ve olumsuz davranist olan
ogrencilerle ilgili neler yapilabilecegi, simif panolarinda Ingilizce dersi icin de yer

ayrilmas1 konularinda fikir aligverisi yapmaktadirlar. Ayrica diger derslerle paralel
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konular oldugunda konunun 6nce sinif 6gretmeni tarafindan yapilmasi konusunda da is
birligi saglayan bir dgretmen vardir. Tiim bunlara ek olarak simif dgretmenleri Ingilizce
dersinin isleyisi konusunda diger Ogretmenlere danistiklarmi ve fikir paylasimi
yaptiklarini ifade etmektedirler. Sinif 6gretmenlerinin derslerine hazirlik ve yiiriitme
siirecinde Ogretmen yeterlikleri acisindan yasadiklari sorunlar diisiiniildiigiinde
Ogretmenlerin is birligi saglayarak kendilerini gelistirmek ve derslerini daha verimli hale
getirmek adina ¢aba gosterdikleri sdylenebilir.

Ankete katilan 6gretmenlerin iinitelerde yer alan proje 6nerilerine biiyiik oranda yer
verirken, yansitma ginligii yazmis Ogretmenlerin genel olarak yer verdikleri
belirlenmistir. Yapilan goriismeler ise Ingilizce 6gretmenlerinin projelerin tamamina yer
vermediklerini, sinif 6gretmenlerinin ise hicbirine yer vermediklerini ortaya ¢ikmaistir.
Ayrica bir 6gretmen yansitma gilinliigiinde bazi iinitelerde projeye yer vermeme nedenini
kitapta degerlendirme etkinligi olmamasi olarak ac¢iklamigtir. Bu da ogretmenin
degerlendirme agisindan programi dikkate almadigini gostermektedir. Bunlara ek olarak
Ogretmenler projelere yer verme siirecinde pek ¢ok sorunla karsilagmaktadirlar. Benzer
bir sekilde Tekin-Ozel (2011) de ilkdgretim okullarinda gérevli Ingilizce dgretmenleri ve
ilkdgretim 6grencileriyle yaptigi ¢aligmasinda 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmek
icin projelerden yararlandiklarini ancak stiregte sorun yasadiklari sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin projelere yer vermemelerinin en biiyiik nedeni zaman yetersizligidir.
Benzer bir sekilde Ar1 (2014) 6. siif Ingilizce dersini yiiriiten dgretmenlerle yaptigi
caligmasinda ve Yori (2012) ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ingilizce
ogretmenleriyle 8. simif programina iliskin yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin proje ve
performans odevlerinin vakit aldig1 goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Zaman
yetersizligine ek olarak 6gretmenler konulari tamamlamay1 oncelikli gérmeleri, bazi
projeleri gerekli gormemeleri, bir {initede bir proje yapmayi yeterli bulmalari, projeleri
ogrenci i¢in yararli gdrmemeleri veya Ogrencilerin yapamayacagi kadar zor oldugunu
diisiinmeleri nedeniyle projeleri yapmamaktadirlar. Buna dayali olarak 6gretmenlerin
projeleri gerekli ve yararli gormedikleri sdylenebilir. Yorii’niin (2012) dgretmenlerin
programin 6ngordiigi 6lgcme degerlendirme tekniklerini kismen yararli bulduklari1 sonucu
ve Stier’in (2018) 2. smif programinin 6nerdigi édev ve projelerin dgrencinin gelisim
diizeyine uygunlugu konusunda 6gretmenlerin kararsizim goriisiinde olduklar1 bulgusu

bu bulguyu destekler niteliktedir. Tiim bunlar da program gelistirme ¢alismalar1 yapilarak
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projelerin 6grencilerin seviyesine ve programa ayrilan siireye gore yeniden diizenlenmesi
gerektigini gostermektedir.

Smiflarin  kalabalik olmasi, ekonomik yetersizlikler, teknolojik donanim
eksiklikleri de Ogretmenlerin projelere yer vermeme nedenleri arasindadir. Simif
Ogretmenleri ise bilgi eksikliklerinden ya da okuldaki fiziksel donanim eksikliklerinden
dolay1r projelere yer vermemektedirler. Tiim bunlar programin degerlendirme 6gesine
iliskin uyumun saglanmasinda Ogretmenden kaynakli sorunlarin yani sira fiziksel
yetersizliklerin de bir etmen oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢alismalara gore Tiirkiye
genelinde siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi ve okullarin yeterli fiziksel
donanimlara ve materyallere sahip olmadiklar bir gercektir (Biiyiikduman, 2005; Basar
& Tosuncuk, 2016; Alkan & Arslan, 2014). Bu nedenle yapilacak program gelistirme
caligmalariyla programlarda daha uygulanabilir ve gergekgi projelere yer verilmelidir.
Sinif 6gretmenlerinin projelere hi¢c yer vermemeleri ise program bilgisi ve mesleki
yeterlikleri acisindan eksikliklerinin bir sonucudur. Bu da siif $gretmenlerinin Ingilizce
derslerini etkili bir sekilde siirdiirebilmeleri adina hizmeti¢i egitimlerle desteklenmeleri
gerektiginin bir gostergesidir.

Goriisme yapilan Ingilizce dgretmenleri dgrenci i¢in yararli olacagim diisiindiikleri,
ilgilerini ¢eken ve basit olan projelere 6dev olarak ya da sinif icinde yer vermektedirler.
Ayrica yansitma giinliiklerinde de goriismelerde de Ingilizce 6gretmenleri kimi zaman
projeleri Ogrenci i¢in kolaylastirmak ya da zamandan tasarruf saglamak adma
degistirdiklerini ya da farkli projeler yaptiklarini ifade etmektedirler. Bu da gretmenlerin
kendilerinden beklenen sekilde programi i¢inde bulunduklar1 kosullara ve 6grencilerine
gore uygun hale getirmeye calistiklarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Goriisme yapilan Ingilizce gretmenlerinin gogu yer verdikleri projeleri ders i¢inde
yapmayip ddev olarak vermektedir. Benzer sekilde yansitma giinliiklerinde de projeleri
Odev olarak verdigini belirten 6gretmenler vardir. Hem yansitma giinliiklerinden hem de
goriismelerden elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin projeleri ev 6devi verme
nedenleri zaman yetersizligi ve 6grencilerin malzemelerini getirmeyi unutmalaridir.
Ancak Ogretmenler projeleri ev o6devi olarak verdiklerinde cesitli sorunlarla da
karsilasmaktadirlar. Ogretmenler bu ddevleri cogu zaman velilerin yaptigini ya da bazi
velilerin 6dev verilmesi konusunda sikayette bulunduklarimi dile getirmislerdir. Ayrica
odev verildiginde tiim dgrenciler projeyi yapmamaktadir. Tekin-Ozel’in (2011) ¢alismasi

ogrencilerin proje ¢alismalarini yararli bulduklart ancak %88,5’inin ¢ok fazla kirtasiye
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masrafina neden oldugu goriisiinde olduklarin1 géstermektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin
de materyallerini unutmalar1 dgrenme sorumluluklarryla iliskili olabilir. Odev verilen
projeleri yapmamalari ise 6gretmenlerin de belirttigi gibi hem 6grenme sorumluluklari
hem de 6grencilerin gerekli malzemelere ulasacak maddi olanaklarinin olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Programin degerlendirme boliimiiniin 1. ve 10. tinitelerinde Avrupa Dil Portfolyosu
yer almaktadir. Anket bulgularina gére 6gretmenler Avrupa Dil Portfolyosuna kismen yer
verirken, goriisme bulgularma gore yer vermemektedirler. Ogretmenler Avrupa Dil
Portfolyosunun ne olduguna iliskin bir bilgiye sahip olmamalari, her 6grenciyi takip
etmelerinin miimkiin olmamasi, boyle bir ¢alismanin 2. ve 3. siniflarda olmadigini
diisiinmeleri, gerekli gérmemeleri, 6grenciler icin zor oldugunu diisiinmeleri ve zaman
yetersizliginden dolay1r Avrupa Dil Portfolyosuna yer vermemektedirler. Ayrica sinif
ogretmenlerinin Ingilizce bilgi eksiklikleri de Avrupa Dil Portfolyosuna yer
vermemelerinin bir nedenidir. Bu ¢alismanin sonucunu destekler sekilde Oziidogru’nun
(2016) 2. siif 6gretim programu ile ilgili Ingilizce 6gretmenleriyle yaptigi calismasi da
ogretmenlerin Ogrencileri Avrupa Dil Portfolyosunu kullanmaya o6zendirmedigini
gostermektedir. 2018 programinda ise bu uygulama yer almamaktadir. Yapilan bu
degisikligin nedenine iligkin 2018 programinda ve alanyazinda herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir. Ancak bu degisiklik, Bakanligin konuyla ilgili 6gretmenlerden aldig:
doniitlere dayali olarak yapilan bir program gelistirme ¢aligmasinin sonucu olabilir.

Anket bulgularma gore 2., 3. ve 4. smiflarda 6gretmenler quiz ya da smav
uygulamasina yer vermektedirler. Yapilan goriismelerde ise 6gretmenlerin ¢ogu 2. ve 3.
siniflarda sinavla degerlendirme yapmadiklarini, sinav uygulamasini sadece 4. smifta
kullandiklarim1 dile getirmislerdir. Milli Egitim Bakanligi okul Oncesi egitim ve
ilkdgretim kurumlart yonetmeligi (2014) Madde 20 ise 1., 2. ve 3. simiflarda 6grencilerin
basarisinin 6grencilerin etkinliklere katilma durumlarina gore ve dgretim programinda
belirtilen 6l¢gme degerlendirme ilkelerine gore yapilacagini, 4. siiflarda ise 6grencilerin
ders etkinliklerine katilimlarindan ve sinavlardan aldiklar1 puanlar ile degerlendirilecegi
ifade edilmektedir. Yonetmelik 2. ve 3. siiflarda sinav ifadesini kullanmamaktadir.
Ancak oOgretim programinda her iki sinif diizeyi i¢in de quiz ya da sinav Onerisi
bulunmaktadir. Bu nedenle ilkokulda 6grencilerin quiz ya da sinavla degerlendirilmesi
beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak yine yonetmelige gore 2. ve 3.

smiflarda notla degerlendirme yer almadig1 i¢in programda sinav ya da quiz maddesi yer
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almasina ragmen dgretmenlerin sinav yapmayi tercih etmedikleri sdylenebilir. Ogretim
programi ve yoOnetmelik arasinda 6grencilerin degerlendirilmesi agisindan bir ¢eliski
oldugu goriilmektedir. Bu c¢eligkinin ise 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmek i¢in
izlemeleri gereken yol konusunda kararsizlik yasamalarina ve Ogretmenler arasinda
uygulama farklarinin olmasma neden oldugu diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak
degerlendirme boyutu agisindan resmi program ve uygulamadaki program arasinda
uyumun tam olarak saglanamadigi sdylenebilir.

Gorlisme bulgularina gore 6grencilerin degerlendirilmesinde programin 6nerdigi
akran ve 6z degerlendirme ile portfolyo galigmalar1 biiyiikk oranda kullanilmamaktadir.
Yine programin dnerilerinden biri olan 6gretmen gozlem ve degerlendirmeleri ise biiyiik
oranda kullanilmaktadir. Bir biitiin olarak bakildiginda 6gretmenlerin programin
degerlendirme &nerilerine kismen uyduklar sdylenebilir. Oziidogru (2016) da benzer bir
sekilde 2. smif programinda yer alan degerlendirme Ogesi ile iliskili maddelerin
gerceklesme durumunun yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Merter, Sekerci & Bozkurt
(2014) 2. sinif programiyla ilgili yaptiklar1 ¢calismada 6gretmenlerin 6grencileri sinif i¢i
etkinliklere katilma, soru cevap ve gozlem araciligiyla degerlendirdiklerini, buna ek
olarak degerlendirme 6lcegi, sinavlar ve iinite sonu degerlendirme sorular1 kullandiklarini
ortaya ¢ikarmiglardir. Yildiran & Tanriseven (2015) ise 2. sinif 6gretim programu ile ilgili
yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme i¢in sadece test kullandiklari
sonucuna ulagmislardir. Kiigliktepe, Eminoglu-Kiiciiktepe & Baykin’in (2014) 2. simf
Ogretim programu ile ilgili arastirmalarinda 6gretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme
tiirlerinin program Onerileriyle biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu sonucuna ulagsmis olmalari
ise bu calismanin sonuglariyla ortiismemektedir. Program 6grencilerin degerlendirilmesi
icin Ogretmenlere bircok Oneride bulunmaktadir ancak 6gretmenlerin kullandiklar:
degerlendirme ydntem ve teknikleri oldukga sinirhidir. Ogretmenlerin  dgrencileri
degerlendirmek i¢in kullandiklar1 uygulamalar program uyumu agisindan en biiyiik farkin

degerlendirme 6gesiyle iligkili oldugunu gostermektedir.

4.2.3. ilkokul Ingilizce 6gretim programmnin uygulama siirecine yasanan sorun ve
oneriler

Ogretmenlerin programla ilgili yasadiklar1 sorunlardan bir kismi programin
amagclartyla iliskilidir. Ingilizce 6gretmenlerinden biri yapilan goriismelerde amaglarin

acik ve anlagilir olmadigini, bu nedenle de ne 6gretmesi gerektigi konusunda tereddiit
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yasadigin1 ve programlarin 6gretmen icin daha yol gosterici olmasi gerektigini ifade
etmistir. Yaman (2010) da benzer bir sekilde 2006 yilinda yiiriirliige girmis olan ve 2013
yilinda yiiriirliikten kaldirilmis olan ilkokul Ingilizce &gretim programinin
degerlendirilmesine yonelik yaptig1 caligmada amag ifadelerinin 6gretmenler i¢in agik
olmadi@1 sonucuna ulasmistir. Cankaya (2015) ise 3. simf Ingilizce dgretim programinin
degerlendirilmesi ile ilgili yaptig1 ¢alismada amag ifadelerinin agik ve anlasilir oldugu
sonucuna ulasmistir. Alkan ve Arslan (2014) da 2. simf Ogretim programinin
degerlendirilmesine iliskin ¢aligmalarinda Ogretmenlerin amaglar1 anlasilir bulduklari
sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismada amag ifadelerini anlasilir bulmadigini ifade etmis
olan yalmzca bir 6gretmen vardir. Ogretmenin yasadig1 bu sorun ise program bilgisi
eksikligi ile ya da Ingilizce bilgisi ile iliskili olabilir.

Amaglarla ilgili sinif diizeyinde yasanan sorunlara bakildiginda ise 6gretmenlerin
3. smf programinin amaglarina iliskin belirttikleri bir sorunun olmamas: dikkat
¢ekmektedir. 2. smif programinda ise amaglarin bazilarinin 6grenci seviyesi lizerinde
olmast ve {inite amaglarmin yogun olmasi belirtilen sorunlardandir. Ogretmenler 4. simf
programuyla iligkili olarak ise tinite amaglarinin 6grenciler i¢in zor oldugunu, zamanin bu
amagclar1 yerine getirmek icin yeterli olmadigim1 ve amacglarin 6nceki yillar ile iligkili
olmadigimi diistinmektedirler. Bu sorunlara ¢oziim olarak ise amaglarin Ogrenci
seviyesine uygun hale getirilerek basitlestirilmesini, azaltilmasini ve {inite
siralamalarinda degisiklik yapilmasini dnermektedirler. Ogretmenlerin bu g¢alismada
programin amagclarma iliskin sz ettikleri sorunlarin aksine Kiigliktepe, Eminoglu-
Kiiciiktepe & Baykin (2014), Erarslan (2016) ve Kandemir (2016) 2. sinif Ingilizce
Ogretim programiyla ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarda 6gretmenlerin programin amaglarinin
dgrencilerin seviyesi icin uygun olduklari sonucuna ulasmuslardir. Ancak Oziidogru &
Adigiizel’in  (2016) 2. smuf Ingilizce programma iliskin yaptiklar1 calismada
ogretmenlerin programin kelime 6grenimine iliskin amaglarin1 uygun, ciimle kurmaya
iliskin amaglarini ise 6grenci seviyesinin lizerinde bulduklarina dair bulgu bu ¢alismay1
destekler niteliktedir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin farklilagsmasi ¢alismalarin
farkli ortamda ve katilimeilarla yiiriitiilmesi ile iliskili olabilir. Bu durum da programin
farkli ortamlarda aymi sekilde yiiriitilemediginin ve sonu¢ olarak resmi program ve
uygulamadaki program arasindaki uyumun ortama ve katilimcilara gore farklilagtiginin

bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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Icerikle ilgili 6gretmenlerin belirttikleri sorunlar icerigin dgrenci icin zor olmas,
ilgi ¢ekici olmamasi ve programin iceriginin yogun olmasidir. Bu sorunlara ¢éziim olarak
ise O0gretmenler icerigin azaltilmasini, basitlestirilmesini ve 6grenciler i¢in uygun hale
getirilmesini 6nermektedirler. Bayraktar (2014) tarafindan 2. simif programiyla ilgili
yapilan ¢aligmada dgretmenlerin igerigin 6grencilerin giinliik yagamiyla iliskili olmadigi,
konularin siralamasinda degisiklik yapilmasi ve bazi konularin ¢ikarilmas: gerektigi
goriisiinde olduklar1 sonucu bu ¢alismay1 desteklemektedir. Ancak igerikle ilgili ortaya
cikarilan bu sorunlar alanyazinda yapilmis olan ve 6gretmenlerin programin icerigine
yonelik olumlu gorisler belirttigi bazi ¢alismalarla (Cankaya, 2015; Erarslan, 2016;
Kandemir, 2016; lyitoglu & Alc1, 2015) értiismemektedir. Bu ¢alismalardan elde edilen
sonuclarin farklilagmasi da ¢aligmalarin yapildigi ortamlardaki 6grencilerin programin
onerdigi igerikle giinliilk hayatlarinda karsilasmamalar ile iliskili olabilir. Bunun da
program igeriginin farkli 6grenci gruplari i¢in uygun olmadigini gosterdigi diisiiniilebilir.
Bu nedenle farkli 6grenci gruplarinin gereksinimleri ve gilinliik yasamlarinin pargalari
program gelistirme galismalarinda iizerinde durulmas: gereken konulardan biridir. Ote
yandan Ogretmenlerin de 6grenci, okul ve c¢evre Ozelliklerini dikkate alarak program
tizerinde gerekli diizenlemeleri yapmak i¢in inisiyatif almalarinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Smif diizeyince bakildiginda ise 2. smifin 1., 2. ve 3. {nitelerinin igeriginin
ogrenciler i¢in zorlayic1 oldugunu belirten Ogretmenler vardir. Benzer bir sekilde
Oziidogru & Adigiizel (2016) 2. smf programiyla ilgili yaptiklar1 calismada
ogretmenlerin programin 1. ve 2. initelerinin 6grenciler i¢cin ¢ok zor oldugu ve bu
tinitelerin siralamasinda degisiklik yapilmasi gerektigi sonucuna ulagsmislardir. 2018
programina bakildiginda ise 2. sinifin 1., 2. ve 3. iinitelerinin igerik 6nerilerinde biiyiik
bir degisiklik olmadigr goriilmektedir. Yansitma gilinliigli yazmis bir 6gretmen 7. ve 9.
tinitelerde kelimelerin fazla oldugunu ve azaltilmasi gerektigini belirtmistir. Bu 6gretmen
9. lnitede 18 meyve isminin yer aldigini ve 6grencilerin 6grenmekte zorlandigini
belirtmistir. Ancak 2013 programi incelendiginde programda 10 meyve isminin yer aldig
goriilmektedir. Ogretmenlerin dersi yiiriitme siirecinde biiyiik oranda 6gretmen kilavuz
kitaplarindan ve 6grenci kitaplarindan yararlandiklar diisiiniildiigiinde, 6gretmenin s6z
ettigi 18 kelimenin bu kitaplarda yer aldig1 diistiniilmektedir. Bayraktar’in (2014) 2. sinif

programu ile ilgili yaptig1 ¢aligmada §gretmenlerin ders kitabindaki icerige gore hareket
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ettiklerine ve programin igerigini kitabin igerigi olarak algiladiklarina yonelik elde ettigi
sonu¢ da bu bulguyu desteklemektedir.

3. smif programinda ise 1. iinitede yer alan bazi kelimelerin gerekli olmadigini ya
da bu {initenin ¢ikarilmasi1 gerektigini belirten 6gretmenler vardir. 2018 programina
bakildiginda ise bu {initenin ¢ikarildig: goriilmektedir. 3., 4. ve 5. linitelerin ise igeriginin
azaltilmas1 6gretmenlerin Onerileri arasindadir. 3. ve 5. linitelerin 2018 programinda yer
alan igerigi 2013 programinda yer alan igerikle biiyiik oranda aynidir. Ogretmenlerin 4.
tinitedeki Onerisi ise simdiki zaman konusunun c¢ikartilmasina yoneliktir ve 2018
programinda bu konu yer almamaktadir. Program uyumunun saglanabilmesi ve
programin basariya ulasabilmesi i¢in resmi program ve uygulamadaki program arasindaki
uyumun gerceklesme durumu izlenmeli, diger bir deyisle program gelistirme
calismalarinin stirekliligi saglanmalidir.

4. smif programinin igerigine yonelik ise 6gretmenler daha ¢cok 2., 5. ve 6. linitelerin
iceriginin 6grenciler i¢in zorlayict oldugunu ve ¢ok yogun oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerden bazilar1 2. iinitenin ve 5. iinitenin iki ayri {initeye boliinebilecegini
onermektedirler. 6. linite i¢in ise bir 6gretmen daha sonraki yillarda yer almasinin daha
1yi olacagini belirtmektedir. 2018 programina bakildiginda ise 2. linitenin igeriginde yeni
bir konunun daha yer aldig1 goriiliirken, 5. {initenin iceriginde bir degisikligin olmadig,
6. Unitede i1se 2013 programinda yer alandan daha fazla kelimeye yer verildigi
goriilmektedir. Bu da Ogretmenlerin bu iinitelere iliskin yasadiklar1 sorunlarin 2018
programinin uygulama siirecinde de devam edebilecegini gostermektedir. Bu sonuca
dayanarak, yapilacak program gelistirme ¢alismalarinda uygulayici goriislerinin dikkate
alinmasina gerek oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin programla ilgili belirttikleri en biiyiik sorun zaman yetersizligidir.
Hem anket hem yansitma giinliigii hem de goriismelerde 6gretmenler programin
uygulanabilmesi i¢in zamanin yeterli olmadigin1 ve ders saatinin artirilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenler siire azligindan dolay1 degerlendirme béliimiinde yer alan
projeleri yapamadiklarini, konular1 pekistirmek adina daha fazla etkinlik
yapamadiklarini, kullandiklar aktivite tiirlerini ¢esitlendiremediklerini; 6rnegin drama
gibi etkinlikler yapamadiklarini belirtmislerdir. Zaman yetersizliginin ortaya ¢ikardigi bir
baska sorun ise O0gretmenlerin bir iinite igerisindeki her iiniteye odaklanamamalar1 ve
yapilan etkinliklerde her Ogrenciye derse katilma olanagi verememeleridir. Ayrica

Ogretmenler zaman yetersizligi sorununu en c¢ok 4. sinifta yasamaktadirlar. Bunun
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nedenini ise daha dnce 4. sinifta {i¢ saat olan Ingilizce dersinin iki saate diisiiriilmesi ancak
programda bir degisiklik yapilmamas1 olarak agiklamaktadirlar. Yildiran & Tanriseven
(2015), Bozavli (2015), Kandemir (2016), Erarslan (2016), Cift¢i-Cinkavuk (2017)
tarafindan yiiriitiilen ¢calismalarda da ilkokul Ingilizce 6gretim programiin uygulanmasi
sirasinda dgretmenlerin zaman yetersizligi sorunu yasadig1 sonucuna ulagilmustir. flkokul
Ingilizce dgretim programui igin ayrilan siirenin programin basariyla uygulanabilmesi i¢in
yeterli olmadigin1 gosteren pek ¢ok calisma vardir. Bu nedenle programlarin haftalik ders
saatlerine daha uygun hale getirilmesi ya da ders saatlerinin arttirilmasi 6nem
tagimaktadir.

Ogretmenlerin bir kismi1 yansitma giinliiklerinde bazi iiniteler i¢in ayrilan siirenin
yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bir iinite i¢in ayrilan siirenin 6gretmenler tarafindan
yillik planlarda belirlendigi diislintildiigiinde, Ogretmenlerin kullandiklar1 planlarin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde olmadig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin derslere
hazirlik ve dersi yiiriitme siirecinde daha ¢ok 6gretmen kilavuz kitaplarini kullandiklari,
yillik planin geri planda kaldig1 ve yillik planlari internetten indirdikleri diisliniildiigiinde
Ogretmenlerin iinitelere ayrilan zamanin planlamasi konusunda sorun yasamalari sagirtict
degildir.

Ogretmenlerin belirttikleri bir baska sorun ise farkli derslere ait programlarin
birbiriyle paralel olmamasidir. Ogrencilerin Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi gibi
derslerde 6grenmedikleri ve Tiirkgelerini bilmedikleri kavramlarin Ingilizce dersinde
olmasi1 dgrenmelerini zorlastirmaktadir. Ayrica 6gretmenler derste dnce bu kavramlarin
Tirkcedeki karsiliklarini  68retme gereksinimi  hissettikleri i¢in  zaman kaybi
yasamaktadirlar. Bu sorunu asmak icin ise Ingilizce programlar1 hazirlanirken
ogrencilerin diger derslerde 6grendikleri konularin g6z 6niinde bulundurulmasini ve diger
derslerde 6grenmedikleri konulara Ingilizce dersinde yer verilmemesini dnermektedirler.
Mavis (2015) de 6.,7. ve 8. smiflarin Tiirkce ve Ingilizce 6gretim programlarinin
uyumuna iligkin yaptig1 ¢alismada 6grencilerin 6nce Tiirkcede 6grenip daha sonra
Ingilizce dersinde ogrenmeleri gereken bazi dilbilgisi yapilarim1 &nce Ingilizcede
ogrendikleri bunun da Ogrencilerin hazirbuluslugunu olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Mavis (2015) ayrica igerik bakimindan da bu iki programin uyum
gostermedigini belirlemistir. Ogretmenlerin yasadiklari en biiyiik sorunlardan biri zaman
sorunudur. Programlarin  paralel olmamasi nedeniyle Ogrencilerin  gerekli

hazirbulunugluga sahip olmamasi da Ogretmenlerin derslerinde zaman kaybi
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yagsamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle program gelistirme caligmalar1 yapilirken,
Ingilizce programinin diger derslerin programlartyla olan uyumu ve konu siralamalarinin
paralelliginin gozetilmesinin 6nemli oldugu 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerden biri ilkokulda defter kullanilmadigi igin &grencilerin yazi
yazmasin1  gerektiren etkinliklerde zorlandiklarini = sdylemektedir. Ayrica bazi
Ogretmenler de yazma etkinliklerinin yetersiz oldugunu ve daha fazla yer almasi
gerektigini diisiinmektedir. Kandemir (2016) 2. smif programina yonelik yaptigi
calismada, Cankaya (2015) ise 3. smif programiyla ilgili yaptig1 calismada programin
yazma becerisini gelistirmeye Onem vermemesini bir olumsuzluk olarak diisiinen
dgretmenlerin olduguna iliskin bulgular elde etmislerdir. Oziidogru & Adigiizel (2016)
ise 2. smif programiyla ilgili yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerden bazilarinin programin
okuma ve yazma becerilerine de agirlik vermesi gerektigi goriisiinde oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ancak programin uygulama Onerilerine bakildiginda 6grencilerin
defterlerinin olmamasi ve yazma etkinliklerinin ders dis1 etkinliklerde on soézciigi
gecmeyecek sekilde kullanilmast 6nerilmektedir. Bu durum da 6gretmenlerin programla
ilgili hizmetigi egitimlere gereksinim duyduklarinin bir gostergesidir.

Son olarak programlarin uygulanabilirligi acisindan 6gretmenler 2. ve 3. simif
programinin uygulanabilir oldugunu ancak zaman yetersizligi, icerik yogunlugu ve
ogrencilerin onbilgi eksikliklerinden dolay1 4. siif programinin uygulanabilirligi en az
olan program oldugunu diistinmektedirler. Kandemir (2016) tarafindan yapilan ¢alisma
da ogretmenlerin 2. smif programimin uygulanabilir oldugunu diislindiiklerini
gostermektedir. Solak & Semerci (2016), Cift¢i-Cinkavuk (2017) tarafindan 2. simif
programiyla ilgili yapilan ¢alismalar da 68retmenlerin programa yonelik goriislerinin
biiyiik oranda olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Birlestirilmis siif dgretmenlerinden ikisi 6gretmen kilavuz kitaplarini Ingilizce
olmalarindan dolay1 anlamadiklarin1 sdylerken, biri 6grenci kitaplarinda da her seyin
Ingilizce olmasindan dolay1 anlamadigini, bu nedenle 6gretmen kilavuz kitaplarinin ve
ogrenci ders kitaplarinin kendileri i¢in yol gosterici olmadigini belirtmektedirler. Benzer
bir sekilde Karct & Akar-Vural (2011) da 6gretmen kilavuz kitaplarinin Ingilizce
olmasindan dolay1 6gretmenlerin bu kitaplar1 anlamadiklar1 sonucuna ulasmistir. Unal,
Taskaya & Ozdemir (2016) ise 6grenci ders kitaplarinin tamamen Ingilizce olmasindan
dolay1 &gretmenlerin anlamakta zorlandigini, bu nedenle de sozlik ve g¢eviri

programlarindan yararlandiklarin1 belirlemislerdir. Ancak g¢evirileri yanlis yapma
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olasiliklar1 oldugu i¢in yanlis bilgiler Ogretmelerine neden olabilecegini ileri
stirmektedirler.

Ogretmenlerin ¢ogu dgrenci ders kitaplarindaki etkinliklerin etkinlik sayisinin ve
tiirlerinin yeterli ve ilgi cekici olmadigini, dinleme metinlerinin 6grenci seviyesinin
iizerinde oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenler 6grenci kitaplarindaki etkinlik sayisinin
ve cesitliligin artirnlmasini, gorsel-igitsel materyallerin eklenmesini ve dinleme
metinlerinin  6grenci seviyesine uygun hale getirilmesini Onermektedirler. Farkli
arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen calismalar da (Merter, Sekerci & Bozkurt, 2014;
Bozavli, 2015; Yildiran & Tanriseven, 2015; Oziidogru & Adigiizel, 2016; Kandemir,
2016; Erarslan, 2016) ders kitaplariyla ilgili bu ¢alismadan elde edilen sonuglari destekler
niteliktedir. Ayrica goriisme yapilan bir birlestirilmis sinif 6gretmeni kitaplardaki okuma
yazma etkinliklerinin artirilmasinin  birlestirilmis  siniflar  i¢in iyl olacagim
diisinmektedir. Bu bulgular ise 6gretim programinin geri planda kaldiginin, siiregte ders
kitaplarinin temel alindiginin ve buna dayali bir uyumun olmasi gerektigi diislincesinin
yaygin oldugunun, diger bir deyisle program bilgisinin yeterli olmadiginin bir gostergesi
olarak diistiniilmektedir.

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin ve sinif gretmenlerinin tiimii brang 6gretment
olmamalarindan dolayr Ogretmen yeterlikleri ile iliskili sorunlar yasamaktadirlar.
Ogretmenlerin Ingilizce bilgi eksiklikleri ve nasil greteceklerine yonelik donanim
eksiklikleri, igerik se¢iminde Ogretemeyeceklerini diislindiikleri konulara yer
vermemelerine, metin ve aktivite tlirleri konusunda sinirl se¢imler yapmalarina ve yanlis
bir sey dgretiyor olma kaygisi tasimalarina neden olmaktadir. Ogretmenler bu sorunlari
asmak icin tiim okullara Ingilizce 6gretmeni atanmasini ya da gezici Ofretmen
uygulamasi yapilmasini onermektedirler. Bir diger onerileri ise simif dgretmenlerine
hizmetici egitimlerin verilerek Ingilizce bilgisi ve dgretme konusundaki yeterliklerinin
artirilmasidir. Birlestirilmis sinif 6gretmenlerine 6zgii benzer sorunlara ve dnerilere Karci
& Akar-Vural (2001) ve Unal, Taskaya & Ozdemir (2016) tarafindan da ulasilmistir.
Bagar & Tosuncuk (2016) ise birlestirilmis sif 6gretmenlerinin Ingilizce &gretimi
konusunda sorun yasadiklar1 ve Ingilizce dgretmenlerinin programin amaglarina ulasmak
konusunda daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan, genel olarak siniflardaki 6grenci sayisinin
Ogretmenler tarafindan fazla bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle de 6gretmenler sinif

yonetimi ve zamani etkili kullanma konusunda sorun yasamaktadirlar. Ogretmenler
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ayrica her 6grenci ile birebir ilgilenememekte, etkinlikleri bitirmeleri konusunda destek
olamamakta ve Ogrencilerin hareket etmelerini saglayacak aktivite tiirlerini
kullanamamaktadirlar. Siier (2014), Yildiran & Tanriseven (2015) ve lyitoglu & Alct
(2015), Yildiran (2015) da yaptiklar1 ¢alismalarda siniflarin kalabalik olmasindan dolay1
Ogretmenlerin programi istendigi gibi uygulayamadiklari sonucuna ulagmistir. Bu durum
yapilandirmaci 6grenme anlayiginin benimsendigi programin uygulanmasi i¢in uygun
kosullarin saglanamadiginin bir gostergesi olarak diisliniilmektedir. Bu nedenle
programlarin basarisi i¢in siniflardaki 6grenci sayisinin azaltilmas: da dikkate alinmasi
gereken bir konudur.

Ogretmenlerin yasadiklar1 bir bagka sorun ise okulun materyal ve teknolojik
donanmim eksiklikleri ile ilgilidir. Ogretmenler bu eksikliklerden dolay1 dinleme
metinlerini yaptiramadiklarini, gorsel-isitsel materyal kullanamadiklarini ve okullardaki
gerekli materyallerin saglanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Kiigiiktepe, Eminoglu-
Kiiciiktepe & Baykin (2014), Cankaya (2015), Kandemir (2016) ve Oziidogru &
Adigiizel (2016) tarafindan yapilan ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir. Sad &
Karaova (2015) ise yaptiklar1 ¢alismada 6zel okulda ¢alisan 6gretmenin ¢alistigi okulun
materyal ve donanim olanaklarmin Ingilizce 8grenimini olumlu etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Kazu & Yesilyurt (2008) ise kullanilan ara¢ gereglerin programin
uygulamadaki basarisin1 olumlu etkiledigini ifade etmektedirler. Tiim bunlar 6gretimin
kalitesinin arttirtlmast i¢in gerekli materyallerin ve teknolojik donanimlarin tiim
okullarda saglanmasimin 6nemli oldugunu ve okullarin bu eksikliklerinin giderilmesi
gerektigini gostermektedir. Ozellikle dinleme becerisine agirlik veren ilkokul
programinin dinleme cihazlar1 ve CD gibi donanim ve materyalleri bulunmayan okullarda
amagclarina ulagilmasi zorlasmaktadir.

Koy okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden bazilari ise okulun kdyde olmasindan
dolay1 6grencilerin sehirdeki cocuklara gore daha ¢ok zorlandiklarini diisliniirken, bir
baska Ogretmen kdy okullarinda 6grencilerin sehirdeki ¢ocuklara oranla Ingilizceye
maruz kalabilecekleri ortamin ¢ok az oldugunu diisiinmektedir. Bu da koy okullarindaki
cocuklarin Ingilizce 6grenme acisindan sehir merkezindeki okullardaki cocuklara kiyasla
dezavantajli bir durumda olduklarmi ve koy okullarinda da Ingilizce 6gretmenlerinin
olmasinin énemini gostermektedir.

Birlestirilmis sinif &gretmenleri Ingilizce ogretim programimin birlestirilmis

siiflara uygun olmadigini bu nedenle de programin bu siniflara uygun hale getirilmesini,
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birlestirilmis siniflara 6zgili programlarin hazirlanmasini ya da birlestirilmis siniflar igin
ilkokul Ingilizce dersi icin ortak tek bir programin hazirlanmasmi &nermektedirler.
Ogretmenlerden biri ayrica her sinif i¢in her bir dersin programii incelemelerinin de
olanakli olmadigimi dile getirmektedir. Birlestirilmis smif Ogretmenlerinin farkl
smiflarda yiiritmesi gereken ders sayisinin miistakil sinifta ders yliriiten bir sinif
Ogretmenine kiyasla ¢ok daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenin bu goriisiiniin
nedeni tiim programlari inceleyecek ve hakim olacak kadar zamana sahip olmamasi
olabilir. Ogretmenlerin birlestirilmis siniflarda karsilastiklar bir baska sorun ise zamanin
yetersiz olmasidir. Ogretmenler birlestirilmis siniflarda miistakil siiflarda oldugundan
daha ¢ok zamana gereksinim duyuldugunu ifade etmektedirler. Karc1 & Akar-Vural’in
(2011) calismasinda da birlestirilmis sinif 6gretmenleri ders saatinin arttirilmasini
onermektedirler. Ogretmenler Tiirk¢e ve matematik gibi temel derslere daha ¢ok dnem
vermektedirler. Ozellikle Tiirkge okuma yazma eksikliklerinin olmas1 diger derslerini de
olumsuz etkileyecegi i¢in bu derse daha ¢ok zaman ayirmaktadirlar. Ingilizceye ise temel
derslerden kalan zamanda yer vermektedirler. Unal, Taskaya & Ozdemir (2016) de
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin anadilde okuma yazmay1 daha 6nemli bulduklarini ve
Ingilizcenin arka planda kaldig1 sonucuna ulasmislardir. Sinirli sayida yapilan calismalar
birlestirilmis simiflarda Ingilizce &gretim programmin uygulanmasinin zor oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle program gelistirme calismalar1 yapilirken birlestirilmis
siiflara 6zgli onlemler de alinarak programin bu 6gretmenler i¢in de rehberlik edecek
nitelikte olmas1 saglanmalidir.

Sonug olarak bu arastirma, 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlhidir ve bu goriislerden
ulasilan tiim bulgular ise dncelikle ilkokul Ingilizce 8gretim programu ile iinitelendirilmis
yillik ders planlar1 arasinda uyum oldugunu gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin yillik
planlar1 internetten indirdikleri ve bu planlar iizerinde sinirli degisiklikler yaptiklart
diisiiniildiiglinde iinitelendirilmis yillik planlarini 6gretim programi ile uyumlu sekilde
hazirladiklarini sdylemek de tam olarak olanakli degildir.

Bu galismanin katilimeilari olan Ingilizce 6gretmenlerinin, simf gretmenlerinin ve
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin farkli 6zellikler tasiyor olmasi program uyumunun da
her dgretmen grubu igin farkli diizeyde gerceklesmesine neden olmaktadir. ingilizce
Ogretmenleri agisindan bakildiginda 6gretmenlerin programin amag ve icerik 6geleri
acisindan uyumu gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ancak Ogretmenlerin programin

O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme 6geleri agisindan uyumu saglayamadiklart
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baz1 noktalar vardir. Ingilizce 6gretmenlerinin program uyumunu saglayamadigi bu
noktalar ise genel olarak Ogretmen inanglar1 ve program bilgileri konusundaki
eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Smif &gretmenleri ve birlestirilmis  sinif
Ogretmenleri acisindan bakildiginda ise program uyumu saglanamamaktadir. Bu da
biiyiilk oranda Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, program bilgisi eksiklikleri ve

birlestirilmis siniflarin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanmaktadir.

4.3. Oneriler
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar 1s181inda programin uygulanmasi ile

ilgili ve alanyazinda yapilabilecek calismalarla ilgili 6nerilere yer verilmistir.

4.3.1. Programin uygulanmasina iliskin oneriler

Resmi program ve uygulamadaki program arasindaki uyumun tam anlamiyla
gerceklesmemesinin ardindan yatan bir¢ok neden vardir. Programin uygulamadaki
basarisinin saglanabilmesi i¢in de bu sorunlarin ¢o6ziilmesi i¢in adimlar atilmasi
gerekmektedir. Oncelikle programlarin dgretmenler igin yol gdsterici olabilmesi adma
programi uygulayacak kisi olarak o6gretmenden beklenenin neler oldugu acikg¢a ifade
edilmelidir. Ayrica dgretmenler programla ilgili yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bu
nedenle dgretmenlere yenilenen programlar ve bu programlarin basariya ulagsmasi igin
Ogretmenlerin uygulayici olarak rollerinin 6nemini acik¢a ifade edebilmek adina
hizmetici egitimler diizenlenebilir

Resmi program ve uygulamadaki program arasindaki uyumu saglama konusunda
yasanan sorunlarin giderilmesine yonelik gereksinim analizine dayali caligmalar
yapilabilir.

Ogretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda yasadiklari en biiyiik sorun zaman
yetersizligidir. Programin amag¢ ve igerik yogunlugu ile programin uygulanmasi igin
ayrilan siire arasinda yeterli denge yoktur. Bu nedenle ders saati ile amaglar arasinda bir
dengenin kurulmasmna yonelik gerekli yasal ve yapisal diizenlemelerin yapilmasi
Onerilebilir.

Ogretmenlerin  6grenme-dgretme siirecinde yasadiklar1 sorunlar genellikle
okullardaki teknolojik donanim ve materyal eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
eksiklikler 6zellikle dinleme becerisini gelistirmeye yonelik etkinlikler yapilmasinda bir

engel olusturmaktadir. Programin dinleme becerisine verdigi onem diisliniildiigliinde
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programin gerceklestirilebilmesi i¢in okullardaki bu eksikliklerin giderilmesine yonelik
okullar tarafindan 6nlemler alinabilir.

Smif 6gretmenleri ve birlestirilmis sinif 6gretmenleri programi uygulama siirecinde
daha cok 6gretmen yeterlikleri konusunda sorun yasamaktadirlar. Bu nedenle hizmetigi
egitimler verilerek bu 6gretmenlerin Ingilizce bilgilerini gelistirmeleri ve Ingilizceyi nasil
dgretecekleri konusunda bilgi edinmeleri saglanmalidir. Ancak Ingilizcenin en iyi sekilde
ogretilebilmesi i¢in Ingilizce &gretmenlerinin olmadigi kdy okullar1 igin Ingilizce
Ogretmeni atamalar1 yapilabilir ya da gezici 6gretmen uygulamasi yapilabilir.

Resmi program ve uygulamadaki program arasindaki uyum konusunda en biiyiik
fark birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin uygulamalarinda goriilmektedir. Bu nedenle bu

uygulamanin yapildig1 okullar igin ayr1 bir Ingilizce dgretim programi tasarlanabilir.

4.3.2. Alanyazinda yapilabilecek ¢calismalara iliskin oneriler

Bu ¢alisma resmi program ve uygulamadaki program arasindaki uyumu belirlemek
adma Kiitahya il merkezine bagli ilkokullarda Ingilizce derslerini yiiriiten dgretmenlerle
yapilmistir. Resmi program ve uygulamadaki program arasindaki uyuma iligkin farkli
illerde ve farkli kademelerde ¢alismalar yapilabilir.

Program uyumunu etkileyen etmenlerle ilgili daha ayrintili verilere ulagilabilecek
yontemlerin kullanildig calismalar gerceklestirilebilir.

Bu calismada anket, goriisme, yansitma giinliigii ve ek belgeler araciligiyla veriler
toplanmistir. Gozlem igeren ¢aligmalar yapilarak 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalaria
iliskin daha ayrintil1 bilgiye ulasabilmek i¢in durum ¢alismalar1 gergeklestirilebilir.

Ingilizce programmin yani sira diger 6gretim programlarinin uygulama siirecine
yonelik calismalar da yapilarak program uyumunu etkileyen etmenler iizerine daha
ayrintil bilgiler edinilmesi saglanabilir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin goriigleri kullanilarak program uyumu belirlenmeye
calisilmistir. Ancak diger program tiirleri arasindaki uyumun nasil oldugu ve uyumu

etkileyen etmenlerin neler olduguna iliskin calismalar yapilabilir.
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EK-1. 2. Sinif Yansitma Glinliigii Formu

2. SINIF INGILIZCE DERSI OGRETMEN YANSITMA GUNLUGU

Ady/Soyadi:

Yansitma Giinliigii Icerigi: Ilkokul 2. siif seviyesinde yiiriitmekte oldugunuz ingilizce
dersinin her bir linitesi i¢in yazmanizi istedigim bu giinliikte her bir {inite ile ilgili litfen
asagida yer alan maddeler iizerine goriislerinizi belirtiniz. Diisiincelerinizi istediginiz

uzunlukta yazabilirsiniz.

UNITE 1

Resmi Ingilizce Ogretim Programu 1. Unite
Amaclan

1. Students will be able to identify words that are common to both Turkish and
English.

2. Students will be able to match written letters with the sounds produced.

3. Students will be able to use the correct word to identify certain objects, people
or animals.

1. Ogretim programinin 1. {initesine ait yukarida yer alan hedeflerin gerceklestirilmesinde
herhangi bir sorun yasadiniz mi1? Yasadiysaniz sizce bu sorunu yasaminizin temel
sebepleri nelerdir?

2. Ogrenme-dgretme siirecinde dgretim programinin 1. {initesinin dngérdiigii etkinlikleri
gergeklestirebildiniz mi? Ogrenme-6gretme siirecinde ne gibi sorunlar yasadiniz?

3. Ogretim programmm 1. initesine ait igeri§in sunulmasinda hangi konulara
odaklandiniz? Igerik konusunda yasadiginiz sorunlar oldu mu?

4. Ogretim programinin 1. iinitesinde kullanmaniz 6ngériilen metin ve aktivite tiirlerini
ne derecede kullanabildiniz? Ozellikle tercih ettiginiz metin ve aktivite tiirleri nelerdi?

5. Ogretim programinin 1. {initesinin degerlendirme boyutunda yer alan
projeleri/aktiviteleri  gerceklestirebildiniz mi? Bunlari gergeklestirmekte sorun
yastyorsaniz bu sorunlarin sebepleri sizce nelerdir?

6. Ogretim programmin bu dort boyutu disinda programin 1. iinitesinin uygulanmasi

sirasinda yasadiginiz herhangi bir sorun ya da sorunlara yonelik ¢dziim Onerileriniz
varsa liitfen belirtiniz.
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EK-2. ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programinin Degerlendirilmesi Anketi- 2. Dénem

Sayin 6gretmenim,

Ingilizce Ogretim Programu ile bu programin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan uygulamadaki program arasindaki uyumu belirlemeyi amaglayan ve
Anadolu Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Komisyonu tarafindan desteklenen bir yiiksek lisans tezi yiiriitmekteyim. Bu amag dogrultusunda asagida
yer alan anket gelistirilmistir. Arastirma ile sizlerin deneyimleri dogrultusunda resmi program ve uygulamadaki program arasinda var olan uyumun ya da
uyumsuzlugun ve bunlarin arkasinda yatan nedenlerin neler oldugu belirlenmeye caligilacaktir. Ankette yer alan sorular, yalnizca resmi programin
uygulanabilirligine yoneliktir. Sizlerin programi uygulama yeterlilikleriniz arastirmada yanit aranan sorulardan biri degildir.

Anket bes boliimden olusmaktadir. ilk béliimde iinite amaglarma ulasilma durumuna; ikinci boliimde dgrenme-6gretme ve iigiincii boliimde
degerlendirme siirecine iliskin sorular yer almaktadir. Dordiincii boliimde 6gretim programinda Snerilen metin ve aktivite tlirlerinin kullanilma sikligina
iligkin sorular bulunmaktadir. Besinci boliimde ise kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular yer almaktadir.

Ankette yer alan tim sorular1 igtenlikle yanitlamaniz ve yamitlanmamus bir soru birakmamaniz arastirmanin dogru sonuglara ulagsmasi igin biiyiik 6nem
tagimaktadir. Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmada kimlik bilgileriniz kesinlikle alinmayacak, toplanan verilerin
gizliligi korunacak ve arastirmanin amaci dogrultusunda bilimsel yayinlar (tez, makale, bildiri vb.) disinda hicbir sekilde kullanilmayacaktir. Anketin
doldurulmas: yaklasik 15 dakika siirmektedir. Sorulara vereceginiz igten yanitlar ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Eda Karabacak

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek lisans Ogrencisi
e-posta: eda.karabacak@gmail.com

BOLUM 1
Bu béliimde 6gretim programinmin kazandirmayi planladigi genel amaclar yer almaktadir. Her bir amacin gerceklesme diizeyine yonelik goriisiiniize
en uygun secenegi isaretleyiniz. Herhangi bir nedenden dolay: programin uygulanmasi siirecinde yer verilmeyen bir madde olmasi
durumunda “YER VERILMEDI” secenegini isaretleyiniz.
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GENEL AMACLARA ULASMA DURUMU

Cok iyi
Orta

IAZ

Hicg

Yer Verilmedi

iyi

Ogrencilerde yabanc dil 6grenme sevgisini olusturma

Renkleri dogru telaffuz edebilme

Sayilar1 dogru telaffuz edebilme

Sinifta kullandigimiz esyalar1 dogru telaffuz edebilme

Hayvanlar1 dogru telaffuz edebilme

Meyveleri dogru telaffuz edebilme

Bedenimizdeki organlar1 dogru telaffuz edebilme

Evimizdeki odalart dogru telaffuz edebilme

© © Nl g &~ w N

Evimizdeki esyalar1 dogru telaffuz edebilme

[EY
©

Selamlasma ile ilgili sdzciikleri kullanarak yabanci dili severek 6grenme

[y
=

Kendini tanitma ile ilgili sézciikleri kullanarak yabanci dili severek 6grenme

[y
N

Esyalar1 betimlemek i¢in ihtiya¢ duyulan kelimeleri kullanarak yabanci dili severek 6grenme

¢ Yukarida yer alan maddelerden herhangi biri icin “Yer verilmedi” secenegini isaretlediyseniz liitfen bu maddeye yer verilmeme sebebinin ne
oldugunu kisaca aciklayiniz.
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BOLUM 2

Bu béliim 6gretim programinda her bir iinite icin kazandirilmasi planlanan 6grenme kazanimlarim icermektedir. Her bir kazanimin gerceklesme
diizeyine yonelik goriisiiniize en uygun secenegi isaretleyiniz. Herhangi bir nedenden dolay1 programin uygulanmasi siirecinde yer verilmeyen bir madde
olmasi durumunda “YER VERILMEDI” se¢enegini isaretleyiniz.

UNITE AMACLARINA ULASMA DURUMU

'YER VERILMEDI

Cok iyi
Orta
IAZ

Hig

iyi

UNIT 6: AT THE PLAYGROUND

1. | Students will be able to understand instructions and follow short, simple directions.

2. | Students will be able to invite someone to do things along with them.

UNIT 7: BODY PARTS

3. | Students will be able to understand the names of their body parts

4. | Students will be able to show and tell the names of their body parts.

5. | Students will be able to tell someone to do things.

6. | Students will be able to follow short, simple, spoken instructions, especially if they include pictures, by
pointing and saying the names of their body parts.

UNIT 8: PETS

7. | Students will be able to identify certain pet animals.

8. | Students will be able to say the names of certain pet animals.

9. | Students will be able to say where the animals are by pointing and speaking.

227




10. | Students will be able to describe pets by using their previous knowledge and lexis.

11. | Students will be able to follow short, simple, spoken, instructions, especially if they include pictures, by
pointing and saying the names and locations of animals.

UNIT 9: FRUITS

12. | Students will be able to recognize the names of fruits.

13. | Students will be able to follow short, simple, spoken instructions, especially if they include pictures, by
pointing and saying the names of fruits.

14. | Students will be able to ask about and say the names of the fruits they like.

15. | Students will be able to tell others to do things with fruits by pointing and speaking.

UNIT 10: ANIMALS

16. | Students will be able to recognize the names of certain animals.

17. | Students will be able to understand common expressions dealing with simple and concrete everyday
abilities.

18. | Students will be able to say which animals they like/ don’t like.

19. | Students will be able to say what they or some animals are able to do.

¢ Yukarida yer alan maddelerden herhangi biri icin “Yer verilmedi” secenegini isaretlediyseniz liitfen bu maddeye yer verilmeme sebebinin ne
oldugunu kisaca aciklayiniz.
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BOLUM 3
Bu béliimde 6grenme-ogretme siireci ile ilgili programda onerilen uygulamalar yer almaktadir. Her bir uygulamaya yer verme diizeyinize yonelik
goriisiiniize en uygun secenegi isaretleyiniz.

OGRENME-OGRETME SURECI

Her zaman
Genellikle
Bazen
Nadiren
Hicbir zaman

1. | Ogrenmenin gerceklesmesinde eglenceli gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel araclar ve materyaller kullanma

2. | Baglam olarak 6grencilerin yakin gevrelerini olusturan sinif, lunapark, kir, geziler, ev ve okul bahgesi gibi ortamlari
kullanma

3. | Dinleme becerilerine agirlik verme
4. | Konugma becerilerine agirlik verme
5. | Ogrenmenin gerceklesmesinde sanat (kes-yapistir, boyama vb.) temelli etkinlikler kullanma

6. | Ogrenmenin gergeklesmesinde oyun temelli etkinlikler kullanma

BOLUM 4
Bu boliimde degerlendirme siireci ile ilgili programda 6nerilen uygulamalar yer almaktadir. Her bir uygulamaya yer verme diizeyinize yonelik
goriisiiniize en uygun secenegi isaretleyiniz. Herhangi bir nedenden dolay1 programin uygulanmasi siirecinde yer verilmeyen bir madde olmas1 durumunda
“YER VERILMEDI” secenegini isaretleviniz.
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1. | Ders dis1 etkinliklerde on sdzciigii gegmeyen okuma etkinlikleri kullanma
2. | Ders dis1 etkinliklerde on s6zciigii gegmeyen yazma etkinlikleri kullanma
UNIT 6: AT THE PLAYGROUND
3. | Project: Students prepare a visual dictionary to show the actions they have learned.
4. | Project: Students point to pictures and say the activities they do. “I sing.” “I dance.” etc.
UNIT 7: BODY PARTS
5. | Project: Students bring a photo or draw a picture to show/ write the names of their body parts.
6. | Project: Students play the game “Head, shoulders, knees and toes”: The teacher chants out “head, shoulders, knees and toes,
eyes and ears and mouth and nose, head, shoulders, knees and toes.” The sequence is repeated several times, going faster each
time.
UNIT 8: PETS
7. | Project: Students prepare a colorful visual dictionary to show and write the names of pet animals.
a) a blue fish, a green dog, an orange cat, etc. b) two cats, three rabbits, five dogs, etc.
8. | Project: Students prepare big posters by drawing the animals they learned and writing their names underneath. They should
also hang them around the classroom/ school.
UNIT 9: FRUITS
9. | Project: Students draw a fruit garden to show and tell the fruits they see.
10. | Project: Students prepare their own supermarket brochures by cutting, sticking, drawing and writing with the help of

supermarket brochures or catalogues they bring to class.
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UNIT 10: ANIMALS

11. | QUIZ OR EXAM

12. | Projects: Students prepare a colorful visual dictionary to show and write the names of
a) a purple cow, a white horse, a red monkey, etc. b) four snakes, six goats, eight chickens, etc.)

13. | Projects: The teacher calls out the name of an animal and learners act it out: e.g., the teacher says “I am a cow” and students
pretend to be cows.

14. | Dossier: Students complete and hand in the European Language Portfolio. Keep the portfolio at school or instruct students to
bring it the following year.

+* Yukarida yer alan maddelerden herhangi biri icin “Yer verilmedi” secenegini isaretlediyseniz liitfen bu maddeye yer verilmeme sebebinin ne
oldugunu kisaca aciklayimz.
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BOLUM 5
Bu béliimde programda énerilen metin ve aktivite tiirlerine yer verilmistir. Her bir metin ve aktivite tiiriiniin kullanilma sikligina yonelik
goriisiiniize en uygun secenegi isaretleyiniz

.. . . g = g
ONERILEN METIN | € | X S c . . c g
TURLERI N | TS| S| 5| ES ONERILEN | @ E
= c N T | 8E P | X c | N
D o3 © I = © AKTIVITE s = > »
I | O0|la|z|EN ) ) NI g|=|3
1. | Advertisements TURLERI S| | | B 2
T O|lm|z| =
2. | Cartoons 1. | Arts and Crafts
3. | Captions 2. | Chants and Songs
4. | Conversations 3. | Cognates
5. | Coupons 4. | Communicative Tasks
6 | Fables 5. | Drama/Miming
- 6. | Drawing and Coloring
7. | Fairy Tales
7. | Flashcards
8. | HNlustrations
i 8. | Games
9. | Instructions 9. | Labeling
10. | Lists 10. | Listening
11. | Menus 11. | Matching
12. | Picture Dictionaries 12. | Puppets
13. | Poems 13. | Questions and Answers
14. | Posters 14. | Real-life Tasks
15. | Products 15. | Reordering
16. | Rhymes 16. | Storytelling
17. | Signs 17. ] TPR
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18. | Songs
19. | Stories
20. | Tables

BOLUM 6
Bu béliimde kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen kendinize en uygun yanitlar1 veriniz.
Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek
Meslekteki kideminiz:
() 1 yildan az () 1-3 yilarast () 4-6 yil aras1 () 7-10 y1l aras1 ( ) 11-15yil aras1 ()16 yil ve tizeri
Mezun oldugunuz bolim:
Bransimiz: ) )
() Ingilizce Ogretmeni () Smuf Ogretmeni () Diger
Ingilizce 6gretim programu ile ilgili herhangi bir egitime katildimiz m? Katildiysaniz liitfen belirtiniz.
() Evet () Hayir
6. Programin uygulama stirecine yonelik eklemek istediginiz goriis veya Onerileriniz varsa lutfen belirtiniz.
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EK-3. Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Formlari

INGILiZCE OGRETMENLERI GORUSME SORULARI

A)GIRIS SORULAR
1. Kag yildir ilkokulda ingilizce dersini yiiriitiiyorsunuz?

2. Dersleri planlama ve yiiriitme siirecinizde Ingilizce gretim programindan nasil
yararlaniyorsunuz?
o Unitelendirilmis y1llik ders plan1 hazirlanma siirecinizden bahseder misiniz? Nasil
hazirliyorsunuz?

Internetten indiriyorsa: Kendinize gére uyarliyor musunuz yoksa oldugu gibi mi

kullaniyorsunuz?
- Uyarlama yapiyorsa neyi goz onilinde bulundurarak yapiyor?
o Unitelendirilmis yillik planlari hazirlarken programdan nasil yararlanryorsunuz?
o Ogretmen el kitabindan nasil yararlaniyorsunuz?
3. Gegtigimiz donem 2., 3. ve 4. simif diizeylerinin hepsinde derse girdiniz mi?
4. Smiflarda ortalama ka¢ 6grenciniz var?
» Bu say1 programi uygulama siirecinizi nasil etkiliyor?
5. Gegctigimiz donem 2. siniflarda kag iiniteyi tamamlayabildiniz?
» 3. Siniflarda kag iiniteyi tamamlayabildiniz?
» 4. Simflarda kag tiniteyi tamamlayabildiniz?

Eger yetistiremedigi iiniteler varsa: Unitelerin yetismeme nedenlerini aciklar misiniz?

Konulariniz yetismediginde ne yapiyorsunuz?

B) PROGRAMIN AMAC BOYUTU ILE iLGILIi SORULAR
1. Gegtigimiz doneme ait 2. sinif programini dikkate aldigimizda 6ngoriilen amaglarin hepsine
yer verdiniz mi?
Yer vermediyse: 1) Yer vermeme sebebiniz nedir?
» Gegtigimiz doneme ait 3. sinif programinda 6n goriilen amaglarin hepsine yer verdiniz
mi?
Yer vermediyse: 1) Yer vermeme sebebiniz nedir?
» Gegtigimiz doneme ait 4. sinif programinda 6n goriilen amaglarin hepsine yer verdiniz
mi?
Yer vermediyse: 1) Yer vermeme sebebiniz nedir?

+» Bazi1 amaclara yer vermediyse:

o Bir amaca yer verip yer vermeyeceginize nasil karar veriyorsunuz?
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2. Amaglarin kazandirilmasi konusunda ne gibi sorunlar yasadiniz?

o Sizce yasadiginiz bu sorunlarin temel nedenleri neler?

C) PROGRAMIN iCERIiK VE OGRENME-OGRETME BOYUTU iLE iLGILi
SORULAR
1. Hangi konularin 6grenilmesi gerektigine yonelik karar verirken nelerden
yararlantyorsunuz?
o Ogretim programindan m1 yararlaniyorsunuz?
o Yillik planitmizdan m1 yararlaniyorsunuz?
o Ogretmen el kitabindan nu yararlaniyorsunuz?
o Hangi konularin 6grenilmesi gerektigine yonelik kararlarimizi 6grencilerle ilgili
faktorler etkiliyor mu?
2. Konular1 6gretirken ne tiir gorsel-isitsel materyallere yer veriyorsunuz? (video, sarki,
poster, vb.)
o Ozellikle kullandimiz metin tiirleri nelerdir? (8yki, ¢izgi film, poster, vb.)
o Ozellikle kullandimiz aktivite tiirleri nelerdir? (drama, oyun, TPR)
o Neden 6zellikle bu metin ve aktivite tiirlerini kullantyorsunuz?
3. Ogrenme-6gretme siirecinde siif disinda okul bahgesi/ geziler gibi bagka ortamlardan
yararlantyor musunuz?
» Farkli bir ortama tagimayi/tagimamay1 neden tercih ediyorsunuz?
4. Ogrencilerinizin dinleme becerisini gelistirmeye yonelik ne tiir etkinlikler yaptiriyorsunuz?
o Dinleme becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklere ne siklikla yer veriyorsunuz?
5. Ogrencilerinizin konusma becerisini gelistirmeye yonelik ne tiir etkinlikler
yaptirtyorsunuz?
o Konusma becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklere ne siklikla yer veriyorsunuz?
6. Derste dgretim dili olarak hangi dili tercih ediyorsunuz?
o Hangi durumlarda Tiirkgeyi/ingilizceyi tercih ediyorsunuz?
7. Ogrencileriniz dil 6renme siirecinde ne gibi dil hatalar1 yapiyorlar?
o Ogrencilerin bu dil hatalarini nasil diizeltiyorsunuz?
8. Ders iginde okuma-yazma etkinliklerine yer veriyor musunuz?
Evet ise: Neden kullaniyorsunuz?
Her sinifta kullaniyor musunuz? (2. siifta yer verilmemeli)
Ne kadar yer veriyorsunuz?
9. Ogrencileriniz defter kullaniyor mu?
o Evet: Neden? Ne gibi bir katkis1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?

10.Ogrencilerinizin dil 6grenmeye yonelik tutumlar: konusunda ne sdyleyebilirsiniz?
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o  Bu tutumlarini neye bagliyorsunuz?
o  Ogrencilerin Ingilizce grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak adina
neler yapryorsunuz?
11.Program dil 6gretimi sirasinda kiiltiirel 6gelere de yer vererek 6grencilerin farkli kiiltiirlere
yonelik farkindalik kazanmasini amagliyor. Siz derslerinizde kiiltiirel farkindaliga yonelik

neler yapryorsunuz?

D) PROGRAMIN DEGERLENDIRME BOYUTU iLE iLGIiLi SORULAR

1. Program degerlendirme boyutunda ¢esitli projeler yapilmasim 6n goriiyor. Siz bu projelerin
tiimiine yer verebildiniz mi?
o Hangi projeleri yapacaginiza dair kararinizi nasil veriyorsunuz?
o Herhangi bir zorlukla karsilastiniz mi?
o Neden yapamadiniz?
- Zaman yetersizligi: Zaman neden yetmiyor?
-Projeler ev 6devi ise: Ev 6devi olarak yapmalar1 herhangi soruna neden oluyor mu?

2. Ayni zamanda Avrupa Dil Portfolyosunun yapilmasi 6n goriilityor. Bu portfolyoya yer
verdiniz mi?

3. Siireg igerisinde dgrencileri degerlendirmeye yonelik neler yapiyorsunuz? (proje, portfolyo,
akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, 6gretmen gdzlemleri, vb.)

4. Olgme-degerlendirme konusunda nasil bir yol izliyorsunuz?

» 2., 3. ve 4. siniflarin hepsinde de ayn1 yolu mu izliyorsunuz?

E) PROGRAMIN UYGULAMASINA YONELIK GENEL SORULAR
1. Siireg icerisinde velilerle nasil bir is birligi sagliyorsunuz?
» Smuf 6gretmenleriyle nasil bir is birligi sagliyorsunuz?
> Ogrencilerinizden, velilerden, 6gretmenlerden ya da yoneticilerden aldiginiz déniitler
derslerinizi nasil etkiliyor?
2. 2. sif dgretim programinin uygulanabilir oldugunu diisiinityor musunuz? Hangi agilardan?
(Amag, degerlendirme, igerik agilarindan)
» 3. siif 6gretim programinin uygulanabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hangi agilardan?
(Amag, degerlendirme, igerik agilarindan)
» 4. sinif 6gretim programinin uygulanabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hangi agilardan?
(Amag, degerlendirme, igerik agilarindan)
3. Programi uygulama siirecinde genel olarak sizi rahatsiz eden ne gibi sorunlar yasiyorsunuz?
(Programi uygulama siirecinizi etkileyen ne gibi sorunlarla karsilagiyorsunuz?)

o Bu sorunlara yonelik 6nerileriniz var mi1?
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BIiRLESTIRILMIS SINIF OGRETMENLERI GORUSME SORULARI- 1.
DONEM

A) GIRiS SORULARI

1. Kag yildir birlestirilmis siniflarda ders yiiriitiiyorsunuz?

2. Smifinizda kag 6grenciniz var?

» Ayni simif iginde 2., 3. ve 4. siiflarin her birinden 6grenci var m1?

3. Yeni bir egitim-6gretim yilina baslarken Ingilizce dersleri igin nasil bir hazirlik
yaptyorsunuz?

Unitelendirilmis yillik ders planiniz1 nasil hazirlryorsunuz?

Bu siirecte Ingilizce dgretim programindan nasil yararlaniyorsunuz?

Ogretmen el kitabindan nasil yararlaniyorsunuz?

>V VvV VvV

Bir dénem i¢inde planlanan iinitelerin hepsini tamamlayabildiniz mi?
B) PROGRAMIN BOYUTLARINA YONELIK SORULAR
Amagc:
1. Farkli kademelerdeki 6grencilerin bir arada bulundugu sinifinizda programin
hangi amaglarina yer vereceginize nasil karar veriyorsunuz?
> Bu konuda birlestirilmis siniflarda Ingilizce derslerine yonelik resmi bir belge
ya da yasal bir diizenleme var mi1?
2. Amaglarin kazandirilmasi konusunda ne gibi sorunlar yasadiniz?
o Sizce yasadiginiz bu sorunlarin temel sebepleri neler?
icerik:
1. Hangi konularin 6grenilmesi gerektigine nasil karar veriyorsunuz?
o Bukararlarmizi alirken 1) 6gretim programindan, 2) yillik planinizdan, 3)
ogretmen el kitabindan ya da 4) ders kitabindan yararlaniyor musunuz?
Ogrenme-6gretme Siireci:
1. Ingilizce dersini nasil yiiriitiiyorsunuz? Bana gecen dénem yaptigimiz derslerden
birini anlatabilir misiniz?
o Konular1 6gretirken gorsel-igitsel materyallere yer veriyor musunuz?
» Sarki, poster, drama gibi 6zellikle kullandiginiz metin ve aktivite tiirleri var
mi1?

¢ Neden ozellikle bu metin ve aktivite tiirlerini kullaniyorsunuz?
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» Ders boyunca 6grencilerin dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik ne tiir
etkinlikler yaptiriyorsunuz?
» Ders boyunca 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik ne tiir
etkinlikler yaptiriyorsunuz?
> Ogrencilerinizin dil 6grenmeye yonelik tutumlar1 nasil?
o Bu tutumlarini neye bagliyorsunuz?
o Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamak
adina neler yapiyorsunuz?
» Derste 6gretim dili olarak hangi dili tercih ediyorsunuz?
Degerlendirme:
1. Olgme-degerlendirme konusunda nasil bir yol izliyorsunuz?
» 2., 3.ve 4. siiflarin hepsinde de ayn1 yolu mu izliyorsunuz?
2. Siireg igerisinde dgrencileri degerlendirmeye yonelik neler yapiyorsunuz?
KAPANIS SORUSU:
Programi uygulama siirecinde ne gibi sorunlar yasiyorsunuz? Bu sorunlara yonelik

Onerileriniz var m1?
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EK-4. Ogretmenlerden Alman ingilizce Unitelendirilmis Yillik Plan Ornekleri

2016-2017 EGITIM-OGRETIM YILI

2. SINIFLAR UNITELENDIRILMIS INGILiZCE YILLIK DERS

TIME (SURE) FUNCTIONS TOPICS LANGUAGE TASKS AND | MATERIALS EVALUATION
MONTH | WEEK HOUR (HEDEF VE (KONULAR) | STUDY (KULLANILAN (DEGERLENDIRME)
(AY) (HAFTA) | (SAAT) | KAZANIMLAR) SKILLS/METHODS EGITIM

NATIONAL DAYS (YONTEM VE TEKNOLOJILERI-
TEKNIKLER) ARAC VE
GERECLER)
1 2 | Telling people what Unit 1: Listening Texts Project
o we know Words * Students will be able to Advertisements
ol identify words that are Cartoons * Students prepare a
> common to both Turkish and | Illustrations visual dictionary to
= English. Picture Dictionaries show
o « Students will be able to Posters the words they know
@ match written letters with Products in
the sounds produced.. Songs English.
Tables
2 2 Speaking Activities Dossier
* Students will be able to use | Arts and Crafts
the correct word to Chants and Songs * Students start filling
identify certain objects, Cognates in
people or animals. Drama/Miming the European
% Drawing and Coloring Language
m Flashcards Portfolio.
E Games
S5 Labeling
© 4 Listening
Matching
Reordering
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10-14

OCTOBER

17-21
OCTOBER

24-28

OCTOBER

Asking someone’s
name

Greeting and
meeting people

Making simple
inquiries

29" October
Atatiirk, the founder
of Turkish Republic

(29 Ekim Cumbhuriyet
Bayrami)

Unit 2: Friends

Listening

* Students will be able to
understand simple
expressions used when
greeting and meeting
someone.

« Students will be able to
understand when someone
introduces him or herself.

Speaking

* Students will be able to
use everyday expressions
for greeting and meeting
someone.

* Students will be able to
ask questions to learn
some-one’s name and find
out how he or she is doing.
« Students will be able to
introduce themselves.

Intercultural Awareness
* Students will be able to
greet people others in other
languages in addition to
Turkish and English.

Texts
Conversations
Illustrations
Rhymes
Songs

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Communicative Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Colouring

Flashcards

Games

Labelling

Listening

Matching

Questions and Answers
Reordering

TPR

Projects

* Students draw a map of
their neighbourhood or city
and give directions to
different places.

* Teacher prints out and
gives the students
maps/satellite
pictures/drawings of
different cities in Turkey.
Students prepare leaflets
giving short directions, using
less than 10 words, to
important places in these
cities; e.g., tourist attractions
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Apologizing

Expressing and
responding to thanks

10" November,
The anniversary of
Atatiirk’s passing
away
(10 Kasim Atatiirk’ii
Anma Giinii ve
Atatiirk Haftasr)

Giving and
responding to simple
instructions

Making simple
requests

Telling someone what
to do

Unit 3:
In the
Classroom

Listening

* Students will be able
to understand instructions

and follow short, simple
directions.

Speaking

* Students will be able
to respond to instructions

both verbally and by
acting accordingly.

* Students will be able
to tell others to do things

around the classroom.

Compensation
Strategy

* Students will be able
to ask for clarification by

asking the speaker to
repeat what has been said.

Texts
Illustrations
Instructions
Signs
Songs

Activities
Arts and Crafts
Chants and Songs
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards
Games
Labelling
Listening
Matching
Real-life Tasks
Reordering
TPR

Project

* Students play a simple
version of “Simon

Says,” performing

the actions called out

by the teacher: “Sit

down;” “Stand up;”

“Turn right;” “Turn

left;” etc.
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Describing
characters/people

Expressing quantity

Making simple
inquiries

Naming common
objects

Naming numbers

Unit 4:
Numbers

Listening

* Students will be able to
identify and understand
the

names of some
classroom objects.

* Students will be able to
identify the numbers 1

through 10.

Speaking

* Students will be able to
understand and say the
correct name of a thing in
a particular situation.

* Students will be able to
express numbers and
quanti-ties of things.

Texts

Illustrations

Lists

Picture Dictionaries
Songs

Activities
Arts and Crafts
Chants and Songs
Drama/Miming
Drawing and Coloring
Flashcards
Games
Labeling
Listening
Matching
Questions and
Answers
Reordering
TPR

Projects
* Students prepare a
visual dictionary.

* In pairs, students
prepare a puzzle
about numbers
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15 Listening Texts
5 * Students will be able Cartoons Projects
m Describing to understand the names | Illustrations « Students prepare a
E characters/people for Picture Dictionaries color scale by cutting
8, 8 colors of things. Songs and pasting colored
i) 01 January New Year papers and then
(1 Ocak 2016 Yilbasi) Speaking Activities present it orally.
* Students will be able Arts and Crafts
to introduce themselves | Chants and Songs * Students prepare
Expressing likes and by refer-ring to the Communicative Tasks a visual dictionary
> dislikes Unit 5: Colors | colors they like. Drama/Miming by describing their
o X * Students will be able Drawing and Coloring possessions (a blue
z % to name the colors of Flashcards bag, a red book, a
o <Z( 16 things. Games purple flower, a pink
- * Students will be able Labeling balloon, etc.)
Greeting and meeting to express numbers and | Listening
people quanti-ties of things. Matching
Puppets
Questions and Answers
Reordering
Making simple TPR
o E inquiries
a4 <
3 2 17
<
Naming colors
Naming numbers
S 5‘ Revision of the FIRST
b Z
= < E 18 TERM

THE END OF THE FIRST TERM
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2016-2017 EGITIM-OGRETIM YILI

2. SINIFLAR UNITELENDIRILMIiS$ iINGILiZCE YILLIK DERS PLANI (2. DONEM)

TIME (SURE) FUNCTIONS TOPICS LANGUAGE MATERIALS EVALUATION
MONTH WEEK HOUR (HEDEF VE (KONULAR) TASKS AND (KULLANILAN (DEGERLENDIRME)
(AY) | (HAFTA) (SAAT) KAZANIMLAR) STUDY EGITIM
NATIONAL SKILLS/METHODS | TEKNOLOJILERI-
DAYS (YONTEM VE ARAC VE
TEKNIKLER) GERECLER)
19 2 Making simple Listening Texts Projects

> inquiries * Students will be able | Cartoons * Students prepare

EE to understand Conversations a visual dictionary

) Making simple instructions and Illustrations to show the actions
Sj % suggestions follow short, simple Instructions they have learned.
g directions. Picture Dictionaries

20 2 Poems * Students point to
Speaking Posters pictures and say the
Unit 6: * Students will be able | Songs activities they do. “I
At the to invite someone to sing.” “I dance.” etc.

> Playground do things along with Activities

x them. Arts and Crafts

<3‘: Chants and Songs
™ % Communicative Tasks
oh W Drama/Miming
- Drawing and Coloring

Flashcards
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(18 Mart Sehitleri
Anma Giinii ve

Questions and Answers

21 2 Games
Labeling
Listening
Matching
> Puppets
[ Questions and
<DE Answers
S & Real-life Tasks
Q TPR
22 Listening Texts Projects
5 * Students will be able to | Conversations « Students bring
04 understand the names of | Illustrations a photo or draw a
<§’: Making simple their body parts. Picture Dictionaries picture to show/
N inquiries Posters write the names of
a4 Speaking Products their body parts.
<3E « Students will be able to | Songs
s % show and tell the names | Tables * Students play
RI w of their body parts. the game “Head,
* Students will be able to | Activities shoulders, knees
Talking about tell someone to do Arts and Crafts and toes”: The
possessions things. Chants and Songs teacher chants out
23 « Students will be able to | Communicative Tasks | “head, shoulders,
follow short, simple, Drama/Miming knees and toes,
Unit 7: spoken instructions, Drawing and Coloring | eyes and ears and
Body especially if they include | Flashcards mouth and nose,
5 18" March Parts pictures, by point-ing Games head, shoulders,
E g:: The Remembrance of and_ saying the names of L{abell ng knees and toes.
Ss their body parts. Listening The sequence is
Canakkale Martyrs -
Matching repeated several

times, going faster
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Arts and Crafts

24 Canakkale Deniz Real-life Tasks each time.
Zaferi) TPR
T
N &
w <
3=
Telling someone what
to do
25
S
S £
Q=
26 Making simple Listening Texts Projects
inquiries » Students will be able to | Advertisements * Students prepare a
identify certain pet Captions colorful visual dic-tionary
animals. Cartoons to show and write the
Talking about Conversations names of pet animals.
locations of things Speaking Fables a) a blue fish, a
* Students will be able to | Illustrations green dog, an orange
say the names of certain Picture Dictionaries cat, etc.
pet animals. Poems b) two cats, three
5 « Students will be able to | Songs rabbits, five dogs,
el Unit 8: say where the animals are | Stories etc.
RI <§‘: Pets by pointing and speaking.
Activities * Students prepare
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03-07

APRIL

27

10-14

APRIL

28

* Students will be able to
describe pets by using
their

previous knowledge and
lexis.

* Students will be able to
follow short, simple,
spoken, instructions,
especially if they include
pictures, by pointing and
saying the names and
locations of animals.

Chants and Songs
Communicative Tasks
Drama/Miming
Drawing and Coloring
Flashcards

Games

Labeling

Listening

Matching

Puppets

Questions and Answers
TPR

big posters by draw-ing the
animals they

learned and writing

their names under-neath.
They should

also hang them

around the class-
room/school.
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237 April

National Sovereignty
and Children’s Day
(23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk
Bayrami)

Expressing likes and
dislikes

1tMay International
Workers’ Day

(1 Mayis Emek ve
Dayanigma Giinti)

Giving and
responding to simple
instructions

Making simple
inquiries

Telling someone
what to do

Unit 9:
Fruits

Listening

* Students will be able to
recognize the names of
fruits.

* Students will be able to
follow short, simple,
spoken

instructions, especially if
they include pictures, by
pointing and saying the
names of fruits.

Speaking

* Students will be able to
ask about and say the
names of the fruits they
like.

* Students will be able to
tell others to do things
with fruits by pointing
and speaking.

Texts
Advertisements
Conversations
Coupons

Fairy tales
Illustrations
Instructions

Lists

Menus

Picture Dictionaries
Poems

Products

Songs

Tables

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Cognates
Communicative Tasks
Drama/Miming
Drawing and Coloring
Flashcards

Games

Labeling

Listening

Matching
Questions and Answers
Real-life Tasks
TPR

Texts
Advertisements
Captions

Cartoons
Conversations
Fables

Illustrations

Projects

* Students draw a
fruit garden to show
and tell the fruits
they see.

* Students prepare

their own super-market
brochures by cutting,
sticking, drawing and
writing with the help of
supermarket brochures
or catalogues they
bring to class.
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33

15-19
MAY

34

22-26
MAY

35

29-02
MAY -

JUNE

05-09
JUN

36

LL

19th May

Youth and Sports
Day

(19 Mayis Atatiirk’i
Anma Genglik ve
Spor Bayrami)
Expressing ability
and inability

Expressing likes
and dislikes

Making simple
inquiries

Revision of the
past subjects

Unit 10:
Animals

Consolidation

Listening

* Students will be able to
recognize the names of
certain animals.

* Students will be able to
understand common
expres-sions dealing
with simple and
concrete everyday
abilities.

Speaking

* Students will be able to
say which animals they
like/ don’t like.

* Students will be able to
say what they or some
ani-mals are able to do.

Picture Dictionaries
Poems

Posters

Songs

Stories

Tables

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Communicative
Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards
Games
Labeling
Listening
Matching
Puppets
Questions and
Answers
Real-life Tasks
TPR

Projects
* Students prepare a

colorful visual dictionary to
show and write the names of

a) a purple cow, a
white horse, a red
monkey, etc.

b) four snakes, six

goats, eight chick-ens, etc.

* The teacher calls
out the name of an
animal and learners
act it out: e.g., the
teacher says “I am
a cow” and students
pretend to be cows.

Dossier

* Students complete
and hand in the
European Language
Portfolio. Keep the
portfolio at school or
instruct students to
bring it the following
year.

THE END OF THE ACADEMIC YEAR

Bu plan; Milli Egitim Bakanhg Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg 01.02.2013 tarih ve 6 sayih Ilkégretim Kurumlar (ilkokullar ve Ortaokullar)

ingilizce Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simiflar) Ogretim Programina gére hazirlanmstir.
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2016-2017 EGITIM-OGRETIM YILI

........ iLKOKULU

3. SINIFLAR INGILiZCE DERSi UNITELENDIRILMIS YILLIK DERS PLANI

I %)
= 14
% 213 = LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND | SUGGESTED
S <2 < | FUNCTIONS | STUDY  SKILLS /[ ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT EXAMS
METHODS TYPES LANGUAGE USE
Listening Texts answer Project
* Students will be able to Captions ask « Students prepare
Asking for recognize verbs related to Conversations letter a wheel of fortune
ﬁl w | permission playing a game. Ilustrations look as an arts and crafts
ﬁ =] % * Students will be able to Instructions spell activity and play the
m = | Givingand recognize the numbers 11-20. | Rhymes spin game with friends.
E g responding to * Students will be able to Signs start
E | simple understand instructions and Songs stop Dossier
| LCIS instructions follow short, simple Activities wait * Students start filling in
@ _ directions to complete a Arts and Crafts | wheel, -s the European
o ﬁ Making simple game. Chants and win Language Portfolio.
$ I | requests Speaking Songs Numbers 11-20 Ask students to bring
N ; * Students will be able to say | Cognates Are you ready? in their portfolios
— | Naming numbers | the numbers 11 through 20. Communicative | — Yes, | am. from last year.
E * Students will be able to ask | Tasks Spin the wheel.
S | Telling someone | and answer questions using Drama/Miming | Can | say it?
~ what to do their previous knowledge and | Drawing and Can | answer?
@ lexis. Coloring It's ...
e * Students will be able to tell | Flashcards Say that again,
someone what to do duringa | Games please.
game. Listening Say it again.
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Compensation Strategy Questions and
* Students will be able to ask | Answers
04 for clarification by asking Real-life Tasks
'5'5 <, the speaker to repeat what Reordering
E & has been said Synonyms and
(@) - Antonyms
o TPR
L n
E g % - LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND | SUGGESTED
@] < | O > FUNCTIONS STUDY SKILLS /| ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT | EXAMS
= o| T - METHODS TYPES LANGUAGE USE
Describing Listening Texts aunt, -s
> characters/people |  Students will be able to | Advertisements | brother, -s Projects
5 recognize Kinship terms Cartoons cousin, -s * Students bring in
x s Making simple | (names for family members). | Charts family family photos or
T < | inquiries » Students will be able to | Illustrations father, -s draw pictures and
g d '->': Talking  about | follow short, simple, spoken | Picture grandfather, -s introduce their families
'C) v; s possessions instructions, especially if they | Dictionaries grandmother, -s by preparing a
o) & include pictures, by Posters mother, -s small poster.
- pointing and stating the | Products sister, -s
= relationships of their family | Songs uncle, -s » Students prepare a
> members. Activities Who is s/he? family tree.
Arts and Crafts | — S/he’s my ...
29t October Speaking Chants and | Who is this? * Students record
Songs — Thisismy ... their voices while
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Atatiirk, the * Students will be able to ask | Cognates talking about their
founder of about and state  the | Drama/Miming families.
Turkish relationships of their family | Drawing  and
Republic members. Coloring
e Students will be able to | Flashcards
gi introduce  their  family | Games
N members by pointing to them | Labeling
in a photograph or drawing. Listening
Matching
Questions and
Answers
Real-life Tasks
Reordering
m
= <
S |3
™
i
I %)
E P 035 - LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND | SUGGESTED
@] < | O = FUNCTIONS STUDY SKILLS/ ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT EXAMS
2 o, 2 METHODS TYPES LANGUAGE USE
m
= |o -
> - = w| 10™" November,
% Ble =~ The Listening Texts big/small Project
Q| anniversary of | « Students will be able to | Cartoons fast/slow * Students use their
o recognize the personal and Conversations heavy/thin family photo or tree
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Atatiirk’s physical qualities of | Lists old/young to report to their
9 passing away | individuals. Picture strong/weak friends what their
:‘ » Students will be able to | Dictionaries tall/short family members can
follow short, simple spoken Posters Is he strong? and cannot do.
instructions, especially if they | Songs — Yes, heis.
Describing include pictures, by Tables — No, he isn’t. * Students prepare a
characters/people | pointing and explaining the Can she run fast? poster to show/ write
personal and physical | Activities — Yes, he can. what super heroes,
Expressing qualities of individuals. Arts and Crafts | — No, he can’t. animals or family
ability and Chants and members can and/or
”N? inability Speaking Songs cannot do.
d * Students will be able to ask | Communicative
Making simple | and answer questions Tasks
inquiries about personal and physical | Drama/Miming
qualities of individuals. Drawing  and
* Students will be able to ask | Coloring
and answer questions Flashcards
about what people can and | Games
cannot do. Labeling
14 Listening
% ~ Matching
= Q Questions and
"L')J & Answers
al Real-life Tasks
Reordering
TPR
E n &’ LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND SUGGESTED
% : 8 E FUNCTIONS STUDY SKILLS/ ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT EXAMS
S ol T ) METHODS TYPES LANGUAGE USE
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DECEMBER

05-09

12-16

19-23

26-30

UNIT 4: FEELINGS

Describing what
people are doing
now

Expressing
feelings

Making simple
inquiries

Listening

e Students will be able to
recognize the names of
emotions/feelings.

* Students will be able to
follow short, simple, spoken
instructions, especially if they
include pictures, by

pointing and describing what
people are doing at the
moment.

Speaking

« Students will be able to ask
and answer questions

about personal details such as
how someone feels.

« Students will be able to ask
and answer questions

about what someone is doing
at the moment.

Texts
Advertisements
Captions
Cartoons
Conversations
Fables
Illustrations
Notices
Picture
Dictionaries
Poems

Posters

Signs

Songs

Stories

Activities

Aurts and Crafts
Chants and
Songs
Communicative
Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards
Games
Labeling
Listening
Matching
Puppets
Questions and
Answers
Real-life Tasks

angry
energetic/tired
good/bad
happy/unhappy
okay

sad

surprised

I am happy.

| feel good.
What s
doing?

— Sheis ...
... cooking.

... crying.

... dancing.

... eating.

... playing.

... singing.

... studying.
... swimming.

Stella

Projects

Students prepare

colorful poster to

show and write about
what people are doing in
the school yard

or around the city:

Ali is dancing, Yesim

is singing, Giilten is
eating, etc.

Students bring

in photographs of
themselves or
newspaper/advertisement
cut-outs and describe
what they are doing:
“This is me. I'm
swimming” or “This

is my brother. He’s
studying.”
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T
E n % — LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND SUGGESTED
o 2 e) > FUNCTIONS STUDY SKILLS/ ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT EXAMS
= o T ) METHODS TYPES LANGUAGE USE
Listening Texts ball, -s Projects
© » Students will be able to | Advertisements | block, -s * Students prepare a
2 n recognize the names of Charts board game, -s colorful visual dictionary
=) 'g Describing sizes | shapes. Conversations button, -s to show and
< and shapes » Students will be able to | Coupons playing card, -s write the words for:
O recognize the names of toys. | Fairy tales doll, -s a) a black ball, a red
E % Expressing » Students will be able to | Illlustrations kite, -s kite, a brown teddy
5( < quantity follow short, simple, spoken Instructions teddy bear, -s bear, etc.
> N instructions, especially if they | Lists toy, -s b) a round kite, a
< E Making simple | include pictures, by Picture round square card, etc.
. o inquiries pointing and naming the | Dictionaries square
;‘ - shapes of things. Poems Is it round? * Students bring
= = Naming colors Posters — Yes, itis. their favorite toys to
2 Speaking Products — No. It’s square. class and show them
Talking  about |  Students will be able to ask | Songs It’s  yellow and | to their friends.
possessions and answer questions Tables round.
about the shapes of things. Activities It’s square.
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Telling  people
what we know

* Students will be able to ask
and answer questions

about the quantity of things.

« Students will be able to tell
the kinds and quantity of

Arts and Crafts
Chants and
Songs
Cognates
Communicative

My ball is green.
It’s a yellow kite.
How many Kites are
there?

— Three.

the toys they have. Tasks — There are three
Drama/Miming | balls.
& Drawing  and | Do you have a doll?
9 Coloring — Yes, | do.
Flashcards — No, I don’t.
Games I have two kites and
Labeling three balls
Listening
Matching
Questions and
Answers
Real-life Tasks
TPR
I %)
E g % [ LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND SUGGESTED
Q < | O zZ FUNCTIONS STUDY SKILLS/ ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT EXAMS
= o+ > METHODS TYPES LANGUAGE USE
Listening Texts bathroom
o » Students will be able to | Advertisements | bedroom
- recognize the names of the Conversations | garage Projects
8 Describing sizes | rooms in a flat/house. Illustrations home * Students prepare
and shapes » Students will be able to | Picture kitchen a
follow short, simple, spoken | Dictionaries living room describe it to their
Posters playroom friends.
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Making simple | instructions, especially if they | Products bed, -s
™~ inquiries include pictures, by Songs chair, -s * Students bring in
b pointing and saying the | Tables cup, -S advertisement  cutouts
- Talking  about | names of the rooms in an computer game, -S and describe
E locations of | apartment/house. Activities kettle, -s the rooms shown in
< things Arts and Crafts | shampoo them.
2 Speaking Chants and | soap
@ * Students will be able to ask | Songs sofa, -s
T w about and tell the names Communicative | Is it big or small?
§ 8 of the rooms in an | Tasks — It’s big (small).
S @] apartment/house. Drama/Miming | — It’s a big (small)
i * Students will be able to ask | Drawing  and | room.
s about and tell the location Coloring Where is ...?
s of things in the rooms in an | Flashcards — It’s in the
— apartment/house. Games bathroom.
P Labeling — It’s on the bed.
= Listening — It’s under the
Matching table.
5 o™ Questions and
o < Answers
<§f & Real-life Tasks
TPR
I
E 0 % — LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND SUGGESTED
@] < | O > FUNCTIONS STUDY SKILLS/ ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT EXAMS
= o| T ) METHODS TYPES LANGUAGE USE
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MARCH

06-10

13-17

20-24

UNIT 7: IN MY CITY

Apologizing

Describing
places

Making
inquiries

Talking
locations
things

simple

about

of

Listening

e Students will be able to
recognize the names of
buildings and parts of a city.

* Students will be able to
follow short, simple, spoken
instructions, especially if they
include pictures, by

pointing and saying the
names of buildings and parts
of

a city.

Speaking

* Students will be able to ask
about and tell where buildings
and other places are in a city
by pointing to a map.

* Students will be able to tell
where people are at the
moment.

Compensation Strategy

* Students will be able to say
when they don’t know the
answer to a question.

Texts
Advertisements
Ilustrations
Lists

Notes and
Messages
Notices

Picture
Dictionaries
Posters

Signs

Songs

Tables

Activities

Arts and Crafts
Chants and
Songs
Cognates
Communicative
Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards
Games
Labeling
Listening
Matching
Questions and
Answers
Real-life Tasks
Role-Play

TPR

bank

campus

carnival

hospital

museum

park

school

shopping center

Z00

Where are you now?
— At the museum.
— In the classroom.
Where is Stella
now?

She’s in Izmir
Where is Poko?

— At the park.
Where is the
zoo/park?

— Over there.

— I’'m sorry. I don’t
know.

I’m really sorry.

I don’t know that.

Project

* Students prepare
a model town or
draw a map of their
city and describe it
by pointing to some
major buildings and
places
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I %)
E < % — LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND SUGGESTED
@] < | O = FUNCTIONS STUDY SKILLS/ ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT EXAMS
= a| T 2 METHODS TYPES LANGUAGE USE
Listening Texts bike, -s Projects
Making simple | ¢ Students will be able to | Advertisements | boat, -s * Students prepare
. inquiries recognize the names of | Captions bus, -es a model country or
O - vehicles. Cartoons car, -S draw a map and report
SE : Talking  about | * Students will be able to | Conversations helicopter, -s how one can get
S N locations of | follow short, simple, spoken Ilustrations motorcycle, -s from one place (city)
> things instructions, especially if they | Instructions plane, -s to another.
O include pictures, pointing and | Maps ship,-s
= Telling  people | saying the names of some | Picture train, -s * Students prepare
,f what we know vehicles. Dictionaries city advertisement  cutouts:
% » Students will be able to | Poems Where is the boat? | name and
a follow directions that lead Signs — (It’s) on the sea. | describe the vehicles
S Z them to a certain place. Songs — 1It’s here/there. they see by using
8‘ é Stories How can | get to | their prior knowledge.
— Speaking Tables Istanbul?
) « Students will be able to ask | Activities — You (can) ...
1 E and answer questions Arts and Crafts | ... take a/the
T % about where vehicles are right | Chants and | ...
% now. Songs plane/train/boat/bus.
* Students will be able to ask | Cognates ... go by
iﬁl and answer questions Communicative | ...
S about how one can get to a | Drama/Miming | plane/train/boat/bus.
certain place by taking certain | Drawing  and
vehicles. Coloring
Flashcards
Games

260




Labeling
Listening
b Matching
N\ Questions and
—
Answers
Real-life Tasks
Reordering
Role-Play
TPR
I n
E N % = LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND SUGGESTED
g <DE % % FUNCTIONS STUDY SKILLS/ ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT EXAMS
METHODS TYPES LANGUAGE USE
é‘ @ . 23" April
a < W National Listening Texts cold Projects
< o E Sovereignty and | ¢ Students will be able to | Conversations hot * Students prepare a
< Children’s Day | identify  various weather | Illustrations nice model city or draw
g conditions. Lists rain (rainy/raining) | a map and tell what
5 » Students will be able to | Songs snow people are doing
= Describing understand what people are (snowy/snowing) at the moment by
z 8 > places doing at the moment. Activities sunny pointing at them.
s a8 > Arts and Crafts | warm
Describing  the | Speaking Chants and | Poko is in Ankara. * Students prepare
weather * Students will be able to ask | Songs How is the weather | a visual dictionary
and answer questions in Ankara? to show the weather
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Describing what | about the weather conditions | Communicative | —  Ankara/lt is | conditions and actions
people are doing | specific to a geographic Tasks cold/sunny, etc. learned.
now area. Drama/Miming | — It’s cold in
N * Students will be able to ask | Drawing  and | Ankara.
o Making simple | and answer gquestions Coloring What is Poko doing
e inquiries about what people are doing | Flashcards there?
at the moment. Games — He is walking.
Talking  about Labeling — He is swimming.
locations of Listening How is the weather?
things Matching — It’s rainy/snowy.
Questions and | “Is it rainy in the
Answers desert?”
S Reordering — No, it’s hot and
=11 19th May TPR sunny.
Youth and
Sports Day
E )
Z ? % = LANGUAGE TASKS AND | TEXTS AND SUGGESTED
g <D( % % FUNCTIONS STUDY SKILLS/ ACTIVITY LEXIS ASSESSMENT EXAMS
METHODS TYPES LANGUAGE USE
Texts
> ©Q Cartoons bee, -s Projects
g N Conversations | dolphin, -s * Students record
Describing Listening Ilustrations frog, -s their voices while
places Instructions ladybird,-s having a dialogue
pigeon, -s about the animals
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Expressing
ability
inability

and

29-02

Expressing likes
2 and dislikes

Expressing
quantity

Making
inquiries

simple

Naming colors

JUNE
UNIT 10: NATURE

05-09

e Students will be able to
recognize the names of
animals.

e Students will be able to
follow short, simple, spoken
instructions, especially if they
include pictures, by
pointing and saying
names of animals and their
quantity and colors.

the

Speaking

 Students will be able to ask
and answer questions

about the animals they like
and don’t like.

« Students will be able to ask
and answer questions

about the quantity of the
animals they see.

 Students will be able to ask
and answer questions

about the colors of animals.

Picture
Dictionaries
Posters

Songs
Activities

Arts and Crafts
Chants and
Songs
Communicative
Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards
Games
Labeling
Listening
Matching
Puppets
Questions and
Answers
Real-life Tasks
Reordering

seagull, -s
seahorse,-S

sharks, -s

whale, -s

This is a picture of a
frog. It’s big

and green.

I like/love dolphins,
but I don’t like
sharks.

Are there
dolphins?

— No, there is one
dolphin.

— Yes, there are
three dolphins.

This  whale/lt s
blue.

Is the whale red?
—Yes, itis.

— No, it isn’t.

three

they see.

« Students prepare a
visual dictionary to
show the names and
pictures/drawings of
the animals learned.
Dossier

* Students complete
and hand in the
European Language
Portfolio. Keep the
portfolio at school
or instruct students
to bring it back the
following year.

Bu plan; Milli Egitim Bakanhg Talim ve Terbiye Kurulu Baskanh@’min 01.02.2013 tarih ve 6 sayih karariyla kabul edilen ilkégretim Kurumlar

(ilkokullar ve Ortaokullar)ingilizce Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simflar) Ogretim Programina gore hazirlanmistir.
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............................. ILKOKULU 2016-2017 EGITIM-OGRETIM YILI
4. SINIFLAR UNITELENDIRILMIS iINGILiZCE YILLIK DERS PLANI (1. DONEM)

TIME (SURE) FUNCTIONS TOPICS LANGUAGE MATERIALS EVALUATION
MONTH(AY) | WEEK(HAFTA) | HOUR(SAAT) | (HEDEF VE (KONULAR) | TASKS AND (KULLANILAN | (DEGERLENDIRME)
KAZANIMLAR) STUDY EGITIM
NATIONAL SKILLS/METHODS | TEKNOLOJILERI-
DAYS (YONTEM VE ARAC VE
TEKNIKLER) GERECLER)
1 2 Apologizing Listening Texts Projects
% » Students will be able | Captions
% to understand short Cartoons * Students prepare
& K Unit 1: In and clear Charts simple puppets and
S o the speech on making Conversations practice how to ask
Asking for Classroom requests and asking Ilustrations for permission, make
2 2 permission for permission Instructions requests and tell
» Students will be able |Lists someone what to do.
to recognize simple Notes and Messages | ¢ Students prepare a
o classroom Notices poster of classroom
IEIES Making simple instructions. Posters rules with a list of
% 'E requests * Students will be able |Signs simple instructions
© U to recognize numbers | Songs and visuals.
twenty Tables
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03-07

OCTOBER

Telling someone
what to do

through one hundred.
Speaking

* Students will be able
to interact with their
classmat

through asking for and
giving permission in
short sen

tences and phrases.

* Students will be able
to make requests and
tell othe

what to do using
rehearsed simple
phrases and short
sentences.

» Students will be able
to give and respond to
simple

instructions verbally.

* Students will be able
to count to one
hundred.
Intercultural

Awareness

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Communicative
Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards
Games
Listening
Matching
Puppets
Questions and
Answers
Real-life Tasks
Reordering
Role-Play and
Simulations
Speaking
Synonyms and
Antonyms
TPR

Dossier
* Students start filling
in the European Lan-

guage Portfolio.
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* Students will be able
to say ‘thank you’ in
different

languages.

266




10-14

OCTOBER

17-21

OCTOBER

24-28
OCT

OBER

31-04

NOVEMBER

Describing

characters/people

29t October

Atatiirk, the founder
of Turkish Republic

(29 Ekim
CumbhuriyetBayrami)

Identifying countries

and nationalities

Making simple inquiries

Uni2:
Children’s
Day

Listening

* Students will be able
to recognize personal
informa-tion about
other people such as
where they are from
and

where they live.

* Students will be able
to identify different
people’s

personal possessions.

Speaking

* Students will be able
to ask and answer
questions

about people, their
nationalities and home
countries if articulated

slowly and clearly.

Intercultural

Awareness

Texts
Captions
Cartoons
Charts
Conversations
Ilustrations
Instructions
Lists

Notes and Messages
Notices
Posters

Signs

Songs

Tables

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Communicative
Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards

Games

Projects

* Students prepare
finger puppets (of
different nation-alities)
and practice short
dialogues

about where they are
from and where they
live.

* Students prepare

a “Children’s Day”
picture illustrating
children around the

world.

267




07-11

NOVEMBER

« Students will be able | Listening
Talking about locations of to identify flags and Matching
things national Puppets
dress of different Questions and
10" November, countries. Answers
The anniversary of Atatiirk’s Real-life Tasks
passing away Reordering
(20 Role-Play and
KasimAtatiirk iAnmaGiintive Simulations
Atatlrk Haftas) Speaking
Synonyms and
Antonyms
TPR
Listening Texts
Expressing likes and * Students will be able to | Captions Projects
dislikes understand the gist and Cartoons * Students prepare
key information in short, | Charts a questionnaire

recorded passages of
people talk-ing about
their likes and dislikes.
Speaking

* Students will be able to
say what they like doing.

Conversations
Ilustrations
Instructions

Lists

Notes and Messages

Notices

(find someone
who ...) on iden-
tifying others’
likes and dislikes,
and apply itin

the classroom/at
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14-18

NOVEMBER

Making simple

inquiries

Exam

First Written

Unit 3: Free

Time

* Students will be able to
ask people questions
about

what they like and
answer such questions
addressed to them
provided they are
articulated slowly and
clearly.

Compensation Strategy
* Students will be able to
ask others to repeat what
they have said or to talk

slowly.

Posters
Signs
Songs
Tables

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Communicative
Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards
Games

school.

* Students prepare
a chart illustrating
their most popular
free time activities
and hobbies in the

class.
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21-25

NOVEMBER

10

Making simple

requests

Listening
Matching
Puppets
Questions and
Answers
Real-life Tasks
Reordering
Role-Play and
Simulations
Speaking
Synonyms and
Antonyms
TPR

28-02

NOVEMBER-

DECEMBER

11

Expressing ability
and inability

Listening

* Students will be able to
get the main idea when
people describe their
own or others’ abilities
in clear and short
sentences.

* Students will be able to
recognize what others
possess provided that the

Texts
Captions
Cartoons
Charts
Conversations
Illustrations
Notices
Picture Dictionaries
Poems

Posters
Products

Projects

* Students draw and
present an imaginary
hero with super
powers.

* Students prepare a
poster about “amaz-ing
animals” and

what they can do.
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Making simple
inquiries

Talking about
possessions

Unit 4 :
Cartoon
Characters

speech is clear, short and
slow.

Speaking

* Students will be able to
talk about their own and
oth-ers’ possessions.

* Students will be able to
deliver a very brief
speech

about their own and
other people’s abilities
when they are given time
for advance preparation.

Rhymes
Songs
Stories
Tables

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Cognates
Communicative
Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards
Games
Listening
Matching
Puppets
Questions and
Answers
Role-Play and
Simulations
Speaking
Storytelling
TPR
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Describing what
people do regularly

01 JanuaryNew Year
(1 Ocak2016Y1lbasi)

Second
Written Exam

JANUARY

09-13

" 15
&
73
=)
[ad
L
© 16
S =
T
>-
&
<
)
17

Making simple
inquiries
Telling the

time, days and dates

Unit5:

My Day

Listening

* Students will be able to
extract the gist and
relevant specific
information in short
recorded passages about
predictable everyday
routines which are spoken
slowly and clearly.

* Students will be able to
recognize the time in short
and clear speech.

Speaking

* Students will be able to
give personal information
on the daily routines they
do at different times of the
day.

« Students will be able to
ask and answer and
initiate

and respond to simple
statements about their
daily rou-tines.

« Students will be able to
ask and answer about the
time.

Texts
Captions
Cartoons
Charts
Conversations
Ilustrations
Notices
Picture Dictionaries
Poems
Posters
Products
Rhymes
Songs

Stories

Tables

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Cognates
Communicative Tasks
Drama/Miming
Drawing and Coloring
Flashcards

Games

Listening

Matching

Puppets

Questions and
Answers

Role-Play and
Simulations

Speaking

Storytelling

TPR

Projects

* Students prepare a
timetable showing

what they do during

the day and present

their daily routines

to the class.

* Students prepare

“daily activities”

cards (collage/ drawing) and
play a TPR and guessing
game by miming the actions
on the cards

they have picked up.

* Students prepare

a clock as a craft

activity to practice

time and numbers.
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16-20
JANUARY

18

2 Revision of the
FIRST TERM

THE END OF THE FIRST TERM

ILKOKULU 2016-2017 EGITIM-OGRETIM YILI

4. SINIFLAR UNITELENDIRILMIS INGILiZCE YILLIK DERS PLANI (2. DONEM)

TIME (SURE) FUNCTIONS TOPICS LANGUAGE TASKS AND MATERIALS EVALUATION
MONTH WEEK HOUR (HEDEF (KONULAR) | STUDY SKILLS/METHODS | (KULLANILAN (DEGERLENDIRME)
(AY) | (HAFTA) | (SAAT) | VE (YONTEM VE TEKNIKLER) | EGITIM
KAZANIMLAR) TEKNOLOIJILERI-
NATIONAL ARAC VE
DAYS GERECLER)
19 2 Unit 6 : Listening Project
Doing + Students will be able to Texts * Students prepare
Giving and Experiments | understand and follow simple Captions a poster illustrating
responding to instructions if addressed to them Cartoons the steps of an
simple slowly. Charts experiment with simple
instructions * Students will be able to Conversations instructions.
E recognizephrases/descriptions Ilustrations
g about locations. Notices
= % Picture
& W Speaking Dictionaries
o LU
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13-17

FEBRUARY

20

20-24

FEBRUARY

21

Making simple
inquiries

Talking about
locations

Telling someone
what to do

« Students will be able to give
short, basic instructions.

* Students will be able to
describe locations of people
and things.

* Students will be able to ask
and answer questions about
locations of objects.

* Students will be able to ask
and answer very simple
clarification questions through
short expressions or

mimes and actions.

Compensation Strategy

* Students will be able to ask for
an English word that

they do not know.

Songs

Tasks

Poems
Posters
Products
Rhymes
Songs
Stories
Tables

Activities
Arts and Crafts
Chants and

Cognates
Communicative

Drama/Miming
Drawing and

Coloring

Flashcards
Games
Listening
Matching
Puppets
Questions and

Answers

Role-Play and

Simulations

Speaking
Storytelling
TPR
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27-03

FEBRUARY-

MARCH

22

06-10

MARCH

23

13-17

MARCH

24

Describing what people
do regularly

Expressing likes and
dislikes

18" March

The Remembrance of
Canakkale Martyrs

(18 Mart SehitleriAnma
GiiniiveCanakkaleDenizZaferi)

First Written Exam

Unit

Jobs

Listening

* Students will be able
to identify other
people’s jobs, likes and
regular activities when
stated in clear and short
sentences.

Speaking

* Students will be able
to talk about other
people’s jobs, regular
activities and likes in
simple sentences.

* Students will be able
to ask and answer
questions on what
people do regularly and
what they like doing
using short sentences
and phrases.

Compensation
Strategy

* Students will be able
to start and continue a
conversation by using
simple phrases and
sentences, along with
mimics and gestures, to
make their meaning
clear.

Texts
Captions
Cartoons
Charts
Conversations
Ilustrations
Notices
Picture Dictionaries
Poems

Posters
Products
Rhymes
Songs

Stories

Tables

Activities

Aurts and Crafts
Chants and Songs
Cognates
Communicative
Tasks
Drama/Miming
Drawing and
Coloring
Flashcards
Games
Listening
Matching
Puppets
Questions and
Answers

Projects

« Students prepare a
collage about people’s
jobs and where they
work.

* Students prepare a
visual (with photos
anddrawings)

to be displayed about
their parents and their
jobs.

* Students prepare a
poster illustrating
themselves doing their
dream jobs.
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- 25 Role-Play and
O Making simple inquiries Simulations
S Speaking
& )
Q2 Storytelling
TPR
Accepting and Listening Texts ]
] ) ) Projects
T refusing * Students will be able to | Captions
—
N 8 understand the essential | Cartoons
N < 26 o . . ) * Students prepare a seasonal
= Describing the infor-mation in  short | Charts
) ) weather chart/ table and
weather recorded passages dealing | Conversations )
. ] . . classify the clothes they wear
Unit 8 : | with predict-able,everyday | Illustrations g
under
Expressing basic My matters  (clothes and | Notices )
o ) o ) the corresponding seasons.
needs Clothes weather conditions) Picture Dictionaries
) * Students dress up a card
0 which are spoken slowly | Poems ] )
5 = ) ) figure according to one
- X Making simple and clearly and when there | Posters
© g 27 o o season and label the clothes.
inquiries is visual support. Products
» Students prepare a puppet
* Students will be able to | Rhymes )
] with sea-sonal clothes and
recognize the names of the | Songs
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10-14
APRIL

28

17-21
APRIL

29

Making

simple requests

Naming  common

objects

Naming the seasons
of the year

Telling people what
to do

23" April
National
Sovereignty and
Children’s Day
(23 Nisan Ulusal
Egemenlikve

CocukBayrami)

seasons in short and clear

speeches.

Speaking

* Students will be able to
describe the weather.
 Students will be able to
name the seasons.

* Students will be able to
ask and answer simple
questions and initiate and
respond to simple
statements in areas of
immediate need or on very
familiar topics (e.g., the
weather).

 Students will be able to
ask people for things and

give people things

Stories
Tables

Activities

Arts and Crafts

Chants and Songs
Cognates
Communicative Tasks
Drama/Miming
Drawing and Coloring
Flashcards

Games

Listening

Matching

Puppets

Questions and
Answers

Role-Play and
Simulations

Speaking

Storytelling

TPR

describe  him/her

recording is suggested).

(video
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o
N
J 30
0 >
° <
o = 31
N>
o <
S = 32

Describing
characters/people

Making simple
inquiries

1%t May International
Workers’ Day

(1 May1s Emek ve
Dayanisma Giinii)

Talking about
possessions

Unit9:
My Friends

Listening

* Students will be able to
understand the main point
in short, clear, simple
messages and
announcements (e.g.,
describing people and
their features).

Speaking

« Students will be able to
describe their friends and
other people (family
members, teachers, etc.).
* Students will be able to
ask and answer about
other

people’s physical
characteristics and
personality.

Texts
Captions
Cartoons
Charts
Conversations
Illustrations
Notices
Picture Dictionaries
Poems
Posters
Products
Rhymes
Songs

Stories

Tables

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Cognates

Communicative Tasks

Drama/Miming

Drawing and Coloring

Flashcards
Games
Listening
Matching
Puppets
Questions and
Answers
Role-Play and
Simulations
Speaking
Storytelling
TPR

Projects

* Students prepare

a poster about a friend or
family member using

photos and simple phrases.

* Students work in pairs. One
student describes his/her
favorite celebrity

(e.g., Her hair is curly. / He is
tall and thin.) and the other
draws a picture based on the
description.
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MAY

15-19

33

22-26

MAY

34

Accepting and
refusing

19th May
Youth and

Sports Day

(19
MayisAtatiirk’iAnma
Genglik ve Spor
Bayrami)

Expressing basic
needs

Expressing feelings

Second
Written Exam

Unit 10 :
Food and
Drinks

Listening

* Students will be able to
recognize simple words
and phrases about food
and drinks.

« Students will be able to
comprehend offers about
their basic needs.

« Students will be able to
identify others’ needs and
feelings if stated in simple
and clear speech.

Speaking

* Students will be able to
ask and answer questions,
ini-tiate and respond to
simple statements about
their basic needs and
feelings

« Students will be able to
express how they feel and
what they want in simple
and short sentences and
phrases.

Texts
Captions
Cartoons
Charts
Conversations
Illustrations
Notices
Picture Dictionaries
Poems

Posters
Products
Rhymes
Songs

Stories

Tables

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Cognates
Communicative Tasks
Drama/Miming
Drawing and Coloring
Flashcards

Games

Listening

Projects

* Students prepare a card
game of match-ing pairs of
pictures of food and drinks to
play individually or in groups.
* Students prepare a menu for
an imaginary restaurant by
using drawings and visuals.

Dossier

* Students complete

and hand in the European
Language Portfolio.
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35

29-02
MAY-JUNE

Making
simple inquiries

Making
simple requests

Intercultural Awareness
« Students will be able to
identify popular food
across cultures.

Matching
Puppets
Questions and
Answers
Role-Play and
Simulations
Speaking
Storytelling
TPR

Texts
Advertisements
Captions

36

05-09
JUNE

Revision of the past
subjects

Consolidation

Cartoons

Fables

Illustrations

Picture Dictionaries
Songs

Stories

Activities

Arts and Crafts
Chants and Songs
Drama/Miming
Drawing and Coloring
Games

Listening

Puppets

THE END OF THE ACADEMIC YEAR

Bu plan; Milli Egitim Bakanhg Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhig 01.02.2013 tarih ve 6sayih [lkégretim Kurumlar (ilkokullar ve Ortaokullar)

ingilizce Dersi (2, 3, 4,5, 6,7 ve 8. Simiflar) (")gretim Programina gore hazirlanmistir.
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EK-5. Programin Genel Amagclarina Ulasilma Durumu Anket Sonuglari

E —_ < 5% - g %
2. SINIF GENEL AMACLARINA ULASILMA < = g 2 = = =
DURUMU S g 2
f % f % f % f % f % f % f %
1. Ogrencilerde yabanci dil 63renme sevgisini olusturma 17 63 7 25,9 3 111 — — — — — — 27 100
2. Renkleri dogru telaffuz edebilme 18 66,7 6 22,2 2 7,4 1 3,7 — — — — 27 100
3. Sayilar1 dogru telaffuz edebilme 18 66,7 6 22,2 2 7,4 1 3,7 - — - — 27 100
4. Sinifta kullandigimiz esyalar1 dogru telaffuz edebilme 10 37 10 37 7 25,9 — — — — — — 27 100
5. Hayvanlar1 dogru telaffuz edebilme 17 63 7 25,9 3 11,1 — — — — — — 27 100
6. Meyveleri dogru telaffuz edebilme 13 48,1 11 40,7 2 7,4 1 3,7 - — - — 27 100
7. Bedenimizdeki organlari dogru telaffuz edebilme 13 48,1 7 25,9 5 18,5 1 3,7 — — 1 3,7 27 100
8. Evimizdeki odalari dogru telaffuz edebilme 7 25,9 8 29,6 4 14,8 1 3,7 — — 7 25,9 27 100
9. Evimizdeki esyalar1 dogru telaffuz edebilme 6 22,2 7 25,9 6 22,2 1 3,7 — — 6 22,2 26 96,2
10. Selamlagma ile ilgili s6zciikleri kullanarak yabanci dili 18 66,7 6 22,2 2 7,4 1 3,7 — - — - 27 100
severek dgrenme
11. Kendini tanitma ile ilgili sézciikleri kullanarak 16 59,3 5 18,5 5 18,5 1 3,7 - — - — 27 100
yabanci dili severek dgrenme
12. Egyalar1 betimlemek i¢in ihtiya¢ duyulan kelimeleri 10 37 8 29,6 6 22,2 3 111 — — - — 27 100
kullanarak yabanci dili severek 6grenme
E - 8 N =y = é E
3. SINIF GENEL AMACLARINA ULASILMA g = 5 < = > = S
DURUMU o g =
f % f % f % f % f % f % f %

1. Farkli toplumsal ve cografi konumlarda ve durumlarda
yabanci dili kullanmaya 6zendirerek yabanci dil 6grenme 14 50 11 393 3 10,7 — — — — — — 28 100
sevgisini olugturma

2. Aile ve akrabalik iligkileri ile ilgili temel s6zciikleri

dogru telaffuz edebilme 6 571 11 393 1 3,6 - - - - - - 28 100
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3. Insanlar1 betimlerken kullanilabilecek temel sifatlart

dogru telaffuz edebilme 10 37 14 50 4 143 B B B B 28 100
4. Sehrimizde bulunan bina ve yagam alanlarini dogru 16 571 9 321 3 107 _ _ . B 28 100
telaffuz edebilme ' ’ '
5. Hava durumu ile ilgili sdzciikleri dogru telaffuz 17 607 9 321 1 3.6 36 _ _ _ 28 100
edebilme
6. I?al@lllkll konusmalanmm icinde gecen temel eylemleri 11 393 11 393 6 214 _ _ _ _ 28 100
dogru telaffuz edebilme
7.Hayvanlar1 dogru telaffuz edebilme 21 75 5 17,9 2 7.1 — — — — 28 100
8. Tasitlart dogru telaffuz edebilme 23 821 5 179 - -- — — — — 28 100
9. Duygularimizt dogru telaffuz edebilme 14 50 12 429 2 71 — _ _ _ 28 100
10. Oyuncaklarimizi dogru telaffuz edebilme 19 67,9 6 21,4 2 7,1 — — — — 27 964
11. Evimizde yer alan odalar1 dogru telaffuz edebilme 17 60,7 8 28,6 3 10,7 — — — — 28 100
12. Kullandigimiz esyalar1 dogru telaffuz edebilme 14 50 11 393 3 10,7 — — — — 28 100
— S
4. SINIF GENEL, AMACLARINA ULASILMA i‘ - 8 5 o 5 E g
DURUMU o = o = >z =3
o g [
f % f % f % % % f % f %
Yiyecekler ve igecekleri dogru telaffuz edebilme 16 57,1 8 28,6 2 7,1 3,6 — 1 3,6 28 100
Renkleri dogru telaffuz edebilme 21 75 7 25 — — — — — — 28 100
Sayilar1 dogru telaffuz edebilme 23 821 5 179 - — — — — — 28 100
Bos zaman etkinliklerini dogru telaffuz edebilme 11 393 12 429 5 17,9 — — — — 28 100
Giinliik faaliyetleri dogru telaffuz edebilme 9 32,1 15 536 4 14,3 — - — - 28 100
Meslekleri dogru telaffuz edebilme 16 571 12 429 — — — - — - 28 100
Is yerlerini dogru telaffuz edebilme 12 429 12 429 3 10,7 3,6 — — — 28 100
Giysileri dogru telaffuz edebilme 15 536 10 357 2 7,1 — - — - 27 964
Hava_ durumu ile ilgili temel sézciikleri dogru telaffuz 16 571 9 321 3 107 — — — — 28 100
edebilme ' : ;
Fiziksel ve kisisel 6zellikleri dogru telaffuz edebilme 8 28,6 13 46,4 4 14,3 3,6 — 1 3,6 27 96,4
Ulkeler ve milliyetleri dogru telaffuz edebilme 10 357 12 429 4 14,3 3,6 — — — 27 964
Nasil izin istenecegini, rica edilecegini ve bunlara uygun 8 286 12 42,9 6 21.4 36 — 1 36 28 100

sekilde cevap verebilme

282



Temel ihtiyaclarini belirtebilme

8 286 10 357 7 25 3 10,7 28 100
Basit komutlar verebilme 11 39,3 12 429 3 10,7 1 3,6 27 964
Yapabildiklerini ifade edebilme 11 39,3 9 32,1 6 214 2 7,1 28 100
Yapamadiklarini ifade edebilme 13 46,4 8 28,6 5 17,9 2 7.1 28 100
Rutin faaliyetlerini ifade edebilme 8 286 12 429 7 25 1 3,6 28 100
Yapmaktan hoslandig: faaliyetleri ifade edebilme 15 53,6 9 32,1 3 10,7 1 3,6 28 100
Yapmaktan hoslanmadig: faaliyetleri ifade edebilme 16 57,1 7 25 4 14,3 1 3,6 28 100
Daha 6nceden kazanilmis s6zciik ve islev bilgilerini hedef 6 214 13 464 6 21.4 3 10,7 28 100

sOzciikler ve islevlerle harmanlayarak kullanabilme
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EK-6. Programin Unite Amaglarina Ulasilma Durumu Anket Sonuglari

s, g £
o] = S N 2 E S o]
2. SINIF UNITE AMACLARINA ULASILMA DURUMU 54 g =
f % f % f % f % f % f % f %
UNITE 1
1. Students will be able to identify words that are common to
both Turkish and English. 21 718 5 185 1 37 - B B B B - 2l 100
2. Students will be able to match written letters with the sounds
8 296 9 333 9 333 1 37 - — - - 27 100
produced.
3. $tudents will be al?le to use the correct word to identify certain 10 37 15 556 2 74 B B B B B 27 100
objects, people or animals.
UNITE 2
1. Students will be able to understand simple expressions used
when greeting and meeting someone. 16 593 10 37 1 3.7 - - - - - - 27 100
2: Students will be able to understand when someone introduces 18 667 5 185 4 148 B B B B B 27 100
him or herself.
3. Students will be able to use everyday expressions for greeting
and meeting someone. 9 333 14 519 4 148 — — — — — — 27 100
4. Stt}dents will be able to a.sk questions to learn someone’s name 9 333 11 407 6 222 1 3.7 B B B B 27 100
and find out how he or she is doing.
5. Students will be able to introduce themselves. 12 444 10 37 5 185 — _ _ _ _ — 27 100

6. Students will be able to greet people others in other languages

in addition to Turkish and English. 2 74 5 185 8 296 3 111 3 111 5 185 26 963

UNITE 3

1. Students will be able to understand instructions and follow

- L 11 40,7 13 481 2 7.4 — — — — 1 3,7 27 100
short, simple directions.
2. Students will be able to respond to instructions both verbally
3. Students will be able to tell others to do things around the
classroom. 5 18,5 13 48,1 8 29,6 — — — — 1 3,7 27 100
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4. Students will be able to ask for clarification by asking the

speaker to repeat what has been said. 6 222 8 296 22,2 22,2 37 27 100

UNITE 4

1. Students will be gble to identify and understand the names of 17 63 9 333 3.7 B B 27 100

some classroom objects.

2. Students will be able to identify the numbers 1 through 10. 25 92,6 1 3,7 3,7 — — 27 100

3. Students will be able to understand and say the correct name of

a thing in a particular situation. 10 3 13 481 148 a - 27 100

?Hiigusc-jents will be able to express numbers and quantities of 17 63 6 222 74 74 B 57 100

UNITE 5

1. Students will be able to understand the names for colors of

thin 21 778 5 185 3,7 — - 27 100
gs.

2. Students will be able to introduce themselves by referring to

the colors they like. 15 556 8 296 14,8 — — 27 100

3. Students will be able to name the colors of things. 19 704 5 18,5 11,1 — _ 27 100

?Hiﬁtudents will be able to express numbers and quantities of 12 444 12 444 111 _ _ 27 100
gs.

UNITE 6

1. Students will be able to understand instructions and follow

short, simple directions. 9 333 13 481 111 - — 25 100

2. ill le to invi hi | ith

thesr:]l.Jdents will be able to invite someone to do things along wit 7 259 10 37 25.9 37 B 25 926

UNITE 7

;érstgudents will be able to understand the names of their body 18 667 8 296 3.7 B B 27 100

gérstgudents will be able to show and tell the names of their body 18 667 6 222 1.1 B B 27 100

3. Students will be able to tell someone to do things. 6 222 11 40,7 33,3 3,7 - 27 100

4. Students will be able to follow short, simple, spoken

instructions, especially if they include pictures, by pointing and 15 556 8 296 11,1 3,7 — 27 100

saying the names of their body parts.

UNITE 8

1. Students will be able to identify certain pet animals. 23 852 3 111 — 3,7 — 27 100
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2. Students will be able to say the names of certain pet animals. 22 815 4 148 — 3,7 - — 27 100
3. Students will be able to say where the animals are by pointing
and speaking. 16 593 6 2272 14,8 3,7 — — 27 100
4. Students will be able to describe pets by using their previous
5. Students will be able to follow short, simple, spoken,
instructions, especially if they include pictures, by pointing and 11 40,7 13 481 7.4 - — — 26 96,3
saying the names and locations of animals.
UNITE 9
1. Students will be able to recognize the names of fruits. 20 741 6 222 — 3,7 — — 27 100
2. Students will be able to follow short, simple, spoken
instructions, especially if they include pictures, by pointing and 17 63 6 222 11,1 3,7 — — 27 100
saying the names of fruits.
3. Students will be able to ask about and say the names of the
fruits they like. 17 63 8 296 3,7 3,7 — — 27 100
4. Students will be able to tell others to do things with fruits by
UNITE 10
1. Students will be able to recognize the names of certain
animals. g 18 66,7 7 259 3,7 3,7 — — 27 100
2. Students will be able to understand common expressions
dealing with simple and concrete everyday abilities. 13 481 6 222 22,2 74 - - 2r 100
3. Students will be able to say which animals they like/ don’t like. 16 59,3 7 25,9 11,1 3,7 — — 27 100
4. Students will be able to say what they or some animals are able
to do. 11 40,7 9 333 18,5 7,4 — — 27 100
= 5
o o 8 N < - E %
ONi B Z 5 % = g2 2
3. SINIF UNITE AMACLARINA ULASILMA DURUMU (3 o 5 IE
>
f % f % % % % % f %
UNITE 1
1. Students will be able to recognize verbs related to playing a 12 414 15 517 6.9 _ _ _ 29 100

game.
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2. Students will be able to recognize the numbers 11-20. 21 724 8 276 — — — — — - 29 100
3. Students will be able to understand instructions and follow 7 241 18 621 3 103 — B B B 28 966
short, simple directions to complete a game. ' ' ' '
4. Students will be able to say the numbers 11 through 20. 19 655 9 31 1 3,4 — — — — 29 100
5. Students will be able to ask and answer questions using their

previous knowledge and lexis. 5 172 13 48 10 345 1 34 - a 29 100
6. Students will be able to tell someone what to do during a game. 2 69 12 414 12 414 2 6,9 1 3,4 29 100
7. Students will be able to ask for clarification by asking the 6 207 10 345 10 345 2 6.9 1 34 29 100
speaker to repeat what has been said. ' ' ' ' '

UNITE 2

1. Students will be able to recognize kinship terms (names for

family members). 20 69 9 31 — — — — — — 29 100
2. Students will be able to follow short, simple, spoken

instructions, especially if they include pictures, by pointing and 16 552 9 31 4 138 — — — — 29 100
stating the relationships of their family members.

3. Students will be able to ask about and state the relationships of

their fam”y members. 12 41,4 13 44,8 4 13,8 — — — — 29 100
4. Students will be able to introduce their family members by

pointing to them in a photograph or drawing. 17586 11 379 1 34 - - - - 29 100
UNITE 3

1. Students will be able to recognize the personal and physical

qualities of individuals. 17586 12 414 - - - - - - 29 100
2. Students will be able to follow short, simple spoken

instructions, especially if they include pictures, by pointing and 18 621 8 276 3 103 — - - - 29 100
explaining the personal and physical qualities of individuals.

3. Students will be able to ask and answer questions about

personal and physical qualities of individuals. 8 216 14 483 7 241 - - - - 29 100
4. Students will be able to ask and answer questions about what

people can and cannot do. 10 35 10 345 9 3 - - - = 29 100
UNITE 4

1. Students will be able to recognize the names of emotions/ 21 24 8 216 B B B B B 29 100

feelings.
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2. Students will be able to follow short, simple, spoken

instructions, especially if they include pictures, by pointing and 15 51,7 10 345 13,8 — - 29 100
describing what people are doing at the moment.
3. Students will be able to ask and answer questions about
personal details such as how someone feels. 9 31 13 448 24,1 - - 29 100
4. Students will be able to ask and answer questions about what
someone is doing at the moment. 6 20,7 13 448 24,1 103 - 29 100
UNITE 5
1. Students will be able to recognize the names of shapes. 21 724 5 17,2 10,3 - — 29 100
2. Students will be able to recognize the names of toys. 22 759 6 20,7 3,4 - — 29 100
3. Students will be able to follow short, simple, spoken
instructions, especially if they include pictures, by pointing and 15 517 9 31 17,2 — — 29 100
naming the shapes of things.
4. Students ywll be able to ask and answer questions about the 12 414 10 345 207 3.4 B 29 100
shapes of things.
5. Students will be able to ask and answer questions about the
quantity of things. 14 483 9 31 13,8 34 3.4 29 100
6. Students will be able to tell the kinds and quantity of the toys 15 517 8 276 172 34 B 29 100
they have.
UNITE 6
1. Students will be able to recognize the names of the rooms in a 17 607 9 321 36 B B 27 964
flat/house.
2. Students will be able to follow short, simple, spoken
instructions, especially if they include pictures, by pointing and 14 50 10 357 10,7 - - 27 96,4
saying the names of the rooms in an apartment/house.
3. Students will be able to ask about and tell the names of the
rooms in an apartment/house. 14 50 8 276 17,9 - - 27 964
4. Students will be able to ask about and tell the location of things
in the rooms in an apartment/house. 12429 9 321 214 - — 27 964
UNITE 7
1. Students will be able to recognize the names of buildings and

20 714 6 214 7,1 — — 28 100

parts of a city.
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2. Students will be able to follow short, simple, spoken

instructions, especially if they include pictures, by pointing and 13 46,4 13 46,4 7,1 — 28 100
saying the names of buildings and parts of a city.

3. Students will be able to ask about and tell where buildings and

other places are in a city by pointing to a map. 11393 11 393 214 - 28 100
4. Students will be able to tell where people are at the moment. 9 321 16 571 10,7 — 28 100
5. Students will be able to say when they don’t know the answer

to a question. 9 321 11 393 28,6 — 28 100
UNITE 8

1. Students will be able to recognize the names of vehicles. 22 786 5 17,9 3,6 — 28 100
2. Students will be able to follow short, simple, spoken

instructions, especially if they include pictures, by pointing and 14 50 11 393 10,7 — 28 100
saying the names of some vehicles.

3. Stt_Jdents will be able to follow directions that lead them to a 9 321 10 357 321 B 28 100
certain place.

4. Students will be able to ask and answer questions about where

vehicles are right now. 12429 9 321 21,4 36 28 100
5. Students will be able to ask and answer questions about how

one can get to a certain place by taking certain vehicles. 12429 9 321 25 - 28 100
UNITE 9

1. Students will be able to identify various weather conditions. 21 75 7 25 — — 28 100
2. Students will be able to understand what people are doing at

the moment. 11 393 13 464 14,3 — 28 100
3. Students will be able to ask and answer questions about the

weather conditions specific to a geographic area. 12429 9 321 25 - 28 100
4. Students will be able to ask and answer questions about what

people are doing at the moment. 9 321 11 393 214 3,6 27 964
UNITE 10

1. Students will be able to recognize the names of animals. 22 786 5 179 — 3,6 28 100
2. Students will be able to follow short, simple, spoken

instructions, especially if they include pictures, by pointing and 16 571 7 25 17,9 — 28 100

saying the names of animals and their quantity and colors.
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3. Students will be able to ask and answer questions about the

animals they like and don’t like. 20 714 5 179 3 10,7 - - - 28 100
4. Students will be able to ask and answer questions about the
quantity of the animals they see. 15 %36 9 321 3 107 3,6 - — 28 100
5. Students will be able to ask and answer questions about the
colors of animals. 18 64,3 6 21,4 4 14,3 — — 28 100
o= 5
“ . Y . = o= = _
4. SINIF UNiTE AMACLARINA ULASILMA DURUMU S = ) < = > T §
>

f % f % f % % % % f %
UNITE 1
1. Students will be able to understand short and clear speech on
making requests. 10 35,7 15 53,6 2 7,1 3,6 — — 28 100
2. Students will be able to understand short and clear speech on
asking for permission. 14 50 11 393 2 71 3,6 - — 28 100
?ﬁsfrtﬂgﬁgasswnl be able to recognize simple classroom 17 607 10 357 1 36 B B B 28 100
4. Students will be able to recognize numbers twenty through one
hundred. 19 679 7 25 1 3,6 3,6 - — 28 100
5. Students will be able to interact with their classmates through
asking for in short sentences and phrases. 6 214 10 357 12 429 - - — 28 100
6. Students will be able to interact with their classmates through
giving permission in short sentences and phrases. 6 214 14 50 7 25 3,6 — — 28 100
7. Students will be able to make requests using rehearsed simple
phrases and short sentences. 6 214 14 50 8 286 - — — 28 100
8. Students will be able to tell others what to do using rehearsed
simple phrases and short sentences. 6 214 12 429 10 357 - - — 28 100
9. Students will be able to give and respond to simple instructions

12 429 6 214 6 214 14,3 — — 28 100

verbally.
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10.. Students will be able to count to one hundred. 17 60,7 6 214 3 107 7,1 — — 28 100
11. Students will be able to say ‘thank you’ in different

languages. 8 286 7 25 4 143 25 — 71 28 100
UNITE 2

1. Students will be able to recognize personal information _about 13 464 13 464 2 71 B B B 28 100
other people such as where they are from and where they live.

2. Students will be able to identify different people’s personal

DOSSEssions. 9 321 8 286 11 393 — — — 28 100
3. Students will be able to ask and answer questions about people,

their nationalities and home countries if articulated slowly and 9 321 15 536 4 143 — — — 28 100
clearly.

4. Students will be able to identify flags and national dress of

different Countries_ 9 32,1 12 42,9 6 21,4 — 3,6 — 28 100
UNITE 3

1. Students will be able to understand the gist and key

information in short, recorded passages of people talking about 11 393 14 50 3 10,7 — — — 28 100
their likes and dislikes.

2. Students will be able to say what they like doing. 16 571 10 357 1 3,6 3,6 — — 28 100
3. Students will be able to ask people questions about what they

like and answer such questions addressed to them provided they 13 464 8 286 5 179 7,1 — — 28 100
are articulated slowly and clearly.

4. _Students will be able to ask others to repeat what they have 8 286 12 429 7 25 36 B B 28 100
said or to talk slowly.

UNITE 4

1. Students will be able to get the main idea when people describe

their own or others’ abilities in clear and short sentences. 16 571 8 28,6 3 10,7 3,6 - - 28 100
2. Students will be able to recognize what others possess

provided that the speech is clear, short and slow. 11 393 9 321 7 25 - — - 27 94
3. Students will be able to talk about their own and others’

DOSSESSions. 7 25 13 464 5 17,9 10,7 — — 28 100
4. Students will be able to deliver a very brief speech about their

own and other people’s abilities when they are given time for 5 179 13 464 8 28,6 7,1 — — 28 100

advance preparation.

UNITE 5
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1. Students will be able to extract the gist and relevant specific

information in short recorded passages about predictable 10 357 9 321 17,9 3,6 3,6 7,1 28 100
everyday routines which are spoken slowly and clearly.
2. Students will be able to recognize the time in short and clear
speech. 10 357 11 393 10,7 3,6 - 10,7 28 100
3. Students will be able to give personal information on the daily
routines they do at different times of the day. 286 10 357 17,9 7.1 - 10,7 28 100
4. Students will be able to ask and answer and initiate and
respond to simple statements about their daily routines. 725 10 357 214 71 - 10,7 28 100
5. Students will be able to ask and answer about the time. 12 429 9 321 7.1 7.1 _ 10,7 28 100
UNITE 6
1. Students will be able to understand and follow simple
instructions if addressed to them slowly. 9 321 13 464 14,3 3,6 - - 21 9%4
2. Students will be able to recognize phrases/descriptions about

uaents wi gnizep P u 11 393 10 357 21,4 _ _ _ 27 %4
locations.
3. Students will be able to give short, basic instructions. 9 321 11 393 25 — — — 27 96,4
4. Students will be able to describe locations of people and
things. 9 321 10 357 28,6 — - — 27 96,4
5. Students will be able to ask and answer questions about
locations of objects. 8 286 11 393 25 3,6 - - 21 %4
6. Students will be able to ask and answer very simple
clarification questions through short expressions or mimes and 6 214 12 429 32,1 — — — 27 96,4
actions.
7. Students will be able to ask for an English word that they do 10 357 9 321 25 36 B B 27 964
not know.
UNITE 7
1. Students will be able to identify other people’s jobs, likes and
regular activities when stated in clear and short sentences. 14 50 10 357 14,3 - - — 28 100
2. Students will be able to talk about other people’s jobs, regular

12 429 10 357 21,4 — — — 28 100

activities and likes in simple sentences.
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3. Students will be able to ask and answer questions on what

people do regularly and what they like doing using short 11 393 5 179 8 28,6 14,3 - — 28 100
sentences and phrases.

4. Students will be able to start and continue a conversation by

using simple phrases and sentences, along with mimics and 7 25 10 357 9 321 3,6 3,6 — 28 100
gestures, to make their meaning clear.

UNITE 8

1. Students will be able to understand the essential information in

short recorded passages dealing w!th predlct_able, everyday 12 429 12 429 4 143 B B B 28 100
matters (clothes and weather conditions) which are spoken slowly

and clearly and when there is visual support.

2. Students will be able to recognize the names of the seasons in

short and clear speeches. 19 679 8 286 - B 3.6 B - 28 100
3. Students will be able to describe the weather. 17 60,7 10 357 1 3,6 - — - 28 100
4. Students will be able to name the seasons. 18 643 9 321 — — — — — 27 964
5. Students will be able to ask and answer simple questions and

initiate and respond to simple statements in areas of immediate 8 286 8 286 11 393 3,6 — — 28 100
need or on very familiar topics (e.g., the weather).

:Shiﬁgusdents will be able to ask people for things and give people 8 286 5 179 11 393 107 B B 27 964
UNITE 9

1. Students will be able to understand the main point in short,

clear, simple messages and announcements (e.g., describing 9 321 7 25 11 39,3 — — 36 28 100
people and their features)

2. Students will be able to describe their friends and other people

(family members, teachers, etc.). 15 536 5 1719 6 214 36 - 36 28 100
3. Students will be able to ask and answer about other people’s

physical characteristics and personality. 9 321 9 321 7 25 71 - 36 28 100
UNITE 10

1. Students will be able to recognize simple words and phrases

about food and drinks. 17 60,7 5 179 4 143 3,6 — 36 28 100
ﬁ.eeS(;lSJdents will be able to comprehend offers about their basic 9 321 10 357 7 25 36 B 36 28 100
3. Students will be able to identify others’ needs and feelings if 6 214 11 393 8 286 B B 36 26 929

stated in simple and clear speech.
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4. Students will be able to ask and answer questions, initiate and

respond to simple statements about their basic needs and feelings. 6 214 11 393 8 286 71 B B . 36 28 100
5. Students will be able to express how they feel and what they

want in simple and short sentences and phrases. 6 214 12 429 5 179 [ 1 3.6 1 36 27 964
6. Students will be able to identify popular food across cultures. 11 393 10 357 3 107 — 3 10,7 1 36 28 100
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EK-7. Programin Ogrenme-Ogretme Siirecine Yénelik Onerilerine Yer Verme Durumu Anket Sonuglart

=
& = g £ g S
> e g E = &
2. SINIF OGRENME- OGRETME SURECINE YONELIK 2 3 z S =
PROGRAM ONERILERI ==
f % f % f % f % f % n %
1. Ogrenmenin gergeklesmesinde eglenceli gorsel, 1. Dénem 18 66,7 9 33,3 _ _ _ _ _ _ 27 100
isitsel ve gorsel-isitsel araglar ve materyaller > Dénem
kullanma : 22 81,5 3 111 2 7,4 — — — — 27 100
2. Baglam olarak 6grencilerin yakin ¢evrelerini 1. Dénem 1 3,7 5 18,5 10 37 6 22,2 5 18,5 27 100
olusturan sinif, lunapark, kir, geziler, ev ve okul ”
bahgesi gibi ortamlart kullanma 2. Donem 3 11,1 8 296 8 206 5 185 3 11,1 27 100
3. Dinleme becerilerine agirlik verme 1. D6nem 11 40,7 13 48,1 3 11,1 _ _ _ _ 27 100
2. Dénem 12 44,4 9 33,3 6 22,2 — — — — 27 100
4. Konugma becerilerine agirlik verme 1. Dénem 11 40,7 9 33,3 7 25,9 — — — — 27 100
2. Dénem 11 40,7 11 40,7 5 18,5 — — — — 27 100
5. Ogrenmenin gergeklesmesinde sanat (kes-yapistir, 1. Dénem 14 51,9 10 37 3 11,1 — — — — 27 100
boyama vb.) temelli etkinlikler kullanma 5 Dénem 17 63 7 259 2 7.4 1 3.7 ~ ~ 97 100
T 2 c c
X = c
s = £ tE 2
3. SINIF OGRENME- OGRETME SURECINE YONELIK = S M S = 2
PROGRAM ONERILERI T o
f % f % f % f % f % n %
1. Ogrenmenin gergeklesmesinde eglenceli gorsel, 1. Dénem 22 75,9 6 20,7 1 3,4 — — — — 29 100
igitsel ve gorsel-isitsel araclar ve materyaller 2. Dénem 24 85,7 4 14,3 — — — — — — 28 100
kullanma
2. Baglam olarak 6grencilerin yakin gevrelerini 1. Dénem — — 4 13,8 13 44,8 6 20,7 6 20,7 29 100
olusturan sinif, lunapark, kir, geziler, ev ve okul 2. Donem 6 21,4 4 14,3 7 25 7 25 4 14,3 28 100
bahgesi gibi ortamlar1 kullanma
3. Dinleme becerilerine agirlik verme 1. D6nem 13 448 12 41,4 3 10,3 1 3,4 — — 29 100
2. Dénem 14 50 8 28,6 5 17,9 1 3,6 — — 28 100
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4. Konugma becerilerine agirlik verme 1. Dénem 11 37,9 11 37,9 7 24,1 — 29 100
2. Dénem 13 464 12 429 3 10,7 — 28 100
5. Ogrenmenin gerceklesmesinde sanat (kes-yapistir, 1. Dénem 18 62,1 10 34,5 1 3,4 — 29 100
boyama vb.) temelli etkinlikler kullanma 2. Dénem 20 714 6 21,4 2 7,1 - 28 100
6. Ogrenmenin gerceklesmesinde oyun temelli 1. Dénem 18 62,1 7 24,1 4 13,8 — 29 100
etkinlikler kullanma 2. Dénem 20 714 6 21,4 2 7,1 — 28 100
= [3)
£ = - 2 £
. e o N e S S [
4. SINIF OGRENME- OGRETME SURECINE YONELIK 5 S o g |2
PROGRAM ONERILERI T o
f % f % % f % n %
1. Tum etkinlikleri ¢ocuklarin ilgi alanlarina, sosyal, 1. Dénem 11 39,3 16 571 3,6 — — 28 100
fiziksel ve zihinsel gelisimlerine uygun olarak
tasarlama 2. Dénem 12 429 15 53,6 3,6 — 28 100
2. Kullanilan etkinliklerle 6grencilerin kendine 1. Dénem 21 75 7 25 _ _ 28 100
giivenlerinin, motivasyonlarmin ve Ingilizce
o0grenmeye karst olumlu tutumlarinin artmasini 2 Dénem 17 607 11 393 _ _ o8 100
saglama ’ ’
1. Dénem 11 393 13 46,4 10,7 — 27 96,4
3. Konusma becerilerine odaklanma
2. Dénem 12 429 13 46,4 7,1 3,6 28 100
1. Dénem 11 393 11 393 21,4 — 28 100
4. Dinleme becerilerine odaklanma
2. Dénem 12 429 9 321 21,4 3,6 28 100
5. Ogrenmenin gergeklesmesinde sanat (kes-yapistir, 1. Donem 16 571 8 28,6 107 3.6 28 100
boyama vb.) temelli etkinlikler kullanma 2 Dénem 16 571 9 32.1 10,7 _ 28 100
6. Ogrenmenin gergeklesmesinde oyun temelli 1. Donem 14 50 9 321 143 3.6 28 100
etkinlikler kullanma 2. Donem 15 536 8 286 17,9 - 28 100
7. Ileti$im ve dil iiretimine odaklanma 1. Dénem 10 35,7 11 39,3 21,4 3,6 28 100
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2. Dénem 9 32,1 13 464 5 17,9 1 3,6 — — 28 100

8. Gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel materyaller 1. D6nem 20 74 ! 25 1 36 - - - - 28 100

kullanma 2. Dénem 19 679 7 25 1 36 1 36 — — 28 100
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EK-8. Programin Metin Ve Aktivite Tiirleri Onerilerine Yer Verme Durumu Anket Sonuglar

g @

.. . . .. . % = o w S IS

2. SINIF ONERILEN METIN TURLERI 'l‘ E § % = g ‘_g_

) [ & < 2 S o

T O] fas} 2 = N =
f % f % f % f % f % n %
1. Advertisements 1. Donem — — 3 11,1 14 519 7 25,9 3 11,1 27 100
2. Donem — — 7 25,9 6 222 7 25,9 6 22,2 26 96,3
2. Cartoons 1. D6nem 13 48,1 8 29,6 4 14,8 2 7,4 — — 27 100
2. D6nem 10 37 13 48,1 3 111 — — 1 3,7 27 100
3. Captions 1. Donem 2 7,4 7 25,9 10 37 4 14,8 2 7,4 25 92,6
2. D6nem 3 11,1 11 40,7 6 222 1 3,7 4 14,8 25 92,6
4. Conversations 1. Donem 13 48,1 9 33,3 3 11,1 — — 1 3,7 26 96,3
2. Donem 14 51,9 8 29,6 1 3,7 2 7,4 2 7,4 27 100
5. Coupons 1. Donem 1 3,7 4 14,8 10 37 4 14,8 7 25,9 26 96,3
2. D6nem 1 3,7 6 22,2 5 185 5 18,5 9 33,3 26 96,3
6. Fables 1. Donem 2 7,4 4 14,8 8 29,6 9 33,3 3 11,1 26 96,3
2. Donem 5 18,5 5 18,5 7 259 6 22,2 4 14,8 27 100
7. Fairy Tales 1. Dénem 3 11,1 4 14,8 7 259 8 29,6 4 14,8 26 96,3
2. Donem 5 18,5 11 40,7 4 148 3 11,1 4 14,8 27 100
8. lllustrations 1. Donem 13 48,1 6 22,2 2 7,4 3 11,1 1 3,7 25 92,6
2. Donem 14 51,9 8 29,6 2 7,4 — — 3 11,1 27 100
9. Instructions 1. D6nem 14 51,9 9 33,3 1 3,7 2 7,4 — — 26 96,3
2. Donem 15 55,6 7 25,9 3 111 — — 2 7,4 27 100
10. Lists 1. Donem 10 37 8 29,6 6 222 1 3,7 1 3,7 26 96,3
2. Donem 9 33,3 11 40,7 4 148 1 3,7 2 7,4 27 100
11. Menus 1. Donem 5 18,5 4 14,8 10 37 5 18,5 2 7,4 26 96,3
2. D6nem 6 22,2 9 33,3 3 111 4 14,8 4 14,8 26 96,3
12. Picture Dictionaries 1. Donem 18 66,7 5 18,5 1 3,7 2 7,4 — — 26 96,3
2. D6nem 17 63 6 22,2 2 7.4 — — 1 3,7 26 96,3
13. Poems 1. Donem — — 1 3,7 6 222 9 33,3 8 29,6 24 88,9
2. Donem 2 7,4 1 3,7 5 185 11 40,7 8 29,6 27 100
14. Posters 1. Donem 18 66,7 3 11,1 2 7.4 3 11,1 — — 26 96,3
2. Donem 16 59,3 6 22,2 3 111 1 3,7 1 3,7 27 100
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15. Products 1. Dénem 13 48,1 3 11,1 3 111 6 22,2 1 3,7 26 96,3
2. Dénem 15 55,6 4 14,8 2 7,4 3 11,1 2 7,4 26 96,3
16.Rhymes 1. Dénem 7 25,9 3 11,1 7 259 6 22,2 4 14,8 27 100
2. Donem 6 22,2 9 33,3 8 296 2 7,4 2 7,4 27 100
17. Signs 1. Dénem 13 48,1 4 14,8 6 222 1 3,7 3 11,1 27 100
2. Dénem 13 48,1 6 22,2 4 148 — — 3 11,1 26 96,3
18. Songs 1. Dénem 23 85,2 3 11,1 — — 1 3,7 — — 27 100
2. Donem 16 59,3 9 333 1 3,7 — — 1 3,7 27 100
19. Stories 1. Dénem 6 22,2 9 33,3 6 222 4 14,8 2 7,4 27 100
2. Donem 5 18,5 7 25,9 10 37 2 7,4 3 11,1 27 100
20. Tables 1. Dénem 7 25,9 6 22,2 7 259 4 14,8 3 11,1 27 100
2. Dénem 10 37 7 25,9 7 259 1 3,7 1 3,7 26 96,3
< [5)
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2. SINIF ONERILEN AKTIVITE TURLERI T ©
f % f % f % f % f % n %
1. Arts and Crafts 1. Dénem 13 48,1 7 25,9 6 222 — — — 26 96,3
2. Donem 14 51,9 8 29,6 4 14,8 — — 1 3,7 27 100
2. Chants and Songs 1. Dénem 16 59,3 9 333 1 3,7 1 3,7 — — 27 100
2. Dénem 16 59,3 8 29,6 2 7,4 — — 1 3,7 27 100
3. Cognates 1. Dénem 74 7 25,9 11 40,7 3 11,1 3 11,1 26 96,3
2. Dénem 18,5 7 25,9 8 296 3 11,1 3 111 26 96,3
4. Communicative Tasks 1. Dénem 12 44,4 9 333 2 7,4 2 7,4 1 3,7 26 96,3
2. Donem 14 51,9 5 18,5 4 148 1 3,7 3 111 27 100
5. Drama/Miming 1. Donem 13 48,1 8 29,6 4 148 1 3,7 1 3,7 27 100
2. Donem 13 48,1 9 33,3 3 111 1 3,7 1 3,7 27 100
6. Drawing and Coloring 1. Dénem 23 85,2 3 11,1 — — 1 3,7 — — 27 100
2. Donem 20 74,1 6 22,2 — — - - 1 3,7 27 100
7. Flashcards 1. Donem 22 81,5 4 14,8 1 3,7 — — - - 27 100
2. Dénem 19 70,4 7 259 - - — — 1 3,7 27 100
8. Games 1. Donem 20 74,1 4 14,8 2 7,4 1 3,7 - - 27 100
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2. Dénem 20 74,1 5 18,5 - - 1 3,7 1 3,7 27 100
9. Labeling 1. Donem 7 25,9 8 29,6 7 259 1 3,7 1 3,7 24 88,9
2. Donem 8 29,6 8 29,6 7 259 2 7,4 2 7,4 27 100
10. Listening 1. Dénem 15 55,6 7 25,9 2 7.4 1 3,7 1 3,7 26 96,3
2. Donem 16 59,3 6 22,2 3 111 1 3,7 1 3,7 27 100
11. Matching 1. Donem 15 55,6 8 29,6 3 111 - - - - 26 96,3
2. Dénem 15 55,6 11 40,7 — — — — 1 3,7 27 100
12. Puppets 1. Dénem 13 48,1 5 18,5 8 296 1 3,7 — — 27 100
2. Donem 8 29,6 9 33,3 6 222 2 7,4 2 7,4 27 100
13. Questions and Answers 1. Dénem 18 66,7 2 7,4 4 148 2 7,4 — — 26 96,3
2. Dénem 18 66,7 8 29,6 — — — — 1 3,7 27 100
14. Real-life Tasks 1. Donem 8 29,6 7 25,9 10 37 - - 1 3,7 26 96,3
2. Donem 9 33,3 7 25,9 3 111 6 22,2 2 7,4 27 100
15. Reordering 1. Dénem 5 18,5 6 22,2 9 333 4 14,8 2 7.4 26 96,3
2. Dénem 9 33,3 6 22,2 7 259 2 7.4 3 11,1 27 100
16. Storytelling 1. Donem 6 22,2 1 3,7 10 37 5 18,5 4 14,8 26 96,3
2. Dénem 4 14,8 9 333 6 222 4 14,8 4 14,8 27 100
17. TPR 1. Dénem 9 333 6 22,2 6 222 3 11,1 2 7.4 26 96,3
2. Donem 12 444 5 18,5 4 14,8 3 11,1 3 11,1 27 100
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3. SINIF ONERILEN METIN TURLERI % & @ z =N =
f % f % f % f % f % n %
1. Advertisements 1. Dénem 1 3,4 5 17,2 13 448 6 20,7 4 13,8 29 100
2. Donem — — 11 39,3 12 429 4 14,3 1 3,6 28 100
2. Captions 1. Donem 5 17,2 8 27,6 10 345 1 34 4 13,8 28 96,6
2. Donem 6 21,4 9 32,1 9 321 2 7,1 1 3,6 27 96,4
3. Cartoons 1. Donem 12 41,4 13 44,8 4 138 — — — — 29 100
2. Dénem 8 28,6 16 57,1 3 107 — — 1 3,6 28 100
4. Charts 1. Donem 12 41,4 8 27,6 6 207 1 3,4 1 3.4 28 96,6




2. Dénem 14 50 6 21,4 4 143 2 7,1 1 3,6 27 96,4
5. Conversations 1. Dénem 14 48,3 8 27,6 7 241 — — — — 29 100
2. Dénem 11 39,3 9 32,1 4 143 3 10,7 1 3,6 28 100
6. Coupons 1. Dénem 1 34 4 13,8 12 414 6 20,7 5 17,2 28 96,6
2. Dénem 3 10,7 8 28,6 6 214 7 25 3 10,7 27 96,4
7. Fables 1. Donem 2 6,9 5 17,2 9 31 9 31 3 10,3 28 96,6
2. Dénem 6 21,4 9 32,1 9 321 3 10,7 1 3,6 28 100
8. Fairy Tales 1. Dénem 4 13,8 3 10,3 7 241 10 34,5 4 13,8 28 96,6
2. Dénem 7 25 7 25 8 286 4 14,3 2 7,1 28 100
9. Illustrations 1. Dénem 15 51,7 10 34,5 1 3,4 1 3,4 1 3,4 28 96,6
2. Dénem 12 42,9 7 25 5 179 1 3,6 2 7,1 27 96,4
10. Instructions 1. Dénem 13 44,8 10 34,5 4 138 1 3,4 — — 28 96,6
2. Dénem 16 57,1 9 32,1 1 3,6 — — 1 3,6 27 96,4
11. Lists 1. Dénem 9 31 8 27,6 9 31 1 3,4 1 3,4 28 96,6
2. Dénem 9 32,1 10 35,7 7 25 1 3,6 1 3,6 28 100
12. Maps 1. Dénem 6 20,7 6 20,7 9 31 5 17,2 2 6,9 28 96,6
2. Dénem 10 35,7 9 32,1 5 179 1 3,6 1 3,6 26 92,9
13. Menus 1. Dénem 6 20,7 3 10,3 13 448 2 6,9 4 13,8 28 96,6
2. Dénem 7 25 5 17,9 10 357 1 3,6 4 14,3 27 96,4
14. Notices 1. Dénem 6 20,7 10 34,5 5 172 4 13,8 3 10,3 28 96,6
2. Dénem 9 32,1 8 28,6 5 179 3 10,7 2 7,1 27 96,4
15. Notes and Messages 1. Dénem 8 27,6 9 31 7 241 2 6,9 2 6,9 28 96,6
2. Dénem 10 35,7 8 28,6 6 214 2 7,1 1 3,6 27 96,4
16. Poems 1. Dénem 1 3,4 2 6,9 8 276 6 20,7 11 37,9 28 96,6
2. Dénem 3 10,7 3 10,7 8 286 10 35,7 4 14,3 28 100
17. Posters 1. Dénem 18 62,1 6 20,7 2 6,9 2 6,9 — — 28 96,6
2. Dénem 17 60,7 6 21,4 3 10,7 — — — — 26 92,9
18. Products 1. Dénem 14 48,3 5 17,2 3 103 4 13,8 2 6,9 28 96,6
2. Dénem 10 35,7 6 21,4 10 357 — — 2 7,1 28 100
19. Rhymes 1. Dénem 4 13,8 5 17,2 6 20,7 6 20,7 6 20,7 27 93,1
2. Dénem 10 35,7 7 25 6 214 4 14,3 1 3,6 28 100
20. Signs 1. Donem 9 31 10 34,5 4 138 3 10,3 2 6,9 28 96,6
2. Dénem 15 53,6 4 14,3 6 214 1 3,6 1 3,6 27 96,4
21. Songs 1. Donem 18 62,1 10 34,5 — — — — = = 28 96,6
2. Dénem 22 78,6 6 21,4 — — — — = = 28 100
22. Stories 1. Donem 8 27,6 10 34,5 5 172 3 10,3 2 6,9 28 96,6
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2. Dénem 8 28,6 6 214 6 214 4 14,3 3 10,7 27 96,4
23. Tables 1. Dénem 5 17,2 10 34,5 8 276 4 13,8 1 3.4 28 96,6
2. Dénem 9 C32,1 8 <D28,6 6 214 1 3,6 3 10,7 27 96,4
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3. SINIF ONERILEN AKTIVITE TURLERI i’ O

f % f % f % f % f % n %
1. Arts and Crafts 1. Dénem 13 44,8 9 31 6 207 — — — — 28 96,6
2. Dénem 13 46,4 9 32,1 4 143 1 3,6 — — 27 96,4
2. Chants and Songs 1. Dénem 18 62,1 10 34,5 — — — — — — 28 96,6
2. Dénem 17 60,7 8 28,6 2 7,1 — — — — 27 96,4
3. Cognates 1. Dénem 2 6,9 9 31 9 31 4 13,8 3 10,3 27 93,1
2. Dénem 6 21,4 10 35,7 8 286 2 7,1 1 3,6 27 96,4
4. Communicative Tasks 1. Dénem 14 48,3 6 20,7 7 241 — — 1 34 28 96,6
2. Dénem 11 39,3 8 28,6 6 214 1 3,6 1 3,6 27 96,4
5. Drama/Miming 1. Dénem 14 48,3 7 24,1 5 172 2 6,9 - - 28 96,6
2. Donem 13 46,4 9 32,1 2 7,1 2 7,1 1 3,6 27 96,4
6. Drawing and Coloring 1. Donem 23 79,3 5 17,2 — — — — — — 28 96,6
2. Donem 20 714 7 25 - - — — — — 27 96,4
7. Flashcards 1. Donem 23 79,3 5 17,2 1 34 — — — — 29 100
2. Donem 22 78,6 4 14,3 1 3,6 - - - - 27 96,4
8. Games 1. Donem 19 65,5 5 17,2 3 103 — — — — 27 93,1
2. Dénem 18 64,3 8 28,6 1 3,6 - - - - 27 96,4
9. Labeling 1. Donem 10 34,5 12 41,4 4 138 — — 2 6,9 28 96,6
2. Donem 6 21,4 13 46,4 7 25 — — 1 3,6 27 96,4
10. Listening 1. Donem 18 62,1 7 24,1 2 6,9 1 3.4 — — 28 96,6
2. Donem 15 53,6 7 25 3 10,7 1 3,6 1 3,6 27 96,4
11. Matching 1. Dénem 19 65,5 8 27,6 1 34 — — — — 28 96,6
2. Donem 18 64,3 7 25 2 7,1 — — — — 27 96,4




12. Puppets 1. D6nem 9 31 10 34,5 9 31 1 3,4 — — 29 100
2. Donem 9 32,1 7 25 7 25 3 10,7 1 3,6 27 96,4
13. Questions and Answers 1. Donem 17 58,6 5 17,2 4 13,8 1 3.4 1 3.4 28 96,6
2. D6nem 18 64,3 7 25 2 7,1 — — — — 27 96,4
14. Real-life Tasks 1. Donem 12 41,4 7 24,1 8 276 — — 1 34 28 96,6
2. D6nem 10 35,7 6 21,4 6 214 4 14,3 1 3,6 27 96,4
15. Reordering 1. Dénem 5 17,2 10 34,5 11 379 1 3,4 1 3,4 28 96,6
2. D6nem 9 32,1 9 32,1 6 214 2 7,1 1 3,6 27 96,4
16. Roleplay and Stimulations 1. Donem 14 48,3 3 10,3 8 276 2 6,9 1 34 28 96,6
2. D6nem 13 46,4 7 25 4 143 2 7,1 1 3,6 27 96,4
17. Synonyms and Antonyms 1. Dénem 7 24,1 6 20,7 11 37,9 — — 4 13,8 28 96,6
2. D6nem 7 25 7 25 10 357 2 7,1 1 3,6 27 96,4
18. TPR 1. Donem 11 37,9 7 24,1 7 241 1 3,4 2 6,9 28 96,6
2. D6nem 11 39,3 7 25 5 17,9 2 7,1 2 7,1 27 96,4
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4. SINIF ONERILEN METIN TURLERI N e 3 g :,_f < g
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f % f % f % f % f % n %
1.  Advertisements 1. Donem 2 7,1 5 17,9 9 321 4 14,3 6 21,4 26 92,9
2. Donem 1 3,6 11 39,3 6 214 8 28,6 2 7,1 28 100
2. Captions 1. Dénem 4 14,3 6 21,4 9 321 1 3,6 6 21,4 26 92,9
2. Dénem 3 10,7 10 35,7 10 357 3 10,7 2 7,1 28 100
3. Cartoons 1. Dénem 10 35,7 13 46,4 5 17,9 — — - - 28 100
2. Dénem 12 42,9 10 35,7 5 179 — — - - 27 96,4
4.  Charts 1. Dénem 11 39,3 8 28,6 6 214 — — 2 7,1 27 96,4
2. Dénem 10 35,7 10 35,7 6 214 2 7,1 - - 28 100
5.  Conversations 1. D6nem 17 60,7 5 17,9 4 14,3 — — 1 3,6 27 96,4
2. Dénem 12 42,9 11 39,3 3 10,7 1 3,6 1 3,6 28 100
6. Coupons 1. Donem 1 3,6 3 10,7 11 39,3 6 21,4 5 17,9 26 92,9
2. Dénem 2 7,1 9 32,1 6 214 6 21,4 3 10,7 26 92,9
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7. Fables 1. Donem 4 14,3 5 17,9 9 321 5 17,9 4 14,3 27 96,4
2. Donem 4 14,3 5 17,9 10 357 6 21,4 3 10,7 28 100
8. Fairy Tales 1. Donem 5 17,9 4 14,3 7 25 5 17,9 6 21,4 27 96,4
2. Donem 6 21,4 8 28,6 7 25 4 14,3 3 10,7 28 100
9.  Ilustrations 1. Donem 13 46,4 9 32,1 3 10,7 1 3,6 1 3,6 27 96,4
2. Donem 12 42,9 11 39,3 2 7,1 — — 2 7,1 27 96,4
10. Instructions 1. Donem 17 60,7 6 21,4 4 143 — — — — 27 96,4
2. Donem 15 53,6 9 32,1 3 10,7 — — 1 3,6 28 100
11.Lists 1. Donem 10 35,7 9 32,1 6 214 1 3,6 1 3,6 27 96,4
2. Donem 12 429 9 32,1 5 17,9 1 3,6 1 3,6 28 100
12.Maps 1. Donem 6 21,4 8 28,6 8 286 3 10,7 2 7,1 27 96,4
2. Donem 10 35,7 9 32,1 4 143 3 10,7 1 3,6 27 96,4
13. Menus 1. Donem 4 14,3 7 25 11 39,3 4 14,3 1 3,6 27 96,4
2. Donem 8 28,6 10 35,7 6 214 1 3,6 3 10,7 28 100
14. Notices 1. Donem 5 17,9 12 429 5 17,9 3 10,7 2 7,1 27 96,4
2. Donem 6 21,4 14 50 5 179 2 7.1 1 3,6 28 100
15.Notes and Messages 1. Donem 9 32,1 6 21,4 8 28,6 3 10,7 1 3,6 27 96,4
2. Donem 9 32,1 12 42,9 4 143 1 3,6 1 3,6 27 96,4
16.Picture Dictionaries 1. D6nem 17 60,7 4 14,3 5 17,9 1 3,6 - - 27 96,4
2. Dénem 21 75 6 21,4 1 3,6 — — — — 28 100
17.Poems 1. Donem 2 7,1 3 10,7 9 321 5 17,9 8 28,6 27 96,4
2. Donem 3 10,7 5 17,9 7 25 8 28,6 4 14,3 27 96,4
18. Postcards 1. Donem 9 32,1 4 14,3 8 28,6 4 14,3 3 10,7 28 100
2. Donem 9 32,1 8 28,6 7 25 3 10,7 — — 27 96,4
19. Posters 1. Donem 18 64,3 4 14,3 2 7,1 3 10,7 — — 27 96,4
2. Dénem 15 53,6 11 39,3 1 3,6 1 3,6 — — 28 100
20. Products 1. Donem 13 46,4 2 7,1 8 28,6 2 7,1 2 7,1 27 96,4
2. Donem 9 32,1 10 35,7 6 214 1 3,6 1 3,6 27 96,4
21.Rhymes 1. Donem 4 14,3 6 21,4 9 321 3 10,7 5 17,9 27 96,4
2. Donem 6 21,4 7 25 10 357 2 7,1 2 7,1 27 100
22.Signs 1. Donem 10 35,7 8 28,6 8 286 — — 1 3,6 27 96,4
2. Donem 11 39,3 10 35,7 4 143 2 7,1 1 3,6 28 100
23.Songs 1. Donem 16 57,1 9 32,1 3 10,7 — — — — 28 100
2. Donem 17 60,7 8 28,6 2 7,1 1 3,6 — — 28 100
24 .Stories 1. Donem 7 25 6 21,4 9 321 4 14,3 1 3,6 27 96,4
2. Donem 7 25 7 25 10 357 3 10,7 1 3,6 28 100
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25.Tables 1. Dénem 6 21,4 11 39,3 5 179 4 14,3 1 3,6 27 96,4
2. Dénem 10 35,7 10 35,7 6 214 — — 1 3,6 27 96,4
= (3]
: = g 3 £ £
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4. SINIF ONERILEN AKTIVITE TURLERI s g o g = ﬁ ,9
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f % f % f % f % f % n %
1. Arts and Crafts 1. Donem 11 39,3 10 35,7 3 10,7 2 7,1 1 3,6 27 96,4
2. Dénem 13 46,4 7 25 5 179 2 7,1 — 27 96,4
2. Chants and Songs 1. Dénem 17 60,7 8 28,6 2 7,1 — — — — 27 96,4
2. Dénem 17 60,7 8 28,6 1 3,6 2 7,1 — — 28 100
3. Cognates 1. Donem 4 14,3 7 25 10 357 4 14,3 2 7,1 27 96,4
2. Donem 4 14,3 11 39,3 10 357 — — 2 7,1 27 96,4
4. Communicative Tasks 1. Donem 10 35,7 10 35,7 6 214 — — 1 3,6 27 96,4
2. Dénem 10 35,7 12 42,9 3 107 1 3,6 2 7,1 28 100
5. Drama/Miming 1. Donem 14 50 3 10,7 6 214 3 10,7 — — 26 92,9
2. Donem 16 57,1 5 17,9 4 14,3 2 7,1 1 3,6 28 100
6. Drawing and Coloring 1. Donem 20 71,4 7 25 1 3,6 — — — — 28 100
2. D6nem 21 75 7 25 — — — — — — 28 100
7. Flashcards 1. Dénem 23 82,1 4 14,3 1 3,6 — — — — 28 100
2. Dénem 23 82,1 4 14,3 — — — 1 3,6 28 100
8. Games 1. Dénem 18 64,3 6 214 3 107 — — — — 27 96,4
2. Dénem 17 60,7 9 32,1 1 3,6 — — 1 3,6 28 100
9. Labeling 1. Dénem 7 25 9 32,1 9 321 1 3,6 1 3,6 27 96,4
2. Dénem 8 28,6 10 35,7 8 286 1 3,6 1 3,6 28 100
10. Listening 1. Dénem 14 50 9 32,1 3 10,7 1 3,6 = = 27 96,4
2. Dénem 15 53,6 9 32,1 3 107 1 3,6 — — 28 100
11. Matching 1. Dénem 18 64,3 8 28,6 1 3,6 — — = = 27 96,4
2. Dénem 18 64,3 9 32,1 1 3,6 — — — — 28 100
12. Puppets 1. Dénem 8 28,6 8 28,6 11 39,3 1 3,6 — — 28 100
2. Dénem 9 32,1 9 32,1 3 107 5 17,9 2 7,1 28 100
13. Questions and Answers 1. D6nem 18 64,3 7 25 1 3,6 1 3,6 — — 27 96,4
2. Dénem 19 67,9 7 25 2 71 — — — — 28 100
14. Real-life Tasks 1. Dénem 9 32,1 5 17,9 12 429 — — 1 3,6 27 96,4
2. Dénem 8 28,6 12 42,9 3 107 14,3 1 3,6 28 100
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15. Reordering 1. D6nem 6 21,4 9 32,1 10 357 1 3,6 1 3,6 27 96,4
2. Dénem 8 28,6 10 35,7 4 143 4 14,3 1 3,6 27 96,4
16. Roleplay and Stimulations 1. Dénem 10 35,7 7 25 8 286 1 3,6 1 3,6 27 96,4
2. Dénem 14 50 11 39,3 3 107 — — — — 28 100
17. Speaking 1. Dénem 10 35,7 9 32,1 6 214 1 3,6 — — 26 92,9
2. Dénem 15 53,6 9 32,1 4 143 — — — — 28 100
18. Storytelling 1. Dénem 4 14,3 4 14,3 12 429 3 10,7 3 10,7 26 92,9
2. Dénem 6 21,4 8 28,6 9 321 3 10,7 2 7,1 28 100
19. Synonyms and Antonyms 1. Dénem 6 21,4 7 25 11 393 2 7,1 1 3,6 27 96,4
2. Dénem 6 21,4 11 39,3 7 25 3 10,7 1 3,6 28 100
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EK-9. Programin Degerlendirme Onerilerine Yer Verme Durumu Anket Sonuglar
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2. SINIF DEGERLENDIRME ETKINLIiKLERINE YER VERME DURUMU > ) §
f % f % f % f %
1. Ders dis1 etkinliklerde on s6zciigli gegmeyen okuma etkinlikleri kullanma 1. Dénem 3 11,1 19 70,4 5 18,5 27 100
2. Dénem 8 29,6 17 63 1 3,7 26 96,3
2. Ders dis1 etkinliklerde on sozciigii gegmeyen yazma etkinlikleri kullanma 1. Dénem 3 11,1 18 66,7 6 22,2 27 100
2. Dénem 6 22,2 17 63 3 11,1 26 96,3

UNITE 1
Project: Students prepare a visual dictionary to show the words they know in English. 15 556 8 29,6 4 14,8 27 100
Dossier: Students start filling in the European Language Portfolio. 5 185 9 33,3 13 48,1 27 100
UNITE 2
1. Project: Students record their voices while greeting each other. 4 148 6 22,2 16 59,3 26 96,3
2. Project: Students prepare masks to represent imaginary characters and then meet others and 17 63 6 22,2 4 14,8 27 100
introduce themselves.
3. Project: Students prepare a poster to show how speakers of other languages greet each other. 8 296 5 18,5 14 51,9 27 100
UNITE 3
1. Project: Students play a simple version of “Simon Says,” performing the actions called out by the 20 741 3 111 4 14,8 27 100
teacher: “Sit down;” “Stand up;” “Turn right;” “Turn left;” etc.
UNITE 4
1. Project: Students prepare a visual dictionary. 13 48,1 10 37 4 148 27 100
2. Project: In pairs, students prepare a puzzle about numbers. 5 185 12 444 10 37 27 100
UNITE 5
Quiz or Exam 10 37 3 11,1 3 111 16 59,3
1. Project: Students prepare a color scale by cutting and pasting colored papers and then present it 17 63 6 22,2 4 148 27 100
orally.
2. Project: Students prepare a visual dictionary by describing their possessions (a blue bag, a red 15 556 6 22,2 6 222 27 100

book, a purple flower, a pink balloon, etc.)

UNITE 6
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1. Project: Students prepare a visual dictionary to show the actions they have learned. 15 556 10 37 1 3,7 26 96,3
2. Project: Students point to pictures and say the activities they do. “I sing.” “I dance.” etc. 21 778 3 111 2 7,4 26 96,3
UNITE 7
1. Project: Students bring a photo or draw a picture to show/ write the names of their body parts. 23 852 3 11,1 1 3,7 27 100
2. Project: Students play the game “Head, shoulders, knees and toes”: The teacher chants out “head, 24 889 2 74 1 3,7 27 100
shoulders, knees and toes, eyes and ears and mouth and nose, head, shoulders, knees and toes.” The
sequence is repeated several times, going faster each time.
UNITE 8
1. Project: Students prepare a colorful visual dictionary to show and write the names of pet animals. 20 741 5 18,5 2 74 27 100
a) a blue fish, a green dog, an orange cat, etc.  b) two cats, three rabbits, five dogs, etc.
2. Project: Students prepare big posters by drawing the animals they learned and writing their names 20 741 4 14,8 2 74 26 96,3
underneath. They should also hang them around the classroom/ school.
UNITE 9
1. Project: Students draw a fruit garden to show and tell the fruits they see. 17 63 9 33,3 1 3,7 27 100
2. Project: Students prepare their own supermarket brochures by cutting, sticking, drawing and 14 519 8 29,6 5 18,5 27 100
writing with the help of supermarket brochures or catalogues they bring to class.
UNITE 10
QUIZ OR EXAM 11 40,7 74 6 22,2 19 704
1. Projects: Students prepare a colorful visual dictionary to show and write the names of 16 59,3 33,3 1 3,7 26 96,3
a) a purple cow, a white horse, a red monkey, etc. b) four snakes, six goats, eight chickens, etc.)
2. Projects: The teacher calls out the name of an animal and learners act it out: e.g., the teacher says 15 556 7 25,9 3 111 25 926
“I am a cow” and students pretend to be cows.
Dossier: Students complete and hand in the European Language Portfolio. Keep the portfolio at 8 29,6 10 37 8 296 26 96,3
school or instruct students to bring it the following year.
=
= s £
T z =
, . . S £ g
3. SINIF DEGERLENDIRME ETKINLIKLERINE YER VERME DURUMU 5 iz 5 o3
> M > > =
f % f % f % n %
1. Ogrencileri hazirladiklar projelerle dgrendikleri dili {iretim odakl 1. Dénem 18 621 10 345 1 34 29 100
kullanmaya 6zendirme 2. Dénem 18 643 10 357 —  — 28 100
2. Ders dis1 etkinliklerde on sozciigii gegmeyen okuma etkinlikleri kullanma 1. Dénem 9 31 17 58,6 3 10,3 29 100
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2. Dénem 17 60,7 10 357 - - 27 96,4
. o . 1. Dénem 8 276 18 621 3 10,3 29 100

3. Ders dis1 etkinliklerde on sdzcligii gegcmeyen yazma etkinlikleri kullanma -

2. Dénem 13 464 14 50 — — 27 96,4
UNITE 1
Erriceunedc;: Students prepare a wheel of fortune as an arts and crafts activity and play the game with 29 75.9 4 13.8 3 103 29 100
Dosmer: Students start filling in the European Language Portfolio. Ask students to bring in their 4 138 14 483 1 379 29 100
portfolios from last year.
UNITE 2
Project: Students bring in family photos or draw pictures and introduce their families by preparing a 26 897 2 6.9 1 34 29 100
small poster.
Project: Students prepare a family tree. 27 93,1 6,9 — — 29 100
Project: Students record their voices while talking about their families. 2 6,9 31 18 62,1 29 100
UNITE 3
Project: Students use their family photo or tree to report to their friends what their family members 13 448 13 448 3 103 29 100
can and cannot do.
Project: Students prepare a poster to show/ write what super heroes, animals or family members can 12 414 15 517 2 6.9 29 100
and/or cannot do.
UNITE 4
Project: Students prepare a .colorfgl' poster'to show'anq V\(rltg about“what' people are doing in the 17 58,6 7 241 5 172 29 100
school yard or around the city: Ali is dancing, Yesim is singing, Giilten is eating, etc.
Project: Students bring in photographs of themselves or newspaper/ advertisement cut-outs and
describe what they are doing: “This is me. I’'m swimming” or “This is my brother. He’s studying.” 14 483 10 345 5 17229 100
UNITE 5
QUIZ OR EXAM 7 24,1 2 6,9 2 6,9 11 379
Project: Students prepare a colorful visual dictionary to show and write the words for:
a) a black ball, a red kite, a brown teddy bear, etc. 21 72,4 4 13,8 4 138 29 100
b) a round kite, a square card, etc.
Project: Students bring their favorite toys to class and show them to their friends. 15 51,7 9 31 5 17,2 29 100
UNITE 6
Project: Students prepare a model house and describe it to their friends. 18 64,3 7 25 2 7,1 27 96,4
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Project: Students bring in advertisement cutouts and describe the rooms shown in them. 15 53,6 8 28,6 143 27 964
UNITE 7
Project: S_tuden_ts prepare a model town or draw a map of their city and describe it by pointing to 29 786 5 17.9 36 28 100
some major buildings and places.
UNITE 8
Project: Students prepare a model country or draw a map and report how one can get from one place 16 571 9 321 107 28 100
(city) to another. ' ' '
Project: Students prepare advertisement cutouts: name and describe the vehicles they see by using 13 464 12 429 107 28 100
their prior knowledge. ’ ' ’
UNITE 9
Project: Students prepare a model city or draw a map and tell what people are doing at the moment by 17 60.7 9 321 71 28 100
pointing at them. ’ ' '
Project: Students prepare a visual dictionary to show the weather conditions and actions learned. 22 78,6 5 17,9 3,6 28 100
UNITE 10
QUIZ OR EXAM 32,1 6 21,4 143 19 679
Project: Students record their voices while having a dialogue about the animals they see. 321 11 393 25 27 96,4
re:;Orjr?ng Students prepare a visual dictionary to show the names and pictures/drawings of the animals 20 714 4 143 107 27 9.4
Dossier: Students complete and hand in the European Language Portfolio. Keep the portfolio at 10 357 10 357 25 27 964
school or instruct students to bring it back the following year. ’ ' '
- . g
= ~ £
3 $5 E g
4. SINIF DEGERLENDIRME ETKINLIiKLERINE YER VERME DURUMU E ET > =
(3] - QO (<5
> 2 > > P
f % f % f % n %
1. Okuma-yazma etkinliklerini 6zellikle proje ¢aligmalarinda kullanma 1. D6nem 13 46,4 13 46,4 2 7,1 28 10
2. Dénem 17 60,7 9 32,1 1 3,6 27 96,4
2. Okuma-yazma etkinliklerini 6zellikle portfolyo galismalarinda kullanma 1. D6nem 8 286 16 571 4 14,3 28 100
2. Dénem 10 357 16 571 1 36 27 964
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UNITE 1

1. Projects: Students prepare simple puppets and practice how to ask for permission, make requests and

16 571 7 25 17,9 28 100
tell someone what to do.
2. Students prepare a poster of classroom rules with a list of simple instructions and visuals. 13 464 9 32,1 21,4 28 100
3. Dossier: Students start filling in the European Language Portfolio. 5 179 14 50 32,1 28 100
UNITE 2
1. Projects: Students prepare finger puppets_(of different nationalities) and practice short dialogues 16 571 7 25 17.9 28 100
about where they are from and where they live.
2. Students prepare a “Children’s Day” picture illustrating children around the world. 10 357 11 39,3 25 28 100
UNITE 3
1: P.I‘OJ ect: Students_pfepare a questionnaire (find someone who ...) on identifying others’ likes and 17 607 5 17.9 214 28 100
dislikes, and apply it in the classroom/at school.
gl.aFS’;mect: Students prepare a chart illustrating their most popular free time activities and hobbies in the 15 536 9 321 143 28 100
UNITE 4
1. Project: Students draw and present an imaginary hero with super powers. 16 57,1 7 25 17,9 28 100
2. Students prepare a poster about “amazing animals” and what they can do. 10 35,7 9 32,1 28,6 27 96,4
UNITE 5
1. PI.’OjeCtZ Students prepare a timetable showing what they do during the day and present their daily 12 429 9 321 25 28 100
routines to the class.
2. Project: _S.tu_dents prepare daily activities” cards (c_ollage/ drawing) and play a TPR and guessing 12 429 10 357 21.4 o8 100
game by miming the actions on the cards they have picked up.
3. Project: Students prepare a clock as a craft activity to practice time and numbers. 15 536 6 21,4 21,4 27 964
UNITE 6
QUIZ OR EXAM 17 60,7 — — 7,1 19 679
Project: Students prepare a poster illustrating the steps of an experiment with simple instructions. 14 50 9 32,1 3,6 24 85,7
UNITE 7
1. Project: Students prepare a collage about people’s jobs and where they work. 17 60,7 9 32,1 3,6 27 96,4
2. I?rqject: Students prepare a visual (with photos and drawings) to be displayed about their parents anc 18 643 9 321 36 28 100
their jobs.
3. Project: Students prepare a poster illustrating themselves doing their dream jobs. 16 571 8 28,6 10,7 27 964
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UNITE 8

1. Project: Students prepare a seasonal weather chart/ table and classify the clothes they wear under the

; 18 643 9 32,1 - - 27 96,4
corresponding seasons.
2. Project: Students dress up a card figure according to one season and label the clothes. 16 571 9 32,1 1 3,6 26 929
3. Project: Students prepare a puppet with seasonal clothes and describe him/her (video recording is 11 393 11 393 5 17.9 27 964
suggested).
UNITE 9
QUIZ OR EXAM 16 57,1 1 3,6 — — 17 60,7

1. Project: Students prepare a poster about a friend or family member using photos and simple phrases. 14 50 9 32,1 2 7,1 25 89,3

2. Project: Students work in pairs. One student describes his/her favorite celebrity (e.g., Her hair is

curly. / He is tall and thin.) and the other draws a picture based on the description. 1450 9 321 2 71 25 893

UNITE 10

1. Project: Students prepare a card game of matching pairs of pictures of food and drinks to play

o . 14 50 10 357 2 7,1 26 929
individually or in groups.

2. Project: Students prepare a menu for an imaginary restaurant by using drawings and visuals. 11 393 13 464 2 7,1 26 929

Dossier: Students complete and hand in the European Language Portfolio. 9 321 12 429 5 17,9 26 929
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EK-10. Anadolu Universitesi Etik Kurul Izni

Kayit Tarihi: 27.10.2016 Protokol No: 113346

@

ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

C}}LI..SMANIN BAP Projesi-Yiiksek Lisans Tez Caligmasi

TURU:

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: flkokul Resmi Ingilizce Ogretim Progran ile Uygulamadaki Program

Arasindaki Uyumun Incelenmesi

EZ . . v oS
y ! . Dr. Dil M YAPICIOGLU
YORUTOCUsD: | ¥rd: Dog. Dr. Dilruba KURU

TEZ YAZARI: | Eda KARABACAK

ALT

KOMISYON

GORUSU:

KARAR: Olumlu
ETIK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Aydin AYBAR
Rektor Yardmmeist / Etik Kurul Baskan

Prof. Dr. Hayrettin TURK
Fen Bil.(Fen Fak.)

Prof. Dr. Yusuf OZTURK
Saghk Bil.(Ecz. Fak.)

0.
Prof. Dr. Esra CEYHAN o AANW
Egitim Bil. (Egitim Bil. Ens,)

Prof. Dr. Biilent GUNSQOY e
Sos. Bil. (Ikt. Fak.) ===

Prof. Dr. Miinevver CAKI
Giiz. San. (Giiz. San. Fak.)
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EK-11. Kiitahya il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayisi: 22/11/2016-E.96998

"\I“""a‘,‘ i (@4
b 4 s, KUTAHYA VALILIGI
K j il Milli Egitim Madirligi
Sayi : 53490996-44-E. 13027419 17.11.2016
Konu : Eda KARABACAK'in
Anket izni

ESKISEHIR ANADOLU UNiVERSITESi REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik Yazi isleri Midirliigii)

flgi :a)28/10/2016 tarihli ve 132053 sayili yazimz.
b)15/11/2016 tarihli ve 12862575 sayih onay.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Programlari ve Ogretlm Yiiksek Lisans Programi o6grencisi Eda KARABACAK'In
Yard.Dog.Dr.Dilruba KURUM YAPICIOGLU'nun damgmanhginda "ilkokul Resmi ingilizce
Ogretim Programu ile Uygulamadaki Program Arasindaki Uyumun Incelenmesi" konulu
anket ¢calismasi igin Valilik Makamindan alinan ilgi (b) onay ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Sabahattin DULGER
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek: ilgi (b) onay ( | sayfa)

BELGENIN ASLI EI ;;TEZON|K‘

{1 Milli Egitim MidirligiyKUTAHY A Ayrintili bilgi igin: Filiz ORNEK- VHKI
Elektronik Ag:kutahya.meb.gov.tr Tel: (0 274) 2236241/159
e-posta:stratejigelistirmed43@meb.gov.tr Faks: (0274) 2236254

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal . http://evrak _meb.gov.tr adresinden 62be-6eb8-381b-82fe-5969 kodu ile teyit edilebilir.

314



EK-12. Katilimct Onam Formu
ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Ilkokul Resmi Ingilizce Ogretim Programi ile Uygulamadaki Program
Arasindaki Uyumun Incelenmesi baslikl bir arastirma ¢alismasi olup ilkokul resmi Ingilizce
Ogretim programlarinin uygulamadaki program ile olan uyumunu ortaya ¢ikarma amacini
tasimaktadir. Elde edilen sonuglar ile 6gretim programlarinin daha etkili hale getirilmesi i¢in
arastirmacilara, program gelistirme uzmanlarina ve program sorumlularina 1s1k tutulacaktir.

Bu calismaya katiliminiz gontlliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amac1 dogrultusunda, ilkokul 2., 3. ve 4. siniflara ait resmi 6gretim
programlarinin uygulama siirecine yonelik yasadiginiz sorunlar, bu sorunlara yonelik
tirettiginiz ¢dzlimler ve Onerileriniz lizerine goriisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.
Isminizi yazmak ya da kimliginizi ag13a ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimeilarin isimleri gizli tutulacaktir.
Arastirmadan elde edilen veriler arastirmanin amaglari ve ileride yapilmasi planlanan bir
makale kapsaminda kullanilacak, isminiz ve goriisme sirasinda gecen diger isimler
istemediginiz takdirde kullanilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
Sizden toplanan veriler dosyalama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.
Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabilirsiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.
Bu goriismeyi gergeklestirirken verilerin inanirligini saglamak amaciyla ses kaydi
yapilacaktir. Alinan kayitlar, bilimsel amaglar disinda hi¢bir amacla kullanilmayacak,
isteginize bagli olarak, veriler raporlastirildiktan sonra kayitlar silinebilecek ya da bir
ornegi size teslim edilebilecektir.

Goniilli katilm formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimizi arastirmaci Eda Karabacak’a
yoneltebilirsiniz.

Aragtirmaci Adi: Eda Karabacak

Bu cahsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasim1 kabul
ediyorum.

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:
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EK- 13. Ogretmen Mektubu
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OZGECMIS

Adi1 Soyadi: Eda Karabacak
Yabanci Dil: Ingilizce
Dogum Yeri ve Yili: Fatsa/ 1989

E-Posta: eda.karabacak@gmail.com

Egitim ve Mesleki Gegmisi:
2007, Fatsa Anadolu Lisesi

2011, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati
2012, Okutman, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu
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