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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERINDE ASIS iLE OLCULEN ZEKA VE MiZAH
URETME YETENEGI ILISKiSi

Deniz ARSLAN
Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalhlarin Egitimi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2018
Danigsman: Prof. Dr. Ugur SAK

Bu calismada mizah liretme yetenegi ile genel zeka arasindaki iligki aragtirilmistir.
Arastirma Eskigehir ilindeki bir devlet okulunda 7. sinifta 6grenim goren 166 6grenci ve
UYEP’te (Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari) 6. ve 7. siifa devam eden 51 &grenci
olmak {izere toplam 217 6grenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin zeka diizeyleri ASIS
(Anadolu-Sak Zeka Olgegi) kullanilarak belirlenmistir. Mizah {iretme yetenegi MYDF
(Mizah Yetenegi Degerlendirme Formu) ile dl¢lilmistiir. Formda konusma balonlar
tamamen bos ya da bir tanesi dolu halde karikatiirler bulunmaktadir. Form 10 maddeden
olusmaktadir. Her bir madde, karikatiirlerin orijinal versiyonlarinda var olan diyaloglarin
tamami ya da bir kismi silinerek ve bos konusma balonlar1 eklenerek olusturulmustur.
Form uygulamasinda katilimcilardan bos birakilan balonlara, komik oldugunu
diisiindiikleri diyaloglar yazmalari istenmektedir. Karikatiir ya da mizah alaninda ¢alisan
uzmanlar, 6grencilerin yanitlarini degerlendirmistir.

Analiz sonucunda mizah iiretme yetenegi ile zeka diizeyi arasinda anlaml bir iligki
bulunmustur. Zeka ile mizah liretme yetenegi arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi
ile test edilmistir. Analiz sonucunda mizah yetenegi ile genel zeka, kristalize zeka, bellek
kapasitesi ve akici zeka arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (reio= .819;
rspe= .756; reke= .730; repe=.733, p< .01). Genel zeka ve bilesenlerinden mizahi en iyi
bi¢imde yordayan degiskeni belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analizin sonunda her bir degiskenin mizah {iretme yetenegini yordama
diizeyinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p <0,001). Yordayic1 degiskenlerin
mizah yetenegi puani tizerindeki goreli 6nem sirasi ise; SPE (B = 0,377), BKE (= 0,263)
ve GPE (B= 0,26) seklindedir. Son olarak genel zeka diizeyinde mizah iiretme yetenegi



icin esik bir zeka degerinin varligr aragtirllmistir. Zeka ile mizah yetenegi arasinda esik
bir deger bulunmamistir. Sonug olarak genel zeka ve mizah liretme yetenegi arasinda

yiiksek ve dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Mizah yetenegi, Zeka, ASIS.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MIDDLE SCHOOL STUDENTS” HUMOR
PRODUCTION ABILITY AND INTELLIGENCE MEASURED THROUGH THE
ASIS

Deniz ARSLAN

Department of Special Education
Gifted Education Programme
Anadolu University, Institute of Educational Science, August 2018
Advisor: Prof. Dr. Ugur SAK

In this study the relationship between humor production ability and intelligence was
investigated. Participants included 217 sixth and seventh grade students who were
attending middle school in the city of Eskisehir in Turkey. Of the total sample, 51 were
gifted and 166 were average students. Intelligence was assessed using the Anadolu Sak
Intelligence Scale (ASIS). Humor production ability was measured using the Humor
Ability Assessment Form. The form, included cartoons with and without captions. It was
composed of 10 items. Each item was generated by deleting all or part of the dialogue
that existed in the original versions of the cartoons and by adding new empty speech
balloons. Participants were asked to write dialogues that they thought funny. Experts who
worked in the field of cartoon or humor evaluated student responses.

Results showed that there were significant differences in humor production ability
by intelligence. The relationship between intelligence and humor production ability was
analyzed using the Pearson correlation analysis. A positive and significant relationship
was found between humor ability and general intelligence, crystallized intelligence,
memory capacity and fluid intelligence (rg;q= .819; rgpg=.756; rgxg=".730; rgpg=.733,
p<.01). Multiple linear regression analysis was performed to determine the best predictor
of humor from general intelligence and its components. It was found that humor
production ability for each variable was significant (p <0.001). Crystallized intelligence
was found the best predictor followed by memory capacity and fluid intelligence; SPE (B
=0,377), BKE (= 0,263) and GPE (= 0,26). Lastly, a threshold on general intelligence

for humor production ability was examined. No threshold value was found. As a result,
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there is a high and linear relationship between general intelligence and ability to produce

humor.

Keywords: Humor ability, Intelligence, ASIS.

Vi



TESEKKUR

Beraber ¢aligmanin benim i¢in bir sans oldugu, goriis ve diisiinceleriyle bana yol
gosteren sayin hocam Prof. Dr. Ugur SAK a,

Tez savunmamda degerli Onerileriyle calismaya katkida bulunan kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Yavuz AKBULUT ve Dr. Ogr. Uyesi Sule GUCYETER e,

Tezimin tiim asamalarinda yanimda olan ve desteklerini her daim hissettigim
arkadaslarim Ars. Gor. Nazmiye Nazli OZDEMIR, Ars. Gor. Bilge Bal SEZEREL, Ars.
Gor. Saadet BAYAR, Ars. Gor. Naciye Ece UNAL, Ars Gor. Gozde YILMAZ a,

Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6gretim iiyeleri; Dr. Ogr. Uyesi
Sadettin AYGUN ve Ars. Gor. Konur KOLDAS’a, karikatiir, ¢izgi ve animasyoncu Ozan
SOYDAN’a, karikatiiristler Ekrem BORAZAN ve Attila YAKSI’ye,

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii’nde Ars. Gor. Ali Haydar BULBUL’e,

Bozkirin Tezenesi’ne,

Karikatiirlerinin bu calismada kullanilmasina izin veren Selguk ERDEM’e,
tesekkiir ederim.

Annem, babam ve kardesim Semih’e minnettarim.

Ve son olarak; O’na, bu calismanin getirdigi her tiirlii yorgunlugu bir ¢irpida

tizerimden atmami saglayan kisiye sonsuz tesekkiirler...

Deniz ARSLAN

vii



14.08.2018

ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gésterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandifini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

t

\D niz ARSLAN

viii



ICINDEKILER

OZET ... i
A B S T R A T et e e et e et e e n e e e raaearra e v
TESEKKUR .......ooooiiiiiiteeeeeteee ettt ten st en st as st st ans st an s vii
ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI..........c..ccocoennnn, viii
TABLOLAR DIZINI .......ccooooiiiiiiiiiiiies e Xii
SEKILLER DIZINT .........cooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e Xiii
GORSELLER DIZINI ........coooiiiiiiiiiccse s Xiv
KISALTMALAR DIZINI ......coooiiiiiise s XV
| R ) 0 21 £ 1
1oL SOTUN ettt ettt s et e e be e b e nnr e ne e n e re e 1

) N 1B TSP 6

| 0 ) 1T 1 TR 6
1.4, VArSQYIM ..o 7
L5, SINIFIIKIAT ..ot 7
2. ILGILI ALANYAZIN .....cooooooiiiiiiiisisie e 8
2.1 IMHZAN ..ot reenteaneennes 8
2.1.1. Mizah tanimIart ..............ccocoooiiiiiii e 9

2.1.2. Mizah Kuramlari..................oooiiiiiiiiiic e 12
2.1.2.1. Ustiinlith KUFAMI ....................cocooeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeee e 12

2.1.2.2. Upusmazltk Kuramu ........................cccoooiiviiiiiiiiiiieiiese, 14

2.1.2.3. Rahatlama Kurami ..........................cccc.coeviueeeeeiiineeeiiiineeesiieneen 15

2.1.2.4. Psikanalitik KUFam............cocorveieiieiiese e 16

2.1.3. Mizah ve KariKatiir................coooeiiiiiiie e 18

2.2. ZeKA KAVIAMIL........oooiiiiiiiiiiiiiiec e e e 22
2.2.1. ZeKA tanImIArT .............oooiiiiiiiiiic e 22



2.3.ZeKA KUFAIMUATL........ooiieeeee ettt e e e e e 23

2.3.1. Spearman’n iki faktor kKurami.................ccoooiiiiiii 23
2.3.2. Thorndike’in ¢ok faktor Kurami................ccoooeiiiiiiiiiniee 24
2.3.3. Thurstone’un birincil zihinsel yetenekler kurami................................ 25
2.3.4. Akici ve kristalize zeka Kurami..............cccoccooiiiiiiiiiin e 26
2.3.5. Uc tabaKkalt ZeKA KUFaAMI............o.cocooviiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 27
2.3.6. Cattel — Horn - Carroll (CHC) Kurami ..............ccccoevevveiieeiie e 27
2.3.7. Planlama, dikkat, es zamanhlik ve ardillik (PASS) teorisi.................. 30

2.4. ESiKk DeZer ve ZeKA...........ccccooeiiiiiieiii e 32
2.5. MiIZaN VB ZEKA .........cooiiiiiiiiicc 33
B0 YONTEM ..ot 37
3.1 Arastirma Modeli..............ooooiiiiii 37
3.2. CaliSma GIruUDU ..o 37
3.3. Veri Toplama Araglart .............ccooiiiiiiii e 38
3.3.1. Anadolu-Sak Zeka ol¢egi (ASIS)........cccovvievivciiieeeeeeeeee e 39
3.3.1.1. Genel zeka endeksi (GIQ) ...............cccoouvueiiiiiniiiiiiiiiieiiien 39

3.3.1.2. Sozel potansiyel endeksi (SPE)...................ccccooevviiiinicninicnnn, 39

3.3.1.3. Gérsel potansiyel endeksi (GPE)....................cc.ccoovnviiiiniinnnn, 40

3.3.1.4. Bellek kapasitesi endeksi (BKE)........c.ccccevivieiieviiiieiieiecienen, 40

3.3.1.5. Alternatif endeksIer...........ccocvieiiiiircee e 40

3.3.1.6. ASIS puanlarina gire zeka simiflandirmalari ........................ 40

3.3.1.7. ASIS’in giivenirlik ve gecerligi .................cccccoccovrvvrrvrenennn.. 41

3.3.2. Mizah yetenegi degerlendirme formu (MYDF) ............ccoccoiiinnnnnne, 41
3.3.2.1. Formun geligtirilmesi.......................ccccoceiviiiiiiiiniiiieniieiiiennn, 42

3.3.2.2. Formun on uygulamast .....................cccceooiiiiiiieniinienieiinnenin, 43

3.3.2.3. Formun puanlanmast ve giivenirligi.....................c..cccccooeuenn, 44



3.4. Verilerin Toplanmasi.............coccooiiiiiiiiiiiie e 47

3.5, Verilerin ANAlIZi ... 47
4. BULGULAR VE YORUM......oiiiiiiiiii s 49
4.1. Zeka Diizeylerine Gore Mizah Uretme Yetenegi .................c.cccooevvveveeunnnne. 49
4.2. Zeka ile Mizah Uretme Yetenegi Arasindaki Tliski.................ccocoooverennneee, 51

4.2.1. Genel zeka ve bilesenleri ile mizah iiretme yetenegi arasindaki iliski 51
4.2.2. Mizah iiretme yetenegini yordayan zeka endeksleri ............................ 52

4.3. Zeka Diizeyi ile Mizah Uretme Yetenegi Arasindaki iliskinin Esik Diizeyi.57

5. SONUC TARTISMA VE ONERILER .............ccocooviiiiiiieeeeeeeeee e 61

5.1. Sonug ve TartISIma..........coooiiiiiiiiiiiie e 61

5.1.1. Farkh zeka gruplari ve mizah yetenegi iliskisi ..................c.ccceooeninn 61

5.1.2. ASIS zeka endeksleri ile mizah yetenegi iliskisi.......................cc.co........ 62

5.1.2.1. GIQ ile mizah yetenegi iligkisi...................c.cccooeueniinninninnnnnnn. 62

5.1.2.2. SPE, GPE ve BKE bilesenleri mizah yetenegi iliskisi ............... 63

5.1.3. Mizah yetenegi ile zeka arasindaki esik deger iliskisi......................... 64

5.2. OMEIIICT ..ottt 65

5.2.1. leri arastirmalara yonelik 6neriler .................c..cccoooevevriericrercrennennnnn. 65

5.2.2. Egitim uygulamalarina yonelik oneriler ...................c.ccooniniiinnnn, 66

KAYNAKG A ... 67

EKLER

OZGECMIS

Xi



Tablo 1.1.

Tablo 2.1.

Tablo 3.1.

Tablo 3.2.

Tablo 4.1.

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.

Tablo 4.5.

Tablo 4.6.

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Incelenen kaynaklarin ZelliKIEIT ........cocoevevevevevereeeieieiee e, 1
Karikatiiriin dort bigimsel tITl .......eeeverieiiiieiieeie e 21
Katilimeilarin zeka diizeylerine gore dagilimlart ..o, 38
MYDF’nin i¢ tutarlilik katsay1lart .........cccccovviiiiiniii e 46
Farkli zeka gruplarinin mizah yetenegi puanlari sonuglari...........ccceeeeenens 49
Farkli zeka gruplarinin mizah yetenegi ANOVA sonuglart ...........ccceeenens 50
Zeka gruplariin ortalama farklarinin anlamlilik diizeyleri ...........ccccceeue. 50

Genel zeka ve genel zekay: olusturan alt endeksler ile mizah liretme yetenegi

arasindaki korelasyon degerleri .........cccocoviiiiiiiiinii e 52
Mizah yeteneginin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari 56

Alt ve iist gruplarda genel zeka ve alt endeksleri ile mizah {liretme yetenegi

arasindaki KOrelasyon ........c.cccciiieiiiiiiiiiiie e 58

Xii



SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Sekil 4.1. Zeka gruplarinin mizah yetenegi puanlart .......c..ccccevvveeiiiieiiiienniee e 51
Sekil 4.2. Artik degerler icin histogram, regresyon dogrusu ve sagilma diyagramt ...... 95

Xiii



GORSELLER DiZziNi

Sayfa
Gorsel 2.1. Lascaux Magarasi, Fransa. Paleolitik Cag’a ait ¢izim ..........ccccvvivveiiinnnns 19
Gorsel 2.2. Leonardo Da Vinci, Karikatlir Calismalart, 1490 .........ccooooviiiiiiiciiiine 20

Xiv



ASIS

BKE

CAS

CAT

CCFT

CHC

GAB

GAM

GEB

GES

GIQ

GPE

GZE

HPT

HSQ

MEB

MSHS

MYDF

KISALTMALAR DIiZiNi

: Anadolu Sak Zeka Olgegi
: Bellek Kapasitesi Endeksi
: Biligsel Degerlendirme Sistemi
: Consensual Assessment Technique
(Konsenstis Degerlendirme Teknigi)
: Cattell Culture Fair Test (Cattell’1n Kiiltiirden Bagimsiz Testi)
: Cattell-Horn-Carroll Zeka Kurami
: Gorsel Ardil Isleyen Bellek
: Gorsel Analojik Muhakeme
: Gorsel Es Zamanli isleyen Bellek
: Gorsel Algisal Esneklik
: Genel Zeka Endeksi
: Gorsel Potansiyel Endeksi
: Genel Zeka Endeksi
: Humor Perceptiveness Test (Mizah Anlayis Testi)
: Humor Styles Questionnaire (Mizah Tarzlar1 Olgegi)
: Milli Egitim Bakanlig

: Multidimensional Sense of Humor Scale (Cok Boyutlu Mizah

Anlayis Olgegi)

: Mizah Yetenegi Degerlendirme Formu

XV



PASS

SAM

SAN

SHRQ

SKB

SPE

TIQ

UYEP

WAIS

: Planlama, Dikkat, Es Zamanlilik ve Ardillik Teorisi

: S6zel Analojik Muhakeme

: Sozctikler Anlamlar

:Situational Humor Response Questionnarie (Durumsal
Tepkisi Olgegi)

: Sozel Kisa Siireli Bellek

: Sozel Potansiyel Endeksi

: Tarama Endeksi

: Ustiin Yetenekliler Egitim Programi

: Wechsler Yetiskinler igin Zeka Olgegi

XVi

Mizah



1. GIRIS

Mizah, yagantimizin hemen her alaninda karsimiza ¢ikan, topluma ve zamana gore
degisebilen bir olgudur. Mizahi yan1 kuvvetli bireyler toplum tarafindan sevilmekte ve
daha kolay kabul gorebilmektedir. Hatta siradan olay veya durumlarin komik ve eglenceli
yanlarini hizlica fark edip bunu mizahi bigimde belirtebilen insanlar, toplum tarafindan
sosyal, basarili, lider, zeki, eglenceli, iletisimi kuvvetli, vb. sifatlarla
nitelendirilmektedirler (Bressler ve Balshine, 2006, s. 30; Earleywine, 2010, s. 43).
Yasama mizah penceresinden bakabilen insanlar, eglenceli ve esprili fikirleri cogunluga
gore daha hizli ve daha kolay iiretebildiklerinden, yasadiklari toplumda zeki olarak
algilanabilmektedir. Alanyazin incelendiginde de, mizah yetenegi, bilissel psikoloji ve

biligsel gelisim ile iligkilendirilip, degerlendirilmektedir (Christensen, vd., 2016, s. 3).

Mizah yetenegi biligsel gelisimle agiklandigindan; akranlarindan daha ileri diizeyde
biligsel gelisim gosteren, zeka dl¢eklerinde daha yiiksek puan elde eden bireylerin, daha
yiilksek mizah yeteneklerine sahip olmalar1 beklenebilir. Ayrica, biligsel gelisim ile
iliskilendirilen mizah liretme yeteneginin, zeka puani ile istatiksel olarak da anlamli bir

iligkisinin bulunmasi gerektigi diisiiniilebilir.

1.1. Sorun
Mizah yetenegi, biligsel gelisim ve zeka ile iligkilendirilmektedir (Galloway, 1994,

s. 134; Jewell, 2005, s. 200; Shade, 1999, s. 46). Aym1 zamanda mizah, zeka ile
iligkilendirilmesinden otiirii Ustlin yetenekli bireylerde onlar1 akranlarindan farkli kilan
bir ozellik olarak da gosterilmektedir. Alanyazinda {stiin yetenekli bireylerin
ozelliklerinin incelendigi ve mizahi iistiin yetenegin ayirt edici bir 6zelligi olarak belirten
veya belirtmeyen kaynaklar incelenmistir. Bu kaynaklara yonelik ozelliklere Tablo

1.1.de yer verilmistir.

Tablo 1.1. Incelenen kaynaklarin ozellikleri

N Mizah Anlayisi Belirtilmis  Mizah Anlayisi1 Belirtilmemis
Kitap 92 78 14
Tez 14 9 5
Makale 95 74 21
Toplam 201 161 40




Alanyazin arastirmasi kapsaminda 92 adet kitap, 14 adet tez ve 95 adet makale
incelenmigstir. Kitaplarin yetmis sekizinde; tezlerin dokuzunda ve makalelerin yetmis
dordiinde mizah anlayis1 iistiin yetenekli bireyleri akranlarindan farkli kilan bir 6zellik
olarak belirtilmistir. Toplamda incelenen 201 adet kaynagin 161 tanesinde (%80’inde)
mizah anlayiginin ayirt edici bir 6zellik olarak yer aldig1 goriilmiistiir. Bu arastirmalarin
hangi gerekcelerle mizah anlayigini ayirt edici bir 6zellik olarak belirledikleri, sz konusu
mizah anlayisinin tam olarak ne oldugu ve hangi becerileri kapsadig1 arastirilmistir. Bu
becerilerden 6ne ¢ikanlarin mizahi anlama, mizahi tanima ve mizah {iretme oldugu
goriilmistiir. Ancak bu noktada arastirmacilarin; mizahi tanimlamada, mizahin istiin
yetenekli bireylerde daha yiiksek diizeyde olmasii gerek¢elendirmede, mizahi
siiflandirmada, mizah1 Olgmede goriis birligi icerisinde olmadiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmacilar  mizah1 farkli  yonlerinden ele almislar, farkli disiplinlerle
iliskilendirmisler, farkli 6l¢me araglar1 gelistirerek 6lgmeye calismiglardir. Bu kadar
cesitliligin sebebini mizahin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisinda aramak olanaklidir

(Yardimci, 2010, s. 21).

Ustiin yetenekli bireylerin, akranlarindan daha c¢ok gelismis bir mizah anlayist
oldugunun ileri siiriildiigii arastirmalarda, bilissel gelisim alan1 ve zekd puani,
arastirmacilarin siklikla gerekce olarak gosterdikleri ve iliskilendirdikleri degiskenler
olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu arastirmalarin bulgularina paralel olarak, mizahi
anlamanin ve kullanmanin st diizey bir dilbilgisi ve sozciiklerle oynama becerisi
gerektirdigini sdyleyen Bernstein (1986, s. 69), bu bilgi ve becerilerin {istiin yetenekli
bireylerin biligsel gelisimlerinin dogal bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Bernstein’e
gore mizahi anlamada ve kullanmada iistiin yetenekli bireyler biligsel ve dilsel gelisimleri
nedeniyle akranlarindan ileridedirler. Bagka arastirmacilar ise mizahin bir absiirtliik
oldugunu ve absiirtliikleri anlamanin biligsel bir beceri ve yiiksek zekd puani
gerektirdigini savunmaktadirlar (Ziv ve Gadish 1990, s. 332). Mizahi bilissel beceri ile
iligskilendiren Baughman’a (1982, s. 129) gore, bir sakay1 ya da mizahi anlayabilmek
entelektiiel bir kapasite ve biligsel yeterlilik gerektirir. Bu diisiince ve iddialar
destekleyen, mizah anlayisinda, biligsel gelisim farkliliklarinin kanit olarak sunuldugu ve
gerekcelendirmenin  yas araliklartyla desteklenerek yapildigi aragtirmalar da
bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda normal gelisim gosteren bir birey, 6-7 yaslarinda
mizahi 6geleri gosterebilirken, bunlarin neden mizah oldugunu agiklayamamakta, ancak

11-12 yaslarinda sozciik oyunlarin1 yapabilecek diizeye gelebilmektedir (Bergen, 2006,
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s. 142; McGhee, 1974, s. 553). Normal gelisim gosteren bireylerden farkli olarak istiin
yetenekli bireyler, mizah1 anlamada ve kullanmada akranlarina gore ¢ok daha hizli bir
gelisim gosterip, onlardan ¢ok daha Once mizahi anlamalarimi saglayacak bilissel

gelisimlerini tamamlamaktadirlar (Bergen, 2009, s. 424).

Alanyazinda bazi arastirmacilar da 6l¢iimler ve hesaplamalarla mizah anlayisinin
ayirt ediciligini ortaya koymuslardir. Bu noktada, arastirmacilarin bireyin mizah
anlayisini belirleyebilmek i¢in kullandiklar yontemlerin ¢esitlilikleri ve farkliliklar: géze
carpmaktadir. Arastirmacilarin, mizah anlayisini belirlemek i¢in kullandiklar1 yontemler,
onlarin mizah anlayisini nasil tanimladiklarina goére degismektedir. Bu bakis agilar1 ve

yontemler, iki temel grupta degerlendirilebilir.

Birinci gruptaki arastirmacilar, mizah anlayisini tek bir beceri olarak kabul edip
calismalarini bu dogrultuda yliriitmiislerdir. Bu ¢aligmalarda gesitli psikometrik dl¢ekler
kullanilmis, Ol¢ekten elde edilen bulgulara gore mizah anlayisinin derecesi ortaya
konulmusgtur. Bu kaynaklarda mizah anlayigini belirleyebilmek ic¢in yaygin olarak
kullanilan 6lgme araglar1 Feingold’un (1983) ‘Mizah Anlayis Testi’ (HPT), Martin ve
Lefcourt’un (1984) ‘Durumsal Mizah Tepki Olgegi’ (SHRQ), Thorson ve Powell’m
(1993) ‘Cok Boyutlu Mizah Anlayis1 Olgegi’ (MSHS) ve Martin vd.” nin (2003) ‘Mizah
Tarzlart Olgegi’dir (HSQ). Ayrica katilmcilarin  kendi mizah yeteneklerini
degerlendirdikleri 6z degerlendirme tipi Olgekler, sosyometri ¢alismalari ve iginde

bulunulan kiiltiire ait yaygin sakalarin bilinip bilinmedigini 6l¢en testler kullanilmistir.

Birinci gruptaki arastirmacilardan farkli olarak ikinci gruptaki arastirmacilar mizah
anlayisini alt becerilerden olusan toplam bir beceri olarak ele almislardir. Bu kaynaklarin
daha ayrintili incelenmesi agisindan, sozii edilen mizah anlayiginin tam olarak ne oldugu
ve hangi becerileri kapsadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bergen (2009, s. 425) mizah
anlayisinin; mizahi iiretme ve mizahi anlama becerilerinden olustugunu belirtmistir.
Bergen’in bu tanimindan daha kapsamli bir baska tanimda ise bir bireyin mizah
anlayisinin; mizahi tanima, mizahi algilama, mizah iiretme, mizahi1 anlama ve mizaha
tepki verme alt boyutlarindan olustugu ifade edilmektedir (Edwards ve Martin, 2010, s.
201; Masten, 1986, s. 462; McGhee ve Chapman, 1980, s. 125; Shade, 1991, s. 135).

Mizah anlayisinin, alt becerilerden olustugunu kabul eden ikinci gruptaki
arastirmacilarin ¢alismalar1 incelendiginde, cogunlukla mizahi tanima ve mizahi anlama
becerilerinin 6l¢iildiigii goriilmiistiir. Bergen (2009) yaptig1 arastirmasinda, popiiler ¢izgi
filmlerin, ¢izgi karakterlerin ve kiiltiire ait bilmecelerin ne kadar tanindigin1 ve ne kadar
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anlasildigini belirleyerek anlama becerisi lizerine ¢alismistir. Shade (1991) ise sozel
mizah Ogelerinin ne kadar tanindigini ve anlasildigini belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda; sakalarin, sdzciik oyunlarinin, bilmecelerin, hicvin tistiin yetenekli bireyler
tarafindan daha yiiksek diizeyde anlasildigimi ortaya koymustur. Feingold (1983) ise
kendi gelistirdigi Mizah1 Algilama Testi ile mizah anlayisinin iki alt bileseni olan mizahi
tanima ve mizahi akil yiirlitme yetenegini 6l¢miis, diger calismalarda oldugu gibi mizah

ve zeka arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Mizahi anlama veya mizahi tanima becerilerinin 6l¢iildiigii ve zekd puanlar
acisindan anlamli sonuglarin bulundugu arastirmalar, elestirileri de beraberinde
getirmistir. Buna gore; mizahi anlama becerisi, 6ziinde anlama ile ilgili oldugu icin zeka
puani ile zaten iligkili olmalidir (Zigler, Levine ve Gould, 1966, s. 513). Bir bagka
arastirmact ise mizah anlayisinin en ayirt edici ve en onemli becerisi olarak mizah
liretmeyi gostermis ve listliin yetenekli bireylerin biligsel gelisimleri sayesinde mizahi
algilamalarinin, tanimalariin, anlamalarimin  ve mizaha tepki vermelerinin
beklenebilecegini, ancak bu becerilerinin onlarin kolaylikla mizah tiretebilmeleri demek

olmadigimi belirtmistir (Holt, 2000, s. 37).

Mizah anlayisinin en ayirt edici becerisi olan mizah iiretme becerisi lizerine yapilan
arastirmalar incelendiginde siirli sayida arastirmayla karsilasilmistir. Bu arastirmalarda
mizah {iiretme becerisini 6lgmek i¢in yaygin olarak karikatiir tamamlama yontemi
kullanilmistir. Ancak bu yontemde de ¢ogunlukla iiniversite 0grencileri ile calismalar
yuritiilmiistir (Christensen vd., 2016, s. 7; Greengross ve Miller, 2011, s. 189; Koppel
ve Sechrest; 1970, s. 78; Kozbelt ve Nishioka, 2010, s. 384). Bu arastirmalarin disinda;
katilimcilardan komik, hayali hikayeler veya kendilerine sorulan hipotetik sorulara
sarkastik yanitlar yazmalarinin istenmesi (Howrigan ve MacDonald, 2008, s. 654); i¢inde
bulunulan kiiltiire ait sozciik oyunlarina esprili tanimlamalar yazilmasinin istenmesi
(Nusbaum, Beaty ve Silvia, 2016, s. 2) ve eksik birakilan bir ciimlenin komik bi¢imde
tamamlanmasinin beklendigi (Feingold ve Mazzella, 1991, s. 429) yontemler
kullanilmistir. Sinirl sayidaki bu arastirmalarda mizah iiretme yetenegi ile zeka puani
arasindaki iligki diizeyleri hesaplanmistir. Mizah anlayisini olusturan alt becerilerle ilgili
yapilmig arastirmalar incelendiginde; diger beceri alanlarinin aksine, mizah {iretme
yeteneginin Olgiildiigii arastirmalarda bir performans veya {iretim beklenildigi

sOylenebilir.



Mizah anlayisinin arastirildigi ¢alismalarda ¢cogunlukla mizahi tanima ve mizahi
anlama becerilerinin  6l¢iildiigii  goriilmistiir. Alanyazin incelendiginde, mizah
anlayisinin en ayirt edici becerisi olan mizah iiretme yetenegini (Holt, 2000, s. 37) dlgen
sinirl1 sayida ¢alisma bulunmaktadir. Mizah anlayisinin 6lgiildiigi bircok calismada
mizah1 tanima ve mizahi anlamaya yonelik becerilerin arastirildig1 ancak sozii edilen
becerilerin mizah iiretebilme becerisi ile ayni anlama gelmedigi goriilmektedir.
Alanyazinda mizah {iiretebilme becerisinin genellikle karikatiir tamamlama O6lgekleri
kullanilarak olgiildiigli goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarda da karikatlir tamamlama
yonteminin kiigiik yas gruplarinda daha 6nce kullanilmadigi goriilmektedir. Alanyazinda
kiigiik yas gruplarinda mizah iiretebilme yetenegini belirlemeye yonelik ¢alismalarin

eksikligi gbze carpmaktadir.

Mizah genel zeka diizeyi ile siklikla iligskilendirilmektedir. Ancak zekanin ¢ok
boyutlu, karmasik ve dinamik yapis1 (Levent, 2014, s. 3) mizahin bagka hangi zeka
alanlart ile iliskili oldugunun belirlenmesini gerektirmektedir. Feingold (1983, s. 427)
mizahi bilmenin kristalize zeka ile mizah1 anlamanin ise akici zeka ile iliskili oldugunu
ifade etmistir. Christensen vd., (2016, s. 2) ise mizahin kristalize zeka ve bellek ile iligkili
olabilecegini savunmaktadir. Ancak bu iddialar1 ele alan calismalarin sayis1 oldukca
smnirlidir. Bir bagka ifadeyle mizah ile genel zekay: olusturan bilesenler arasindaki

iligkinin arastirilmast konusunda bir sinirhilik oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda mizah {iretme yeteneginin iliskilendirildigi alanlardan birisi de
yaraticiliktir (Couturier, Mansfield ve Gallagher, 1981, s. 225; Hauck ve Thomas, 1972,
s. 52; Hill, 2002, s. 154). Bununla birlikte zeka ve yaraticilik alaninda, zeka ile yaraticilik
iligkisi genellikle esik kuram temel alinarak incelenmektedir. Kurama gore bireyin
yaratici olabilmesi i¢in belirli bir zeka diizeyinde olmasi gerekmektedir (Preckel, Holling
ve Wiese, 2006, s. 160). Kuramda 120 IQ puani zekanin esik degeri olarak kabul
gormiistiir. Esik kurami test eden arastirmalarda 120 IQ puanina kadar zeka ile yaraticilik
arasinda dogrusal bir iligki bulunmustur. 120 1Q puanindan sonra ise bu iligki neredeyse
kaybolmustur (Piffer, 2012, s. 260). Calismada mizah iiretme yetenegi Olgiilmiistiir.
Mizah iiretme siirecinin yaraticilik siirecleriyle benzerlikler gosterdigi diisiiniilebilir.
Ayrica yeni ve 6zgiin bir liriin ortaya koyabilmenin mizah iiretmede ve yaraticilikta ortak
bir beceri oldugu soylenebilir. Yaraticilikta zeka puani ile esik deger sorgulanirken,
yaraticilikla benzer olan mizah {iretmenin de zekd puani ile esik deger olusturup

olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Yaraticilik ve zeka alanindaki 120 1Q esik
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degerinin mizah ve zeka iliskisinde olup olmadigimnin belirlenmesi 6nemlidir. Ancak
alanyazinda boyle bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durum zekd ve mizah

arastirmalarinda bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

1.2. Amacg
Bu arastirmanin amaci 11 ve 12 yas grubu ortaokul 6grencilerinin mizah {iretme

yetenekleri ile zeka puanlar1 arasindaki iliskinin aragtirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda

arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1) Zeka diizeylerine gore, mizah iiretme yetenegi farklilagmakta midir?
2) Zeka ile mizah liretme yetenegi arasinda nasil bir iliski vardir?
a) Genel zeka ve bilesenleri ile mizah iiretme yetenegi arasindaki iligki
nasildir?
b) Zeka bilesenlerinden hangisi mizah iiretme yetenegini en iyi bigimde
aciklamaktadir?
C) Zeka diizeyi ile mizah liretme yetenegi arasindaki iliskide bir esik seviye

var midir?

1.3. Onem

Alanyazinda mizahin zeka ile iligkili oldugu siklikla ifade edilmektedir. Ancak
mizahmn alt boyutlarindan olan mizah {iretme yeteneginin, zeka ile iliskisine yonelik
caligmalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bunun yani sira mizah iiretme yetenegine yonelik
arastirmalarin ¢ogunlukla iiniversite 6grencileri ile gergeklestirilmis oldugu goriilmiistiir.
Daha kiigiik yas gruplarinda mizah {iretme yeteneginin incelenmesi ve zeka ile iligkisinin
ortaya konulmasi énemlidir. Caligma, kii¢iik yas gruplarinda da zeka ile mizah yetenegi

arasindaki iligkiyi aydinlatmasi bakimindan 6nemli olacaktir.

Mizah, genel zeka diizeyi ile iliskilendirilmektedir. Farkl zeka diizeylerine gore bu
iliskinin nasil degistiginin incelenmesinin mizah ve zeka ¢aligsmalarina katki saglayacagi
diistintilebilir. Cok boyutlu bir kavram ve yetenek alani olan mizahin (Yardimci, 2010, s.
27) farkli zeka bilesenleri ile nasil iliski gosterdiginin belirlenmesi, mizahin hangi zeka
bileseni ile daha uyumlu oldugunun goriilmesi a¢isindan 6nemlidir. Ayrica mizah ve zeka
iligkisinde 120 1Q puaninin esik bir deger olusturup olusturmadiginin belirlenmesi, bu
alanda ilk calisma oldugu i¢in 6nemlidir. Ayrica ¢aligmanin bulgu ve sonuglarinin, iistiin

yetenekli bireylere yonelik yapilacak egitim uygulamalarinda veya iistiin yetenekli
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bireylere yonelik 6lgme ve degerlendirme ¢aligsmalarinda kullanilabilecek uygulamalara

yon gosterebilecegi diisiliniilebilir.

1.4. Varsayim
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

e Kullanilan veri toplama araglar1 6lgmeyi hedefledigi yetenegi 6lgmiistiir.

1.5. Smirhhiklar
e (Calisma, Eskisehir ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir devlet
okulu ile Anadolu Universitesi biinyesindeki UYEP olmak iizere iki
kurum ile simirhdir.
e (Calismada kullanilan karikatiirlerin orijinal versiyonlarinin katilimcilar
tarafindan daha dnceden bilinebilmeleri mizah yetenegi puanlarini

sinirlandirmaktadir.

e ASIS ile belirlenen zeka puanlarma gére yapilmis smiflandirmalarda kimi
gruplarda katilimci sayisinin az olmasi bu gruplar i¢in yapilabilecek

genellemeleri sinirlandirmaktadir.



2. iILGILI ALANYAZIN

Bu caligmanin iki 6nemli ayagi1 olan mizah ve zeka kavramlar1 tanimdan kurama
dogru sunulmustur. ilk olarak, mizah kavrami incelenmis, sonra yaygm olarak kabul
gormiis mizah kuramlarina yer verilmistir. Daha sonra zeka kavrami ve zekanin farkli
tanimlar1 incelenmis, zeka kuramlar agiklanmistir. Zeka kuramlari; hem mizah ve zeka
iliskisi konusunda ¢alismis bilim insanlarinin mizahi iliskilendirdikleri kuramlar, hem de
calismada kullanilan zeka Olglim aracinin dayandigi kuram ve modeller olarak ele
almmistir. En son olarak da mizah ve zeka iizerine gerceklestirilen arastirmalar

incelenmistir.

2.1. Mizah

Mizah; insan psikolojisinin essiz ancak evrensel olan iiretimlerinden birisidir
(Caron, 2002, s. 250; Howrigan ve MacDonald, 2008, s. 652). Bu yiizden insanin oldugu
her yerde her zaman mizah vardir. Mizah ayni1 zamanda toplumsal bir olgudur. Bu
yiizden; i¢inde bulundugu toplumun manevi degerlerini, zaaflarini, eksikliklerini, siyasi
durumunu, sosyoekonomik yapisini yansitan bir sanattir (Ciftgi, 1998, s. 139). Aym
zamanda mizah; mizahi anlama, idrak edebilme ve iiretebilme yetenegi alt boyutlariyla
insanin bilissel kapasitesinin, ayirt edici bir tiretimidir (Provine, 2004, s. 216). Toplumun
yap1 ve Ozelliklerini yansitan ve biligsel bir 6zellik tasiyan mizahin iligkilendirildigi
alanlarin ¢oklugu nedeniyle mizah tanimlarinin sayisi da oldukga ¢oktur. Mizahla ilgili
yapilan tanimlarin kesin ve net olmamasi, eksik bulunarak elestirilmesi ve yeni
tanimlamalarin yapilmasi MacHovec’e (1988, s. 22) gére mizahin ¢ok boyutlu, yasamin
her aninda bulunan ve genis bir kavram olmasinin dogal bir sonucudur. Arastirmacilarin
mizah1 tanimlamak i¢in mizah1 yaygin olarak iligkilendirdikleri alanlar; elestirel
diistinme, yergi, egiticilik, yikicilik, miistehcenlik, komiklik ve giilmece, absiirtliik, zeka,
eglence, yaraticiliktir. Mizahin bu kadar farkli tanimlariin olmasimin sebebi Nesin ve
Ceviker’e (2001, s. 106) gore, mizahin toplumlara, siniflara, uluslara hatta bireylere gore
farkliliklar gosteren bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii mizah herkese
gore degisebilmektedir.

Insan1 diisiindiiren, eglendiren ve giildiiren bir sanat olarak tanimlanan mizahin, en
sik iligkilendirildigi alan giilmedir. Mizah1 tanimlamada komiklik ve giilmece boyutlarin

kullanan arastirmacilar, mizahin anlasilmasini bir adim ileriye tasiyabilmislerdir. Mizahi



gillme ile tanimlayan aragtirmacilar insanlarin hangi durumlari mizahi bulduklarini,
hangi olaylara ni¢in giildiiklerini siniflandirarak mizah kuramlar1 olusturmuslardir (Usta,
2009, s. 81). Olusturulan kuramlara bazi kaynaklarda ‘mizah kuramlari’, bazi
kaynaklarda ise ‘giilme kuramlar1’ olarak yer verilmesi, mizah ile giilmenin istisnai
durumlar haricinde es deger tutulmasi ile agiklanabilir. S6z konusu kuramlarin, mizah
aragtirmalarinda yaygin olarak kabul gordiikleri ve mizahin agiklanmasinda 6nemli bir

yer tuttuklar1 sdylenebilir.

Kesin ve net bir tanimi bulunmayan mizahin antik ¢aglardan giiniimiize dek uzanan
oldukg¢a uzun bir ge¢misi vardir. Hititlerde Purilli ayinleri, Antik Yunan’da Dionysos
senlikleri mizahi 6gelerinin bulundugu eglencelerdir Mizah ayni1 zamanda c¢ok cesitli
bilim insanlarmin dikkatini ¢ekmis bir alandir. Aristo, Platon, Darwin, Descartes, Kant,
Marx, Freud, Spancer ve Piaget gibi ¢ok sayida diistiniiriin mizah1 agiklamaya yonelik
diistinceleri bulunmaktadir (Yardimei, 2010, s. 2-3). Mizahin ¢ok sayida ve farkli

tanimlarinin olmasi1 mizah alaninin zenginliginin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

2.1.1. Mizah tanmimlari

Cagdas mizah tanimlarinda yaygin olarak kullanilan ifadeler sanat, giilmece ve
zekadir. Mizahin farkli tanimlar1 bu ifadeler ¢er¢evesinde ele alinmistir. Mizahi baslh
basina bir sanat olarak goéren arastirmacilar olduk¢a c¢oktur. Ancak mizahin bir sanat
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartigmali bir konudur. Bu bdliimde,
kendilerine ait mizah kuramlar1 bulunan Bergson, Koestler ve Morreal’in hem mizah

tanimlar1 hem de mizah sanat iliskisine nasil baktiklar1 agiklanmistir.

Bergson’a gore mizah, sanatla yasam arasinda bir noktadadir. Mizah sanatla yakin
akrabadir. Ancak, herkesi topluma uyumlu hale getirme gibi toplumsal bir gérevi oldugu
icin tam olarak bir sanat degildir (Bergson, 1996, s. 19). Bergson’a gore sanatin sanat i¢in

oldugu ve mizahin toplumsal roliiniin bulunmasindan dolay1 sanat sayilamayacag ifade
edilebilir.

Koestler mizahi yaraticilikla iligkilendirmistir. Ona gore mizah, yaraticiligin ii¢
alanindan biridir. Diger alanlar bilim ve sanattir. Yaratici siiregler bu ii¢ alanda da ayni
bicimde ilerlemektedir (Koestler, 1997, s. 4). Koestler bu ii¢ alan1 birbirlerinden ayiran
tek noktanin, iiretim asamasinda olusan duygusal iklim oldugunu iddia etmistir.

Mizahtaki duygusal iklim, saldirganlik; bilimdeki duygusal iklim, merak ve tarafsizlik;



sanattaki duygusal iklim ise sevecenlik ve begenidir. Karsilagilan herhangi bir olay
karsisinda duygularimiza gére mizah, bilim veya sanat alaninda gezinebiliriz. Koestler
bu iddiasii 6rnekler vererek kanitlamaya calismistir. Ona gore, ayagi kayip yere diisen
birisine, saldirgan bir ruh giiler; bu bir mizahtir. Merakli bir ruh yaralanmanin sebebini
ve derecesini sorgular; bu bilimselliktir. Sevecen ve sefkatli bir ruhun ise gozleri
yasarabilir; bu da sanatsalliktir. Mizah, sanat degildir. Ancak sanat ve bilimle oldukga

yakindir (Koestler, 1997, s. 105).

Morreal, mizahi sanat olarak kabul etmistir. Ona goére mizahtan alinan zevk,
sanattaki estetikle aynidir. Mizaha yararci kaygilardan uzak, yalnizca zevk almak igin
bakilmalidir (Morreal, 1997, s. 172). Morreal iddiasim1 Orneklendirmek igin bir
komedyenle sanat¢iy1 karsilagtirmistir. Ona gore, iyi bir komedyen (mizahg1), sanatci gibi
olaylar1 yeni bi¢imlerde gérmemize yardimci olur. Mizahgt, her seydeki ayrintilari, farkli
bakis agisiyla hem kendisi goriir hem de bizlere gosterir (Morreal, 1997, s. 129).
Morreal’in sanatin estetigi ile yol gdstericiliginin mizahta da bulunmasi nedeniyle mizahi

bir sanat olarak gordiigii sdylenebilir.

Mizahin bir sanat olup olmadig: tartismalidir. Ancak mizahin bir iislup veya tarz
olarak ¢esitli sanat dallarinda s6z sahibi oldugu bilinmektedir. Resim, heykel, edebiyat,
siir vb. bircok sanat dalinda mizahi slup ile meydana getirilmis ¢ok sayida eser

bulunmaktadir (Usta, 2009, s. 37). Buna gore mizah ile sanat i¢ igedir denebilir.

Mizah tanimlamalarinda siklikla karsilasilan bir bagka ifade giilmedir. Mizahin
giilmeyle biten bir etkinlik oldugu cogu arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir
(Yardimet, 2010, s. 5). Ancak giilme ile mizah tanimlari, 6nemli diizeltmeleri ve ayrimlari
da icermektedir. Mizahin gililme ile yapilan tanimlart ve bu tanimlara getirilen

diizeltmeler agsagida aktarilmistir.

Aziz Nesin mizahi tanimlarken, mizahta giilmenin oldugunu, sonunda giilme
olmayan bir seyin mizah olamayacagin belirtmistir (Nesin ve Ceviker, 2001, s. 165).
Benzer bigimde Veatch (1998, s. 162) ve Lyttle’ a (2001, s. 207) gére de mizah, karmasik
ve degisken bir zemin iizerinde gerceklesen ve sonunda giilme ile biten bir duygu
durumudur. Mizahi giilme ile iliskilendiren tanimlardan, mizahin yalnizca giildiirme
amaci tagimasi veya her zaman giilme ile sonlanmasi gerektigi diisiiniilmemelidir. Aziz
Nesin, sonunda giildiirebilen bir seyin mizah oldugunu sdylese de bu giilmenin belli

belirsiz yiiz ifadesinden, kahkaha atmaya kadar degisebilecegini, bunu da yapilan mizahin
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kalitesinin belirleyecegini sdylemistir. Ona goére kaliteli mizah, gérevci mizah adini
verdigi, bir yarari olan, elestiren, olumlu anlamda yikict olan mizahtir (Nesin ve Ceviker,
2001, s. 174). Benzer bi¢imde mizahta kalite ve kalicilik kavramina vurgu yapan Usta’
ya (20009, s. 43) gore mizahta kaliteyi olusturan sey, elestiridir. Bir mizah {iriinii sagmaya
dontistiigiinde belki oldukca ¢ok giildiirecektir ancak bu mizah iiriinii yazildigr giin
giiniinii doldurmustur, kalic1 ve kaliteli olamayacaktir. Elestiri yapmayan, aksakliklart
gostermeyen, yalnizca glilmeye odaklanmis mizah kalitesiz mizahtir. Sozliiklerde dahi
mizah, giilmece olarak agiklanmaktadir. Giiler ve Giiler’e (2010, s. 108) bu agiklama,
dogru olmakla beraber eksik olarak degerlendirilmelidir. Onlara gére mizah, yalnizca

giildirme amaci tagimayan, diistindiiriicii boyutlar1 olan oldukea ciddi bir istir.

Mizahi giilme ile tanimlayan bir bagka arastirmaci baz1 6nemli noktalara dikkat
cekmektedir. Buna gore, mizahin eglenceyle olan ilgisi nedeniyle mizah ile giilme
birbirine karistirilmamalidir. Ongéren, (2001, s. 165) Nesin ve Ceviker’e karsit olarak her
giilmenin mizahtan kaynaklanmadig1 gibi, her mizah {iriiniiniin de giildiirmeyebilecegini

ifade etmektedir. Ona gore giilme, mizahin yalnizca alkigidir.

Giilme kavramin igeren mizah tanimlari, mizah alaninda 6nemli bir yer tutsa da
buradaki glilme kavrami mizah¢inin basaristyla iligkilidir. Mizahi giilme ile tanimlayan
arastirmacilarin tanimlart incelendiginde, dogada veya toplumdaki saf haldeki siradan
giilme ve komikligi degil, mizahg tarafindan islenerek yaratilan giilme ve komiklikten
soz ettikleri goriilmektedir. Buna gbre mizahin giilme ve komiklik barindirmasi igin,
mizahgi tarafindan dogadan ve toplumdan alinip islenerek sentezlenmesi ya da en bastan
yaratilmas1 gerekmektedir. Oyle ki kaliteli mizaha giden yol, yeni bastan yaratmaktan

ge¢mektedir (Usta, 2009, s. 34).

Mizah tanimlarinda siklikla karsilagilan bir diger 68e zekadir. Mizahin tiretilmesi
ve anlasilabilmesi, yiiksek derecede biligsel beceri gerektiren bir etkinlik oldugundan,
zekd mizahla ve mizahimn alt boyutlariyla iliskilendirilmektedir. Hatta mizah, bir zeka
iriinii olarak degerlendirilmektedir (Belanger, Kirkpatrick ve Derks, 1998, s. 28;
Galloway, 1994, s. 140; Murdock ve Ganim, 1993, s. 65).

Mizahi zeka ile iliskilendiren Giiler ve Giiler (2010, s. 182) iddiasin1 mizahin
kalitesine baglamaktadir. Onlara gore, yiiksek ve kaliteli komediler, zekaya ve kiiltiire

hitap eden, insan dogasindaki uyusmazlik ve ¢eliskileri gostererek diistindiiriip giildiiren

11



komedilerdir. Diisiik komediler ise zekadan bagimsiz olup ciddi bir amag¢ giitmeden

kavga, sarhosluk, agiz dalasi gibi durumlar1 kullanan komedilerdir.

Mizahi zeka ile iliskilendiren bir baska arastirmaci Jewell (2005, s. 202), iddiasini
kanitlamak i¢in toplumdaki giilme farkliliklarini ele almistir. Jewell’a gore benzer zeka
diizeyine sahip insanlar, benzer olaylar1 mizahi bulur ve giilerler. Ama en kaliteli mizaha
giilenler, en yiiksek zeka diizeyine sahip insanlardir. Giilme i¢eren her durum mizahtir
ancak bireyin biligsel gelisimine paralel olarak ilgilendigi mizah farklilik gostermektedir.
Jewell’1n iddiasini agiklamak icin kullandig fikrasinda, en yiiksek 1Q puanina sahip iki
birey birbirlerine Quantum fizigi ve evrenin olusum teorileri ile ilgili sakalar
yapmaktadirlar. Bu iki bireyden biraz daha az ve ortalama diizeyde IQ puanlari olan iki
birey ise feminist hareketler ve araba tasarimlari ile ilgili mizah tiretmektedirler. Diistik
IQ seviyesindeki iki birey ise bir araya gelmis se¢cim sonuglarindan konugmaktadirlar ve

biri digerini, meclise biiylik bir oy oraniyla tekrar geldigi i¢in tebrik etmektedir.

2.1.2. Mizah kuramlari

Mizahta giilmenin nasil ger¢eklestigi, insanin neleri mizahi bulup giildiigiine iliskin
sorular ve arastirmacilarin bu sorulara verdikleri yanitlar mizah kuramlarmin ortaya
¢ikmasini saglamistir (Usta, 2009, s. 81). Mizah kuramlarinin bazi kaynaklarda giilme
kuramlari olarak ge¢mesi, mizah ile giilmenin yakin olarak degerlendirilmesindendir. S6z
konusu kuramlar; Ustilinliik, uyusmazlik, rahatlama ve psikanalitik kuramlardir. Bu
kuramlar incelenirken, herhangi bir kuramin diger bir kurami elestirdigi veya disladig:
diisiiniilmemelidir. Ayn1 zamanda mizahla ilgili olarak kuramlardan birinin digerine kars1
secilmesi durumu olmamalidir. Kuramlarin her biri farkli mizah ve giilme durumlarini

aciklamaktadir.

2.1.2.1. Ustiinliik kurami

Ustiinliik kurami, en eski giilme kuramidir. Ustiinliik kuraminda temel argiiman;
insanlarin bitip tikenmek bilmeyen gii¢c ve galibiyet arzularidir (Morreal, 1997, s. 10).
Bu kurama gore giilme; bir insanin bagka bir insan iizerinde iistiin oldugunu gdstermek
istediginde ya da bunu ispatladiginda gergeklesmektedir. insan, rakibini alt edebilmek
i¢in onun eksikliklerini arar. Bu eksiklikleri buldugunda ise zafer kazanmis gibi gurur ile

giiler (Nesin ve Ceviker, 2001, s. 218). Ustiinliik kurami Platon’dan baslamakla beraber,
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agirlikli olarak Hobbes’in goriislerine dayanmaktadir. Platon’a gore, kendimize gore
giigsiiz bireylerdeki cehaleti mizahi bulur ve buna giileriz. Insanlar kotii duruma
diistiiklerinde aciy1 ve zevki ayni anda hissederiz. Ona gore bu iki his aynidir. Bu ylizden

komedi yazmak ile trajedi yazmanin ana kurgular1 aynidir (Giiler ve Giiler, 2010, s. 241).

Kurama gore; izlenilen, okunan veya duyulan mizahi bir olayda, olaymn
kahramanlarinin sakarliklar1 veya yanlisliklarina glilmemiz, kendimizin bu hatalar
yapmayacagimizdan emin oldugumuzdan ve kendimizi olaymn kahramanlarindan daha
{istin gérmemizden kaynaklanmaktadir (Oziinlii, 2009, s. 21). Komedyenlerin
zenginliklerinden ve mal varliklarindan espri ve sakalar iiretmeleri, seyircilere karsi
listiinliik mesaji olarak goriilmektedir. Ustiinliik kurami bireyin kendisine karsi
giilmelerinde de gegerlidir. Insanlarin ge¢miste yaptiklari davranislara ve hatalara
giilmeleri, artik onlarin asildig1 ve ayni hatalar1 yapmayan daha dstiin ve iyi bir insan
olduklarina inandiklar1 i¢indir (Giiler ve Giiler, 2010, s. 241). Bu kurama 6rnek olarak bir
Nasrettin Hoca fikrasi verilebilir. Timur’un, Nasrettin Hoca’nin O’na getirdigi incirleri
kafasina atarken Nasrettin Hoca’ nin giilmesi tistiinliik kuramiyla alakalidir. Cilinkii hemen
sonra bir komgusu Timur’a ayva getirmektedir. Hocanin durumu, komsudan daha iyidir

ve ondan ustinddr.

Ustiinliik kuram1 ge¢misten giiniimiize pek cok alanda kendisini gdstermektedir.
Yaziya gecirilmis ilk mizah 6rneginde sakat tanr1 Hephaistos’a Yunan tanrilarinin alayci
giiliigleri, Roma’da asillerin eglenmek ve giilmek i¢in yanlarinda bedensel veya zihinsel
engelli bireyleri bulundurmalar iistiinliitk kurami ile agiklanmaktadir (Sanders, 2001, s.
243). Ustiinliik kurami sdz ve konusma sanatlarinda da siklikla goriilmektedir. Mizah
burada, fiziksel saldir1 yerine s6zel bir saldir1 olarak kullanilmaktadir. Ayrica edebiyatta
hiciv alaninin tarzlarindan birisi olarak, karsidaki bireyin fiziksel ozellikleriyle alay
etmek de istiinliik kurami kapsamindadir (Ciftci, 1998, s. 176). Ustiinliik kuraminin
temel duygusu saldirganliktir. Etnik, irk¢1 ve karsi cinse yonelik yapilan sakalar iistiinliik

kuramu igerisindedir (Yardimci, 2010, s. 22).

Ustiinliik kurami, alayci mizahi acgiklamakla beraber, giilmenin tiim tiirlerine
aciklama getirememektedir. Cilinkli insanlarin, bagkalarinin eksikliklerini mizahi
bulmadiklar1 ve gililmedikleri durumlar da bulunmaktadir (Usta, 2009, s. 86). Sonug
olarak kuram, saldirganlik duygusu ile yapilan mizahi agiklamaktadir. Saldirganlik
duygusu olmaksizin yapilan pek ¢ok mizah ve bunlara verilen gililme tepkileri

bulunmaktadir.
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2.1.2.2. Uyusmazhk kurami

Mizah kuramlar1 arasinda en ¢ok kabul goreni uyusmazlik kuramidir. Kuram; bir
olay veya bir durumdaki mantikli gidisin aniden bozulmasi ve mantigin disina
¢ikilmasinin yaratti§i uyusmazligin, mizahi oldugu ve gililmeye yol actig1 fikrine
dayanmaktadir. Kuram, takip etmenin bozulmasi, semalarin aniden de§ismesi veya
kaliplarin disina ¢ikilmasi olarak da agiklanmaktadir. Insanin zihninde olusturdugu
diizenin tam zitt1 bir durumla karsilastig1 zaman, bu duruma bir tepki olarak verdigi giilme
eylemi, uyusmazlik kuraminin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla kuram, bireyin
giilme tepkisini, aykirilik ve zitlik durumlarina dayandirmaktadir. (Martin, 2010, s. 63;
Usta, 2009, s. 88; Yardimci, 2010, s. 22).

Uyusmazlik kuraminda, giilmenin olusabilmesi i¢in baz1 kosullar bulunmaktadir.
Ik olarak, zihnin karsilasilan durumla alakali tahminleri dogrultusunda beklenti icinde
olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak ise siirpriz yani beklenmeyen gerceklesmelidir.
Zihnin beklentisi, siirpriz ile kirtlirsa giilme gerceklesecektir (Paulos, 1996, s. 8). Bir
cocugun oyuncak bebegini gergek biberonla beslemeye calismasi, hayvanlara insan
kiyafetlerinin giydirilmesi, palyaconun ¢ok biiyiik ayakkab1 giymesi, dildeki bir s6zciigiin
yanlig telaffuz edilmesi, agizla ya da siveyle konusulmasi gibi durumlarda giilmenin

olusmasi uyusmazlik kuramiyla aciklanabilir.

Diger kuramlardan farkli olarak uyusmazlik kurami, mizahi biligsel becerilerle ve
zeka ile iliskilendiren tek kuramdir. Cilinkii bu kuramda uyusmazliklar1 algilayabilme,
idrak edebilme, neden-sonug iligkileri kurabilme becerileri gerekmektedir. Birey
uyusmazligr anlamadan 6nce, durumun normal halini bilmeli ve uyusmazlikla olusan
farkliliklar algilayabilmelidir (Meyer, 2000, s. 313). Kurama gore mizah ve gililmeyi
olusturan durumlar absiirtliiklerden kaynaklanmaktadir ve absiirtliikleri anlayabilmek,
bilissel bir beceri ve yiiksek zeka puan1 gerektirmektedir (Ziv ve Gadish, 1990, s. 332).
Zeka ile mizahin yiiksek derecede iligkili oldugunu savunan arastirmacilarin, kanitlarini

uyusmazlik kuramindan aldiklari diisiiniilebilir.

Uyusmazlik kuraminin ilkeleri, izleyicileri giildiirmek isteyen sahne sanatcilar
komedyen ve sanatcilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Burada amag, izleyicilere
siirpriz olusturmaktir. izleyiciye sahnede énceden kurgulanmus bir ger¢eve sunulur. Daha
sonra bu cergeveyi birakip, bambaska ve pek ¢ok gerceve daha sunulur. Izleyici tiim bu

cergeveleri birbirlerine karistirarak uyusmazIig yakalar ve giilmeyi gerceklestirir. Ancak,
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olusturulan uyusmazlik yeterince beklenmedik degilse veya izleyiciler tarafindan
algilanamazsa, mizah denemesi basarisizlikla sonuglanabilmektedir (Beeman, 2000°den

aktaran Giiler ve Giiler, 2010, s. 157).

Aristo, uyusmazliklarin mizahi oldugunu belirten ilk kisi olsa da, kuramin
temellerinde Kant, Schopenhauer ve Beattie’nin diisiinceleri yer almaktadir. Kuram,
beklenilenin tam tersi ile karsilasmanin yarattig1 giilme tizerinedir. Uyusmazlik kurama,
cogu mizahi giilmeleri agiklayabildigi i¢in olduk¢a Onemli bir kuram olsa da,
absiirtliikleri, zitliklar1 icermeyen mizabh tiirleri i¢in yetersiz kalmaktadir (Yardimci, 2010,

S. 22).

2.1.2.3. Rahatlama kurami

Rahatlama kurami, diger mizah kuramlar1 gibi neyin mizah oldugu ve neye
giiliindiigli sorularina yanit ararken, agirlikli olarak giiliince neden rahatlama yasandigina
aciklama getirdiginden diger kuramlardan ayrilir. Spencer tarafindan ortaya konulan bu
kuram, daha sonralar1 Freud tarafindan gelistirilmistir. Kuramin temel agiklamalari,

giilme sonras1 olusan enerjilerin siralanmasi tizerinedir (Usta, 2009, s. 87).

Kurama gore, mizahin temel gorevi viicuttaki agirt gerilimin atilmasini saglamaktir.
Bunun yolu da giilmeden gecmektedir. Giilme sonucunda, birikmis enerjinin atilmasiyla
insan rahatlar. insanda gerilimin ve biriktirilen sinirsel enerjilerin sebebi, bilingaltina
atilan istekler, toplumun baskilanmast i¢in zorladig: tabular olabilir. Insanin biriktirdigi
bu gerilim ve enerji, bir giilme patlamasi ile kendini belli edebilir. Eger giilme
gerceklesmisse, rahatlama olusacaktir ki bu da gerilimi ortadan kaldiracaktir (Morreal,

1997, s. 39; Paulos, 1996, s. 10).

Insanda sinirsel enerji olusmasina neden olan en &nemli neden, toplumsal
baskilardir. Insan iginde bulundugu toplumun sinirlamalariyla, pek ¢ok arzu ve istegini
bastirmak durumunda kalir ve gerilir. Toplumsal sinirlamalar kalkarsa insan rahatlayacak
ve giilecektir. Sinirlamalarin kalkmadigi durumlarda ise mizah ile olusan giilme
sonucunda ancak rahatlama gergeklesebilir (Sanders, 2001, s. 32). Toplum tarafindan
bastirilmis cinsel diirtiilere sahip insanlarin, cinsel sakalara, cinsel fikralara yonelmeleri,
cinsellik iceren s6z oyunlarimi siklikla kullanmalar1 doyumsuzluklarini yatistirmaktadir.
Bu sayede baskiladiklari sinirsel enerjiden kaynaklanan gerilimleri, mizah yoluyla giilme

ile atarak rahatlama yasamaktadirlar (Prerost, 1995, s. 228).
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Sonug olarak rahatlama kurami, duygular1 bastirmak i¢in harcanan enerjinin, giilme
icin harcanmasi tizerinedir. Morreal (1997, s. 38) bu kurama gore giilmenin ruhsal
enerjinin mekanik enerjiye evrilmesi oldugunu ifade etmistir. Edebiyatta ve sinemada
gerilimin gittikge yiikseldigi ve doruk noktasina ulastifi anlarda, birden gerilimi
diisiirecek mizahi bir 6genin devreye sokulmasi, rahatlama kurami ile alakalidir.
Rahatlama kuram1 bazi mizahi durumlari ve giilmeleri agiklamak igin gerekli olsa da tiim

giilme ve mizah durumlari i¢in eksiktir (Giiler ve Giiler, 2010, s. 247).

2.1.2.4. Psikanalitik kuram

Freud’un 1905 yilinda yayimladigi ‘Espriler ve Bilingdis1 ile Iliskileri’ adli
kitabinda, kuramin temel dayanak noktalar1 agiklanmistir. Freud, giilmeyi ii¢ tiire
ayirmistir: espriler, giiliing durumlar ve mizah. Freud’a goére insanlar, giilme i¢in ruhsal
enerjiye sahiptirler. Ancak bu enerji, her zaman saf giilme i¢in kullanilmaz.
Bilingaltindaki baskilanmis isteklerin agiga ¢ikmasi bu enerji sayesinde olanaklidir.
Gililmek i¢in sahip olunan enerji, yasaklanmis isteklerin espri aracilifiyla agiga
cikarilmasinda kullanilmaktadir (Freud, 2003, s. 123). Freud’a gore zihnimizde yasak
diistinceler hakkinda diistinmemizi engelleyen giiglii bir sansiir mekanizmasi vardir.
Mizah, zihnimizdeki bu sansiirii oyuna getirmek icin miikemmel bir aractir. Insan,
zihnindeki sansiiriin yani sira dogal diirtiilerinin agiga vurulmasini 6nleyen icsel baskilara
da sahiptir. Freud’a gore baskilanan yalnizca cinsel diirtiiler degildir. Kétii niyetlilik ve
muziplik te baskilanabilmektedir. Mizah yoluyla insan sansiirden ve igsel baskilardan
kurtulabilmektedir. Mizah, sansiirciiniin oyuna getirilerek aldatilmasidir (Freud, 2003, s.
134; Giiler ve Giiler, 2010, s. 193). Freud bu yontemiyle miistehcen esprileri ve saldirgan
mizah1 agiklayabilmektedir. Ayrica {Ustiinlik kuramindaki tepeden bakma, kibir

durumlarin1 ve kotii niyetleri bilingalti ile ifade etmektedir.

Freud, insanlarin mizahi iki nedenden dolay1 kullandiklarini ifade etmistir. Bunlar;
zevk almak ve aci veren duygu durumlarini ortadan kaldirmaktir. Mizah, esprilerle
yapilmaktadir. Espriler haz elde etmek i¢in kullanilirlar. Ona gore alt1 g¢esit espri
bulunmaktadir: sozciiklerin mizahi kullanimini iceren sozciik esprileri, zararsiz espriler
(masum mizah), diisiince esprileri, egilim esprileri (gizli bir mesaj barindiran espriler),
saldirgan espriler ve miistehcen (cinsel) espriler (Freud, 2003, s. 213). Freud’un bilingalt1

ile iligkilendirdigi espriler; egilim, saldirgan ve miistehcen esprilerdir.
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Toplumun yasakladigi ve bilingaltina atilan yasak duygulari agiga ¢ikarmak igin
espriler araci bir rol oynamaktadir. Bastirtlmig duygularimizin olmasini ben kabul
etmemektedir. Ancak esprilerin kullanimi bilingli degildir. Ciinkii bastirilmis duygular
bilingaltindadirlar. Bu yiizden espri yapmak, aslinda istem dis1 bir siiregtir. Espriler ve

mizah sayesinde baskilanan enerji, sosyal agidan kabul edilebilir hale gelmektedir.

Esprilerin iki temel islevi bulunmaktadir: saldirganlik ve etkilenim. Saldirgan
espriler; satir, hiciv ve yergiyi kapsar ve hazir cevapli olmayla alakalidir. Etkilenim ise,
miistehcen (cinsel) esprilerle gerceklesmektedir (Giiler ve Giiler, 2010, s. 248; Oziinlii,
1999, s. 21). Esprilerin islevleri, Freud’un genel psikanalitik kuramindaki riiyalarin
islevleriyle benzerlikler gostermektedir. Riiyalar sansiirden kaginmanin bir yolu oldugu
gibi espriler de riiyalara benzer bi¢cimde, sansiirden ve baskidan kaginmanin bir yoludur.
Ornegin giiniimiiz mizah iiriinlerinin énemli bir ¢ogunlugunda cinselligin bulunuyor
olmas1 baskilanma ve sansiir ile agiklanabilir. Toplum tarafindan konusulmasi bile
yasaklanan ve bastirilan cinsellik, mizah maskesi ile ortaya c¢ikmakta ve
konusulabilmektedir (Usta, 2009, s.53). Espriler ve mizah sayesinde, baskilanan enerji

sosyal agidan kabul edilebilir hale gelebilmektedir.

Freud’un psikanalitik mizah kurami, yirminci ylizyilin ilk yarisinda oldukga ragbet
goren bir kuram olmustur. Kuram; saldirganlik, cinsellik veya kotii niyetlilik ile yapilmis
mizaht ve esprileri agiklayabilmektedir. Giliniimiiz mizah {riinlerinin 6nemli bir
cogunlugunda cinselligin  bulunuyor olmasinin  nedenleri Freud sayesinde

aciklanabilmektedir (Giiler ve Giiler, 2010, s. 249).

Mizah alaninda geleneksel olarak adlandirilan {istiinliik, uyusmazlik, rahatlama ve
psikanalitik kuramlardan baska, ¢agdas kuramlar olarak adlandirilan Bergson, Koestler
ve Morreal’in kendi adlariyla anilan giilme ve mizah kuramlar1 da bulunmaktadir. Ancak
bu cagdas kuramlar, iistiinliikk ve uyusmazlik kuramlarinin genisletilmis halleridir (Usta,
2009, s. 94). Bu kuramlar birbirlerinin goriislerini ¢iiritmekten ¢ok birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Clinkii inceledikleri mizah ve giilme kavramlari, tek bir kuramla
aciklanamayacak kadar karmasik ve ¢ok boyutludur. Kuramlar, mizahi ac¢iklama adina
getirdikleri yaklasimlar agisindan onemlidir. Giindelik yasamda karsilasilan mizahi
olaylarin ve giilmelerin nedenlerini agiklayabilmek adina kuramlar gerekmektedir. Bu
calismada anlatilmis olan, yaygin olarak kabul gérmiis geleneksel mizah kuramlari,
mizahi ve giilmeyi nasil agikladiklarinin gériilmesi agisindan Oziinlii’niin (1999, s. 23-

24) 6rnegi ile kiiltiirlimiizden bir fikra iizerinden tekrar aktarilmistir:

17



Kahramanlar1 ve olayin gectigi yerler degiskenlik gosterse de, Temel ile Cemal’in
Amerika’ya gitme istegi iizerine bilinen bir fikra bulunmaktadir. Ikisi de yiizerek
Amerika’ya gitmeye karar vermis ve sirasiyla Karadeniz, Marmara, Ege denizlerini
gecip, Cebelitarik Bogazi’ndan Atlantik okyanusuna ge¢mislerdir. Kiiba onlerine

geldiklerinde Temel, Cemal’e seslenmistir: ‘Cok yoruldum, ben geri dontiyorum!”’

Ustiinliik kuramma gore; kahramanlar, aradaki uzakligi bilemeyecek kadar
akilsizdirlar. Fikrayr okuyan birisi kendisinin bu uzakligi bilerek bdyle bir hata
yapmayacagini  bildigi i¢in rahatlar ve giilmeye baslar. Kendisini, fikranin

kahramanlarindan daha akilli ve {istiin goriir.

Uyusmazlik kuramina gore, ilk Once kahramanlarin ylizerek gitmeye karar
vermeleri manti§in disindadir ve zithk yaratmstir. Ikinci olarak varilmak istenen yola bu
kadar yaklagsmigken doniilmek istenmesi beklentiyi kirmistir. Normal bir insan igin
imkansiz olan durumlar, fikra kahramanlarinca denenmektedir. Mantigin disina ¢ikildig
icin giilme gerceklesmektedir.

Psikanalitik kurama gore, ilk olarak kahramanlar arasinda bilingaltlarinda gizli bir
rekabet, ¢cekisme ve Ustlinlilk miicadelesi vardir. Saldirma ve meydan okuma hirsi,
kahramanlar1 gergeklestirilmesi imkansiz olan bir eyleme siiriiklemistir. Ancak ilk pes
eden ve geri donmek isteyen kahraman rekabeti kaybetmistir. Saldirinin ve miicadelenin
olmasi bir tarafin kazanmasiyla sona ermistir, okuyucuda gergin bekleyisten sonra

rahatlama olmustur ve giilme ger¢eklesmistir.

Mizah iirlinleri lige ayrilmaktadir. Bunlar; isitsel, devinimsel ve gorsel mizahtir.
Isitsel mizah iiriinleri, s6zlii ve yazili mizah1 kapsamaktadir. Fikra, dykii, roman ve siir
tirlerindeki mizah triinleri igitsel mizah tiriinlerindendir. Devinimsel mizah ise tiyatro ya
da sinemada olabilen, meddahlik ve pandomim tiirlerini igeren mizah {riinleridir. Gorsel
mizah iriinlerinde ise karikatiirler en ¢ok bilinen iiriindiir (Ozer, 2007, s. 42). Bu
calismada mizah yetenegini ortaya ¢ikarmak i¢in gorsel mizah iirlinii olan karikatiirler
kullanilmistir. Mizahin bir tiiri olan karikatiirlerle alakali bilgiler bir sonraki baslikta

sunulmustur.

2.1.3. Mizah ve karikatiir

Karikatiir sanati, mizahin gorsel iiriinleri arasinda degerlendirilen bir tiirtidiir.

Karikatiir i¢in ¢izgiyle mizah yapma sanati da denilmektedir. Ayrica grafik mizah olarak
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adlandirilmaktadir. Karikatiir, bir olayin veya durumun resmedilerek anlatilmasidir
(Ozer, 2007, s. 43). Karikatiiriin taniminda mizah bulunsa da bu durum her zaman gegerli
degildir.

Karikatiir sozciigiiniin kokeni Italyanca ‘caricare’ sdzciigiine dayanmaktadir.
Baslangicinda yalnizca insanlarin yiizlerini konu edinen karikatiir (portre), daha sonralari
sosyal konular1 ele almus, teknigi ve ¢izim anlayisi ile biiyiik degisim gdstermistir (Ozer,
1988, s. 8). Arastirmacilar karikatiiriin tarihini, tarih 6ncesi ¢aglara dayandirmaktadirlar.
Paleolitik ve Neolitik ¢agdan kalma tas listiine yapilmis islemeler, magara duvarlarindaki
resimler ilk ve ilkel karikatiirler olarak degerlendirilmektedir. Gorsel 2.1.’de Fransa’nin
Dordogne bolgesindeki Lascaux magarasinda Paleolitik caga ait magara duvarindaki
resim gosterilmistir. Paleolitik ¢ag insanlarinin bu desenleri hangi amacla yaptiklar
bilinmese de bu desenler ilk karikatiir, bu desenleri yapanlar ise ilk karikatiiristler olarak
goriilmektedir (Topuz, 1984°ten aktaran Ozer, 1988, s. 8). Bunun yan1 sira Eski Yunan
resimlerinde, Roma duvar kabartmalarinda, Ortacag heykelleri islemelerinde, Misir

resimlerinde karikatiire benzer yapilar bulunmaktadir.

Gorsel 2.1. Lascaux Magarasi, Fransa. Paleolitik Cag’a ait g:iziml

Bugiinkii anlamdaki karikatiir sanatinin temelleri Ronesans déoneminde atilmistir.
Rembrandt, Da Vinci, Goya, Van Gogh, Picasso gibi ressamlarin karikatiir eserleri

bulunmaktadir (Topuz, 1997, s. 55; Yardimei, 2010, s. 30). S6z konusu ressamlarin

! (http://arkeolojigazetesi.com/?p=509) adresinden alimmistir (05.01.2018)
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karikatiir eserleri kimi kaynaklarda deneysel sanat olarak gecerken, kimi kaynaklarda
ifadeci sanat olarak adlandirilmaktadir. Da Vinci’nin portre ve abartili surat ¢izimleri ilk
modern karikatiir 6rnekleri olarak kabul edilmektedir (Topuz, 1997, s. 30). Gérsel 2.2.°de,
Da Vinci’ye ait karikatiir ¢alismalar1 gosterilmistir. Matbaanin icad1 ve yayginlagsmasiyla
karikatiirler 6nce gazetelere eklenmis daha sonra mizah dergilerinde yer almistir.
Fransa’da Daumier’in 1830°da yayinladig1 ‘La Caricature’ isimli karikatiir dergisi ve
Ingiltere’de siyasi mizah yapan 1841 tarihli ‘Punch’ dergisi, karikatiir sanatinin hizla

gelismesine yol agmiglardir.

i Ranityrd
Gorsel 2.2. Leonardo Da Vinci, Karikatiir Calismalari, 1490 (Giineri, 2008, s.73.)
Karikatiir her ne kadar mizah sanatinin bir {iriinii olsa da, ¢izilmis her karikatiir
mizahi karikatiir olarak degerlendirilmemektedir. Bir karikatiiriin mizahi karikatiir olarak

degerlendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar; absiirtliigli barindirmasi, mesajinin

bulunmasi, hiiziin ve neseyi ayn1 anda verebilmesidir. Bu sartlari tagimayan karikatiirler,
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mizahi olmayan karikatiirlerdir. Bu tiir karikatiirler aslinda komik birer resim olup ve
etkileri anlik giilimsemelerle sinirlidir (Giineri, 2008, s.69). Mizahi karikatiirler; genelde
yazisiz olan, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, aclik, yoksulluk, esitsizlik, buzullarin
erimesi, hayvan tiirlerinin yok olmasi1 gibi kiiresel sorunlar isaret eden karikatiirlerdir.
Mizahi olmayan karikatiirler ise mizah dergilerinde siklikla karsilastigimiz, biiyiik bir
mesaj barmdirmayan, eglence ve giilme amagh karikatiirlerdir. Ozer (2007, s.30),
karikatiirde dort bicimsel tiirlin bulundugunu ifade etmistir. Bu tiirler; vinyet, tek kare

karikatiir, bant karikatiir ve ¢izgi romandir. Bu tiirler Tablo 2.1.’de kisaca agiklanmustir:

Tablo 2.1. Karikatiiriin dort bigimsel tiirii (Ozer, 2007)

Karikatiiriin Dort Bicimsel Tiirii

Vinyet

Tek Kare

Bant

Cizgi Roman

» Metinlerin yaninda,
yaziy1 stislemek ve

icin kullanilan
karikatiirlerdir.

» Kendi baslarina anlami1
yoktur ancak ilgili
yaziya gorsel olarak

» Eglenceli ¢izimler
icerdiginden
okuyucunun dikkatini
cekerek diiz yazilarin

yaziya gorsellik katmak

aciklama getirmektedir.

¢ Bir olay ya da bir
durumun mizahi
bigimde tek bir karede
cizgilerle anlatildig1
tiirddir.

o Karikatiiristin vermek
istedigi mesaja gore
¢ok cesitli konular1
igerebilmektedir.
Cizimler de
karikatiiriste gore
abartili veya abartisiz
olabilmektedir.

» Bir karede
tamamlanamayan
karikatiir tiirtidiir.

® Bir kahramanin
ardisik olaylarinin iki,
ii¢ bazen de daha ¢ok
bant ile verilmesidir.

o Ilk kareler
okuyucunun
hazirlanmasi igin
verilirken, sagirtma ve
etkileme en son karede
gerceklesmektedir.

e Kisa bir dykiiniin
karikatiirlerle en
basindan itibaren
anlatilmasidir.

eKonusma balonlar1 bu
tiirde siklikla
kullanilmaktadir.

eTenten, Temel Reis,
Asteriks, Red Kid
gibi ¢izgi dykiiler bu
tiir kapsamindadir

okunurlugunu
artirabilmektedirler.

» Yazili veya yazisiz
olabilmektedir.

Sonug olarak Ozer’e (1994, s. 2) gore, giilme 6gesini barindiran, igneleyici,
elestirici, uyarict olan, giildiiriirken diisiindiirebilen bir sanat olan karikatiir, bir iletisim
araci olarak da goriilmektedir. Gorselligi barindirmasi, ilgi ¢ekici olmasi karikatiirlerin
vermek istedikleri mesajin insanlara daha hizli ulagsmasini saglamaktadir. Karikatiir
sanatinin basarisi, ¢gogu durumda onu yaratan bireye yani karikatiiriste de baglanmaktadir.
Bir karikatiiristin bagarili olmast i¢in, ¢izim bilgisinin iyi olmasi, giincel siyasi,
ekonomik, toplumsal olaylar1 yakindan takip etmesi, entelektiiel donanima sahip olmasi
gerekmektedir (Biiyiiktopgu, 2014, s. 12).

Giiniimiizde karikatiir, iki farkli kullanim sekliyle gelismeye devam etmektedir. Ilk
kulanim sekli; mizah dergilerinde kullanilan, eglence amacli, abartili, bol yazili ve ¢gabuk

tiikketilen karikatiirlerdir. Ikinci kullanim sekli ise, giildiirmekten ¢ok diisiindiirmeyi
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amaglayan, abarti 6gelerini ¢ok kullanmayan, {ist diizey bilissel becerilere hitap eden,
yazis1 ya ¢ok az ya hi¢ olmayan, uzun dmiirlii sanat karikatiirleridir (Ozer, 2007, s. 46).
Karikatiir sanati, ¢ok yonlii ve zengin bir mizah 6gesi olarak yasamimizda yer almaya

devam etmektedir.

2.2. Zeka Kavram

Bilim insanlarinin kendi bakis agilariyla ortaya attiklar1 zeka tanimlari, elestirilerek
veya gelistirilerek zamanla zekd kuramlarina doniismistiir. Zeka kuramlari da
giiniimiizde kullandigimiz zeka testlerinin kuramsal altyapilarin1 olusturmuslardir. Bir
zekd testinin Olctligli beceriler; zekd tanimlarina, zekd tanimlarindaki zekéanin
iligkilendirildigi becerilere ve zeka kuramlarina dayanmaktadir. Bu yiizden zeka kavrami
incelenirken; ilk olarak zekdnin farkli tanimlarina ve bu tanimlarda zekanin

iligskilendirildigi becerilere yer verilmistir.

2.2.1. Zeka tamimlari

Zeka, bilim insanlarinin tizerinde galigtiklart soyut bir kavramdir (Levent, 2014, s.
1). Zekanin soyut bir kavram olmasinin yan sira karmagik ve ¢ok boyutlu bir yapida da
olmasi zeka tanimlarinin ¢esitlilik gostermesinin sebebi olarak diisiiniilebilir. Ayrica;
algilama, yargida bulunabilme, 6grenme, iliski kurabilme, islemleme, muhakeme ve
problem ¢6zme gibi becerilerin de zeka ile iliskilendirilmesi zeka tanimlarindaki ¢esitlilik

ve farkliliklart artirmaktadir (Biimen, 2005).

Zeka kavramina yonelik ilk bilimsel arastirma Galton tarafindan yapilmistir. Galton
zekanin biiyiik oranla kalitimin sonucu oldugunu, ¢evresel sartlarin ise zeka lizerinde ¢ok
az etkisinin oldugunu belirtmistir (Eysenck, 1967, s. 81). Galton ayrica beyin biiyiikligi

ile zeka arasindaki iliskiyi sorgulamstir.

Binet zekay1 tanimlarken Galton’un goriislerini elestirmis ve zekanin farkli zihinsel
becerilerden olustugunu sdylemistir (Levent, 2014, s. 2). Binet’e gore zeka; muhakeme
edebilme, hiikiim verebilme ve elestirel bakabilme becerilerine sahip olma olarak

tanimlanabilir (Kulaksizoglu, 2005).

Spearman zekayi iki faktor kurami ile agiklamistir. Buna gore zeka; tiim zihinsel
etkinlikler i¢in gerekli olan genel yetenek ‘g faktorii’ ve bazi zihinsel etkinliklerde rol

oynayan Ozel yetenekten ‘s faktorii’ olusmaktadir (Duncan vd., 2000, s. 458).
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Thorndike, Spearman’in goriisiinii elestirerek zekanin birbirinden bagimsiz
faktorlerden olustugunu ileri siirmiistiir. Zekay1 soyut, sosyal ve mekanik zeka olmak

tizere ti¢ boyutta degerlendirmistir (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006).

Weschler’a gore zeka gevreyle bas edebilme becerisi igin gerekli olan genel bir
yetenektir. Buna gore zeka; diinyay1 anlama, zorluklara kars1 kaynaklar1 etkin bir bigimde
kullanma becerisidir (Kulaksizoglu, 2005). Piaget zekayr gelisimsel olarak
degerlendirmis ve zekayr ¢evreye uyum saglama giicii olarak agiklamistir (Yavuzer,
Demir ve Caligkan, 2006, s. 112). Terman zekay: diisiinebilme yetenegi ile agiklamistir.
Buna gore birey soyut diisiinebildigi dl¢tide zekidir (Titrek, 2007).

Zekanin tanimlarinda bu kadar cesitliligin olmasi, karmasiklik yerine zenginlik
olarak diisiiniilebilir. Zeka kavrami alaninda tanimsal zenginligin bulunmasinin nedeni,
bu alanin gelismisligi ve arastirmacilar tarafindan siklikla incelenmesi olarak goriilebilir.
Gelismis bir alanin ise bilimsel temellere dayanan kural, kuram veya kanunlarla dolu
oldugu ifade edilebilir. Galton’dan giiniimiize kadar yapilmis zeka tanimlari, kaliimdan
baslayarak, yalnizca akademik beceriler ve testlerden alinan yiiksek puanlari igeren
tanimlardan; yaraticilik, motivasyon, liderlik becerileri gibi kavramlari da kapsayan daha
genig tanimlamalara dogru degisim gostermistir (Levent, 2014, s. 3). Gittik¢e daha ¢ok
becerinin iligkilendirildigi zekay: agiklayabilmek i¢in tanimlardan daha kapsamli, daha

ayrintili ve bilimsel kanitlara dayanan kuramlar olusturulmustur.

2.3. Zeka Kuramlanr

Zekanimn birbirinden farkli tanimlarmmin olmasi zekanin anlasilmasi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Ancak, gittikce daha cok beceri ile iliskilendirilen zekanin anlagilmasi
i¢in, tanimdan daha kapsamli olan, kuramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda,
aragtirmacilarin gelistirdikleri ve yaygin olarak kabul gérmiis pek ¢ok zekd kurami ve
modeli bulunmaktadir. Bu zeka kuramlar1 ve modeller; zekanin daha kapsamli bi¢imde

aciklanmasina ve zeka olgeklerinin gelistirilmesine Onciiliikk etmislerdir.

2.3.1. Spearman’in iki faktor kurami
Spearman, zekanin biyolojik kokenli oldugunu ve insan zihnindeki tek bir yapidan
kaynaklandigini 6ne sitirmistiir. Spearman genel faktor veya kisaca ‘g’ olarak

adlandirdigi kuramini degisken gruplar arasindaki baglantiyr hesaplayan yeni bir
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istatiksel yontem gelistirerek elde etmistir. Kendisinden once zeka tizerinde caligmis
arastirmacilar olgeklerden elde edilen sonuglar ile zeka arasinda anlamli iligkiler elde
edemedikleri i¢in, zekanin oOlgiilebilirliginden sliphe duymuslardir. Ancak Spearman,
dogrulanmamus iliski katsayilarmin degisken gruplar arasindaki iliski degerlerini diisiik
hesaplama yontemini ortaya koymustur. Faktor analizi ad1 verilen bu yontemle Spearman,
zeka testlerinin olctiigii degiskenler arasinda anlamli iligkiler elde etmistir (Kaplan, 2008,

s. 11). Bunun iizerine g ve s faktdrlerinden olusan Iki Faktdr Kuramini ortaya atmustir.

Spearman ‘g’ faktoriinii dogustan gelen ve yasam boyunca degismez nitelikte olan
bilissel beceri olarak tanimlamistir. Genel faktor ‘g’ bireyin soyut diisiinebilme, problem
¢ozme gibi tiim zihinsel faaliyetlerinde etkili olmaktadir. Spearman’a gore zeka 6lgekleri
ayni1 seyi 0lgmektedir ve bunun ad1 da ‘g’dir. Ayrica, bireyin zeka 6l¢eginin alt testlerinde
performans farkliliklar1 olsa da, biitlin alt tesler birbirleriyle anlamli bir iligki
igerisindedirler (Carroll, 1997, s. 28; Schneider ve Flanagan, 2015, s. 322; Senel, 2006,
s. 19).

Spearman; zihinsel kapasite ve yeteneklerin tamamina etkide bulunan genel faktor
‘g’ nin, aralarinda iliski bulunmayan zihinsel etkinlikleri kismen agiklayabilmesinden
dolay1, spesifik faktor, yani ‘s’ faktorii olarak adlandirdigi ikinci bir faktorii agiklamistir.
Spesifik faktor ‘s’, 6zel yetenek alanlarinda etkiye neden olmaktadir (Brody, 2000, s. 18).
Agrasoy’a (2003 ten aktaran Kaplan, 2008, s. 12) gore matematik alaninda basarili olan
bireylerin, sozciik dagarciklarinda veya genel bilgide basarili olmamalar ‘s’ faktoriiniin
sonucudur.

Spearman’a gore zekayr 0lgmek; ‘g’ faktoriinii 6lgmektir. Bir baska ifadeyle ‘g’
faktorli zekanin ta kendisidir. Bu yaklagima getirilen elestirilerden birisi olarak, zekanin
tek bir faktorle agiklanmasii yetersiz goren Thorndike, c¢oklu faktdrler kuramim
gelistirmistir. Ancak Spearman’in kurami, bir¢ok zekd kuraminin Onciisii olmasi
bakimindan 6nemlidir. Genel faktor ‘g’, pek cok zeka kuraminda, hiyerarsik yapinin en
iistinde konumlandirilmistir. Ayrica gelistirilen pek ¢ok zekad dlgeginde genel faktor

bulunmaktadir.

2.3.2. Thorndike’in ¢ok faktor kurami
Thorndike, Spearman’in ‘g’ faktdriinli elestirmis ve zekanin ‘g’ gibi tek bir

faktorle agiklanmasini yetersiz bulmustur. Ona gore ¢esitli zihinsel etkinliklerde, pek ¢ok
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faktor rol oynamaktadir ve bu faktorler de zekayi olusturmaktadir (Sidhu, 2005, s. 153).
Thorndike’ a gore tig tiir zeka vardir (Thorndike, 1920, s. 228):

a) Mekanik (Pratik) Zeka; ara¢ geregleri ve makineleri yapip kullanabilmede
kendisini gosterir.

b) Sosyal (Toplumsal) Zeka: insanlar1 anlama ve iletisim becerileriyle ilgilidir.

c) Soyut Zeka; sembolleri kullanarak diisiinebilmeyle ilgilidir.

Thorndike’a gore bireylerin zeka diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in; zekanin hiz,
genislik ve diizey boyutlarinin bilinmesi gerekmektedir (Cetinkaya, 2007, s. 14; Kurt,
2008, s. 13). Zekanin hizi; zihinsel bir eylemin ne kadar hizli yapilabilirligiyle alakalidir.
Zihinsel bir eylemi en hizli yapabilen birey, en yliksek zekd diizeyindedir. Zekanin
genisligi; birbirlerinden farkli islerin yapilabilirligini ifade eder. Buna gore,
birbirlerinden farkli isleri yapabilen bireyler daha yiiksek zeka genisligine sahiptirler. Son
olarak zekanin diizeyi ise; zihinsel bir eylemin ne derece zorluk icerdigini belirtmektedir.

Bireyin gergeklestirdigi eylem ne kadar zorsa, birey o kadar zekidir.

2.3.3. Thurstone’un birincil zihinsel yetenekler kurami

Thurstone, Spearman’in genel zeka kuramini elestirerek, zekanin tek bir faktor ile
aciklanmasina karsilik olarak, zekanin degerlendirilmesinde pek ¢ok birincil yetenegin
rol oynadigini ileri stirmiistiir. Thurstone bu iddiasina, farkli testlerin sonuglarina faktor
analizi teknigini kullanarak elde ettigi verilerle ulagmistir. Arastirmalar1 sonucunda
belirledigi 7 faktorii, birincil zihinsel yetenekler olarak adlandiran Thurstone’a gore
bireyler arasindaki zihinsel farkliliklar bu faktorlerden kaynaklanmaktadir (Valencia ve
Suziki, 2000, s. 32). Giirel ve Tat (2010, s. 344) ve Kaplan’a (2008, s. 13) gére kuramin
7 faktori su bigimdedir:

a) Timevarim; benzerlikleri bulma veya Oriintiiler arasindaki kurallar
kesfederek, Oriintliyii devam ettirebilme becerisi ile ilgili faktordiir. Genel
muhakeme yetenegi ile ilgilidir.

b) Hafiza; anlamli ya da anlamsiz, sayi, sekil veya sembolleri siralariyla ve
ayrintili bicimde hafizada tutabilme ile ilgilidir.

c) Sayisal Beceri; sayisal islemleri ve aritmetik hesaplamalar1 dogru yapabilme
ile ilgilidir.

d) Algi Hizi; sekiller arasindaki ortintiileri veya farkliliklart hizli bir bigimde
algilayabilme becerisi ile ilgilidir.
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e) Uzamsal/Geometrik Beceri; sekillerin goriinmeyen yonleriyle canlandirilarak,
hayal edilmesi ve li¢ boyutlu diisiiniilebilmesi ile ilgilidir.
f) So6zel Kavrama; okudugunu anlayabilme, sozciiklerin anlamsal eslik veya
zitliklarini bilme, s6zciik dagarcigi becerileriyle ilgilidir.
g) Sozel Akicilik; sdzciiklerin hizli, akict ve dogru bir bigimde bir diisiincenin
anlatiminda kullanilmaszyla ilgilidir.
Thurstone’un bu faktorleri birbirlerinden bagimsiz olmayip, birbirleriyle iliski
igerisinde olan faktorlerdir. Birey, karmasik bir sorunu ¢ozmek istediginde, ¢ok sayida

faktorli ayn1 anda kullanmasi gerekmektedir.

2.3.4. Akici ve Kristalize zeka kuram

Akict ve Kristalize Zeka Kurami ilk olarak Cattell tarafindan 1941 yilinda ortaya
atilmis, daha sonra Cattell ve Horn tarafindan gelistirilmistir. Kuramin 6ziinde; akici zeka
(Gf) ve kristalize zekd (Gc) olmak iizere iki temel bilesen bulunmaktadir. Horn,
calismalar1 sonucunda akici ve kristalize zekaya birbirlerinden farkli yetenek alanlar1 da
ilave etmistir. Bu kuram dokuz faktérden olusmaktadir: akict muhakeme (Gf), kristalize
zeka (Ge), gorsel isleme becerisi (Gv), isitsel isleme becerisi (Ga), bilgi islemleme hiz1
(Gs), kisa siireli bellek (Gsm), uzun siireli bellek (Glr), niceliksel bilgi (Gq) ve dogru
karar verme hizi (CDS) (Esters ve Ittenbach, 1999, s. 375).

Akic1 zekd (Gf), kalitim ile tagmmmaktadir ve soyut veya esnek diislinebilme
becerileri ile ilgilidir. Zeka testlerinin 6l¢tigii temel ve genel yetenekler akici zeka ile
iliskilidir. Kristalize zeka (Gc), yasantilar ile gelismektedir ve sdzel ve sayisal becerileri
icermektedir. Giinliikk yasamda karsilagilan sorunlart ¢ozmede kristalize zeka
kullanilmaktadir. Akici ve kristalize zeka Ogrenme yasantilarina bagli olarak
gelisebilmektedir. Kristalize zeka, kiiltiirlenme ile 6grenilirken ve egitimle artarken, akici
zeka zihinsel yeteneklerden kaynaklanan 6grenmelere dayalidir ve egitim yasantilarindan
bagimsizdir (Cattell, 1967, s. 209; Horn, 1985, s. 267; Van Tassel-Baska ve Stambaugh,
2006, s. 214).

Akict ve kristalize zekd kuraminin temelini olusturan; zekanin akict (Gf) ve
kristalize zeka (Gc) kavramlart ile agiklandigr hiyerarsik yapidaki zeka modeli, ¢cagdas
zeka anlayisini olusturan en 6nemli modellerden birisidir (Wasserman, 2012, s. 43). Bu

modele yapilan eklemelerle ve gelistirmelerle yeni kuramlar ve taksonomiler
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olusturulmustur. Bu tez calismasinda kullanilan zeka Ol¢lim araci da gelistirilme
stirecinde kuramsal dayanagin1 Akici ve Kristalize Zeka Kurami’nin temelini olusturdugu
bir baska kuramdan almistir. Ayrica, mizah g¢alismalarinda akici ve kristalize zeka

kavramlar1 ve ‘g’ ile iligkili yetenek alanlari siklikla mizah ile iliskilendirilmektedir.

2.3.5. U¢ tabakah zeka kuram

Carrol’un Ug Tabakali Zeka Kurami; Spearman’in zekayi tek bir ‘g’ faktorii olarak
ele aldig1 genel zeka kuramiyla, akici zeka (Gf) ve kristalize zeka (Gce) bilesenlerini igeren
Akict ve Kristalize Zekd Kurami’min bir birlesimidir. Carroll yaptigr c¢alismalar
sonucunda zekanin ii¢ katmanda incelenebilecegini iddia etmistir. Ik katmanda; sézciik
bilgisi, gorsel esleme, analiz ve sentez yapabilme, sorun ¢ézme, anlik hafiza gibi 6zel ve
cok sayida yetenek alani bulunmaktadir. Bu katmandaki yetenek alanlar1 ve beceriler,
ikinci katmanda bulunan faktérlerle iliskilidir. Ikinci katmanda Akici ve Kristalize Zeka
Kuraminda yer alan yetenek alanlarina benzer temel yetenekler yer almaktadir. S6z
konusu yetenekler; akici zeka (Gf), kristalize zeka (Gc), gorsel islemleme (Gv), biligsel
hiz (Gs), sozciik hafizasi (Glr), geri getirme becerisi (Gr), isitsel islemleme (Ga), bilgiyi
geri cagirma (Gsm) ve hesaplama becerisidir (Gq). Ugiincii katmanda ise genel zeka ‘g’
vardir (Bickley, Keith ve Wolfle, 1995, s. 314; Carroll, 1993, s. 632; Esters ve Ittenbach,
1999, s. 375).

Ug Tabakali Zeka kurami; 6zel ve dar kapsamli yetenek alanlari veya becerilerin
kullanim alanlari, 6lgiilebilmeleri ve iligkili olabilecegi faktorlerle ilgilidir. Carroll,
altmigtan ¢ok yetenek alan1 bulundugunu ve bireysel yetenek profilinin olduk¢a karmagsik
oldugunu iddia etmektedir (Carroll, 1993, s. 631). Kuram; baz1 zeka 6lceklerinin revize
edilmesinde temel alinmug, ayrica elestirilerek ve bazi eklemeler yapilarak yeni bir

kuramin gelistirilmesine yol agmistir.

2.3.6. Cattel — Horn - Carroll (CHC) kuram

Cattell-Horn-Carroll (CHC) Zeka Kurami, Akict ve Kristalize Zeka Kurami ile
Carroll’'un Ug Tabakali Zekd Kurami’nin birlestirilerek, yapilan eklemelerle
gelistirilmesine dayanmaktadir. Zekay: hiyerarsik bir yapida ele alan CHC kurami; ilk
olarak McGrew tarafindan iki kuramin birlestirilmesiyle ortaya konulmus, Flanagan’in

iki kuramin benzerlik ve farkliliklarin1 ortaya koydugu ¢aligmalariyla bigimlenmistir
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(Hoelze, 2008, s. 24). CHC zeka modelinde de, Carroll’un modeline benzer bi¢imde zeka,
{ic tabaka halinde agiklanmaktadir. En iist tabakada genel zeka ‘g’ vardir. Ikinci tabakada;
Cattell ve Horn’un akici ve kristalize becerileri ile bu becerilere eklenmis yeni yetenek

alanlar1 bulunmaktadir. En alt tabakada ise dar kapsamli ve daha sinirli yetenek alanlari

bulunmaktadir (Flanagan, 2008, s. 372; Ulug, 2016, s. 5).

Kuramda s6z edilen ve zeka ile iliskilendirilen beceriler ve yetenek alanlar ii¢
grupta toplanmistir. Bu gruplar; kazanilmis bilgi, duyusal-motor ve alana 6zgii beceriler
ve alandan bagimsiz yetenek alanlaridir. Her bir grubu olusturan beceri ve yetenek
alanlar1, McGrew (2009, s. 5), Ulug (2016, s. 5), Flanagan (2008, s.373) ve McGrew’in
(2003, s. 4) calismalari incelenerek agiklanmustir.

Kazanilmis bilgi, bilginin alinip islenmesi ile ilgili dort yetenek alanini
kapsamaktadir. Bu yetenek alanlari; kristalize zeka (Gce), alana 6zgii bilgi (Gkn), okuma
ve yazma (Grw) ve nicel bilgi (Gq) dir. Kristalize zekd (Gc), giinliik yasamda kazanilan
bilgiyi igerir. Kiiltiir ile edinilmis bilgiler ve bu bilgilerin kullanimi1 da kristalize zeka ile
ilgilidir. Kristalize zekanin kapsadigi yetenek alanlar igerisinde, dil gelisimi (LD),
dinleme becerisi (LS), s6zciik dagarcigi (VL), genel kiiltiir (K2) ve dilbilgisi becerisi (K0)
bulunmaktadir. Alana Ozgii Bilgi (Gkn); belirli bir konu hakkinda sahip olunan bilginin
seviyesi ve uzmanlik diizeyi ile alakalidir. Bu yetenek alani igerisinde, yabanci dil bilme
(KE), cografya becerisi (A5), dudak okuma yetenegi (LP), isaret dili bilme (KF), genel
fen yetenegi (K1), genel kiiltiir bilme (Gc) gibi dar yetenek alanlar1 yer almaktadir.
Okuma ve Yazma Yetenegi (Grw); kullanilan yaz1 diline ait temel bilgilerin seviyesi ile
ilgilidir. Okudugunu kavrama (RC), okumada kod kullanabilme (RD) ve okuma hizi (RS)
becerileri bu yetenek alaninda degerlendirilmektedir. Son olarak nicel bilgi (Gq) ise
sayilar1 ifade eden sekil veya sembollerin islenmesi ve matematiksel bilgilerin diizeyi ile
ilgilidir. Matematik basaris1 (A3) ve Matematik becerisi (KM) nicel bilginin igerisinde
yer alan yetenek alanlaridir.

Duyusal-motor ve alana 6zgii beceriler, algilama ve his ile alakali olan becerilerdir.
Bu beceriler alt1 yetenek alani altinda toplanmustir: gorsel isleme (Gv), isitsel isleme (Ga),
koku duyusu becerileri (Go), dokunma duyusu becerileri (Gh), kinestetik yetenekler (Gk)
ve psikomotor yetenekler (Gp). Gérsel isleme (Gv), gorsel diisiinebilme, gorsel imgeleri
iiretebilme, algilayabilme, ¢evirebilme yeteneklerini kapsamaktadir. Gorsellestirme (Vz),
uzamsal iglemler (SR), gorsel hafiza (MV) ve algisal biitiinlestirme (PI), gorsel isleme

(Gv) alanina ait alt yetenek alanlaridir. Isitsel isleme (Ga); isitsel ayrmtilari anlama,
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konusma farkliliklarini ayirt edebilme, seslerdeki ayrimi algilayip isleyebilme becerisidir.
Ses oriintiileri hafizas1 (UM), genel sesleri ayirt etme (U3), konusma seslerini ayirt etme
(US), fonetik kodlama-analiz (PC:A) ve fonetik kodlama-sentez (PC:S) yetenck alanlari,
isitsel isleme igerisinde bulunan yetenek alanlaridir. Koku duyusu becerileri (Go);
bilgilerin koku duyusu ile anlamlandirilmasidir. Koku alabilme hassasiyeti (OS) ve koku
hafizas1 (OM) becerileri, bu yetenekle iligkili alt becerilerdir. Dokunma duyusu becerileri
(Gh); dokunma duyusunun kullanilarak hislerin veya uyaricilarin anlamli birer bilgiye
doniistiiriilmeleridir. Dokunma duyarliligi (TS) alt bir yetenek alanidir. Kinestetik
yetenekler (GK); uzuvlar ve duyu ile bilgilerin anlamlandirilmasi becerisidir. Kinestetik
duyarlilik (KS) alt bir beceri alanidir. Psikomotor yetenekler (Gp); viicut hareketinin
uzuvlarca koordineli bir bigimde yapilabilmesi becerisidir. El becerisi (P1), parmak
becerisi (P2), viicut dengesi (P4), uzuvlarin dengesi ve koordinasyonu (P6), kontrol
duyarlilig1 (P8), nisan alma (A1) alt beceri alanlar1 bu yetenek alani igerisindedir.

Alandan bagimsiz yetenek alanlari, genel kapasite olarak da degerlendirilmekte
olup, Akict zeka (Gf), Biligssel Hiz ve Bellek bilesenlerinden olugmaktadir. Akici zekd
(Gf); bir problem durumu ile karsilasildiginda, 6nceki edinilen bilgilerle daha az ilgili
olarak probleme karsi yapilan mantik ve akil yliriitme becerilerini kapsamaktadir.
Niceliksel akil ytirtitebilme (RQ), timevarim (I) ve siral1 akil yiirtitebilme (RG) akic1 zeka
alaninin alt becerilerindendir. Bilissel hiz; ¢esitli yetenek alanlarda hizli olabilmeyle
ilgilidir. Bu alanlar: isleme hiz1 (Gs), karar verme hiz1 (Gt) ve psikomotor hizdir (Gps).
Isleme hiz1 (Gs), karsilasilan biligsel bir eylemi akic1 ve hizli bigimde yapabilmedir. Karar
verme hizi (Gt), kararlar1 dogru bicimde alabilme ve aninda tepki verebilme hizidir.
Psikomotor hiz (Gps) ise, viicut hareketlerinin seri olmasiyla ilgilidir. Bellek; kisa siireli
bellek (Gsm) ve uzun siireli bellek (Glr) olmak iizere iki kategoridedir. Kisa siireli bellek
(Gsm), 6grenilmis bilgiyi kisa siireligine akilda tutabilme ve gerektiginde kullanabilme
becerisidir. Uzun siireli bellek (GIr), 6grenilmis bilginin uzun siire boyunca hafizada
depolanabilmesi ve gerektiginde geri ¢agirilabilmesi yetenegidir.

Zekanin yaygin olarak kabul edilebilir taniminin yapilmasi, kuram olarak ortaya
konulmasi ve iliskili oldugu yetenek alanlarinin belirlenmesi; Spearman’dan baglayip
Thorndike ve Thurstone ile devam etmis, Akici ve Kristalize Zeka Kurami, Ug Tabakali
Zeka Kurami ve bu ikisinin bir birlesimi olan CHC kuraminin ortaya koyulmasina kadar
uzanan uzun ve bilimsel bir siirectir. CHC kurami; zekayi iliskilendirdigi genis yetenek

alanlar1 ve bu genis yeteneklerin altinda kalan daha smirli ve ¢ok sayidaki dar yetenek
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alanlar ile zekanin anlasilmasi ve degerlendirilmesi bakimindan, bilimsel temellere
dayanan olduk¢a 6nemli bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuram ayni zamanda
en kapsamli psikometrik kuram olarak degerlendirilmektedir. Kuramin ¢ok sayida
yetenek alanini barindirmasi zeka puanlarinin daha kapsamli yorumlanabilmesine olanak
saglamistir. Bu sayede, CHC kurami temel alinarak pek ¢ok zeka 6lcegi revize edilmis
ya da olusturulmustur (Flanagan, 2008, s. 368; Ulug, 2016, s. 4).

Akic ve Kristalize Zeka Kurami, U¢ Tabakal1 Zeka Kurami ve CHC kuramlarinda
ortaya konulan yetenek alanlari, mizah ve zeka ¢alismalarinda da siklikla referans olarak
gosterilmistir. Kellner ve Benedek (2016, s. 2) kristalize zekanin, akici zekaya gore mizah
tiretme becerisini daha iyi agikladigini sdylemistir. Benzer bigimde Greengross ve Miller
(2011, s. 190) sozel zekanin, mizah {iretme becerisi i¢in akici zekaya gore daha iyi bir
aciklayict oldugunu dile getirmistir.

Bagka bir arastirmact ise mizah bilgisini ve mizahi anlayabilmeyi CHC Kurami’nin
yetenek alanlarin1 kullanarak acgiklamistir. Buna gore, mizah bellegi olarak
adlandirilabilecek bir kavramin i¢inde yer alan mizah bilgisi (kiiltiire ait mizah1 ve
sakalar1 bilme), kristalize zeka ile ilgilidir. Mizah1 tanima veya mizahi bilme testleri ile
oOlgiilebilir. Mizah1 anlayabilme, idrak edebilme ise akici zeka ile ilgilidir ve mizahin ne

kadar anlasildigini belirleyen testlerle 6l¢iilebilir (Feingold ve Mazzella, 1991, s. 427).

2.3.7. Planlama, dikkat, es zamanhhk ve ardilhik (PASS) teorisi

PASS teorisinde zeka; noropsikoloji, bilgiyi isleme ve psikometrik siireclerle
aciklanmaktadir. Bu teorinin temelinde Luria’nin beyin iizerine yapmis oldugu
calismalar1 bulunmaktadir (Naglieri ve Das, 2005, s. 125). Luria, ¢aligmalar: sonucunda
beyinde bulunan ve her biri farkli gérevleri yerine getiren ii¢ islevsel alandan s6z etmistir.
Buna gore ilk islevsel alan beyin sap1 bolgesidir. Bu alanin temel gorevi uyarilma ve
dikkati saglamaktir. Bireyin bir¢ok uyarici arasindan, ilgili olan uyariciya yonelmesini ve
dikkatini toplamasindan sorumludur. Bu alandaki uyarilma yeteri diizeyde
gerceklesmemisse, ikinci ve Tlgiincli islevsel alanlarin gorevlerini yapmalarinda
eksiklikler olabilmektedir. Ikinci islevsel alan; beyindeki korteks bolgesidir. Bu alanin
gorevi; disaridan alinan uyaranlarin algilanmasi ve depolanmasidir. Ayrica bu alan, PASS
teorisinin es zamanlilik ve ardillik bilesenleriyle ilgili olan alandir. Ugiincii ve son islevsel

alan ise beynin on frontal lobunda yer almaktadir. Bu alanin gorevi ise; planlama,
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diizenleme ve plan tizerinde denetleme yapmaktir (Joseph, McCachran ve Naglieri, 2003,
s. 306; Naglieri ve Das, 2005, s. 125).

Luria’nin ¢alismalarindaki {i¢ islevsel alan, Pass teorisini olusturan dort temel
stirecin gerceklestigi alanlardir. Pass Teorisinin siiregleri; planlama, dikkat, es zamanlilik

ve ardilliktir (Naglieri ve Das, 1988, s. 37). Bu siirecler asagida agiklanmistir.

Planlama; organize etme, plan yapma, karar alma ve karar1 uygulama becerilerini
iceren bilissel bir siirectir. Bir problem durumuna karsi planin yapilmasi, plana uyulmasi
ve probleme ¢O6ziim bulunmasit planlama siirecinde gerceklesmektedir. Dikkati
dagitabilecek nitelikte olan uyaranlari kontrol altinda tutabilmek, planlama becerisiyle
iligkilidir. Planlama stireci, dikkat, es zamanlilik ve ardillik siireclerini kontrol
edebilmektedir. Oriintiilerde siradaki adim1 bulabilme, farkl1 olan uyaran1 ayirt edebilme
gibi beceriler planlama siirecinin 6lgiilebildigi becerilerdir (Naglieri ve Das, 1990, s. 321;
Naglieri ve Johnson, 2000, s. 391).

Dikkat; uyaricilara karsi agik ve ise hazir olma durumudur. Bireyin, karsilastig1 bir
durumda ¢ok sayida uyarana karsi, yalnizca ilgili uyariciya yonelmesi, diger uyaricilardan
etkilenmemesi ve ilgili tek duruma odaklanabilmesi dikkatle ilgilidir. Dikkat ayrica,
odaklanilmis bir konu veya durumdaki odaklanmayla ilgili biligsel bir siirectir. Dikkatli
olunmasi gereken durum ne kadar siireliyse, beyin de o kadar siire boyunca uyanik olmak
durumundadir. Farkli stillerde yazilmis sdzciikleri bulma, renk adlarinin farkli renklerle
yazilip, sozciigli veya rengi isteme gibi etkinliklerle dikkat becerisi Olgiilebilmektedir

(Naglieri ve Das, 1990, s. 322;Wang, Georgiou ve Das, 2012, s.140).

Es zamanlilik; uyaranlarin ortak 6zelliklerine gore gruplanmasi ve diizen igerisinde
bulunmasint saglayan biligsel bir siirectir. Beynin temporal, periatal ve oksipital
bolgelerinde gergeklesir. Bireyin karsilastigi bir duruma karsi, pargalar arasinda baglanti
kurabilmesi ve bu parcalar1 birlestirebilmesi gerektiginde es zamanlilik siireci
islemektedir. Es zamanlilik, ¢cogu gorevde gorsel-uzamsal beceri gerektirse de yalnizca
bu beceriyle sinirli degildir. Kullanilan dilin dilbilgisi kurallarin1 anlamada, sozciikler
arasindaki iligski ve kurallar1 uygulamada, ekleri ve sozciik ¢ekimlerini kullanmada es
zamanlilik siireci rol oynamaktadir. Gorsel verileri ¢oziimleyebilme, ti¢ boyutlu bigimleri
hafizada canlandirabilme gibi becerilerle es zamanlilik siireci 6l¢iilebilmektedir (Das,

2002, s. 29; Naglieri, 2011, s. 1070; Naglieri, Das ve Goldstein, 2012, s. 183).
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Ardillik; uyaranlarin zincir halkalart gibi her birinin bir sonraki ile iligkili olacak
bicimde siralandigi biligsel stirectir. Ardillik siirecinde tiim uyaranlar birbirleriyle iliskili
degildirler, yalnizca her bir uyaran kendinden bir sonraki ile iliskilidir. Siireg, frontal-
temporal bolgelerle ilgilidir. Bireyin bilgiyi islemleme ve algilama becerisi diizeyi,
ardillik siirecinde olduk¢a dnemlidir. Ardillik siireci; sozciikleri heceleyebilme, climleye
ait sorular1 yanitlayabilme gibi becerilerle 6lgiilebilmektedir (Ergin, 2004, s. 225;
Naglieri, 2003, s. 170; Naglieri ve Das, 1990, s. 323).

PASS teorisi, bu calismada kullanilan zeka dlgegine (ASIS) CHC kuramu ile birlikte
kuramsal dayanak olmus &nemli bir teoridir. ASIS’ten elde edilen zekd puanlarinin
yorumlanmasinda ve zeka smiflamalarinin yapilmasindaki kuramsal dayanaklar
aciklanmistir. ASIS’in gelistirilme siireci ise, ilerideki boliimlerde ayrmtili olarak
anlatilmistir. Calismada mizah {iretme yeteneginin zekad ile esik deger olusturup
olusturmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in esik degerin ne oldugu, neyi ac¢ikladigi ve hangi

degeri kapsadig1 aktarilmistir.

2.4. Esik Deger ve Zeka

Esik deger kurami genel olarak zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi agiklamaktadir
(Preckel, Holling ve Wiese, 2006, s. 160). Esik deger kurami, yaratict olabilmek i¢in en
az ne kadar zeka puani gerektigini sorgulamaktadir. Zeka puani arttik¢a yaraticiligin artip
artmadig1 ya da zeka ile yaraticilik arasindaki olas1 pozitif dogrusal iligkinin hangi zeka

diizeyine kadar devam ettigini incelemektedir (Runco ve Albert, 1986, s. 214).

Kurama gore bireyin yaratici olabilmesi i¢in belirli bir zeka diizeyinde olmasi
gerekmektedir. Bazi caligmalarda 120 IQ puaninin yaraticilik i¢in gerekli oldugu
bulunmus ve bu deger zekanin esik degeri olarak kabul gormiistiir. 120 1Q puaninin
altindaki bireylerin yaratict olmalar1 beklenmemektedir. 120 IQ puanmnin {istiindeki
bireylerin yaraticilik farkliliklar ise zekadan kaynaklanmamaktadir (Sak, 2014, s.20).
Esik kurami test eden arastirmalarda 120 IQ puanina kadar zeka ile yaraticilik arasinda
dogrusal bir iliski bulunmustur. 120 IQ puanindan sonra ise bu ilisgki neredeyse
kaybolmustur (Piffer, 2012, s. 260). Buna gore en yiiksek 1Q puanina sahip olmanin en
yaratici olmak icin gerekmedigi sdylenebilir.

Esik deger kurami ¢esitli arastirmalarla test edilmektedir. Kuram, esik degeri

destekleyen ve desteklemeyen arastirma bulgulariyla, zekd ve yaraticilik alaninda
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tartisilmaya devam etmektedir. Yaraticilik igin zeka diizeyinin gerekli oldugu ancak tek

basina yeterli olmadigi ifade edilebilir.

2.5. Mizah ve Zeka

Mizah iligkilendirildigi alanlardan biri de zekadir. Alanyazinda mizahin zeka ile
i¢ ice olan tanimlarinin yan1 sira, mizah ve zeka iligkisini arastirmis ve ¢esitli sonuglar
elde etmis aragtirmalar da bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda, mizah ve zeka
iligkisini aragtiran ¢calismalar sunulmustur. Arastirmacilarin mizah ile zeka iligkisine nasil
baktiklari, mizah1 nasil degerlendirdikleri, kullandiklar1 6l¢me araglari incelenmistir.
Elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Feingold, kendisinin gelistirmis oldugu ‘Mizah Anlayis Testi (HPT) ile Wechsler
Yetiskinler I¢in Zeka Olgegi'ni (WAIS) kullanarak, mizah anlama yetenegi ile zeka
arasindaki iligskiyi incelemistir. Feingold’un mizah yetenegi i¢in kullandig1 6lcek 32
maddeden olusmakta ve verilmis bir ciimlede bos birakilan son kismin komik ifadelerle
tamamlanmasini gerektirmektedir. 99 kadin ve 99 erkek olmak iizere toplam 198
katilimc1 ile calisma ylriitilmiistiir. Katilimcilarin  yaslart 16 ile 30 arasinda
degismektedir. Feingold, HPT ve WAIS’ten elde ettigi puanlar arasinda .58 diizeyinde
korelasyon degeri elde etmistir. Mizah anlama yeteneginde kadinlar ile erkekler arasinda

anlamli bir fark elde edilmemistir. (Feingold, 1983).

Mizah yeteneginin CHC kuramina ait bazi yetenek alanlar1 ile iliskisinin
arastirlldigt  bir ¢alisma Onemli sonuglar sunmaktadir (Christensen vd., 2016).
Arastirmanin katilimei grubunu, iiniversitenin psikoloji boliimiine devam eden 270 birey
olusturmaktadir. Arastirmada mizah yetenegi i¢in {i¢ farkli mizah testinden olusan mizah
bataryas1 kullanilmustir. Ilk testte, ii¢ adet yazisiz karikatiir icin diyalog eklenmesi
gerekmektedir. Ikinci test, saka olusturma testidir. Uciincii test ise, verilen ii¢ adet
ikilemeye, komik tanimlarin yapilmasinin istendigi testtir. Mizah yeteneginin
puanlanmasinda, 5°1i Likert tipi (1= hi¢ komik degil, 5= olduk¢a komik) degerlendirme
6lgegi kullanilmigtir. Her bir uzmanin puanlarinin ortalamasi alinarak toplam puanlar elde
edilmistir.

Arastirmada, mizah yetenegi ile iliskilerinin arastirildigit CHC kuramina ait yetenek
alanlart; akict zeka (Gf), kristalize zekd (Gc) ve geri getirmedir (Gr)’dir. Akict zeka,
Cattel’in Kiiltiirden Bagimsiz Testi (CCFT) ile, kristalize zeka 18 maddelik ileri Diizey
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Sozciik Testi ve 24 maddelik Genisletilmis Sozciik Testi ile, geri getirme becerisi ise 5
adet testle dl¢lilmiistiir. Sonug olarak, mizah yetenegi ile en yliksek korelasyonu .49 ile
kristalize zeka gostermistir. Akici zeka ile mizah yetenegi arasinda .22 korelasyon degeri
bulunurken; geri getirme becerisi ile mizah yetenegi arasinda bu deger .38 olarak
belirlenmistir. Genel zeka ile mizah yetenegi arasindaki korelasyon ise .51 olarak

bulunmustur (Christensen vd., 2016).

Shade (1991), s6zel mizah 6gelerinin anlasilma diizeylerinin, zeka ile iliskisini
arastirmistir. Dordiincii, altine1 ve sekizincei sinif diizeyinden 40’ar 6grenci olmak iizere,
toplam 120 6grenci ile ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Shade, her simif diizeyindeki 6grencileri
esit sayida olacak bigimde iistiin zekali ve normal zekali 6grencilerden se¢mistir. 60
Ogrenci Ustlin zekali, 60 6grenci ise normal zeka diizeyine sahiptir. Arastirmada, sozel
mizah 6geleri olarak; fikralar, cinaslar, bilmeceler ve hiciv kullanilmistir. S6zel mizah
Ogeleri her bir katilimciya dinletilerek, buradaki komik 6geleri sdylemeleri istenmistir.
Bu testlerde anlama becerisi Ol¢iilmistiir. Katilimeilarin yanitlari, 3’14 Likert tipi bir
Olcekle puanlanmistir. Arastirmada, her sinif diizeyinde iistiin zekali 6grencilerin s6zel
mizah Ogelerini anlama diizeylerinin, normal zekali 6grencilerden anlamli derecede
yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Ustiin zekali tiim 6grencilerin mizah1 anlama puan
ortalamalar1 (X= 22.08) ve normal zeka diizeyindeki 6grencilerin (X= 14.35) olarak
bulunmustur ve bu farklilik istatiksel olarak anlamlidir. Kadinlarla erkeklerin mizahi
anlama yetenekleri arasinda anlaml bir farklilik elde edilmemistir. Shade, s6zel mizah
Ogelerinin anlasilmasinda iistiin zekali 6grencilerin yliksek performans gostermelerini, bu

ogelerin anlagilmasinin zeka ile iligkili oldugunu iddia etmistir.

Mizahin zeka ile iligkisini aragtiran Hauck ve Thomas (1972), dordiincii, besinci ve
altinci siniflardaki toplam 80 O&grenciyle calismislardir. Arastirmacilar mizah ile
yaraticilik iligkisini de sorgulamiglardir. Zeka diizeyini 6lgmek icin ‘Lorge Thorndike
Zeka Testi’, yaraticihigl 6lgmek iginse ‘Torrance Yaraticilik Testi’ uygulanmistir.
Aragtirmacilar mizah i¢in sosyometri teknigini kullanmiglardir. Her bir katilimci,
smifinda en geligmis mizah anlayisina sahip oldugunu diisiindiigii ii¢ bireyin adim
belirtmistir. Arastirma sonunda mizah ve zeka arasinda .91 korelasyon bulunmustur.
Mizah ve yaraticilik arasinda .89; zeka ve yaraticilikta ise .29 korelasyon degerleri elde
edilmistir.

Greengross ve Miller (2011), 200 erkek ve 200 kadin olmak iizere 400 iiniversite

ogrencisinden olusan katilimer grubu ile ¢alismislardir. Mizah tiretme yetenegi ile zeka
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arasindaki iliski arastirilmistir. Genel zekanin belirlenmesi i¢in Raven Ilerleyen Matrisler
(RAPM) Testi ile sozel zekanin 6lgiildiigii 46 maddelik Cok Boyutlu Yetenek Bataryasi
(MAB) kullanilmistir. Mizah yetenegi i¢inse, katilimcilara yazisiz {i¢ adet karikatiire
diyaloglarin eklenmesi istenmistir. Sonug olarak, sozel zeka ile mizah yetenegi arasinda
.31; Raven Testi ile mizah yetenegi arasinda .24 iligki diizeyi bulunmustur. Ayrica mizah

iiretme yeteneginde erkekler lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Koppel ve Sechrest (1970) 62 tiniversite 6grencisi ile ¢alismislardir. Mizaha tepki
verme alt boyutunun zeka ile iliskisini arastirdiklar1 calismalarinda, .23 korelasyon degeri
elde etmislerdir. Howrigan ve MacDonald (2008), 185 {iniversite Ogrencisi ile
calismalarini yliriitmiislerdir. Mizah {iretmeyi katilimcilara sorulan hipotetik sorulara
aliman yanitlardan; genel zekayr ise Raven Matrislerinden elde ettikleri degerlerle
belirlemiglerdir. Sonugta mizah iiretme ile zekd arasinda .29 korelasyon degerine
ulagmislardir. Greengross, Martin ve Miller (2012), profesyonel stand up komedyenleri
ile lniversite Ogrencilerinin, mizah {retme yetenekleri ve sozel zeka diizeylerini
karsilagtirmislardir. S6zel zeka ve mizah yetenegi puan ortalamalarinda komedyenlerin
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Calisma sonunda sozel zeka diizeyi ile mizah

iiretme yetenegi arasinda .39 korelasyon degerine ulasilmistir.

Kellner ve Benedek (2016), 151 {iniversite 6grencisi ile ¢alismiglardir. Mizah
iiretme yeteneginin genel zekayla iliskisinin yanisira akici veya kristalize zeka
alanlarindan hangisiyle daha iyi agiklanabildigini aragtirmislardir. Mizah iiretme yetenegi
icin karikatiir tamamlama yontemi kullanilmistir. Akict zeka igin, Cattel’in Kiiltiirden
Bagimsiz Testi (CCFT); kristalize zeka i¢cinse Wilde Zeka Testi (WIT) kullanilmistir.
Sonucta mizah iiretme ile zeka diizeyi arasinda .30 korelasyon degeri bulunmustur.
Ayrica mizah yeteneginin kristalize zeka tarafindan, akici zekdya gore daha iyi

aciklandigini ortaya koymuslardir.

Arastirmalarda goriilen yontemsel farkliliklarin sebebi olarak mizah kavrami
gosterilebilir. Mizahin ¢ok boyutlu olmasmin yani sira her arastirmact kendi anladig:
mizah tizerinden calismalarim yiiriitmektedir. Mizah anlayisinin; mizahi tanima, mizahi
algilama, mizah iiretme, mizahi anlama ve mizaha tepki verme alt boyutlarindan olustugu
ifade edilmektedir (Shade, 1991, s. 135). Mizahin zeka ile iliskisinin arastirildigi
calismalarda ¢ogunlukla mizahi anlama becerisinin 06l¢iildiigli goriilmektedir. Mizah
anlayisinin ayirt edici becerisi olan mizah liretme yetenegi lizerine sinirli sayida arastirma

bulunmaktadir. Ayrica mizah liretme yetenegini 6lgen arastirmalarda katilimci grubun
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cogunlukla tiniversite 6grencilerinden olustugu goriilmektedir. Son olarak, mizahin zeka

ile iliskisinin arastirilmasinda esik degerin daha dnce hi¢ arastirilmadigi gorilmiistiir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, calisma grubu, arastirmada

kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeli temel alinarak gerceklestirilmistir. Iliskisel
tarama modeli; iki ya da daha g¢ok degisken arasindaki iliski diizeyini, birlikte
gosterdikleri degisimin varligini ve derecesini belirleyen arastirma modeli olarak ifade
edilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s. 45). Bu modelde, belirlenen
degiskenlerin birlikte degisiminin derecesinin nasil oldugu ya da belirlenen degiskenler
acisindan aragstirilan olgunun diizeyinde nasil degisimler gozlemlendigi ve bu degisimler
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin sorulara yanit aranmaktadir (Giirbiiz ve

Sahin, 2016, s. 109).

Bu arastirma kapsaminda mizah yetenegi ve zeka arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada genel zekad diizeyleri, genel zeka bilesenleri ve mizah {iretme yetenegi
arasindaki iligkiler belirlenmistir. Bu nedenle yapilan ¢alisma i¢in iliskisel tarama modeli

tercih edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu, Eskisehir ilinin Tepebasi ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl bir devlet okulunda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri ile Anadolu
Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari’nda (UYEP) 6grenim géren 6. ve 7.
sinif dgrencileri olusturmaktadir. Calismada devlet okulundan 166, UYEP’ ten 51 olmak

izere toplamda 217 6grenci yer almistir.

Calisma grubunun olusturulmasinda, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
amacsal ve uygun Ornekleme yontemleri kullanilmistir. Uygun Ornekleme yontemi;
orneklemin, kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir olanlarindan tercih edilmesidir.
(Biiyiikoztiirk vd., 2015, s. 90). Bu dogrultuda da devlet okulundaki 6grenciler uygun
ornekleme yontemi ile aragtirmada yer almiglardir. Ayrica bu okulun se¢iminde 6grenci

ve smif sayisinin ¢oklugu gibi durumlar da goz 6nilinde bulundurulmustur.
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Amagcsal o6rnekleme, ¢alisma evreni belirlendikten sonra, belirli 6zelliklere sahip
bireylerin 6rnekleme dahil edildigi yontemdir (Biiylikoztiirk vd., 2015, s. 90). Bu nedenle
yetenege dayal1 kabul gérmiis bir degerlendirme sistemine tabi tutularak belirlenen UYEP
Ogrencileri, amagsal 6rnekleme dahil edilmistir. Burada amag, ¢alisma kapsamina dahil

edilen normaliistii ve {istlin yetenekli bireylere ulagmaktir.

UYEP, Anadolu Universitesi'nde kurulmus, iistiin yetenekli dgrencilere egitim
veren iiniversite tabanli bir programdir. UYEP kendine 6zgii tan1lama, miifredat, 6gretim,
degerlendirme ve Ogretmen egitimi modellerinden olusmaktadir. UYEP’te 5. siif
Ogrencileri ornekleme dayali tanilama yontemi ile tanilanmaktadir. Programa kabul
edilen &grenciler 8. smifa kadar UYEP’e devam etmektedir. Programda &grencilere
matematik ve fen bilimleri alanlarinda agirlikli zenginlestirilmis ve hizlandirilmig bir
egitim sunulmaktadir. Okul sonrast tiiriinde bir program olan UYEP’te; giiz, bahar ve yaz

donemlerinde egitimler verilmektedir (Sak, 2011, s. 215).

Calismaya katilan Ogrencilere ait bazi 6zellikler Tablo 3.1’de yer almaktadir.
Katilmeilarin 105”1 kiz; 112°si erkektir. Katilmcilar ASIS puanlarina gére zeka
gruplarina ayrilmislardir. Buna gore; katilimcilardan 18 6grenci (%8.3) normalin altinda
zeka, 129 6grenci (%59,4) normal zeka, 32 6grenci (%14,7) normalin iistiinde zeka ve 38

ogrenci (%17,5) iistiin zeka kategorisindedir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin zekd diizeylerine gore dagilimlari

Zeka Diizeyi Kiz Erkek Toplam  OrtalamalQ %

Normalin Altinda Zeka 9 9 18 79,055 8,3
Normal Zeka 63 66 129 100,395 59,4
Normalin Ustiinde Zeka 14 18 32 123,812 14,7
Ustiin Zeka 19 19 38 140,263 17,5
Toplam 105 112 217 109,059 100

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma kapsaminda ¢alisma grubunun zeka diizeyini belirlemek igin ASIS;
mizah tiretme yetenegini degerlendirmek i¢in ise Mizah Yetenegi Degerlendirme Formu
(MYDF) kullamilmistir. Bu béliimde ASIS ve MYDF araglarma yénelik bilgilere yer

verilmistir.
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3.3.1. Anadolu-Sak Zeka olcegi (ASIS)

Tirkiye’nin ilk yerli zeka 6l¢egi olan Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS), 4-12 yas
araligindaki bireylerin zihinsel gelisim diizeylerini belirlemektedir (Sak vd., 2016). ASIS
istlin yetenekli, zihinsel gelisim yetersizligi, 6grenme bozuklugu, bellek zayiflig1 ve
dikkat eksikligi, noropsikolojik bozukluklar, isitme ve gorme engelli bireylerin
tanilanmasinda ve profil analizlerinde kullanilmaktadir. Ayrica akademik basarinin 6n
goriilmesi, 6z yonetim ve bilissel beceriler ile listiin yetenek, zekd ve yaraticilik gibi
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla gergeklestirilen bilimsel

aragtirmalarda da kullanim1 uygun bulunmaktadir (Sozel, 2017, s. 54).

ASIS, kuramsal dayanaklarin1 Cattel Horn Carroll (CHC) kuramindan almaktadir.
ASIS’in alt testlerinde ise Luria’nin néropsikolojik modeli ile Baddeley’in bellek modeli
dayanak olusturmustur (Sak vd., 2016). Bu kuramsal ¢erceve kapsaminda olusturulan
ASIS, toplamda yedi alt testi icermektedir. Bunlar; Gérsel Ardil Isleyen Bellek (GAB),
S6zel Analojik Muhakeme (SAM), Gorsel Algisal Esneklik (GES), Gorsel Analojik
Muhakeme (GAM), Sozel Kisa Siireli Bellek (SKB), Gorsel Es Zamanli isleyen Bellek
(GEB), Sozciikler ve Anlamlar (SAN) alt testleridir.

ASIS degerlendirmesinde Genel Zeka Endeksi (GIQ), Sozel Potansiyel Endeksi
(SPE), Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE) ve Bellek Kapasitesi Endeksine (BKE) yonelik
sonuglar elde edilmektedir. Bu endeksler kendi iglerinde belirli alt testlerin bilesiminden

olusmaktadir. ASIS endeksleri, Sak vd. (2016) temel alinarak tanitilmustir.

3.3.1.1. Genel zekda endeksi (GIQ)

Genel zeka, biitiin zihinsel becerilerin bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Genel

zihinsel kapasiteyi 6l¢en bilesendir. Tiim alt testlerin toplamu ile elde edilmektedir.

3.3.1.2. Sozel potansiyel endeksi (SPE)

Sozel Potansiyel Endeki (SPE), iki alt testten olusmaktadir. Bunlar; Sozel
Analojiler (SAM) ve Sozciikler Anlamlar (SAN) testleridir. SAN alt testi yalnizca
kristalize zekay1 dlgmektedir. Sozciik bilme, dil gelisimi, sozciik dagarcigr gibi sozel
beceriler SAN alt testinin 6l¢tiigii becerilerdir. SAM alt testi kristalize zeka ile beraber

sozel anlama ve s6zel muhakeme becerilerini 6l¢mektedir. Kristalize zekanin, mizah
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yetenegini en iyi agiklayan zeka alani oldugu, arastirmacilar tarafindan iddia edilmektedir

(Kellner ve Benedek, 2016, s. 2)

3.3.1.3. Gorsel potansiyel endeksi (GPE)
Gorsel Analojiler (GAM) ve Dénen Figiirler (GES) alt testlerinden olusur. GAM

alt testi, akic1 zekay1 dlcerken, GES alt testi gorsel uzamsal ve soyut diisiinme becerilerini
Olcmektedir. GAM alt testi, gorsel analojiler ile soyut diisiinme becerisini 6l¢mektedir.

GES alt testi gorsel ve zihinsel esneklik, algisal ayirt edicilik becerilerini 6l¢mektedir.

3.3.1.4. Bellek kapasitesi endeksi (BKE)

Bellek Kapasitesi Endeksi, isleyen bellek ve kisa siireli bellekten olusmaktadir.
BKE’yi olusturan alt testler; Uggenler (GEB), Vagonlar (GAB) ve Mutfak Tren Hikayesi
(SKB) alt testleridir. GEB, gorsel uzamsal isleyen bellek ve es zamanli islemleme
becerisini 6lgmektedir. GAB, gorsel kisa stireli bellek ve ardil islemlemeyi 6l¢mektedir.

SKB ise kisa siireli bellegi 6lgmektedir.

3.3.1.5. Alternatif endeksler

ASIS’te yukarida anlatilmis endekslerin haricinde, Sézel 1Q (SZE), Géorsel 1Q
(GZE) ve Tarama Endeksi (TIQ) bulunmaktadir. Sozel 1Q, SAM, SAN ve SKB alt
testlerinden elde edilen puanlarla hesaplanirken; Gorsel 1Q, GAM, GAB, GEB ve GES
alt testlerinden olusmaktadir. Tarama Endeksinde SAN ve GAM alt testleri

bulunmaktadir.

3.3.1.6. ASIS puanlarina gire zeka siniflandirmalary

ASIS’ten elde edilen puanlar yorumlanirken, standart puan siiflamasi géz niinde
bulundurulmaktadir. Buna gore; 130 ve iistii iistlin zeka, 116-129 aralig1 normalin iistiinde
zeka, 85-115 araligi normal zeka, 70-84 araligi normalin altinda zeka, 69-55 araligi hafif
diizey zihinsel gelisim yetersizligi, 54-40 orta diizey zihinsel gelisim yetersizligi ve 39 ve
alt1 ise ileri diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi olarak aciklanmaktadir. SPE, GPE ve
BKE endeksleri yorumlanirken ise gelisim diizeyine gore siiflama yapilmaktadir. 130

ve listii cok ileri gelisim, 116-129 aralig1 normalin biraz {izerinde gelisim, 85-115 aralig1
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normal gelisim ve 70-84 arali§1 normalin biraz altinda gelisim ve 69 ve alt1 zay1f gelisim

olarak degerlendirilmektedir.

3.3.1.7. ASIS’in giivenirlik ve gecerligi

ASIS’in giivenirlik ve gecerlik calismalari yapilmistir. Giivenirlik calismalart
incelendiginde, biitlin norm drneklemi ve yas gruplaria gore i¢ tutarlilik ve puanlayicilar
arasi giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir (Sak vd., 2016, s.70). Biitiin norm 6rneklemi
i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde, alt testlerden yalnizca SKB, GES ve GAB’in
katsayilarinin .81, .84 ve .88 oldugu, bu {i¢ test haricinde endeks katsayilarinin, alternatif
endeks katsayilarmin ve diger alt teslerin katsayilarin .94 ve lizeri, yani miikemmel
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebi 6l¢egin kuramsal altyapiya uygun bir 6lgek
olmasidir. En diisiik katsay1 dahi zeka testleri i¢in olmasi gereken giivenirlik sinirinin
tizerindedir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayilar ise SAN alt testinde .96 iken diger
tiim alt testlerde 1°dir. Miikemmel diizeydeki korelasyon katsayisinin nedeni ASIS’in

uygulamasi kolay ve pratik bir test olmasindandir (Sak vd., 2016, s. 75).

ASIS; kuramsal altyapisiyla uyumlu, uygulamasi kolay ve pratik olan, ayni
zamanda yiiksek gecerlik ve giivenirlik oranlarina sahip bir zeka dlgegidir. ASIS’in bu
calismada kullanilma sebebi de, kendisini bilimsel olarak ispat etmis, dogru sonuclar

veren bir 6l¢ek oldugunun diisiiniilmesindendir.

3.3.2. Mizah yetenegi degerlendirme formu (MYDF)

Mizah Yetenegi Degerlendirme Formu (MYDF), karikatiirlerle olusturulmus ve
mizah liretme yetenegini dlgmek i¢in gelistirilmistir (EK-1). Form, dnceden belirlenen
karikatiirlerin orijinal hallerindeki diyaloglarin tamami ya da bir kismu silinerek ve bos
konusma balonlar1 eklenerek olusturulmustur. Formda toplamda 10 adet karikatiir
bulunmaktadir. Bu karikatlirlerin 5 tanesi tamamen bos konusma balonlarindan
olusmaktadir. Diger 5 tanesinde ise konusma balonlarindan biri dolu halde formda yer
almaktadir. Form uygulamasinda katilimcilardan bos birakilan balonlara, komik

oldugunu diistindiikleri diyaloglar yazmalar1 istenmistir.
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3.3.2.1. Formun gelistirilmesi

Alanyazin incelendiginde, mizah yetenegini belirlemek icin yaygin olarak
kullanilan yontemlerin; sosyometri ¢alismalari1 (Holt ve Holt, 1995; Ziv ve Gadish, 1990),
icinde bulunulan kiiltiire ait yaygin sakalarin bilinip bilinmedigini 6lcen testler (Feingold,
1983; Feingold ve Mazzella, 1991) ve katilimcilara bos halde verilerek onlarin bu
bosluklari tamamlamalarinin istendigi karikatiir tamamlama testleri (Edwards ve Martin,
2010; Greengross ve Miller, 2011; Treadwell, 1970) oldugu saptanmistir. Bu
yontemlerden sosyometri teknigi objektiflik konusunda, sakalarin bilinip bilinmedigini
Olcen testler ise belirli bir kiiltiire ait olmasindan dolayr sinirliliklar igerebildiginden
(Babad, 1974, s. 626), ¢alismada tercih edilmemistir. Diger taraftan alanda kullanilan
Olgekler incelendiginde mizah {iretme yeteneginin degerlendirilmesinde karikatiir
tamamlama testlerinin daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Kozbelt ve Nishioka, s.
378). Bu yontemlerden karikatiir tamamlamanin arastirmada kullanilmasina karar

verilmistir.

Formda kullanilacak Kkarikatiirlerin teknik ve kalite olarak nitelikli olmasi
hedeflendiginden, karikatiir sanatin1 profesyonel olarak icra eden, alti karikatiirist
belirlenmistir. Bu karikatiiristlere ait karikatiirlerden arastirmaya uygun olanlarinin
secilmesi icin U¢ kisilik bir ekip olusturulmustur. Bu ekipte arastirmaci ile birlikte
UYEP’te rehberlik biriminde gorev alan bir arastirma gorevlisi ve UYEP’te karakter

egitimi ve mizah derslerini veren bir diger arastirma gorevlisi yer almistir.

Calismada kullanilacak karikatiirler olusturulan ekip tarafindan yas diizeyine
uygunluk, ilgi cekicilik, iiretilebilirlik, anlasilirlik 6l¢iitlerine gore incelenmis ve bu
dogrultuda 6grenciler i¢in en uygun ¢izimleri olan karikatiirist belirlenmistir. Ardindan
karikatiirlerinin formda kullanilmas: i¢in e-posta yoluyla karikatiiristten izin alinmistir
(EK-2). Daha sonra karikatiiristin iki kitabina ulasilmis ve yaklasik 700 adet karikatiirden,
ayni Olgiitler dikkate alinarak 14 adet karikatiiriin aragtirmada kullanmaya daha uygun
olduguna karar verilmistir. Belirlenen karikatiirler bir araya getirilerek taslak halinde bir
on form olusturulmustur. On formda belirlenen karikatiirlerden 8’inde konusma
baloncuklarindan bir tanesi dolu, 6’sinda ise tamamen bos konugma baloncuklarina yer
verilmistir. Ayrica konusma balonu sayis1 her karikatiirde arttirilmistir. Ogrencilerin

diledikleri kadar konugma balonu ekleyebilecekleri de formun yonergesine eklenmistir.
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Olusturulan formun uygulamasi yapilmadan dnce kapsam gegerliginin belirlenmesi
icin uzman goriigiine bagvurulmustur. Bu noktada uzmanlardan beklenilen, 6lgegin taslak
formunda yer alan maddelerin 6l¢lilmek istenen davranmiglara uygunlugu bakimindan
degerlendirmesidir (Yurdugiil, 2005, s. 2). Degerlendirmenin gergeklestirilmesi igin
karikatiir alaninda yetkin 5 kisilik bir uzman grubu olusturulmustur. Bu uzmanlardan ti¢ii
yiiksek lisans veya doktora diizeyinde karikatiire yonelik ¢aligmalar gergeklestiren
akademisyenlerdir. Ayrica bu uzmanlardan ikisinin haftalik mizah dergilerinde
karikatiirleri yayinlanmaktadir. Diger iki uzman ise karikatiir alaninda en az 20 yillik
deneyime sahip ve karikatiir dersleri veren bireylerdir. Ayrica kendilerine ait karikatiirleri
bulunmaktadir. Her bir uzmanin alana yonelik deneyimi olmasi ve kendilerine ait
Karikatiirlerin bulunmasit uzman grubunun olusturulmasindaki temel Olgiittiir. Bu
kapsamda olusturulan uzman grubuna aragtirmanin amaci anlatilmistir. Kendilerinden,
taslak halinde bulunan formdaki 14 karikatiirii; arastirmaya uygunluklari agisindan
degerlendirmeleri ve varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin 6nerileriyle bir
adet karikatiir ¢cikartilmis ve geriye kalanlarda diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
sonrasinda belirlenen karikatiirlerden 8’1 konusma baloncuklarindan biri dolu, 5’1 ise
konusma baloncuklari tamamen bos bigimde formda yer almistir. Boylelikle 6n form son

halini almistir.

3.3.2.2. Formun én uygulamast

Hazirlanan 6n form Eskisehir’de bir devlet okulunda 6grenim goren 10 tane yedinci
smif Ogrencisine uygulanmigtir. Formun 6n uygulamasi i¢in 10 o6grenci yeterli
bulunmustur (Erkus, 2016, s. 56). Uygulama sirasinda 6grenciler iki gruba ayrilarak, ilk
gruba form verilmis ve formun yoOnergesi agiklanarak karikatiirleri doldurmalar
istenmistir. Ikinci gruba ise formdaki her bir karikatiir gosterilerek, karikatiirlerde neler
gordiikleri ve karikatiirleri nasil anladiklarina yonelik sorular sorularak gériisme yapilmis
ve Ogrencilerin karikatiirlerle ilgili diisiinceleri alinmistir. Daha sonra gruplar yer
degistirilerek islemler tekrarlanmistir. Ogrencilerle yapilan 6n uygulamadan elde edilen
sonuclar ve aragtirmacinin aldigi notlar, uzman grubu ile degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede tli¢ karikatiiriin genellikle bos birakildig1 ya da karikatiirlere yonelik
diyalog yaziminin olduk¢a sinirli oldugu saptanmistir. Bu nedenle belirlenen

karikatiirlerin calismadan ¢ikartilmasina karar verilmistir. Boylelikle olusturulan formda
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bes karikatiir bir konusma balonu dolu, diger bes karikatiir ise konusma balonlart bos

bicimde yer almistir.

3.3.2.3. Formun puanlanmasi ve giivenirligi

Alanyazinda karikatiir tamamlama yonteminin uygulandigi arastirmalarda,
puanlama i¢in komiklik 6lgiitii kullanilmaktadir (Feingold ve Mazzella, 1991, s. 430;
Greengross ve Miller, 2011, s. 189). Bu ¢alismada ise; puanlama i¢in karikatiir alaninda
calisan uzman grubunun Onerisiyle, komiklik ol¢iitiinliin yan1 sira anlama olgiitii de
eklenmistir. Anlama o6l¢iitii ile 6grencinin kendisine verilen karikatiirdeki baglami,
kurguyu, olayr dogru bi¢cimde anlayip anlamadigi ve karikatiire uygun metin lretip
tiretemedigi degerlendirilmistir. Sonug olarak, formun puanlanmasinda her bir karikatiir
icin anlama ve komiklik 6l¢iitleri 5 puan tizerinden derecelendirilmektedir (1= ¢ok az, 2=
az, 3= orta, 4= iyi, 5= ¢ok iyi). Buna gore; her bir karikatiir i¢in alinilabilecek en yiiksek
puan 10; en diisiik puan ise 2°dir. 10 adet karikatiirden olusan formdan alinilabilecek en

yiiksek puan 100; en diisiik puan ise 20 olarak belirlenmistir.

Puanlanma, yaraticilik  c¢alismalarinda  siklikla  kullanilan,  Konsensiis
Degerlendirme Teknigi (CAT) cercevesinde gerceklestirilmistir. CAT, bir {riiniin
degerlendirilmesinde, alan uzmanlarimin goriislerinin  alinmasina dayanmaktadir
(Amabile, 1982, s. 999; Baer ve McKool, 2009, s. 7). Bu amagla formdan elde edilen
verilerin puanlanmasi 7 kisiden olusan puanlayici grubu tarafindan gergeklestirilmistir.
Daha énceden olusturulan uzman grubuna, arastirmaci ve UYEP’te Mizah dersini beraber
yuriittiigli bir arasgtirma gorevlisi dahil edilmistir. Arastirmaci, puanlayicilarin
birbirlerinden etkilenmemeleri ve 6znel degerlendirmelerini yapabilmeleri i¢in her
birinin farkli zamanlarda ve farkli yerlerde verileri puanlamalarini saglamistir. CAT
tekniginin ilkeleri g6z onilinde bulundurularak, puanlama 6nce birinci karikatiir sonra
ikinci karikatiir seklinde sirasiyla devam etmis ve en son olarak da onuncu karikatiir
puanlanmigtir. Bu sayede her bir 6grencinin formda doldurdugu 10 adet karikatiir,
birbirlerinden bagimsiz olarak puanlanmustir.

Verilerin toplanmasinin ardindan ilk olarak, formda &grencilerin ad, soyad ve okul
bilgilerinin yer aldig1 kisim bilgilerin gizliligini ve puanlayicilarin objektifligini saglamak
adina arastirmaci tarafindan ¢ikartilmis ve her bir forma numara verilmistir. 217 adet

form uzmanlara isimsiz olarak teslim edilmistir. Her bir uzman karikatiir sirasina gore
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puanlama yapmistir. Buna gére 217 formda once biitlin birinci karikatiirler, sonra biitiin
ikinci karikatiirler son olarak da onuncu karikatiirler puanlanmistir. Arastirmaci 7
uzmanin da ayni bigimde puanlarini vermelerini saglamistir. Uzmanlar, arastirmaci
tarafindan her bir uzman i¢in ayr1 olarak hazirlanmis puanlama tablosunu
doldurmuslardir. Boylelikle her bir uzmanin 217 formdaki her bir karikatiire anlama ve
komiklik ol¢iitlerine gore kag puan verdigi ayrintili olarak incelenmistir. Sonug olarak, 7
uzmanin 217 formda bulunan 10 adet karikatiiriin her birini iki 6lgiite gére puanlamalar1
saglanmistir. Uzmanlarin puanlamalarinin ardindan, tiim formlar arastirmaci tarafindan
bir araya getirilmistir. Uzmanlarin puanlan sirasiyla degerlendirilmistir. Bir uzmanin
ogrencinin 10 adet karikatiirii icin verdigi puanlar toplanarak, 6grenci i¢in o uzmanin
verdigi toplam puana ulasilmistir. Daha sonra ayni1 islem tekrar edilmis ve her bir 6grenci
icin 7 uzmanin verdigi toplam puanlar elde edilmistir. 7 uzmanin verdikleri puanlarin
ortalamalar1 alinarak &grencilere ait mizah iiretme yetenegi icin kullanilabilecek ham

puanlar elde edilmistir.

Puanlayicilarin, verdikleri puanlarin birbirleriyle ne kadar ortiistiiglinti belirlemek
icin puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisina bakilmistir (Viera ve Garret, 2005, s. 361).
Arastirmada puanlayict grubunun 7 kisiden olusmasit nedeniyle, ikiden ¢ok
puanlayicilarin oldugu degerlendirmelerde puanlayicilar arasi giivenirligi belirleyebilen
Krippendorff Alpha katsayisina bakilmistir. Bu katsay1 degisik 6l¢ek tiirlerine (siniflama,
sirali, aralikli, oranli) veya farkli biiyiikliikteki Orneklemlerde kullanilabilmektedir
(Hayes ve Krippendorff, 2007, s. 78; Krippendorff, 1995, s.50). Krippendorff Alpha
katsayisinin deger araliklarinda; 0.67 ve daha kiigiik degerler zayif, 0.67-0.80 aralig1 orta,
0.80 ve tizeri degerler ise yiiksek uyum giicii olarak belirtilmektedir (Bilgen ve Dogan,
2017, s. 67).

Bu kapsamda arastirmadaki 7 puanlayici arasinda giivenirligin belirlenmesi igin
hesaplanan Krippendorff Alpha katsayisi; .42 olarak hesaplanmistir. Bu deger, zayif bir
uyumu gostermektedir. Puanlar incelendiginde, bir puanlayicinin verdigi puanlarin,
digerlerinden oldukca diisiik oldugu goriilmistiir. Katsay1 ile ortaya ¢ikan zayif uyumun
s0z konusu puanlayicidan kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesi i¢in, puanlayict
disarida tutularak, kalan 6 puanlayici icin tekrar Krippendorff Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Bu hesaplamada, katsay1; .84 olarak hesaplanmistir. Bu deger ise, yliksek
bir uyuma isaret etmektedir. Bunun iizerine puanlarin hesaplanmasinda, aralarinda

yiikksek uyum bulunan puanlayicilarin kullanilmasina karar verilmistir. Bir puanlayici
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calismadan ¢ikartilmig ve alti puanlayicinin puan ortalamalar1 tekrardan hesaplanarak,
Ogrencilerin mizah yetenekleri i¢in kullanilabilecek ham puanlar elde edilmistir. Tim

hesaplamalar alt1 puanlayicinin puanlar iizerinden gergeklestirilmistir.

Mizah Yetenegi Degerlendirme Formu’nun giivenirligi (i¢ tutarlilik) ise Cronbach
Alpha katsayis1 ile hesaplanmistir. Alti puanlayicinin, 217 6grenci ig¢in verdikleri
puanlarinin hesaplanmasinin sonunda i¢ tutarlilik katsayisi .929 olarak belirlenmistir. Bu
deger, formun miikkemmel bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Pallant, 2016,

s. 116). Tablo 3.2.’te formun i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.2. MYDF ’nin i¢ tutarilik katsayilar

Cronbach Alpha = .929 Dogrulanmis madde-toplam
Karikatiir No Madde Silindiginde Cronbach Alpha Korelasyonu
k1l ,920 ,788

k2 ,915 ,890

k3 ;920 ,769

k4 ,918 ,812

k5 ,923 112

k6 ,919 ,826

k7 ,917 ,826

k8 ,927 ,644

k9 ,938 ,528

k10 ,925 ,678

Tablo 3.2.” te formun i¢ tutarlilik katsayisi, formu olusturan tiim maddelerin her
birinin formdan ¢ikartilmasi1 halinde formun i¢ tutarliligindaki degisim ve her bir
maddenin toplam puan ile bagint1 gosterip gostermedigini belirten dogrulanmis madde-
toplam korelasyonu gosterilmistir. Her bir madde, formdan ¢ikartildiginda Cronbach
Alpha katsayisinin diismesine neden olurken, yalnizda k9 maddesi (dokuzuncu karikatiir)
Cronbach Alpha degerinde kiiciikk bir yiikselmeye neden olmaktadir. Ancak k9
maddesinin dogrulanmis madde-toplam korelasyon katsayisi, .30 iizerinde bulundugu

i¢cin (Akbulut, 2010, s. 81) maddenin formda kalmasina karar verilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi
Calismanin ASIS ve MYDF ile ilgili verileri devlet okulunda hafta i¢inde, UYEP te

ise hafta sonunda toplanmistir. Devlet okulunda okul yonetimi ve sinif 6gretmenleri ile
calisma takvimi olusturulmus ve bu takvime gore ASIS ve MYDF verileri elde edilmistir.
UYEP’te giiz ve bahar donemindeki derslerin hafta sonu gerceklestirilmesi nedeniyle, bu

gruptaki veriler hafta sonu elde edilmistir.

Calismada 6ncelikle ASIS verileri elde edilmistir. Belirlenen devlet okulunda, daha
Once arastirmaci ile birlikte sekiz uygulayici tarafindan elde edilmis ve halen okulda
ogrenim goren 118 6grenciye ait ASIS verileri, son kullanilan ASIS norm puanlarina gére
giincellestirilmis ve ¢alismada kullanilmaya uygun hale getirilmistir. Devlet okulunda
daha 6nceden ASIS uygulanmayan ve uygulanma icin uygun sartlari tasiyan (12 yas
smir1) 48 dgrenciye ise arastirmaci tarafindan ASIS uygulanmustir. 48 grencinin ASIS
uygulamalari, devlet okulunun toplanti odasinda gergeklestirilmistir. Boylelikle devlet
okulundaki 166 o6grencinin ASIS verilerine ulasilmistir. UYEP’te ise daha once
aragtirmac ile birlikte sekiz uygulayicinin elde ettigi 23 6grenciye ait ASIS verileri, son
kullanilan ASIS norm puanlarma gore giincellestirilmistir. 28 dgrenciye ise arastirmact

tarafindan ASIS uygulanmis ve 51 dgrencinin ASIS verileri elde edilmistir.

ASIS verilerinin toplanmasinin ardindan MYDF verileri elde edilmistir.
Arastirmaci ile birlikte li¢ uygulamaci tarafindan, devlet okulunda yedi farkli subeden
166 6grenciye MYDF uygulamast yapilmistir. Her bir subenin MYDF uygulamas1 bir
ders saatinde gerceklestirilmistir. Bdylelikle 7 subenin MYDF uygulamalart 3
uygulamaci tarafindan toplam 3 ders saatinde elde edilmistir. UYEP’teki MYDF
uygulamasi ise arastirmaci tarafindan toplam iki ders saatinde gerceklestirilmistir. Tim

veriler yaklasik 6 haftada toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada ASIS ve MYDF 6l¢me araglar1 yardimiyla toplanan veriler nicel analiz
yontemleriyle analiz edilmislerdir. Oncelikle ASIS’ten toplanan verilerle dgrencilerin
genel zeka (GIQ), sdzel potansiyel endeki (SPE), bellek kapasite endeksi (BKE) ve gorsel
kapasite endeksi (GPE) diizeyleri hesaplanmistir. Ayrica her bir 6grenci, ASIS zeka
kategorilerine gore gruplandirilmistir. Sonrasinda 6grencilerin MYDF’deki maddelere

verdikleri yanitlar, komiklik ve anlama Olgiitlerine gore 6 uzman tarafindan
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puanlandirilmigtir. Uzmanlarin verdigi puanlarin ortalamasi alinarak her 6grencinin
mizah liretme yetenegi puani elde edilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen veriler

diizenlendikten sonra arastirma sorulari test edilmistir.

Zeka gruplarma gore mizah tiretme yeteneginin farklilagip farklilagsmadigini ortaya
koymak i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Zeka ile mizah
iiretme yetenegi arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla; genel zeka ve bilesenleri ile
mizah iliretme yetenegi arasindaki iligki, mizah iiretme yetenegini yordayan zeka
endeksleri ve zeka diizeyi ile mizah liretme yetenegi arasindaki iliskinin esik diizeyi
arastirilmistir. Genel zekad ve bilesenleri ile mizah iiretme yetenegi arasindaki iliskiyi
degerlendirmek i¢in Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmigtir. Mizah {iretme
yetenegini en iyi bigcimde yordayan zeka endeksini bulmak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Zeka diizeyi ile mizah liretme yetenegi arasindaki iliskide esik
seviyenin var olup olmadigini test etme amaciyla katilimcilar, esik deger olarak kabul
edilen 120 IQ puanina gore, iist ve alt gruplara ayrilmistir. Her iki grubun zeka endeksleri
ve mizah liretme yetenegi arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Gruplarin
korelasyon katsayilarini karsilastirmak ic¢in Fisher’in gruplar arasi korelasyon farki

formiilii uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde, verilerin analizleri sonucunda ulagilan bulgulara ve bu

bulgularla alakali yorumlara yer verilmistir.

4.1. Zeka Diizeylerine Gore Mizah Uretme Yetenegi

Calismaya dahil olan altinc1 ve yedinci sinif dgrenciler, ASIS zeka puanlarindan
elde edilen siniflandirmaya (normalin altinda zeka, normal zeka, normalin {istiinde zeka,
iistiin zeka ) gore genel zeka (GIQ) puani dikkate alinarak gruplandirilmistir. Sonrasinda
farkli zekd gruplarinda yer alan Ogrencilerin mizah {iretme yetenegi puanlari
belirlenmistir. Farkli zeka gruplarindaki 6grencilerin mizah yetenegine iligkin betimleyici

bulgular Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Farkl: zekd gruplarinin mizah yetenegi puanlar

Zeka Gruplan N X ss

Normalin Altinda Zeka (70-84) 18 54,481 9,819
Normal Zeka (85-115) 129 75,217 9,969
Normalin Ustiinde Zeka (116-129) 32 86,068 6,099
Ustiin Zeka (130 ve iizeri) 38 92,381 3,289

Tablo 4.1°de yer alan betimsel istatistik sonuglar1 6grencilerin genel zeka puamn
arttikga mizah {iretme yetenegi puanlariin da arttigin1 gostermektedir. Ancak gruplar
arasindaki artigin anlamli olup olmadiginin da test edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
farkli zeka diizeylerine gore genel zeka ile mizah iiretme yetenegi arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin tek yonlit ANOVA testi
yapilmistir.

Bagimsiz gruplar i¢in tek yonli ANOVA testi uygulamadan 6nce 6n kosullarin
saglanip saglanmadigimi belirlemek amaci ile farkli zeka gruplarinin mizah iiretme
yetenegi ile ilgili puanlarindan elde edilen varyanslarin homojen olup olmadigina ve
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir. Varyanslarin homojenligini test
etmek amact ile yapilan Levene Testi sonucunda gruplarin varyanslarinin homojen
olmadigi bulunmustur (p< .05). Varyanslarin homojenlik sartinin saglanmasi amaciyla

veri seti dogrusal olmayan yontemlerle (karekok, logaritma, ters ¢evirme, yansitma ve
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karekok, yansitma ve logaritma, yansitma ve ters ¢evirme) doniistiiriilmiistiir. Ancak yine
de varyanslarin estesligi 6n kosulu saglanamamaistir. Farkli zeka gruplarinin mizah tiretme
yetenegi puanlarinin normalligini test etmek amaciyla ise ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmis ve bu degerlerin -1 ile +1 arasinda degistigi gorilmiistiir. Bu nedenle
ogrencilerin genel zeka ve mizah iiretme yetenegi puanlarinin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmistir (Huck, 2008, s. 29). On kosullarin incelenmesinin ardindan
bagimsiz gruplar igin tek yonli ANOVA testi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina
Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Farkl: zekd gruplarinin mizah yetenegi ANOVA sonuglart

Varyansin Kaynag Kareler Toplanm Sd Kareler Ortalamas1 F p < 1)?
Gruplar arast 20895 3 6965 93,224 0,001 0,568
Gruplar i¢i 15914 213 75

Toplam 36809 216

Tablo 4.2°de yer alan analiz sonuglarina gore farkli zeka gruplarindaki 6grencilerin
mizah yetenek diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F, 213) = 93,224,
p< .001; n?= 0,56). ANOVA testinin anlamli olmas1 ancak varyanslarin esteslik 6n
kosulunun saglanamamasi nedeniyle farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya

koymak i¢in Tamhane testi yapilmistir. Testin sonuglarina Tablo 4.3 te yer verilmistir.

Tablo 4.3. Zekd gruplarimin ortalama farklarimin anlamiik diizeyleri

Normalin Ustiinde

Normalin Altinda Zekia Normal Zeka Zeka Ustiin Zeka
Normalin Altinda Zeka _ -20,736" -31,586" -37,900"
Normal Zeka - - -10,851" -17,165"
Normalin Ustiinde Zeka - - - -6,314"

*.p<0.01.

Tablo 4.3’te yer alan analiz sonuglarina gore tiim gruplar arasindaki farklar
anlamhdir (p<0.01). Baska bir ifadeyle her bir zekd grubunun ortalama mizah {iretme
yetenegi puanlari, diger zeka gruplarindaki ortalama mizah iiretme puanindan anlamli bir
bigimde farklidir. ASIS’ten elde edilen farkli zeka siniflandirmalarina gore olusturulan

gruplarin, mizah yetenekleri puanlar1 Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Zekad gruplarinin mizah yetenegi puanlar

4.2. Zeka ile Mizah Uretme Yetenegi Arasindaki iliski

Zeka ile mizah tiretme yetenegi arasindaki iliski; genel zeka ve bilesenleri ile mizah
liretme yetenegi arasindaki iliski, mizah iiretme yetenegini yordayan zeka endeksleri ve
zeka diizeyi ile mizah iiretme yetenegi arasindaki iliskinin esik diizeyini belirleme

bagliklar1 altinda incelenmistir.

4.2.1. Genel zeka ve bilesenleri ile mizah iiretme yetenegi arasindaki iliski

Genel zeka (GIQ) ve genel zekayi olusturan her bir alt endeksin (S6zel Potansiyel
Endeksi-SPE, Gorsel Potansiyel Endeksi-GPE, Bellek Kapasitesi Endeksi-BKE) mizah
iretme yetenegi ile arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen degiskenlerin siirekli olmas1 nedeniyle Pearson
korelasyon katsayindan yararlanilmigtir (Biiylikoztirk, 2012, s. 32). Ayrica genel zeka
diizeyi ile endeksler aras1 korelasyon katsayilari da verilmistir. Yapilan korelasyon analizi

ile ilgili sonuglar Tablo 4.4’te yer almaktadir.

51



Tablo 4.4. Genel zekd ve genel zekdyt olusturan alt endeksler ile mizah iiretme yetenegi arasindaki

korelasyon degerleri

N=217 GIQ SPE GPE BKE
Mizah Uretme Yetenegi ,819™ ,756™ ,733™ ,730™
GIQ - ,895™ ,901™ 920"
SPE - 730" 720
GPE - 752"
o p< 0.01

Tablo 4.4 incelendiginde genel zeka diizeyi ile mizah yetenegi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir (1= .819, p<.01). Ayrica mizah yetenegi ile SPE
arasinda (r=.756, p< .01), mizah yetenegi ile GPE arasinda (r= .733, p< .01) ve mizah
yetenegi ile BKE arasinda da (1= .730, p< .01) pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli olmas1 uygulamada bu degerlerin anlamli oldugunu gostermemektedir (Akbulut,
2010, s.52). Huck (2008, s. 68) korelasyon katsayilarinin karesi alindiginda, bu degerin
.10 ile .30 arasinda ise kii¢lik; .30 ile .50 arasinda ise orta; .50 ile 1.00 arasinda yer
aldiginda ise biiylik bir iliski oldugunu one siirmektedir. Bu nedenle degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin kareleri incelenmistir. Tiim katsayilarin karesinin
.50’den biiyiik olmas1 sebebiyle mizah iiretme yetenegi ile genel zeka diizeyi ve genel

zekay1 olusturan alt endeksler arasinda biiytik bir iliski oldugu soylenebilir.

4.2.2. Mizah iiretme yetenegini yordayan zeka endeksleri

Mizah iiretme yetenegi ile genel zekayr olusturan alt endeksler arasinda yliksek
diizeyde anlamli bir iligki oldugu korelasyon analizlerinde goriilmiistiir. Ancak
korelasyon analizi yordayan degiskenlerden hangisinin ya da hangilerinin en iyi yordayici
degisken olduguna dair ayrintili bir bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle mizah iiretme
yetenegini en iyi bi¢imde yordayan zeka endeksini belirlemek i¢in adim adim g¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Yapilan korelasyon analizinde yordayan (SPE,
GPE ve BKE) ve yordanan (mizah iiretme yetenegi) degiskenler arasinda anlamli ve

yiiksek bir iligki oldugu goriildiiglinden, regresyon analizi yontemleri arasindan adim
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adim regresyon analiz yontemi tercih edilmistir. Bu sayede degisken seti icerisindeki
hangi degiskenlerin mizah yetenegi puanlarini en iyi bi¢gimde yordadigi ortaya

koyulabilecektir.

Regresyon analizi gerceklestirilmeden dnce 6n kosullarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinin 6n kosullari, 6rneklem
blytikligl, ¢oklu dogrusal bagint1 ve tekillik, u¢ degerler, normallik, dogrusallik, artik
terimlerin bagimsiz olmasi, hata dagilimlarinin estes olmasi ve artik terimlerin bagintil

olmamasidir (Akbulut, 2010, s. 68-69).

Omeklem biiyiikliigii dikkate alindiginda adim adim ¢oklu dogrusal regresyon
analizi gerceklestirme asamasinda her bir yordanan degisken igin 40 katilimci
gerekmektedir (Pallant, 2016, s. 166). Ug yordayan degiskenin incelenecegi analizde, 217
(217 >3x40) katilimer sayisinin yapilacak regresyon analizi icin yeterli oldugu

sOylenebilir.

Coklu dogrusal baginti 6n kosulunun saglanabilmesi i¢in yordayan degiskenler
arasinda yilksek korelasyon katsayilarinin bulunmamasi, tekillik 6n kosulunun
karsilanabilmesi i¢in ise yordayan degiskenlerin birden ¢ok degiskenin bilesimi olmamasi
gerekmektedir (Akbulut, 2010, s.68). Bu 6n kosullar1 test etmek i¢in Pearson momentler
carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Analizin sonuglarina gore mizah yetenegi ile SPE
arasinda .756, GPE arasinda .733, BKE arasinda .730 korelasyon katsayis1 degerlerine
ulasilmistir. Bu degerler sinir deger olarak kabul edilen .90 korelasyon katsayisindan
diisiiktiir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 125). Ayrica tolerans degerleri .10’ dan biiyiik
ve varyans biiylitme faktorii (VIF) degerleri 10’dan kiicliik bulunmustur. Bu bulgular

coklu dogrusal bagint1 ve tekillik baglaminda sorun olmadigini gostermektedir.

Ug degerlerin belirlenmesinde Cook uzakligi, centered leverage degerleri ve
Mahalanobis uzakligi degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Cook uzakligi igin
degerlerin 1’den biiyiik olmamasi, centered leverage degerlerinin .02’nin altinda olmasi
ve .05’in lizerinde olmamasi, Mahalanobis uzakliginin ise degisken sayisina gore
belirlenmesi onerilmektedir (Akbulut, 2010, s. 69). Bu kosullar ger¢evesinde veri seti
Cook uzaklig1 ve centered leverage degerleri baglaminda incelenmis sinir1 agan bir degere
rastlanmamustir. Ug degerleri belirleme baglaminda son olarak Mahalanobis uzakliklar
da kontrol edilmistir. Hesaplanan Mahalanobis uzaklik degerleri arasinda en ug¢ degerin

9.991 oldugu bulunmustur. Bu degerin ti¢ degisken i¢in kritik deger olan 16.27’den kiigiik
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oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 168). Analiz sonuglari u¢ deger

baglaminda sorun olmadigin1 gostermektedir.

Normallik, dogrusallik, artik terimlerin bagimsiz olmasi, hata dagilimlarinin estes
olmast ve artik terimlerin bagintili olmamasi1 6n kosullar1 degiskenlerin dagilimi ve
degiskenler arasindaki iligki ile ilgilidir (Akbulut, 2010, s. 69). Normallik, dogrusallik,
artik terimlerin bagimsiz olmasi, hata dagilimlarinin estes olmasi 6n kosullarinin genel
olarak saglandig1 Sekil 4.2°de yer alan artik degerler i¢in histogram, regresyon dogrusu
ve sacilim diyagraminda goriilmektedir. Artik terimlerin bagintili olmamasi 6n kosulunu
incelemek i¢in ise Durbin-Watson degeri kontrol edilmis ve 1.934 olarak hesaplanmustir.

Bu degerin 1 ile 3 arasinda olmasindan dolay1 6n kosul saglanmistir (Seger, 2015, s. 150).
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Artik Degerler i¢in Regresyon Dogrusu
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Sekil 4.2. Artik degerler igin histogram, regresyon dogrusu ve sagilma diyagrami

Tim 6n kosullar saglandiktan sonra mizah {iretme yetenegini en iyi bigimde
yordayan zeka endeksini belirlemek igin gergeklestirilen adim adim g¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Tablo 4.5’te model ve degiskenler
i¢in hesaplanan R, R?, diizeltilmis R?, R? degisimi, degiskenlerin yarattig1 degisim (Fch),
serbestlik derecesi, standardize edilmemis regresyon katsayilari (B), standart hata (SH),
standardize edilmis regresyon katsayilar1 (), ANOVA sonucunda elde edilen t degerleri

ve anlamlilik diizeyleri yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Mizah yeteneginin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart

Model  Degisken R R? A R? R%h Fen Sd B SH B t p<
1 Sabit ,756 572 ,570 572 287,031 1/215 14,790 3,782 3,911 ,000
SPE 583 ,034 ,756 16,942 ,000
2 Sabit ,802 ,643 ,640 071 42,741 1/124 8,665 3,585 2,417 ,016
SPE ,370 ,045 479 8,143 ,000
BKE ,280 ,043 ,385 6,538 ,000
3 Sabit 817 ,667 ,663 ,024 15,544 1/123 6,017 3,534 1,703 ,090
SPE 291 ,048 377 6,035 ,000
BKE ,191 ,047 ,263 4,051 ,000
GPE ,186 ,047 ,260 3,943 ,000

R=0.81, R?*= 0.67, A R?>=0.663, Fz125= 142.42, p<0.001

SPE= Sozel Potansiyel Endeksi, BKE= Bellek Kapasitesi Endeksi, GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi.
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Tablo 4.5’¢ gore adim adim ¢oklu dogrusal regresyon analizi li¢ asamada
tamamlanmistir. Analize ilk asamada 6grencilerin mizah {iretme yetenegini %57,2 ile en
cok aciklayan SPE degiskeni dahil edilmistir. SPE degiskeni ile mizah {iretme yetenegi
arasinda pozitif bir iligki vardir. Bir baska ifadeyle SPE puani arttik¢a mizah iiretme
yetenegi puani da artmaktadir. ikinci asamada varyansa %7,1 katki saglayan BKE
degiskeni eklenmis ve boylece agiklanan varyans %64,3’e yiikselmistir. BKE puani ile
mizah iiretme yetenegi arasinda da pozitif bir iliski bulunmaktadir. Son asamada ise
varyansa %2,4 katki saglayan GPE degiskeni dahil olmus ve boylece agiklanan varyans
%66,7’ye yiikselmistir. GPE puani ile mizah iiretme yetenegi arasinda da pozitif bir iliski
vardir. Ug degisken birlikte mizah {iretme yetenegi puanlari ile anlamli bir iliski
gostermektedir (R=0,81; R?=0,67; p <0,001). SPE, BKE ve GPE puanlar birlikte mizah

liretme yetenegi puaninin toplam varyanslarinin yaklasik %67’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin mizah
yetenegi puani lizerindeki goéreli 6nem sirasi; SPE (B = 0,377), BKE (= 0,263) ve GPE
(B= 0,26) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligia iligkin t testi sonuglari
incelendiginde SPE, BKE ve GPE degiskenlerinin anlamli birer yordayici oldugu
goriilmektedir (p <0,001). Regresyon analizi sonuglarina gére mizah yetene§i puanin
yordanmasina iligkin regresyon esitligi asagida verilmistir.

Mizah yetenegi puani = 6,017 + 0,291xSPE + 0,191xBKE + 0,186XGPE

4.3. Zeka Diizeyi ile Mizah Uretme Yetenegi Arasindaki iliskinin Esik Diizeyi

Alanyazin incelendigine yaraticilik ve genel zeka arasindaki iligski genellikle esik
kuram temel alinarak incelenmeye calisilmistir. Bu kuramin temel taslarindan birini
“bireylerin istiin yaraticilik performansi sergilemeleri i¢in listiin zeka seviyesine sahip
olmalar1 gerekmekte midir?” sorusuna verilen yanitlar ve aragtirmalar olusturmaktadir.
Bu kuram ¢ergevesinde gergeklestirilen bazi bilimsel arastirmalarda bireylerin yaraticilik
performansi sergileyebilmesi i¢in normal zeka sinirlar iginde olmasi beklenmektedir.
Ayrica 120 IQ puanina kadar zeka ile yaraticilik arasinda pozitif dogrusal bir iligkiden
s0z edilirken, 120 IQ puaninin iizerinde yaraticilik ve zekd arasindaki iliskinin

kaybolmaya basladigi goriilmektedir (Sak, 2014, s. 19-20).

Bu calisma kapsaminda zeka diizeyi ile mizah liretme yetenegi arasindaki iliskide

yaraticilik ve zeka arasinda var olan 120 1Q esik degeri gibi bir esik seviyesinin var olup
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olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Esik kurama gore bu arastirmadan beklenen bulgu ise
120 IQ seviyesinin altindaki katilimcilarin zeka ve mizah yetenekleri arasinda dogrusal
bir iliskiden soz edilmesi ve 120 1Q iizerindeki katilimcilarin ise zekd ve mizah
yetenekleri arasinda bir iliskinin varligindan s6z edilememesi yoniindedir.

Esik kurami test etmek amaciyla korelasyon analizi Oncesinde caligmanin
ornekleminin bir kismini olusturan normalin altindaki 18 6grenci analizden ¢ikarilmis ve
199 katilimci ile analizler gergeklestirilmistir. 85-119 IQ puani alan 6grenciler alt grubu,
120 IQ puami ve iistiinde puan alan 6grenciler ise iist grubu olusturacak bi¢imde
katilimcilar iki gruba ayrilmistir. Gruplarin mizah yetenegi korelasyon degerleri Fisher’s
z degerlerine doniistiiriilmustiir. Fisher’s z doniistimiinde kritik degerler .05 i¢in 1.96; .01
icin 2.58°dir (Sencan, 2005, s. 283). Yapilan korelasyon analizine yonelik betimsel ve
iligkisel degerler Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Alt ve iist gruplarda genel zeka ve alt endeksleri ile mizah iiretme yetenegi arasindaki korelasyon

Ust Grup (N=63) Alt Grup (N=136) Fisher’s z
Fiist lalt
Mizah Uretme Yetenegi  0.587** 0.697** 1.21
O Ortalama 134.444 101.272
© Standart Sapma 9.344 9.600
Mizah Uretme Yetenegi =~ 0.412** 0.594** 1.58
a  Ortalama 128.651 97.890
Standart Sapma 11.579 9.741
Mizah Uretme Yetenegi ~ 0.434** 0.470%* 0.29
¥  Ortalama 126.206 97.890
“ Standart Sapma 10.386 10.959
" Mizah Uretme Yetenegi 0.365** 0.513** 1.18
% Ortalama 131.016 104.029
Standart Sapma 13.296 10.959
**p<0.01

Tablo 4.6’da yer alan GIQ degerleri incelendiginde iist grupta yer alan
katilimcilarin ortalama 1Q puaninin 134,444 oldugu, alt grupta yer alan katilimcilarin
ortalama IQ puaninin ise 101,272 oldugu goriilmektedir. Bir diger betimsel deger olan
standart sapma degerlerinin farkli gruplarda birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir
(SSist=9,600; ssait=9,344). Diger taraftan iist ve alt gruplar dikkate alindiginda her bir grup
icinde zeka puani dagilimlarinin benzer oldugu ve varyans degiskenliginin ¢ok yiiksek

olmadig1 sOylenebilir. Tablo 4.6’da yer alan korelasyon degerleri incelendiginde ise GIQ
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ve mizah lretme yetenegi arasindaki iliskinin her iki grupta da yiiksek oldugu
bulunmustur (ri=.587, p<.001, ra=.697, p<.001). Bu nedenle iist ve alt gruptaki
korelasyon degerlerinin birbirine yakin olmast 120 1Q degeri dikkate alindiginda mizah
iiretme becerisi i¢in esik bir deger olusturmadigi sGylenebilir. Diger taraftan Tablo 4.6’da
yer alan Fisher’s z degerleri incelendiginde de gruplar arasi korelasyon farkinin anlamli
olmadig1 goriilmektedir (z=1.21).

Tablo 4.6’da yer alan SPE degerleri incelendiginde iist grupta yer alan
katilimcilarin ortalama IQ puanmin 128,651 oldugu, alt grupta yer alan katilimcilarin
ortalama IQ puaninin ise 97,890 oldugu goriilmektedir. Ayrica iist grubun standart sapma
degerinin alt grubun standart sapma degerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(SSist=11,579; ssa=9,741). Dolayistyla alt gruptaki 6grencilerin zeka puanlarinin birbirine
daha yakin, iist gruptaki 6grencilerin zeka puanlarmin farklilastigi soylenebilir. Tablo
4.6’da yer alan korelasyon degerleri incelendiginde SPE ve mizah iiretme yetenegi
arasindaki iliskinin st grupta orta diizeyde (ras=.412, p<.001) alt grupta ise yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir (rar=.594, p<.001). Dolayisiyla SPE ve mizah iiretme
yetenegi arasindaki iliskide 120 IQ puanmin bir esik deger olabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak Fisher’s z degerleri incelendiginde gruplar arasi korelasyon farkinin anlaml
olmadig1 gortilmektedir (z=1.58).

Tablo 4.6’da yer alan BKE degerleri incelendiginde iist grupta yer alan
katilimcilarin ortalama 1Q puaninin 126,21 oldugu, alt grupta yer alan katilimcilarin
ortalama IQ puaninin ise 98,89 oldugu goriilmektedir. Bir diger betimsel deger olan
standart sapma degerlerinin farkli gruplarda birbirlerine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir (ssist=10,386; SSar=10,959). Diger taraftan iist ve alt gruplar dikkate
alindiginda her bir grup i¢inde zeka puani dagilimlarinin benzer oldugu ve varyans
degiskenliginin c¢ok yiiksek olmadig1 soylenebilir. Tablo 4.6’da yer alan korelasyon
degerleri incelendiginde ise BKE ve mizah iiretme yetenegi arasindaki iligskinin her iki
grupta da orta diizeyde oldugu bulunmustur (rgs=.434, p<.001, ra=.470, p<.001). Bu
nedenle BKE ve mizah liretme yetenegi arasindaki iliskide 120 IQ puaninin bir esik deger
olusturmadig1 sdylenebilir. Diger taraftan Tablo 4.6’da yer alan Fisher’s z degerleri
incelendiginde de gruplar arasi korelasyon farkinin anlamli olmadigi goriilmektedir
(z=0.29).

Tablo 4.6’da yer alan GPE degerleri incelendiginde {iist grupta yer alan

katilimcilarin ortalama 1Q puaninin 131,02 oldugu, alt grupta yer alan katilimecilarin
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ortalama IQ puaninin ise 104,029 oldugu goriilmektedir. Ayrica {ist grubun standart
sapma degerinin alt grubun standart sapma degerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(SSist=13,296; ssar=10,959). Dolayisiyla alt gruptaki Ogrencilerin zeka puanlarinin
birbirine daha yakin, tist gruptaki 6grencilerin zeka puanlarinin farklilastigi sdylenebilir.
Tablo 4.6°da yer alan korelasyon degerleri incelendiginde GPE ve mizah iiretme yetenegi
arasindaki iligkinin {ist grupta orta diizeyde (rus—=.365, p<.001) alt grupta ise yliksek
diizeyde oldugu goriilmektedir (rar=.513, p<.001). Bu nedenle GPE ve mizah iiretme
yetenegi arasindaki iliskide 120 IQ puaninin bir esik deger olabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak Fisher’s z degerleri incelendiginde gruplar arasi korelasyon farkinin anlaml
olmadig gorilmektedir (z=1.18).

Tablo 4.6 genel olarak incelendiginde genel zeka ve endekslerinin mizah iiretme
yetenegi ile olan iligkisinde bir esik deger bulunamamaistir. Bu durum gruplarda yer alan
birey saymin birbirinden farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii gruplar arasi
korelasyon farkinin anlamliligini test eden Fisher’s z degeri gruplarda yer alan birey
sayist goz Oniinde bulundurularak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla z degerleri gruplarda
yer alan birey sayisindan etkilenebilir (Can, 2016, s. 384). Diger taraftan genel zeka ile
mizah iiretme yetenegi arasindaki iliskide bir esik deger olmamasi ve farkli grup
diizeylerinde bu iki degisken i¢in yiiksek bir korelasyon katsayisi elde edilmesi; bu iki

degisken arasinda dogrusal bir iliski olduguna isaret etmektedir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu bélimii iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda bulgular,
alanyazindaki sonuglar ile karsilastirilarak tartisiimustir. Ikinci kisimda ise arastirmacilara

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Bu calismada iliskileri arastirilan temel degiskenler genel zeka, genel zekayi

olusturan alt endeksler ve mizah iliretme yetenegidir. Calismada kullanilan zeka 6lgme
arac1 ASiS’ten elde edilen zeka siniflandirmalari (normalin altinda zeka, normal zeka,
normalin tistiinde zeka, Uistiin zeka) ve zeka endekslerinin (GIQ, SPE, GPE, BKE) mizah
yetenegi puanlari ile iligkisi incelenmistir. Zeka puaninin mizah yetenegi ile esik deger
olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Bu yiizden tartisma zeka siniflandirmalari-mizah
yetenegi, zeka endeksleri-mizah yetenegi ve zeka puani-mizah yetenegi esik deger iliskisi

olmak tizere ii¢ baslikta toplanmustir.

5.1.1. Farkh zeka gruplar1 ve mizah yetenegi iliskisi

Calismada zekd ve mizah arasindaki iligkiyi incelemek icin 6. ve 7. smf
diizeyindeki 217 dgrenci ile calisilmistir. ASiS’ten elde edilen verilerle katilimeilar 4
farklh zeka grubuna ayrilmigtir. Bu gruplar; normalin altinda zeka, normal zeka, normalin
istlindeki zeka ve Ustiin zeka gruplaridir. Tablo 4.3.’te tiim gruplar arasi farklarin anlaml
oldugu bulunmugstur. Bu bulgu, iistiin zekali bireyler ile normal zeka diizeyine sahip
bireylerin mizah yeteneklerinin arastirildigi calismalarla paraleldir (Bergen, 2009, s. 433,
Bleedorn, 1982, s.33; Dijkstra vd., 2011, s. 95; Holt ve Holt, 1995, s. 266; Shade, 1991,
S. 144; Ziv ve Gadish, 1990, s. 337). Ayrica mizah yetenegi ortalama puanlarinin, en alt
grubu olusturan normalin altindaki zeka grubundan en {iistteki {istiin zek& grubuna dogru
artis gostermesinin mizah yetenegi ile zekd seviyesi arasindaki dogrusal iliskiden
kaynaklandig1 diisiliniilebilir. Mizah yetenegi puan ortalama farklarmin her bir zeka
grubunda anlamli olmasi, alanyazinda mizahi biligsel gelisim ve zeka puani ile
iliskilendiren arastirmacilarin bulgulariyla ortiismektedir (Belanger, Kirkpatrick ve
Derks, 1998, s. 28; Boysan, 2005, s. 83; Galloway, 1994, s.140; Murdock ve Ganim,
1993, s. 65). Ancak normalin altinda zekd (N= 18), normal zeka (N= 129), normalin

iistiinde zeka (N= 32) ve iistiin zeka gruplarinda (N= 38) katilimc1 sayilarinin esit veya
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birbirine yakin degerlerde dagilmamasi, orneklemden kaynaklanan sinirlik olarak

degerlendirilebilir.

5.1.2. ASIS zeka endeksleri ile mizah yetenegi iliskisi

Calismada ASIS’ten elde edilen GIQ, SPE, GPE ve BKE bilesen puanlar1 ile mizah
yetenegi puanlarinin korelasyon degerleri incelenmistir. Mizah yetenegi ile endeksler
arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli korelasyon bulunmustur (bakiniz Tablo 4.4.). ilk
olarak GIQ ile mizah yetenegi arasindaki iliski, sonrasinda SPE, GPE ve BKE bilesenleri

ile mizah iliskisi tartigilmigtir.

5.1.2.1. GIQ ile mizah yetenegi iliskisi

Genel zeka diizeyi ile mizah yetenegi arasinda bulunan korelasyon degeri (r=.819,
p< .01) alanyazinda benzer caligmalarin bulgularinin ¢ogunluguna gore yiiksektir.
Feingold (1983), calismasinda iki deger arasinda .58 diizeyinde korelasyon degeri,
Christensen vd., (2016) ise .51 korelasyon degeri elde etmistir. Hauck ve Thomas (1972)
.91; Greengross ve Miller (2011) .31; Kellner ve Benedek (2016) .37; Feingold ve
Mazzella (1991) .44; Greengross, Martin ve Miller (2012) .46 korelasyon degerleri elde
etmislerdir. Bu calismada benzer arastirmalara gore yiiksek korelasyon degerinin
bulunmasi katilimcer gruplarin 6zelliklerinden ve arastirmalarda kullanilan mizah 6lgme
yontemlerinin farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Caligmanin katilime1 grubunu 11-12
yas grubu cocuklar olusturmaktadir. Benzer arastirmalarda ise ¢ogunlukla {iniversite
ogrencileri ile ¢alisilmistir. Mizah arastirmalarinda katilimcilarin biiytik yas gruplarinda
olmalari, yasantilar sonucu olusan 6grenmelerin mizahi baskilayabilecegi diisiincesiyle
onerilmemektedir (Bergen, 2006, s. 145). Kiiciik yas gruplarindaki 6grencilerin mizah
tiretirlerken kendilerini sinirlamamalarinin mizah iiretme becerilerinde pozitif yonlii bir
etki yarattigi diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde genellikle birgok arastirmada
mizah becerisi Ol¢iiliirken sosyometri teknigi ve psikometrik Olcekler kullanildigi
goriilmektedir. S6zii edilen besli ya da yedili Likert tipi degerlendirme 6l¢eklerinde yer
alan maddeler, katilimcilarin ¢esitli olay ve durumlara ne kadar mizahi bakabildiklerini
arastirmaya yoneliktir. Ancak mizahin sosyometri veya olgeklerle dlgiilmeye ¢aligilmasi
bireyin objektifligi konusunda smirliliklar icerebileceginden onerilmemektedir (Babad,

1974, s. 626). Bu calismada mizah iiretme yetenegini belirlemek igin karikatiir
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tamamlama yontemi kullanilmistir. Karikatiirler 6grencilerin ilgilerini ¢eken, dikkat ve
motivasyonlarini arttiran gorsel materyallerdir (Khalid, Meerah ve Halim, 2010, s. 539).
Bu nedenle yas grubuna gore secilmis karikatiirlerin ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekmeyi
basardigi, maddelerin kolaylikla anlasildig1 ve 6grencilerin mizah {iretme becerilerine

olumlu etki sagladig1 soylenebilir.

5.1.2.2. SPE, GPE ve BKE bilesenleri mizah yetenegi iligkisi

Calismada mizah yetenegi ile SPE, GPE ve BKE endeksleri korelasyon degerleri
incelenmistir. SPE (r=.756), GPE (r=.733) ve BKE (r=.73) ile mizah yetenegi arasinda
yiiksek diizeyde ve anlamli korelasyon degerleri bulunmustur. Endekslerin hangisinin
mizah yetenegi puanlarini en iyi bicimde yordadigini incelemek i¢in adim adim regresyon
analizi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore endekslerin mizah yetenegi iizerindeki goreli
onem sirasi, SPE (B =0.377) BKE (= 0.263) ve GPE (= 0.26) olarak bulunmustur. SPE
endeksi, diger endekslere gore mizah yetenegi ile en yiiksek korelasyon degerini
gbstermis ve mizah yetenegini en 1yi yordayan endeks olarak bulunmustur. Alanyazinda
mizah yetenegi ile zeka iliskisinin arastirildig1 ¢alismalarda da benzer sonuglar rapor
edilmistir. Greengross ve Miller (2011, s. 190), Kellner ve Benedek (2016, s. 2) ve
Christensen vd., (2016, s. 11) kristalize zekanin, mizah tiretme becerisini en iyi agiklayan
zeka bileseni oldugunu ifade etmislerdir. Calismada SPE’nin mizah yetenegini diger
endekslerden daha yiiksek diizeyde agiklamasinin nedeni SPE’nin 6lgtiigii beceri
alanlarinin ayni zamanda mizah yeteneginin de iliskili oldugu beceri alanlar1 olmasi
olabilir. SPE endeksi kristalize zeka ile ilgilidir. SPE ile sozciik bilme, dil gelisimi,
sozclik dagarcigl gibi sozel beceriler ile sdzel anlama ve sdzel muhakeme becerileri
Ol¢iilmektedir. Mizah yetenegi de biiyiik oranda dil gelisimi ve sozel bilgiyle iligkilidir
(Shade, 1991, s. 146). S6zel mizah 6gelerinin (sakalar, sdzciik oyunlari, cinaslar, hiciv,
mecaz, kafiyeli sozciikler) ve alayct mizah tarzinin (igneleme, ta’riz) gelismis bir s6zctiik
bilgisi ve sozel yetenek gerektirdigi ifade edilmektedir (Bergen, 2009, s. 422; Couturier,
Mansfield ve Gallagher, 1981, s.222; Forsyth, Altermatt ve Forsyth, 1997, s. 11; Ghayas
ve Malik, 2013, s. 49). Calismada, Karikatiirlerdeki anlamlar1 kavrayip bunu farkli
bicimlerde ifade edebilen katilimcilarin daha yiiksek mizah puanlari elde etmeleri, mizah

yeteneginin sdzel becerilerle iliskili oldugunun kaniti olarak degerlendirilebilir. Bu
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baglamda SPE endeksinin GPE ve BKE endekslerine gore mizah yetenegini daha yiiksek
seviyede agikladigi bulgusu, alanyazinla uyumlu bir bulgu olarak diisiiniilebilir.

Calismada SPE endeksinden sonra BKE endeksinin mizah yetenegini en iyi
yordayan endeks oldugu bulunmustur. Alanyazinda bellek kapasitesinin hem mizah
iiretmede hem de s6zel mizah 6gelerini kullanmak i¢in gereken sozciik bilgisinde 6nemli
oldugunun savunuldugu arastirmalar bulunmaktadir (Attardo, 1994, s.248; Goatly, 2012,
s.255; Raskin, 1985, s.140). Calismada, BKE bileseni ile mizah yetenegi arasinda yiiksek
korelasyon degeri olmast ve BKE’ nin mizah yetenegini yordayabildigi bulgular1 bellek
kapasitesini mizah ile iligskilendiren arastirmalarla Ortiigmektedir. Yapilan korelasyon
analizi sonunda genel zeka alt endekslerinin mizah yetenegi ile korelasyon degerleri
incelendiginde GPE bileseninin ¢ok kiiciik bir farkla olsa da BKE bileseninden daha
yiiksek deger gosterdigi bulunmustur. Ancak adim adim regresyon analizi sonucunda,
BKE’nin mizah yetenegini GPE’den daha ¢ok yordadigi goriilmistiir. Bunun nedeni
genel zekay olusturan endekslerin alt testleri olabilir. GPE bileseninin GAM ve GES alt
testleri bulunmaktadir. GAM alt testi akic1 zekayr 6l¢mektedir. GES alt testi ise soyut
diisiinebilme ve gorsel uzamsal becerileri Olgmektedir. Benzer bir arastirmada,
Christensen vd., (2016, s. 11) mizah iiretme yetenegi ile akici1 zeka, kristalize zeka ve
hafizadan geri ¢agirma becerisi (bellek) alanlarinin iligkisini arastirmislardir. Sonug
olarak mizah yetenegi ile akici zeka arasinda r=.22; kristalize zeka ile r= .49 ve hafizadan
geri cagirma becerisi ile r=.38 korelasyon degerleri elde edilmistir. GPE bileseninde akic1
zekanin yaninda GES alt testi ile soyut diisiinebilme ve gorsel uzamsal becerilerin de
olgtiliiyor olmasi, s6z konusu becerilerin ve alt testin, GPE endeksinin mizah yetenegini

yordama diizeyinin diismesine neden oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Mizah yetenegi ile zeka arasindaki esik deger iliskisi

Bu ¢alismada zeka diizeyi ile mizah iiretme yetenegi arasindaki iliskide, yaraticilik
ve zeka arasinda var olan 120 1Q esik degeri gibi bir esik seviyesinin var olup olmadigi
incelenmistir. Esik kurama gore ¢alismadan beklenen bulgu 120 IQ seviyesinin altindaki
katilimeilarin zeka ve mizah yetenekleri arasinda dogrusal bir iligkiden soz edilmesi ve
120 1Q tizerindeki katilimcilarin ise zeka ve mizah yetenekleri arasinda bir iliskinin

varligindan s6z edilememesi yoniindedir.
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Esik kurami test etmek amaciyla korelasyon analizi 6ncesinde ¢alisma grubunun
bir kismini olusturan normal zekanin altindaki 18 6grenci analizden ¢ikarilmis ve 199
katilimci ile analizler gergeklestirilmistir. 85-119 1Q puant alan 6grenciler alt grubu, 120
IQ puan1 ve iistiinde puan alan 6grenciler ise iist grubu olusturacak bi¢imde katilimcilar
iki gruba ayrilmistir. GIQ, SPE, BKE ve GPE endekslerinde esik deger test edilmistir.
Sonuglar Tablo 4.6.’da verilmistir.

Calismada GIQ, SPE, BKE ve GPE endekslerinde esik deger bulunamamaistir. Bu
durumun nedeni olusturulan gruplardaki birey sayilarinin farkli olmasi olabilir. Ciinkii
gruplar arasi korelasyon farklarinin anlamliligini test eden Fisher z degeri gruplarda yer
alan birey sayilarindan etkilenebilmektedir (Can, 2016, s.384). Ancak genel zeka
puanlarinda alt ve iist gruplarda mizah yetenegi ile yiliksek korelasyon katsayilar elde
edilmistir. Buna gore genel zeka puani ile mizah yetenegi arasinda dogrusal bir iliski

oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Caligmadan elde edilen bulgular ile ileride yapilacak zeka ve mizah arastirmalarina

ve egitim uygulamalarina yonelik oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. ileri arastirmalara yénelik oneriler

e Zeka puanm1 ve mizah yetenegi iliskisi daha genis orneklem grubuyla
arastirilabilir.

e Ustiin yetenekli grencilerin hangi olay veya durumlari mizahi ve komik
bulduklar1 sorgulanarak, onlarin hangi mizah kuramina daha yatkin
olduklar incelenebilir.

e Zeka puani ile mizah iiretme yetenegi iligkisi, sosyometri teknigi veya
gelistirilmis 6l¢eklerle arastirilabilir.

e Mizah iiretme yeteneginin yaraticilik becerisi ile iligkisi arastirilabilir.

e Mizah1 anlama ve mizah1 tanima gibi mizahin boyutlar ile iliskisel
caligmalar yapilabilir.

e Mizah iiretme yetenegini olusturan anlama ve komiklik alt becerileri ile

zeka ve bilesenleri arasindaki iliski arastirilabilir.
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Zeka puani ile mizah yetenegi arasindaki esik degeri tespit ¢caligmasi, daha
genis bir 6rneklem grubu ile arastirilabilir.
Zeka puani ile mizah yetenegi arasindaki esik degeri tespit calismasi farkli

esik degerlerle arastirilabilir.

5.2.2. Egitim uygulamalarina yonelik 6neriler

Ustiin yetenekli bireylerin egitimlerinde mizah veya mizahi 6gelerin

kullanildigr modeller kullanilabilir
Mizah iiretme yetenegi {istlin yetenekli Ogrenciler icin dlgme

degerlendirme siire¢lerinde kullanilabilir.
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Sevgili Ogrenciler,

Bu formda 10 adet karikatiir bulunmaktadir. Bu karikatiirlerden, besinde konusma
balonlarindan biri dolu iken, diger besinde hicbir konusma balonu dolu degildir. Sizden
istenilen, verilen karikatiirlerde bos birakilmis olan konusma balonlarina, karikatiirlere
uygun ve komik oldugunu disiindiigiiniiz diyaloglar eklemenizdir. Bunun yani sira
karikatiirlerde gordiigiiniiz nesne ya da karakterlerden istediginize, ek konusma balonu

ekleyebilirsiniz.
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Kime: Deniz ARSLAN
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Ben Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boluminde Aragtirma Gorevlisiyim, Hazirlayacagim tez kapsaminda, ortaokul 6grencilerinin mizah
yeteneklerini ortaya gikarmak amaciyla sizin karikatirlerinizi kullanmak istiyorum. Ogrencilerle yapilacak alismamda asadida size de gonderdigim
karikatirlerden onlarin Gretmeye en uygun bulduklan istatistiki yontemlerle belirlenecek ve kullamilacaktir. Bu calisma igin sizin izninizi talep ediyorum.
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