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OZET

BENLIK KURGUSU VE ISE ILISKiIN DUYGUSAL IYILIK HALI ARASINDAKI
ILISKI: KAMU VE OZEL SEKTORDE KARSILASTIRMALI ARASTIRMA

Simge DINDAR TIRAS
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Béliimii Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2018
Danigman: Prof. Dr. A. Cigdem KIREL
(Ikinci Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Emin Cihan DUYAN)

Benlik kavrami kiiltiirel acidan ele alindiginda benlik kurgusu olarak ifade
edilmektedir. Giliniimiizde Orgiitler, c¢alisanlarinin ise iliskin olumlu duygular
beslemelerinin orgiitiin gelecegi i¢in dneminin farkinda olduklarindan ¢alisanlarin ise
iliskin iyilik halleri de giderek Snem kazanan konular arasindadir. Ulkemizde 6zel sektor
ve kamu sektorii iki farkli yapidir ve birbirinden ¢ok farkli degerlere ve orgiit yapisina
sahiptir. Bu ¢aligmanin amaci ¢alisanlarin benlik kurgularinin ise iliskin duygusal iyilik
halleri ile iliskisisin kamu sektorii ve 0zel sektor bakimindan karsilastirmali olarak
incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara ve Eskisehir illerinde kamu sektoriinde
ve 0zel sektorde calisan 202 kisiden olusmaktadir. Analizler sonucunda kamu sektoriinde
iliski yoneliminin cinsiyete bagl olarak farklilik gosterirken, kendilesme yoneliminin
farklilik gostermedigi, 6zel sektorde benlik kurgusunun cinsiyete gore farklilagsmadigi,
ise iliskin duygusal iyilik halinin kamu sektoriinde, lise ve yiiksek lisans-doktora
degiskenleri baglaminda farklilik gosterirken 6zel sektorde egitim seviyesine bagli olarak
herhangi bir farklilik gostermedigi, her iki sektorde de ¢aligsma yilinin ise iligkin duygusal
tyilik halinde herhangi bir etkisi olmadigi, kamu sektoriinde calisanlarin ise iliskin
duygusal 1yilik hallerinin 6zel sektorde calisanlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, kamu sektoriinde ise iliskin duygusal iyilik hali ile iliski yonelimi
arasinda pozitif iliski saptanirken, kendilesme yonelimi arasinda ters yonlii iligki
saptanmustir. Ozel sektdrde kendilesme yonelimi ve iliski yonelimi ile ise iliskin duygusal

tyilik hali arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik kurgusu, Ise iliskin duygusal iyilik hali, Dengeli

biitiinlesme ve ayrigma modeli.
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN SELF CONSTRUAL AND JOB RELATED
AFFECTIVE WELL BEING: A COMPARATIVE EXPLORATORY STUDY ON
PUBLIC AND PRIVATE SECTOR

Simge DINDAR TIRAS
Department of Labor Economics and Industrial Relations
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2018
Supervisor: Prof. Dr. A. Cigdem KIREL
(Co-Supervisor: Assist. Prof. Emin Cihan DUYAN (PhD))

When the concept of self is considered from a cultural point of view, it is referred
as self-construal. Today’s organizations are aware of the importance of their employees’
positive feelings about the organization. Due to this fact, the well-being of employees is
getting more and more important. In Turkey, public and private sectors have different
values and organizational structures. The purpose of this study is to investigate the
relationship between the self-construal of employees and their job-related affective well-
being in terms of working in public sector or private sector. The sample of the study
consists of 202 employees working in public sector and private sector in Ankara and
Eskisehir. The analyses showed that, in public sector, relational self-orientation differs in
terms of gender, whereas individuational self-orientation does not differ. In private sector,
self-construal does not differ in terms of gender. In public sector, job-related affective
well-being differs depending on educational level but in private sector education level
has no effect on well-being. Also, in both sectors, work experience has no effect on
employees’ well-being. Employees’ working in public sector have higher well-being
levels than employees’ working in private sectors. Besides, there is positive correlation
between relational self-orientation and job-related affective well-being and negative
correlation between individuational self-orientation and job-related affective well-being.
In private sector, the relationship between job-related affective well-being and both

individuational and relational self-orientation is not statistically significant.

Keywords: Self-construal, Job-related affective well-being, Balanced integration

and differentiation model.
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait. 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik. veri toplama.
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi: bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi: bu ¢alismanin Anadolu
Univer‘sitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda. ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasit durumunda. ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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GIRIS

Insanlarm kim olduklari, neler yapabildikleri ve yapabilecekleri, hayattan
beklentileri, benliklerini olusturur. Benlik, kisiyi bagkalarindan ayiran, onu kendisi yapan
olgudur. Benlik kavrami hem kisinin kendi ile ilgili gozlemlerini, hem bagkalarinin kisi
ile ilgili gézlemlerini icerebilir. Bu bakimdan benlik kurgusu sosyal agidan da 6nem
tasimaktadir. Son yillarda benlik kavrami, kiiltiirel acidan da siklikla ele alinmaya
baslamistir. Benlik kavraminin kiiltiirel agidan ele alinmasi, benlik kurgusu olarak ifade

edilmektedir.

Gliniimiiz orgiitlerinde insana verilen 6nemin artmasiyla birlikte calisanlarin i
ortaminda kendilerini iyi hissetmeleri de Onemli hale gelmistir. Artik Orgiitler,
calisanlarin igyerinde mutlu olup olmamalari, kendilerini iyi hissedip hissetmemeleri ve
orgiitleriyle ilgili olumlu duygular besleyip beslemediklerinin orgiitiin basarist ve
gelecegi acisindan onemli oldugunun bilincindedir. Bu sebeple, calisanlarin ise iliskin
tyilik halleri de giderek 6nem kazanan konular arasina girmistir.

Benlik  kurgusu, giliniimiiz =~ calismalarinda  1iyilik  haliyle  siklikla
iliskilendirilmektedir. Iyi olus kavramu, bireylerin duygu, diisiince ve giidiileri ile iligkili
oldugundan ve benlik kurgusunun da bu 6zellikleri temsil ettigi varsayildigindan benlik
kurgusu ile iyilik hali arasinda iligki olabilecegi diistiniilmektedir.

Ulkemizde, 6zel sektdr ve kamu sektorii birbirinden oldukga farkli iki yapry: ifade
etmektedir. Ozel sektdriin ve kamu sektdriiniin benimsedigi degerler ve orgiit yapilari
birbirinden farklidir. Bu bakimdan, bu iki sektoriin birbirinden ayr1 olarak, karsilagtirmali
bir sekilde degerlendirilmesinin faydal olacag: diisiiniilmektedir. Bu sebeple ¢calismada,
calisanlarin benlik kurgularinin ise iliskin duygusal 1yilik halleri lizerindeki etkisi, kamu
sektorii ve 6zel sektorde karsilastirmali olarak incelenmektedir.

Mevcut caligma li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde c¢alismanin ana
konularindan benlik kurgusu kavraminin daha iyi ve ayrintili agiklanabilmesi agisindan,
benlik kavrami tanimlanarak benlik kavramu ile iligkisi olan kavramlar agiklanmis, benlik
ile ilgili kuramlara deginilmistir. Sonrasinda benlik kurgusu kavrami ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise g¢aligmanin bir diger konusu olan iyilik hali kavrami
incelenmistir. Iyilik hali kavrami alan yaziminda yer alan ayrimlar baglaminda
incelenerek is hayatinda 1yilik hali kavrami ele alinmustir.

Ucgiincii boliim yontem kismindan olusmaktadir. Bu béliimde éncelikle arastirmada

kullanilan &lgekler olan Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma Olgegi ve Ise Iliskin Duygusal



Iyilik Hali Olgegi agiklanarak, katilimcilara iliskin aciklamalara yer verildikten sonra
benlik kurgusu ve ise iliskin duygusal iyilik hali iligkisinin incelenmesi amaciyla 6zel
sektor ve kamu sektorii i¢in ayr1 ayr1 olmak {lizere parametrik hipotez testleri, varyans ve

korelasyon analizleri yapilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
1. BENLIK
1.1. Benlik Kavramm

Insan, sahip oldugu dil ve iistiin zekis1 sayesinde baskalari karsisinda kendi
davraniglarinin, viicudunun, goriiniisiiniin nasil oldugu konusunda essiz bir diisiinme
kapasitesine sahiptir. Bu durumu anlatmak ve agiklamak i¢in kullanilan terim de benlik

kavramidir (Backman, 1974, s. 524).

Insanlarin kendisini ve ¢evresini algilayis tarzlari, genel tutum ve davranislarini
onemli Ol¢iide etkiler (Baymur, 2012, s. 285). Benlik, kendimizle ilgili inang¢larimizdan
olusur. Kim oldugumuza dair inanglarimizin tiimiine benlik kavrami adi verilir (Taylor,
Peplau ve Sears, 2010, s. 105). Benlik kavrami, benligin icerigi; bir baska deyisle kim
oldugumuz konusundaki bildiklerimizdir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012, s. 241).

Benlik, kendi kisiligimiz ile ilgili kanilarimizdan, kendi kendimizi goris
tarzimizdan meydana gelir. Benligimiz; “ben neyim?”, “ben ne yapabilirim?”, “benim
icin neler degerlidir?”, “hayatta ne istiyorum?” gibi sorularin cevaplarini icerir. “Ben
neyim?” ve “ben ne yapabilirim?” sorularin cevabi gercek benligi; “benim i¢in neler
degerlidir?” ve “hayatta ne istiyorum?” sorularinin cevabi da gerceklestirilmek istenen
ideal benligi meydana getirir. (Baymur, 2012, s. 285 - 286). Benlik, insanin kimlik ve
kisiliginin merkezindedir; onu kendisi yapar. insanin kendine sordugu “ben kimim?”
sorusunun cevabi onun benligidir (Tutar, 2016, s. 70; Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2016, s.
248; Myers, 2015, s. 39; Edgar ve Sedgwick, 2007, s. 323).

Benlik kavrami, kisiyi o kisi yapan, onu bagkalarindan farkl kilan duygulari,
tutumlar1 ve davranislariin biitiinliiglidiir ve kisinin kendini nasil gordiigiinii ve nasil
degerlendirdigini ifade eder (Yoriikkoglu, 1986, s. 89).

Benlikle ilgili bilgiler birgok kaynaktan edinilebilir. Bu bakimdan “ben kimim?”
sorusunun tek bir yanit1 yoktur. Benligimizle ilgili bilgilerimizin kaynagi kendimiz ile
ilgili gézlemlerimiz, diger insanlarin gézlemleri veya anilarimiz olabilir. Ayn1 zamanda,
cevremizdeki insanlarin tepkileri, bizi nasil gordiikleri de bizim kendimizi nasil
gordiigimiizii etkiler (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2016, s. 249).

Psikoloji acisindan benlik, bireysel bilisin ana bileseni iken; sosyoloji agisindan

benlik, hem bir sosyal {iriin hem de bir sosyal giictiir. Psikanaliz agisindan ise benlik,



psikolojik stres ve catismanin kaynagidir. (Markus ve Zajonc, 1985; Kaplan, 1986 ve
Erikson, 1968’den aktaran Rosenberg, 1989, s. 34).

Freud’a gore, ancak hipnoz ya da psikoterapi gibi bastirilmis diisiinceleri agiga
cikaran 6zel yontemler ile kendimizi ya da baskalarini1 ger¢ek anlamda bilebiliriz. Bir¢ok
psikolog gibi Freud da, benligin kisisel, 6zel oldugunu ve bireyi 6zglin bigimde
betimledigini sdylemektedir (Hogg ve Vaughan, 2014, s. 129).

Carl Rogers’a gore benlik, “ben’i betimleyen fikirler, algilar ve degerlerden olusur.
Ben kimim ve ne yapabilirim gibi sorularin cevaplarmin farkindaligini igerir (Nolen-
Hoeksema vd., 2009, s. 485).

Benlik ilk defa batili sosyal bilimciler tarafindan ¢alisilmistir. Bu bakimdan tanim
ve Onemi, bireyci toplumlarin benlik 6zelliklerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur
(Kagitcibast ve Cemalcilar, 2016, s. 112).

Aronson vd. (2012)’nin tabiriyle Amerikan psikolojisinin kurucusu olan William
James, “The Principles of Psychology” adli eserinin “Benlik Bilinci” boliimiinde benlik
kavramini ayrintili olarak ele almistir. Williams’a gore kisinin benligi, benim olarak
nitelendirebildiklerinin biitliniidiir. Yalnizca bedeni, fiziksel giigleri degil; kiyafetleri, evi,
esi, cocuklari, atalari, arkadaglari, itibari, ¢alismalari, arazileri, atlari, yatlart hatta banka
hesabidir. Tiim bunlar, -ayn1 derecede olmasa da aym sekilde- ayn1 duygulart hissettirir
(James, 1950, s. 291 —292).

James benligi;

- Bilesenleri,

- Uyandirdig hisler ve duygular (self feelings) ve

- Yol agtig1 eylemler (self seeking)
olmak iizere ii¢ kisma ayirmistir. Benligin bilesenlerini de materyal benlik, sosyal benlik,
manevi benlik ve saf Ego olarak ifade etmistir (James, 1950, s. 292).

Materyal (maddi) benligin en igteki parcasi viicudumuzdur ve viicudumuzun bazi
kisimlar1 daha derin bir sekilde “bizim” olarak hissedilir. Viicudumuzdan sonra kiyafetler
gelir, ¢iinkii insanlar kendilerini kiyafetleri ile tanimlama egilimindedirler. Bunlara ek
olarak tiim ailemiz de bizim bir par¢amizdir. Oldiiklerinde, bizden de bir pargayi
gotiirlirler. Onlar yanlis bir sey yaptiklarinda bu bizim utancimizdir. Hepimiz
viicudumuza bakmak, onu kiyafetlerle donatip siislemek, ebeveynlerimizi, esimizi,
cocuklarimiz el iistiinde tutmak, kendimize yasayabilecegimiz ve gelisebilecegimiz bir

ev bulmak konusunda bilingsiz bir diirtiiye sahibizdir. Kisinin sosyal benligi ise ¢evresi



ve arkadaglar1 tarafindan taninmasidir. Bizler sadece toplu halde yasamay1 seven insanlar
degiliz. Fark edilmek icin derinden bir istege sahibiz. Kisi ne kadar ¢ok insan tarafindan
taniniyorsa, o kadar ¢cok sosyal benligi vardir. Onun sosyal benliklerinden herhangi birini
yaralamak onu biitiiniiyle yaralamaktir. Insanlar, sosyal yasamda farkli gruplarla
etkilesime girerler. Bu bakimdan ayni zamanda da, bir insanin farkli gruplardan olan
kisilerden fikirlerini 6nemsedigi ne kadar ¢ok insan varsa, o kadar ¢ok sosyal benligi
vardir. Kisi her bir gruba farkli bir yanin1 gosterir. Ornegin; kisinin ¢ocuklaria gdsterdigi
tarafi ile arkadaslarina, ¢alisanlarina, miisterilerine gosterdigi tarafi birbirinden farklidir.
Manevi (ruhsal) benlik, kisinin ruhani dogasi ile ilgilidir. Bu ruhani doga, benligin en
dayanikli ve derin kismini olusturur. Tartisma ve ayrisma yetenegimizi, ahlaki
hassasiyetimiz ve vicdanimizi, inat¢1 irademizi diisiindiigiimiizde, diger diinyevi seyleri
diisiindiiglimiiz zamanlardan daha saf bir kisisel tatmin hissederiz. Manevi benlik, disa
doniik bakis acimizi terk etmemizin sonucudur. Saf ego, geg¢misteki, simdiki ve
gelecekteki benligimiz arasinda siirekliligi saglayan olgudur. James’e gore saf ego, ruh
ya da akil olarak diisiindiiglimiiz seye benzemektedir (James, 1950, s. 292 — 296; 329-
330).

Insanlar dogduklarinda nétr birer sahsiyettir ve fiziksel gelisimleri ile birlikte
benlikleri de gelisir. Fiziksel gelisim belli bir yasa kadar devam ettikten sonra durur ve
gerilemeye baslar. Fizyolojik veya biyolojik yanlarimiz gerilerken, benlik algimiz biz
yaslandikca gelisir ve olgunlasir, dliinceye kadar da devam eder. Ciinkii benlik, insanin
soyut, manevi yanlartyla ilgilidir ve saglikl1 bir benlik gelisimi ruh saglig1 acisindan ¢ok
onemlidir (Tutar, 2016, s. 69).

Insanin kendini nasil gordiigii, konumlandirdigi, kendisine ne gibi anlamlar
yiikledigi benlik algisi ile iliskilidir. Kisaca benlik, bireyin kendine anlam yiiklemesidir
ve 0znellik ve kimlik konulariyla yakindan ilgilidir (Edgar ve Sadwick, 2007, s. 323).

Kimlik ve benlik kavrayisi giindelik hayatimizi silirdiirmeyi kolaylastirir. Kim
oldugumuzu bildigimizde, neyi diisiinecegimizi ve ne yapacagimizi da biliriz.
Bagkalarinin kim oldugunu bildigimizde de onlarin diisiince ve eylemlerini tahmin
etmemiz kolaylasir. Benlik ve kimlik ile ilgili bilgiler insanlar arasindaki etkilesimi
yapilandirdig1 gibi etkilesimsel ve toplumsal yapilar da insana kimlik kazandirir (Hogg

ve Vaughan, 2014, s. 128).



Benlik, baskalariyla iliski kurmamizi saglar ve yasadiginiz diinyayi, insanlari ve
kendimizi goriis ve algilayisimizi belirler. Bu algilayis duygularimiz, diisiince ve
davraniglarimiz tizerinde etkilidir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2016, s. 248).

Benlik, sosyal davraniglarimiz konusunda bizim ig¢in bir yol gostericidir ve
diisiincelerimizi diizenlememiz i¢in bize yardim eder. Yapilan aragtirmalar benlik
tizerinde hem genetigin hem de sosyal deneyimin etkisinin oldugunu gostermektedir.
Sosyal deneyim agisindan baktigimizda; oynadigimiz roller, basarilarimiz ve
basarisizliklarimiz, olusturdugumuz sosyal kimlikler, baskalariyla yaptigimiz
karsilastirmalar -bir bagka deyisle sosyal karsilastirmalar-, diger insanlar tarafindan nasil
degerlendirildigimiz ve bizi g¢evreleyen kiiltiir, benligimiz iizerinde etkilidir (Myers,
2015, s. 40).

Benlik ve kisilik kavramlarinin bir¢ok insan tarafindan ayni anlamda kullanildig1
goriilmektedir. Ancak bu iki kavram i¢ ige olmakla birlikte, benlik kisilikten farkli
ozelliklere sahiptir (Giiney, 2006, s. 210). Benlik, sosyal etkilesimler ile olusur ve sosyal
bir konumda yer alir. Bu bakimdan da sosyal bir {iriindiir. Bu, benligi kisilikten ayirir.
Benlik kisinin kendisini algilamasi, kendisi ile ilgili farkindaligi agisindan
diisiiniimseldir. Bu durum benligin en 6nemli 6zelliklerindendir. Yakin zamanda benlik
kurgusu adi1 ile anilmaya baslanmistir (Smith vd., 2006’dan aktaran Kagitgibasi, 2017, s.
112). Benlik kavrami, farkl kiiltiirel ortamlarda farkli bigimlerde algilanir, bir baska
deyisle bazen kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2016, s. 249;
Kagitcibasi, 2017, s. 112).

Benlik kavrami ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan kendi igerisinde, benlik
farkindaligi, benlik saygisi, benlik tasarimi, benlik bilinci gibi ¢ok sayida alt kavram
ortaya ¢cikmistir (Yildiz, 2006, s. 90). Konunun daha ayrintili ifade edilebilmesi agisindan

bu kavramlara kisaca deginmekte fayda goriilmektedir.

12.  Benlik ile flgili Kavramlar
1.2.1. Benlik saygisi

William James, benligin bilesenleri olarak nitelendirdigi materyal (maddi) benlik,
sosyal benlik ve manevi (ruhsal) benlik kavramlarina dayanarak benlik saygis1 kavramini
ortaya ¢ikarmistir. Ona gore basari, benlik saygisinin isteklere oranina esittir. Bir baska
deyisle, kisinin istekleri gerceklestiginde, basar1 sayesinde kendini degerli hissedecek ve

mutlu olacaktir (Giiney, 2006, s. 214).



Benlik saygisi, kisinin kendisi ile ilgili genel ve 0Ozel, pozitif ve negatif 6z
degerlendirmeleridir. Kendimizle ilgili inang ve biliglerimizi yansitan benlik kavraminin
aksine benlik saygisi, daha ¢ok duygusal yonelimlidir (Baumeister, 1993°ten aktaran
Feldman, 1998, s. 128). Bir bagka deyisle benlik saygisi, benligin duygusal boyutunu
olusturur. Bireyin kendisinin kim oldugu ile ilgili fikirlerine ek olarak kim olduguna
iliskin duygularini da igerir (Yildiz, 2006, s. 101). Benlik saygisi, benlik tanimlamasi ya
da benligin kisimlarina iliskin hosnutluk diizeyimizdir. Benlik saygisi ile ilgili kararlar,
bizim i¢in neyin 6nemli oldugu temelinde, daha da belirgin olarak degerlerimizden olusur
(Beane vd., 1980, s. 84).

Benlik saygisi, bireyin toplumda etkin bir iliye olarak yer alabilmesi agisindan
Oonemli bir yere sahiptir. Benlik saygisinin gelisiminde ise aile i¢i iligkilerin ve ebeveynlik
tarzlarinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Gligray, 1993, s. 59).

Benlik saygilar1 diisiik insanlarin benlik kavramlar1 daha az belirgindir. Kendileri
hakkinda olumsuz diislincelere sahiptirler. Amaglarini belirlemede basarili degildirler; ya
gercekei olmayan amaglar belirlerler ya da amag belirlemekten tamamen kacarlar.
Koétiimser olma egilimleri vardir; baskalar1 iizerindeki toplumsal etkileri onlar igin
onemlidir ve strese ve depresyona daha yatkindirlar (Heatherton ve Vohs, 1995 ve
Setlerlund ve Niedenthal, 1992°ten aktaran Taylor, Peaplau ve Sears, 2010 s. 105 — 106).

Diisiik benlik saygisi, diisiik performans beklentisine, diisiik performans beklentisi,
yiiksek kaygi ve azalmis ¢abaya, bunlar da basarisizligin gerceklesmesine sebep olur.
Tiim bunlar da tekrar benlik saygisinin azalmasina yol agar ve dongii bu sekilde devam
eder (Feldman, 1998, s. 129).

Kisaca, benlik saygisi, kendimizle ilgili biitiinliik¢ii deger duygumuzdur (Myers,
2015, s. 56). Genel olarak yiiksek benlik saygisi, diisiik benlik saygisindan daha olumlu
olarak goriilmektedir. Benlik saygisi yiiksek olan insanlar, benlik saygis1 diisiik insanlara
kiyasla daha istikrarli ve daha tutarlidir. Benlik bilgileri daha biitiinciildiir. Ancak bunun
yaninda belirtmek gerekir ki, benlik saygis1 yiiksek insanlar daha ¢ok kendini kayirma
egilimine sahiptirler. Sahip olduklar1 olumlu 6zellikleri kendi faydalari i¢in kullanirlar ve
basar1 i¢in ¢abalarlar. Benlik saygist diisiik insanlar ise kendilerini koruma
egilimindedirler. Kusurlarini diizeltmeye, basarisizliktan kagmaya ¢alisirlar (Baumeister,

Tice ve Hutton, 1989’dan aktaran Hogg ve Vaughan, 2014, s. 150).



1.2.2. Benlik tasarim

Benlik tasarimi alan yazininda ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. McCandless’a
(1961) gore benlik tasarimi, bireyin beklentilerinden olusan bir sistem ve bu sistemin
birey tarafindan degerlendirilmis halidir. Perkins (1958), benlik tasarimini, kisinin
kendini betimlemesi siirecindeki algilarini, duygularini, inang ve deger yargilarini bir
biitlin haline getirmesi olarak tanimlar. Baymur (1969), benlik tasarimini, kisinin kendi
kisiligi ile ilgili kanilar1 ve goriis tarzi olarak tanimlarken Eng¢’e (1974) gore benlik
tasarimi, bireyin ne oldugu ve c¢evresi tarafindan nasil tanindigr konusundaki
bilingliligidir. Ozogluna (1976)’a gore ise benlik tasarimi, kisinin kendiligini, diger
benliklerden farklilastiran 6zelliklerin kisi tarafindan soyutlanmasidir (Arseven, 1986, s.
11-12).

Benlik kavramini barindiran benlik tasarimlarinin hepsi birbiriyle drtiismeyebilir.
Bazilan digerlerine gore daha 6nemlidir. Bazilar pozitif iken bazilar1 negatif olabilir.
Bazilar1 kisinin su andaki tecriibeleriyle iliskiliyken, bazilar1 gecmis ya da gelecek
tecriibeleriyle ilgilidir. Bilingli bir yansimanin konusu olan benlik tasarimlar1 genelde
benlik kavrami olarak ifade edilir (Markus ve Wurf, 1987, s. 302).

Benlik tasariminin gelisimi ¢ocuklukta baslar. Cocugun ailesinde 6nemli olarak
nitelendirdigi kisinin davranislari, cocugu etkiler. Bu davraniglar taklit etmeye baslar ve
o0grenmeye calisir. Bu siirecte, cocuk taklit ettigi kisiden 6vgii duyar ya da o kisi
tarafindan begenildigini algilarsa, bir sey bagarabilme yoniindeki benlik tasarimi pozitif
bicimde gelisir. Aksi durumda ise ¢ocuk, kendi hakkinda olumsuz yargilar gelistirir
(Arseven, 1986, s. 13).

Lecky, saglikli bir ruh hali i¢in ideal benlik ile gercek yasantilar arasinda tutarlilik
olmasi gerektigini vurgular. Kisi, benlik tasarimina ne dl¢lide uygun davranabiliyorsa,
kendini o kadar rahat hisseder. Ideal benligine uygun olmayan sekilde davrandiginda ise,
huzuru kacar ve kaygilanir. Ruh sagligi yerinde olan kisiler, benlik tasarimina uygun
davranabilen kisilerdir. Yetenekleri dogrultusunda basar1 gosteremeyen bireylerde, bir
sey yapamayacaklarina inandiklari olumsuz bir benlik tasarimi gelisir. (Baymur, 2012, s.
288 —289).

Dinamik bir benlik kavrami, benlik tasarimlarinin toplamindan olusur. Bu
tasarimlar, hem yapisal hem de islevsel bakimdan birbirinden farklilik gosterir ve hakim

sosyal kosullar ve bireyin motivasyon durumuna baglidir (Markus ve Wurf, 1987, s. 314).



1.2.3. Benlik sunumu

Neden kendimizi iyi olarak géstermeye, sunmaya ¢alisiriz? Roy Baumeister’a gore
iki onemli giidii benlik sunumunu tesvik eder. Bunlardan ilki izleyici memnuniyetidir.
Izleyici memnuniyeti, bir izleyiciyi iyi hissettirmek icin tasarlanan davranistir. Benlik
sunumu, izleyiciyi etkileyerek, miikafat elde etmek i¢in tasarlanmistir. Genellikle
insanlar, ya baskalarin1 mutlu etmek ya da baskalarinin davranislarini belirli bir yonde
manipiile etmek i¢in onlart memnun etmek isterler. Bunun yaninda, insanlar ayni
zamanda bagkalarinin, onlar1 davraniglarinin istenmeyen sonuglarindan sorumlu

tutmasini engellemek isterler (Baumeister, 1982, s. 3).

Kisinin kendini bagkalarina sunmasi olarak ifade edilen benlik sunumu, izlenim
yonetimi olarak da tanimlanmaktadir ve baskalariin bizimle ilgili izlenimlerini
etkilemek niyetiyle, sozlii ya da sdzsiiz bilginin manipiile edilmesini igerir (Saks ve
Krupat, 1988, s. 91).

Jones’a gore (1990), etkili bir benlik sunumunun anahtari, olumlu bir izlenim
olusturmak icin kasti bir ¢aba sergilemektir (ingratiation). Ornegin, baskalarinin
fikirlerine katilarak, onlara iyilik yaparak veya bagkasinin basarilarini, davranislarini
overek onlarin goziinde kendilerini daha sempatik yapmaya ¢aligirlar (Deluga ve Perry,
1994, s. 68; Feldman, 1998, s. 141).

Benlik sunumunu giidiileyen iki etken vardir. Bunlar stratejik benlik sunumu ve
disavuruk benlik sunumudur. Snyder (1974), kendini izleme diizeyi yiiksek olan kisilerin
stratejik benlik sunumunu benimsediklerini belirtmistir. Bunun nedeni olarak da bu
kisilerin davramiglarini, izleyicinin ya da kosullarin gerektirdigi izlenimi yaratacak
sekilde degistirmelerini gostermistir. Kendini izleme diizeyi diisiik olan bireylerin ise
disavuruk benlik sunumu benimsediklerini, ¢iinkii bu kisilerin davranislarinin kosullara
gore degisen taleplere daha az karsilik verdigini ifade etmistir (Hogg ve Vaughan, 2014,
s. 153).

Benlik sunumu, bireyin, baskalarinin onunla ilgili izlenimlerini kontrol etme
cabasidir ve cogunlukla amacl bir etkinliktir. Temel amaci, etkilesimi, istenilen sonuca
ulagsmay1 saglayacak sekilde yapilandirmaktir. Ancak benlik sunumu her zaman etkili
olmayabilir. Ornegin aileden birinin dogum giiniinii unutma gibi bir davranig olumlu bir

izlenim olusturmamizi1 engeller (Taylor, Peplau ve Sears, 2010, s. 133 — 134).



1.2.4. Benlik algis1

Insanin kendini nasil gordiigii, konumlandirdigi, kendisine ne gibi anlamlar
yiikledigi benlik algist ile iliskilidir (Edgar ve Sedgwick, 2007, s. 323). Algilanan benlik,
nihayetinde, kisinin diinyaya iliskin algisin1 ve davramslarini etkiler. Ornegin; kendini
giiclii ve yetkin olarak algilayan bir kadinin diinyay1 algilayisi ve ona karsi durusu kendini

zayif ve aciz olarak algilayan bir kadindan oldukga farklidir (Hoeksema vd., 2009, s. 485).

Birey, baskalarinin ona kars1 davraniglarindan da kendi benligi hakkinda bilgi alir.
C. H. Cooley’in (1902) ayna benlik kuramina gore birey, kendini digerlerinin onu
algiladig1 ve ona tepkide bulundugu sekilde algilar. Kisinin baskalarinin ona verdigi
tepkiler dogrultusunda kendi benligini algilamasina, yansitilmis benlik algisi ad1 verilir
(Taylor, Peplau ve Sears, 2010, s. 107).

Benlik algisi, kisinin kendisinin, baskalarindan farkli, bagimsiz bir kimliginin
oldugunun farkinda olmasidir. Benlik algis1 veya bir diger ifadeyle benlik bilinci
toplumsallagma sonucunda gelisir (Tutar, 2016, s. 74).

Bu kavram ile ilgili gelistirilen Daryl Bem’in (1972) benlik algist kurama, bireylerin
kendi davranislar1 ve davranislarinin  olustugu kosullart  gézlemlemelerinden
cikarsamalar yaparak kendi tutum, duygu ve diger i¢sel durumlarini 6grendiklerini ileri
siirmektedir. Bu teori ayn1 zamanda, bir izleyicinin bir kiginin davranisinin nedenlerini
anlamaya c¢alistiklar1 gibi, insanlarin da kendi davraniglarini inceleyip kendilerine “bunu
neden yaptim” sorusunu sorduklarini sdylemektedir (Hoeksema vd., 2009, s. 632).

Kisi, benlik algisina uygun davrandigi zaman kendini, kendisiyle daha barisik ve
Ozgiiveni daha yliksek olarak algilar. Aksi durumda ise isteklerinin disinda davranmak
zorunda kaldigini diisiiniir ve bu durumdan rahatsiz olur. Bu bakimdan benlik algis1 hem
kisinin kendisi iizerinde hem de toplumsal iligkilerinde etkilidir. Bunun yaninda benlik
algis1, insanlarm tutum ve davranislari iizerinde de birgok isleve sahiptir. Insanmn
cevresiyle ve ayn1 zamanda kendisiyle etkilesim igerisinde olmasini saglar. Cevreden
gelen uyaranlar1 anlamlandirmasina yardimci olur. Kisinin kendi i¢ diinyasi ve dis diinya
ile olan uyumunun artmasini saglar. Kendisine ve bagkalarina anlam yiikleyebilmesini
kolaylastirir. Gergekgi bir benlik algisina sahip olan insanlar, g¢evrelerinden gelen

tepkileri daha dogru bir bigimde anlamlandirir (Tutar, 2006, s. 74).
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1.2.5. Benlik farkindahg:

Kendimizi ¢evrede var olan bir kisi olarak degil, kendimizin ve baskalarinin
dikkatinin bir pargasi olarak gérmeye basladigimiz duruma benlik farkindalig1 ad1 verilir
(Duval ve Wicklund, 1972 ve Wicklund ve Frey, 1980°den aktaran Taylor, Peplau ve
Sears, 2010, s. 121). Benlik farkindaligi, dikkatin benlik iizerinde yogunlastig1 bir
durumu ifade eder. (Feldman, 1998, s. 132).

Benlik farkindaligi kuramina gore, kisi benlik farkindaligi evresinde oldugu bir
durum yasadiginda, kendisinin farkinda olur ve kendisinin elestirel bir gozlemcisi haline
gelir, kendini bir bagkasinin goziinden goriir. Kisacasi benlik farkindaligi kurami, kisinin
dikkatini kendine verdiginde, davraniglarini igsel standart degerleriyle karsilastirdigi
diisiincesini savunan bir kuramdir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012, s. 252).

Kendi sesimizi bir kayitta duymak, kendimizi aynada gérmek, topluluk icinde gaf
yapmak, alisilmadik gorevlerle karsilagsmak gibi birgok kosul, benligimizin farkina
varmamiza yol agar. Bir baska deyisle bir durumun benlik farkindaligini arttirmasi igin
olumlu ya da olumsuz bir durum olusu 6nem arz etmez. Genel olarak, baskalarinin
dikkatinin birer nesnesi oldugumuzu hatirlatan herhangi bir durum benlik
farkindaligimizi arttirir (Michener, DeLamater ve Schwartz, 1990, s. 101).

Kisacasi, benligin bilinen yonii benlik kavrami, bilen yonii ise benlik farkindaligi
olarak ifade edilir. Benlik kavrami benligin igerigi, yani kim oldugumuz hakkindaki
bilgilerimizden olusurken, benlik farkindalifi kendimiz ile ilgili diisiinme eylemidir

(Aronson, Wilson ve Akert, 2012, s. 241).

1.2.6. Benlik yeterligi

Albert Bandura, insanin yasamla miicadelesi slirecinde hissettigi yeterlik ve beceri
duygusunu ifade eden benlik yeterligi kavramini ele almistir. Benlik yeterligi, diisiince
kaliplari, eylemler ve duygusal uyarilma iizerinde etkiye sahiptir. Benlik yeterliginin
yiiksek olmas1 basarili performans sergilemeyi arttirirken, duygusal uyarilmay1 azaltir.
Benlik yeterligi ayn1 zamanda, kisinin psikolojik strese karsi tepkileri, davranislarinin 6z-
diizenlemesi, basarisiz tecriibelerine katlanma ya da {limitsizlige kapilmasi, basari

miicadelesi, kariyer ugraslari gibi bir¢cok konu iizerinde etkilidir (Bandura, 1982, s. 122).

Bandura’nin ¢alismalari, benlik yeterligi yiiksek olan insanlarin farkli durumlarla
daha iyi basa cikabildiklerini gostermistir. Bu kisilerin, basarili olacaklar1 konusunda

kendilerine giivenleri yiiksektir ve giigliikleri asabileceklerini umarlar. Bunun aksine
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benlik yeterligi diisiik olan insanlar ise, hayatlarinda karsilastiklar: olay ve giigliiklerle
miicadele etmede kendilerini umutsuz hissederler. Olumsuz durumlar1 ve olaylar
degistirebilmek i¢in ellerinden bir sey gelmedigine inanirlar (Schultz ve Schultz, 2002, s.
447).

Calisma hayatinda sorunlar yasandiginda, yiliksek benlik yeterligi algisi ¢calisanlarin
problemler karsisinda sakin kalmasma yardimeir olur. Onlar yetersizlik hissine
kapilmaktansa ¢oziim yollar1 aramalarina tesvik eder. Basari, yeterlik ve 1srarciligin
toplamindan olusur. Basari ile de 6z yeterlik artar (Myers, 2015, s. 56).

Arastirmalar genel olarak erkeklerin benlik yeterligi duygularinin kadinlardan ¢ok
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in benlik yeterligi
duygusunun en yliksek oldugu donemlerin orta yaslar oldugu belirtilmektedir. Benlik
yeterligi duygusu 60 yasindan sonra azalma gosterir (Schultz ve Schultz, 2002, s. 447).

1.2.7. Kendini izleme (6z izleme)

Kendini izleme, kisinin, davraniglarini durumun ya da digerlerinin beklentilerini
kargilamak i¢in diizenlemesi olarak tanimlamaktadir (Feldman, 1998, s. 139). Mark
Snyder tarafindan gelistirilen kendini izleme (6z izleme) teorisine gore bazi insanlar
sosyal cevrelerindeki davraniglarimi izlerler ve benlik sunumlarimi toplumun
beklentilerine gore diizenlerler. Bunun aksine bazi insanlarin davranislart sosyal
cevrelerinin beklentilerini degil, kendi igsel tutum, duygu ve egilimlerini yansitir

(Gangestad ve Snyder, 2000, s. 530 — 531).

Snyder’in bulgularina gore, baz1 bireyler diger bireylere kiyasla, sosyal ¢evrelerini
ve insanlarin kendilerine tepkilerini daha cok izleme, gozlemleme egilimindedirler.
Yiiksek kendini izlemeye sahip kisiler, sosyal ¢evrelerinden ve insanlarin kendilerinden
neler beklediklerinden daha fazla haberdardirlar. “Nasil davranacagimdan emin
olmadigim zamanlarda, ipucu i¢in diger insanlarin davraniglarina bakarim”, “onlardan
hoslanmasam bile, arkadas¢a davranarak insanlari kandirabilirim”, “farkli insanlarin
oldugu farkli ortamlarda, genellikle ¢ok farkli davranirim” gibi ifadeleri kabul ederler.
Bu insanlar rahat, uyumlu, becerikli bir sekilde faydacidir ve davramislari duruma
ozgidiir. Diistik kendini izlemeye sahip kisiler ise, daha prensipli bir benlige sahiptirler.
Durumlar karsisinda davranislar1 daha tutarlidir. Oznel benlikleri ve toplum icerisindeki

benlikleri tutarlilik gosterir (Saks ve Krupat, 1988, s. 90).
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1.2.8. Kendini gerceklestirme

Kendini gerceklestirme kavramindan ilk bahseden isim Carl Jung’tur. Jung’a gore
biyolojik ihtiyaglar hayatin ilk yillarinda 6nemlidir; ancak zaman ilerledikce yerini daha

yiiksek amaclar olan manevi ihtiyaglara birakir (Kuzgun, 1972, s. 170).

Maslow’a gore her insan kendini gerceklestirmeye yonelik bir egilimle dogar.
Kendini gerceklestirme, kisinin yetenek ve wvasiflarint kullanmasint ve mevcut
potansiyelini gerceklestirmesini igerir. Kisinin kendini gerceklestirebilmesi ig¢in
ihtiyaclar hiyerarsisindeki en alt diizey ihtiyaglardan baglayarak ihtiyaglarini gidermesi
gerekir. Her bir ihtiya¢ giderildiginde bir {ist basamaktaki ihtiyaca gecilecek ve kisi
sonunda en iist basamak olan kendini gerceklestirme basamagina ulagacaktir (Maslow,

1970’den aktaran Schultz ve Schultz, 2002, s. 607).

A

[ Kendini Gergeklestirme Thtiyaci J

Saygi Gorme/ Kendine Saygi Ihtiyaci

Sevgi ve Ait Olma Ihtiyaci

Giivenlik Ihtiyaci

Fizyolojik Ihtiyaclar

Sekil 1.1. Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow, calismalarini genel olarak psikolojik agidan saglikli olarak nitelendirilen,
kendini gerceklestirme ihtiyacina ulagmis ve bu ihtiyaci tatmin etmis kisiler iizerinde
yogunlagtirmistir. O’na gore kendini gergeklestirme ihtiyacini tatmin etmis insanlar
nevrozdan uzaktir. Neredeyse tamami orta yasta ya da orta yasi agsmistir ve bu kesim
niifusun yiizde birinden azin1 olusturmaktadir (Schultz ve Schultz, 2002, s. 607 — 608).

Carl Rogers ise, insanmn kisiliginin en biiylik motivasyon giicliniin kendini
gerceklestirme olgusu oldugunu ileri siirer. Kendini gerceklestirme istegi dogustan gelir,
ancak yasantilar ve oOgrenme, kendini gerceklestirmeyi destekleyebilir ya da
engelleyebilir (Rogers, 1961°den aktaran Schultz ve Schultz, 2002, s. 610). Rogers,

kendini gerceklestirmenin psikoterapinin en son amaci ve insanin sosyal evriminin sonu
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oldugunu sdylemektedir. O’na gore kendini gergeklestiren kisi, kapasitesini tam olarak

kullanan kisidir (Rogers, 1961°den aktaran Kuzgun, 1972, s. 172).

1.2.9. Benlik karmasikhig:

Benlik karmasiklig1 genel olarak, kisinin kendi benligi hakkinda diisiiniirken daha
fazla yoOniini goz Oniinde bulundurmasini ifade eder. Bazi insanlar bir ya da iki
ozelliklerini diisiiniirken, bazilar1 da degisik birgok 6zelligini diisliniir. Linville’e (1985)
gore diisiik benlik karmagikligina sahip bireyler, basar1 ya da basarisizlig takip eden
duygusal etkilenmede ve 0z degerlendirmelerinde daha ¢ok dalgalanmalar tecriibe
etmektedirler. Ayrica yiiksek benlik karmasikligi depresyona kars1 bir koruyucu vazifesi
goriirken, disiik benlik karmagiklig1 kisiyi depresyona daha yatkin hale getirebilmektedir
(Linville, 1985, s. 94 — 97)

Benlik karmagikligi, pozitif benlik karmagikligi ve negatif benlik karmagiklig
olmak iizere iki bilesenden olugmaktadir. Woolfolk ve arkadaslar1 (1995) yiirtittiikleri
arastirmalarinda negatif benlik karmasikliginin depresyonla iligkisinin pozitif benlik
karmagikligindan ¢ok daha yiiksek oranda oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
depresyondan mustarip bireylerin diisiik seviyede pozitif benlik karmasikligina sahip
oldugu sonucunu elde etmislerdir (Woolfolk vd., 1995, s. 1108, 1117).

Daha yalin benlik karmagikligima sahip olan kisiler, kendilerine gore Onemli
alanlardaki basarilarindan dolayr kendilerini daha iyi ve neseli hissederler. Ancak
basarisizliga kars1 korumasizdirlar. Benlik karmasiklig1 yiiksek insanlar ise, kendilerini
basarisizliga kars1 koruyabilecekleri farkli yonlere sahiptir (Showers ve Ryff, 1996’dan
aktaran, Taylor, Peplau ve Sears, 2010, s. 120).

1.2.10. Benlik semalari

Semalar, organize ve yapilanmis bir uyarici ya da bir kavram hakkindaki bilgilerin
bir boliimii olarak tanimlanmaktadir. Insanlar hem olaylar ve diger insanlar, hem de
kendileri hakkinda semalar tutarlar. Benlik semalar1 da, kisinin kendisiyle ilgili ne
diisiindiigiiniin olctistidiir (Gokdag, 2014, s. 118). Benlik semalarinin, kisinin kendisiyle
ilgili bilgilere dikkat etmesini, bu bilgileri isleme ve hatirlama bi¢imini etkiledigi ifade
edilmektedir (Tutar, 2016, s. 82).

Benlik semalari, bireyin sosyal deneyimlerindeki benlikle ilgili bilgilerin

islenmesini organize eden ve bu bilgilerin islenmesine rehberlik eden, ge¢mis
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tecriibelerden elde edilen bilingli genellemelerdir. Benlik semalari, birey tarafindan
gecmiste islenmis bilgilerden olusturulur ve benlikle ilgili bilgilerin hem girdi hem de
ciktilarmi etkiler. Bireyler belirli tiirden tekrarlanan davranislar biriktirdikce - onlara
kars1 asla tamamen dayanikli olamamalarina ragmen - benlik semalar1 giderek tutarsiz
veya celiskili bilgilere kars1 direngli hale gelir (Markus, 1977, s. 64).

Benlik semalari, insanlarin bilgi edinme ve bu bilgileri anlamli birimlerle
biitiinlestirme bi¢imini etkiler. Belirli bir alanda benlik semalar1 diizenleyen bireyler, bu
tip benlik semalar1 diizenlemeyen bireylere kiyasla, sosyal bilgileri veya bilgi yiginlarini
daha biiyiik gruplar halinde degerlendirirler (Feldman, 1998, s. 119).

Benlik semalari, olasi benlikleri igerir ve hem benlik bilgileri ile hem de hareket
halindeki benlikle ilgili 6nemli islevlere sahiptir. Kisinin kendisine dair sahip oldugu
bilgiler, karsilastigi durumlarin kendisi ile ilgili olup olmadigini belirlemesine yardim
eder. Benlik semalar1, sema ile iliskili bilgilerin hatirlanmasini kolaylastirir. Gegmisteki
davraniglar ile ilgili ¢ikarimlar yapilmasini ve gelecekteki davranislara 1sik tutacak

kararlar alinmasini saglar (Taylor, Peplau ve Sears, 2010, s. 118).

13. Benlik Kuramlar

Benlik Yaklasimlari: Benlik yaklagimi kavramlar1 genellikle kesin degildir ve
deneysel acidan test edilmeleri giigtiir. Ancak yararli bir bakis acist sunarlar. Bu
bakimdan benlik kuramcilar1 arasindaki temel varsayimlara deginmek gereklidir

(Ciiceloglu, 2006, s. 427 — 428):

Benlik yaklasimi kuramlar1 insan dogasina iyimser bir bakis agisiyla yaklasirlar.
Freud’un bireyi, i¢ diirtiileri tarafindan itilen bir varlik olarak goérmesine karsin benlik
kuramcilari, insan dogasinin mutlu olma arayisinda oldugunu ve g¢evresi ile uyumu
yakalamak i¢in bilin¢li se¢imler yaptigini ileri siirer ve kisinin, yasam tatmini saglamak
icin slirekli olarak se¢imler yaptigini savunur. Benlik kuramcilar, kisinin ge¢mis
yasantilarindansa, kendisini ve ¢evresini su anda nasil algiladigiyla ve se¢imlerini nasil
yaptigiyla ilgilenirler.

Carl Rogers’in benlik kurami: Carl Rogers (1961, 1967), kisiligin gelisiminde
benligin 6nemi iizerinde durmustur. O, insan dogasina iyimser bakan psikologlarin
basindadir ve O’na gore benlik, ancak insan dogasina iyimser bir bakis agisiyla
bakildiginda anlagilabilir. Rogers, her insanin dogustan mutlulugu aradigini ve

potansiyelini, bir baska ifadeyle yetenek ve becerilerini gelistirmek icin ¢aba sarf ettigini
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soyler. Iyiye dogru gitme, gelisme ve degisim, insanin dogasinda var olan olgulardir.
Rogers i¢in benlik bilinci énemlidir. Benlik bilinci, bireyin kendisi ile ilgili algilama,
yargl, kanaat ve diisiincelerini igerir. Kisinin benlik bilinci iyi, normal ya da kotii olabilir
ve kisinin algilamasina bagli oldugundan her zaman gergegi yansitmayabilir. S6zgelimi,
kendini begenmis insanlar kendilerini gergekte olduklarindan daha yetenekli gorebilir
(Aytag, 2000, s. 190; Ciiceloglu, 2006, s. 428; Tutar, 2016, s. 87).

Rogers, benlik bilincinin olumlu gelisimi i¢in anne — ¢ocuk iliskisinin 6nemine
vurgu yapar ve bunu kosulsuz sevgi kavramu ile agiklar. Anne, cocugun sevgi ihtiyacini
karsiladiginda cocuk, saglikli bir benlik gelistirmeye baslar. Eger anne, ¢ocuguna olan
sevgisini yalnizca olumlu davranislart sonucunda gosterirse, ¢ocuk belirli durumlarda
kendini degerli hisseder ve ¢ocugun benligi bir biitiin olarak gelisemez (Schultz ve
Schultz, 2002, s. 610).

Rogers’in gelistirdigi “Fenomenolojik Benlik Kurami1”, bireyin kendisinin merkez
oldugu bir evrende yasadigini ileri siirer. Herkesi etkileyen kesin ger¢eklerin olmadigini,
herkesin kendi ger¢eginin oldugunu sdyler. Bireyler, cevrelerini algiladiklar1 6l¢iide
davranis sergilerler. Bireylerin farkli davramislar sergilemeleri, g¢evrelerini farkli
algilamalarindan kaynaklanir (Kulaksizoglu, 1999, s. 113’ten aktaran Aytag, 2000, s.
191).

Abraham Maslow’un benlik kuram: Tevruz’un (1989) calismasina gore
Maslow’un yaklasimi1 ii¢ varsayim igerir. Ilki; “insanlarm ihtiyaclar1 onlarin
davraniglarini etkiler” varsayimidir. Ancak insanlarin davraniglarini etkileyen ihtiyaglar
tatmin edilmemis ihtiyaclardir. Tatmin edilmis ihtiyaglarin bireylerin davraniglar
lizerinde bir etkisi yoktur. Ikincisi; ihtiyaglarin bir hiyerarsi igerisinde oldugu ve basitten
karmasiga dogru siralandigidir. Ugiincii varsayim ise; bireyin bir ihtiyagtan, bir iist
seviyedeki diger ihtiyaca gecebilmesi i¢in alt seviyedeki ihtiyacin en azindan asgari
derecede tatmin edilmesi gerektigidir (Schultz ve Schultz, 2002, s. 607; Deniz, 2005, s.
145 — 146°dan aktaran Sarioglu Ugur, 2016, s. 34; Tutar, 2016, s. 87 — 88).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki en iist basamak kendini gerceklestirmedir
(Schultz ve Schultz, 2002, s. 607; Ciiceloglu, 2006, s. 430; Tutar, 2016, s. 88). Birgok
insan i¢in kendini gergeklestirme anlik bir durumdur ancak bazi bireyler bu durumu daha
uzun siire yasayabilirler. (Ciiceloglu; 2006, s. 429 — 430).

Cooley ve Mead’in benlik kurami: Cooley’e gore kisinin benligi ¢ocuklukta

geligir. O’na gore benlik, bireyin i¢giidiisel duygularinin karsilikli etkilesim araciligiyla
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diizenlenmesidir. Cocuk, kiiciik yaslarda aile ve akrabalik iligkilerinde gordiigii
davraniglar1 tekrar eder. Sonrasinda, birincil gruplarda gordiigii davraniglar1 yorumlar ve
bu davranislara gore kendini degerlendirir. Bagkalarinin bireye yansiyan davranislarinin
ona ayna gorevi gérmesi ve bireyin kendi benligini bagkalarimin kendisine yansiyan
davranislarina gore diizenlemesine Cooley, ayna benlik adin1 vermistir (Ozkalp, 2015, s.
115; Tutar, 2016, s. 88).

Cooley, ayna benlik siirecinin {i¢ asamadan olustugunu ve ilk asamanin kisinin
baskalarmin gdziinde nasil goriindiigii ile ilgili diisiinceleri oldugunu ifade eder. Ikinci
asama, baskalarmin kisi ile ilgili degerlendirmelerinden olusur. Ugiincii ve son asama da
benlik kavraminin gelismesidir. Kisi baskalarinin onu neden bu sekilde degerlendirdigini
diisiiniir ve bu degerlendirmelere uygun benlik gelistirir (Ozkalp, 2015, s. 115 — 116).
Ayna benlik olumlu ise kisi davraniglarini siirdiiriir. Ayna benligin olumsuz oldugu
durumlarda kisinin benlik kavrami zayiflar ve aldig1 tepkiler dogrultusunda davranislarini
degistirir (Ozkalp, 2015, s. 116; Tutar, 2016, s. 88).

Mead’e gore ise benlik, toplumsal yapi ile belirlenir, toplumsallagsma siirecinde
olusur ve kisinin deneyimlerinden meydana gelir. Mead’e gore dnemli olan, bireyin
baskalarinin tepkisini anlamasindan ziyade, onlara kars1 verdigi tepkilerdir. Benlik, ben
ve kendim olmak lizere iki boyuttan olusur. Ben, bireyin kendi kisisel 6zelliklerinin
kendisi tarafindan algilanmasini ifade ederken, kendim bireyin ¢evreden aldig: tepkileri
algilamasidir (Ozkalp, 2015, s. 116; Tutar, 2016, s. 89).

Toplumsal karsilastirma kuram: Toplumsal karsilastirma kurami Leon
Festinger tarafindan gelistirilmistir. Festinger’e gore bireyler, kendilerini bagkalariyla
karsilastirmak isterler. Bu karsilastirmay1 yaparken de kendi yetenek ve fikirlerine yakin
kisileri secerler. Bireyler, kendi davramis ve yeteneklerini dogru bir sekilde
karsilagtiramayacagindan kendinden daha {iist ya da alt seviyede yetenek ya da
diisiincelere sahip biriyle karsilastirma yapmazlar (Festinger, 1954, s. 120 — 121).

Toplumsal karsilastirma kuramina gore insanlar sahip olduklar1 tutum, yetenek ve
fikirlerini dogru bir sekilde degerlendirmek isterler. Dogrudan fiziksel standartlar
bulunmadiginda, kendilerini diger insanlarla kiyaslayarak degerlendirirler ve bu
degerlendirmeleri kendilerini, kendilerine benzeyen diger insanlarla karsilastirarak
yapalar. Ancak toplumsal karsilagtirma kuraminin kapsami giiniimiizde degismis ve
genislemistir. Artik insanlar, kendilerini sadece tutum, yetenek ve fikirleri dogrultusunda

degil, kisilikleri, sayginliklari, heyecanlar1 hatta kazanglart dogrultusunda da
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karsilagtirmaktadirlar. Bu bakimdan toplumsal karsilagtirma olgusu toplumsal yagamin
cok genis bir alaninda etkilidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2010, s. 129).

Bilissel benlik kurami: Kelly, bireylerin olaylar1 yorumlamak ve diinyay1 anlamak
ve Ongormek i¢in kullandiklar1 biligsel stiregleri, benlikle ilgili bilissel siirecler olarak
adlandirir. Bu kuramin temel kavramlarindan biri biligsel kendilik temsilleridir. Biligsel
kendilik temsili aslinda benlik algis1 kavrami ile ayni anlamdadir. Kisinin erken yaslardan
baslayarak hayati boyunca kendisi ile ilgili edindigi kalip diisiincelerini ifade eder.
Bilissel kendilik kuramu, {i¢ boyutta degerlendirilir: gergcek benlik, olmasi istenen benlik
ve olunmasi gereken benlik. Gergek benlik, bireyin kendinin kim oldugu, nasil oldugu ya
da oldugunu sandigi kisi ile ilgili algilaridir. Olmak istenen benlik, olmak istedigi kisi ile
ilgili diisiinceleridir. Olunmas1 gereken benlik ise, bireyin kendinin olmas1 gerektigine
inandig1 ve baskalarinin onun i¢in belirlemis oldugu goérev ve sorumluluklar1 yerine
getirebilecek kisi ile ilgili diistinceleridir (Burger, 2006, s. 32 ve Gard, 1999’dan aktaran
Tutar, 2016, s. 90 — 91).

14.  Benlik Kurgusu: Benlik ve Kiiltiir Etkilesimi

Benlik kavrami, farkli kiltiirlerde farkli bi¢imlerde tanimlanmakta ve
anlasilmaktadir. Insan iliskilerine énem verilen ortamlarda benlik de iliskisel olarak
anlasilirken, Amerikan ve Bati psikolojisinde ise daha cok kendine yetebilen ve

digerlerinden ayrik bir benlik tanimlamasi yapilmaktadir (Kagit¢ibasi, 2017, s. 112-121).

Bu konuda deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da bireycilik ve toplulukguluk
kavramlaridir. Bireycilik, kisinin grup amaglarindan ziyade kendi amaglarini 6n planda
tutmasi, kendisini gruba olan lyeligi ile degil kisisel ozellikleri ile tanimlamasidir.
Toplulukguluk ise kisinin iiyesi oldugu grubun amaglarini 6n planda tutmasi ve kendini
bu gruba aidiyetiyle tanimlamasidir (Myers, 2015, s. 42). Bireyci kiiltiirlerde toplulugun
hedeflerinden ¢ok kisisel hedeflere 6nem verilirken, toplulukgu kiiltiirlerde bireysel
hedefler ve grubun hedefleri arasinda bir ayrim yapilmaz. Ayrim yapilmasi gereken
durumlarda da grubun hedefleri oncelikli tutulur. Hofstede’in (1980) verilerine gore;
Latin Amerika, Asya ve Afrika kiltiirleri, Kuzey Amerika, Kuzey ve Bati Avrupa
kiiltiirlerinden toplulukculuk ve bireycilik baglaminda ayrilirlar. Latin Amerika, Asya ve
Afrika kiltiirleri topluluk¢u iken Kuzey Amerika, Kuzey ve Bati Avrupa Kkiiltiirleri
bireycidir (Triandis, 1989, s. 509 — 510). Hofstede, benlik ve kiiltiir arasindaki iligkiyi
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bireycilik ve topluluk¢uluk temelinde ele alir. Bireycilik ve topluluk¢ulugu bireyin diger
kisilerle iligkisini temel alarak agiklamaktadir (Tutar, 2016, s. 81).

Shweder ve Bourne (1984), Hintliler ve Amerikalilar ile yaptiklar1 ¢alismalarinda
Hintli deneklerin bireylerin kisiliklerini tanimlarken daha somut ve iliskisel ifadeler
tercih ettiklerini gozlemlemislerdir. Hintliler tanimlamalarinda kisinin ne yapmis
olduguna, bunu kime ya da kiminle yapmis olduguna yer verirken Amerikalilar
davranigsal baglami goz ardi1 ederek “arkadas canlisi, bencil, kibirli, zeki” gibi ifadelerle
bir insanin davranisinin ger¢ekte ne ifade ettigini belirtmislerdir. Hintliler, Amerikalilar
gibi kisaca “prensipli” demek yerine “verilen sirlar ifsa etmez” ya da “bencil” demek
yerine “parasini ailesiyle paylagsmakta tereddiit eder” demeyi tercih etmislerdir. Kisilerle
ilgili daha ¢ok ortama bagli ve iliskisel tanimlamalar yapmislardir. Amerikalilar ise daha
benmerkezci tanimlamalara yer vermislerdir (Shweder ve Bourne, 1984, s. 110-126).

Bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlari ideolojik kavramlardir. Genel olarak
bireycilik kavrami1 modernite ve cinsiyet esitligi, 6zgiirliik, insan haklar1 gibi kavramlar
ile esdeger goriiliirken, toplulukguluk kavrami da geleneksel ve tutucu bir ideolojinin
iiriinii olarak goriilmektedir (Kagitcibasi, 2017, s. 123). Bir baska deyisle, genel olarak
bireycilik kavrami modern olarak nitelendirilen endistrilesmis Bati toplumuna 6zgii
olarak nitelendirilirken, toplulukguluk ise daha geleneksel olarak nitelendirilen,
gelismekte olan tilkelere 6zgii bir kavram olarak ifade edilmektedir (Oyserman, Coon ve
Kemmelmeier, 2002, s. 3).

Kagitgibagi’'na gore normatif ve iligkisel olmak iizere iki tiir bireycilik-
toplulukguluk vardir. Normatif bireycilik ve toplulukguluk kavramlari ilk olarak Hofstede
(1980, 2001) ve Triandis’in (1988, 1989, 1990, 1995) ¢alismalarinda ortaya ¢ikmustir.
Normatif toplulukguluk, bireysel ihtiyaglarin, kisinin i¢inde bulundugu grubun
ithtiyaclarma bagli oldugu fikrine dayalidir, muhafazakar bakis agis1 ve gelenekler ile
ilgilidir. Normatif bireycilik ise kisisel haklar ve ¢ikarlar, 6zgiirliikk gibi kavramlari
savunur. Iliskisel bireycilik-topluluk¢uluk kavrami benlik kurgular ile ilgilidir. Buradaki
ayrim, kendi kendine yeten, diger bireylerden kesin sinirlarla ayrilmis ayrik benlik ile
sinirlart daha gecirgen olan iligkisel benlik arasindadir (Kagit¢ibasi, 1997, s. 34 — 39;
Kagiteibasi, 2017, s. 124 — 126).

Bireycilik ve toplulukguluk ikileminde Tiirkiye, topluluk¢u bir toplum olarak
smniflandirilmaktadir (Hofstede, 2001°den aktaran Imamoglu, 2003, s. 369). Yapilan

arastirmada Isvecliler ile kiyaslandiginda Tiirkler, ¢ocuklar: ile daha sik goriisiiyor
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olmalarmin yani sira ileride cocuklar1 ile yakin yerlerde oturmak istediklerini de
belirtmislerdir. Tiirkiye’de hem kadinlar hem de erkekler arkadaslari ile daha sik iletisime
gecmektedirler. Bu bilgilerden yola ¢ikarak, Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisi, akrabalar,
komsular ve genel olarak tiim sosyal gruplarla siki baglar ile iliskilendirilmektedir
(Imamoglu vd., 1993). Ancak daha iyi egitimli ve toplumun iist tabakalarinda yer alan
kisilerde, iligkisellikte azalmaya yol agmadigi gozlenen bir bireysellesme egilimi
gozlenmektedir (Imamoglu, 1987; Imamoglu 2002 ve Karadayi, 1998’den aktaran
Imamoglu, 2003, s. 370).

Bat1 kiiltiiriinde digerlerinin arasindan siyrilmak, kendini gdstermek ve ifade
edebilmek, farkli olmak, kendi kisisel amaglarin1 gergeklestirebilmek biiyiilk onem tagir
(Kagitcibast ve Cemalcilar, 2016, s. 326). Kendini ger¢eklestirme, kendinin farkina
varma (0z farkindalik), kisinin ihtiyag, hak ve kapasitesinin essiz diizenlemesi ya da
kisinin ayirt edici potansiyelinin arttiritlmasi gibi siireglerin gelistirilmesi ile tanimlanan
benlige bakis acis;, benligin 6zerk ve kisinin daha bagimsiz olarak
kavramsallastirilmasini igerir. Bu duruma benligin bagimsiz kurgusu adi verilmektedir.
Bu kavram i¢in ayn1 zamanda bireyci, benmerkezci, ayrik, 6zerk, bagimsiz, kendine yeten
gibi ifadeler de kullanilmaktadir. Kendi i¢inde farkliliklar gosterebilmekle beraber, daha
once de bahsedildigi gibi benligin bu tiir kurgusu daha ¢ok Bati kiiltiirlerinde karsimiza
cikmaktadir. (Markus ve Kitayama, 1991, s. 226).

Benligin farkli kurgular farkli kiiltiirlerde, kiiltiirel karmagikliga, bireyciligin
seviyesine bagli olarak farkli bigimde gozlenmektedir. Kiiltlir daha karmagik ve bireyci
oldugunda bireylerin bagimsiz benlik sergilemeleri ve dolayisiyla daha az oranda kolektif
benlik sergilemeleri daha yiiksek oranda karsimiza ¢ikmaktadir (Triandis, 1989, s. 517).

Amerika’da bireysellesme ve kisinin kendini digerlerinden nasil ayirt edebilecegi
ile ilgili giiclii bir yonelim vardir. Buradan dogan bagimsiz benlik, belli siirlar1 olan,
benzersiz, giidiisel ve bilissel bir evrendir. Hem kendi gibi diger biitiinlerden hem de
toplumsal alanlardan belirgin bir bicimde farkhidir (Geertz, 1974, s. 48’den aktaran
Taylor, Peplau ve Sears, 2010, s. 113).
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Sekil 1.2. Bagimsiz Benlik Kurgusu (Markus ve Kitayama, 1991, s.226)

Sekil 1.2.°de Bat1 tarz1 bagimsiz benlik kurgusu gosterilmektedir. Burada benligi
temsil eden daire ile baz1 durumlarda daha yakin olmakla birlikte, kisinin etkilesim i¢inde
oldugu digerlerini temsil eden dairelerin kesismedigi goriilmektedir.

Bagimsiz (ayrik) benlik kurgusu, i¢sel yetenekler, diigiinceler ve hislere, tek olmaya
ve benligi ifade etmeye, ic¢sel atiflara, kisinin kendi hedeflerini gelistirmesine ve
iletisimde dolaysiz olmaya vurgu yapar. Bagimsiz benlige sahip kisiler kendileri
hakkinda diisiiniirken bagkalarinin diisiince, his ve eylemlerine degil, kendi yetenek,
nitelik ve hedeflerine atif yaparlar. Baskalar1 hakkinda diisiinlirken de iliskisel ve
baglamsal faktorler yerine o kisinin bireysel karakteristik ve niteliklerini gdz oniinde
bulundururlar (Singelis, 1994, s. 581).

Bat1 kiiltlirlinlin bir riinii olan psikoloji, genel olarak icinde dogup yetistigi
bireyciligi yansitmaktadir. Bu bakimdan ana egilim, insan1 bagimsiz ya da en azindan
bagimsiz olmaya ¢alisan bir varlik olarak tanimlamaktir. Kisinin digerlerinden
bagimsizligim1 kazanmasi gelisimsel bir basar1 olarak adlandirilmaktadir. Kisinin
gelisimi, bagimliliklarini, baglarini agmay1 6grendigi ve giderek digerlerinden daha fazla
bagimsiz hale geldigi bir siireg olarak ifade edilmektedir (Imamoglu, 2003, s. 368). Ancak
kisiye yalnizca Bat1 kiiltiiriiniin bakis acisindan bakmak diinyanin geri kalaninda yasayan
insanlarin benlik kurgularmi temsil etmeyebilir. Kitayama’ya gore Bati kiiltlirlerinin
aksine Asya kiiltiiri, belirli bir iliski igerisindeki bireyler arasinda temel bagliligi
diizenleyen anlam ve uygulamalara gore diizenlenmistir. Benlik, katilimcis1 oldugu
sosyal iligkilere gore anlamlandirilir (Kitayama vd., 1997, s. 1247). Kendini 6ne
cikarmaya calisan kisilere hos bakilmaz. Onemli olan kendi basina ve farkli bir birey
olmak degil, bir grubun pargasi olarak yasamaktir (Kagitcibas1 ve Cemalcilar, 2016, s.
327 —328). Bu nedenlerle bagimsiz benlik kurgusu evrensel bir ideal degildir. Genellikle

21



Bat1 ve erkek onyargili ana akim psikolojide oldugu varsayilmaktadir. Diinyanin geri
kalan kisminda ve kadinlar arasinda daha iliskili bir benlik kurgusu yaygindir (imamoglu,
2003, s. 370).

Bati dis1 olarak adlandirilan toplulukgu kiiltiirlerde benligin bagimsizligina,
ayrilmigh@gina deger verilmez. Ilk kural, bireyin digerlerine uymas: ve onlara olan
bagliligini siirdiirmesidir. Toplumun bireyden bekledigi rol ve gorevler belirlenmistir ve
bu durum bireyin digerleriyle olan baglarinin kuvvetlenmesine olanak tanir (Kagit¢ibasi
ve Cemalcilar, 2016, s. 327). Bireyler arasinda bir bagimlilik s6z konusudur. Sosyal
iligkilerin kisilerin yasamlarindaki rolii biiyiiktiir. Benlige bir diger bakis agis1t olan
karsilikli bagimli benlik kurgusu da, bireyi toplumsal baglamdan ayr1 degil, digerlerine
daha ¢ok bagli ve onlardan daha az ayrismis ve daha az farklilagsmis olarak goriir. Bireyler
kendileri ile iligkili gordiikleri diger insanlarla daha ¢cok uyum saglamak, kisilerarasi
iligkilerin bir parcasi olmak i¢in motive olmuslardir. Karsilikli bagimli benlik kurgusu
ayn1 zamanda toplum merkezci, biitiinciil, kolektif, diger merkezli, baglamci, bagl ya da
iligkisel benlik gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Bagimsiz benlikten farkli olarak
benligin 6nemli 6zellikleri daha birbirine baglidir ve dolayisiyla toplumsal bilesenlerde

bulunur (Markus ve Kitayama, 1991, s. 227).

Sekil 1.3. Karsilikli Bagimli Benlik Kurgusu (Markus ve Kitayama, 1991, s.226)

Sekil 1.3.te karsiliklt bagimli benlik kurgusu gosterilmektedir. Gortildiigii izere,
baz1 durumlarda biiyiik ve kiiciik halkalar kesisir ve kesisim bolgesinde bir x vardir. Bu
durum bagkalari ile iliski i¢inde olan benligin ya da belirli bir sosyal iligkinin temsilidir.
Benligi temsil eden dairenin iginde yer alip kesisim bolgesinin disinda kalan x’ler,
benligin digerlerinden goreceli olarak bagimsiz ve dolayisiyla zaman ve baglam iginde

degismez olarak algilanan bir yoniinii temsil eder (Markus ve Kitayama, 1991, s. 226).
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Karsiliklt bagimli benlikte sinirlar yoktur. Yapist toplumsal baglama gore degisir.
Bu kiiltiirlerde bagkalarina karigsma ¢ok dogaldir ve bireyi diger bireylerden benzersiz ve
farkli kilan 6zellikler benligi temsil eden bir durum olarak algilanmaz (Taylor, Peplau ve
Sears, 2010, s. 113). Karsilikli bagimli benlik, statii, rol, iliskiler gibi digsal kamusal
ozelliklere, ait olma ve uyum saglamaya, iletisimde dolayli olmaya ve bagkalarinin
diistincelerini, zihinlerini okumaya vurgu yapar. Karsilikli bagimli benlik yapisina sahip
bireyler, kendileri ya da baskalar1 hakkinda diisiindiiklerinde, kisinin kendi benligi ve
diger bireylerin, birbirlerine dolanmis bir vaziyette oldugu algis1 olusur (Singelis, 1994,
s. 581).

Hem bagimsiz benlik kurgusunda hem de karsilikli bagimli benlik kurgusunda
diger bireyler karsilikli sosyal karsilastirma ve 6z dogrulama igin kritik 6neme sahiptir.
Ancak karsilikli bagimli benlik kurgusunda diger bireyler, benligin iliskilendirildigi,
uyumlastirildigl ve asimile edildigi ortam, durum ya da baglamin ayrilmaz bir pargasi
haline gelir. Karsilikl1 bagimli benlik kurgusu da bagimsiz benlikte oldugu gibi kisilerin
i¢sel niteliklerini igerir. Ancak karsilikli bagimli benlikte, kisilerin davraniglar1 daha
onemli olarak digerlerini icerdiginden, bu icsel niteliklerin, kisilerin digsal davraniglarini
diizenlemede giiglii bir etkisinin olmas1 pek olas1 degildir. Karsilikli bagimli benlikte i¢sel
niteliklerin goniillii kontrolii, kiiltiirel idealin olugsmasinin temelini olusturur (Markus ve
Kitayama, 1991, s. 227).

Bireyci kiiltiirlerde ¢ocuklar daha ¢ok 6zgiiven, bagimsizlik, kendini bulma ve
kendini gerceklestirme ekseninde yetistirilmektedir. Bu durum da bagimsiz (ayrik, 6zel)
benlik olusumunu destekler. Ciinkii bu kiiltiirlerde bagimsiz benligin orneklerine daha
cok rastlanir. Bireycilik ile birlikte, diger benlik kurgularindan ziyade bagimsiz benlik
kurgusu gozlenir. Buna karsin toplulukgu kiiltiirlerde ise gocuklar yetistirilirken, topluluk
kavramina daha c¢ok vurgu yapilir, kolektif benligin orneklerine daha ¢ok rastlanir

(Triandis, 1989, s. 512).
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Tablo 1.1. Bagimsiz ve Karsilikli Bagimli Benlik Kurgular: Arasindaki Temel Farkhiliklar (Markus ve
Kitayama, 1991, s. 230.)

Karsilastirilan Bagimsiz Karsihkh Bagimh

Ozellik

Tanim Toplumsal baglamdan ayr1 Toplumsal baglamla iliskili
Yapi Sinirly, biitiin, kararli Esnek, degisken

Onemli 6zellikler

Igsel, ozel
disiinceler)
Kendine 6zgii olma

Benligi ifade etme

Igsel 6zellikleri gerceklestirme

Kendi amaglarina odaklanma
Dogrudan olma: Aklindan gegeni
sOyleme

(yetenek, duygu ve

Digsal, herkese acik (statii, rol ve
iligkiler)

Ait olma, uyma

Kendine uygun yeri iggal etme
Digerlerinin amaglarina odaklanma
Dolayli olma: Digerlerinin aklindan
geceni okuma

Bagkalarmnin rolii

Kendini  degerlendirme:  Bagkalari
toplumsal karsilastirma igin 6nemli,
yansitilmis degerlendirme

Kendini tanimlama: Ozgiil durumlarda
bagkalar1 ile olan iligkiler benligi
tanimlar

Kendine sayginin
temeli

Kendini ifade yetenegi, igsel 6zellikleri
gegerli kilma

Uyma yetenegi, kendini kisitlama ve
kontrol, toplumsal baglamla uyumu

siirdiirme

Batinin bireyci yaklasimi bagimsiz benlik kurgusunu ya da bir baska deyisle
ozerkligi, baskalarindan ayrismis olma durumu olarak gérmektedir. Bati anlayisinda
Ozerklik, bir birey olma ve bireyin digerlerinden bagkalagmasi siireci olarak
goriilmektedir. Bu bakis agisi ile karsilikli bagimhi (iliskisel) benlik kavrami 6zerkligi
yadsimaktadir. Ancak 6zerklik kavrami bireyin kendisini bagkalarindan uzaklastirmasi
anlamima gelmemektedir. Kagitcibasi (1996), buradan yola ¢ikarak iicilincii bir benlik
kurgusu ortaya koymus ve bu kurguya ozerk-iliskisel benlik admi vermistir. Ozerk-
iliskisel benlik kurgusunun i¢inde hem o6zerk (bireyci) hem de iliskisel (topluluk¢u)
ozellikler vardir. Ancak buradaki 6zerklik kisinin kendini bagkalarindan ayristirmasi
degil, kendi basina karar verebilmesi, kendi kendine etkin olabilmesidir. Ozerk ve
iligkisel benlik boyutlar1 ayr1 ve bagimsiz olabilir ancak bireyci ve toplulukcu kiiltiirlere
atfedilen bu iki ayr1 6zellik bir arada bulunabilir. Ornegin; birey 6zerk olmasinin yaninda
baskalartyla giiclii iligkiler de kurabilir (Kagit¢cibasi, 1996, s. 36 — 37; Kagitcibasi ve
Cemalcilar, 2016, s. 328 — 329). Yapilan calismalarda genel olarak bireyci ve toplulukcu
kiltiirlerin benlik kurgular1 agisindan farklilastiklar1 ifade edilse de daha giincel
caligmalar toplulukcu kiiltiirlerden elde edilen 6rneklemlerin bireyci kiiltlirlerden ¢ok
daha az bagimsiz olmasi gerekmedigini gostermektedir (Imamoglu ve Karakitapoglu-

Aygiin, 2004, s. 248).
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Imamoglu (1998, 2003) tarafindan gelistirilen Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma
Modeli de, farklilasma ve biitiinlesmeyi, en uygun dengeli gelisim i¢in tamamlayici
siirecler olarak gormektedir. Ancak alan yazininda, bireyci ve toplulukcu kiiltiirler
acisindan bu iki kavramdan biri iizerine yogunlasildig goriilmektedir. Bireyci kiiltlirlerde
farklilagsma vurgulanirken, toplulukgu kiiltiirlerde biitiinlesme vurgulanmaktadir. Modele
gore, Batinin bireyci toplumlari hem kisisel hem de kisilerarasi egilimleri farklilastirict
ve ayristirict terimler olarak diistinmektedirler. Bu bakimdan da kendilesmenin
kopuklugu, bir diger ifadeyle sadece digerlerinden ayr1 olarak degil ayn1 zamanda ayrik,
bagimsiz bireyler olarak farklilasmay1 icermesi gerektigini varsaymaktadirlar. Ote
yandan, Dogunun topluluk¢u toplumlar1 farklilasmak, ayrismak yerine biitlinlesmeyi
vurgulamaktadirlar. Hem kisisel hem de kisilerarasi terimleri géz 6niinde bulundurarak
biitiinlestirici terimlerle, iligkiselligin zorunlu olarak normatif kaliplagsmayi, bir baska
deyisle essiz, benzersiz bireyler olarak degil ayni sistemin birer pargasi olarak
biitlinlesmeyi gerektirdigini varsaymaktadirlar.

Model, dogal diizenin farklilagmis bilesenlerinin birbirine bagl biitiinlesmesinden
kaynaklanan dengeli bir sistem ve kiiltiirel, dogal bir siire¢ oldugunu varsaymaktadir.
Siireg, farklilagma ile biitiinlesmeden olugsmaktadir. Bireylerin, hem farklilasma hem de
biitiinlesme i¢in dogal egilimlerinin oldugu ifade edilmektedir. Her bireyin farkli bir
gelisimsel yonelimi vardir. Dolayisiyla her birey, kendi potansiyelini gergeklestirmek ve
cevrede etkili olmak amaciyla farklilagmaya meyillidir. Ancak buna paralel olarak her
bireyin digerleriyle biitiinlesmeye meyilli oldugu da farz edilmektedir. Bu bakimdan
bireylerin ayn1 zamanda iligkili olmaya, digerleriyle biitlinlesmeye meyilleri vardir.
Modele gore, en uygun gelisimi saglamak adina kisinin kendi essiz potansiyelini
gelistirmesini ve ayn1 zamanda, digerleriyle anlamli bir iliski kurmasini ifade eden iligkili
kendilesmeye mahal vererek farklilasma ve biitiinlesme i¢in gerekli temel ihtiyaclar
dengelenmelidir (Imamoglu, 1998, s. 96-97; imamoglu, 2003, s. 371-372).

Modelde belirlenen iki faktor kendini gelistirme yonelimi (self-developmental
orientation) ve iliski yonelimidir (interrelational orientation). Iliski yonelimi; kisisel
iligskilerde kopuklugun onay1 ve aileye bagliliktan olusurken, kendini gelistirme yonelimi;
kendine merak ve kendilesme potansiyelini gelistirmeden olusur. Olgegin tamaminda
alinan yiiksek skor, dengeli biitiinlesme ve ayrismaya yonelime isaret etmektedir. Bu da

karsilikli iliskili kendilesme olarak ifade edilmektedir (Imamoglu, 1998, s. 99).
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Modelde, kisisel gelisme yoneliminin diisiik ucunda dis kaynakli referanslara
uygun olarak Oriintiilemeyi (s6zgelimi, normatif beklentiler ve sosyal kontrole gore)
iceren normatif kaliplasma yer alirken, yiiksek ucunda igsel referanslar ile essiz bir insan
olarak farklilasmay1 ifade eden kendilesme yer almaktadir. Kisilerarasi biitiinlesme
yonelimi de iki kutuptan olusmaktadir. Burada diisiik u¢ kopukluk iken yiiksek ug
iligkililiktir. Kendilesme ve kisileraras: biitiinlesme yonelimleri ayr1 boyutlar olarak
kabul edildiginde, alinan bu yiiksek ya da diislik puanlara gore model, dort tiir benlik
kurgusu oldugunu ileri siirmektedir (imamoglu, 1998, s. 99-100; imamoglu, 2003, s 373-
374):

- Kopuk kaliplagmig veya dengesiz tip

- Kopuk kendilesmis veya farklilasmis/ayrik tip

- lliskili kaliplagmis veya biitiinlesik tip

- Iliskili kendilesmis veya dengeli tip.

Sirastyla Dogu ve Bati toplumlart ile iligkili oldugu ifade edilen kopuk kendilesmis
ve iliskili kaliplagsmus tip, sirasiyla en farklilasmis ve biitlinlesmis tiirleri temsil ederken,
kopuk kaliplagsmis ve iligkili kendilesmis tipler de sirasiyla en dengesiz ve dengeli tiirleri
temsil etmektedir.

Bu dort kategorili siniflandirmaya paralel olarak dort kategorili bir baglamsal
model de 6nerilmektedir (imamoglu, 2003, s. 374-375):

- Farkhlastirici (aile) baglam: Bu baglamda kopuk kendilesmis insanlarin
gelisimlerine olanak taniyacak sekilde hem 6z hem de kisilerarasi yonelimler
farklilastirict terimlerle tanimlanmaya egilimlidir. Bu bakimdan bu baglam, hem
kisitlayict kontrolde hem de giivence ile ilgili iligkilerde diisiikk olma
egilimindedir. Kisileri, ailelerinden ve digerlerinden farklilasmalar1 igin
0zendirmeye meyil vardir. Boylelikle bagimsiz birer birey olmalari i¢in 6zerklik
taninmis olacaktir. Dolayisiyla bdyle bir baglamda, kisinin farklilagma
ihtiyaclar1 lizerinde asir1 derecede durulmasma karsin biitiinlesmeye olan
ihtiyaglar1 tizerinde yeterince durulmaz ya da bu ihtiyaclar ihmal edilir. Bu tiir
insanlarin iliskisel problemler yasamalar1 beklenebilir.

- Biitiinlestirici (aile) baglam: liskili kaliplasmanin gelisimi i¢in elverisli olan bu
baglamda, biitiinlesme her agidan farklilasmaya tercih edilmektedir. Ciinkii
farklilagma, aile ya da grup uyumuna kars1 bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu
baglamdaki bireylerin yalnizca duygusal bagliliklar anlaminda degil, bilissel ya
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da diisiinsel anlamda da aileleri ya da diger gruplarla biitiinlesmeleri beklenir.
Bu tiir baglamlar giivence ve fedakarligin yani sira kati, miidahaleci ve asir1
koruyucu kontrol ile karakterize edilmektedir. Boylece ¢ocuklar, minnettar
olmalar1 gerektikleri Ogretilen ebeveynlerine ya da digerlerine karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye hazir olurlar ve digsal referanslar dahilinde
hareket etmeyi 6grenirler. Bu tiir baglamlar, kisinin biitlinlesme gereksinimlerini
karsilama agisindan elverisli goriinmekle birlikte, kisinin farklilasma
egilimlerinin ve ihtiyaglarinin kisitlandigini hissettigi durumlarda kisilerarasi
iligkiler onu tatmin etmeyebilir.

Dengesiz (aile) baglam: Bu tiir baglamlar kopuk kaliplagmanin gelisimine ortam
saglar. Kopuk kaliplasma, tamamen dengesiz olarak nitelendirilir. Ciinkii ne
birlestirici ne de farklilastirict ihtiyaglar i¢in uygundur. Kisitlayict kontrolde
yiiksek, giivenle ilgili iligskilerde diisiik olarak nitelendirilen bu tiir baglamlarda
yetisen insanlar, duygusal acidan kopmus, ancak bilissel agidan bagli veya
kaliplagsmis olmaya meyillidir. Bu nedenle hem olumsuz duygulanim hem de
kaliplasmis (basmakalip) diisiinme ile karakterize edilmektedir. Bu tip,
psikolojik islevsellik bakimindan en kotli asamayi temsil etmektedir.

Dengeli (aile) baglam: Bu baglam, iliskili kendilesmis bireylerin gelisimi i¢in
olanak tanir. Hem kisilerarasi biitiinlesme hem de kendilik farklilagmasi ile ilgili
temel ihtiyaglarin tatminine olanak vermektedir. Tamamlayict bir sekilde hem
iligkililik hem de kendilesme i¢in destekleyicidir. Bu tiir baglamlar diisiik
kisitlayici kontrol, yiiksek karsiliklt sevgi, kabul ve giiven ile karakterize
edilmektedir. Boylece kisilerin, ebeveynlerinin kendileri i¢in gercek sevgi ve
ilgiye sahip olduklar1 yoniinde algiya sahip olmalari1 beklenmektedir. Bu nedenle
giivenli baglar ve sosyal baglarinmi siirdiiriirken hem kendilerine hem de dis
diinyaya kars1 gercek bir kesif ve i¢sel yonelim gelistirmeleri daha muhtemel
hale gelmektedir. Bir baska ifadeyle, bu baglamda yetisen bireyler, baskalarina
kars1 kendilesmezler, digerleriyle birlikte kendilesirler. Ebeveynlerin hem
duygusal hem de biligsel olarak duyarli olma egiliminde oldugu dengeli
baglamlarda, aile iiyeleri arasindaki farkliliklar tolere edilmek ya da

engellenmek yerine karsilikli bir bakis agisiyla ele alinir.
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[ Farklnllasma ] [ Biitiinlesme ]

Kendilesme fliskili Kendilesme Mliskililik
(Dengeli Baglam)

[liskili (Normatif)
Kaliplagma
(Biitiinlestirici Baglam)

Kopuk Kendilesme
(Farklilagtiric1 Baglam)

Kopuk (Normatif)
Kaliplagma
(Dengesiz Baglam)

Normatif
Kopukluk Kaliplasma

Sekil 1.4. Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma Modeli (Imamoglu, 2003, s. 373.)

Hem kisileraras1 biitiinlesmeye hem de kisisel gelisme yonelimine duyulan
ithtiyaclarin tatmininin iliskili kendilesmeye yol acti§i varsayilmaktadir ki bunun da,
Ozellikle hi¢cbir temel ihtiyacin karsilanmadig1 kopuk kaliplasma ile karsilastirildiginda
optimal psikolojik islevsellik ile iliskili, dengeli bir benlik kurgusunu temsil ettigi
varsayllmaktadir (imamoglu, 2003, s. 372).

Dengeli benlige sahip bireylerin hem bireysel hem de bir biitiiniin parcasi olduklari,
varliklarina deger verdikleri, bu durumun kiymetini bildikleri ileri siiriilmektedir.
Boylece kendilesme ve iliski yonelimleri ters diismemekte, aksine birbirini
tamamlamaktadir (Imamoglu, 2003, s. 375).

Benlik kurgusu, giiniimiiz ¢alismalarinda 6nemi giderek artan iyilik haliyle siklikla
iliskilendirilmektedir. Kitayama ve Marcus (2000), iyilik ve olus kavramlarinin kiiltiirel
acidan yorumlandigini, Dogu Asya gibi toplulukcu kiiltiirlerde iyilik halinin iligkilerdeki
uyumdan kaynaklandigini ifade etmektedir.
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Harrington ve Loffredo’ya (2011) gore psikolojik iyi olus kavrami, bireylerin
duygu, diistince ve giidiileri ile iliskilidir. Benlik kurgusunun da bu 6zellikleri temsil ettigi
varsayildigindan benlik kurgusu ile iyilik hali arasinda iligki olabilecegi diisiiniilmektedir
(Ozdemir, 2016, s. 26).

Hem giivenli baglanma hem de giivenli kesif saglayan baglamlarin, bireyin hem
kisilerarasi biitlinlesme hem de kendilesme ihtiyaglarinin dengeli bir sekilde tatmini i¢in
optimal uygunlukta oldugu 6ngoriilmektedir ve ayn1 zamanda psikolojik agidan optimal
islevsellik ve iyilik hali ile de iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir (Imamoglu, 2003, s.
275).

Cross, Gore ve Morris (2003), benlik kurgusu, benlik tutarliligi ve iyilik hali
degiskenleri ile yaptiklar1 calismalarinda, yiiksek oranda iliskisel benlik kurgusu olan
bireyler i¢in tutarlilik ve iyilik hali arasinda diisiik oranda iligkisel benlik kurgusu
olanlardan daha zayif bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Cross ve Morris (2003), calismalarinda yiiksek oranda iligskisel benligi olan
bireylerin yeni oda arkadaslarinin iliski hakkindaki diisiinceleri konusunda ¢ok daha
pozitif diislincelere sahip olduklarini tespit etmislerdir. Calisanlarin benlik kurgulari
tyilik hali 6ngoriilerinde katki saglamistir.

Imamoglu ve Giiler-Edwards (2007), benlik tipinin gelecege iliskin yonelimler
tizerinde ne tiir bir etkisi oldugunu arastirdiklar1 ¢calismalarinda iligkili olmanin gelecege
olumlu bakmak ve olumlu beklentilere sahip olmak ile anlaml diizeyde iligkili oldugunu
saptamiglardir. Kopuk benlik tipine sahip katilimcilardan ziyade iliskili benlik tipine
sahip katilimcilarin daha olumlu gelecek yonelimine sahip oldugu sonucuna
ulagmislardir. Dengeli benlige sahip kisiler gelecege daha az kaygiyla bakmaktadirlar.

Beydogan (2008), algilanan ¢aligma kosullarindaki benlik kurgularinin iyilik hali
tizerindeki etkilerini inceledigi doktora tezinde, dengeli benlik kurgusuna sahip kisilerin
dengesiz benlik kurgusuna sahip kisilerle kiyaslandiginda, psikolojik 1yilik hali agisindan
cok daha yiiksek derecelerde sonuclar elde ettigi bulgusuna ulasmistir. Ayrica iliskili ve
ayni zamanda dengeli yapidaki benlik kurgusunun da iyilik hali agisindan benzer
derecede yiiksek skorlara ulagtigini, dengesiz benlik kurgusuna sahip kisilerin de
psikolojik 1iyilik hali agisindan en diisiik skorlar1 elde ettiklerini tespit etmislerdir.
Bulgulara gore iliski yonelimi hem psikolojik iyilik halini hem de i tatminini olumlu
etkilerken, kendilesme yoneliminin ise yalnizca iyilik halini olumlu etkiledigi tespit

edilmistir.
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Kose (2009), calismasinda iliskili-kendilesme benlik tipinin yiiksek derecede
pozitif duygu ve diisiik derecede depresyon ve negatif duygularla iligkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Kopuk-kaliplagsma benlik tipi ile de diistik derecede pozitif duygular ve yiiksek
derecede depresyon ve negatif duygular arasinda iliski saptanmistir.

Yenigeri (2013), yetigskinlik donemindeki benlik yonelimlerinin iyi olus hali
tizerindeki etkisini arastirdigi ¢calismasinda iliskisel benlik yoneliminin hem psikolojik
hem de 6znel iyi olusu, kendilesme yoneliminin ise yalnizca psikolojik iyl olusu
yordadig1 sonucuna ulagmistir.

Kantas (2013), iliski ve kendilesmenin iyilik hali iizerindeki etkisini inceledigi
yiikksek lisans tezinde, yiiksek kendilesme ve iliskiselligi iceren dengeli benlik
kurgularinin hem 6znel hem de psikolojik iyilik halleri iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kendilesmis benligin psikolojik iyi olusu, iliskisel benligin
de hem 6znel hem de psikolojik iyi olusu yordadigini tespit etmistir.

Ozdemir (2016), calisanlarin benlik yonelimlerinin liderlik ihtiyaclari ve psikolojik
1yi olus halleri tizerindeki roliinii arastirdig1 ¢calismasinda, hem kendilesme hem de iligki
yoneliminin psikolojik iyi olus hali izerinde anlamli etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.
Miskili benlik y&nelimi ile psikolojik iyilik hali arasinda, kendilesme benlik yonelimi ile

tyilik hali arasindaki iliskiden daha giiclii bir iliski oldugunu saptamustir.
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IKINCI BOLUM
2. CALISANLARIN IYILiK HALI
Hos ruh halleri, duygular, iyilik hali ve olumlu tutumlar bigimindeki mutluluk,
psikolojik aragtirmalarda giderek artan bir ilgi ¢ekmektedir ve bu ilgi ayn1 zamanda is
yasamina da yansmmistir (Fisher, 2010, s. 384). Orgiitlerde insana verilen degerin ve
Oonemin artmasiyla da ¢alisanlarin sagliklar1 ve iyilik halleri de iizerinde 6nemle durulan
konular haline gelmistir. Bu yondeki goriislerin yogunlagmasi, arastirmacilarin bu konuya

yonelmesine neden olmustur (Duyan, 2012, s. 73).

2.1.  lyilik Hali ve Mutluluk

Temelde, haz ve mutluluk merkezli yapiya sahip oldugu ifade edilen insanoglu
(Tracey, 1993, s. 73), mutluluk kavramini tanimlamak ve mutluluga erisebilmek i¢in
ugras vermistir. Mutluluk kavrami, filozof, sair ve diger bir¢ok yorumcu gibi yiizyillardir

bir¢ok farkli grubun dikkatini cekmektedir (Warr, 2007, s. 1)

Mutluluk kavraminin anlamina dair genel bir kani vardir. Mutlu olmak,
memnuniyet ve yerine getirme duygularini igermektedir. Filozoflar yiizyillarca bu
kavramin tanimini yapmak i¢in ugras vermislerdir. Mutluluk hakkinda diigiinmiis ilk
filozoflardan olan Aristoteles, mutlulugu elde edilebilecek en iyi sey olarak tanimlamigtir
(Sevastos, 1996, s. 7).

Aristoteles mutlulugu, kisa donem hisler, anlik hazlar yerine uzun déneme vurgu
yaparak bir insanin yasayabilecegi en biiyiik tatmini, pesinde olunan erdemli davranisa
dayanarak agiklamaktadir (Warr, 2007, s. 10). Aristoteles’in degindigi ve en iyi sey
olarak ifade ettigi mutluluk kavrami, kisinin mutlu ve iyi bir yasam siirdiirebilmesi i¢in
fonksiyonlarini etkin bir sekilde kullanmasini igermektedir (Duyan, 2012, s. 73).

Hartman (1934) ise mutlulugu, saf ferahliktan pozitif saadete degisen, kabul
edilebilir duygular araciligiyla nitelendirilen i1yilik hali olarak tanimlamaktadir (Hartman,
1934, s. 202).

Mutlu olmak bir¢ok insan i¢in biiylik neme sahiptir ve mutluluk bir¢ok toplumda
yiiksek derecede degerli bir hedef olarak goriilmektedir (Diener, 2000). Nese boyutunda
mutluluk kavrami, temel insani duygularin hepsinde yer almaktadir. Mutlu hissetmek,
bireyin tecriibelerinin temelinde yer almaktadir ve ¢ogu insan zamaninin ¢ogunda en
azindan biraz da olsa mutludur (Diener ve Diener, 1996). Bir¢ok ¢alisma, mutlulugun

duygusal bir durum oldugunu ifade etmektedir (Sevastos, 1996, s. 7).
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Yasamda en Onemli sorulardan biri olan insani nelerin mutlu ettigi ve bazi
insanlarin neden digerlerinden daha mutlu oldugu sorusuna verilen cevaplar genelde su
yondedir (Fisher, 2010, s. 391):

- Kisinin ¢evresinde ya da kosullardaki bazi1 etmenler onu mutlu yapar.

- Kisinin i¢ diinyasindaki unsurlar onu mutlu ya da mutsuz olmaya egilimli
hale getirir.

- Kisi ve durum etkilesimi mutlulugu yaratir.

- Irade ile ilgili davranislar mutlulugu etkiler.

Warr’a (2007) gore, akademik hayatta mutluluk ya da mutsuzluk s6zlerinin yerine
duygu ya da iyilik hali gibi kavramlar tercih edilmektedir (Warr, 2007, s. 7).

Iyilik hali ile ilgili alan yazininda yer alan bir¢ok kavramdan bazilari; yasam
kalitesi, 6znel iyi olma, doyum, haz, toplumsal iyi olma ve refahtir (Bayram vd., 2004, s.
1; Aytag, 2006, s. 836).

Robertson ve Cooper’a (2011) gore iyilik hali; fiziksel, sosyal ve psikolojik olmak
lizere iic kissmdan olusmaktadir. Iyilik hali, hem genetik hem de cevresel faktorler
tarafindan etkilenmektedir. Genetik faktorler kisiligimiz, kisiligimiz de iyilik halimiz
tizerinde etkilidir. Bunun yan sira, iyilik hali giinliik aktivitelerden ya da tecriibelerden
de etkilenmektedir. Aksi halde iyilik hali yalmizca kisiligimiz tarafindan belirleniyor
olsaydi, daha mutlu, 1yilik hali daha yiiksek bireyler olma sansimiz olmazdi. Bir bagka
ifadeyle, kisiligimiz yalmzca genetik tarafindan belirlenmediginden iyilik hali de
yalmzca kisilik tarindan belirlenmemektedir. Iyilik hali, yaptigimiz seyler ve iginde
bulundugumuz durumlardan etkilenmektedir. Pozitif duygular1 tecriibe etmek, genel
tyilik hali i¢in olduk¢a 6nemlidir. (Robertson ve Cooper, 2011, s. 3; 9-10; 45).

Ryff, iyilik halini ¢evreleyen kavramlarin 6z kabul, digerleriyle pozitif iliskiler,
ozerklik, cevre hakkinda uzmanlik, hayattaki amac¢ ve kisisel gelisim oldugunu ifade
etmektedir (Ryff, 1989a, s. 1071; Ryff, 1989b, s. 35).

Iyilik hali, optimal psikolojik islevsellik ve deneyimi ifade etmektedir. Yalnizca
giinliik kisiler arasi sorulara degil, derin bilimsel incelemelere de odaklanan karmagik bir
kavramdir (Ryan ve Deci, 2001, s. 142). Kisilerin potansiyellerinin genis bir yelpazesini
igeren, zihinsel, sosyal, duygusal ve fiziksel agidan bir yasam bagliligi durumudur. Iyi bir
yasam, yasama aktif katilimi, kisinin varligina anlam ve onur veren aktivitelerin
gerceklestirilmeye calisilmasini icermektedir. Bu durum, kisinin iyilik halinin dinamik

bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir (Ryff ve Singer, 1998, s. 2-3).
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Iyilik hali ve mutluluk kavramlari saglik ile de iliskilendirilmektedir. Diinya Saglik
orgiitii, saglik kavramini sadece bir hastalik ya da sakatlik olmamasi durumu degil, tam
bir fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik hali olarak tanimlamaktadir (WHO, 1948, s.28’den
aktaran Ryff ve Singer, 1998, s. 1). Keyes (2005), zihinsel saglikla ilgili olusturdugu
modelinde, sosyal, 6znel ve psikolojik iyilik halini biitiinsel zihinsel sagligi1 6lgmek icin
kullanmastir.

Insanin hayatinda iyilik halini ortaya ¢ikaran etmenler, kisinin kendini pozitif
hissetmesi ve kendini gergeklestirme hissi, kisisel gelisim, ustalik olgusunu gelistiren ve
stirdliren bagkalarina derin bir sekilde baglanma duygusu, hayattaki hedeflerin takibi ve
digerleriyle kaliteli iliskilerdir (Ryff ve Singer, 1998, s. 10).

Diinya genelinde karsilastirmali mutluluk endeksleri yayimlayan kuruluslardan
New Economics Foundation’in sosyal destek, yolsuzluk algisi, saglikli yasam beklentisi
gibi Olgiitler araciligiyla mutlulugu o6lctiigi Mutlu Gezegen Endeksi’nin 2017 yili
raporuna gore Tiirkiye, 155 iilke arasinda 68. Sirada yer almaktadir. 2005-2007 dénemleri
ile 2014-2016 willarin1 kiyaslayan rapora gore, lilkemizde bireylerin mutluluk
ortalamalar1 0.33 puan artmistir (www.worldhappiness.report).

Ancak bunun yaninda, uluslararasi arastirma sirketi Gallup’un 2015 yilinda 140
iilkeden kisilerle goriiserek hazirladiklar Kiiresel Duygu Raporu’nda diinyada insanlarin
ortalama %72’sinin “Diin giildliniiz mii ya da kahkaha attiniz m1?” sorusuna olumlu
cevap verdigi, yalmizca Tirkiye, Irak, Suriye, Tirkmenistan, Nepal ve Sirbistan’da
olumlu cevap verenlerin oranlarinin %50°nin altina diistiigli ifade edilmektedir (www.
gallup.org). Bir baska deyisle Tiirkiye’de bireyler, genel anlamda mutluluk acisindan orta
siralarin {istiinde yer alirken, kisisel sorulara diisiik oranda olumlu yanit vermektedirler.
Bu nedenle de iilkemizdeki mutluluk anlayisinin daha ¢ok kaderci anlayis, siikretmek ve
var olana kanaat etmekle ilgili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Mutluluk (veya 1yilik hali) konusundaki en biiylik ayrim “hos hisler ve olumlu
yargilar” olarak tanimlanan hedonik bakis acisiyla, “erdemli, ahlaki agidan ve kisinin
benligi acisindan dogru, anlamli olan ve gelisme saglayan” olarak ifade edilen 6damonik
bakis agis1 arasindadir (Ryan ve Deci, 2001; Ryff ve Singer, 2008).

Hedonizm ve 6damonya, insan dogasina ve iyi bir toplumu neyin olusturduguna
dair iki farkli geleneksel goriis olarak degerlendirilmektedir. Gelisimsel ve sosyal
stireclerin 1yilik hali ile nasil iligkili olduguna dair farkli sorular soran, yagam kurgusuna

acik ya da dolayl olarak farkli yaklasimlar1 icermektedir (Ryan ve Deci, 2001, s. 143).
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Iyilik halini hedonizm ile bir tutma anlayis1 4. yiizyildan Yunan Filozof
Aristippos’a kadar dayanmaktadir. Aristippos, yasamim amacinin en fazla hazzi
hissetmek oldugunu ve mutlulugun hedonik anlarin toplamindan olustugunu ifade
etmistir. Hobbes, mutlulugun insani ihtiyaglarimizi, istahimizi takip etmede yattigini,
DeSade ise heyecan ve haz pesinde olmanin yagamin nihai hedefi oldugunu ifade etmistir.
Bentham, iyi bir toplumu, insanlarin haz ve kisisel c¢ikarlarim1 maksimize etme
girisimlerinin inga ettigini ileri stirmiistiir. Bu bakimdan iyilik haline bakis ag¢ilarindan
biri olan hedonizm, bedensel zevklere dair gorece dar bir odaktan, arzu ve kisisel ¢ikarlara
iligkin daha genis odaklara kadar bir¢ok bi¢cimde ifade edilmektedir (Ryan ve Deci, 2001,
s. 144).

Hedonik bakis agisinda arastirmacilar, sabit bir iyilik hali seviyesinin oldugunu ve
bu seviye zaman iginde bir¢ok faktdre bagli olarak azalip artsa da sonunda yine ayni, sabit
iyilik hali seviyesine doniilecegini ifade etmektedir. Hedonik paradoks ya da hedonik
kosu bandi1 olarak adlandirilan bu goriis, iyilik halini bir kosu bandina benzetmektedir.
Ne kadar hizli kosarsak kosalim, ne kadar yol alirsak alalim sonunda ayni yerde
oldugumuzu, ayn1 yere donecegimizi, bu bakimdan iyilik hali seviyesinin degismez
oldugunu ifade etmektedir (Robertson ve Cooper, 2001, s. 41-43).

Hedonik bakis agisi, haz, kivang, nese, keyif, memnuniyet, rahatlik, tatmin,
dinginlik ve bahtiyar olma gibi terimlerle iligkilendirilir. Bu tiir “zevkli” deneyimler
olumlu duygular igerir ve bu asamada mutluluk kavramu, iyilik hali olarak karsimiza ¢ikar
(Warr, 2007, s. 9).

Hedonik 1yilik hali, 6znel mutluluk duygularini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Hedonik 1yilik hali ile ilgili terimler; mutluluk, 6znel 1yilik hali ve olumlu duygulardir.
Olumlu duygular tecriibe etmek, mutlu, neseli, memnun hissetmek hedonik iyilik halinin
temel yoniidiir. Bu kavram, memnuniyet arastirmalari ve mutluluk ile ilgilidir. (Robertson
ve Cooper, 2011, s. 6-7; 46-49). Hedonik o6l¢iimler, hazz1 maksimize etme ve acidan
kaginma kriterleri lizerine kurulmustur (Samman, 2007, s. 8).

Odamonya kavrami ise, Antik Yunan felsefesinde Aristoteles’in ¢aligmalarindan
tiiremistir. Bu kavram, insan gelisimi (iyilik hali ya da iyi) ve ruh halinin birlesiminden
olusmaktadir ve yalnizca mutluluk ya da haz ile esdeger degil, daha genis ve ¢ok yonlii
insan ihtiyaclarini yansitan erdemli bir eylem olarak tanimlanmaktadir (Samman, 2007,
s. 8). Clinkii Aristoteles hedonik mutlulugu, insanlar1 ihtiyaclarinin kélesi yapan bayagi

bir ideal olarak gormektedir (Ryan ve Deci, 2001, s. 145).
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Aristoteles’in ¢ergevesinde erdem, O’nun 6zellikle toplumun diger tiyeleriyle olan
iligkilere dair derin diisiincelerinden tiiremistir. Bu nedenle 6damonya, bir topluluga
iliskin uygun, degerli veya uyumlu diislincelerden ya da eylemlerden dogmustur. Bu
bakimdan yalnizca tecriibe edilen haz olarak degil, degerli standartlar ve yiikiimliiliiklerle
ilgili olarak kisisel kazanimlar agisindan ele alinmaktadir (Warr, 2007, s. 10).

Odamonik iyilik hali, iyilik halinin maksath yoniinii ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Odamonik iyilik haliyle iliskili terimler; 6z kabul, ¢evrede uzmanlasma,
pozitif iliskiler, kisisel gelisim, yasamdaki amag ve 6zerkliktir. Bu bakimdan 6damonik
tyilik hali ile ilgili ¢aligmalar 6zerklik, ¢cevreye hakimiyet, yapilan seylerin bir anlami1 ve
amaci oldugunu hissetmekle ilgilidir. Odamonik iyilik halinin, hedonik iyilik hali ile
iligskilendirilen pozitif duygularin yol a¢tigindan ¢cok daha 6nemli saglik sonuclarina yol
acmakta oldugu yapilan arastirmalar ile tespit edilmistir (Robertson ve Cooper, s. 6-7;
49).

Odamonik bakis acisinin kapsamindaki ana temalar; kisinin kendi 6zelliklerini iyi
kullanmasi, kendini gergeklestirmesi, sahip oldugu potansiyelden faydalanmasi, islevsel
olmasi, kendini onaylamasi, biitiinlik hissi, otantik olma, kendi gercek dogrusunu
deneyimleme ve uyumlu ya da ahlaki acidan arzu edilebilir sekilde hareket etmedir (Warr,
2007, s. 10).

Her ne kadar haz duygusuna yol a¢sa da bazi ¢iktilar insanlar i¢in 1yi olmayabilir
ve saglikli olma durumunu tesvik etmeyebilir. Bu bakimdan 6damonik bakis agis1 6znel
mutlulugu iyilik hali ile bir tutmamaktadir. Bu nedenle 6damonya kavramu, iyilik halini
mutluluktan ayri1 ele almasi1 bakimindan 6nemli goriilmektedir (Ryan ve Deci, 2001, s.
145-146).

Robertson ve Cooper (2011), hedonik bakis agisinin sabit bir iyilik hali seviyesinin
olduguna dair savinda birtakim sorunlar oldugunu ifade etmektedir. Arastirmalar, issizlik,
evlilikle ilgili degisimler ve yasami etkileyen bir kaza gecirme gibi durumlarin
hissettiklerimizi uzun vadeli olarak degistirebilecegini gostermektedir. Farkli insanlar
farkl1 olaylardan farkli sekillerde etkilenmektedir. Bu bakimdan, belki de hayatta
gercekten de hedonik bakis acgisinda ifade edildigi gibi bir kosu bandinda olabilecegimizi,
ancak yeterince hizl ilerleyebilirsek ya da disaridan bir yardim alirsak iyilik halimizi,
hissettiklerimizi daha yukari, daha iyiye tasiyabilecegimizi ve bagladigimiz noktaya geri
donmek zorunda kalmayacagimizi ileri siirmektedirler (Robertson ve Cooper, 2001, s.

43).
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Ryff ve arkadaslar1 (2004), iyilik halinin hem hedonik hem de 6damonik yoniiniin
fiziksel sagligin gostergeleri tizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda iyilik halinin
her iki yonii ile stres hormonu seviyeleri, kalp problemleri, bagisiklik sistemi isleyisi ve
uyku kalitesi gibi degiskenler arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ancak hedonik
iyilik hali ile degiskenler arasinda daha zayif bir iligki tespit ederken, 6damonik iyilik hali
ile degiskenler arasinda daha giiclii bir iliski saptamiglardir.

Oznel ve psikolojik iyilik hali literatiirii genel olarak hedonik, ddamonik ve akil
saglig ile ilgili 6lgiimler iizerine odaklanmaktadir (Samman, 2007, s. 8). Robertson ve
Cooper (2011), hedonik ve ddamonik iyilik halini, psikolojik iyilik halini olusturan iki
etmen olarak ele almislardir. Ancak arastirmalarda genellikle, hedonik bakis agist ile

Oznel iyilik hali, 6damonik bakis acis1 ile de psikolojik iyilik hali iligkilendirilmektedir.

2.1.1. Oznel iyilik hali

Oznel mutluluk ya da bir diger ifadeyle 6znel iyilik hali, haz ya da ac1 deneyimleri
icermektedir. Hedonizm olarak adlandirilan bazi kuramlar mutlulugun bu terimlerle ifade
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Mutlulugu, olumlu duygularin negatif duygular

tizerindeki istlinliigii olarak tanimlamaktadir (Warr, 2007, s. 9).

Oznel iyilik hali, Diener ve arkadaslari (1999) tarafindan insanlarin duygusal
tepkilerini, alan tatminlerini ve yasam tatmini ile ilgili genis capli yargilarini igeren bir
fenomen kategorisi olarak ifade etmektedirler (Diener vd., 1999, s. 277). Roysamb ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan ise, 6znel iyilik hali, olumlu bir hayat goriisiine sahip olma

egilimi olarak tanimlanmaktadir (Reysamb vd., 2003, s. 1143).

Tablo 2.1. Oznel Iyilik Halinin Temel Bilesenleri (Diener vd., 1999, s.277.)

Hos Duygu Hos Olmayan Duygu Yasam Tatmini Alansal Tatmin
Nese Sugluluk ve utang Yasami degistirme arzusu Is
Kivang Uzgiin olma Mevcut yasamdan tatmin Aile

olma
Gurur Anksiyete ve endise Gecgmisten tatmin olma Bos zaman
Sefkat Stres Gelecekten tatmin olma Saglik
Mutluluk Depresyon Digerlerinin kisinin yagami Mali durum
ile ilgili goriisleri
Hosnutluk Kiskanglik Kisinin grubu

Keyes’e (2002) gore ise Oznel iyilik hali, bireylerin kendi duygusal durumlari,

psikolojik ve sosyal islevleri bakimindan hayatlarini algilamalar1 ve degerlendirmeleridir
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(Keyes, 2002, s. 208). Bu kavram, bireyin degeri ile ilgili toplumsal egilimleri, hayati
degerlendirmede 6znel goriislerin 6nemini ve iyilik halinin ekonomik refahi agan pozitif
etkenleri i¢erdigini ifade etmektedir (Diener vd., 1999, s. 276).

Oznel iyilik hali, bir bireyin yasaminin toplumdaki kalitesinin psikolojik bir dzetini
olusturmasi agisindan 6nemlidir. Benlik saygisi, depresyon, kontrol odagi, yabancilagsma
gibi bazi sosyo-psikolojik kavramlar yasam kalitesi ile iligkilidir. Ancak sadece mutluluk
ve yasam tatmini birey agisindan en énemli sonuglar1 dogurur (Andrews ve Robinson,
1991, s. 61).

Lyubomirsky ve arkadaslar1 (2005), 6znel iyilik halinin yasam kalitesini arttirmanin
yant sira beraberinde farkli sonuglar getirdigini de ifade etmektedirler. Bir¢ok calisma,
mutlu bireylerin ¢alisma performansi, arkadaslik, evlilik, gelir ve saglik gibi yasamin
bir¢ok alaninda basarili bireyler olduklarin1 gostermektedir (Lyubomirsky vd., 2005, s.
803).

Warner Wilson 1967°de 6znel iyilik hali ile ilgili genis kapsamli bir calisma
yaymlamistir. Wilson’a gére mutlu insan geng, saglikli, iyi egitimli, iyi maas alan, disa
doniik, iyimser, endisesiz, benlik saygis1 yiiksek, beklentileri miitevazi olan zeki ve evli
kisidir (Wilson, 1967, s. 294).

Wilson’in bu goriisiinden sonra 6znel iyilik hali ile ilgili ¢alismalar zaman
icerisinde de8ismis ve gelismistir. Gliniimiizde ¢alismalar, daha ¢ok mutlulugun altinda
yatan nedenleri arastirmaktadir. Giderek bireylerin amaglari, ugraslari ve zorluklarla nasil
miicadele ettigi lizerine yogunlasilmistir. Genetik, durumsal, hedef ve basa ¢ikma ile ilgili
yaklasimlar da uyumsuz olmaktan ziyade tamamlayici olarak nitelendirilmektedir. Bu
bakimdan diger yaklagimlarla biitlinlestirilmelidir (Diener vd., 1999, s. 276).

Diener ve arkadaslari, kisinin kendi standartlar1 baglaminda yasam hakkinda
kendini nasil hissettigini incelemenin ve 6znel iyilik halini incelerken hem kisinin hem
de durumlarin dahil edilmesinin daha uygun olacagini ifade etmektedirler (Diener ve Suh,
1997, s. 191; Diener vd., 1999).

Iyilik halinin 6znel 6lgiimleri, genel olarak “bugiinlerde hayatin nasil?”
“bugiinlerde mutluyum, ¢ok mutluyum ya da ¢ok da mutlu degilim diyebilir misin?” gibi
sorulara verilen cevaplara dayanmaktadir (Angner, 2012, s. 115).

Oznel iyilik haline nelerin sebep olduguna dair basit bir cevap bulunmamaktadir.
Farkli ortamlar ve insanlar i¢in farkli stratejilerin daha iyi sonuglar doguracag: ifade

edilmektedir. Bu bakimdan mutluluk i¢in tek bir neden aramak anlamsiz goriilmektedir.
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Bunun yerine, kiiltiiriin karmasik karsilikli etkilesimi, kisilik, bilisler, hedefler, kaynaklar

ve nesnel diinya g6z oniinde bulundurulmalidir (Diener vd., 1999, s. 294-295).

2.1.2. Psikolojik iyilik hali

Alan yazininda bazi goriisler, baz1 6zellik ve durumlarin kisiden ve duygularindan
bagimsiz bi¢imde mutlulugun bilesenleri olarak ele alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir
(Warr, 2007, s. 9). Parfit (1984), bireyin mutlulugunun unsurlar1 olarak goriilebilecek
nesnel (objective) olarak adlandirilan temalarin, kisinin bu temalarin pozitif olmasini
istese bile hissedilemeyecegini ifade etmektedir. Parfit, mutlulugun daha az 6znel
unsurlarinin ahlaki iyilik, akilci faaliyet, yeteneklerin gelismesi, cocuk sahibi olma, iyi
bir ebeveyn olma gibi unsurlari igerebilecegini belirtmektedir (Parfit, 1984, s. 499). Bir
baska ifadeyle kisinin, o an olumlu duygulara sahip olmasa bile aslinda mutlu oldugu
sOylenebilmektedir. Mutluluk genel olarak hedonik iyilik haliyle anilmasina ragmen,
nesnel bakis acis1 mutlulugun kisisel zevk olmadan da gerceklesebilecegini ifade
etmektedir. Bu bakimdan iyilik halinin ikinci tiirii, hazdan farklidir ve genellikle kisiden
bagimsiz olarak gelisen durumlarla ilgilidir (Warr, 2007, s. 9).

Psikolojik iyilik hali diizeyi, is performansi, fiziksel saglik, yasam basarisi, problem
¢Ozme, 1s tatmini ve motivasyon gibi bir¢ok faktor ile iligkilidir (Robertson ve Cooper,
2011, s.41).

Robertson ve Cooper (2011) iyilik halini genel olarak psikolojik iyilik hali baglig
altinda degerlendirmekte ve bir¢ok unsur acgisindan psikolojik iyilik halinin daha 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler. Sozgelimi, psikolojik 1yilik hali, ¢alisma hayatindan
olumsuz ya da olumlu etkilenebilir. Odiillendirici, meslektaslar ile iyi iliskiler kurma ve
basar1y1 hissetme firsatlari igeren isler, calisanin psikolojik iyilik halini yiikseltmede
onemlidir. Ozellikle endiistriyel kazalar ve tehlikeli ¢alisma kosullari barindiran islerde
psikolojik iyilik hali daha 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Caligsma kavrama, iyilik
halinin fiziksel ya da sosyal yonlerindense, psikolojik iyilik hali tizerinde daha dogrudan
bir etkiye sahiptir (Robertson ve Cooper, 2011, s. 3).

Bir¢ok insanin psikolojik iyilik halleri i¢in ¢aligmanin ¢ok énemli bir etken oldugu
ifade edilmektedir. Lucas ve arkadaglar1 (2004), islerini kaybeden ve yeniden is bulan
kisiler ile ilgili yiiriittiikkleri aragtirmalarinda, isten ayrilmanin diisiik psikolojik 1yilik hali
ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica bu insanlar yeniden is bulduklarinda

psikolojik iyilik hallerinin normal seviyelerine geri dondiigiinii, ancak tam olarak eski
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seviyelerine (isini kaybetmeden Onceki seviyelerine) geri donmedigini saptamiglardir.
Buradan yola ¢ikarak, yasanilan 6nemli olaylarin psikolojik iyilik hali seviyesinde hem

gecici hem de kalici olarak degisimlere yol actigini ifade etmislerdir.

22.  Iselliskin Duygusal Tyilik Hali

Is kavrami bircok farkli alanda kullanilmaktadir ve isle ilgili bircok tanim
yapilmistir. Bu tanimlar, bireyin yapmak zorunda oldugu sey, ugras, isttihdam gibi bir¢ok
kavrami igermektedir. Ancak is kavrami iicretli istihdamdan ¢ok daha genis bir anlama
sahiptir. Yiizyillardir hem pozitif hem de negatif anlamlar ytliklenen is kavrami, olumlu
olsun ya da olmasin hayatimizda ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Yetiskin bireylerin biiyiik
¢ogunlugu zamanlarmin biiyiik bir kismini ¢alisarak gegirmektedirler. Peki, neden bazi
insanlar islerinde digerlerinden daha mutlu ya da mutsuzdur? Bu sorunun en dnemli
cevaplarindan biri kisilerin isle ilgili unvanlaridir. Bazi unvanlar kisilerin daha mutlu ya
da mutsuz olmalarina sebep olabilmektedir. Bunun yani sira, i§ tatmini ve is kategorisinin
ne kadar genis ya da dar tanimlandig1 da igsyerinde mutluluga ya da mutsuzluga sebep

olabilecek unsurlarin basinda gelmektedir (Aytag, 2006, s. 836; Warr, 2007, s. 1-6).

Bir baska ifadeyle ¢calisma hayati, kisiyi mutlu ya da hasta yapabilmektedir. Bu iki
secenekten hangisinin gergeklesecegi, kim oldugumuza, ne yaptigimiza ve is yerinde bize
nasil davranildigina gore degismektedir (Robertson ve Cooper, 2011, s. 3).

Sigmund Freud, saglikli bir insanin yetenekleri nelerdir diye soruldugunda
“calismak ve sevmek” yanitini vermistir. Freud’un is ve zihinsel saglik arasindaki yakin
iliskiyi tanimlayan bu yaniti, literatiirle de uyumludur (Kelloway, 2005, s. 11).

Duygularimiz ve hislerimiz kisisel deneyimlerin ve zihinsel sagligin temeli olarak
goriilmektedir (Muchinsky, 2000, s. 801). Literatiirde ise iliskin iyilik halini akil saglig:
ile iliskilendiren ¢alismalara siklikla rastlanmaktadir. Page ve Vella-Brodrick (2009),
zihinsel saglik ile ilgili modellerinde calisanin zihinsel saghigini; 6znel iyilik halleri
(ruhsal 1yilik hali ve yagam tatmini), psikolojik iyilik halleri ve isyerindeki iyilik halleri
(ise iliskin duygular ve is tatmini) boyutlarinda incelemektedirler. Onlara gore zihinsel

saglik icin bu ii¢ boyut dl¢iilmelidir.
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‘ Calisanin Zihinsel Saglig
|

Oznel Tyilik isyerinde fyilik Psikolojik lyilik
Hali Hali Hali
Yasam Ruhsal Is Ise Tliskin
Tatmini Iyilik Hali Tatmini Duygular

Sekil 2.1. Calisan Zihin Saghgi Modeli (Page ve Vella-Brodrick, 2009, s. 451 ).

Kelloway ve Barling (1991), pozitif ve negatif ¢aligma deneyimlerinin baglamdan
bagimsiz ise iliskin zihinsel sagligi etkileyen bir mekanizma oldugunu ileri
siirmektedirler. Calisanin orgiitsel karakteristik algisinin hem ise iliskin duygusal 1iyilik
halini hem de ise iliskin 6znel yeterliliklerini arttirdigini ifade etmektedirler. Nihayetinde

bu durum, baglamdan bagimsiz akil sagligin1 éngérmede yardimci olmaktadir.

Is Karakteristikleri fse iligkin Oznel
Yeterlik
Otonomi
Gorev Cesitliligi Isteki Kisisel Basarilar
Gorev Kimligi
Isten Geribildirim
Is Arkadasl . .
¥ é efi(kl)?ls d?;ilr?ldan Ise lliskin Duygusal N
fyilik Hali / Baglamdan
Bagimsiz
i g Akil
[s tatmini o
Rol Stresorleri / / Saghg
|___—»  Duygusal Yorgunluk
Rol Belirsizligi
(Karmasast) > Benlik Yitimi
Rol Catigmasi

Sekil 2.2. Kelloway ve Barling’in Akil Saghgi Modeli (Kelloway ve Barling, 1991, s.292.)

Calisma hayatindaki iyilik hali, hem kisa donem olaylardan hem de gorev, is ve
orgilitteki kronik kosullarin yani sira ¢alisanlarin kisilik gibi sabit tutumlarindan, isin ya
da orgiitiin sagladiklar1 ile bireyin beklenti, ihtiya¢ ve tercihleri arasindaki uyumdan
etkilenmektedir (Fisher, 2010, s. 402).

Genel olarak mutlu olan c¢alisanlar bile kisa donemli olarak sevk ve

memnuniyetlerini kaybedebilmektedirler. Bu kisa donemli dalgalanmalar, ¢calisanlarin ige
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iligkin iyilik halini ve isteki diger insanlarla iliskilerini, is disindaki hayati ve nihayetinde
tiretkenligini daha iyi agiklayabilmesi bakimindan 6nemlidir ve {izerinde durulmasi
gereken bir konudur (Xanthopoulou vd., 2012, s. 1051).

Ise iliskin iyilik hali, calisanlarin ¢alisma yasami deneyimleri hakkinda yaptiklar:
degerlendirmelerle ilgilidir ve bu nedenle de hem biligsel hem de duygusal bilesenler
icerebilmektedir (Xanthopoulou vd., 2012, s. 1053). Ingledew ve arkadaglar1 (2004) de
calisanlarin isi ile ilgili hedeflerinin duygusal iyilik halini etkiledigini, is yerindeki deger
ile ilgili kavramlarin pozitif duygulari artirirken basarinin da negatif duygulari azalttigin
belirtmektedirler. Bakker ve Oerlemans (2011), bir ¢alisanin isinden memnun oldugunda
ve olumlu duygulanimi daha sik yasadiginda yiiksek diizeyde iyilik haline sahip olacagini
ifade etmektedirler.

Diener ve Larsen (2003), duygusal iyilik halinin daha sik deneyimlenen olumlu
duygularla seyrek deneyimlenen olumsuz duygulari yansittigini ve ise iliskin duygusal
tyilik halinin, psikolojik iyilik halinin deneyimine iliskin duygusal bir bilesen oldugunu
ifade etmektedirler (Duyan, 2012, s. 80).

Isyerinde psikolojik iyilik halini 6lgen arastirmalardaki kisitlilik ve sorunlarin yol
actig1 zayifliklarin tistesinden gelen yaklasim duygusal iyilik halidir. Duygusal iyilik hali,
olumlu etkilerin sik karsilasilan deneyimlerini ve olumsuz etkilerin nadir deneyimlerini
yansitmaktadir (Diener ve Larsen, 2003 ten aktaran Daniels, 2000, s. 276).

Duygusal iyilik hali kavramini ¢alisma yagamina uyarlayan ilk arastirmaci Peter
Warr’dir. Warr (1990a), uygun demografik gruplardan bilinen ortalamalar ve standart
sapmalar ile karsilastirilabilen puanlar yoluyla duygusal iyilik hali, 6znel yeterlik ve arzu
ile 1ilgili bilgi sayilabilecek ol¢iimlere ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. Warr, her
diizeydeki c¢alisanlar tarafindan tamamlanabilen, ise iliskin gilivenilir bir o6lcek
gelistirmistir. Warr (1990a, 1990b), yontemini zevk (pleasure) ve uyarilma (arousal)
olmak tizere iki boyut ekseninde ortaya koymustur.

Warr, duygusal iyilik halinin herhangi bir bi¢ciminin, bu iki ayr1 boyutla olan iliskisi
ve seklin ortasina olan mesafesi ile tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Belirli bir
diizeydeki zevk, yiiksek ya da diisiik seviyelerdeki uyarilma ile birlikte gerceklesebilirken
belirli bir diizeydeki uyarilma zevkli ya da zevksiz olabilmektedir (Warr, 1990a, s. 195).
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Sekil 2.3. Iki Boyutlu Duygusal Iyilik Hali (Warr, 1990a, s.194.)

Sekilde zevk ve uyarilma, karsit ceyrekler arasinda calisan iki kosegenli eksenle,
yatay ve dikey boyutlarda gosterilmektedir. Yalnizca zevki temsil eden boyutlar duygusal
tyilik halinin ii¢ temel gdstergesi olarak siniflandirilmaktadir. Bunlar; (1) memnuniyetsiz-
memnun, (2) endiseli-hosnut ve (3) depresif-heveslidir. Duygunun ana tiirleri bu eksenler
boyunca herhangi bir yerde bulunabilmektedir. Warr, uyarilma boyutunun duygusal iyilik
halini agiklamadigini, 1yilik halini belirlemede daha az 6nemli oldugunu diistinmektedir.
Bu bakimdan Sekil 2.4.°te de goriilecegi iizere, uyarilma ekseninin uglarim

isimlendirmemistir (Warr, 1990a, s. 195; Warr, 1990b, s. 287, Warr, 1994, s. 85).
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Endigeli Hevesli
Memnuniyetsiz [« » Memnun
Depresif Hosnut

Sekil 2.4. Duygusal Lyilik Halinin Olgiimii Icin U¢ Temel Eksen (Warr1990a, s. 195; Warr, 1990b, s. 287;
Warr, 1992, 5. 39; Warr, 1994, 5. 85).)

Uyarilma boyutunun dikkate alinmasinin 6nemi, ise iliskin duygusal iyilik hali
seviyelerinin depresyon-heves ile pozitif, endise-hosnutluk ile negatif bir bigimde iliskili
oldugu bulgusuna dayanilarak gosterilmektedir. Her durumda, yiliksek skorlar yiiksek
tyilik halini ifade etmektedir. Daha yiiksek diizeydeki islerde calisanlar seklin her iki iist
kadraninda da yiiksek uyarilma bildirmislerdir (Warr, 1990b, s. 287).

Warr (1994, 2018), iki tiirlii iyilik hali 6l¢iimii oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
genel, belirli bir alana kisitlanmadan yapilan baglamdan bagimsiz (context-free) iyilik
hali 6l¢iimii ve sinirli bir durumu, soézgelimi; aile ¢evresi, is ortamini iceren baglama
6zgii (context-specific) iyilik hali dl¢iimiidiir. Ise iliskin duygusal iyilik hali 6l¢iimii de
baglama 6zgii bicim arasindadir (Warr, 1994, s. 85; Warr ve Nielsen, 2018, s. 1).

Warr (1990), duygusal iyilige yaklasimi meslek dis1 aragtirmalarda da onemli
oldugu diisiiniilen endige-rahatlik (anxiety-comfort) ve depresyon-heves (depression-
enthusiasm) olarak ifade edilen iki temel eksende ele almistir. Endise-rahatlik faktoriinii
olusturan maddeler; gergin, huzursuz, endiseli, sakin, hognut, rahatlamistir. Depresyon-
heves faktoriintin maddeleri ise, depresif, kasvetli, perisan, neseli, hevesli ve olumludur.

Sevastos (1996), doktora tezinde Warr’un (1990) olusturdugu bu iki kutuplu Slgegi
yeniden ele alarak dort tek kutuplu hale getirmis ve Olgegin bu haliyle daha iyi
calisacagini ifade etmistir. Bu savimi genis bir orneklem ile test etmistir ve Olgek
Sevastos’un c¢alismasindan sonra farkli bir boyut kazanmistir. Bu boyutlar; heves
(enthusiasm), endise (anxiety), depresyon (depression) ve rahatlamadir (relaxation). Bu
boyutlart; kasvetli, sakin, coskulu, kaygili, motive, endiseli, gergin, dinlenmis, iyimser,
depresif, rahat ve zavalli maddeleri ile agiklamistir. Olgegin Tiirkce gegerlik ve

giivenirlik ¢alismas1 Duyan ve arkadaglar1 (2013) tarafindan yapilmistir.
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Yiiksek Uyartlmislik

Tiksinti Nese
Korku Seving
Hayal kiriklig1 Cosku
Kizginlik Heves
Tehdit olarak Esinlenme
algilama
Diisiik Yiiksek
Memnuniyet Memnuniyet
Can sikintisi Huzur
Kafa karisikligt Hosnutluk
Bunalim duygusu Memnunluk
Yorgunluk Iftihar etmek
Bezginlik Tatmin
Diisiik Uyarilmiglik

Sekil 2.5. Katwyk, Fox, Spector ve Kelloway’in (2000) Ise Iliskin Duygusal Tepkiler Modeli (Aytag, 2006,
5.839.)

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi Van Katwyk ve arkadaglari (2000),
gelistirdikleri JAWS 0lceginde isyerindeki duygular: tarif etmiglerdir. Bayram ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Olgekte dort boyut yer almaktadir.
Bunlar; yiliksek memnuniyet-yiikksek uyarilmishk, yiiksek memnuniyet-diigiik
uyarilmishk, diisik memnuniyet yiiksek uyarilmishik ve diisiik memnuniyet diisiik
uyarilmighktir. Dort boyut, iki ana eksen ilizerinde yer alan yiiksek-diisiik memnuniyet ve
yiiksek-diisiik uyarilmighk maddelerinin dagilimindan olugmaktadir. Memnuniyet
ekseni, kisinin ise iliskin genel mutluluk seviyesini belirleme amacindayken, uyarilmislik
ekseni kisinin psikolojik sisteminin motivasyon diizeyini agiklamaktadir (Aytag, 2006, s.

839).
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
31. Arastrmanin Amaci ve Hipotezleri

Arastirmada katilimcilar anket formlarini ¢alisma ortamlarinda doldurmuslardir.
Anket doldurma islemi goniilliilik esasina dayanilarak uygulanmistir. Katilimcilara
herhangi bir asamada anketi doldurmaktan vazgegmeleri olanagi verilmis, kimlik bilgileri
istenilmemis ve bilgilerin gizli tutulacagina dair garanti verilmistir. Elde edilen veriler
SPSS 24.00 paket programinda analiz edilmistir. Anketler kolayda 6rnekleme yontemi
ile toplanmistir. Ankara ve Eskisehir illerinin tercih edilmesindeki neden ulasilabilirlik
acisindan kolay olmast ve bu bakimdan maliyet agisindan da avantaj saglayacak
olmasidir. Anketler, 2017 yilinin Aralik ve 2018 yilinin Subat aylar1 arasinda kamu
kurumlarinda ve firmada calisan kisiler araciligiyla elden dagitilip toplanmstir. Ozel
sektor ornekleminin biiyiikk ¢ogunlugu havacilik sektoriinde faaliyet gosteren kurumsal

bir firmadan elde edilmistir.

Mevcut arastirmanin amaci kiiltiirel faktorlere bagli olarak farklilik gésteren benlik
kurgusunun is hayatindaki iyilik hali iizerindeki etkilerini tespit etmektir. Arbak’in (2005)
da ifade ettigi iizere, lilkemizde tek ve tipik bir orgiitsel yap1 yoktur. Aksine, kamu ve
0zel sektor olarak iki farkli degerler kiimesi vardir. Bu bakimdan ¢alismada, hem benlik
kurgusunun hem de ise iliskin duygusal 1yilik halinin farkli bagimsiz degiskenlerle ele
alinarak birbirinden farkli 6zellikler barindirdigr diisliniilen kamu sektdriinde ve 6zel
sektorde karsilastirmali olarak incelenmesi hedeflenmistir.

Alan yazininda genellikle erkeklerin bireyci benliklerinin, dolayisiyla kendilesme
yonelimlerinin daha yiiksek olduguna, kadinlarin ise iliski yonelimlerinin daha yiiksek
olduguna yonelik sonuglar mevcuttur (6rn; Kashima ve ark., 1995; Cross ve Madson,
1997; Kashima ve Hardie, 2000; Gorski ve Young, 2002). Bunun yaninda, alan yazininda
genellikle egitim seviyesi arttik¢a umutsuzlugun azaldigi, algilanan destegin arttig1 (6rn.;
Bayramova ve Karadakovan, 2004; Tan ve ark, 2005), egitim ve saglik arasinda pozitif
iligkiler oldugu (6rn.; Ross ve Wu, 1995; Cutler ve Lleras-Muney, 2006) yoniinde
bulgular mevcuttur. Ayrica kamu sektoriiniin ¢aligsanlarina is gilivencesi ve rekabet
gerektirmeyen bir ortam sagladigi ve bu nedenle de iyi is olarak nitelendirildigi ifade
edilmektedir (Arbak, 2005). Bunlara ek olarak, alan yazininda genellikle hem kendilesme

hem de iligki yoneliminin iyilik hali ile olumlu yonde iliskili oldugu sonucuna ulagan
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calismalar mevcuttur (6rn.: Beydogan, 2008; Kose, 2009; Kantas, 2013; Ozdemir, 2016).

Bu bilgiler 15181nda, ¢alismanin genel hipotezleri asagidaki gibidir:

H; = Kamu sektoriinde cinsiyet bakimindan, ¢alisanlarin benlik kurgusunda
farkliliklar vardir.

H, = Ozel sektdrde cinsiyet bakimindan, calisanlarin benlik kurgusunda
farkliliklar vardir.

H3; = Kamu sektoriinde egitim seviyesine bagli olarak ¢alisanlarin ise iliskin
duygusal iyilik halleri farklilik gostermektedir.

H, = Ozel sektdrde egitim seviyesine bagl olarak calisanlarin ise iliskin
duygusal iyilik halleri farklilik gostermektedir.

H; = ise iliskin duygusal iyilik hali ve benlik kurgusu bakimindan kamu ve
0zel sektorde calisanlar arasinda farkliliklar vardir.

Hg = Kamu sektoriinde ¢alisma yili ile ¢alisanin ise iliskin duygusal iyilik hali
arasinda iliski vardir.

H, = Ozel sektdrde galisma yil ile galisanin ise iliskin duygusal iyilik hali
arasinda iliski vardir.

Hg = Kamu sektdriinde kendilesme yonelimi ile ¢alisanin ise iliskin duygusal
tyilik hali arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Hg = Kamu sektoriinde iliski yonelimi ile ¢alisanin ise iliskin duygusal 1yilik
hali arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

H;( = Ozel sektdrde kendilesme ydnelimi ile calisanin ise iliskin duygusal
1yilik hali arasinda pozitif yonlii iligki vardir.

H;; = Ozel sektorde iliski yonelimi ile calisann ise iliskin duygusal iyilik hali

arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

32. Katthmailar

Katilimcilar, Eskisehir ve Ankara illerinde, 0zel sektorde ve kamu sektoriinde

calisan 202 kisiden olusmaktadir.
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Tablo 3. 1. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 115 56,9 56,9
Erkek 87 43,1 100,0
Toplam 202 100,0
Cinsiyet

‘\I 43,10%

= Kadin = Erkek

Sekil 3.1. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Tablo 3. 2. Katilimcilarin Yas ve Is Deneyimi Istatistikleri

Yas Is Deneyimi
Gecerli 202 202
Eksik 0 0
Ortalama 30,77 8,44
Standart Sapma 6,841 7,055
Arahk 36 39
Minimum 19 1
Maksimum 55 40
Tablo 3. 3. Katilimcilarin Egitim Durumu Istatistikleri
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Eksik 1 0.5 0,5 0,5
Lise 46 22,8 22,8 23,3
Universite 103 51,0 51,0 743
Yiiksek Lisans -Doktora 52 25,7 25,7 100,0
Toplam 153 100,0 100,0
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Egitim Durumu

= Lise = Universite = Yiiksek Lisans-Doktora

Sekil 3.2. Katilimcilarin Egitim Durumu Istatistikleri

Tablo 3. 4. Katilimcilarin Calistiklar: Sektore Iliskin Istatistikler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Eksik 2 1,0 1,0 1,0
Ozel Sektor 97 48,0 48,0 49,0
Kamu Sektori 103 51,0 51,0 100,0
Toplam 202 100,0 100,0
Sektor

= Ozel Sektér = Kamu Sektorii

Sekil 3.3. Katilimcilarin Calistiklar: Sektor Dagilimi
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Katilimcilarin - 115’1 kadinlardan (%56,9) ve 87’si (%43,1) erkeklerden
olusmaktadir. Yas ortalamasi 30,77 olarak tespit edilmistir. En kii¢iik calisan 19 yasinda
iken en biiylik calisan 55 yasindadir (standart sapma=6,841). Ortalama is deneyimi siiresi
8,44 yildir. En az deneyimi olan ¢alisanin ¢aligsma siiresi 1 yil iken en tecriibeli ¢alisan 40
yildir ¢aligmaktadir (standart sapma=7,055). Calisanlarin ¢ogunlugu {iniversite
mezunudur (103 kisi, %51,0). Lise ve dengi egitim seviyesine sahip calisan sayist 46
(%22,8) iken yliksek lisans ve doktora diizeyinde egitim gormiis calisan sayis1 52°dir
(%25,7). 103 kisi (%51) kamu sektoriinde caligsirken, 97 kisi (%48) Ozel sektorde
calismaktadir. 2 kisi calistigr sektorii belirtmemistir. Calisanlarin %44,6’s1 (90 kisi)

evlidir.

33.  Arastirmada Kullamlan Olgekler
3.3.1. Dengeli biitiinlesme ve ayrisma olcegi

Imamoglu (1998, 2003) tarafindan gelistirilen Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma
Olgegi 29 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 13’ii 6lgegin iki boyutundan ilki olan
kisisel gelisim yonelimini Olgmektedir. Bu maddeler bireylerin kendi essiz
potansiyellerini gerceklestirmelerini 6l¢me ile ilgilidir Bu alt boyuta; “sahip oldugum
potansiyeli ve Ozelliklerimi gelistirip kendime 06zgli bir birey olmak benim igin
onemlidir” ve “herkesin kendi farkliligini gelistirmeye ugrasmasi yerine toplumsal
beklentilere uygun davranmaya calismasinin daha dogru oldugu kanisindayim (ters
yonlii)” maddeleri 6rnek verilebilir. Olgegin ikinci alt boyutu olan ve 16 maddeden olusan
kisilerarasi biitiinlesme yonelimi, bireyin ailesiyle olan bagliligin1 ve kendini diger kisisel
iligkilerden kopuk hissetmemeyi Slgmektedir. Bu alt boyuta ise; “kendimi duygusal
olarak aileme c¢ok yakin hissediyorum” ve “kendimi duygusal olarak toplumun disinda
kalmis gibi hissediyorum (ters yonli)” maddeleri o6rnek verilebilir. Sorular 5’1i Likert
Olcegi ile degerlendirilmektedir (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 5 = Tamamen Katiliyorum).
Kisisel gelisim yonelimi alt boyutundan alinan yiiksek puanlar kendilesmis benlik tipini
yansitirken kisilerarasi biitlinlesme yonelimi alt boyutundan alinan yiiksek puanlar iligkili

benlik tipini yansitmaktadir.

Onceden iilkemizde pek cok calismada kullanilmis olan Slgegin, bu ¢alismada
kullanilan veri seti ile dogrulayici faktor analizi vasitasiyla gegerlik analizleri yapilmastir.

Endekslerin degerlendirilmesinde 0 < x 2< 2sd (serbestlik derecesi) iyi uyum 2sd < y? <
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3sd kabul edilebilir uyum, 0.90 < CFI < 0.95 kabul edilebilir uyum, 0.95 < CFI < 1.00 iyi
uyum, 0.05 < SRMR < 0.10 kabul edilebilir uyum, 0 < SRMR < 0.05 iyi uyum, , 0.05 <
RMSEA < 0.08 kabul edilebilir uyum, 0 < RMSEA < 0.05 1yi uyum, 0.90 < GFI <0.95
kabul edilebilir uyum, 0.95 < GFI < 1.00 iyi uyum, 0.85 < AGFI < 0.90 kabul edilebilir
uyum, 0.90 < AGFI < 1.00 iyi uyum kriterleri dikkate alinmaktadir (Hu ve Bentler, 1999;
Bayram, 2010). Amos 23 programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi ile
Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma Olgegi’nin orijinal faktdr yapisin1 mevcut ¢calismada da
korudugu tespit edilmistir (x 2 (52)=112.254, RMSEA = .055, CFI = .96, SRMR = .046,
GFI = .93, AGFI = .88). Maddelerin standardize edilmis faktor yiikleri 0.42 ile 0.75

arasinda degismektedir.

Tablo 3. 5. Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma Olgegi Cronbach Alfa Degerleri - Tiim Orneklem

Faktor Cronbach Alfa Degeri
Kisisel Gelisim Yonelimi — 13 Madde 12
Kisilerarasi Biitiinlesme Yo6nelimi — 16 Madde .79
Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma Olgegi — 29 Madde .79

Imamoglu (1998) tarafindan iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan calismada
Cronbach alfa degerleri kisisel gelisim yonelimi icin .74, kisilerarasi biitiinlesme
yonelimi i¢in .91 ve tiim Olcek i¢in .83 olarak tespit edilmistir. Gezici ve Giiveng (2003),
Olcegi, hem calisan kadinlarin hem de ev kadinlarinin benlik algilarini ve benlik
kurgularim 6l¢tiikleri 235 kisinin katildig1 ¢alismalarinda kullanmis ve Cronbach alfa
degerini kisisel gelisim yonelimi i¢in .81, kisilerarasi biitiinlesme yonelimi i¢in .80 ve
tiim Olgek i¢in .77 olarak bulmuslardir. Sekil 3.5’te goriildiigii gibi, mevcut ¢aligmada
Cronbach alfa degerleri kisisel gelisim yonelimi i¢in .72, kisileraras1 biitiinlesme

yonelimi ve tiim Olgek i¢in .79 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. 6. Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma Olgcegi Cronbach Alfa Degerleri — Kamu Sektorii

Faktor Cronbach Alfa Degeri
Kisisel Gelisim Yonelimi — 13 Madde 71
Kisilerarasi Biitiinlesme Yo6nelimi — 16 Madde .83
Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma Olgegi — 29 Madde .76
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Tablo 3. 7. Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma Olgegi Cronbach Alfa Degerleri — Ozel Sektor

Faktor Cronbach Alfa Degeri
Kisisel Gelisim Yonelimi — 13 Madde 73
Kisilerarasi Biitiinlesme Yonelimi — 16 Madde 74
Dengeli Biitiinlesme ve Ayrisma Olgegi — 29 Madde .81

Tablo 3.6 ve Tablo 3.7°de goriildiigii gibi, Dengeli Biitiinlesme ve Ayrigsma
Olgegi’nin Cronbach alfa degerleri kamu ve &zel sektdrde ayri ayr analiz edildiginde
kamu sektoriinde kisisel gelisim yonelimi i¢in Cronbach alfa degeri .71, 6zel sektorde .73
olarak tespit edilmistir. Kisilerarasi biitlinlesme yonelimi i¢in Cronbach alfa degerleri
kamu sektoriinde .83, 6zel sektorde .74 tiir. Son olarak tiim Ol¢ek i¢in kamu sektdriinde

Cronbach alfa degeri .76 iken 6zel sektorde .81 bulunmustur.

3.3.2. lseiliskin duygusal iyilik hali dlcegi

Sevastos (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Duyan ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan Ise iliskin Duygusal lyilik Hali (Job
Related Affective Well-Being) Olgegi 4 faktdr ve 12 maddeden olusmaktadir. Olcekte
kisilere son haftalarda, hangi siklikla islerinin onlara belirli duygulari hissettirdigi
sorulmaktadir. Heves (enthusiasm), anksiyete (anxiety), depresyon (depression) ve
rahatlama (relaxation) dlgegin dort faktoriidiir. Heves alt boyutunu agiklayan maddeler;
coskulu, motive ve iyimserdir. Anksiyete alt boyutunu agiklayan maddeler; kaygili,
endiseli ve gergin; depresyon alt boyutunu agiklayan maddeler; kasvetli, depresif ve
zavallidir. Rahatlama alt boyutunu agiklayan maddeler ise; sakin, dinlenmis ve rahattir.
Bu maddeler 6’1 Likert 6l¢egiyle degerlendirilmektedir (1 = Hi¢bir Zaman, 2 = Arada
Bir, 3 = Bazen, 4 = Sik¢a, 5 = Olduk¢a Sik ve 6 = Her Zaman). Toplam 1yilik hali
hesaplanirken anksiyete ve depresyon faktorlerini 6lgen maddeler ters puanlama ile
hesaplanmaktadir. Degerlendirme asamasinda maddelerden alinan yiiksek puanlar
yiiksek heves, rahatlama, anksiyete, depresyon ve yiiksek ise iliskin duygusal 1yilik halini

ifade etmektedir.

Hem iilkemizde hem de uluslararasi alanda pek ¢ok ¢alismada kullanilmis olan Ise
Iliskin Duygusal lyilik Hali Olgcegi’nin, bu ¢alismada kullanilan veri seti ile dogrulayici
faktor analizi vasitasiyla gegerlik analizleri yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile
dlgegin orijinal faktér yapisini mevcut calismada da korudugu tespit edilmistir (x*
(41)=96.42, RMSEA = .041, CFI = .98, SRMR = .040, GFI = .96, AGFI = .90).
Maddelerin standardize edilmis faktor yiikleri 0.53 ile 0.85 arasinda degismektedir.
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Tablo 3. 8. Ise Iliskin Duygusal Iyilik Hali Olgegi Cronbach Alfa Degerleri — Tiim Orneklem

Faktor Cronbach Alfa Degeri
Heves — 3 Madde 73
Endise — 3 Madde 74
Depresyon — 3 Madde 1
Rahatlama — 3 Madde .70
Ise iliskin Duygusal Iyilik Hali Olgegi — 12 Madde .85

Duyan ve arkadaglar1 (2013) ¢alismalarinda, Cronbach alfa degerlerini heves alt
faktorii i¢in .74, endise faktorii i¢in .76, depresyon faktorii igin .67, rahatlama faktorii i¢in
.70 ve tiim Olcek i¢in .89 olarak tespit etmiglerdir. Sekil 3.8’de goriildigii gibi, mevcut
calismada Cronbach alfa degerleri; heves faktorii icin .73, endise faktorii i¢in .74,

depresyon faktorii igin .71, rahatlama faktorii icin .70 ve tiim 6l¢ek icin .85 bulunmustur.

Tablo 3. 9. Ise Iliskin Duygusal Iyilik Hali Olgegi Cronbach Alfa Degerleri — Kamu Sektorii

Faktor Cronbach Alfa Degeri
Heves — 3 Madde 75
Endise — 3 Madde .81
Depresyon — 3 Madde 75
Rahatlama — 3 Madde .70
Ise iliskin Duygusal lyilik Hali Olgegi — 12 Madde .87

Tablo 3. 10. Ise Iliskin Duygusal Lyilik Hali Olcegi Cronbach Alfa Degerleri — Ozel Sektor

Faktor Cronbach Alfa Degeri
Heves — 3 Madde .70
Endise — 3 Madde 71
Depresyon — 3 Madde .70
Rahatlama — 3 Madde 73
Ise iliskin Duygusal lyilik Hali Olgegi — 12 Madde .80

Tablo 3.9 ve Tablo 3.10’da goriildiigii iizere, Ise Iliskin Duygusal lyilik Hali Olgegi
Cronbach alfa degerleri kamu sektorii ve 6zel sektor bakimindan karsilastirildiginda;
kamu sektoriinde heves faktorii i¢in Cronbach alfa degeri .75, 6zel sektor icin .70’tir.
Endise faktorii i¢in kamu sektorii Cronbach alfa degerleri kamu sektoriinde .81 iken 6zel
sektorde .71°dir. Depresyon faktorii incelendiginde, kamu sektorii i¢in bu deger .75, 6zel
sektor icin .70 olarak tespit edilmistir. Rahatlama faktorii i¢in kamu sektorii Cronbach
alfa degeri .70, 6zel sektdr Cronbach alfa degeri .73 tiir. Son olarak tiim 6l¢ek i¢in kamu

sektorii Cronbach alfa degeri .87 iken 6zel sektor Cronbach alfa degeri .80 bulunmustur.
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34. Bulgular

Kamu ve o0zel sektdrde cinsiyet degiskeni baglaminda c¢alisanlarin benlik
kurgularinda farklilik olup olmadigini aragtirmak amaciyla t-testleri yapilmustir. t-testleri,
iki orneklem grubunun ortalama agisindan fark gosterip gostermedigini arastirmak
amaciyla yapilmaktadir. Bu testler, bir grubun ortalamasinin diger gurubun
ortalamasindan 6nemli derecede bir farkinin olup olmadigini belirlemektedir (Ak, 2016,

s. 74).

Kamu ve oOzel sektorde cinsiyete gore benlik kurgusuna yonelik hipotezler

asagidaki gibidir:

Tablo 3. 11. Cinsiyete Gore Benlik Kurgusu t-Testi Hipotezleri

1 | Hy=Kamu sektdriinde cinsiyete bagli olarak kendilesme benlik kurgusunda farklilik yoktur.
H,= Kamu sektoriinde cinsiyete bagli olarak kendilegsme benlik kurgusunda farklilik vardir.

2 | Hy=Kamu sektoriinde cinsiyete bagli olarak iliskililik benlik kurgusunda farklilik yoktur.
H,= Kamu sektoriinde cinsiyete bagli olarak iliskililik benlik kurgusunda farklilik vardir.

3 | Hy= Ozel sektorde cinsiyete bagli olarak kendilesme benlik kurgusunda farklilik yoktur.
H,= Ozel sektdrde cinsiyete bagl olarak kendilesme benlik kurgusunda farklilik vardir.

4 | Hy= Ozel sektorde cinsiyete bagli olarak iliskililik benlik kurgusunda farklilik yoktur.
H,= Ozel sektorde cinsiyete bagh olarak iliskililik benlik kurgusunda farklilik vardir.

Bu baglamda, kamu ve 0zel sektorde cinsiyet degiskeni agisindan benlik

kurgusunda farklilik olup olmadigini gosteren t-testi sonuglari Tablo 3.12 ve Tablo

3.13’te verilmektedir:

Tablo 3. 12. Calisanlarin Cinsiyete Gore Benlik Kurgulart — Kamu Sektorii

Cinsiyet | Kisi Sayis1 Ortalama Standart Sapma | p-degeri
Kendilesme Kadin 58 47.93 6.98 581
Erkek 45 47.18 6.49
iliskililik Kadin 58 64.72 9.67 034
Erkek 45 60.60 9.63
Tablo 3. 13. Calisanlarin Cinsiyete Gére Benlik Kurgulari — Ozel Sektér
Cinsiyet | Kisi Sayis1 | Ortalama Standart Sapma | p-degeri
Kendilesme Kadin 56 46.11 7.23 292
Erkek 41 44.52 7.37
iliskililik Kadin 56 61.69 8.29 .097
Erkek 41 58.86 8.16
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Tablo 3.12°de goriildiigii tizere kamu sektoriinde kadinlarin iligski yonelimleri (ort.
=64.72,ss. = 9,67, p = .034) ve erkeklerin iliski yonelimlerinde (ort. = 60.60, ss. = 9.63,
p = .034) 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik mevcuttur. Kadinlarin iligki yonelimleri
erkeklerden daha yiiksektir. Kendilesme yoneliminde ise kadinlar ve erkekler arasinda
anlaml farklilik yoktur. Bu sebeple, Tablo 3.11°deki 1. grup hipotezlerden H, kabul
edilirken H,reddedilir. 2. grup hipotezlerden H, reddedilirken H; kabul edilir.

Ozel sektor agisindan bakildiginda ise Tablo 3.13’te goriildiigii {izere, hem
kendilesme yoneliminde hem de iligski yoneliminde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Tablo 3.11°deki 3. ve 4. grup hipotezlerden Hy kabul
edilirken H; reddedilir.

Kamu sektoriinde ve 6zel sektorde egitim seviyesi ile ise iliskin duygusal iyilik hali
arasindaki iligkinin tespiti i¢in varyans analizleri yapilmistir. Varyans analizleri iki ya da
daha fazla ortalama arasinda farklilik olup olmadigina iliskin hipotezleri test etmek icin
kullanilmaktadir. Bu durumu test etmek i¢in t testi de kullanilabilmektedir ancak; t testi,
ikiden fazla ortalamanin karsilastirilacagi durumlarda sorun yasamaktadir Antalyali,
2016, s. 131). Tek yonlii varyans analizi (Tek Yonlii Anova) bagimsiz {i¢ veya daha fazla
ortalamanin sifirdan farkli bicimde anlamli olup olmadigini sinamak i¢in yapilmaktadir.
Tek yonlii varyans analizi modeli asagidaki gibidir Bayram, 2009, s. 139°dan aktaran
Duyan, 2012, s. 116).:

Yij = Wi T &
Varyans analizlerinde Hg hipotezi ortalamalarin esit oldugu seklindedir (Antalyals,

2016, s. 131):

H,= Ortalamalardan en az ikisi arasinda anlamli fark vardir.
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Tablo 3. 14. Egitim Seviyesine Gore ve Ise Iliskin Duygusal Iyilik Hali Varyans Hipotezleri

1 | Hy= Kamu sektdriinde egitim seviyesine bagl olarak ise iliskin duygusal iyilik hali (IDIH)
ortalamalarinda farklilik yoktur.

H,=Kamu sektoriinde egitim seviyesine bagli olarak ise iliskin duygusal iyilik hali ortalamalarinda
farklilik vardir.

2 | Hy=Kamu sektdriinde egitim seviyesine bagli olarak heves ortalamalarinda farklilik yoktur.
H,=Kamu sektdriinde egitim seviyesine bagli olarak heves ortalamalarinda farklilik vardir.

3 | Hy=Kamu sektdriinde egitim seviyesine bagli olarak endise ortalamalarinda farklilik yoktur.

H;= Kamu sektoriinde egitim seviyesine bagli olarak endise ortalamalarinda farklilik vardir.

4 | Hy=Kamu sektdriinde egitim seviyesine bagl olarak depresyon ortalamalarinda farklilik yoktur.
H;= Kamu sektoriinde egitim seviyesine bagli olarak depresyon ortalamalarinda farklilik vardir.
5 | Hy=Kamu sektdriinde egitim seviyesine bagl olarak rahatlama ortalamalarinda farklilik yoktur.
H,= Kamu sektdriinde egitim seviyesine bagli olarak rahatlama ortalamalarinda farklilik vardir.

6 | Hy=Ozel sektorde egitim seviyesine bagl olarak ise iliskin duygusal iyilik hali ortalamalarinda
farklilik yoktur.

H,= Ozel sektorde egitim seviyesine bagli olarak ise iliskin duygusal iyilik hali ortalamalarinda
farklilik vardir.

7 | Hy=Ozel sektorde egitim seviyesine bagl olarak heves ortalamalarinda farklilik yoktur.

H;= Ozel sektdrde egitim seviyesine bagl olarak heves ortalamalarinda farklilik vardir.

8 | H,=Ozel sektdrde egitim seviyesine bagh olarak endise ortalamalarinda farklilik yoktur.

H,=0zel sektorde egitim seviyesine bagli olarak endise ortalamalarinda farklilik vardur.

9 | Hy=Ozel sektorde egitim seviyesine bagli olarak depresyon ortalamalarinda farklilik yoktur.
H,=0zel sektorde egitim seviyesine bagli olarak depresyon ortalamalarinda farklilik vardir.

10 | Hy=0Ozel sektdrde egitim seviyesine bagl olarak rahatlama ortalamalarinda farklilik yoktur.
H,=0zel sektorde egitim seviyesine bagli olarak rahatlama ortalamalarinda farklilik vardir.

Tablo 3. 15. Egitim Seviyesine Gore ve Ise Iliskin Duygusal Iyilik Hali ANOVA Sonuglar: — Kamu Sektorii

Egitim Katihmai  Ortalama Std. Sapma P
Durumu Sayis1
IDIH Lise 24 51.3616 9.70830 .050
Universite 37 46.8301 11.80187
Yiiksek lisans- 42 44.4524 10.69580
doktora
Heves Faktorii Lise 24 12.8199 3.37075 .039
Universite 37 11.1081 3.87143
Yiiksek lisans- 42 10.5714 3.03751
doktora
Endise Faktorii Lise 24 8.5833 8.5833 .104
Universite 37 9.0811 9.0811
Yiiksek lisans- 42 10.5238 10.5238
doktora
Depresyon Faktorii Lise 24 5.8333 5.8333 417
Universite 37 6.6762 6.6762
Yiiksek lisans- 42 6.9762 6.9762
doktora
Rahatlama Faktorii Lise 24 10.9583 10.9583 .143
Universite 37 9.7536 9.7536
Yiiksek lisans- 42 9.3810 9.3810
doktora
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Tablo 3. 16. Egitim Seviyesine Gore ve Ise Iliskin Duygusal Iyilik Hali ANOVA Sonuclar: — Ozel Sektor

Egitim Katihmca  Ortalama Std. Sapma P
Durumu Sayisi
IDIH Lise 20 42.7000 8.71840 415
Universite 60 41.9150 10.19231
Yiiksek lisans- 9 37.5556 11.20392
doktora
Heves Faktorii Lise 20 10.6190 3.00793 449
Universite 60 9.5275 3.52858
Yiiksek lisans- 9 10.0286 3.93300
doktora
Endise Faktorii Lise 20 9.9577 2.92192 211
Universite 60 9.7349 3.59898
Yiiksek lisans- 9 11.8111 3.32016
doktora
Depresyon Faktorii Lise 20 8.3810 3.74802 7134
Universite 60 8.3474 3.56868
Yiiksek lisans- 9 9.3000 3.40098
doktora
Rahatlama Faktorii Lise 20 41.2372 2.52228 238
Universite 60 46.3896 3.49840
Yiiksek lisans- 9 47.3914 2.29976
doktora

Tablo 3.15 incelendiginde, kamu sektoriinde egitim seviyesine gore, ise iliskin
duygusal iyilik hali seviyelerinde 6lgegin heves faktoriinde ve toplamda anlamlr iliski
tespit edilmistir (heves faktorii i¢in p = .039, tiim dlgek i¢in p = .050; p < 0.05 oldugu
icin). Endise, depresyon ve rahatlama faktorleri agisindan ise iligkin iyilik halinde egitim
seviyesine bagli anlamli bir iligki saptanmamuistir. Tabloya gore, lise diizeyinde egitim
seviyesine sahip olan ¢alisanlarin iyilik hali ortalamalari, hem {iniversite diizeyinde hem
de yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip ¢alisanlardan, hem heves
faktorii agisindan hem de Olcegin biitiin degerlendirmesi agisindan daha yiiksek
bulunmustur. Ancak c¢oklu karsilastirma analizlerinde lise ve iiniversite egitim diizeyleri
arasinda hem heves faktorii hem de tiim 6lgek agisindan anlamli iligki bulunamamastir
(heves faktorii icin p = .143, tlim Olgek icin p =.259; p > 0.05 oldugu icin). Ayn sekilde
tiniversite ve yiiksek lisans-doktora degiskenleri acisindan da hem heves faktorii hem de
tiim Olcek acisindan anlamli bir iliski yoktur ( heves faktorii i¢in p = .768, tiim Olcek icin
p =.603; p>0.05 oldugu icin). Lise yiiksek lisans-doktora degiskenleri arasinda ise hem
heves faktorii hem de tiim 6l¢ek agisindan anlamli iliski tespit edilmistir (heves faktorii
icin p = .032, tiim dlgek i¢in p = .039; p < 0.05 oldugu i¢in). Bir bagka deyisle, kamu

sektoriinde, lise diizeyinde egitim diizeyine sahip ¢aliganlarin ise iliskin duygusal iyilik
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halleri, yiiksek lisans-doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip c¢alisanlardan daha
yiiksektir. Bu bakimdan Tablo 3.14’te 1. ve 2. grup hipotezlerde H, reddedilirken H; lise
ve yiiksek lisans-doktora degiskenleri i¢in kismen kabul edilir. 3., 4. ve 5. grup
hipotezlerde ise H, kabul edilirken H; reddedilir.

Tablo 3.16’da goriildiigii tizere, 6zel sektorde, calisanlarin egitim seviyeleri ile ise
iliskin duygusal iyilik halleri arasinda herhangi anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Bu
bakimdan Tablo 3.14’teki 6., 7,. 8., 9. ve 10. grup hipotezlerde H, kabul edilirken H;
reddedilir.

Ise iliskin duygusal iyilik halinin kamu ve 6zel sektdrde calisanlar agisindan
farklilik gosterip gostermediginin tespiti igin t-testi yapilmustir. t-testi hipotezleri Tablo
3.17°de t-testi sonuclar1 Tablo 3.18°de verilmistir.

Tablo 3. 17. Calisilan Sektore Gore Ise Iliskin Duygusal Lyilik Hali t-Testi Hipotezleri

1 | Hy= Calisilan sektore gore heves ortalamalarinda farklilik yoktur.

H,= Calisilan sektdre gore heves ortalamalarinda farklilik vardir.

2 | Hy= Calisilan sektdre gore endise ortalamalarinda farklilik yoktur.

H,= Calisilan sektdre gore endise ortalamalarinda farklilik vardir.

3 | Hy= Calisilan sektdre gore depresyon ortalamalarinda farklilik yoktur.

H,= Calisilan sektdre gore depresyon ortalamalarinda farklilik vardir.

4 | Hy= Calisilan sektore gore rahatlama ortalamalarinda farklilik yoktur.

H,= Calisilan sektore gore rahatlama ortalamalarinda farklilik vardir.

5 | Hy= Calisilan sektore gore ise iliskin duygusal iyilik hali ortalamalarinda farklilik yoktur.
H,= Caligilan sektore gore ise iligkin duygusal iyilik hali ortalamalarinda farklilik vardir.
6 | Hy= Calisilan sektore gore kendilesme benlik kurgusu ortalamalarinda farklilik yoktur.
H;= Calisilan sektdre gore kendilesme benlik kurgusu ortalamalarinda farklilik vardir.

7 | Hy= Calisilan sektore gore iligkili benlik kurgusu ortalamalarinda farklilik yoktur.

H;= Calisilan sektdre gore iligkili benlik kurgusu ortalamalarinda farklilik vardir.

Tablo 3. 18. Calisilan Sektore Gore Ise Iliskin Duygusal Lyilik Hali

Sektor Kisi Sayis1 Ortalama Std.Sapma  p degeri

Heves Ozel Sektor 97 9,81 3,44 003
Kamu Sektorii 103 11,29 3,51

Endise Ozel Sektor 97 10,04 3,46 356
Kamu Sektorii 103 9,55 3,95

Depresyon Ozel Sektor 97 8,42 3,56 000
Kamu Sektorii 103 6,60 3,38

Rahatlama Ozel Sektor 97 8,39 3,23 001
Kamu Sektorii 103 9,88 3,17

IDIH Ozel Sektor 97 41,60 9,93 001
Kamu Sektorii 103 46,92 11,11

Kendilesme Ozel Sektor 97 60,49 8,31 .062
Kamu Sektorii 103 61,02 9,82

Mliskililik Ozel Sektor 97 45,43 7,29 030
Kamu Sektorii 103 47,60 6,74
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Tablo 3.18’de goriildiigli lizere kamu ve Ozel sektor ise iliskin iyilik hali
bakimindan karsilastirildiginda heves faktorii (p = .003), depresyon faktorii (p = .000),
rahatlama faktorii (p = .001) ve genel anlamda iyilik halinde (p =.001) 0.05 anlamlilik
diizeyinde farklilik saptanmistir. Endise faktorii agisindan anlamli bir farklilik s6z konusu
degildir (p > 0.05 oldugu i¢in). Kamu sektoriinde ¢alisanlarin iyilik hali ortalamalar1 6zel
sektorde caligsanlara kiyasla depresyon faktorii agisindan diisiik iken hem heves ve
rahatlama faktorii bakimindan hem de genel iyilik hali agisindan yiiksek bulunmustur.
Dolayistyla kamu sektorii ¢calisanlarinin ise iliskin duygusal iyilik halleri 6zel sektor
calisanlarindan daha yiiksektir. Kamu sektorii ve 6zel sektor bakimindan kendilesme
benlik kurgusunda anlamli farklilik bulunmazken, iliskili benlik kurgusu ortalamalarinin
anlamli sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kamu sektdriinde calisanlarin iliskili
benlik kurgusu ortalamalar1 6zel sektorde calisanlardan daha yiiksektir. Bu sonuglara
dayanarak Tablo 3.17°deki 2. ve 6. grup hipotezlerden H, kabul edilirken H; reddedilir.
1.,3.,4.,5. ve 7. grup hipotezlerden de H, reddedilirken H; kabul edilir.

Kamu ve 6zel sektérde calisma yilina (kidem, deneyim siiresi) bagli olarak
calisanlarin ise iliskin duygusal iyilik hallerinde farklilik olup olmadiginin arastirilmast

bakimindan varyans analizleri yapilmistir.

Tablo 3. 19. Calisma Yilina Gore ve Ise Iliskin Duygusal Lyilik Hali Varyans Analizi Hipotezleri

1 | Hy=Kamu sektoriinde ¢aligma yilina bagli olarak heves ortalamalarinda farklilik yoktur.
H;=Kamu sektdriinde ¢aligma yilina bagli olarak heves ortalamalarinda farklilik vardir.

2 | Hy=Kamu sektdriinde ¢aligma yilina bagli olarak endise ortalamalarinda farklilik yoktur.

H,= Kamu sektoriinde ¢alisma yilina bagh olarak endise ortalamalarinda farklilik vardir.

3 | Hy=Kamu sektoriinde ¢aligma yilina bagli olarak depresyon ortalamalarinda farklilik yoktur.
H;= Kamu sektoriinde ¢alisma yilina bagli olarak depresyon ortalamalarinda farklilik vardir.

4 | Hy=Kamu sektoriinde ¢aligma yilina bagli olarak rahatlama ortalamalarinda farklilik yoktur.

H;= Kamu sektoriinde ¢aligma yilina bagl olarak rahatlama ortalamalarinda farklilik vardir.

5 | Hy= Kamu sektoriinde galigma yilina bagl olarak ise iliskin duygusal iyilik hali ortalamalarinda
farklilik yoktur.

H;= Kamu sektoriinde ¢aligsma yilina bagl olarak ise iliskin duygusal iyilik hali ortalamalarinda
farklilik vardir.

6 | Hy=0Ozel sektorde ¢aligma yilina bagl olarak heves ortalamalarinda farklilik yoktur.

H;= Ozel sektdrde ¢aligma yilina bagli olarak heves ortalamalarinda farklilik vardir.

7 | Hy=Ozel sektdrde ¢aligma yilina bagli olarak endise ortalamalarinda farklilik yoktur.

H,;=0zel sektorde ¢alisma yilma bagl olarak endise ortalamalarinda farklilik vardir.

8 | Hy=0Ozel sektorde ¢aligma yilina bagli olarak depresyon ortalamalarinda farklilik yoktur.
H,=0zel sektorde caligma yilina bagli olarak depresyon ortalamalarinda farklilik vardir.

9 | Hy=0Ozel sektdrde ¢aligma yilina bagli olarak rahatlama ortalamalarinda farklilik yoktur.

H;=0zel sektorde calisma yilia bagh olarak rahatlama ortalamalarinda farklilik vardir.

10 | Hy= Ozel sektdrde galisma yilina bagh olarak ise iliskin duygusal iyilik hali ortalamalarinda
farklilik yoktur.

H,=0zel sektorde calisma yilna bagh olarak ise iliskin duygusal iyilik hali ortalamalarinda
farklilik vardir.
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Tablo 3. 20. Calisma Yilina Gore ve Ise Iliskin Duygusal Lyilik Hali ANOVA Sonuglari — Kamu Sektorii

Calisilan Yil Katilime1 Sayisi Ortalama Std. Sapma p

Heves 0—4wl 37 11.6486 3.29323 452
5-9yl 34 10.4905 3.95807
10-15yl 11 11.5455 3.44568
15 ve Usti 21 11.8095 3.15625

Endise 0—4wl 37 9.2703 3.48528 617
5-9yl 34 10.2941 4.37491
10-15y1l 11 9.0909 3.83287
15 ve lstii 21 9.0952 4.15818

Depresyon 0-4wyl 37 6.3243 3.39979 382
5-9yil 34 7.4118 3.78288
10— 15yl 11 5.8182 2.52262
15 ve lstii 21 6.1914 3.01024

Rahatlama 0-4wyl 37 10.1892 3.49474 .554
5-9yil 34 9.2353 3.15325
10— 15 y1l 11 10.2220 3.17443
15 ve listil 21 10.2115 2.57040

IDIH 0—4wl 37 48.2432 10.80228 325
5-9yil 34 44.0199 12.61118
10-15yl 11 48.8583 9.95301
15 ve Usti 21 48.3221 9.15199

Tablo 3. 21. Calisma Yilina Gére ve Ise Iliskin Duygusal Iyilik Hali ANOVA Sonuglari — Ozel Sektor

Cahgilan YiI  Katihma Sayisi Ortalama Std. Sapma p
Heves 0-4yl 49 9.8980 3.51926 205
5-9wyl 32 9.1429 3.36050
10-15y1l 11 10.0909 3.59039
15 ve iistil 5 12.6000 1.51658
Endise 0—4wyil 49 10.1451 3.73541 992
5-9wyl 32 9.9338 2.88719
10-15y1l 11 10.0000 4.31277
15 ve iistii 5 9.8000 3.03315
Depresyon 0-4wyl 49 8.5873 3.65064 .856
5-9yil 32 8.4625 3.83726
10-15y1l 11 8.0909 3.01511
15 ve iistii 5 7.2000 2.38747
Rahatlama 0-4yl 49 8.6006 3.36321 742
5-9yl 32 7.8884 3.14950
10-15y1l 11 8.9132 3.20810
15 ve listil 5 8.4000 2.88097
IDIH 0—4wyil 49 41.8389 10.06481 567
5-9yil 32 39.8307 9.67802
10-15y1l 11 42.9132 11.48914
15 ve stii 5 46.0000 6.28490

Tablo 3.20 ve Tablo 3.21°de goriildiigii iizere, katilimcilarin ¢aligtiklar yila gore
ise iliskin duygusal iyilik hallerinde hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektdrde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir. Bu bakimdan, Tablo 3.19°daki tim

gruplardaki hipotezlerden H, kabul edilirken H; reddedilir.
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Ozel sektorde ve kamu sektoriinde kendilesme ve iliski ydneliminin ise iliskin
duygusal iyilik hali iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla korelasyon analizleri
yapilmistir. Korelasyon analizleri, iki degisen arasinda dogrusal iliskinin var olup
olmadigimi ya da bir degiskenin iki ya da daha fazla degiskenle olan iligkisini sinamak,
iliski varsa derecesini Olgmek i¢in kullanilmaktadir. Amag, bagimsiz degisken
degistiginde, bagimli degiskenin ne yonde degisecegini gozlemlemektir. Analiz
sonucunda, dogrusal iligskinin varligi, dogrusal iligki varsa var olan bu iligkinin derecesi
korelasyon katsayisi ile hesaplanmaktadir. “r” ile gosterilen korelasyon katsayisi -1 ile
+1 arasinda deger alir. Pozitif korelasyon, bir degiskenin degeri artarken diger degiskenin
degerinin de arttigin1 ya da bir degiskenin degeri azalirken diger degiskenin de degerinin
azaldiginm ifade ederken; negatif korelasyon, degiskenlerden birinin degerinin artarken
digerinin azaldigini ifade etmektedir (Sungur, 2016, s. 115). Korelasyon analizi sonuglart

Tablo 3.22 ve Tablo 3.23’te verilmistir.

Tablo 3. 22. Korelasyon Katsayilar: — Ozel Sektor

IDIH Heves Endise Depresyon Rahatlama Kendilesme iliskililik

IDIH 1

Heves 672%* 1

Endige -.694** 072 1

Depresyon | -.781%*  -265%*  647** 1

Rahatlama | .686**  .586%*  -174 -247* 1

Kendilesme | .031 -.169 -.095 130 -.087 1

Mliskililik 125 -.061 -.151 -.136 -.051 A466** 1

* Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.
** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 3.22 incelendiginde, endise ve heves (r = -.072), kendilesme ve heves (r = -
.169), iliskililik ve heves (r =-.061), rahatlama ve endise (r =-.174), kendilesme ve endise
(r=-.095), iliskililik ve endise (r =-.151), kendilesme ve depresyon (r = .130), iligkililik
ve depresyon (r = -.136), kendilesme ve rahatlama (r = -.087), iligkililik ve rahatlama (r
=-.051) faktorleri arasinda anlamli iliski bulunamamastir.

Heves faktorii ve ise iliskin duygusal iyilik hali arasinda (r = .672), rahatlama
faktori ve ige iliskin duygusal 1yilik hali arasinda (r = .686), rahatlama ve heves faktorleri
arasinda (r = .586) ve depresyon ve endise faktorleri arasinda (r = .647) 0.01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Rahatlama ve heves faktorlerinin her ikisi
de calisanin ige iliskin olumlu duygularini ifade ettiginden hem birbirleri arasinda hem de

bu faktorlerle ise iligskin 1yilik hali arasinda olumlu iliskiler bulunmasi beklenen bir
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sonuctur. Endise ve depresyon faktorleri de Olcekte, calisanin ise iliskin olumsuz
duygularini temsil ettiklerinden bu iki faktor arasinda pozitif bir iliski olmas1 dogaldir.

Bunun yam sira, endise faktorii ve ise iliskin duygusal iyilik hali (r = -.694),
depresyon faktorii ve ise iliskin duygusal iyilik hali (r = -.781) ve depresyon ve heves
faktorleri (r = -.265) arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde ters yonlii iliski saptanmustir.
Rahatlama ve depresyon faktorleri arasinda da 0.05 anlamlilik diizeyinde ters yonlii iliski
bulunmustur (r = -.247). Endise ve depresyon faktorleri Olgekte calisanin ise iliskin
olumsuz duygularim1 temsil eden faktorler oldugundan bu iki faktor ile ise iliskin
duygusal iyilik hali arasinda ters yonli iligki bulunmasi yine beklenen bir durumdur.
Yine, rahatlama ve heves faktorleri Olgegin pozitif anlamlar tagiyan faktorleri iken
depresyon faktorii calisanin ise iliskin olumsuz duygularini icermesinden dolay1
rahatlama ve heves faktorleri ile depresyon faktorii arasinda ters yonlii iliski bulunmasi
dogaldir.

Analizlerde, kendilesme ve iliski faktorleri arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii iliski vardir (r = .466). Ancak, hem kendilesme faktorii hem de iliskililik
faktorii ile ise iliskin duygusal iyilik hali arasinda herhangi bir anlaml iliski s6z konusu

degildir.

Tablo 3. 23. Korelasyon Katsayilari — Kamu Sektorii

IDIH Heves Endise Depresyon Rahatlama Kendilesme iliskililik
IDIH 1
Heves TOTH* 1
Endise -.846%*%  -449%* ]
Depresyon | -.797**  -445%*  681** 1
Rahatlama | .746%** 552%* - A488F*F 374k 1
Kendilesme | -.197%* -223% 126 122 -,148 1
Mliskililik 268** 213% -.193 -212% ,187 -.023 1
* Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir.
** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidur.

Tablo 3.23 incelendiginde, kendilesme ve endise (r = .126), iliskililik ve endise (r
= -.193), kendilesme ve depresyon (r = .122), kendilesme ve rahatlama (r = -.148),
iliskililik ve rahatlama (r = .187) ve kendilesme ve iliskililik (r =-.023) faktorleri arasinda
anlamli iliski bulunmamustir.

Heves faktorii ve ise iliskin duygusal iyilik hali arasinda (r = .767), rahatlama
faktorii ve iyilik hali arasinda (r = .746), rahatlama ve heves (r = .552) ve depresyon ve

endise (r = .681) faktorleri arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde olumlu iligki tespit
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edilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, heves faktorii ve rahatlama faktorii 6lgekte,
calisanlarin ise iligkin olumlu duygularini iceren faktorler iken, depresyon ve endise
faktorleri Olcekte, ¢alisanlarin ise iliskin olumsuz duygularini igeren faktorlerdir. Bu
bakimdan heves ve rahatlama faktorii ve ise iliskin duygusal iyilik hali, rahatlama ve
heves faktorleri, depresyon ve endise faktorleri arasinda olumlu yonde iliski bulunmasi
dogaldir.

Endise ve ise iliskin duygusal 1yilik hali arasinda (r = -.846), depresyon ve ise iliskin
duygusal iyilik hali arasinda (r = -.797), endise ve heves (r = -.449), depresyon ve heves
(r = -.445), rahatlama ve endise (r = -.488), rahatlama ve depresyon (r = -.374) faktorleri
arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde ters yonlii iliski bulunmustur. Ozel sektdr korelasyon
sonuclarinda da deginildigi gibi, endise ve depresyon faktorleri calisanin ise iliskin
olumsuz duygulariyla ilgili faktorler oldugu icin bu iki faktor ile ise iliskin duygusal 1yilik
hali arasinda ters yonlii iliski bulunmasi beklenen bir durumdur. Benzer sekilde,
rahatlama ve heves faktorleri dlgegin pozitif anlamlar tagiyan faktorleri, depresyon ve
endise faktorleri Olgegin ¢alisanin ise iliskin olumsuz duygularmi iceren faktorleri
oldugundan rahatlama ve heves faktorleri ile depresyon ve endise faktorii arasinda ters
yonlii iligki bulunmas1 dogaldir.

Analizlerde, kendilesme ve heves faktorii arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde ters
yonli iligski bulunurken (r = -.223) iliskililik ve heves faktorleri arasinda yine 0.05
anlamlilik diizeyinde olumlu ydnde iliski tespit edilmistir (r = .213). Iliskililik ve
depresyon faktorleri arasinda ise 0.05 anlamlilik diizeyinde ters yonlii iliski tespit
edilmistir (r =-.212).

Son olarak, kendilesme yonelimi ve ise iliskin duygusal iyilik hali arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde ters yonlii iliski tespit edilmistir (r = -.197). Iliskililik yonelimi ile
ise iliskin duygusal iyilik hali arasinda ise 0.01 anlamlilik diizeyinde olumlu yonde iligki

saptanmistir (r =.213).

62



SONUC VE TARTISMA

Ozel ve kamu isletmelerinin yapist ve yonetim anlayis1 farklidir. Ozel
isletmelerdeki yoneticiler genellikle yeniliklere acik, caligkan, cesur, degisime acik,
bilgili, materyalist ve bencil olarak tanimlanirken; kamu sektorii yoneticileri de genelde
vatansever, caligkan, politiklesmis, bencil, muhafazakar ve ge¢cmise bagli olarak
tanimlanmaktadir. Tirk kiiltiirii uzunca bir siire diger kiiltiirlere kendini kapatmis, 17.
yy.’dan itibaren Bati kiiltiirlinlin etkisi kiiltiirimiizde hissedilmeye baglanmistir. Bu
asamadan sonra yiiziinii Batiya donen degisim yanlilar1 ve yiiziinii doguya donen mevcut
diizenin savunucular1 olmak {izere iki farkli anlayis ortaya ¢ikmistir. Diizeni korumay1
ongoren degisime karst bakis agist toplumun durgunlagsmasina ve insanlarin diger
tilkelerde, hatta komsu il ya da kasabalarda bile neler olup bittigini bilememelerine yol
acmistir. Bu kiiltiiriin tipik degerleri ve karakteristigi; patrimonyal (babadan gegen),
kolektivizm, gelenek¢i-gorenekeilik, isbirlik¢ilik (miisterek), belirsizlige diisiik
tahammiil, anormale diisiikk tahammiil ya da hi¢ tahammiil edememe, yasllara itaat,
otokratik merkezilesme, kirsal ve kapali sistemdir. Bugilin bile Tirk toplumunun
cogunlugu ve kamu sektorii yoneticileri bu degerlere inanmakta ve bu degerleri
benimsemektedir. Ozel sektdr ise degisim, esneklik, uyumluluk, akilcilik, yaraticilik,
yenilikgilik, risk alma, girisimcilik, basari, bireycilik, kisisel olmayan iliskiler, 6zgiiven,
rekabet, fayda ve verimlilik gibi degerlerin benimsendigi bir yapidadir. (Arbak, 2005).
Bu bakimdan, 6zel sektor ve kamu sektorii arasinda yonetim anlayisi, orgiit yapilar: ve
benimsenen degerler arasinda biiytik farkliliklar gozlenmektedir. Bu sebeple ¢alismada,
kisinin benliginin olusumunda kiiltiiriin etkisini ifade eden benlik kurgusu kavramu ile
calisma hayatinda insana verilen 6nemin ve degerin artmasiyla giderek Onemi artan
konular arasinda yer alan c¢alisanin isle ilgili duygulanimlarini igeren ise iliskin duygusal
tyilik hali arasindaki iligkinin tiim degiskenleri, kamu sektorii ve 6zel sektor igin ayr1 ayri
ve karsilastirilarak ele alinmistir.

Calismada oOncelikle kamu ve 06zel sektorde cinsiyet degiskeni baglaminda
calisanlarin benlik kurgularinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Alan yazininda
genellikle erkeklerin bireyci benliklerinin, dolayisiyla kendilesme yonelimlerinin daha
yiiksek olduguna, kadmlarin ise iliski yonelimlerinin daha yiiksek olduguna yonelik
sonuglar mevcuttur (6rn; Kashima ve ark., 1995; Cross ve Madson, 1997; Kashima ve
Hardie, 2000; Gorski ve Young, 2002). Mevcut calismada ise yapilan t-testi sonuglarinda

kamu sektoriinde kadinlarin iligki yonelimlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu,
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kendilesme yoneliminde ise cinsiyet bakimindan anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.
Literatiirde, mevcut ¢alismada oldugu gibi 6zerk benlik kurgusunun cinsiyete gore
farklilasmadigini saptayan ¢alismalar mevcuttur (6rn; Celen ve ark., 2006; Ozdemir ve
Cok, 2011). Cumhuriyet sonrasinda modernlesme egilimlerinin artmasiyla birlikte
tilkemizin de hem toplumsal hem de kiiltiirel agidan degistigi, bu bakimdan kisilerarasi
iligkilerle aile i¢i iliskilerin 6nemini siirdiirmekle birlikte 6zerklige verilen Gnemin
giderek arttigi ifade edilmektedir (Harlak, 2012°den aktaran Alpay, 2015, s. 73). Bu
acidan, kendilesme (bireycilik) faktorii agisindan kadinlar ve erkekler arasinda bir fark
bulunmamasinin kadinlarin sosyal rollerinde yasanan degisikliklerden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Kadinlar gerek sosyal yasamda ve egitimde gerckse de is
hayatinda birer birey olarak giderek daha aktif bicimde yer almaktadirlar. Bu bakimdan
kendilesme yonelimlerinin giderek arttig1 sdylenebilir.

Ozel sektorde ise cinsiyet bakimindan ¢alisanlarm benlik kurgusunda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kamu sektoriinde ¢alisan kadinlarla 6zel sektor
arasinda c¢alisan kadinlarin iligkili benlik yonelimlerinde fark olmasinin nedeninin
calisilan sektoriin kendine has 6zelliklerinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Kamuda ¢alisan kadinlarin ¢aligma saatleri, 6zel sektorle kiyaslandiginda daha belirgin
ve kisa oldugundan is-yasam dengesini saglamada daha az sorun yasayacaklar
sOylenebilir. Ayrica kamuda c¢alisan kadinlar 6zel sektdrde calisan kadinlara kiyasla
sosyal haklar acisindan daha avantajli konumdadirlar (dogum sonras siit izni vb.). Bunun
yaninda 0zel sektoriin getirmis oldugu yiiksek rekabet ortami kamu sektoriinde
gozlenmemektedir. Bu bakimdan kamu sektoriinde calisan kadinlarin, hirstan daha
arinmis bir yapida olduklar1 sdylenebilir. Tiim bu farliliklar, kamuda ¢alisan kadinlara
iliskilere daha fazla 6nem verme ve zaman ayirma olanagi tanimaktadir. Bu sebeple
arastirmanin hipotezlerinden H; yalnizca iliskililik faktoriinde fark oldugundan kismen
kabul edilirken H, reddedilmistir.

Kamu sektoriinde ve 6zel sektorde egitim seviyesi ile ise iliskin duygusal iyilik hali
arasindaki iligkinin tespiti icin yapilan analizlerde kamu sektoriinde heves faktorii ve
Olcegin geneli i¢cin anlamli iliski tespit edilmistir. Lise diizeyinde egitim seviyesine sahip
olan ¢aliganlarin iyilik hali ortalamalari, hem iiniversite diizeyinde hem de yiiksek lisans
ve doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip ¢alisanlardan, hem heves faktorii agisindan
hem de 6l¢egin biitiin degerlendirmesi agisindan daha yiiksek bulunmustur. Ancak ¢oklu

karsilastirma analizlerinde yalnizca lise ve yliksek lisans-doktora degiskenleri arasinda
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anlamli iligkiler tespit edilmistir. Kamu sektoriinde, lise diizeyinde egitim diizeyine sahip
calisanlarin egitim seviyesine gore ise iliskin duygusal iyilik halleri, yliksek lisans-
doktora diizeyinde egitim seviyesine sahip ¢alisanlardan daha yiiksektir.

Alan yazininda genellikle egitim seviyesi arttikga umutsuzlugun azaldigi, algilanan
destegin arttig1 (6rn.; Bayramova ve Karadakovan, 2004; Tan ve ark, 2005), egitim ve
saglik durumu arasinda pozitif iligkiler oldugu (6rn.; Ross ve Wu, 1995; Cutler ve Lleras-
Muney, 2006) yoniinde bulgular mevcuttur. Egitimli calisanlarin issiz kalma ve
ekonomik sikint1 ¢ekme olasiliklar1 daha diisiik iken daha tatmin edici bir ise ve daha
yiiksek gelir elde etme imkanina sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Tam zamanli, hem ekonomik hem de genel anlamda tatmin edici islerde
calisma ve buna bagl olarak yiiksek gelir elde ederek daha az ekonomik sikinti gekme
durumu sagligi da olumlu etkileyecektir. Bunun yaninda daha iyi e§itim seviyesine sahip
bireylerin sagliklarina da daha ¢ok dikkat ettikleri tespit edilmistir. Bu bakimdan, yiiksek
egitim seviyesinin hem dogrudan hem de is, yiiksek gelir gibi faktorler araciligiyla dolayl
olarak saglik durumunu etkiledigi ifade edilmektedir (Ross ve Wu, 1995).

Alan yaziminda bir diger genel kani, yliksek egitim seviyesinin diisiik depresyon
(6rn.; Brown, 2000; Ross ve Mirowsky, 2006; Bjelland ve ark., 2008) ve diisiik intihar
seviyeleri ile iliskili oldugu (6rn; Alpay, 2015) bu bakimdan 1yilik halini olumlu etkiledigi
yoniindedir. Yiiksek egitim seviyesinin depresyon ve anksiyeteye karsi koruyucu goérev
istlendigi ifade edilmektedir (Bjelland ve ark., 2008).

Ancak mevcut ¢aligmada alan yazininin aksine, gorece diislik egitim seviyesi olan
lise ve dengi egitim seviyesine sahip ¢alisanlarin iyilik halinin daha yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Benzer bir sonuca Hovey ve Magafia (2000) tarafindan da
ulagilmistir. Hovey ve Magafia (2000), gog¢men isciler Orneklemiyle yaptiklari
caligmalarinda alan yazininin aksine, yiiksek egitim seviyesinin yiiksek endise ve yiiksek
depresyon seviyeleri ile iliskili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu farkli sonucu, yiiksek
egitim seviyesine sahip olanlarin kendi iilkelerindeki beklentiler ile gog¢ ettikleri
ilkelerdeki beklentiler arasindaki fark ile agiklamaktadirlar. Ciinkii bu kisilerin gog
etmeden Once belirli ve gorece yliksek yasam standartlar1 varken bu durum gog ettikten
sonra olumsuz bir bicimde etkilenmistir. Bu olumsuzluk da onlar1 depresyona itmistir.

Kamuda, lise ve dengi egitim seviyesine sahip c¢alisanlarin iyilik hali
ortalamalarinin daha yiiksek olmasmin kamu sektoriiniin kendine has ozellikleri ile

iligkili oldugu diisliniilebilir. Artan egitim seviyesi, farkli diisiince ve karar verme
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stireglerini de beraberinde getirmektedir (Cutler ve Murey, 2006). Kamu sektoriindeki
belirgin hiyerarsi, daha resmi ast-iist iligkileri, daha kisith 6zerklik, kendini daha fazla
gelistirme agisindan kisitliliklar ve benzeri durumlar kendini gelistirmis ve daha yiiksek
beklentileri olacagi beklenen yiliksek lisans mezunu bir c¢alisan i¢in tatmin edici
olmayabilir. Bunun yaninda, glinlimiiz kosullarinda daha diisiik egitim seviyesi olarak
nitelendirebilecegimiz lise ve dengi diizeyde egitim almis bir ¢alisan i¢in sayilan unsurlar
oncelikli hedefler olamayabilir. Is giivencesi, gorece sabit ve yiiksek bir iicret, onlari
motive ve tatmin etmek i¢in yeterli olabilir. Bu bakimdan saglanan asgari kosullar ile
mutlu olabileceklerdir. Tiim bu etmenlerin lise ve yliksek lisans-doktora diizeyinde egitim
almis calisanlarin iyilik hali seviyelerindeki alan yazininin aksine elde edilen sonuglari
aciklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozel sektor agisindan bakildiginda, calisanlarin egitim seviyeleri ile ise iliskin
duygusal iyilik halleri arasinda herhangi anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu nedenle,
H,, lise ve yiiksek lisans-doktora degiskenleri i¢in kabul edilirken H, reddedilir.

Caligilan sektore bagli olarak calisanlarin ise iliskin duygusal iyilik hallerinde ve
benlik kurgularinda farklilik olup olmadiginin anlasilmasi i¢in yapilan analizlerde hem
heves, depresyon ve rahatlama faktorleri bakimindan, hem de genel ise iliskin duygusal
tyilik hali bakimindan, hem de iliskili benlik kurgusu bakimindan 6zel sektérde ¢alisanlar
ile kamu sektoriinde ¢alisanlar arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Kamu sektorii
calisanlarinin ise iliskin duygusal 1yilik halleri 6zel sektor ¢alisanlarindan daha yiiksektir.
Ayrica, kamu sektoriinde ¢alisanlarin iligkili benlik kurgular1 daha yiiksektir.

Ulkemizde 6zel sektor ve kamu sektorleri gerek yonetim anlayist ve yapisi gerekse
benimsedikleri degerler bakimindan iki farkli yapiyr isaret etmektedir. Tiirk kiltiirti
uzunca bir siitre kendini Batiya kapatmistir. Ancak 17. yy.’dan itibaren bu durum
degisiklik gostermeye baslamistir. 1839-1923 yillar1 arasinda muhafazakar (dini) ve
geleneksel sisteme karsi rasyonel ve Bati tarzi (sekiiler) sistem bir arada yer almistir.
Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte dini yonetim anlayisina karsi rasyonel yoOnetim
anlayis1 benimsenmistir ve hiikiimetin destegiyle kiyr kesiminde yasayan kisiler
aracilifiyla 6zel sektor dogmustur. Kirsal kesim ve kiyr kesimi arasindaki kiiltiir fark:
yalnizca yoOnetim stillerini degil, orgiitlerin degerlerini de etkilemistir. Kirsal kesim
kiiltiirlinde; babadan kalma anlayis (patrimonyal), kolektivizm, gelenek-gorenekgilik,
isbirligi, belirsizlige diisiik tahammiil, bagimlilik, merkezilesme, mutaassip ve kaderci

olma, kirsallik, otoriteye itaat, ara¢ odaklilik, kisisel iligkileri takdir etme, biirokrasi gibi
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degerler yer alirken; kiyr kesimi kiiltiiriinde degisime agiklik, esneklik, uyumluluk,
akilcilik, yaraticilik, yenilikgilik, risk alma, girisimci olma, basart odaklilik, bireycilik,
kisisel olmayan iligkilerin takdiri, 6zglivenli ve rekabetci olma, amag¢ odaklilik, fayda ve
verimlilik odaklilik gibi degerler yer almaktadir. Ulkemizde dzel kesimin, kiy1 kesiminde
yasayan kisiler tarafindan kuruldugundan kiy1 kesimi kiiltiiriinii tasidigi, kamu kesiminin
de kirsal kesim kiiltiiriinii benimsedigi ve 6zel kesim ve kamu kesiminin iki farkli yap1
oldugu, kamu sektoriiniin geleneksel kiiltiirii daha ¢ok yansittigr ifade edilmektedir.
Ayrica kamu sektoriiniin ¢alisanlarina is glivencesi ve rekabet gerektirmeyen bir ortam
sagladig1 ve bu nedenle de iyi is olarak nitelendirildigi ifade edilmektedir (Arbak, 2005).
Buna ek olarak, Kalaycioglu ve Carkoglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de
is glivenligi kavraminin ¢alisanlari agisindan yiiksek derecede 6nem arz eden bir kavram
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisanlarin %71°1, is giivenliginin kendileri i¢in ¢ok
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bir baska ifadeyle iilkemizde, ¢alisanlarin isten
¢ikartilmanin veya islerini kaybetmenin kolay olmamasini, emek piyasasinin ve
calismasinin da fazla esnek olmamasini tercih ettikleri goriilmektedir (Kalaycioglu ve
Carkoglu, 2018, s. 8; 12).

Bu bilgiler 1s1¢1nda, kamu sektoriinde kiiltiirden kaynaklanan kadercilik, isbirligi,
kisisel iliskilerin daha 6n planda ve iy1 olmasi ve aza kanaat etmenin yani sira, risk alma
egiliminin ve gerekliliginin diisiik olmasi, rekabet igermeyen orgiit yapisi, 6zel sektore
kiyasla sabit, siirekli degismeyen kosul ve durumlar, seffaf, belirli ve kisiler arasinda
farklilasmayan iicret, calisma siiresinin belirli ve gorece kisa olmasi, is glivencesinin
varlig1 gibi kosullar dolayisiyla iyilik hali bakimindan daha yiiksek sonuglar elde edildigi
diisiiniilmektedir. Markovits ve arkadaglart (2007) da, Yunanistan’da yaptiklar
caligmalarinda orgiitsel bagliligin kamu sektoriinde, 6zel sektorden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ayrica kamu sektoriinde i¢sel tatminin ve sadakatin de ¢ok daha
yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir. Bu bilgiler 1s18inda, arastirmanin hipotezlerinden
H; kabul edilir.

Arastirmada deneyimin ¢alisanlarin iyilik hallerinde farkliliklara yol acacagi
diisiiniilmiis bu nedenle kamu sektoriinde ve 6zel sektorde calisma yilina (kidem,
deneyim siiresi) bagl olarak calisanlarin ise iliskin duygusal iyilik hallerinde farklilik
olup olmadig1 arastirilmistir. Analizlerde, hem kamu hem de 6zel sektorde calisma yili
ve ise iliskin duygusal iyilik hali arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamastir.

Bu sebeple, Hg ve H, hipotezleri reddedilir.
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Son olarak, kamu ve 6zel sektorde calisanlarin benlik kurgulart ve ise iliskin
duygusal iyilik halleri arasindaki iliski arastirilmistir. Ozel sektdrde kendilesme y&nelimi
ve iliski yoneliminin ise iliskin duygusal iyilik hali ile iliskisinin tespiti i¢in yapilan
analizlerde 6zel sektorde hem kendilesme yonelimi hem de iliski yonelimi ile ise iliskin
duygusal iyilik hali arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, 6zel sektor rekabetin daha yiiksek, is giivencesinin
cok daha diisiik oldugu bir sektérdiir. Bu bakimdan 6zel sektérde c¢alisan bireylerin
isyerinde daha kalic1 olmak ve pozisyonlarin1 korumak adina davranislarini bagkalarinin
ozellikle de yoneticilerin onlardan beklentilerine gore diizenleme egilimlerinin daha
yiikksek olacagi diistiniilmektedir. Bu bakimdan bu sektdrde calisanlarin, kisinin
davraniglarinit durumun gerektirdikleri ya da baskalarinin beklentilerine gore diizenlemesi
olarak ifade edilen 6z izlemlerinin (Feldman, 1998, s. 139) yiiksek olmasindan dolay1
hem kendilesme yonelimleri ile iliski yonelimlerinin pozitif yonlii iliskili oldugu hem de
kendilesme ve iliskililik yonelimleri ile ise iliskin duygusal iyilik halleri arasinda anlaml
iligki tespit edilemedigi diistiniilmektedir. Ayrica Saks ve Krupat (1998) diisiik kendini
izlemeye sahip kisilerin 6znel benlikleri ve toplum icerisindeki benliklerinin tutarlik
gosterecegini ifade etmektedirler (Saks ve Krupat, 1998, s. 90). Buradan yola ¢ikarak elde
edilen sonucun bir bagka nedeninin de 6zel sektdrde ¢alisan bireylerin 6z izlemelerinin
yiiksek oldugu diisiincesine bagli olarak ©znel benliklerini c¢alisma hayatindaki
benliklerine yansitamamalar1 oldugu diistintilmektedir.

Yine benzer sekilde 6zel sektor calisanlarinin Bandura’nin da belirttigi tizere farkli
durumlarla basa ¢ikabilmelerini saglayan (Schultz ve Schultz, 2002, s. 447) benlik
yeterliklerinin yliksek olmasi, bu bakimdan isgiicii devir orani yiiksek olan ve ¢ok sik is
degistirmenin gozlendigi o6zel sektorde, davranislarimi  farkli  durumlara gore
diizenledikleri, bir bakima diizenlemek durumunda olduklari da baska bir nedendir.
Kisiler kendi benliklerinden siyrilip siirekli degisen ¢alisma bigimleri ve kosullara ayak
uydurmak zorundadir.

Gilinlimiizde bi¢im degistiren kapitalizmin etkileri 6zel sektérde ¢ok yogun bir
sekilde hissedilmektedir. Kapitalizmin getirdigi yiiksek rekabet, esnek calisma ve bir¢ok
olumsuz calisma kosullar1 insanlari ikili bir kimlik gelistirmeye itmektedir. Kisiler bu
kosullara ayak uydurmak durumunda birakilmaktadir. Ancak, kosullara ayak uydurma,
kendi yasamlar1 {izerindeki kontrolii kaybettikleri korkusunu da beraberinde

getirmektedir. Kisiler, modern ekonominin getirisi olan kapitalist sistemde ayakta
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kalabilmek adina yapilmasi gerekenlerin ve yasayis tarzlarinin, duygularinda ve ig
diinyasinda siiriiklenmeye yol acacag: endisesi icerisindedir. lyi bir isin gerektirdigi
nitelikler ile 1y1 bir karakterin niteliklerinin artik 6rtiismedigi ifade edilmektedir (Sennett,
2011, s. 9-20).

Yeni calisma kosullarinin getirisinin “uzun vade yok™ slogani oldugu ve bu
durumun giiveni, sadakat ve karsilikli bagliligt zedeledigi ileri siiriilmektedir.
Kapitalizmin getirmis oldugu gergeklerle bas etmede hicbir yere baglanmamanin,
yalnizca ylizeysel isbirlikleri ve iliskiler kurmanin sadakat ve liyakatten daha iyi
yontemler olduguna inanilmaktadir. Ancak, bu yeni ekonominin degisen kosullarinin ve
degerlerinin aile iligkilerinde gecerli olamayacagi asikardir. Ciinkii aile iliskileri,
giivenirlik, baglilik, gibi degerleri icermesi gereken uzun vadeli erdemler olarak
nitelendirilmektedir. Ancak calisma hayatinda bu durum goézlenememektedir. Bu
bakimdan, kisa vadeye dayali oldugu ifade edilen kapitalizmin, bireylerin karakterlerinin,
ozellikle karakterlerinin kisileri birbirlerine baglayan, siirdiiriilebilir bir benlik duygusu
yaratan Ozelliklerinin asinmasina yol actig1 sdylenmektedir. Belirsizlik ve istikrarsizlik,
kapitalizmin en onemli Ozelliklerindendir. Kapitalizmin uzun vade yok anlayisinin,
bireylerin davraniglarini yolundan saptirdigi, kisilere basar1 getiren esnek davranislarin
karakterlerini zayiflattig1 ve bu yiizden de karakter asinmasinin ka¢iilmaz oldugu ifade
edilmektedir (Sennett, 2011, s. 23-30). Ayrica calismada 6zel sektdr 6rnekleminin biiyiik
cogunlugu havacilik sektoriinden elde edilmistir. Havacilik sektoriinde, sektore bagli
kurallarin ve denetimin ¢ok formel olmasi nedeniyle beyin firtinasi yapmak, birlikte karar
almak ¢ok miimkiin degildir. Glivenlik {iist diizeydedir. Bu sektérde yapi, kat1 bir sekilde
bellidir. Bu bakimdan calisanlar ise basladiklar1 andan itibaren birer bilgi is¢isi olarak o
yapiya ait olmak zorundadirlar. Bu bakimdan kendi benliklerinden soyutlandiklari, bu
durumun da karakter asinmasinin ortaya ¢ikmasima yol actigr sdylenebilir. Tiim bu
bilgiler 1s181inda, 6zel sektorde g¢alisan kisilerin kendi benliklerini gergek anlamda
yansitamamalarindan dolayi, benlik kurgular ile ise iliskin duygusal iyilik halleri
arasinda anlamli iliskiler tespit edilemedigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin
hipotezlerinden H,, ve H;; reddedilmistir.

Kamu sektoriinde kendilesme yonelimi ve iligki yonelimi ile ise iliskin duygusal
tyilik hali arasindaki iliski ile ilgili yapilan analizlerde kendilesme ve heves faktorleri
arasinda ters yonlii iligki bulunurken iliskililik ve heves faktorleri arasinda olumlu yonde

iliski bulunmustur. Alan yazininda bu bulguyu destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Furrer
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ve Skinner (2003), diisiik iliskili ¢ocuklarin heveslerinin de diisiik oldugu, yiiksek
iligkililigin heveslerini arttirdigi, ¢ocuklarin hevesleri ve mutluluklarinin iligkililik
anlayislar1 araciligiyla sekillendigi sonucuna ulagmislardir. Shen vd. (2012), iliskililigin
bireylerin ¢aba, heves, ilgi ve mutluluklarmi giiclii bir sekilde etkiledigini ifade
etmektedirler.

Kamu sektdriinde iligkililik ve depresyon faktorleri arasinda da ters yonlil iliski
oldugu saptanmistir. Alan yazininda iliski yonelimini olumlu ruhsal durum ile
iliskilendiren caligmalar mevcuttur. Yavuz (2013), intihar girisimi ve intihar davranisi
sergilemeyen kisilerin iliskililik puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Alpay
(2015), benlik kurgusu ve intihar iligkisini arastirdig1 calismasinda intihar yiizdesi diisiik
olan bireylerin iligkili benlik kurgusuna sahip olan bireyler oldugu sonucuna ulagmistir.

Son olarak yine kamu sektoriinde kendilesme yonelimi ile ise iligskin duygusal 1yilik
hali arasinda ters yonli anlamli iliski tespit edilirken iliski yonelimi ve ise iligkin iyilik
hali arasinda olumlu yonde anlamli iliski tespit edilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi
lizere, alan yazininda genellikle hem kendilesme hem de iligski yoneliminin iyilik hali ile
olumlu yonde iligkili oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur (6rn.: Beydogan,
2008; Kose, 2009; Kantas, 2013; Ozdemir, 2016).

Mevcut ¢alismada ise yukarida bahsedildigi gibi, alan yazinindan farkli bir sonug
elde edilmistir. Kendilesme yonelimi ile ige iliskin duygusal iyilik hali arasinda ters yonlii
bir iligki bulunurken iliski yonelimi ile ise iliskin duygusal iyilik hali arasinda olumlu
yonde iliski tespit edilmistir. iliski yonelimi ile ise iliskin iyilik hali arasindaki olumlu
yondeki iliskiyi destekledigi diisiiniilen bir ¢alisma da imamoglu ve Giiler-Edwards’m
(2007) calismasidir. imamoglu ve Giiler-Edwards, kopuk benlikten ziyade iliskili
benligin olumlu beklentiler ve gelecege olumlu bakma ile iliskisini tespit etmislerdir.
Markus ve Kitayama da (1991), 6zerk benlige sahip bireylerin kendi i¢ ihtiyaglarina
yoneldiklerini ve daha ¢ok kendi diisiince ve duygularina 6nem verdiklerini; bu ylizden
bu bireylerin kendi ihtiyaglar ile ilgili sorun yasadiklarinda diger bireylerden daha fazla
ruhsal sorunlar yasadiklarini ifade etmektedirler. Bunun yani sira, toplulukgu kiiltiirlerde
bireyler arasindaki iliskiler ve bagliligin sosyal destegin varligiyla olumsuz duygulart
azaltacagi, kendilesme yonelimi yiiksek olan bireylerin sosyal destek arama egilimlerinin
diisiik olmasinin ve sosyal destek almaktan hosnut olmamalarinin onlar1 olumsuzluklar
ile karsilastiklarinda yalniz biraktigi, bu bakimdan da olumsuz duygulanimlar1 daha ¢ok

yasadiklar ileri stiriilmektedir (Alpay, 2015). Ayrica, Beydogan (2008) ¢alismasinda,
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iligkili benlik kurgusuna sahip olanlarin daha yiiksek iyilik haline sahip olduklari
bulgusuna ulagmistir.

Bunlara ek olarak, elde edilen sonucun kamu sektoriindeki klan kiltiirii ile de
iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Yiiz yiize iletisimin 6n planda oldugu kiigiik gruplara
klan ad1 verilmektedir. Klanlarda i¢ grup ve dig grup ayrimi1 mevcuttur. Klanlar, bilgiyi
i¢c grup i¢inde paylasarak yayarlar ve bu sayede dig gruplara istiinliik kurarlar. Devlet
kurumlar1 genellikle, klanlarin yaristigi ortamlara kolaylikla doniisebilen bir yapiya
sahiptir. Klanlar, sinerjinin ve giivenin yiiksek, iligkilerin, geleneklerin ve gruba
sadakatin 6nemli oldugu, ortak degerlerin paylasildigi, bireysellesme egilimlerinin degil,
ortaklasa degerler ve geleneklerin gozlendigi yapilardir (Sargut, 2001, s. 153-160). Tiirk
calisanlarinin paternalist egilimlerini en iyi sekilde temsil eden orgiit kiiltiirli bi¢iminin
klan kiiltiirii oldugu ifade edilmektedir (Erdem, 2007, s. 75). Klan kiiltiirii de i¢ gruplarda
birlik ve beraberligin 6nemli oldugu, orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu orgiitlerdir. Bu
orgiitlerin birer aile gibi islev gordiigii ifade edilmektedir ve orgiit yoneticileri de anne-
baba roliinii iistlenirler (Dosoglu-Guner, 2001; Berrio, 2003; Dwyer vd., 2003 ten aktaran
Erdem, 2007, s. 66). Bu nedenlere bagli olarak kendilerini digerleri gibi hissetmeyip
onlarla iliski kurmak zorunda hissetmeyen bir bagka deyisle kendilesme yonelimi yiiksek
olan ve i¢ grubun parcasi olmayan calisanlarin ise iliskin duygusal iyilik hallerinin
diisiikken, kendilerini o kiiltiiriin bir parcasi olarak goren, digerleriyle iliski kuran ve i¢
grubun birer iiyesi olan calisanlarin ise iliskin duygusal iyilik hallerinin yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, aragtirmanin hipotezlerinden Hg reddedilirken Hg kabul
edilmistir.

Bu sonuglarda, aragtirmanin yapildigr donemde tilkemizdeki ekonomik kosullarin,
kriz ortaminin, diinya ve iilke politikalarinin da etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir.
Ulkemizde 6zel sektor, i¢ ve dis politikalardan, ekonomik dalgalanmalardan ¢ok daha
fazla etkilendiginden, bu sektorde ¢alisanlar da bu belirsizlikler ve olumsuzluklardan
daha ¢ok etkilenmektedir. Ancak, iilkelerin kalkinmasinda ve gelismesinde 6zel sektoriin
onemi cok biiyiiktiir. Calisanlarin 6zel sektérde calismalarinin amaci yalnizca kariyer
yapmak ya da daha fazla kazanmak degil, kalkinma, ilerleme ve gelismeyi saglamak
olmalidur.

Gilinlimiizde yeni neslin daha belirli ve “garanti veren” bir i hayat1 sagladigi
diisiincesiyle kamu sektoriinii tercih ettigi goriilmektedir. Ancak birgok yaratici geng bu

sebeplerle ya kendilerini gelistiremeyecekleri isleri se¢ip korelmekte ya da kamuda
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kendilerine ve beklentilerine uygun bir ¢alisma ortami bulamayacagini diisiinerek 6zel
sektorii de getirdigi belirsizliklerden ve risklerden dolayi tercih etmeyip iilke disina go¢
etmektedirler. Bu durum da beyin gogiine neden olmaktadir.

Bu olumsuz sonuglar1 engellemek amaciyla, oncelikle genglerin kamu sektoriinii
yalnizca gelecekleri agisindan bir teminat olarak gérmelerinin dniine gecilmelidir. Kamu
sektorii, calisanlarin kendilerini ve beklentilerini gelistirebilecekleri, yaraticiliklarini
kullanabilecekleri yonde gelistirilerek yeni nesil agisindan bu ydnde c¢ekici hale
getirilmelidir. Ozel sektdriin iilkelerin kalkinmasindaki énemi de diisiiniilerek hem 6zel
sektorde hem de kamu sektoriinde tiim ¢alisanlarin iyilik hallerinin arttirtlmasinin bu iki
sektorilin gelecegi agisindan 6nemi lizerinde durulmalidir.

Gortildiigii lizere, ¢alismada daha onceki calismalardan daha farkli sonuclar elde
edilmesi bakimindan, mevcut arastirmanin bu yoniiyle alan yazinina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica analizlerin kamu ve 6zel sektér bakimindan ayri ayri ele
aliarak karsilastirmali olarak yapilmasinin da arastirmanin 6zgiinliigiinii olusturdugu ve
bu bakimdan da alan yazinina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismanin 6rnekleminin yalnizca iki ilde (Eskisehir ve Ankara illeri) 6zel sektor
ve kamu sektoriinde calisan bireylerden olugmasi arastirmanin kisitliliklarindandir.
Orneklem, sonraki calismalarda farkli bolgelerden farkli illeri de kapsayacak sekilde
genisletilebilir. Bunun yam sira, 6zel sektorde is glivencesi gibi sebeplerden dolayi
anketlere verilen yanitlarda tereddiitler olusabilecegi gdz onilinde bulundurulmalidir. Bu
tereddiitlerin Onlenmesi amaciyla arastirma ileriki calismalarda nitel ¢aligmalar ile

desteklenebilir.
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EK
Bu anket, calisanlarin benlik kurgulart ile ise iligkin duygusal iyilik halleri
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yiiriitiilen bir ¢alisma ile ilgilidir. Anketin
degerlendirilmesi agisindan tiim sorulara eksiksiz yanit verilmesi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu konudaki hassasiyetiniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Veriler yalnizca Yiiksek Lisans tezinde akademik amaglarla kullanilacak olup,

bilgileriniz tigiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

1. Cinsiyetiniz: [_] Kadin [_] Erkek

2. Yasmiz:

. Egitim Durumunuz: [_] Ilkégretim  [_]Ortadgretim/Lise [] Universite
1 Yiiksek Lisans ] Doktora

4. Medeni Durumunuz: [_] Evli [] Bekar

5. Kag yildir ¢alisiyorsunuz?:

6

7

(O8]

. Su anki isyerinizde kag yildir ¢alistyorsunuz?:
. Calistigimiz kurum: [ ] Ozel Sektér [ Kamu Sektorii

Gectigimiz haftalarda ne siklikla isiniz size asagidaki duygular: hissettirdi? Liitfen
hislerinizi en uygun tarif eden sikki isaretleyiniz.

1 = Hic bir zaman 2 = Arada bir 3 = Bazen

4 = Sikca 5 = Oldukca S1k 6 = Her zaman
1. | Kasvetli 1 2 3 4 5 6 D
2. | Sakin 1 2 3 4 5 6 R
3. | Kaygih 1 2 3 4 5 6 E
4. | Coskulu 1 2 3 4 5 6 H
5. | Motive 1 2 3 4 5 6 H
6. | Endiseli 1 2 3 4 5 6 E
7. | Dinlenmis 1 2 3 4 5 6 R
8. | Gergin 1 2 3 4 5 6 E
9. | Depresif 1 2 3 4 5 6 D
10. | Iyimser 1 2 3 4 5 6 H
11. | Rahat 1 2 3 4 5 6 R
12. | Zavalli 1 2 3 4 5 6 D

Not: Her satirin son siitiinii o maddenin ait oldugu alt boyutu ifade etmektedir.
D = Depresyon, R = Rahatlama, H = Heves, E = Endise



Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve ne derece katihp katilmadiginizi
en iyi yansitan sayiyi isaretleyiniz. (1=En Diisiik, 5= En Yiiksek)

1. Kendi kendime kaldigimda yapacak ilging seyler 1 12|34 |5] K
bulabilirim.

2. Kendimi aileme hep yakin hissedecegime inaniyorum. 1 [2({3(|4 |5 I

3. Insanlarla iliski kurmakta giicliik ¢ekiyorum. 1 (234 |5]| 1

4. Kendi isteklerimi yapabilmek i¢in kendime mutlaka 1 (2(3|4 5| K

zaman ve imkan tanimaya ¢aligirim.

5. Kendimi duygusal olarak toplumun disinda kalmis gibi 1 (234 |5] 1
hissediyorum.

6. Kendimi duygusal olarak aileme ¢ok yakin hissediyorum |1 [2 |3 |4 |5 I

7.  Farkli olmaktansa, toplumla diisiinsel olarak kaynasmis |1 [2 |3 |4 |5 | K(T)
olmay1 tercih ederim.

8. Kendimi yakin ¢gevremden duygusal olarak kopmus 1 (2|34 |51
hissediyorum. _
9. Kendimi insanlardan olabildigince soyutlayip, kendi 1 (2(3(4 (5| 1(D

isteklerimi gergeklestirmeye calisirim.

10. Hayatta gerceklestirmek istedigim seyler i¢in ¢alisirken, |1 (2|3 |4 |5 I
ailemin sevgi ve destegini hep yanimda hissettim.

11. Kendimi yalniz hissediyorum. 1 (234 |5]1I(

12. Ailemle duygusal baglarimin zayif oldugunu 1 (234 |5]1I(
hissediyorum.

13. Ailemle aramdaki duygusal baglarin hayatta yapmak 1 {2(3|4 |5 I
istedigim seyler i¢in bana gii¢ verdigini diistinliyorum.

14. Kendimi diger insanlardan kopuk hissediyorum. 1 (234 |5]1I(

15. Toplumsal degerleri sorgulamak yerine benimsemeyi 1 (234 |5 KM
tercih ederim.

16. Kendimi sosyal cevreme duygusal olarak yakin 1 (2|34 |5 I
hissediyorum.

17. Kendimi ilging buluyorum. 1 (2|34 |5 K

18. Insanm kendini kendi istedigi gibi degil, toplumda 1 (2|34 5K
gecerli olacak sekilde gelistirmesinin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum.

19. Insan gelistikge, ailesinden duygusal olarak uzaklasr. 1 (234 |5]1(

20. Insanm en 6nemli amaci sahip oldugu potansiyeli 1 {2(3|4 |5 K

hakkiyla gelistirmek olmalidir.

21. Insanimn kendi 6zelliklerini gelistirip ortaya ¢ikarabilmesi |1 [2|3 |4 |5| K
gerekir.

22. Kisinin kendine degil, topluma uygun hareket etmesi, 1 (2(3|4 |5]|K(
uzun vadede kendi yararina olur.

23. Insanin yapmak istediklerini yapabilmesi icin, ailesiyle 1 (2|34 |51
olan duygusal baglarini en aza indirmesi gerekir.

24. Cevremdekilerin onayladig: bir insan olmak benimicin |1 |23 |4 |5 | K(T)
onemlidir.

25. Zamammizda insanlar arasinda gii¢lii duygusal baglarm |1 |2 |3 [4 |5 | I(T)
olmasi, kendileri i¢in destekleyici degil, engelleyici olur.




zayiflamasi dogaldir.

26. Sahip oldugum potansiyeli ve Ozellikleri gelistirip |1 |2 |3 |4 K
kendime 6zgii bir birey olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

27. Cevreme ters gelse bile, kendime 6zgii bir amag i¢in 1 (234 K
yasayabilirim.

28. Herkesin kendi 6zelliklerini gelistirmeye ugragmasi 1 12|34 K (T)
yerine toplumsal beklentilere uygun davranmaya
calismasinin daha dogru oldugu kanisindayim.

29. Toplumlar gelistikge, insanlararasi duygusal baglarin 1 (2|34 I(T)

Not: Her satirin son siitiinii 0 maddenin ait oldugu alt boyutu ifade etmektedir.

K = Kendilesme yonelimi, I = Iligki yonelimi, T = Ters sorular.
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