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2008 kiiresel kriz sonrasindaki uygulamalar sosyal bi-
limlerin bir¢cok alaninda neoliberalizm konusundaki
tartismalary tetiklemigstir. Bu tartismalar kiiresel kriz
sonrasinda ‘post neoliberal’ veya ge¢c neoliberalizm’
olarak adlandirilan yeni bir doneme gegilip gecilmedigi
konusunda yogunlasmaktadir. Calismanin amac kriz
sonrast uygulanan maliye politikalarini dikkate alarak
neoliberalizm kavrami etrafindan donen tartismalari
incelemektir. Neoliberalizm kavrami olduk¢a genis bir
icerige sahiptir. Bu nedenle ¢alismada neoliberalizm
kavram elegstirel bir perspektiften ele alinmaktadr.
Calisma neoliberalizm ve maliye politikast iliskisini
kismen betimleyici kismen de analitik bir diizeyde in-
celemektedir.

Kiiresel kriz sonrasida uygulanan politikalar neolibe-
ralizmin yeni bir evreye girdigi yoniinde bir anlayisin
ortaya ¢ikmasma yol acmgstir. Ancak, kiiresel kriz ve
mali disiplin politikalar: devletin ekonomideki roliiniin
piyasa icin ve piyasa kurallar: icinde yeniden tanim-
landigim gostermektedir. Bu nedenle ¢alisma, neolibe-
ral politikalarin teorik ve ideolojik yipranmasina kar-
sin devam ettigini savunmaktadir.
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Abstract

Implementations after the 2008 global financial crisis
have triggered the debates on neoliberalism in many
areas of social sciences. These discussions have focused
on whether or not there was a transition to a new area
called ‘post neoliberal’ or ‘late neoliberalism’ after the
global crisis. Purpose of this study is to examine the dis-
cussions about neo-liberalism concept, considering the
fiscal policies that were implemented after the crisis.
The concept of neoliberalism has an extensive content.
Therefore, the concept of neoliberalism is discussed
from a critical perspective. This study examines the re-
lationship between neoliberalism and fiscal policy at a
level partly descriptive and partly analytical.

The policies that were implemented after the global cri-
sis have led an understanding that asserts neolibera-
lism has entered a new phase. Howevet, global crisis
and fiscal policies show that state’s role in economy for
the market and in the market is redefined. For this re-
ason this study claims that neoliberal policies continue
in spite of the erosion theoretically and ideologically.

Keywords: Neoliberalism, Post-Neoliberalism, Fiscal
Policy, Fiscal Austerity

* Bu ¢alisma 25-26 Eyliil 2014 tarihinde Kocaelinde yapilan 6. Uluslararas1 Ekonomi Politik Konferansina sunulan bildirinin genisletilmis

ve gozden gecirilmis halidir.
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Giris

21. yiizyilin ilk bitytik krizi olan 2008 kiiresel finansal
krizinin patlak vermesi pek¢ok alandaki yerlesik an-
layisin sorgulanmasina neden olmustur. Tartigmalar
ana akim iktisat diisiincesinin kriz karsisindaki ko-
numuna ve kriz sonrasinda devletlerin ve uluslararasi
kurumlarin krize kars: getirdikleri ¢6ztim onerilerine
odaklanmaktadir. Krizin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
krize neden olan finansal kurumlarin ve sirketlerin
kurtarilmasi, devletlestirilmesi ve ekonomileri dur-
gunluktan kurtarmak i¢in biiylik miktarlarda mali
canlandirma politikalarinin hayata gegirilmesi, son
30 yildir hakim neoliberal anlayisin degistigine ve/
veya ortadan kalktigina yonelik bir diigiincenin orta-
ya ¢ikmasina yol agmustir. Bu durum neoliberalizm
etrafindaki tartismalariin maliye politikast ile yakin
iliskili oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Calismanin amaci kriz sonrasi uygulanan maliye
politikalarini1 dikkate alarak, neoliberalizm kavra-
m1 etrafinda dénen tartigmalar1 degerlendirmektir.
Neoliberalizm genel olarak sosyal bilimlerin hemen
her alaninda kullanilan ancak {izerinde ortak bir
uzlasmanin saglanamadigi bir kavram olmustur. Bu
caligma neoliberalizm kavraminin analitik gliciintin
ve sinirlarinin, farkl disiplinlerde ele alinig bigimle-
rini tartismak yerine, kavrami politik ekonomi bagla-
minda elestirel bicimde ele almakta ve cografi temelli
yaklagimlarin agiklamalarindan hareket etmektedir.
Cografi temelli yaklagimlar bir yandan neoliberalizm
kavrami yerine neoliberallesme (neoliberalization)
kavramini benimserken, diger yandan kriz sonrasi
neoliberalizm tartigmalarinin merkezinde yer almak-
tadir. Bu baglamda kriz sonrasi uygulanan politikala-
rin neoliberalizm ile iligkisini tartismak i¢in 6nemli
bir zemin sunmaktadir.

Bilindigi gibi, maliye politikasi, kamu harcamala-
r1 ve vergiler gibi devletin kamu maliyesi araclarini
kullanarak ekonominin tam istihdama ulagmasini
saglamak, ekonomik dalgalanmalar1 en aza indirge-
mek, adil bir servet ve gelir dagilimini olusturmak
i¢in uyguladig1 politikalar biciminde tanimlanabilir.
Kiiresel kriz baglaminda maliye politikalarinin ge-
lismis ve gelismekte olan iilkelerde 6nce kurtarma
ve canlandirma daha sonra ise mali disiplin ve mali
konsolidasyon bigiminde uygulanmasi, bu politikala-
rin toplumsal, siyasal ve ekonomik etkilerinin farkls
olmasina neden olmugtur.
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Calismanin plani su siray1 izlemektedir. ilk olarak neo-
liberalizm kavramui tizerine elestirel bir degerlendirme
yapilmakta, daha sonra kriz sonrasinda neoliberalizm
kavrami etrafindan ortaya ¢ikan post-neoliberalizm
tartigmalar1 incelenmektedir. Takip eden bolim-
de kiiresel kriz ve maliye politikas: ele alinmaktadir.
Devaminda neoliberal politikalarin degisimi konusu
maliye politikasindan hareketle tartisilmaktadir. Son
boliimde ise genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Neoliberalizm: Teorik ve Tarihsel Kisa
Bir Bakis

Neoliberalizm kavrami yakin zamanda genel olarak
sosyal bilimlerde 6zel olarak da iktisat disiplini icinde
stk¢a kullanilan bir kavram olmustur'. Oyle ki, kav-
ram sosyolojiden cografya disiplinine, kent teorisin-
den antropoloji disiplinine kadar ¢ok genis bir kul-
lanim alani bulmugtur®. Neoliberalizmin ne oldugu,
nasil tanimlanabilecegi, mekansal olarak nasil deger-
lendirilecegi, teorik ve siyasal bir proje olup olmadig:
konular: sike¢a tartisilmaktadir.

Neoliberalizm kavraminin tanimlanmasi, kavramin
kapsaminin olabildigince genis bir cercevede ele
alinmasindan dolay1 olduk¢a zordur. Neoliberalizm
kavramini tanimlayan ¢alismalara bakildiginda teo-
rik bir doktrin, kapitalizmin yeni bir evresi, toplum-
sal siiflar arasindaki gii¢ yapist temalarina agirlik
verilerek tanimlandigi gozlenmektedir. Kuskusuz
neoliberalizm kavraminin tanimlanmasi bunlarla si-
nirl degildir, baz1 yazarlar neoliberalizm kavramin
yerine “neoliberallesme” kavraminin kullanmakta-
dir. O’Connor’un (2010) ifade ettigi gibi, arastirmaya
dogru giris noktasinin ne oldugu, dogru analiz biri-
minin ne oldugu ve sonuglarin nasil degerlendirile-
cegi konular1 neoliberalizmin teori haline getirilme-
sinde belirsizlik ve karmagikliklara yol agmaktadir®.

1 Neoliberalizm kavraminin kullanimi 1990’larin ortala-
rindan itibaren yayginlagmistir. Diger bir deyisle, kav-
ramin kiiresel dolagimi1 1990’larin sonunda hizlanmig
ve sosyal blimler alanindaki ¢alismalarda sasirtici bir
bicimde artmigtir (Peck vd., 2009).

2 Bu konu ile ilgili ayrintili bir ¢aliyma i¢in Yazicrya
(2013) bakilabilir.

3 Bu cercevede O’Connor neoliberalizmi anlamak icin
bir kapitalist degisim teorisi olusturulmas: gerektigi-
ni 6ne stirmektedir. Ona gére marksist politik ekono-
minin ¢ degiskeni kullanilarak neoliberal doniigiim
analiz edilebilir. Bu degiskenler iiretim tarzi, toplumsal
formasyonun kurumsal-politika diizenlemeleri ve sinif
giicleri dengesidir (O’Connor, 2010, 5.692).
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Neoliberalizmin baslangicina yonelik kesin bir tarih
vermek oldukea zor olmakla birlikte, kavramin ente-
lektiiel kokeninin 1930 ve 1940’11 yillara kadar uzan-
dig1, politikalar baglaminda ise 1970’lerin sonunda
uygulanmaya bagsladig1 sdylenebilir.

Savag sonrasinda farkli tilkelerden bir¢ok bilim in-
sanini ve entelektiieli bir araya getiren Mont Pelerin
Toplulugu (Mont Pelerin Society)* ile neoliberalizmin
giindeme geldigi soylenebilir (Harvey, 2005; Turner,
2009; Birch ve Mykhenko, 2010). 1930’lar ve 1940’lar
neoliberalizmin ortaya ¢ikmasinda kritik bir donemi
gosterir; ¢iinkil bu donem sosyalist hareketin hakimi-
yetini artarirken Bat1 diinyasinda liberalizmin etkisi-
nin azaldig1 bir dénemi temsil eder. Neoliberalizmin
ytikselisi sadece liberal diigiincenin minimum devlet
ve serbest ticaret gibi klasik diisiincelerinin basitge
yeniden canlandirilmas: degil, ayn1 zamanda kolekti-
vizmin ¢esitli bigimlerine tepki veren bir kars: hareket
olmasindan kaynaklanmaktadir (Turner, 2007, 5.80).

Neoliberalizmin tarihsel gelisiminin ikinci noktas:
bir politika uygulamas: olarak giindeme gelmesidir.
Bu baglamda Dumenil ve Levy (2009, s.43) 1979
yilin1 yeni diizenin simge tarihi olarak gostermekte-
dir. 1979 darbesi olarak da adlandirilan bu tarihte,
ABD’nin Merkez Bankasi faiz oranlarini aniden yiik-
seltme karar1 almigtir. Neoliberalizmin ortaya ¢ikma-
sinda parasalci ekol 6nemli bir rol oynamis yeni ku-
rumsal ve politika egilimler glindeme gelmistir.

Elestirel yazinda neoliberalizm farkli yonleri ele ali-
narak agiklanmaktadir®. Elestirel siyasal iktisat gele-
negi icinde neoliberalizmin tanimlanmasina iligkin
en bilinen ¢aliyma Harvey (2005) tarafindan yapil-
mustir. Harvey doktrin olarak neoliberalizm ile bir
siyasi proje olarak neoliberalizm arasindaki ayirima
dikkat cekmektedir. Harvey'e gore gelirin yeniden da-
gilim1 miilksiizlestirme yolu ile birikim (accumulati-

4 Mont Pelerin Toplulugu II. Diinya Savagi sonrasinda
Isvigrede toplanan, kolektivizme karsi agiklamalar ge-
ligtirerek liberalizmin yeniden dogusu igin ¢abalayan
yeni bir hareket olarak tanimlanabilir. Bu yap: farkl l-
kelerden birgok akademisyeni ve entelektiieli bir araya
getirmistir. Bunlar arasinda Ingiltereden Lionel Rob-
bins, J. Jewkes ve M. Polanyi, Avusturya go¢menlerin-
den L.Von Mises, K.Popper, E Machlup ve E. Von Ha-
yek, Amerikadan M. Friedman, H. Hazlitt ve G. Stigler,
Almanyadan Wilhelm Ropke ve W. Eucken, Fransadan
M. Allais ve J. Rueff sayilabilir (Turner, 2007, s. 76).

5 Neoliberalizm konusu elestirel yazinda oldukga genis
bir yer tutmaktadir. Bu ¢aliyma konuya iligkin tim
farkliliklar1 ortaya koymak iddiasinda degildir. Bunun
yerine sinurli bir gergevede neoliberalizm kavramin ele
almay1 amaglamaktadir.

on by dispossession) mekanizmasi ile gerceklesmek-
tedir. Bu amagla vergiler yoluyla gelirin yeniden dag:-
limi, 6zellestirmeler, piyasalastirma ve metalastirma
yolu ile genis toplumsal kesimlerin 6énceden iicretsiz
erisebildikleri hizmet ve mekanlara (egitim, saglik
vb.) ulasmasinin ortadan kaldirilmas: ile miilkiye-
tin el degistirmesi saglanmaktadir. Harvey teorideki
ozglirlitk ve Ozgiirlestirme vaadine karsin, pratikte
neoliberallesmenin sadece ve sadece sinif iktidar: ve
ekonomik elitlerin giiciiniin yeniden kurulmasini ya
da Rusya, Cin gibi 6rneklerde oldugu gibi bu elitlerin
yaratilmasini hedefleyen ve gerceklestiren bir siyasi
proje oldugunu iddia etmektedir. Harvey, neoliberal-
lesmenin bu basariy, kapitalizmin 1970’lerdeki krizi
ile ortaya ¢ikan sermaye birikimi sorununa ¢oziim
iireterek ve yeni zenginlik yaratarak degil, siniflar
arasi gelir bolisiimiinii ekonomik elitler lehine do-
niistiirerek gerceklestirdigini vurgulamaktadur.

Harveyden farkli olarak Dumenil ve Levy (2007;
2009) neoliberalizmi “6zel bir sinif yapisi ya da serma-
yenin miilkiyetinin kurumsal bir bi¢imi degil, bir sinif
yapisinin icindeki iktidar iligkilerinin bir bi¢imi” ola-
rak tanimlamaktadir (Dumenil ve Levy, 2009, 5.65).
Yazarlara gore, kapitalizmin son evresi olan neolibe-
ralizmin baglica 6zelligi kapitalist simifin karinin arti-
rilmast ve iktidarimm saglamlastiriimasidir (Dumenil
ve Levy, 2009, 5.51). Ortaya cikan siirecin dikkat ¢eken
noktast finansal kurumlarin ve siniflarin ¢atismasidir.
Bu yeniden inga siireci, finans olarak adlandirilmakta-
dir. Melez bir toplumsal kimlik olgusu olarak tanim-
lanan bu yap: kapitalist sinifla finansal kurumlarinin
tist kesimlerini bir araya getirmektedir. Bu siire¢ ayn1
zamanda ikinci bir finansal hegemonya diizeni ola-
rak nitelendirilmektedir. Sonugta “neoliberalizm, bir
gerileme doneminin ardindan yonetici siniflarin st
kesimlerinin (en zenginlerin) gii¢ ve gelirlerinin ye-
niden tesis edildigi, yeni bir toplumsal diizen” olarak
tanimlanmaktadir (Dumenil ve Levy, 2007, 5.26).

Yakin zamanda cografyaci siyasal iktisat¢ilar® (Tickell
ve Peck, 2003; Peck ve Tickell 2002; Peck vd., 2009)

6 Cografyac1 siyasal iktisatgilar, politik iktisat gelenegi
icinde sosyal bilimleri elestirel ve biitiinciil bir ¢ergeve-
den inceleyen bilim insanlar1 olarak tanimlanabilir. Po-
litik iktisad1 bir sosyal iliski olarak ele alan bu yaklagim,
analizini cografya {izerine temellendirmekle birlikte, po-
litik-ekonomik siireglerin mekansal iligkiler aracihigiyla
donistiigiini, mekan, bolge ve 6lgek konularinin siyasal
ekonomik siiregler baglaminda anlagilabilecegini 6ne
stirmektedir. Bununla birlikte, mekansal iligkiler, cevre,
toplumsal yeniden tiretim, neoliberal politikalarin etkile-
ri, bolgesel bityiime, emek ve cinsiyet konular1 da bu yak-
lasimin temel arastirma konulari arasinda yer almaktadir.
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kendi iginde tutarli ve tamamlanmis bir duruma isa-
ret eden “neoliberalizm” kavramindan ziyade tarihsel
olarak spesifik, devam etmekte olan ve icsel geliskili
dinamikleri i¢inde barindiran bir siire¢ olarak “neo-
liberallesme” kavramsallagtirmasini 6ne ¢ikarmakta-
dirlar. Bu yaklasima gore, tek bir neoliberalizmden
bahsetmek miimkiin degildir, bunun yerine neolibe-
ralizmin farkl bi¢imlerinden s6z edilebilir. Bu farkli
neoliberalizmlerin ortak paydasini toplumsal yasa-
min tim alanlarinda metalasmanin yogunlagmasi
tutkusu olusturmaktadir. Neoliberalizmin merkezi
noktalarindan bir tanesi de devletin sessiz kalmasi
degil aktif olmasidir. Neoliberalizm kavrami siyasal
ve ekonomik yasamda piyasa temelli rekabetin art-
masi ve metalagsma siireglerinin geniglemesi bi¢imin-
de ifade edilmektedir (Brenner vd., 2010, s. 330).

Bu yazarlara gore neoliberalizm kurumsal bir donii-
stimden ¢ok, siyasal-ekonomik degisim siirecini gos-
termektedir. Neoliberallesme karmagik ve ¢ok yonlii
bir siirectir. Piyasa kurallarinin ve disiplininin hayata
gecirilmesi icin devlet glictiniin kullanilmas: olarak
tanimlanabilir (Tickell ve Peck, 2003, s. 165-166).
Buna gore neoliberallesme benzer/karsilagtirilabi-
lir terimlerde kavramsallastirilabilir: bir tekil varlik,
6z ve tam olarak degerlendirilmek yerine bir belirti/
sendrom olarak daha iyi anlagilabilecektir. Neolibe-
rallesme siireglerini analiz edebilmek i¢in “gercekte
var olan neoliberalizm” (actually existing neolibera-
lism) kavramini kullanan cografyac siyasal iktisat
analizleri, neoliberallesmenin baglamsal ve patikanin
belirleyiciligi” (path-dependency) boyutlari ile ince-
lenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Yazici, 2013, s.
16). Sonug olarak, neoliberallesme projesi diiz bir ¢iz-
gide olmayan, siyasal olarak anlasilabilir ve melez bir
fenomendir. Neoliberal projenin ‘iginde’ ve ‘diginda’ki
arasinda ayrim yapabilmek kolay degildir. Oyle ki,
neoliberalizm ve digerleri arasinda demir bir perde-
den soz edilmez (Peck vd., 2009, s. 104).

Neoliberallesme siireglerinin {i¢ temel analitik boyu-
tundan s6z edilebilir: diizenleyici deneyimler (regu-
latory experimants), temsil yetkileri arasinda politika
transferi (inter-jurisdictional policy transfer) ve ulus-
oOtesi kural/rejimlerin olusumu (formation of trans-
national rule-regimes). Bunlar 1980den beri diinya
etrafinda genisleyen ve mekansal olarak yayilan ne-
oliberallesme siireglerinin donemlestirilmesi i¢in
temel ayrimlardir. Cografyaci siyasal iktisat¢ilar ne-
oliberalizmin ge¢irdigi tarihsel déniisiim konusunda
¢ ayirici evreden soz etmektedir. Bu ii¢ evre erken/
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ilk neoliberalizm (proto-neoliberalizm), etkisizlestir-
me neoliberalizmi (roll-back neoliberalism) ve yayil-
ma/genisleme neoliberalizmi (roll-out neoliberalism)
olarak adlandirilmaktadir. Bu ayrim ayni zamanda
neoliberalizmin 1970’lerdeki ideolojik elestirilerden,
1980’lerin ulus devlet projesi ile devam etmesine ve
1990’lardan sonra kiiresel hegemonik egemenlige ge-
¢isi de ifade etmektedir (Tickell ve Peck, 2003, s. 168).

Erken-neoliberalizm, 1970’lerde stagflasyon krizi ile
giindeme gelen, Keynesyen karsitligi ve devlet ba-
sarisizlig1 tizerine kurulan, M. Friedman ve FE.Von.
HayeKin entelektiiel ve ideolojik ¢ercevesini belirle-
digi erken neoliberal evreyi tanimlamaktadir.

Neoliberalizmin etkisizlestirme evresi ise 1970’lerde-
ki entelektiiel felsefi bir proje bigiminden 1980’lerde
neoliberal siyasal ve ekonomik bir projeye gecisi tem-
sil etmektedir. Keynesyen finansal diizenlemelerden
vazgecilmesi, devletin ekonomik faaliyetlerinin azal-
tilmasi ve 6zellestirme uygulamalarinin yayginlagsma-
s1, sendika ve orgutlii emegin zayiflatilmasi, siki para
ve sistemik bor¢lanma konularinin giindeme gelmesi
donemin en tipik unsurlar: arasinda yer alir. Bu bag-
lamda neoliberal argiiman piyasalarin serbestlesti-
rilmesi, yonetme hakkinin restore edilmesi iizerinde
durmustur (Peck ve Tickell, 2002, s. 388).

1990’larla birlikte neoliberalizm yayilma/genisleme
evresine girmistir. 1980’lerde Reagan ve Thatcherda
cisimlesen s1g neoliberalizminin kurumsal ve siya-
sal sinirlarina erisgilmis, neoliberalizmin piyasa mer-
kezli bigimine artan bi¢imde itirazlar yonelmistir.
Bu siire¢ neoliberalizmin yeni kurumsal yapilarinin
olusumunu ve hiikiimet miidahalelerinin degisimini
gostermektedir. Ulus devlet diizeyinde makroekono-
mi y6netimi, diigiik enflasyon, esnek emek piyasasi,
hitkiimet harcamalarinin azaltilmasi, merkez banka-
larmin goreli 6zerkligine odaklanmigtir. Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve
Diinya Bankas: (DB) gibi kurumlar ise trafik akisini
kontrol eden birer polis roliinii istlenmistir. 1990’lar-
daki neoliberal politikalar konusunda belirtilmesi ge-
reken nokta, ekonomi politikalar1 alaninda finansal-
lagmanin” hizli bir bigimde yayginlasip derinlesmesi

7 Finansallagma ¢ogu zaman neoliberalizm ile birlikte
gelisen, i¢ ice gegen ve onu tamamlayan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Giintiimiiz kiiresel krizi neoliberal fi-
nansallagmanin bir sonucu olarak da agiklanmaktadir.
Bu ¢alisma neoliberalizm ile finansallasma siireglerini
bir biri ile i¢ ige gectigini kabul etmektedir. Finansallas-
ma ve kriz konusunda Lapavitzasa (2009) bakilabilir.
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ile ekonomik krizlerin artigidir. Yayilma-genisleme
neoliberalizminin agiriligr 1990’larda Meksika, Rus-
ya, Asya, Arjantin ve Tirkiye gibi tilkelerde ortaya
¢ikan finansal krizlerde somutlasmigtir. Bu duruma
tepki ise kiiresel finansal istikrar1 saglamak i¢in yeni
finansal mimari arayisi, sosyal politika alaninda yok-
sullugun yeniden kesfi, esnek ¢alismanin normalles-
tirilmesi, refah uygulamalarinin azaltilmasi, aktif is-
tihdam politikalarindan vazgecilerek yeniden diizen-
lenmesi ve emek piyasasinin kurumsal sinirlarinin
yeniden olusturulmasi bigiminde olmustur (Peck ve
Tickell, 2002, 5.391).

1990’1ara iliskin bir 6nemli nokta da gelismis iilkeler-
de neoliberal politikalarin sadece merkez sag partile-
rin politikalar ile sinirli kalmayip, Blair, Clinton ve
Schroder gibi merkez sol/sosyal demokrat parti po-
litikalarinin da, bu siirece dahil olmasidir. Bu agidan
sosyal demokrat neoliberallerin yeni bigimleri kamu-
ozel ortakligi, ozellestirme, minimal devlet, esnek
emek piyasalar1 uygulamalari, neoliberal kurumlarin
genislemesine ve neoliberal hegemonyanin kurumsal
ve siyasal olarak giiclenmesine katk: saglamistir. Bu
durum ‘Ugiincii YoI’ olarak tanimlanan ‘soft neolibe-
ralizm’ olarak da adlandirilmaktadir (Peck ve Tickell,
2002, s.384). Sonugta, neoliberalizm 1970’lerdeki er-
ken evresinde 1980’lerdeki devletin geri gekilmesi ve
kuralsizlastirmaya dayanan siyasal ve ekonomik bir
projeye, 1990’larda ise yeni kurumsal yapilara ve tek-
nokratik yonetim bi¢cimine dayanan bir yayilma ev-
resine girerek kendi i¢cindeki evrimini stirdiirmiistiir.

Neoliberalizmden Post-Neoliberalizme
(Mi?)

2007/2008 finansal ve ekonomik krizinin ardindan
sosyal bilimciler arasinda hem krizin nedeni ve so-
nuglar1 hem de kriz sonrasinda ve kriz esnasinda ne-
oliberalizmin bu siiregteki rolii tartisilmaya baslan-
mustir. Kiiresel kriz neoliberal anlayisin krizi asmak
amaciyla 6ncekilerden farkli oneriler, farkl: stratejiler
giindeme getirmesine neden olmustur. Kapitaliz-
min neoliberal evresinin krizini asmak i¢in gelis-
tirilen bu farkli uzlagma, oneri ve stratejiler “post-
neoliberalizm” kavrami altinda toplanmaktadir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta kavramin “libe-
ralizmin sonu” ve “devletin doniisii” sdylemlerinden
farkli bir bakis agisin1 yansitmasidir (Demir, 2011).
Brand ve Sekler’ inde (2009, s.6) ifade ettigi gibi,

“tim post-neoliberal yaklagimlar ortak bir noktaya
sahiptir; ‘neoliberalizmin’ bazi 6zgiin goriiniimiin-
de kirilmalarin oldugu ve olas1 post-neoliberalizmin
farkli goriiniimlerini kapsadig1 yoniindedir, fakat bu
yaklasimlar keskin bicimde farkliik gostermektedir
ve olduk¢a karmasiktir?

Kriz sonrasi neoliberalizm etrafinda dénen tartigma-
lar1 kabaca ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bu yak-
lagimlarin ilki neoliberalizmden post-neoliberalizme
gecildigini savunmaktadir. Birinci gruptaki yakla-
simlar serbest piyasa kapitalizminin ideolojisinin ve
pratiklerinin veya ‘neoliberalizmin’ sayginhigini yi-
tirdigi ve piyasa giiglerini kisitlamak i¢in saldirgan
devlet miidahalesi temelinde yeni bir diizenleyici
reform déneminin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir
(Altvater, 2009; Stiglitz, 2008; Wallerstein, 2008).
Ikinci grup neoliberalizmin yeni bir evreye gectigi-
ni genel olarak kabul etmekle birlikte, bu degisimin
niteligi konusunda farkli agiklamalara sahiptir (Har-
vey, 2009; Hendrikse and Sidaway, 2010; Brenner vd.,
2010; Peck vd., 2009). Son gruptaki agiklamalara gore
neoliberalizm ideolojisi bagarisiz olmustur, ancak ne-
oliberal pratikler bu diisiincenin tiitkenmedigini gos-
termektedir (Demir, 2011; Aalbers, 2013)%.

Yeni bir diizenleyici reform déneminin ortaya ¢iktigi-
ni1 6ne stiren Altvater (2009) neoliberalizmin Agustos
2008de sona erdigini; ¢iinkii krizin 6ncekilerden ¢ok
daha derin oldugunu iddia etmektedir. Ona gére, kriz
sonrasinda gozlenen sey; yurttaslarin vergi yitkiinde
ve kamu borcunda artis ve enflasyon oraninin hizlan-
mas1 ve finansal kurumlarin kurtarilmasi igin yurt-
taglarin satin alma giiglerinin azaltilmasidir. Finansal
kurumlar asir1 neoliberal pratikleri ve baz1 saldirgan
yapilarini koruyarak ekonomik olarak varligini stirdi-
rebilir. Burada dikkat ¢eken nokta finansal piyasalarda
finansal istikrarin politik diizenleme ile bagarilabile-
cegidir. Aslinda post-neoliberalizm, finansal neolibe-
ralizmi agir1 irrasyonellikten kapitalist finans adina
kurtarilmasma yonelik dizenlemelerdir. Ancak bu
post-neoliberal olabilir, fakat post-kapitalist diizenle
ayni anlama gelmemelidir. Altvatere gore, neoliberal
kavramlarin krizi kapitalizmin sonrasi yapilart amag-
layan bir diizen iginde sonu¢lanmasi zorunlu degildir.
Aksine, finansal kesimde post-neoliberalizm devletin
daha giiclii bir roliinii igerebilir ve bu kapitalist hege-

8  Son iki grup arasinda ince bir gizginin oldugu ve agiklamalarin
birbirine ¢ok yakin oldugunun da alt: gizilmelidir.
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monyanin yeni formlar:1 bi¢ciminde ortaya ¢ikabilir.
Burada Altvater post-neoliberalizm asamasina gegil-
mekle birlikte post-kapitalist bir giindemin gercekles-
meyecegini bunun sosyal hareketlerin entelektiiel ve
siyasal olarak 21.yy finansal sistemini yeniden doniis-
tiirme siirecini basarip basaramayacagina bagli oldu-
gunu vurgulamaktadir (Altvater, 2009, 5.85).

Hendrike ve Sidaway (2010) neoliberalizmin 6nce-
kinden farkli 6zelliklere sahip yeni bir evreye girdi-
gini ve bu siirecin neoliberallesmis mekan araciligiyla
isledigini 6ne stirmektedir. Neoliberalizmin bu yeni
doénemi “3.0 siiriimii” olarak adlandirilmaktadir.
Bagka bir deyisle, bu donem farkli 6zelliklere sahip
yeni bir evredir, ancak niceliksel bir degisime sa-
hiptir ve bir¢ok yerde neoliberallesme yogunlagmis-
tir. Yazarlara gore, neoliberalizmin bu yeni donemi
bilgisayar programlarma atfen 3.0 siiriimii olarak
kabul etmektedir. Neoliberalizmin 3.0 siirimiine
2000 yilinda ABDde datcom balonunun patlamasi
ile 2008de Amerikan tiiketim ve varlik baloununun
biiytik ¢okiisii arasindaki bir dénemi kapsamaktadir.
Merkez tilkeler acisindan neoliberalizm 3.0 siiriimii
baz1 noktalar etrafinda agiklanabilir. Bunlar devletin
mali krizi, bazi banka ve varliklarin devletlestirilmesi,
denetim ve hesap verme sdyleminin yeniden diizen-
lenmesi, glivenlik, cografi-politik ve neoliberalizm
baglarinin sikilagmast olarak sayilabilir.

Harvey (2009) ise kriz sonrasinda neoliberal dénii-
sim meydana geldiyse bile bunun niteliksel bir ka-
yis olmadigini vurgular. Harveye gore krizin neoli-
beralizmin sonunu gosterip gostermedigi sorusuna
verilecek cevap neoliberalizmden ne anlasildigina
baglidir. Ona gore neoliberalizm serbest piyasa, 6zel-
lestirme, kisisel sorumluluk, 6zgiirliik ve bireysel 6z-
girliik hakkinda neo-liberal séylemle maskelenen,
bir sinif projesidir. Bu sinif giiciiniin restorasyonu ve
saglamlagsmasi anlamina gelir ve bu anlamda neolibe-
ral proje timiiyle bagarilidir. Kurtarma paketleri ile
700 milyar dolarlik bir kaynagin kullanilmasi ABD
hitkiimeti ve halkina yonelik bir “finansal darbe” ola-
rak nitelendirilebilir’. Harveye gore, kapitalist sinifin

9 Harvey, “Ulusal kurtarma” teriminin kusurlu oldugunu
one siirmektedir; ¢tinkii bu varolan finansal sistemin
timiiniin kurtarilmasi degil, sadece banka ve kapitalist
siniflarin kurtarilmasidir. Kurtarma paketleri ile aslin-
da para bankalara gitmekte bu ise ev sahiplerinin ipo-
tekten kurtarilmas: anlamina gelmemektedir. Bankalar
bu paralar1 kullanir, herhangi birine borg vermez fakat
diger bankalara satabilir. Bu ise bankalarin sinif giicle-
rinin saglamlagmasina yol agacaktir (Harvey, 2009, s.3).
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krizi bu sinifi eskisinden daha giiglii hale getirerek
¢oztlmustir (Harvey, 2009, s.1).

Neoliberalizmin post-neoliberalizm olarak adlandi-
rilan yeni bir evreye girdigi konusunda bir diger agik-
lama neoliberallesme kavramini kullanan cografyaci
siyasal iktisat¢ilardan gelmektedir. Bu yaklagimi be-
nimseyen yazarlar ilk olarak post-neoliberalizm tar-
tismalar1 konusunda dikkatli davranilmas: gerektigi-
ni vurgulamaktadir. Post-neoliberalizm konusundaki
yaklasimlar diizenleyici sistemleri dikkate alan tekil
bir agiklama bigimine dayanmaktadir. $6yle ki, 20 yil
énce Berlin Duvarr'nin ¢dkmesi nasil sosyalizmin or-
tadan kalktigini gostermiyorsa, Wall Street’in ¢okme-
si de neoliberalizmin ortadan kalktigin1 gostermeye-
cektir. Bu tiir yaklagimlar giiniimiiz krizinin sistemik
bir ¢okiis olarak aciklanmasi hatasina diigmektedir
(Brenner vd., 2010, s.328). Bu yaklagim ikinci olarak,
neoliberalizmin entelektiiel projesinin belki pratik
olarak 8lmiis olabilecegini ancak krizi yonlendiren
yOnetisim tarzi olarak neoliberalizmin, toplumsal
yapidaki diizensiz patlamalarin ve buna kars: geli-
sen savunmanin etkisi ortadan kalkinca eski haline
donebildigini vurgulamaktadir. Bu neoliberalizmin
oldiigii ancak hala egemen oldugu bir donemi ifade
etmekte ve “zombi evresi” olarak tanimlanmaktadir
(Peck vd., 2009, 5.105; Peck, 2010).

Post-neoliberalizm evresine gecilmedigini one siiren
aciklamalar neoliberalizmin ideolojik olarak aginma-
sina, mali disiplin politikalari ile diger uygulamalarla
kendini dontigtiirme ve yeniden iiretme basarisina
odaklanmaktadir. Neoliberalizm sadece egemen ola-
rak kalmamis, ayn1 zamanda ‘sistemi nasil koruyup
yenileyecegi’ konusunda siirekli yeni diigiinceler ileri
stirmeye devam etmistir. Bu anlamda kiiresel krizin
ortaya ¢ikmasi neoliberalizm ideolojisinin basarisiz
oldugunu, ancak uygulanan politikalar bu diisiince-
nin tiikenmedigini gostermektedir. Bagka bir deyisle,
giniimiiz krizi serbest piyasa ideolojisinin temeli-
ni ¢iriitmektedir, ancak bu durum neoliberalizmin
ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda dontisebilme
kapasitesini yitirdigi anlamia gelmemektedir. Za-
manimizin biiyiik krizi neoliberalizmin hegemoyan-
sinin bir krizi olmamistir. Ciinkii neoliberal ideoloji-
ye yonelik itirazlara ragmen neoliberal ¢6ziimler hizl
bir bigimde uygulamaya gecirilmistir. Bircok Kuzey
Amerika ve Bat1 Avrupa ilkelerinde krizin kendini
ifade etme bigiminin neo-Keynescilik ya da post-
neoliberalizm olmadigi, daha ziyade elitler lehinde
neoliberallesmenin yogunlagsmasi oldugu vurgulana-



Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2016 Kasim Ozel Sayisi / Anadolu University Journal of Social Sciences November 2016 Special Issue

bilir. Aalbers (2013, 5.1089) bunu mali disiplin poli-
tikalarinin “zenginlik sugclari i¢in toplumsal bir ceza”
oldugunu 6ne stirmektedir. Bu nedenle kriz anlarinin
neoliberalizmin anlasilmasinda anahtar noktalar ol-
dugu soylenebilir.

Kriz sonras1 dénem ‘ge¢ neoliberalizn’ ya da ‘yogun-
lagmis neoliberallesme’ olarak degerlendirilebilir, an-
cak kesinlikle neoliberalizmle yer degistiren bir seyin
gostergesi olarak kabul edilmemelidir. Kriz sonrasin-
daki uygulamalarin seyrine bakildiginda dncelikle te-
mel amacin servet kayiplarini azaltmak oldugu, issiz
kalanlara, tiiketicilere ya da krizde evini kaybedenlere
yonelik ¢oztimlerin ikinci planda kaldig1 gozlenmek-
tedir. Emek piyasas1 ve sosyal politikalar konusunda
ise hakim anlayista bir degisiklik olmamus, gegerlili-
¢ini korumustur (Demir, 2011, s.10).

Kiiresel Kriz ve Maliye Politikasi

Son kriz karsisinda dikkat ¢eken nokta para politikasi
araglarin yeterli olmayist ve maliye politikalarinin
kullanilmasidir. Bilindigi gibi, son 30 yillik donem
dikkate alindiginda para politikasinin maliye politi-
kasina tercih edildigi, tam istihdam yerine fiyat istik-
raria odaklanildig1 gézlenmektedir. Biiyiik finansal
sirketler icin kurtarma paketleri, kamulastirmalar,
canlandirma ve tesvik amagli kamu harcamalarinin
arttirilmasi, devletin biiyiik olgiide varlikli kesimler
lehine maliye politikasini kullandigini géstermek-
tedir. Oysa, kriz karsisinda emekgilerin islerini ve
varliklarin1 kaybetmeleri karsisinda istihdam kaybi-
n1 énlemeye yonelik bir politika benimsenmemistir.
Bagka bir deyisle, finansal sektor icin son borg bas-
vuru mercii gorevini tistlenen devlet, istihdam konu-
sunda boyle bir yonteme bagvurmamustir (Griffith-
Jones ve Jolly, 2013, s5.50). Ustelik genisletici maliye
politikas: uygulamalar1 nedeniyle artan biitge agiklar:
ve borglar i¢in 2010 y1lindan sonra uygulamaya basla-
nan mali disiplin politikalar ile bu politikalarin mali-
yeti tiim topluma ve ¢aliganlara yiiklenmistir.

Kriz karsisinda tilkeler ilk olarak merkez bankalari-
nin faiz indirimlerine ve diger para politikas: 6nlem-
lerine bagvurmuglardir. Ancak bu 6nlemlerin etkileri
oldukga sinirlt diizeylerde kalmigtir. Daha sonra kriz
karsisindaki temel politika finans ve bankacilik ku-
rumlarmim kurtarilmas: bicimine dénmiistiir. Ulke-
ler zorunluluk derecelerine gore, finansal sistemlerini
tamamen ¢okme riskinden kurtarmis ve siddetli 6zel

talep sorununu azaltmak i¢in kamu harcamalarin
arttirmiglardir. Parasal otoriteler ise faiz oranlarin
tarihsel diizeylere diistirmiis, bankalar arasi piyasa
finansmaninin aniden kesilmesine kargilik limitsiz
olgiide likidite saglamislardir (Calcagno, 2012, s.24).
Ozellikle ABD ve Ingilterede biiyiik élgekli banka,
sigorta ve finansal kurumlarin kurtarilmas: biyiik
miktarlardaki kamu kaynaklarinin kullanilmasini ge-
rektirmistir. ABD 6rneginde kurtarma paketleri 2008
ortalarinda 700 milyar dolara ulagmig, 2009 yil1 bas-
larindan itibaren yeni banka kurtarma paketleri dev-
reye girmistir. Gelismis ilkelerin hazine ve merkez
bankalar1 finansal sistemi kurtarmak amaciyla kiire-
sel finansal sisteme yaklagik 21 trilyon dolar enjekte
etmislerdir. Bu rakam ABD’nin GSYH’nin bir buguk
katina esittir (McNally, 2013, s.54).

Bu politika krizin yarattig1 panik ortaminin bir 6lgii-
de yumusatilmasi ve finansal sektoriin kurtarilmasini
saglamistir. Bagka bir deyisle, 2008 yilinda derinlesen
kriz sonrasinda, finans merkezli birikimin istikrar:
“devlet miidahaleleri” ile yeniden saglanmaya ¢ali-
silmigtir. Kriz yonetiminde ilk dalgaya goreli olarak
siki uluslararas: isbirligi ve devlet miidahaleleri dam-
ga vurmustur. Konjonktiir programlari, bazi sektor-
lerin desteklenmesi, diigiik faiz politikalar: ve finans
sektoriinde kismi kamulastirmalar bu amaca y6nelik
baslica uygulamalardir. S6zii edilen uygulamalar,
daha 6nceki neoliberal politikalardan kimi farklilik-
lar gosterse de, neoliberalizmden vazgegilmedigi kisa
bir zaman sonra ortaya ¢ikmistir (Demir, 2011, 5.9).

Kurtarma ve canlandirma paketlerinin mali yiikiiniin
kamu kesimine aktarilmasi, bir¢ok iilkede kamu den-
gelerinin biiytik oranda bozulmasina yol agmistir. Bu
yeni durum kargisinda kamu kesiminin sorunlarimi
ortadan kaldirmak amaciyla 2010 yilindan itibaren
mali disiplin politikalarina ge¢ilmistir. Kriz sonrasi
uygulamalarindaki bu politika degisikliginin etkile-
ri gliniimiizde de devam etmektedir. Bu dénemdeki
maliye politikalarinin temel amaci, mali dengenin
saglanmast ve borg oranlarinin diistirtilmesine odak-
lanmaktadir. Ancak mali disiplin politikalarinin bek-
lenen diizeyde bir iyilesme saglamamasi, diisiik bii-
ytime ve ytiksek issizlik gibi sorunlarin devam etme-
sinine yol agmigtir. Bagka bir deyisle, krizin kokenleri
unutularak, 6nde gelen Euro bolgesi kurumlar1 mali
disiplin kriterinin daha kat1 bir bicimde uygulanma-
sin1 onermistir. Biitce dengesi ve diisiik kamu borcu
diizeyi ancak mali disiplin politikalari ile bir ¢oziime
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kavusturulabilecektir. Bu noktada celiskili olan ise
hiikiimetleri finanse etme roliiniin krizin ortaya ¢ik-
masina neden olan ayni finansal sektore birakilmig
olmasidir (Zezza, 2012, s.38).

Mali Disiplin Politikalarina Dair Bazi Ornekler
Kiiresel kriz 2010 yilindan itibaren AB’ye sigrayarak
basta Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Irlanda ve Italya
gibi ¢evre iilkeleri ve Balkan tilkelerini derinden etki-
lemistir. Bu tilkeler i¢inde dikkat ¢eken 6rnek kusku-
suz Yunanistandir.

Yunanistan'in yasadig1 kriz dogrudan Avrupa Parasal
Birligini tehdit ettigi icin AB ve uluslararas: kurum-
larin baskistyla bir istikrar ve mali disiplin politikast
glindeme gelmistir. Nisan 2010da Yunan hitkiimeti
Euro alaninda bulunan diger tilkelerden ve IMFden
finansal destek talebinde bulunmus, Avrupa tlkele-
ri IMF’nin de destek vermesi kosulu ile Yunanistan’a
finansal destek vermeyi kabul etmistir’’. Bu ¢erceve-
de IMF tarafindan dayatilan mali disiplin énlemleri
kapsaminda vergi artiglar1 getirilmis (alkol sigara ve
petrol vb.), ticretler acilen %7 oraninda azaltilmig ve
bes yillik bir siire i¢in dondurulmus, kamu iscilerinin
iki aylik ikramiyeleri %30 oraninda azaltilmus, ticretli
izin 6demeleri ve diger ikramiyelerinde kesintiye gi-
dilmis; kamu sektoriindeki sozlesmeli ve gegici isci-
lerin isten ¢ikarilmasi giindeme getirilmis (150.000
kisi); kamudan emekli olan her bes kisinin yerine sa-
dece bir kisinin ise alinmasi ve emeklilik yaginin arti-
rilmasi 6ngoriilmiis; aralarinda Olympia Havayollari,

10 2 Mayis 2010 tarihinde Yunanistan'in Avrupa Komis-
yonu, IMF ve Avrupa Merkez Bankast ile toplam 110
milyon Euro'luk finansal destek paketi tizerinde uzlag-
tiklar1 ve bu kapsamda IMF ve Yunanistanin 30 mil-
yon Euro'luk stand-by anlagsmas: yaptiklar: kamuoyuna
duyurulmustur. Yunanistan Avrupa Komisyonu, IMF
ve Avrupa Merkez Bankasi ile yaptig1 ii¢ yillik stand-
by anlagmasinin kosullarina bakildiginda, ABnin mali
disiplin sorununu isgiicii verimsizligi, sosyal harcama-
larin ve kamu personel iicretlerinin yiiksekligi ile ilis-
kilendirdigi ve sézkonusu krizin faturasinin dogrudan
dogruya emek kesimine ¢ikardig: agik bi¢cimde anlagil-
maktadir. Bu anlagmaya gore, oncelikle kamu kesimi
ticretlerinin diigiiriilmesi, sosyal harcamalarin azaltil-
masi ve kalici bir sosyal giivenlik reformunun gergek-
lestirilmesi sart kosulmustur. Ayni anlagmanin bir diger
onemli kogulu, Yunanistan ekonomisinin daha reka-
betgi bir yapiya kavusturulmasidir. Bunun igin tiretim
maliyetlerinin yeniden kontrol edilerek azaltilmas: ve
enflasyonun distirilmesi, bu sayede genel fiyatlar agi-
sindan rekabet¢i konuma yiikseltmesi kosul olarak 6ne
strilmistir.
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su hizmetleri, elektrik iireticileri, toplu tasima, posta
idaresi ve limanlarinda bulundugu ¢ok sayida devlet
kurulusunun kismen ya da tamamen ozellestirilmesi
benimsenmistir. Ilave olarak riigvet ve vergi kagirma-
y1 engellemeye yonelik bir savas stratejisi ongoriil-
mistiir (Albo ve Evans, 2012, s.331; Sadiku vd,. 2014,
s.33; Monastiriotis, 2013, s.5). Subat 2012'de yapilan
anlagmaya ek olarak 2012 Ekiminde iilkenin alacak-
lilariyla yapilan ikinci kurtarma paketi altinda yeni
bir anlasmaya varilmistir. Bu 6nlemler daha 6nce ya-
salasan ya da tizerinde anlagilan onlemlerin sert bir
bi¢cimde korunmasini amaglamaktadir!'.

Kriz ve mali disiplin politikalar1 agisindan dikkat ¢eki-
ci bir iilkede Irlandadir. irlanda, ABde iginde kiiresel
finansal krizin kapsami ve derinligi agisindan OECD
iilkeleri arasinda {zlandadan sonra en fazla etkilenen
ikinci tilkedir. Bu nedenle krizin faturasini kamu sek-
torine 6detme politikasindan ¢ok siddetli bigimde
etkilenmistir. Irlanda, 2006 yilinda, kiiresel finansal
kriz ortaya ¢ikmadan bir yil 6nce, %6’lik bir biiyii-
me gerceklestirmistir. Ancak devlet, finansal krizden
kaynaklanan zararlar1 tizerine almugtir. Oyle ki, iil-
kenin bu zararlar1 ortadan kaldirmak i¢cin ABDdeki
finans sektorii kurtarma operasyonlari i¢in yapilan
harcamalardan 10 kat daha ytiksek kisi bagma har-
cama yapmustir (Albo ve Evans, 2012, 5.327). 2006da
%4,7 olan igsizlik orani, 2010da %14,1%, 2012de ise
kriz 6ncesinin ti¢ katia ¢ikarak %15,3% yiikselmis,
ozel sektordeki istthdam kayb1 %16 olmustur. Sonug-
ta, buitge agiklar1 2009da GSYH'nin %14,3’tine, ka-
munun briit borcu ise GSYHnin %70,3’tine ¢ikmigtr.

AB’ye yeni iiye olan Hirvatistan ve Romanya gibi
cevre iilkeler de kriz sonrasinda mali disiplin poli-
tikalar1 ile kars1 karsiya kalmistir. Hirvatistan'in kriz
karsisinda uyguladig: politikalara bakildiginda kaba-
ca iki evreden soz edilebilir (Franicevié, 2013, s.76).
Mali disiplin politikalarinin ilk evresi 2009-2010
donemini kapsamaktadir. Bu evrenin temel 6zelligi

11 Paketin kapsami sosyal yardimlardan daha fazla kesin-
ti, akaryakit vergilerinde arti, maaglarin tamaminin
verilmemesi ve emekli maaglarindan daha fazla kesinti
ve 2012 yilinda 15,000 kamu ¢alisaninin isten ¢ikaril-
masini icermektedir. Bir biitiin olarak ele alindiginda
Ocak 2010-Ocak 2013 arasinda emeklilik ve kamu
sektorii 6demeleri ortalama %25 diiserken, etkin vergi
oranlar1 %20den fazla bir artig gostermistir. Kamu sek-
torii istthdami dondurulmus ve is hukuku yasalarinda-
ki kisitlamalar kapsamli bir sekilde kaldirilmigtir. Ayni
zamanda ozel sektordeki ticretler de %15 azalmigtir
(Monastiriotis, 2013, s.6-7)
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IMFnin yardimindan kaginan Hirvatistan hiikiime-
tinin aniden Nisan 2010da ‘Ekonomik Toparlanma/
Iyilesme Programr’ ilan etmesidir. Ancak bunun én-
cesinde Hirvatistan hiikiimeti uluslararasi sermaye
piyasalarina bagvurarak 2 milyar Euro bor¢lanmigtir.
Bu programin temel amaci devletin ekonomiden geri
¢ekilmesini, gerekli yapisal reformlarin uygulanma-
siny, issizlik yardimlarinda kesintileri, emeklilik re-
formu kamu yonetiminin rasyonellestirilmesini ve
etkinlestirilmesini, biitce harcamalarinin kisilmasini,
vergi sisteminin basitlestirilmesini, devlet yardim sis-
teminin reforme edilmesini saglamaktir. Toparlanma
programina ilave olarak bir ‘Mali Sorumluluk Yasasr’
(Fiscal Responsibility Law) kabul edilerek, hiikiime-
tin temel biitce dengesi saglanincaya kadar %1 ora-
ninda kamu harcamalarini azaltmas: benimsenmistir.
Bu politikalara iliskin beklentiler ekonomik biiytime-
yinin saglanmasi, mali durumu diizelmesi ve yiiksek
rekabet yeteneginin ortaya ¢ikmasi yoniindedir (Ott,
2010, s.73). Mali disiplin politikalarinin ikinci evre-
si 2012 ve sonrasini kapsamaktadir. Ulke ekonomisi
2009dan itibaren kiimiilatif olarak %10’lara ulasan
bir kiigiilme ile mali ve dis agiklarin artis1 ve sosyal
kesimlerin durumlarinin kotiilesmesiyle kars: karsiya
kalmistir. Ancak, 2012 Martinda durgunlugun derin-
lesmesiyle birlikte kamu harcamalarimi siirdiirmek
i¢cin KDV oran1 %23’ten %25%e ¢ikarilmustir.

Kiiresel kriz ve Euro Bolgesi krizinden derinden et-
kilenen bir diger tilke ise Romanyadir. Romanya eko-
nomisinin krize girmesine yanlis yurtigi politikalarin
neden oldugu kiiresel krizin bu siireci tetikledigi id-
dia edilmektedir (Voiena, 2013; Voinea ve Ion, 2013).
Bagka bir deyisle, Romanyanin uyguladig: yanls yur-
tici politikalar krizin reel treticisidir, kiiresel krizin
yayilmasi ise krizi tetikleyen digsal mekanizmalardir.
Romanya hiikiimeti Subat 2009da krizin olumsuz
etkilerine kars1 koymak igin 13 milyar euro canlan-
dirma paketi agiklamistir. Romanya hitkiimeti can-
landirma paketinden iki ay sonra Nisan 2009da IMF
ile stand-by anlagmas: imzalamistir. IMF ile yapilan
anlagma ile 20 milyon euroluk borcun AB, Diinya
Bankas: ve IMF tarafindan kargilanmasini 6ngor-
mektedir. Stand-by anlasmasini 2011deki ihtiyati an-
lagma izlemistir. Romanya hitkiimetinin IMFye Ni-
yet Mektubundan da anlagilacagi tizere ¢ikis stratejisi
uzun vadede tasarruflarin arttirilmasi, kamu sektori
reformu ve kamu mali finansman kalitesinin gelisti-
rilmesine dayandirilmaktadir (Voinea ve Ion, 2013,
s.150). Bu ¢abalara karsin, 2008de %7,3 gibi olduk-

¢a yliksek bir biiylime performans: sergileyen iilke
2009da % 6.6 gibi keskin bir oranda kii¢iilmiis, kriz
onceside zaten artmakta olan biit¢e agiginin GSYH’ya
orant %5.7den %9 sigramis ve kamu borcu/GSYH
orant %13.4ten %23.6’ya ¢ikmistir. Beklenen iyiles-
menin saglanamamasi nedeniyle 2010 ortasinda Ro-
manya hiikiimeti IMF gozetimi altinda sert 6nlemle-
ri uygulamaya karar vermistir. Bu ¢ercevede Katma
Deger Vergisi oran1 %19dan %24 ¢ikartilmis, tim
ticretler nominal olarak %25 ve biitiin sosyal yardim
O6demeleri %15 oraninda azaltilmig ve kamu sektd-
riinden kitlesel isten ¢ikarmalar baglamistir. Kamu
sektoriinde maaglarin %25 azalmasyla birlikte, krizin
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in alinan bir diger 6n-
lem, sendikalarin giiciiniin zayiflatilmasi ve iscilerin
isten ¢ikarilma maliyetinin azaltilmas iceren, Emek
Yasasinin esneklestirilmesidir (Voinea ve Ion, 2013,
s.153). Romanya htikiimetinin hi¢bir banka kurtarma
operasyonu yapmamasi ve {ilkenin kamu borcunun
oldukga diisiik diizeylerde olmasina ragmen, mali di-
siplin politikalar1 Avrupanin diger tilkelerinden daha
sert bir bicimde uygulanmistir. Romanya 6rneginde-
ki mali disiplin politikas: tipik ortodoks yaklagimlara
uygun bir bicimde, harcama kontroliine, parasalci
bir yaklagima ve ihracat rekabetini atiracag diigiinii-
len diisiik reel ticretlere dayanmistir (Voinea, 2013,
s.1000).

Birgok iilkede kriz sonrasinda uygulanan politikalar
acisindan iki nokta dikkat gekmektedir. Bunlarin ilki,
merkez tilkelerde kriz karsisinda kurtarma ve can-
landirma politikalar1 daha etkin bir bicimde uygu-
lanmis iken, gevre {ilkelerde mali disiplin politikala-
rinin daha yogun kullanilmasidir. Ikincisi neoliberal
politikalara kars: artan tepkilerin bir¢ok AB iilkesini
siyasi krize stiritklemesidir. IMF-DB denetimindeki
mali disiplin énlemleri, Irlanda ardindan Portekiz,
Ispanya, Slovakya, Yunanistan ve Italyada siyasi ikti-
darlarin degismesine neden olmustur.

Neoliberalizm ve Maliye Politikasi

Kriz sonrasinda giindeme gelen neoliberalizmden
‘post-neoliberalizme veya ‘ge¢ neoliberalizme gecis
tartismalar1 ti¢ eksende degerlendirilebilir. Bunlar-
dan ilki uygulanan politikalarin (maliye politikalar1)
toplumsal ve smifsal kapsami ve etkileridir. Tkincisi
bu politikalar1 uygulayan devlet ve IMF gibi ulusal ve
uluslararas1 aktorlerin rolii ve islevidir. Ugiinciisii ise
bu politikalarin ideolojik temellerinin ne oldugudur.
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Maliye Politikasinin Toplumsal Etkileri
1980’lerden beri uygulanan neoliberal politikalar
toplumsal kesimleri farkli bicimlerde etkilemekte-
dir. Ozellikle kriz ortaminda hayata gegirilen para ve
maliye politikalar1 bu durumun somutta gorilecegi
alanlardir. Benzer bicimde, kiiresel kriz sonrasin-
da uygulanan politikalar da kimi zaman ortitk kimi
zaman ac¢ik bir bi¢imde toplumsal kesimleri 6nemli
olgtide etkilemektedir.

Giintimiizde finansal sektérden kaynaklanan ve diger
alanlara yayilan krizin ilk olarak hitkiimetlerin mali
canlandirma paketleriyle kurtarilmasi, daha sonra
ortaya ¢itkan kamu krizinin mali disiplin politikala-
r1 ile ortadan kaldirilmaya galisilmasi, yani krizin
maliyetinin ve yiikiiniin sorumlu olan kesimlerden
almarak toplumun diger kesimlerine aktarilmasi,
vurgulanmasi gereken en can alic1 noktadir. Oyle ki,
kriz sonrasinda igsizlik ve istthdam kayiplarinin te-
lafi edilmek yerine, krizin ytikiiniin mali disiplin ile
kamu sektoriine aktarilip daha genis toplumsal ke-
simlere yansitilmas: neoliberal politikalarinin siya-
sal ve ideolojik mantiginin gegerliligini korudugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Peet’in (2011, 5.384)
ifadesiyle “mali disiplin bir sinif miicadelesi eylemi”
olarak nitelendirilebilir. Ustelik kriz kargisinda finan-
sal sektore yonelik herhangi bir diizenleme ve éneri
getirilmeyip, kamu mali dengeleri bozulan iilkelerin
ilave finansman ihtiyac1 i¢in krizin nedeni olan finan-
sal sektore terk edilmesi de ayni anlayisin bir bagka
goriintiisidiir. Boyle bir durum, neoliberalizmin,
maliyetlerin ¢aligan ve yoksul insanlara yiiklendigi
bir ‘sinif projesi’ olarak tanimlanmasina yol agmakta-
dir (Collinicos, 2012, s.73).

Kiiresel finansal kriz sonrasinda giindeme gelen mali
mali disiplin politikalar1 aslinda finansal sektériin
neden oldugu krizin etkilerinin ortadan kaldirilma-
s1 i¢cin uygulanan mali canlandirma paketlerinin bir
sonucudur. Bu durum finansal krizi yaratan kesimler
ile kriz sonrasi uygulanan politikalarin maliyetlerinin
kimlere yanstyacagi sorusunu da giindeme getirmek-
tedir. Daha da 6nemlisi, devlet politikalarinin en bas-
tan beri, iki temel noktaya odaklandig1 soylenebilir.
Bunlarin ilki, 6zel bankacilik sisteminin sag salim
kurtarilmasi ve ayakta tutulmasi iken, ikincisi finans
sektoriiniin bir biitiin halinde ve sistematik bir bi¢im-
de yeniden yapilandirilmasindan kaginilmasi, can-
landirma paketlerinin tiimiinde finansal sisteme yo-

>

nelik bir ‘ceza, ‘kontrol’ ve ‘baski altina alinmasr’ gibi
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herhangi bir ¢abanin ortaya ¢ikmamasidir. Ayrica,
devletin kapitalist sinifi vergilendirme giicti ‘uluslara-
rast rekabet yetenegini’ artirma girisimleriyle daha da
asindirilmaktadir (Albo ve Evans, 2012, s.312-318).
Bununla birlikte, mali disiplin politikalarinin ytkii
varlik balonlarini yonlendiren ya da ondan yararla-
nanlara yonelik olmamis, kamu hizmetlerinin azaltil-
masi, emekli ve ticretlerin kisilmasi ve daha yiiksek
igsizlik olarak biiyiik ol¢iide ¢alisanlara aktarilmistir.
Mali disiplin politikalarinin bir etkisi de uzun do-
nemde 6nemli bir esitsizlige yol agmasidir. Bor¢larin
6denmesi ve mali disipline dayanan politikalar tipik
olarak ficret gelirlerinde bir azalmaya yol agmakta,
kar ve rant gelirleri tizerinde 6nemli bir etkiye neden
olmamaktadir.?

Maliye Politikasi ve Aktorler

Kuskusuz devlet ekonomik yasamin en onemli ve
etkili aktorlerinden bir tanesidir. Devletin niteligi ve
yeniden iiretimi neoliberalizm tartismalarinda mer-
kezi bir konumdadir. Kriz ve sonrasinda ortaya ¢ikan
gelismeler devlet giiciiniin belirli diizeylerde yeniden
hayata gecirildigini gostermektedir. Bilindigi gibi,
neoliberal dénemde devlet konusundaki yaygin an-
lay1s devletin ekonomik faaliyetlerden geri gekildigi
ve giigsiizlestigi yontindedir. Aksine devletler digsal
bir unsur olarak degil, neoliberalizmin merkezinde
yer almaktadir. Clinkii neoliberal dénemde devletler-
de cisimlesen 6zgiirliikler finansal sermaye, ulusotesi
sermaye, is diinyas: ve 6zel miilk sahiplerinin ¢ikar-
larimi yansitmaktadir (Harvey, 2005, s.7). Bu devlet,
onceki toplumsal diizenin gerektirdigi baz1 islevlerin-
den (sosyal giivenlik, sanayilesme politikalar1) kur-
tulmus ama kiiresel olarak giiclenmistir (Dumenil ve
Levy, 2009, s.55). Bir bagka deyisle, neoliberal pratik-
ler bir biitiin olarak devletin geri ¢ekilmesini degil,
devletin yeniden yapilandirilmasini ifade etmektedir.
Buradaki temel felsefenin sermaye kesiminin amag ve
gikarlarinin diger kesimler aleyhine yeniden kurul-
masina yonelik hegemonik bir proje oldugu gozden
kacirilmamalidir. Ozellikle kriz dénemlerindeki dev-
let miidahalelerinden toplumun biiyiik bir bélimii-
niin faydalanmasi amaglanmaz, aksine bu politikalar
genellikle kii¢tik bir azinlik i¢in gecerlidir (Saad-Fil-
ho, 2012, 5.269).

12 Ball vd., (2013) 17 OECD iilkesine yonelik 1978-2009
donemini kapsayan ¢aligmalarina gére mali disiplin
politikalar1 uzun dénemde esitsizligin artmasina neden
olmaktadr.
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Kiiresel kriz sonrasinda devletin maliye politikas: ve
diger araglarla benimsedigi uygulamalar kriz oncesi
ile kargilastirildiginda 6nemli farklilikar gézlenmek-
tedir. Kriz sonrasinda finansal kurumlarin kamulasti-
rilmasi ve mali canlandirma paketleri aslinda kapita-
list devletler tarafindan izlenen giiclii ve miidahaleci
bir ekonomi politikasini gostermektedir. Bu politika-
lar ilk olarak neoliberal uygulamalardan vagecildigi
izlenimini yaratmustir. Ozellikle ABD ve Ingiltere
gibi merkez kapitalist iilkelerde finansal kurumlarin
kamulastirilmast neoliberal yapilarin ve politikala-
rin ortak aklinda radikal bir ayrilik gibi gortilmistiir.
Ancak bu politikalar temelde sermaye giicline mey-
dan okuyacak bir degisiklik yaratmamistir. Kamu-
lagtirma sermaye birikim siirecinin devam etmesini
garanti altina almak i¢in tasarlanmistir. Banka fonla-
rinin tam istihdami finanse etmek icin kullanilmasi
ya da calisanlar icin ucuz kredi saglanmasi gibi top-
lumsal amaglar i¢in kullanilmamis olmasi radikal bir
degisikligin olmadigini gostermektedir (Cahill, 2011,
5.491). Bununla birlikte, finansal sektore yonelik
herhangi bir diizenleme getirilmezken, mali disiplin
politikalar1 ¢ercevesinde 6zellestirme ve emek piya-
salarinin esneklestirilmesine yonelik uygulamalarin
hayata gecirilmesi devlet politikalarinin aslinda ‘piya-
sa diizenlemelerini canlandirmak amacini tagidigini
gostermektedir.

Kiiresel kriz siiresince uygulamalari ile dikkat geken
bir diger kurum IMFdir. Giiniimiiz konjonktiiriiniin
IMF agisindan ilging ve énemli goriiniimleri vardir.
Bunlar, IMF'nin kriz siiresince énerdigi politikalarin
niteligi, 6nceki krizlerde uygulanan politikalardan
farkliliklar1 ve kurumun yapist ve islevindeki degi-
sikliklerdir. Diinya ekonomisinin yonetilmesinde ve
yonlendirilmesinde 6nemli bir rol oynayan kurumun
yukarida ifade edilen unsurlarda meydana gelecek bir
degisiklik neoliberalizm tartigmalarini da dogrudan
etkileyebilecektir.

IMF’nin 1980 ve 1990’l1 yillarda borg verme programi
“Washington Uzlagmasi” olarak adlandirilan piyasa-
larin serbestlestirilmesi paradigmasi ile ayn: anlama
gelmigstir. Bu siire boyunca IMF’nin temel politikasi
borg alan tilkeler i¢in ti¢c temel 6zellikten olusmakta-
dir: Bunlarin ilki, yurtici talebin kisilarak ekonomik
istikrarin saglanmasi, ikincisi ihracatin ¢esitlendiri-
lerek ve ticaret engellerinin azaltilarak uluslararasi
ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi ve Ggtinciisii
tesviklerin azaltilmasi, kamu iktisadi kurumlarinin

oOzellestirilmesi, kamu hizmetlerinin yeniden diizen-
lenmesi, dolayli vergilerin sadelestirilmesi, faiz oran-
larinin serbestlestirilmesi, déviz kuru kontrollerinin
kaldirilmas: ve enflasyonun azaltilmasi ile yurtici
piyasalarinin serbestlestirilmesidir. Son 30 yilda 92
stand-by anlagmasinin goriigmeleri siiresince ulusal
otoritelere yonelik IMFnin politika tavsiyesilerinin
niteliksel analizi incelendiginde bazi politika alanla-
rinda biylik olgiide stirekliligin oldugu bazilarinda
ise birtakim degisikliklerin meydana geldigi gozlen-
mektedir. Buna gore, IMFnin politika tercihleri on-
celikli olarak 1980’lerin ortasindan 2000’lerin sonuna
kadar ekonomik agidan sorunlu tilkelere mali konso-
lidasyon 6nermek bigimindedir. Bu bir anlamda tek
bir politika kalibinin herkese uydugu (one-size-fits-
all) yoniindeki elestirileri hakli ¢ikarmaktadir.

2008-2012 doneminde IMF ile dilkelerin yaptig
stand-by anlagsmalarinin icerikleri incelendiginde
mali disiplin politikalarinin dayatildig: gozlenmekte-
dir. 86 iilkedeki mali egilimlere bakildiginda, 2008-
2009 dénemine gore, 2010-2011 yillarinda yaklasik
olarak hiikiimetlerin %40’nin toplam harcamlarinda
kesintiye gitmeyi planladiklar1 goriilmektedir. Har-
camalarda planlanan kesinti oran1t GSYH'nin %2,6%1,
bazi durumlarda ise %4-13 diizeyindedir. Krizin zir-
ve noktasinda mali canlandirma ve kamu harcama-
larinin artisi desteklenirken, IMF tarafindan 2010
yili igin iilkelerin {igte ikisinde kamu harcamalarin-
da kesintiye gidilmesinin desteklendigi ya da tavsiye
edildigi gozlenmektedir. 2011 ve sonrasi i¢in mali
disiplin kiigtik bir istisna hari¢ bitiin iilkelere dneril-
mektedir (UNICEE, 2014, s.2-3).

2008-2012 déneminde dikkat ¢ceken bir bagka gelisme
IMF heyetlerinin bor¢lanma programi gergevesinde
ti¢ politika alanindaki tavsiyelerinde 1srarli bir tutum
sergilemesidir. Bagka bir deyisle, IMF'nin politika
tavsiyelerinde ti¢ alan yiiksek tutarlilik derecesini
gostermektedir. Bunlar ¢evrim yo6nlii mali disiplin,
kamu harcamalarinin sektér siibvansiyonlarindan
saglik, egitim ve altyap: yatirimlarina dogru yeniden
tahsisi ve oOzellikle titketim tizerindeki dolayli ver-
gilerin artirilmasiyla vergi sisteminin genisletilerek
disiik vergi gelirlerine dikkat ¢ekmektir. 2008-2012
déneminde IMF ile stand-by anlagsmasi yapan 25 dl-
kenin %96’sina mali kisitlama, %84 iine harcamalarin
yeniden tahsisi, %88’ine vergi tabaninin genisletilme-
si, %52’sine Ozellestirme ve % 56’'simna kamu hizmet-
lerine yonelik harcamalarin azaltilmasi 6nerilmistir.
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Bu doénemde yapilan stand-by anlagsmalarinda faiz
oranlarinin serbestlestirilmesi (% 28), déviz kuru
kontrollerinin kaldirilmasi (% 48) ve ticarete yonelik
engellerin kaldirilmasina (% 20) yonelik tavsiyelerin
daha disitk diizeyde oldugu gozlenmektedir. Faiz
oranlar1 ve ticaretin serbestlestirilmesi ile 6zellestir-
meye yonelik IMF politika tavsiye siklig1 6nceki do-
nemlerle karsilastirildiginda 2008-2010 ve 2010-2012
yillarinda keskin bir azalis gostermistir. Burada 6zel-
lestirmeye yonelik politika 6nerisinin %50’lerde sey-
retttiginin de not edilmesi gerekmektedir. Bu durum
IMFnin mali konsolidasyonu tesvike dayanan daha
dar temellere donen (back to basics) bir yonelimi gos-
termektedir. IMFnin politika tavsiye bilesiminde bu
degisim orglitiin politika paradigmasinda biiyiik bir
degisim gecirdigini gostermez. Bunun yerine IMFnin
kiiresel kriz stirecindeki politika tavsiyelerini politika
alternatiflerini genisletmek yerine daha kisitli politi-
ka kapsamina odaklanarak, temel faaliyet stratejisini
stirdiirmeyi benimsedigini gostermektedir (Broome,
2014, 5.15-19).

IMF’nin kriz sonrasindaki politikalarina yénelik bir
baska nokta ise politika tutarsizlig1 olmustur. Grabel
(2011, 5.806) bu durumu “liretken tutarsizlik” kavra-
mi ile tanimlamaktadir. Buna gore ‘tretken tutarsiz-
ik’ gecmis yillardaki ‘neoliberal tutarlilik’ kavramiyla
yer degistirmistir. Uretken tutarsizhik ulusal hiikii-
metler, ¢ok tarafli kurumlar ve iktisat¢ilar tarafindan
bugiine kadar tutarli bir strateji ya da rejimin her
hangi bir par¢asimin kalic1 hale getirilmemesi ve bu
durumun yayginlagmasini temsil etmektedir. Uret-
ken tutarsizlik terimi hem sdéylem hem de politika
diizeyinde kriz karsisinda evrensel olarak uygulana-
bilir, istikrarli bir biitiinlesmenin olmayisini isaret
etmektedir. IMF nin kriz sonrasinda iilkelerle yaptig1
stand-by anlasmasinda sermaye kontrollerine yone-
lik politikay: bir segenek olarak kabul etmesi 6nemli
bir geligmedir. [zlandanin durumu bunun en iyi 6r-
negidir®. Izlanda’nin IMF ile imzaladig1 stand-by an-
lagmasi ile ilgili en 6nemli sey siki sermaye kontrolii
ihtiyacin1 dikkate alan kosullar1 igermesidir. Burada
vurgulanmasi gereken nokta neoliberal donem bo-
yunca gerceklesen diger krizler sonrasinda IMF ile
imzalanan o6nceki stand-by anlagmalarinda sermaye
kontrollerine yénelik bir uygulamanin olmayigidir.
Daha da sasirtict olan, stand-by anlagmasi serma-

13 Izlanda,1976 yilinda Ingiltere ile yapilan anlagma son-
rasinda IMFden yardim alan ve stand-by anlagmasini
imzalayan ilk batil tilkedir.
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ye ¢ikislarina yonelik kontrolleri de kapsamaktadir
(Grabel, 2011, 5.814). izlandanin sermaye kontrolle-
rinden sonra bir¢ok iilkede bu yondeki uygulamalar:
benimsemigstir. Bu tilkelerin bircogu kurun degerlen-
mesi yoniindeki baskilar1 ve/veya enflasyon ve spek-
latif baskiy1 azaltmak i¢in sermaye akimlarini kontrol
etmeyi amaglamigtir'®. 2008-2011 déneminde bir¢ok
gelismekte olan iilkenin kriz karsisinda sermaye ha-
reketleri tizerine kontrol getirmis olmasi IMF tara-
findan da bir segenek olarak degerlendirilmistir. IMF
tarafindan yapilan degerlendirme bu uygulamalarin
gecici olmasi gerektigi, kisa vadede bu tip politika-
lar uygulanabilir, fakat uzun vadede bu politikalarin
kesinlikle kabul edilemez olmasidir. Kisa vadede ser-
maye hareketlerine yonelik kontrolleri DB da kismen
desteklemistir. Sermaye hareketlerine yonelik kontrol
getirilmesi 1980’lerden beri sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi yoniindeki politikalarin degistigi,
yani neoliberal politikalarin sona erdigi biciminde bir
alginin olusmasina yol agmustir. Ancak kriz sonrasi
sermaye hareketlerine yonelik kontrol getirilmesi ne-
oliberal politikalarin degistigi yoniinde degerlendir-
memelidir. Oyle ki, bu politikalarin kisa vadeli olmast
gerektigi vurgulanmis, sermaye hareketlerine yonelik
radikal ve kalic1 bir politika degisikligi de giindeme
gelmemistir. Gelismis tlkelerin kriz kargisinda uy-
guladiklar1 bu politika karsisinda IMF bu durumu
kabullenmek zorunda kalmistir. Bu stiregte dikkat
geken nokta, kiiresel krizin IMFnin gelismekte olan
tilkelerin biyiik bir boliimiinde sarsilan imajini dii-
zeltmesi ve onu yeniden merkezi bir aktor yapmasi-
dir. Sonug olarak, 10 y1l éncesine kadar IMFnin 6n
planda tuttugu politikalar piyasalarin serbestlesti-
rilmesine yonelik iken giintimiiz krizi serbestlesti-
rilen piyasalarda ortaya ¢ikmustir. 2000’lerle birlikte
IMFnin yapis1 ve isleyisine yonelik reform ¢alisma-

14 Ekvator, Aralik 2008de sermaye girisi ve ¢ikigini yo-
netmek icin bir dizi 6nlemi hayata gegirmistir. Tayland
ise Aralik 2009da yabanci yatirnmcilarinin spekilatif
baskilarini azaltmak i¢in sermaye girisi iizerine yeni
kisitlamalar uygulamigtir. Ayni zamanda, Cin sermaye
girisi ve ¢ikigt tizerine var olan kontrollere ilave 6nlem-
ler getirmistir. Haziran 2010'da Endonezya kisa dénem
yatirimlar: yonlendiren ‘sermaye kontrolii benzeri’ te-
rimi ile ifade edilebilecek acemice bir uygulamay: ka-
muoyuna duyurmustur. Ayni ay, Giiney Kore sermaye
girisi tizerine kontrol getirmistir. 2010 Haziraninda Ar-
jantin ve Veneziiella sermaye ¢ikislarina yonelik kont-
rol getirmis, 6zellikle Arjantinde ABD dolar: ile satin
almalar1 kat1 bicimde sinirlarken, Veneziiellada doviz
kuruna erisim konusunda yeni kisitlamalar uygulan-
mustir (Grabel, 2011, 5.816).



Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2016 Kasim Ozel Sayist / Anadolu University Journal of Social Sciences November 2016 Special Issue

lar1 ve tartigmalar1 kiiresel kriz sonrasinda radikal
bir degisiklige ugramamistir. Baska bir deyisle, kiire-
sel kriz stireci IMF'nin yapisinda, 6nerdigi stand-by
paketlerinde ve isleyisinde radikal bir degisiklige yol
agmamuistir.

Siyasal ve toplumsal aktorler acisindan dikkat ¢eken
bir noktada siyasal iktidarlar ile neoliberal politikalar1
destekleyen kurumlar arasindaki iliskilerdir. Yunanis-
tan ornegi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Radikal sol
ittifak partisi Syriza alt1 yildir siirekli kiigiilen ve son
bes yildir mali konsolidasyon politikalar1 uygulayan
bir iilkede iktidara gelmistir. Se¢im 6ncesi Syrizanin
bor¢larin 6denmemesi ve mali konsolidasyon politi-
kalarinin durdurulmas: temel talepleri arasinda yer
almistir. Ocak 2015 tarihinde iktidara gelen Syriza
AB, Avrupa Merkez Bankas1 ve IMF iigliisti (Troyka)
ile sert miizakereler yapmak durumunda kalmistir.
Ancak Syriza mali disiplin politikalarinin devam
etmesini Temmuz ayinda referanduma gotiirmeden
30 Haziranda IMF’ye olan borglarini 6deyemez bir
konuma diigmiistiir. AB, Avrupa Merkez Bankas: ve
IMF tglissiiniin reform paketlerine kargi halktan %60
oraninda destek almasina kargin, 20 Temmuzda Av-
rupa Merkez Bankasina 3,5 milyar euro’luk bir kredi
taksidini 6denemeyecegi kesinlesmistir. Bu gelisme,
bankalarin bir haftaligina kapatilmasini, transerlerin
durudurulmasini zorunlu hale getirmis ve bir finan-
sal panik ortami olusmustur.

Referandumdan iki hafta sonra Yunanistan halkinin
reddettigi anlasma (Ugiincii Memorandum), Syriza
hiikiimeti tarafindan imzalanmstir. Parti icinde ve
kamuoyunda ortaya ¢ikan tartigmalara ragmen Eyliil
ayinda yapilan genel se¢imlerde Syriza %35 oy ora-
niyla tekrar birinci parti olmay1 bagsarmistir. Bu yeni
duruma iligkin Boratav (2015) ti¢ duruma dikkat
cekmektedir. Bunlarin ilki, U¢iincii Memorandum’un
mali konsolidasyon agisindan 6nceki hitkiimetler ta-
rafindan imzalanan anlagsmalar kadar agir kosullar
icermesidir. Ikincisi Yunanistan borglarinin 6denme-
si i¢in yonetimi AB, Avrupa Merkez Bankas: ve IMF
t¢liisiinde olan ‘Yunan Cumbhuriyeti Varlik Geligtir-
me Fonu’ olusturulmus ve 50 milyar euro'luk ayrintili
bir 6zellestirme programi hazirlanmistir. Sonuncusu
Syriza hiikiimetinden 6nce yapilan anlasmalarin borg
yukiimlaliiklerinin aynen stirdiirtilmesi, borglarin
cevrilebilmesi i¢in ii¢ yillik ve 86 milyar euro’luk yeni
bir kredi paketi giindeme gelmistir. Bu yeni kredi pa-
keti programin siki sikiya izlenmesine baglanmustir.

Yunanistan 6rnegi neoliberalizm kiiresel kriz sonra-
sinda aginan hegemonyasini yeniden giiglii bir bi¢im-
de insa ettigini gostermesi a¢isindan 6nemlidir. 21.
Yiizyilin baglarinda Latin Amerikada neoliberalizme
kars1 sol-sosyal demokrat partiler iktidara gelmeyi
bagarmistir. Kiiresel finansal krizin bir euro krizine
doniigmesi, oOzellikle Avrupanin cevre ilkelerinde
toplumun 6nemli bir boliimiiniin neoliberal politi-
kalara tepkilerinin artmasina neden oldu. Bu anlam-
da neoliberalizm karsisiti bir programla Avrupada
iktidara gelen ilk drnek Yunanistanda iktidara gelen
Syrizadir. Ancak Syriza toplumsal destegine ragmen
kisa zamanda AB, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF
karsisinda kendisini iktidara getiren talepleri terk et-
mek durumunda kalmis ve daha geri bir pozisyonu
savunmak durumuna digsmistiir.

Maliye Politikalarinin ideolojik Arka Plani
Kiiresel kriz sonrasinda uygulanan kurtarma ve mali
disiplin politikalar1 neoliberalizmin teorik ve ideolo-
jik hegemonyasinin yeniden iiretilmesinde temel bir
rol oynamustir. 1980’lerden beri azgelismis tilkelerde
farkli adlarla uygulanan mali disiplin politikalar: gii-
niimiizde Euro boélgesi i¢in kriz sonrasinda giindeme
gelmistir. Bougrine (2012) mali disiplin politikalari-
nin giiniimiiz agisindan ‘diktatorliigiin yeni bir tipi’
olarak diistiniilebilecegini 6ne siirmektedir. Dikta-
torliigiin yeni tipi olarak adlandirilan bu yeni rejim
kitlelerin ekonomik ve sosyal haklarindan (istihdam,
issizlik, yardimlar vb.) kii¢tik bir azinligin ¢ikar icin
dislanarak, finansal desteklerin azaltilmasi ve sosyal
programlarin tasfiye edilmesi anlamina gelmektedir
(Bougrine, 2012, 5.111).

Onis ve Kutlay (2012) neoliberal hegemonyanin yeni-
den iiretilmesinde {i¢ noktanin altini ¢izmektedir. Ya-
zarlara gore ‘kiiresel krizin yeterince yaygin ve uzun
olmayist, ‘yerlesik fikirlerin katiligr’ ve ‘Wall Street lo-
bisinin giiciineoliberal hegemonyanin kriz sonrasin-
da yeniden tiretilmesinde etkili olmustur. 2007/2008
kiiresel krizin Biiyitk Bunalim kadar “derin ve yaygin
olmayisr’nin temel nedenlerinden bir tanesi kriz sii-
recinde etkin miidahaleci politikalar ile hiikiimetle-
rin uyguladig: bityiik capl kurtarma paketleridir. Or-
negin ABD Merkez Bankasi, heniiz ekonominin dur-
gunluga girecegi netlesmeden piyasalara miidahale
etmistir. Bununla birlikte biitiin diinyadaki merkez
bankalarinin ortak tepkisi, finansal sistemdeki olas:
bir likidite krizini kroniklesmeden frenleyebilmistir.
Ancak burada vurgulanmas: gereken nokta kriz son-
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rast ilk ele alinan konjonktiirel 6nlemlerle yapisal ne-
denlerin goz ardi edilmesi yoniinde psikolojik bir etki
yaratilmis olmasidir. Kiiresel finansal krizin tizerin-
den dort yil gegmesine ragmen, yerlesik fikirlerin bu
yakici gercekle heniiz yeterince yiizlesmedigi goriil-
mektedir. Ekonomistlerin biiytik ¢ogunlugu, mevcut
ekonomik krizin ayni zamanda neo-klasik iktisadin
da krizi oldugunu gérmekte zorlanmaktadir. Bu ne-
denle 2008'den bugiine yapilan tartigmalarda, sadece
az sayidaki siyasal iktisat¢1, ekonomik diistincede bir
paradigma degisikligi 6nermis, bu azinligin icinde de
daha kiciik bir azinlik alternatif bir bakis agilar1 olus-
turmak i¢in ciddi 6nerilerde bulunmustur. Hakim
paradigmanin kendini yeniden iiretmesindeki son
unsur yerlesik ¢ikar gruplarinin, 6zellikle finans lobi-
sinin karar alict mekanizmalarla i¢ ice olusudur. Mev-
cut sistemin asil kazananlari olarak finans lobisinin
glicinii torpiilemek ciddi ¢aba siteyen bir siirectir.
Reform karsit1 Wall Street lobisinin giicii, birbiriyle
baglantili ama farkli ii¢ alandan olusmaktadir: Maddi
kaynaklar ve lobi giicli, Kamu otoriteleri ve finansa
aktorleri arasindaki “6zel iliski” ve diistinsel Gstiinlik
(Onis ve Kutlay, 2012, 5.230-233).

Sonu¢

1980’lerden beri neoliberalizm tizerindeki tartisma-
lar heterodoks politik iktisadin temel konularindan
bir tanesidir. Neoliberalizm ve/veya neoliberallesme
kavramui genel olarak siyasal, toplumsal ve ekonomik
alanlara yonelik piyasa temelli rekabetin ve metalas-
ma siireglerinin genisleyerek devam ettigi geliskili bir
stire¢ olarak tanimlanabilir. Kiiresel krizin ortaya ¢1-
kist ve kriz sonrasinda giindeme gelen politikalarin
niteligi ve kapsami neoliberalizm konusundaki tartig-
malarin artmasina neden olmustur. Bu siirecin yakin
gelecekte de devam etmesi beklenebilir.

Bilindigi gibi, kriz sonrasinda finansal piyasalara da-
yali sistemi siirdiirmek i¢in devletler ve uluslararasi
kurumlar kriz yonetimini iistlenmistir. Baslangicta
uluslararas: igbirligi icinde finansal sistemin kiiresel
capta ¢okiisiinii onlemeye yonelik uygulamalar agir-
lik kazanmis, ancak devletlerin kriz yonetimi mevcut
durumu degistirmedigi gibi, birbirini etkileyen yeni
sorunlar giindeme getirmistir. Kiiresel finansal kriz
kamu bor¢ krizine evrilmis, bor¢lar ise kamu kesi-
mine yonelik mali disiplin politikalar: ile ¢aliganlara
yiiklenmistir. Béylelikle krizin ikinci dalgasinda ne-
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oliberal araglar yeniden otoriter ve sert bir bicimde
uygulanarak yapisal ¢eliskileri ve sorunlar: stirdiir-
mustir.

Bu politikalarin uygulanmasinda devletlerin ve ulus-
lararast kuruluglarin kisa siireli de olsa farkli tipte
ve igerikte politikalar1 benimsemesi neoliberalizmin
yeni bir evreye girdigi yoniinde bir anlayisin orta-
ya ¢ikmasina yol agmustir. Bu politikalar arasinda
en goze carpant finansal sektore yonelik kurtarma
paketleri ve bazi kurumlarin kamulagtirilmasidir.
Ancak 6zellikle 2010 yilindan sonra gerek tilkelerin
gerekse IMF gibi kurumlarin mali disiplin politika-
larma yonelerek kamu harcamalarinin azaltilmasi-
na, Ozellestirme ve emek piyasalariin esneklestiril-
mesine yonelik diizenlemeleri yeniden uygulamaya
koymas: varolan neoliberal algida bir degisikligin
olmadigini gostermistir. IMFnin yapisi ve isleyisi-
ne yonelik reform c¢aligmalarinin ve tartigmalarimin
kiiresel kriz sonrasinda radikal bir degisiklige ugra-
mamasl, kurumun 6nerdigi stand-by paketlerinde ve
isleyisinde radikal bir degisikligin ortaya ¢ikmamasi
aslinda konjonktiirel ve gegici bir durumun varligini
gostermesi agisidan 6nemlidir.

Kriz sonrasinda uygulanan politikalar neoliberalizm
etrafindaki tartismalar baglaminda ele alindiginda
iki noktanin 6ne ¢iktig1 séylenebilir. Bunlardan ilki,
kriz karsisinda devletlerin kurtarma ve canlandirma
ne yonelik bir anlayisin olugsmasina neden olmustur.
Bu politikalar ilk anda Keynesyen politikalara donii-
slin bir isareti olarak algilanmistir. Bagka bir deyisle,
devletlerin kriz karsisinda kurtarma ve canlandirma
paketlerini hayata gecirmesi neoliberal politikalarin
olusmasina yol agmistir. Bu durum, kriz sonrasinda
neoliberalizmi konu olan erken ¢alismalarda kendini
gostermektedir.

Ikinci nokta, kiiresel krizin derinlesip bir kamu ke-
simi krizine dontismesidir. Kamu kesiminin krizini
ortadan kaldirmak i¢in giindeme gelen mali disiplin
politikalar1 ile neoliberal mantik kendini yeniden en
acik bicimiyle gostermistir. Finansal krizden kamu
kesiminin krizine gegilmesiyle birlikte, mali disiplin
ve/veya mali konsolidasyon politikalar1 yapisal prob-
lemlerin ¢oziimii olarak giindeme gelmistir. Vergi
artiglari, kamu kesiminde istihdam edilenlerin ma-
aslarinda ve emeklilik 6demelerinde kesintiler, kamu
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varlik ve isletmelerinin ozellestirilmesi, emek piya-
salarinin esneklestirilmesi bu geregvede uygulanan
temel politikalar olmustur. Bu agidan 1980’lerden
giiniimiize kadar uygulanan mali disiplin politika-
larinda bir degisikligin olmadig: séylenebilir. Baska
bir deyisle, neoliberalizm mali disiplin politikalar: ile
Oziine donmiis, herhangi bir degisiklik olmamuigstir.

Kiiresel kriz ve mali mali disiplin politikalari ile neo-
liberalizmden post-neoliberalizme gecildigini iddia
eden caligmalar farkli noktalar1 vurgulasa da paylas-
tiklar1 ortak nokta neoliberalizmin ideolojik ve en-
telektiiel olarak aginmis olmasidir. Ozellikle Avrupa
Birligi iilkelerinde toplumsal muhalefetin yiikselisi
ve bazi iilkelerde siyasal iktidarlarin degismesi bu
anlayisin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Buna
karsin, neoliberal politikalara artan tepkiler ulusal ve
kiiresel 6lgekte neoliberal politikalar1 destekleyen yer-
lesik ekonomik ve finansal gii¢ odaklarini kapsamh
bir yapisal reform programini hayata gecirmeye zor-
layamamustir. Kriz sonrasinda finansal kurumlarin
ozellikle bankalarin diizenlenmesine veya toplumsal
kontroliine yonelik herhangi bir gelisme olmamasi bu
durumun en iyi 6rnegidir. Siyasal alana iliskin bir di-
ger ornek Yunanistandir. Yukarida agiklandig: tizere,
Yunanistanda neoliberal politikalara kars: bir sdylemle
iktidara gelen Syriza, kisa bir zaman diliminde talep-
lerinin 6nemli bir boliimiinden vazgegmek durumu-
na digmistiir. Oyle ki, referandum’a gétiirdiigii mali
konsolidasyon paketini uygulamak zorunda kalmugtir.

Sonug olarak, neoliberalizm kendi i¢indeki evrimini
stirdiirmekte, teorik ve ideolojik yipranmaya karsin
farkli politikalarla etkisini devam ettirebilmektedir.
Kiiresel kriz ve mali disiplin politikalar: devletin eko-
nomideki roliiniin piyasa i¢in ve piyasa kurallar1 i¢in-
de yeniden tanimlandigini gostermektedir.
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