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0Oz

Yonetisim, kamu sektorii, 6zel sektor, sivil toplum ve vatandaglarin yonetim siireclerine dahil oldugu ¢ok diizlemli
bir ydnetim sirecidir. Bununla birlikte, 1990’11 yillardan sonra iilke yOnetimlerinde yonetisim yaklagiminin
benimsenmesi ile ilgili oneriler agirlik kazanmistir. Bu baglamda, yonetisim kiiresel, ulusal ve yerel anlamda
uygulanmasi gerekli bir yonetim anlayist olarak ortaya g¢ikmustir. Bununla birlikte Diinya Bankasi, yonetigim
yaklagiminin etkin olarak kullanilabilmesi ve iilkelerin yonetisim diizeylerini 6l¢ebilmek amaciyla yonetisim
gostergelerini belirli kriterlere gore olusturmustur. Bu ¢alismanin amaci, Diinya Bankasi’nin li¢ dénemine ait (1998,
2008 ve 2018) yonetisim verilerinin kiimeleme analizi ve ARAS yoOntemiyle degerlendirmektir. Bu kapsamda,
Ulkeler kiimeleme analizi yontemlerinde k-ortalama ile {i¢ kiimede siniflandirilmis ve ARAS ile siralamalar elde
edilmistir. Ayrica, 1996-2018 yillar1 Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye nin yonetisim bakimindan siralamasi
tespit edilmis ve degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, ilkelerin yonetisim kaliteleri ile gelismislik diizeyleri
arasinda benzerlik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi bazi iilkelerin kendine
0zgii kosullar1 yonetisim diizeyleri iizerinde etkili olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Kiimeleme Analizi, K-Ortalama, Cok Kriterli Karar Verme, ARAS
JEL Kodlani: D73, C38, C44

EVALUATION OF GOVERNANCE INDICATORS OF COUNTRIES BY CLUSTERING
ANALYSIS AND ARAS

Abstract

Governance is a multi-level management process in which the public sector, private sector, civil society, and
citizens are involved in management processes. After the 1990s, suggestions about the adoption of governance
approaches in countries have gained importance. In this context, governance has emerged as a management
approach that should be implementation globally, nationally, and locally. In addition, the World Bank has created
governance indicators based on certain criteria to use the governance approach effectively and to measure the
governance levels of countries. The purpose of this study is to evaluate the governance data of the World Bank for
three periods (1998, 2008 and 2018) by cluster analysis and ARAS method. In this context, countries were classified
into three clusters with k-mean in cluster analysis methods, and rankings were obtained with ARAS. Moreover,
according to World Bank data, Turkey's ranking in terms of governance has been determined and evaluated on the
basis of the years 1996-2018. According to the findings, there is a similarity between governance and the
development level of countries. Besides, as in the case of Turkey, the specific circumstances of some countries
affected levels of governance.
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Giris

Iyi yonetisimin dnemi cesitli sektdr paydaslari tarafindan kabul edilen bir olgudur. Ayrica,
stirdiirilebilir ekonomik kalkinmanin ger¢eklesmesinde iyi yonetisim 6nemli bir bilesen olarak
rol aldigi ileri siiriilmektedir. . Ote yandan, yonetisim yaklasimimin 6n plana ¢ikmasi, s6z konusu
kavramin olgiilebilirligi ve etkinliginin ortaya konulmasi tartismasini da beraberinde getirmistir
(Kaufmann ve Kraay, 2008). Bu baglamda, diinya c¢apindaki c¢esitli kurumlar yoOnetisim
gostergeleri diye tabir edilen temel bilesenleri siralamaktadir. Genel anlamda, s6z konusu
gostergeler yardimiyla yoOnetim alaninda yonetisimin ne Olclide gergeklestigine cevap
aranmaktadir.  Bu kapsamda, iilkelerin yonetisim diizeylerini Olgebilmek ve yOnetisim
kapasiteleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek amaciyla yonetisimle ilgili belli bash
gostergeler/endeksler/raporlar 6n plana ¢ikmaktadir. Yonetisim ile ilgili literatiirde en yaygin ve
diizenli veriye sahip endekslerden biri de Diinya Bankas1 yonetisim endeksidir.

Diinya Bankas1 yonetisim endeksiyle ilgili alt1 temel bilesen hesaplanirken; kamu kuruluslari,
sivil toplum kuruluslari, anket sirketleri, diistince kuruluslari, ticari bilgi saglayicilar, uzmanlar
ve uluslararas1 kuruluslar gibi ¢ok sayida bagimsiz kaynaklardan elde edilen veriler farkli
degiskenlere gore goz Oniinde bulundurulmaktadir (Kaufmann vd., 2008: 8). Bu veri
kaynaklarindan one ¢ikanlar sirasiyla; bolgesel anlamda Latinbarometer, Afrobarometer ve Mo
Ibrahim Afrika Yonetisim Endeksi, diinya genelinde Diinya Bankas1 Y&netisim Endeksi, Diinya
Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan yaymlanan Kiiresel Rekabet Endeksi,
Ozgurlik Evi (Freedom House) nin yayinladigi Diinya Ozgurlik Raporu, Gallup Diinya Endeksi
(Gallup World Poll), Ac¢ik Biitce Endeksi (Open Budget Index), Kamu Harcama ve Mali
Sorumluluk (Public Expenditure and Financial Accountability) cercevesi®, Siir Tanimayan
Gazeteciler (Reporters Without Borders) 6rgiitii tarafindan yayinlanan Diinya Basin Ozgiirliigii
Endeksi’dir (Kaufmann ve Kraay, 2002: 8; Kaufmann ve Kraay, 2008: 7). Ayrica, Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii (Transparency International) tarafindan yayinlanan Yolsuzluk Algi Endeksi ve
Stirdiirtilebilir Yonetisim Gostergeleri (Sustainable Governance Indicators) iilkelerin yonetisim
kaliteleri hakkinda degerlendirme yapmaya yarayan veriler sunmaktadir. Ote yandan, Diinya
Bankas1 yonetisim endeksi, yukaridaki kuruluslardan elde edilen veriler, ¢ok sayida degisken ve
veri kiimesi hesap edilerek olusturulmaktadir. Endeksleri olusturmak igin gozlemlenmemis
bilesen modelleri kullanilmaktadir. Bununla birlikte, Diinya Bankas1 yonetisim verileri -2,5 ile
+2,5 veya 0 ile 100 araliginda degerlerle ifade edilmektedir. Bu kapsamda, yiiksek puanlar daha
1yl yonetisim diizeyini ifade ederken diisiik puanlar ise kotii yonetisim diizeyinin oldugunu
gostermektedir (Kaufman vd., 2010).

1. Diinya Bankas1 Yonetisim Gostergeleri

1990l yillarda, yonetisim kavrami belirli ilkeler temelinde ve karsilikli etkilesim i¢cinde kamu
dis1 paydaslarin yonetimde s6z sahibi olabilecegi anlayisina dayali olarak ortaya c¢ikmistir
(Rhodes, 1996). Bununla birlikte, yonetisim kavramin ortaya ¢ikmasi, tanimlanmasi ve
gelismesinde Diinya Bankasi raporlarmm o6nemli etkisi bulunmaktadir. Ozellikle, Diinya
Bankast’nin yonetisimle ilgili 1989, 1992, 1994 ve 1997 yillarinda yaymlamis oldugu raporlar,
bu kavramin gelisiminde ciddi rol oynamistir. 1989 yilindaki raporda, tek tarafli yonetim anlayisi
yerine yonetisim yaklagiminin gerekliligi iizerinde durulmustur (Giindogdu, 2020: 65). Dinya
Bankasi’nin 1992 yilindaki raporunda ise yonetisim kavrami, hesap verebilirlik, agiklik ve
seffaflik ilkelerine dayali olarak agiklanmaktadir. Ayrica, kamu yonetiminde yer alan karar alma
ve yiritme gibi yetkilerin, ddem-i merkezi bir anlayisla yeniden diizenlenmesi gerektigi
uzerinde durulmustur. Diger bir ifadeyle, ¢ok aktorli bir yonetim yaklagiminin

3 Bu cergevede Ulkelerin, kamu mali ydnetimiyle ilgili temel bilesenlerinin (politik risk derecelendirme ve siyasi
riski ongdrme gibi) degerlendirildigi kapsamli ve kanita dayali analizler agiklanmaktadir.
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gerekliligi vurgulanmigtir (World Bank, 1992). 1994 ve 1997 yilindaki diger raporlarda da
yonetisimin dnemi iizerinde durulmustur. Ote yandan, devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi ve
aktorler arasi iletisime dayanan yonetisim kavrami yonetimde yapisal ve islevsel degisikliklere
sebep olmustur. Bu baglamda, genel olarak yonetisim, katilimci yonetim yaklasimi temelinde
¢ok aktorlii bir yonetim siirecini benimsemistir (Glindogdu, 2020: 65-66).

Diinya Bankas1 yonetisimi, kamu sektorii yonetisimi ya da iyi yonetigim olarak da ifade etmistir.
Bununla birlikte, Diinya Bankasi’na gore yonetisim, bir ililkenin kalkinmasi i¢in 6nemli olan
ekonomik ve sosyal kaynaklarin yonetiminde uygulanan bir yonetim seklidir (World Bank,
1992). Bu tanima ek olarak yonetisim, “kamu kurumlarmin ve gorevlilerinin kamu politikasi
olusturmasi ile kamu mal ve hizmetlerini elde etme ve kullanma bi¢imi” olarak tanimlanmistir
(World Bank, 2007). Diger bir tanima gore ise yonetisim, “bir iilkede otoritenin uyguladigi
gelenekler ve kurumlar” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimda, devletin gii¢lii kamu politikalari
olusturma ve bunlart etkili bir bigimde formiile etme ve uygulama kapasitesine sahip olduguna
vurgu yapilmaktadir (Kaufmann vd., 1999). Yukarida da ifade edildigi gibi yonetisim
kavraminin ¢esitli sayida tanimlar1 olsa da yonetisimin; hukukun {stiinliigii, hesap verebilirlik,
seffaflik, esitlik, etkinlik, katilim ve cevap verebilirlik ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Yonetisim diizeyinin Ol¢iilmesi ile ilgili bircok farkli gosterge olmakla birlikte, mevcut
gostergelerin Ulkelerin yonetisim diizeyleri hakkinda ¢ok kesin bir bilgi sunmasi s6z konusu
degildir. Diger bir ifadeyle, lilkelerin ne ol¢iide yonetisim dagilimina sahip olduklar ile ilgili
istatistiksel olarak Onemli farkliliklar1 belirlemek miimkiin olsa da s6z konusu iilkelerin
yonetisim diizeyleriyle ilgili farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin diizenli ve kesin
olmamasi, yonetisimi 6lgmenin dogasinda var olan zorluklar ve metodolojik sorunlara bagh
sebeplerden dolay1 bu konuda net bir ayrim yapmak giiclesmektedir (Van de Walle, 2005). Ote
yandan, bu yonetisim gostergeleri iilkelerin yonetisim diizeylerini 6lgmek amaciyla gesitli
kaynaklardan elde edilen verilerin islenmesine metodolojik olarak olanak saglanmaktadir.
Bununla birlikte, 6rneklem bakimindan diinya genelindeki ¢ogu iilke verilerini tek bir yonetisim
gostergesinden ziyade gesitli yonetisim gostergelerini hesaba katarak aciklamaktadir (Kaufmann
vd., 1999: 27).

Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri alti temel bilesen {izerine olusturulmustur. Bunlar
sirastyla: Siyasal Istikrar ve Siddetsizlik, ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik, Diizenleyicilik
Kalitesi, Hiikiimetin Etkinligi, Hukukun Ustiinliigii ve Yolsuzlugun Onlenmesi’dir (Kaufmann
vd., 2010; World Bank, 2020). Asagida, s6z konusu alt1 bilesen agiklanmaktadir (Kaufmann vd.,
2010: 4):

> Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik: Bir iilkedeki vatandaslarin ifade, rgiitlenme
ve toplanma Ozgiirliikleri ile basin 6zgilirligii ve ¢ogulcu medya anlayisina sahip
olmalaridir. Buna ek olarak, ifade oOzgirliigli ve hesap verilebilirligin olmasi i¢in
vatandaglarin 6zgiirce demokratik secimlere katiliminin saglanmis olmasi gerekmektedir.

> Siyasal Istikrar ve Siddetsizlik: Siyasal siddet ve terdrizm dahil olmak iizere,
hiikiimetin anayasaya aykir1 veya siddet iceren yol ve yontemlerle istikrarsizlastirilmasi
veya devrilmesi olasiliklarina iliskin algilari ifade etmektedir.

» Hiikiimetin Etkinligi: Kamu hizmetlerinin vatandaslara kaliteli bigimde sunulmasi,
siyasi baskilardan uzak bir bigimde politika olusturulmasi ve uygulanmasina iliskin
Ozelliklerden olusmaktadir.

» Duzenleyicilik Kalitesi: Hiikiimetin, 6zel sektoriin gelisimine destek olan politikalara,
duzenlemelere ve uygulamalara 6nem vermesidir.

> Hukukun Ustiinliigii: Bu yonetisim bileseni, kurum ve kuruluslarin toplum kurallarina
ne diizeyde benimsedikleri ve giivendikleri ile ilgilenmektedir. Ayrica, miilkiyet haklari,
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su¢ ve siddet olasiligi, mahkeme ve kolluk kuvvetlerinin kalitesine iliskin kosullar
degerlendirilmektedir.

> Yolsuzlugun Onlenmesi: Bu yonetisim bileseninde, belirli kisilerin, kurumlarin veya
ziimrelerin  kamu giiclinii  kisisel (6zel) kazang¢ elde etmek maksadiyla kullanip
kullanmadigina iligkin kosullar incelenmektedir.

Bu ¢alisma, yukarida yer alan alt1 bilesen g¢ercevesinde 1998, 2008 ve 2018 donemlerindeki
Diinya Bankasi yonetisim verilerini kiimeleme analizi ve ARAS kullanarak yorumlamakta ve
degerlendirmektedir. S6z konusu alt1 yonetisim gostergesi, ¢ok sayidaki farkli veri kaynagindan
alinan yiizlerce bagimsiz degiskene dayanmaktadir.

2. Literatir

Literatiirde yonetisimle ilgili ¢aligmalarda, iilkelerin kisi bagina diisen milli gelir oranlar ile
yonetigim kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir ifade
ile bu calismalarda, ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in iyi yoOnetisime Onem verilmesi
gerektigi one sliriilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu arastirmalarda ekonomik gelisim diizeyi
ile 1yi yonetisim arasinda gii¢lii bir iligki oldugu tespit edilmistir (Campos ve Nugent, 1999,
Kaufmann vd., 1999; Kaufmann ve Kraay, 2002; Roy, 2005; Fayissa ve Nsiah, 2013, Han vd.,
2014). Buna ek olarak, iilkelerin demokratik yonetim /yonetisim degiskenleri, ekonomik biiyiime
ve gelir diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu da ifade edilmistir (Gerring vd.,
2005; Persson ve Tabellini, 2006). Ayrica, iilkelerin kalkinmasinda yonetisimin énemli oldugu
ve daha iyi yOnetisimin daha hizli biiyiime ve daha yiiksek gelir seviyeleri ile iligkili oldugu
vurgulanmaktadir (Oster, 2009; Han vd., 2014).

Acemoglu ve Robinson (2012), ABD ile Meksika sinirinda birbirine komsu sehirleri
karsilastirarak yonetisim degerlerini analiz etmislerdir. Onlara gore, devlet-piyasa iliskilerinin ve
buna bagh tesvik yapilarinin gelisimi, sehirlerin yOnetisim performansinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2012). Ote yandan, Brewer vd. (2007),
Asya’daki Ulkelerin Diinya Bankas1 Yonetisim gostergelerine gore hiikiimet etkinlik (etkililik)
diizeylerini aragtirmistir. Bu arastirma kapsaminda Diinya Bankasinin alti1 yonetisim gdstergesi
icinden (¢ gosterge (hukiumet performans Olcusi-hesap verebilirlik, yolsuzluk ve etkililik)
kullanilmistir. Ayrica, 1995-2006 donemi diinya bankasi yonetisim verileri 1s1ginda 213 ulke
tizerinde yapilan ¢alismada ve bunlara bagl verilerde, ANOVA testi ile (en az ii¢ grup ile
karsilagtirilarak) sonuglarin farklilagip farklilasmadigi tespiti yapilmistir. Buna bagli olarak
ortaya ¢ikan sonug lizerinden veri kiimesinin gii¢lii ve zayif yanlar1 hakkinda degerlendirmede
bulunulmustur. S6z konusu sonuglar 1518inda, hem hesap verebilirligin hem de yolsuzlugun
hiikkiimetin etkinligi ile onemli Ol¢lide iliskili oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile
yolsuzlugun engellenmesi ve hesap verebilirligin saglanmasi hususunda yiliksek puana sahip
tilkeler genel itibariyle hiikiimet performansi (daha acik ve seffaf toplumlarin kamu hizmetlerini
sunmada daha etkili olacaginin 6ngdriilmesi) daha yiiksek iilkelerdir. Sonug itibariyle, etkin bir
yonetim igin yolsuzlugun 6nlenmesi ile hesap verebilirligin gugli olmasi iliskisi s6z konusudur.
Ayrica ekonomik anlamda gelismis iilkelerde etkin yonetim hususu daha fazladir ve hukimet
etkinligi ile iilkelerin ekonomik gelismislikleri arasinda giliclii ve anlamli (olumlu) bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Brewer vd., 2007).

Diinya Bankasi yonetisim gostergesi verilerinin kullanilarak degerlendirme yapilan bir bagka
caligmada, {ilkelerin 1998-2011 yonetisim verileri 1s1ginda ortalamanin {izerinde ydnetigime
sahip iilkelerin, ortalamanin altinda yonetisime sahip iilkelerden daha hizli biiyiiylip biiylimedigi
incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda iilkelerin yonetisim gostergeleri ile ekonomik verileri
panel veri analizi (temel bilesenler analizi-PCA, en kicuk kareler yontemi-OLS ve
genellestirilmis momentler yontemi-GMM) kullanilarak  degerlendirilmistir.  Calismada
yonetisim gostergelerinden; hiikiimet etkililigi, siyasi istikrar, yolsuzlugun Onlenmesi ve
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diizenleyici kalitenin, hesap verebilirlik ve hukukun dstiinliigiine gore ulkelerin ekonomik
biiyiime performanslarina daha fazla olumlu etki sagladigi tespit edilmistir. Bu kapsamda,
hikUmetin etkinligi, diizenleyici kalite ve yolsuzluk kontroliinde yiiksek puanlara sahip Asya
tilkelerinin, bu gostergeler agisindan daha kotii durumda bulunan Ulkelere (Orta Dogu ve Kuzey
Afrika Ulkeleri: MENA iilkesi gibi) gore daha hizli biiyiidiigii ortaya konulmustur. Bu nedenle,
hem yonetisim hem de ekonomik biiylime verileri bolgesel 6zellikler bakimindan farklilagmakla
birlikte tilkelerin yonetisim reform ¢abalarinin basarili oldugu iilkelerde biiylime ve kalkinmanin
artma egilimi gostermesi daha olasidir. Bu baglamda, diisiik gelirli iilkelerin yonetisim
degerlerini arttiracak reformlarda bulunmalar1 6nerilmektedir (Han vd., 2014).

182 Ulkenin Diinya Bankasi yonetisim gostergeleri verilerinin yer aldigi bir ¢aligmada, soz
konusu Ulkelerin 1996-2013 yili verileri (zerinden Turkiye’nin yonetisim diizeyi tespit
edilmektedir. Tiirkiye’nin yonetisim diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada,
Dunya Bankasi yonetisim gostergeleri ve verileri 1s18inda kiimeleme analizi yapilmistir. Bu
calismanin analiz sonucuna gore, Tiirkiye ile Meksika ayni kiimede yer almakla birlikte kotii
yonetisime sahip iilke olarak degerlendirilmistir (Unliikaplan ve Canikalp, 2015).

Ozetlemek gerekirse, Diinya Bankasi yonetisim gostergelerinin veri olarak kabul edildigi
arastirmalarda genel itibariyle belli bash iilkeler ve donemler ele alinmistir. Bununla birlikte,
cogunlukla bu arastirmalarda iilkelerin kurumsal anlamda yonetisim kaliteleri ile ekonomik
biiyiimeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Ote yandan, bu ¢aligma
Diinya Bankas1 giincel donem yonetisim verilerinin gegmis donem verilerle karsilastirmali bir
bicimde incelenmesi bakimindan bir 6zgiinliik olusturmaktadir. Bu bakimdan, ¢alisma yonetisim
gostergeleri temelinde ampirik bir analiz ile tilkelerin yonetisim diizeylerini degerlendirmektedir.

3. Yontem

Ulkelerin yonetisim gostergeleri kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla Diinya Bankasi veri
tabanindan (2020) elde edilen ve 1998, 2008, 2018 yillarin1 igeren veriler kullanilmistir.
Yonetisim baglaminda iilkelerin kiimelere ayrilmasinda kiimeleme yontemlerinden k-ortalama,
performanslarinin degerlendirilmesinde ise ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ARAS
(Additive Ratio Assessment; Toplamsal Oran Degerlendirmesi)’nden yararlamlmustir. izleyen alt
basliklarda s6z konusu yontemlere iliskin agiklamalara yer verilecektir.

3.1. k-ortalama

Kiimeleme analizi kapsaminda kullanilacak yontemleri, kiimelerin olusturulma durumu goz
Oniine alinarak hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan bigiminde iki temel sinifa ayirmak miimkiindiir.
Buna gore hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde N sayidaki birimler, tek bir kiimeden N sayidaki
kiimeye dogru veya N sayidaki kiimeden tek bir kiimeye dogru hiyerarsik olarak kiimelenir. Her
iki yaklagimda da dendogram, buz sagagi grafigi gibi ¢esitli araglar yardimiyla kiime sayisina
karar verilerek birimlerin kiimelere atanmasi islemi tamamlanir. Hiyerarsik kiimeleme
yontemlerine Ornek olarak tek baglanti, tam baglanti, Ward baglanti, merkez baglanti ve
ortalama baglant1 yontemleri verilebilir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinde ise kiime
sayilar1 onceden belirlenerek birimlerin kiimelenmesi gerceklestirilmektedir. Kiime sayisinin
belirlenmesinde birim sayisini, grup i¢i kareler toplami matrisini, ortalama uzakliklari, ortalama
golge (silhouette) istatistigi degerlerini, farkli kiimeleme sonuglarmni temel alan yaklagimlar
bulunmaktadir. Ayrica, kuramsal olarak birimlerin ayrilmasi beklenen kiime sayisiyla ilgili
bilginin bulunmasi1 durumunda, kiime sayis1 kuramsal bilgiye gore belirlenebilmektedir (Alpar,
2013, s. 317-357; Ozdamar, 2013, s. 255-314). Bu c¢alismada iilkelerin yonetisim gdstergeleri
baglaminda kiimelere ayrilmasinda, hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama
yontemi kullanilmis ve kiime sayisinin belirlenmesinde literatiirde yer edinen {i¢ kiimeli
yaklasim benimsenmistir. S6z konusu kiimeler; diisiik (az gelismis), orta (gelismekte olan- gecis
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ekonomileri) ve yiiksek (gelismis) olarak adlandirilmaktadir (Nilsen, 2011; Kubar, 2016; BM,
2020).

Calisma kapsaminda k-ortalama yonteminin tercih edilmesinde, kiime sayisinin 6nceden belli
olmasi ile kullanilacak verilerin degisim araliginin smirli olmasi ve aykiri deger igcermemesi
etkili olmustur. k-ortalama yonteminde birimler, belirlenen kiime sayisina gore kiime i¢i kareler
toplamin1 en kiiglikleyecek bigimde kiimelere ayristirilmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle her bir
kiime i¢in merkez/cekirdek noktalar belirlenmekte ve birimler bu noktalara uzakliklarina gore
yinelemeli olarak kiimelendirilmektedir. Birimlerin kiimelere atama islemlerinde esitlik (1)
kullanilmaktadir. Boylelikle, kiimeler arasinda degiskenligin fazla, kiimeler i¢indeki
degiskenligin ise az kilindig1 kiimeleme islemi gergeklestirilmektedir (Pollard, 1981; Tathdil,
2002, s. 338; Alpar, 2013, s. 342-348; Ozdamar, 2013, s. 296).

1 .
Wn = ﬁzg=1llnslgskllxn'mc”2 (l)

Esitlik (1)’de n=1,...,N birimleri, k kiimeleri, mc c. kiimenin merkezini géstermektedir. Esitlik
(1) kapsaminda n birim en yakin k kiimeye atanmaktadir.

3.2. ARAS

ARAS, Zavadskas ve Turskis tarafindan 2010 yilinda karar problemlerinin ¢6ziimii i¢in en iyi
degeri tasiyan yapay (optimal) alternatife goére tiim alternatiflerin faydalar1 agisindan
karsilastirilmasi temelinde onerilmis ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Zavadskas ve Turskis,
2010; Aygin, 2019). Calisma kapsaminda kullanilan yonetisim gostergeleri 0-100 araliginda
deger almakta ve tiim gostergelerde 100 degeri en iyi deger olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda, lilkelerin en iyi degere gore oransal siralamasini elde etmek amaciyla ARAS
yonteminden yararlanilmigtir. ARAS yonteminin uygulama adimlari izleyen kisimda verilmistir.

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi: Cok Kriterli karar verme yontemleri ile karar
problemlerinin ¢odziimiinde karar matrisinden siklikla yararlanilmaktadir. Karar matrisi (X),
satirlarinda alternatiflerin siitunlarinda kriterlerin ve bunlara karsilik gelen goézelerde performans
ya da oOzellik degerlerinin yer aldigi matristir. Bununla birlikte, ARAS’ta karar problemlerinin
coziimiinde dikkate alinacak alternatifleri karsilastirmak amaciyla en iyi (optimal) degerlere
sahip bir yapay alternatife (Xxo) yer verilir. Boylelikle ARAS’1n ilk adiminda, esitlik (2) ile
alternatifler i=0,1,..,m ve kriterler j =1,...,n olmak {izere xjj elemanlarindan olusan mxn
boyutundaki X olusturulur.

Xo01 X02 Xon
X11 X12 X1n

X=| . . @)
Xml Xm2 Xmn

Karar verici kriterlerdeki en iyi degerleri biliyor ise bu degerler Xo’nin olusturulmasinda
kullanilir. Eger en 1yi degerler bilinmiyorsa Xo’1n olusturulmasinda esitlik (3)’den yararlanilir.

min(x;  eger j maliyetoptimizasyon yonli ise )
Adim 2. Karar matrisinin normalizasyonu: Karar matrisinin normalizasyonu amaciyla toplama
dayali dogrusal normalizasyon tekniginden yararlanilir. Bu kapsamda esitlik (4) kullanilarak
normalize karar matrisi N olusturulur.

{maks(xij) eger j faydaoptimizasyon yonlii ise
oj =
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Xij

o eger j fayda optimizasyon yonlii ise
i=0*ij
g =4 1/ (4)
— );” eger j maliyet optimizasyon yonlii ise
X0 /x;

Adim 3. Agirliklandiriimis normalize karar matrisinin olugturulmasi: Cok kriterli karar vermede,
karar kriterlerinin 6nem diizeylerinin problemin ¢oziimiine yansitilmasi amaciyla agirliklandirma
islemlerine bagvurulur. Bu amagla, 6znel, nesnel veya karma agirliklandirma tekniklerinden
yararlanilarak her bir j kriteri i¢in agirlik degerleri w; elde edilir. ARAS’ta kriter agirliklarinin
karar problemine etkisini diizenlemek amaciyla esitlik (5) kullanilir ve agirliklandirilmig
normalize karar matrisi H olusturulur.

hij = Xij W] (5)

Adim 4. En iyileme fonksiyonunun hesaplanmasi: Agirliklandirma isleminin ardindan her bir
alternatif icin en iyileme fonksiyonu esitlik (6) ile olusturulur.

Si - ;-L= 1 hl] (6)

Adim 5. Fayda diizeyinin hesaplanmasi ve alternatiflerin swralanmasi: Karar probleminin
¢OzUmi, fayda duzeylerinin (Ki) olusturulmasi ve alternatiflerin bu degere gore biiyiikten kiigiige
siralanmasiyla tamamlanir. Kj degerleri esitlik (7) yardimiyla hesaplanmaktadir.
_Si

K =
So

(")
Ki degerleri 0-1 araliginda degisim gosterirken ilgili alternatifin 1’e yakin degeri fayda degerinin
yiiksekligini gostermektedir.

4. Uygulama

Ulkelerin yonetisim diizeylerine goére kiimelere ayrigtirilmasi amaciyla SPSS 25.0 paket
programindan, siralamalarinin elde edilmesinde ise MS Excel’den yararlanilmustir. Ilerleyen alt
basliklarda oncelikle 1998, 2008 ve 2018 i¢in gegerli verisi bulunan 187 iilkenin kiimeleme
sonuglarima ve ARAS ile elde edilen yonetisim siralamalarina yer verilecektir. Ardindan, Tirkiye
0zelinde belirtilen donemlerde yonetisim gostergeleri acisindan degisim yasanip yasanmadigi
incelenecektir.

4.1. Ulkelerin Kiimelenmesi ve Siralanmasi

Diinya {iizerinde 193’ti Birlesmis Milletlere kayithh olmak {izere bagimsiz 206 iilke
bulunmaktadir. Bu iilkeler i¢inde bazilariin niifusu binlerle ifade edilebilirken Cin ve Hindistan
gibi bir milyarin lizerinde niifusa sahip olanlar da bulunmaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020;
www.wikipedia.com, 2020). Bu baglamda tiim iilkelerin ayn1 yonetisim yapilarina sahip olmasi
beklenmemelidir. Ele alinan ¢alismada, farkli yapilara sahip iilkelerin yonetisim gostergeleri
bakimindan smiflandirilmas1  ve performanslart agisindan siralanarak degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda bazi 6zerk bolgeleri de iceren 214 {ilke i¢in veriler Diinya Bankasi
veri tabanindan elde edilmistir. Yirmi yedi lilkenin 1998, 2008 veya 2018 verileri iginde
eksiklikler olmasi nedeniyle analizlerden cikarilmasina karar verilmistir. S6z konusu tilkeler
arasinda; Aruba, Anguilla, Hollanda Antilleri, Amerikan Samoa’si, Bermuda, Giiney Sudan,
Cook Adalar, Mikronezya Federe Devletleri, Gronland, Guam, Kiribati, Saint Kitts ve Nevis
Federasyonu, Kosova, Monako, Marshall Adalari, Karadag, Martinik, Niue, Nauru, Palau,
Reunion, San Marino, Dogu Timor, Tonga, Tuvalu, Virjin Adalar1 ve Jersey Kanal Adalar1 yer
almaktadir. incelenen dénem igin gecerli verileri bulunan 187 iilkenin k-ortalama yéntemi ile
siniflandirildiklar: kiimeler ve ARAS yontemi ile elde edilen performans siralamalar1 Tablo 1°de
sunulmustur. Ayrica, ARAS ile elde edilen ¢oziimlerde kriterlere esit agirlik verilmistir.
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Tablo 1: Kiimeleme Analizi ve ARAS Sonuglari

YILLARA GORE KUME  ARAS ILE YILLARA GORE ELDE

ULKE KUME UYELIKLERI DEGIiSIiMi EDIiLEN SIRALAMALAR

1998 2008 2018 VARLIGI 1998 2008 2018
Andorra 1 1 1 Yok 17 15 14
Afganistan 2 2 2 Yok 185 186 176
Anaola 2 2 2 Yok 183 166 161
Arnavutluk 2 3 3 Var 141 91 81
Birlesik Arap Emirligi 3 1 1 Var 58 61 51
Arijantin 3 3 3 Yok 77 107 80
Ermenistan 3 3 3 Yok 123 100 91
Antigua ve Barbuda 1 1 1 Yok 43 41 59
Avustralya 1 1 1 Yok 16 12 12
Avusturya 1 1 1 Yok 12 8 13
Azerbaycan 2 2 2 Yok 168 145 138
Burundi 2 2 2 Yok 174 167 177
Belcika 1 1 1 Yok 22 22 24
Benin 3 3 3 Yok 83 92 107
Burkina Faso 3 3 3 Yok 118 90 121
Banglades 2 2 2 Yok 134 152 157
Bulgaristan 3 3 3 Yok 81 67 69
Bahreyn 3 3 3 Yok 80 75 93
Bahamalar 1 1 1 Yok 23 28 48
Bosna Hersek 2 3 3 Var 137 104 118
Belarus 2 2 3 Var 140 147 122
Belize 3 3 3 Yok 70 83 109
Bolivva 3 2 2 Var 89 136 131
Brezilva 3 3 3 Yok 85 78 101
Barbados 1 1 1 Yok 21 24 37
Brunei 1 1 1 Yok 55 59 44
Bhutan 3 3 1 Var 82 74 53
Botsvana 1 1 1 Yok 44 44 47
Orta Afrika Cumhuriveti 2 2 2 Yok 162 178 180
Kanada 1 1 1 Yok 11 11 11
Isvicre 1 1 1 Yok 5 4 2
Sili 1 1 1 Yok 36 31 32
Cin 3 3 3 Yok 125 117 100
Fildisi Sahili 3 2 3 Var 119 176 124
Kamerun 2 2 2 Yok 161 157 166
Konago 2 2 2 Yok 178 173 168
Kolombiva 3 3 3 Yok 120 98 94
Komorlar 2 2 2 Yok 148 163 158
Yesil Burun Adalari 1 1 1 Yok 49 53 56
Kosta Rika 1 1 1 Yok 40 58 49
Kiba 2 3 3 Var 138 126 113
Cayman Adalar1 1 1 1 Yok 20 32 34
Kibris 1 1 1 Yok 32 25 38
Cek Cumhuriveti 1 1 1 Yok 38 33 29
Almanva 1 1 1 Yok 14 16 17
Cibuti 2 3 2 Var 160 128 148
Dominika 1 1 1 Yok 47 43 54
Danimarka 1 1 1 Yok 3 2 7
Dominik Cumhuriveti 3 3 3 Yok 113 111 102
Cezayir 2 2 2 Yok 165 143 153
Ekvator 3 2 3 Var 114 149 120
Misir 3 3 2 Var 111 121 146
Eritre 2 2 2 Yok 135 170 179
Ispanvya 1 1 1 Yok 28 40 40
Estonya 1 1 1 Yok 41 30 22
Etivopya 2 2 2 Yok 153 148 145
Finlandiva 1 1 1 Yok 2 1 5
Fiii 3 3 3 Yok 73 120 70
Fransa 1 1 1 Yok 27 23 28
Gabon 3 2 2 Var 107 135 147
Ingiltere 1 1 1 Yok 15 19 20
Gircistan 2 3 1 Var 151 84 61
Gana 3 3 3 Yok 101 76 77
Gine 2 2 2 Yok 157 180 164
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Tablo 1 Devami: Kiimeleme Analizi ve ARAS Sonuclart

YILLARA GORE KUME  ARAS ILE YILLARA GORE ELDE

ULKE KUME UYELIKLERI DEGiSiMi EDIiLEN SIRALAMALAR

1998 2008 2018 VARLIGI 1998 2008 2018
Gambiva 3 3 3 Yok 105 125 119
Gine-Bissau 2 2 2 Yok 177 165 169
Ekvator Ginesi 2 2 2 Yok 173 172 171
Yunanistan 1 1 3 Var 39 50 65
Grenada 1 1 3 Var 48 64 66
Guatemala 3 3 2 Var 131 130 136
Fransiz Guyanasi 1 1 1 Yok 46 56 26
Guvana 3 3 3 Yok 86 115 98
Hona Kona (Cin) 1 1 1 Yok 34 18 19
Honduras 3 2 2 Var 126 132 137
Hirvatistan 3 1 1 Var 97 62 58
Haiti 2 2 2 Yok 164 168 167
Macaristan 1 1 1 Yok 30 34 55
Endonezva 2 3 3 Var 156 119 89
Hindistan 3 3 3 Yok 96 89 87
Irlanda 1 1 1 Yok 9 10 15
Iran 2 2 2 Yok 143 162 162
Irak 2 2 2 Yok 184 179 174
Izlanda 1 1 1 Yok 10 9 10
Israil 1 1 1 Yok 51 55 52
Italva 1 1 1 Yok 31 49 57
Jamaika 3 3 3 Yok 74 77 68
Urdin 3 3 3 Yok 78 79 84
Japonva 1 1 1 Yok 29 26 18
Kazakistan 2 3 3 Var 142 122 105
Kenvya 2 2 2 Yok 149 138 128
Kirgizistan 3 2 2 Var 116 153 140
Kambocya 2 2 2 Yok 159 151 142
Gliney Kore 1 1 1 Yok 56 47 35
Kuvevt 3 3 3 Yok 72 68 86
Laos 2 2 2 Yok 146 159 143
Libnan 3 3 2 Var 109 137 150
Liberva 2 2 2 Yok 181 160 144
Libya 2 2 2 Yok 171 142 184
St. Lucia 3 1 1 Var 62 35 46
Lihtenstayn 1 1 1 Yok 13 14 8
Sri Lanka 3 3 3 Yok 98 108 88
Lesotho 3 3 3 Yok 95 93 110
Litvanvya 1 1 1 Yok 52 46 36
Luksemburg 1 1 1 Yok 7 3 4
Letonva 3 1 1 Var 61 51 41
Makao (Cin) 3 1 1 Var 59 52 33
Fas 3 3 3 Yok 79 109 104
Moldova 3 3 3 Yok 93 118 116
Madaaaskar 3 3 2 Var 124 114 154
Maldivler 3 3 3 Yok 69 110 123
Meksika 3 3 3 Yok 94 88 115
Makedonya 3 3 3 Yok 117 82 83
Mali 3 3 2 Var 112 101 152
Malta 1 1 1 Yok 26 17 25
Myanmar 2 2 2 Yok 182 185 159
Monaolistan 3 3 3 Yok 76 87 79
Mozambik 3 3 2 Var 110 102 156
Moritanya 3 2 2 Var 108 150 149
Mauritius 1 1 1 Yok 45 38 39
Malavi 3 3 2 Var 100 105 126
Malezva 3 3 1 Var 71 70 60
Namibia 3 1 3 Var 60 54 67
Niier 2 2 2 Yok 152 133 141
Nijerva 2 2 2 Yok 167 161 165
Nikaraaua 3 2 2 Var 121 134 163
Hollanda 1 1 1 Yok 1 13 9
Norvec 1 1 1 Yok 4 6 3
Nepal 3 2 2 Var 130 146 139
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Tablo 1 Devam: Kiimeleme Analizi ve ARAS Sonuclart

YILLARA GORE KUME  ARAS ILE YILLARA GORE ELDE

ULKE KUME UYELIKLERI DEGIiSIiMi EDIiLEN SIRALAMALAR

1998 2008 2018 VARLIGI 1998 2008 2018
Yeni Zelanda 1 1 1 Yok 6 7 1
Umman 3 1 3 Var 66 63 71
Pakistan 2 2 2 Yok 144 154 155
Panama 3 3 3 Yok 64 69 75
Peru 3 3 3 Yok 102 97 92
Filipinler 3 3 3 Yok 84 116 108
Papua Yeni Gine 3 2 2 Var 122 139 135
Polonya 1 1 1 Yok 37 45 45
Porto Riko 1 1 1 Yok 33 48 62
Kuzev Kore 2 2 2 Yok 175 171 178
Portekiz 1 1 1 Yok 19 27 21
Paraguay 2 2 3 Var 154 141 111
Katar 3 1 1 Var 67 57 63
Romanva 3 3 3 Yok 91 72 73
Rusva Federasyonu 2 2 2 Yok 147 140 133
Ruanda 2 3 3 Var 169 113 78
Samoa 1 1 1 Yok 57 60 42
Suudi Arabistan 3 3 3 Yok 106 96 90
Sudan 2 2 2 Yok 179 184 181
Seneaqal 3 3 3 Yok 99 95 85
Singapur 1 1 1 Yok 25 21 16
Solomon Adalari 3 3 3 Yok 87 123 97
Sierra Leone 2 2 2 Yok 172 144 134
El Salvador 3 3 3 Yok 103 86 117
Somali 2 2 2 Yok 186 187 187
Sdo Tomé ve Principe 3 3 3 Yok 92 106 103
Surinam 3 3 3 Yok 88 80 96
Slovakya 1 1 1 Yok 50 37 43
Slovenva 1 1 1 Yok 24 29 31
[svec 1 1 1 Yok 8 5 6
Svaziland (Esvatini) 3 3 3 Yok 129 131 125
Sevseller 3 3 1 Var 68 73 64
Surive 2 2 2 Yok 155 156 186
Cad 2 2 2 Yok 163 182 175
Toao 2 2 2 Yok 150 155 151
Tayland 3 3 3 Yok 65 99 99
Tacikistan 2 2 2 Yok 180 174 173
Turkmenistan 2 2 2 Yok 166 169 170
Trinidad ve Tobago 1 3 3 Var 53 71 74
Tunus 3 3 3 Yok 90 85 95
Turkiye 3 3 3 Yok 104 81 114
Tayvan (Cin) 1 1 1 Yok 35 39 27
Tanzanva 3 3 2 Var 128 112 129
Uaoanda 3 3 2 Var 132 129 130
Ukrayna 2 3 2 Var 145 124 132
Uruguay 1 1 1 Yok 42 42 30
ABD 1 1 1 Yok 18 20 23
Ozbekistan 2 2 2 Yok 176 177 160
St. Vincent ve Grenadinler 1 1 1 Yok 54 36 50
Venezuela 2 2 2 Yok 133 175 183
Vietnam 3 3 3 Yok 127 127 106
Vanuatu 3 3 3 Yok 75 66 76
Gazze 2 2 3 Var 139 158 127
Yemen 2 2 2 Yok 158 164 185
Sirbistan 2 3 3 Var 170 94 82
Giiney Afrika 3 3 3 Yok 63 65 72
Konago Dem. Cum. 2 2 2 Yok 187 183 182
Zambiva 3 3 3 Yok 115 103 112
Zimbabve 2 2 2 Yok 136 181 172

Not: 1998, 2008 ve 2018 dénemleri icin gergeklestirilen kiimeleme analizlerinde ANOVA sonuglari, alti yonetisim
géstergesinin p<0.01 diizeyinde, kiimeleme iizerinde anlamly etkiye sahip oldugunu géstermistir.
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Tablo 1’den goriilecegi iizere iilkeler 1998, 2008 ve 2018 yillarindaki yonetisim gosterge
degerlerine gore li¢ kiimeye ayrilmis ve séz konusu donemde kiime iiyeliklerinin degisim
durumu da incelenmistir. S6z konusu iilkeler arasindan kirk altistnin kiime iiyeliklerinde
degisimler gézlemlenmistir. Birinci kiimede yer alan iilkelerin genel olarak gelismis ekonomik
diizeye ve kisi bas1 gelire sahip oldugu goriilmektedir. ikinci kiimedeki iilkeler ise az gelismis ve
cok diisiik kisi bas1 gelire sahiptir. Ugiincii kiimedeki iilkeler genel olarak gelismekte olan ve kisi
basina diisen gelir agisindan orta diizeyde kabul edilen tilkelerdir.

Tablo 1’deki kiimeleme analizi ve ARAS ile yillara gore elde edilen siralamalar sonucu
yonetisim verileri degerlendirilen her ti¢ yilin (1998, 2008 ve 2018) kiimesi degismeyip sabit
kalan tilkelerle ilgili bilgileri ifade etmekte fayda bulunmaktadir. Bu baglamda, Birinci Kiime
(gelismis tlkeler- yiiksek diizeyde yonetisime sahip iilkeler): Andorra, Antigua ve Barbuda,
Avustralya, Avusturya, Belgika, Bahamalar, Barbados, Brunei Sultanligi, Botsvana, Kanada,
Isvigre, Sili, Yesil Burun Adalar, Kostarika, Cayman Adalari, Kibris (Giiney Kibris Rum
Yonetimi), Cek Cumbhuriyeti, Almanya, Danimarka, Dominika, Ispanya, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Ingiltere, Fransiz Guyanasi, Hong Kong (Cin), Macaristan, Irlanda, izlanda, Israil, italya,
Japonya, Giiney Kore, Lihtenstayn, Litvanya, Liikksemburg, Malta, Mauritius, Hollanda, Norveg,
Yeni Zelanda, Polonya, Porto Riko, Portekiz, Samoa, Singapur, Slovakya, Slovenya, Isveg,
Tayvan (Cin), Uruguay, ABD, Saint Vincent ve Grenadinler olmak (izere 54 ulkedir. S6z konusu
ilkeler i¢inde yer alan ada ve kiiclik niifuslu iilkeler (Barbados, Samoa, Fransiz Guyanasi,
Cayman Adalar1 gibi) haricindeki iilkelerin tiimii gorece gelismis ve demokratik iilkelerdir.
Bununla birlikte, 1998, 2008 ve 2018 yil1 verileri temel alindiginda 20 yillik bir periyotta s6z
konusu tilkeler yonetisim kalitesi ve performanslarin1 korumuslardir.

Kiimeleme analizi ile iilkelerin siniflara ayristirilmas1 gerceklestirilmistir. Ote yandan, iilkelerin
yOnetigim performansi agisindan tam siralamasinin kiimeleme analizi ile elde edilmesi miimkiin
degildir. Bu kapsamda ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden ARAS’tan yararlanilmistir.
Genel olarak birinci kiimede yer alan iilkeler on siralarda, {iglincli kiimede yer alan iilkeler ise
onlar takip ederken ikinci kiimedeki iilkeler son siralart almistir. 1998 yilinda birinci sirada olan
Hollanda, 2008 yilinda on tiglincii siraya gerilerken 2018 yilinda dokuzuncu sirada yer almigstir.
2008 yilinda birinci sirada bulunan Finlandiya, 1998°de ikinci ve 2018’de besinci siradadir. 2018
yilinda ilk sirada Yeni Zelanda bulunmaktadir. Yeni Zelenda, 1998’de altinc1 ve 2008’de yedinci
sirada yer almistir. 2018 y1li verilerine gore ilk on sirada yer alan iilkeler sirasiyla Yeni Zelanda,
Isvigre, Norveg, Liiksemburg, Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Lihtenstayn, Hollanda ve
Izlanda’dir. Bu iilkelerin agirlikli olarak Iskandinav iilkelerinden olustugu goriilmektedir. S6z
konusu on iilkenin 2020 y1l1 kisi bas1t GSYIH 80.959 USD’dir (Diinya Bankas1, 2020). Diger bir
ifade ile Diinya Bankas1 verilerine gore birinci kiimede ve ARAS sonucuna gore ilk siralarda yer
alan tilkelerin ¢ogunun kisi basina diisen milli gelir ortalamalar yiiksektir. S6z konusu Ulkeler,
Diinya Bankasi’nin alt1 yonetisim gostergesine gore en yliksek diizeyde yonetisim diizeylerine
sahiplerdir. Bu sebepten, bu iilkelerde ifade ve basin 6zgiirliigli, hesap verebilirlik, hukukun
ustiinliigli, siyasal haklar ve katilimci demokrasi, gelismis refah diizeyi gibi 6zelliklerin daha
fazla 6n planda oldugu sdylenebilir.

2018 yil1 verileri temel alindiginda ise daha once tiglincii kiimede (gelismekte olan-orta diizeyde
yonetigim) yer alan iilkelerden Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Bhutan, Giircistan, Hirvatistan,
Saint Lucia, Letonya, Makao (Cin), Malezya, Katar, Seyseller birinci kiimeye dahil olmuslardir.
Bu iilkelerin ortak ozellikleri 2000’1 yillardan itibaren GSYIH degerlerinin genel itibariyle
yiikselmesidir. Letonya’nin 2004 yilinda ve Hirvatistan’in 2013 yilinda AB’ne {iye olmas1 ve
onceki siiregte AB’ye entegre politikalar ile yonetisim araglarini gelistirdikleri ifade edilebilir.
S6z konusu iilke gruplari arasinda, dzellikle BAE, Katar ve Malezya’nin GSYIH degerlerinin
gorece artma hizlar dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 1°de kiimeleme analizi ve ARAS yOontemi sonucu yonetisim verileri degerlendirilen her ii¢
yilin (1998, 2008 ve 2018) kiimesi degismeyip Uciincii Kiimede sabit kalan iilkeler (Gelismekte
olan ulkeler-orta diizeyde yonetisime sahip ulkeler): Arjantin, Ermenistan, Benin, Burkina Faso,
Bulgaristan, Bahreyn, Belize, Brezilya, Cin, Kolombiya, Dominik Cumbhuriyeti, Fiji, Gana,
Gambiya, Guyana, Hindistan, Jamaika, Urdin, Kuveyt, Sri Lanka, Lesotho, Fas, Moldova,
Maldivler, Meksika, Makedonya, Mogolistan, Panama, Peru, Filipinler, Romanya, Suudi
Arabistan, Senegal, Soloman Adalari, El Salvador, SaoTomé ve Principe, Surinam, Svaziland
(Esvatini), Tayland, Tunus, Turkiye, Vietham, Vanuatu, Guney Afrika, Zambiya olmak lzere 45
ulkedir. 2018 yil1 verileri temel alindiginda ise daha 6nce ikinci kiimede (az gelismis iilkeler-
diistik diizeyde yonetisim) bulunan iilkelerden Arnavutluk, Bosna Hersek, Belarus, Kiiba,
Endonezya, Kazakistan, Paraguay, Ruanda, Gazze ve Sirbistan {iglincii kiimeye dahil
olmuslardir.

Tablo 1’de kiimeleme analizi ve ARAS yontemi sonucu yonetisim verileri degerlendirilen her ti¢
yilin (1998, 2008 ve 2018) kiimesi degismeyip ikinci Kiimede sabit kalan iilkeler (Az gelismis
olan (Ulkeler-diisiik diizeyde yonetisime sahip iilkeler): Afganistan, Angola, Azerbaycan,
Burundi, Banglades, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kamerun, Kongo, Komorlar, Cezayir, Eritre,
Etiyopya, Gine, Gine-Bissau, Ekvator Ginesi, Haiti, Iran, Irak, Kenya, Kambogya, Laos,
Liberya, Libya, Myanmar, Nijer, Nijerya, Pakistan, Kuzey Kore, Rusya Federasyonu, Sudan,
Sierra Leone, Somali, Suriye, Cad, Togo, Tacikistan, Tirkmenistan, Ozbekistan, Venezuela,
Yemen, Kongo Demokratik Cumbhuriyeti, Zimbabve olmak (izere 42 Ulkedir. 2018 yil1 verileri
temel alindiginda ise yukarida siralanan diisiik diizeyde yonetisime sahip tlkelere ek olarak,
Bolivya, Cibuti, Misir, Gabon, Guatemala, Honduras, Kirgizistan, Liibnan, Madagaskar, Mali,
Mozambik, Moritanya, Malavi, Nikaragua, Nepal, Papua Yeni Gine, Tanzanya, Uganda ve
Ukrayna da bulunmaktadir. Y6netisim bakimindan diisiik diizeyde yonetisime sahip olan Rusya,
ekonomik gelismislik bakimindan bu iilke gruplarinda yer almasi anlamli degildir. Ote yandan,
yonetisim degiskenleri ve Tablo 1’deki analize goére Rusya’nin konumu istatistiksel olarak
anlamhdir.

Tablo 1°deki verileri genel olarak degerlendirmek gerekirse, IMF’nin kisi basina diisen milli
gelir ortalamalariyla ilgili giincel verilerine gore Suudi Arabistan 35. Sirada yer almaktadir
(IMF, 2019). Bu verilere gore, Tablo 1’de 2018 yili temel alindiginda kiimeleme ve ARAS
siralamasinda Suudi Arabistan’in on siralarda yer almasi beklenirken Diinya Bankasi’nin
yonetigim verilerindeki ARAS siralamasina gore ¢cok daha geride kalmistir. Bunun sebebi, s6z
konusu tlkenin yonetisim gostergelerinin hesaplanmasinda rol oynayan degiskenler* bakimindan
var olan eksiklikleridir. Bu sebeple ilgili benzer durum Tdrkiye iginde gecerlidir. Nitekim Tablo
1’ e gore Tiirkiye 2018 yilinda ARAS siralamasinda 114. siradadir. IMF’nin kisi basina diisen
milli gelir ortalamalartyla ilgili giincel verilerinde ise 68. sirada yer almigtir. Bu ylizden,
tilkelerin ekonomik gelismis diizeyleri ile yonetisim kaliteleri arasindan dogrudan-birebir bir
uyum oldugu soylenememektedir. Tablo 1 ve IMF’nin kisi basina diisen milli
gelir ortalamalariyla ilgili giincel verileri temel alindiginda benzer uyumsuzluk su iilkeler i¢inde
gecerlidir: Cin, Rusya Federasyonu, Kuveyt, Brezilya ve Iran. Bununla birlikte, s6z konusu
degerlendirme ile ilgili iilkeler listesinde baska orneklerde verilebilir. Ote yandan, Freedom
House tarafindan tilkelerin sivil 6zgiirliikleri ve siyasi haklar1 (ifade 6zgirliigi, esitlik ve oy
verme hakki gibi) temel alinarak yapilan en giincel iilke degerlendirmelerine iliskin raporda;
Tiirkiye, Suudi Arabistan, Rusya, iran ve Cin 6zgiir olmayan iilkeler grubunda siralanirken

4 Yolsuzlukla mucadele, siyasetcilere duyulan giiven, kamu hizmeti Uretme kalitesi, kamu hizmetlerinin Glke
geneline yaygmligi, siyasi istikrar, finansal 6zgiirlik, 6zel milkiyetin korunmasi, yasalarin etkinligi, hukukun
ustlinliigli, hesap verilebilirlik ve seffaflik, temel insan haklari, sivil hak ve oOzgiirliikler, siyasi haklar gibi
degiskenlerdir (World Bank, 2020).
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Kuveyt kismen 6zgiir, Brezilya ise 0zgiir iilkeler grubunda yer almaktadir (Freedom House,
2020). Freedom House’m hazirladign Ozgiirliik endeksi dikkate alindiginda, gelismekte olan iilke
gruplarinda 6zgiirliilk puani ve buna bagl olarak yonetisim kalitesiyle ilgili sorunlarin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Tiirkiye’nin Yonetisim Diizeyinin Incelenmesi

Literattrde ve bir¢ok bilimsel calismada gelismekte olan {ilkeler arasinda gosterilen Tiirkiye’nin
yonetisim gostergeleri agisindan 1996 yilindan 2018 yilina kadar gecirmis oldugu degisimler
Tablo 2’de sunulmustur. Bu verilere gore, Tirkiye’nin yonetisim diizeyinin gelisimi
degerlendirebilir.

Tablo 2: 1996-2018 Yillarinda Tiirkiye 'nin Yonetisim Gostergeleri Puanlart

ifade Ozgiirliigii  Siyasi Istikrar ~ Hikumet Dizenleyicilik Hukukun Yolsuzlugun

Turkiye ve Hesap Ver. ve Siddetsizlik  Etkinligi Kalitesi iistiinliigiic ~ Onlenmesi
1996 45,50 10,64 55,74 59,24 47,24 51,61
1998 31,84 12,23 46,11 68,39 48,00 45,36
2000 40,30 21,16 56,92 64,62 50,50 49,75
2002 42,29 21,69 60,71 58,67 52,48 34,85
2003 45,77 25,13 60,71 56,12 59,41 52,02
2004 49,52 20,87 57,64 56,65 58,37 51,71
2005 50,96 27,67 58,82 60,78 58,37 56,10
2006 45,67 27,05 59,02 59,31 55,50 58,05
2007 46,15 19,81 64,08 62,14 54,07 59,71
2008 46,15 18,75 63,59 59,22 56,73 60,68
2009 45,50 15,64 63,16 59,81 57,82 60,29
2010 44,55 18,96 64,11 59,81 58,77 58,57
2011 44,13 18,48 65,40 62,09 57,75 58,29
2012 41,78 12,80 65,40 64,93 57,28 62,56
2013 40,85 10,90 64,45 64,93 55,87 61,14
2014 36,45 11,90 67,79 66,35 57,21 52,88
2015 35,47 9,05 62,02 62,50 53,37 53,37
2016 30,05 4,76 54,81 61,06 46,63 50,48
2017 27,59 7,14 55,29 57,21 45,19 49,52
2018 25,12 10,00 53,85 52,40 42,31 43,75

Kaynak: (World Bank, 2020)

Tablo 2’de yer alan yonetisim gostergesinin ilki olan ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik géz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu verilerin 2005 yilinda en iist seviyede (50,96) oldugu
anlasilmaktadir. Ayni sekilde, siyasi istikrar ve siddetsizlikte s6z konusu yil iginde en (st
seviyededir (27, 67). Ote yandan, Tiirkiye’de 2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) hikimeti ilk iki doneminde (58. ve 59. Huikimet olarak 2002-2007 yillar
arasinda) reformist bir yaklagimla belli basli kanunlar yiiriirliige koymustur. S6z konusu
kanunlarin yiiriirlige girmesindeki en énemli sebeplerden biri de Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye
olmak istemesidir. Bu kapsamda, yiiriirliige giren kanunlardan 6ne ¢ikanlar sunlardir: 2003 yili
icin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu; 2004 yil1 igin 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasina iliskin Kanun ve
5393 sayili Belediye Kanunu; 2006 yili i¢in 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulmasina
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Ilisgkin Kanun’dur. Tiim bu reform girisimleri 2005°li yillarda Tiirkiye’nin ydnetisim
gostergelerinden ifade Ozgiirligli ve hesap verebilirlik ile siyasi istikrar ve siddetsizligin en
yiiksek diizeyde olmasinin altina yatan sebeplerdendir. Ozellikle kamu yonetiminde hesap
verebilirlik anlayisinin temelinde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
onemli bir yeri bulunmaktadir. Diger taraftan, siyasi istikrar ve siddetsizlikle ilgili olarak s6z
konusu yillar i¢inde AKP iktidar1 doneminde toplumsal ve siyasal giiven (uzlasi ortami) siyasal
siddet ve ter0rizm gibi olaylarin arka planda kalmasina sebep oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte, 2016 yilinda gerceklesen darbe girisimi sonucu o yil siyasi istikrar ve siddetsizlik en
diisikk diizeyde (4,76) kalmistir. Bunun sebeplerinden biri, tlilkede ve yoOnetimde yasanan
olaganiistii hal durumu olarak goriilebilir. Diger taraftan Sekil 1, Tiirkiye’nin yonetisim diizeyi
ve buna bagl gelisim seyrinin anlagilmasi bakimindan daha iyi bir goriiniim sunmaktadir.

Sekil 1: 1996-2018 Yilarinda Tiirkiye 'nin Yonetisim Gostergeleri A¢isindan Degisimi

o— fade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik +— Siyasi istikrar ve siddetsizlik
—e— Hiikiimet etkinligi —e— Diizenleyicilik kalitesi
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Kaynak: (World Bank, 2020)

Sekil 1’de Tiirkiye’nin yonetisim agisindan dalgali bir seyir izledigi goériilmektedir. Sekil 1 ve
Tablo 2’deki verilere gore Tiirkiye’'nin s6z konusu yillar i¢indeki hiikiimet etkinligi ve
diizenleyicilik kalitesi ile ilgili verileri, diger yonetisim gostergeleri ile kiyaslandiginda genel
itibariyle daha dengeli bir goriinlime sahiptir. Bunun altinda yatan sebeplerden bazilari;
bilirokrasinin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin vatandaglara sunum bi¢iminin iyilestirilmesi
(vatandas odakli uygulamalarin artmasi), e-devlet hizmetinin vatandaslara sunulmasi,
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin artan rolii gibi sebepler olarak gorilebilir. Ote yandan,
Sekil 1 ve Tablo 2’ye gore yonetisim gostergelerinden bir digeri olan hukukun iistiinliigii, genel
olarak dengeli bir egilime sahiptir. Bunun yaninda, 1996 ile 1998 yillarindaki koalisyon ve kriz
donemleri ayrica 2016 darbe girisimi ve devam eden yillarda diisiis egilimi gdstermistir. Son
olarak, Tiirkiye’nin 1996-2018 yillar1 verilerine gore yolsuzlugun 6nlenmesi bakimindan, 2002
yilinda en diisiik seviyede oldugu (34,85) anlasilmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de 2001 yilinda
yasanan ekonomik krizin etkisi ile ekonomik gostergelerdeki olumsuz verilerin bir yansimasi
olarak goriilebilir. Ayrica yolsuzlugun engellenmesi ile ilgili kurumsal ve kamu politikasi
acisindan eksikligin olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu soruna ¢oziim olarak,
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Tirk kamu yonetiminde devam eden yillarda 6nemli adimlar atilmigtir. Bu kapsamda, Turk
kamu yonetiminde yolsuzlugun 6nlenmesine yonelik olarak gergeklesen c¢arpict gelismelerden
one ¢ikanlar sunlardir: 5018 sayili Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu ile mali disiplin ve
kontroliin saglanmasi, agiklik ve seffaflifi ongoren kamu politikalarin yiiriirliige girmesi; 5176
sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasina iliskin Kanun ile kamu yonetimde seffafligin
ve etik Kkiltdrin yerlesmesine imkan verilmesi ve 6085 sayili Sayistay Kanunu ile kamu
kurumlarinda Sayistay’in denetim roliiniin giiclendirilmesidir.

Sonug olarak, yonetisim gostergelerinde en kotii skorlar, hiikiimet etkinligi agisindan 1998
yilinda, yolsuzlugun 6nlenmesi acisindan 2002 yilinda, ifade ozgiirligii ve hesap verebilirlik,
diizenleyicilik kalitesi ve hukukun dstlinliigii agisindan 2018 yilinda, siyasi istikrar ve
siddetsizlik agisindan ise darbe girisiminin yasandigi 2016 yilinda gozlemlenmistir. Bununla
birlikte, genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 15 Temmuz 2016 yilinda gergeklesen darbe
girisimi sonrast Tirkiye’nin bulundugu olaganiisti hal durumu, yonetimde hiyerarsik ve
korumaci perspektifleri arttirmistir. Bu kapsamda izleyen donemde, uygulanan KHK’lar ve
Cumhurbagkanligr Hiikiimet sisteminin benimsenmesi ile birlikte kamu yonetiminde HTM tarzi
uygulamalara agirlik verilmistir (Glindogdu, 2020). Dénemin kosullarima uygun bir refleksle
verilen bu kararlar kimi uluslararasi kuruluslar tarafindan elestirilmistir’. Bu baglamda, s6z
konusu yillar iginde Tiirkiye’nin yoOnetisim diizeyinde kayda deger bir azalis sergilemesinin
altinda yatan ve one gikan sebeplerin, bunlar oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Tiirkiye’nin 1996-
2018 doneminde, diger iilkelerin yonetisim gosterge degerlerinin ortalamasindan istatistiki
olarak farklilagip farklilagmadigin1 incelemek amaciyla t-testi uygulanmigtir. Sonuglar,
istatistiksel olarak Tiirkiye’'nin ifade ozgiirliigli ve hesap verebilirlik ile siyasi istikrar ve
siddetsizlik gostergeleri bakimindan Diinya ortalamasindan (50) daha kotii, diger gostergeler
acisindan ise daha iyi durumda oldugunu gostermistir (p<<0,05). Bu sonug, lilke raporlari
kapsaminda uluslararasi kuruluslarin Tirkiye’nin gelisimi ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmeler
ile ortiismektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Yonetisim esas itibariyle paydaslarla birlikte yonetime vurgu yaptigi icin merkezi yonetimin tek
tarafli yetkisine karsi 4dem-i merkeziyetcilige 6nem vermektedir. Bu bakimdan, yonetisim
yaklasiminda paydaslar i¢inde koordinasyona dayali bir yonetim siireci benimsenmektedir. Ote
yandan, Ulkelerin yonetisim diizeylerinin ol¢lilmesi ilgili verilerin, dogrudan bir kesinlik
sundugu tartismali bir konudur. Bununla birlikte, veri anlaminda iilkelerin yo6netisim
diizeylerinin agiklanmasinda yol gosterici olduklar1 sdylenebilir. Buna ek olarak, Dinya
Bankasi’nin alti yonetisim gostergesi (hukukun istiinligi, hiikiimet ekinligi, siyasi istikrar,
yolsuzluk dnlenmesi, diizenleyici kalitesi ve hesap verebilirlik) iilkelerin yonetisim diizeylerinin
tespit edilmesinde 6nemli bir dayanak olarak ortaya ¢ikmuistir.

Ulkeler cografi konumlari, niifus yapilari, yénetim bigimleri, kiiltiirleri vb. birgok agidan farkli
ozelliklere sahiptir. Bu calismada iilkelerin yoOnetisim Ozellikleri ve performanslarinin
siiflandirilmasi ve siralanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda, Diinya Bankasi verilerinde yer
alan ulkeler igin 1996-2018 yil1 Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri kullanilarak kiimeleme
analizi ve ARAS yontemi kullanilmistir. Analizler sonucunda, {ilkeler; yiiksek diizeyde
yonetisime sahip iilkeler, orta diizeyde yonetisime sahip iilkeler ve diisiik diizeyde yonetisime
sahip iilkeler olmak iizere iice ayrilmistir. Tiirkiye ise orta diizeyde yonetisime sahip iilkeler
grubunda yer bulmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin yonetisim gostergeleri bakimindan 1996-2018
yillarindaki performansi incelenmistir. Bununla birlikte, bu ¢aligma kapsaminda iilkelerin

5 2016 yili sonrasinda AKP politikalariin elestirilmesi ile ilgili bakimz: Freedom House, 2018; European
Commission, 2019.
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yonetisim gostergeleri verilerinin kiimeleme analizi ve ARAS yontemi sonucu meydana gelen
sonuglarla olan uyumu da degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglar 1s18inda daha once literatiirde yer alan ekonomik gelismislik diizeyi ile
yonetigim kalitesi arasindaki iliski gelismis iilkeler i¢in gecerliyken az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler acisindan ise farklilagmaktadir. Diger bir ifadeyle, yonetisim ekonomik gelismislik
(kalkinma) i¢in 6nemli olmakla birlikte uygulamada iilkelerin yonetisim reform c¢abalarinin
basaris1 degisebilmektedir. Bu kapsamda, farklilagan iilkelerden one ¢ikanlar: Tirkiye, Cin,
Rusya Federasyonu, Kuveyt, Brezilya, Suudi Arabistan ve iran’dir. Bu sonugtan hareketle,
yonetisim kalitesinin sadece iilkelerin ekonomik gostergelerine gore degil ayrica hiikiimet
bi¢imi, siyasal kiiltiir, orgiitsel yapi, ¢ogulcu medya, katilimc1 demokrasi gibi degiskenlere de
baglhdir. Bu baglamda, iyi yonetisim gostergelerinin ve alt bilesenlerinin {ilkelerin yonetim
yapilarina uyumu ve uygulanabilirligi ilgili veriler 6nem kazanmaktadir. Bu sebepten, ¢alismada
ARAS yontemi sonucu ortaya ¢ikan Turkiye, Cin, Rusya Federasyonu, Kuveyt, Brezilya, Suudi
Arabistan ve Iran’m esitsizlik durumu, iilkelerin yonetim bigimlerine ve siyasal kiiltiir yapilarma
gore sekillenmektedir. Ornegin, s6z konusu yillarda Tirkiye’nin ydnetisim gosterge diizeylerinin
egilimi farkli sebeplere (1996 ile 1998 yillarindaki koalisyon ve kriz donemleri, AKP iktidarinin
AB’ye uyum siirecinde gercgeklestirdigi yenilik¢i kamu politikalar1 ve bu kapsamda yiiriirliige
giren kanunlar, 2016 darbe girisiminin sonraki doneme etkisi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sisteminin benimsenmesi gibi) gore degisiklik gostermistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, ¢alismaya konu olan {iilkeler arasinda gelismekte olan ve az
gelismis ilkelerin  yonetisim diizeyleri kendi aralarinda Onemli oOlgiide degiskenlik
gostermektedir. Bu baglamda, ampirik analize gore s6z konusu iilkelerin yonetisim kalitelerinde
(performanslarinda) eksiklikler ve sorunlar oldugu tespit edilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu
iilke gruplar1 ve Tiirkiye i¢in yOnetisim diizeyinin artmasina yardimci olan uygulamalarin
yirirliige girmesi ve kalict hale gelmesi 6nem arz etmektedir. Sonug olarak, seffaflik (aciklik),
hesap verebilirlik, yolsuzlugun oOnlenmesi, hiikiimet etkinligi ve denetim gibi yOnetisim
bilesenlerinin politika ve reformlar aracilifiyla uygulanmasi ve devamliliginin saglanmasi
iilkelerin kurumsal yapilarina ciddi katkilar verebilir.
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