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Öz
Sermaye yeterliliği, bankaların maruz kaldıkları riskler 
nedeniyle oluşabilecek zararlara karşı yeterli özkaynak 
bulundurmalarıdır. Yasal sermaye düzenlemelerine 
ilişkin yükümlülükler, finansal sistemin büyük kısmı-
nı oluşturan bankalar için sermaye yapısını belirleyen 
en önemli faktörlerin başında gelmektedir. Bankaların 
finansal tabloları incelendiğinde, sermaye yeterlilik 
oranının belirlenmesinde Basel kriterlerinin tek faktör 
olmadığı görülmüştür. Bu çalışmada Türk bankacılık 
sektöründe sermaye yeterlilik oranının belirleyicileri 
2002:4-2017:1 dönemleri için panel veri yöntemiyle 
test edilmiştir. Çalışmanın sonucunda sermaye yeter-
lilik oranını; kredi oranı, mevduat ve aktif büyüklük 
değişkenlerinin negatif yönde, aktif getirinin pozitif 
yönde etkilediği bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Bankacılık Sektörü, Sermaye 
Yeterlilik Oranı, Panel Veri

Abstract
Capital adequacy is to reserve sufficient equity capital 
against the losses that may be incurred due to the risks 
that the banks are exposed to. Obligations related to 
regulatory capital regulation are among the most im-
portant factors determining the capital structure for 

the banks that make up the majority of financial ins-
titutions. When the financial statements of the banks 
were analysed, it was seen that the Basel criteria were 
not the only factor in determining the capital adequacy 
ratio. In this study, the determinants of the capital ade-
quacy ratio in the Turkish banking sector have been de-
termined by panel data method for 2002: 4 and 2017: 1 
periods. According to the empirical results of the study, 
capital adequacy ratio was negatively affected by credit 
ratio, deposit and asset size, while it was positively af-
fected by return on assets ratio (ROA).

Keywords: Banking Sector, Capital Adequacy Ratio, 
Panel Data

Giriş
Türkiye’ de bankacılık sektörü finansal sistemin 
yaklaşık olarak %90’ını oluşturduğu için her dönem 
literatürün ilgi çeken konusu olmuştur. Finansal 
kurumların sermaye yapıları, yasal sermaye gereksi-
nimlerinden dolayı finansal olmayan kurumlardan 
farklıdır. Modigliani ve Miller’in (1958) çalışmala-
rında firmaların piyasa değeri ve sermaye maliyeti-
nin sermaye yapısından bağımsız olduğu, firmaların 
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borçlanma nedeniyle finansal riskinin artmasıyla öz-
sermaye maliyetinin arttığı ve yatırım kararlarında is-
konto oranı yatırımın finansman şeklinden bağımsız 
olduğuna ilişkin varsayımlardan sonra sermaye yapı-
sını açıklamaya ilişkin çok fazla sayıda kuram ortaya 
çıkmıştır (Modigliani ve Miller, 1958, s.270). Fakat 
bu kuramlarda genellikle üretim işletmeleri üzerinde 
durulmuştur. Finansal şirketler için sermaye yapısı ile 
ilgili literatür çok sınırlıdır ve bu konu yeterince ele 
alınmamıştır (Marques ve Santos, 2003).  

Basel Komitesi 1974 yılında Uluslararası Ödemeler 
Bankası (Bank for International Settlement (BIS)) 
bünyesinde faaliyet gösteren 13 ülkenin merkez 
bankaları ve denetim otoritelerinden oluşmaktadır. 
Bankaların denetiminin kalitesinin iyileştirilmesi 
amacıyla Basel Komitesi standart bir ölçüt ile ulusal 
sermaye yeterliliği hesaplama yöntemlerini uyum-
lu hale getirmek için Basel I uzlaşısını 1988 yılında 
yayınlamıştır (BDDK, 2005, s.1). Basel I uzlaşısının 
yayınlanmasının temel sebebi, 1974 yılında yaşanan 
Petrol Krizi ve devamında gerçekleşen para ve ser-
maye piyasalarındaki olumsuz tutum olmuştur (TBB, 
2008, s.2). Basel I’e göre minimum sermaye oranı 
Toplam Sermaye/Kredi Riski +Piyasa Riski>%8 ola-
rak tanımlanmıştır. Bu uzlaşıya göre sermayenin risk 
ağırlıklı aktiflere oranı için %8 sınırı getirilmiştir. Bu 
süreçte Türkiye’de kademeli bir ilerleme kaydedilmiş-
tir. 1989 yılında %5, 1996 yılında %6, 1991 yılında 
%7 ve 1998 yılında %8 olarak uygulanmıştır (Arslan 
2008, s.52). Fakat finansal piyasaların gelişmesi ve fi-
nansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarından dolayı 
bankacılık riskinin ölçülmesinde Basel I başarılı bir 
sonuç verememiştir. Basel I’ in yetersiz kalması nede-
niyle 2004 yılında yerini Basel II’ ye bırakmıştır. 2000 
ve 2001 yıllarında yaşanan krizlerden sonra yeni bir 
yapılanma sürecine giren bankacılık sektörü mevcut 
yapısını iyileştirme ve bu iyileşmenin devamlılığının 
sağlanması için uluslararası alanda yapılan düzenle-
meleri daha sıkı takip etmeye başlamıştır. 

Basel II, sermaye yeterliliği ölçümlerinin etkinliğini 
artırmanın yanında etkin risk yönetimi ve piyasa di-
siplinini geliştirerek daha etkin bir bankacılık siste-
minin oluşturulmasını amaçlamıştır (BDDK, 2005, 
s.1). Basel I’ de sermaye yeterlilik rasyosunun hesap-
lanmasında kredi riski ve piyasa riski yer alırken Ba-
sel II’ de kredi riski ve piyasa riskine ek olarak operas-
yonel risk eklenmesi, sermaye yeterlilik rasyosunun 

daha duyarlı olmasını sağlamıştır. (Şendoğdu, 2010, 
s.6). Basel II’de minimum sermaye oranı Toplam Ser-
maye/Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk 
> %8 olarak tanımlanmıştır.

Basel I’de tek bir risk ölçüm modeli kullanılırken Ba-
sel II de her bir risk kategorisi için farklı yöntemler 
mevcuttur (Danielsson ve diğerleri 2001, s.14). Basel 
II’ ye göre bankacılık sektörünün etkinliği ülkenin 
kendi şartlarına uygun olarak tercihlerini belirleme-
lerini sağlamıştır (BDDK, 2008, s.10). Basel II kriter-
leri kredi verme şartlarını daha fazla zorlaştırmakta-
dır. Bu şartları yerine getiren işletmeler daha düşük 
faizle kredi alırken; şartları sağlayamayan işletmeler 
ise daha fazla teminat göstererek ve daha yüksek faiz 
oranıyla krediye sahip olabilmektedir (Arslan, 2007, 
s.53). Jacquest (2007) yapmış olduğu teorik çalışma-
sında Basel I’ e göre yüksek olan kredi riskinin Basel 
II kriterlerine göre azaldığını açıklamıştır (Jacquest, 
2007, s.89).

2008 küresel krizi Basel II’nin de finansal sektör risk-
lerini tam olarak kavrayamadığını göstermiştir. Kriz 
sonrasında yapılan analizler, Basel II sermaye yeter-
liliği oranı yönteminde aktif kategorilerine uygula-
nan ağırlıkların da portföy riskini yansıtamadığını 
göstermiştir (Vallascas, Hagendorff, 2013, s.1958). Bu 
gelişmelerin ardından bankacılık sektöründeki de-
netimlerin artırılması, yapılan düzenlemelerin daha 
sağlam temellere oturtulması için Basel Komitesi liki-
dite riskine daha fazla önem verilmesi gerektiğini ka-
bul etmiş ve Basel II’ ye getirilen eleştiriler doğrultu-
sunda eksiklerini tamamlayarak Basel III Kriterlerini 
kabul etmiştir (Yardımcıoğlu ve Demirel, 2010, s.77). 
12 Eylül 2010’da kabul edilmesine rağmen 2013’de 
uygulamaya konulan Basel III kriterleri 2019 yılına 
kadar kademeli olarak bankacılık sektörü tarafın-
dan kullanılacaktır. Prasad (2011) Basel III kriterle-
rine göre, bankalardaki sermaye ve likidite yönetimi 
esaslarını üç temel prensibe dayandırmıştır. Bunlar; 
sermaye yeterliliği sınırlamaları bireysel bankaların 
ödeme gücüne değil, finansal sistemin istikrarının 
sağlanmasını amaçlamalıdır. Bütün bankalar için as-
gari sermaye yeterliliği oranı artırılmalı ve özellikle 
finansal sistemin işleyişine tehdit oluşturan bankalar 
için bu oran daha da yüksek tutulmalıdır. Bankalara 
basit ve risk tabanlı olmayan borçlanma sınırlamala-
rı ve açık likidite standartları getirilmelidir (Prasad, 
2011, s.346). 
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Basel III kriterlerinde bankaların riskli işlemleriyle 
paralel olarak sermayelerinin artması için düzenle-
meler yapılmıştır. Böylece risk yönetimine daha fazla 
önem verilmiş, kurumsal yönetim ilkeleri daha etkin 
kullanılmış, kamuyu aydınlatma daha şeffaf ilkelere 
dayanmış ve bankacılık sisteminin daha sağlam te-
mellere oturtulması amaçlanmıştır (Yıldırım, 2015, 
s.16).

Bu amaçlar doğrultusunda şu düzenlemeler yapılmış-
tır (BDDK, 2010, s.1).

•	 Asgari sermaye hem kantitatif yönden hem de 
kalitatif yönden artırılması aynı zamanda olum-
suz koşullarda karşılık oranlarının artırılması.

•	 Likidite oranlarına ilişkin düzenlemeler yapıl-
ması,

•	 Kredi riskinin hesaplamasında değişiklik yapıl-
ması,

•	 Gelişen teknoloji ile birlikte sınır ötesi bankacılı-
ğın geliştirilmesi,

•	 Standart denetim koşullarının geliştirilmesi.

BDDK verilerine göre 2016 Eylül tarihi itibariyle 
bankaların ortalama sermaye yeterlilik oranı %16,03 
olarak hesaplanmıştır. Bu oran uluslararası otoriteler 
ve Türk Bankacılık sektörü sermaye yeterlilik sınırı-
nın üzerindedir. Bu bağlamda bankaların sermaye 
yapılarının belirlenmesinde sadece sermaye yeterli-
lik oranının belirleyici olmayıp diğer faktörlerin de 
etkili olduğu düşünülmektedir. Belirlenen bu amaç 
doğrultusunda yapılan literatür çalışması göz önünde 
bulundurularak seçilen değişkenlerin sermaye yeter-
lilik oranı üzerindeki etkisinin belirlenmesi amaç-
lanmıştır. Bu çalışmanın yapılan diğer çalışmalardan 
farkı; bankaların sermaye yapılarının belirlenmesin-
de sadece sermaye yeterlilik oranının belirleyici ol-
madığı, ülkenin içinde bulunduğu makroekonomik 
koşullarla birlikte ele alınan dönemin de etkili oldu-
ğunun  düşünülmesidir. Bir diğer farkı da reel gayri 
safi yurtiçi hasılanın değil mevsim ve takvim etkile-
rinden arındırılmış harcamalar yöntemiyle zincirlen-
miş gayrisafi yurtiçi hasıla hacim endeksi ve değişim 
oranının kullanılmış olmasıdır. Bu değişkenin daha 
önce kullanılmamış olması çalışmanın özgünlüğü 
açısından önemlidir.

Literatür Taraması
Sermaye yapısının belirleyicileri, finansal kurumların 
yapısından çeşitli sınırlamalardan ve bu kurumlara 
özgü sorunlardan dolayı finansal olmayan kurumlar-
dan farklılık gösterir. Yasal sermaye düzenlemelerine 
ilişkin yükümlülükler, finansal kurumların büyük 
kısmını oluşturan bankalar için sermaye yapısını be-
lirleyen en önemli faktörlerin başında gelmektedir. 
Bu durum, bankaların işlevsel olarak finansal olma-
yan sektörden farklı olmasından kaynaklanmaktadır. 
Bankalar, gerçekleşecek şoklara karşı ihtiyatlı olmala-
rı gerekliliğinden dolayı karşılamak zorunda oldukla-
rı sermaye düzenlemelerinin gerektirdiği asgari ser-
maye oranından daha fazla sermaye tutar (Asarkaya 
ve Özcan 2007, s.102). 

Türkiye’de son dönemde Basel kriterleri çerçevesinde 
yapılan akademik çalışmalarda genellikle Basel kri-
terlerinin teorik yönü açıklanarak Dünya ve Türki-
ye’deki gelişim süreci incelenmiştir.  Bu çalışmalardan 
bazıları, şunlardır: Karabıyık, L. ve Anbar, A. (2006), 
Erol, M.  (2007), Demirkol, Ö.F. ve Aba, E. (2012), 
Şendoğdu, A. (2010), Yıldırım, O. (2015), Gürel, E., 
Gürel Bulgurcu, E.B. ve Demir, N. (2015), Apak, S. 
Erol, M. ve Aslan, M. (2016). Bununla birlikte, son 
zamanlarda yapılan çalışmalar sermaye yeterlilik ora-
nını belirleyen faktörlerin sadece yasal yükümlülük-
lerle sınırlı olmadığını, aynı zamanda sermaye seviye-
sinin belirlenmesinde bankalara özgü değişkenlerin 
de önemini vurgulamaktadır.

Osterberg ve Thomson (1990), finansal kurumların 
ve finansal olmayan kurumların sermaye yapısının 
aynı olmadığını ve böyle bir farklılık üzerindeki yasal 
düzenlemelerin etkisinin göz ardı edilemeyeceğini 
vurgulamaktadırlar.

Haubrich ve Wachtel (1993), yasal sermaye sınırlan-
dırılmasının gündeme gelmesinin ardından ABD 
bankalarının devlet iç borçlanma senetlerinin oranını 
artırdıklarını açıklamışlardır. Bu durum, bankaların 
yapısal ve işlevsel olarak finansal olmayan sektörden 
farklı olmasından kaynaklıdır.

Asarkaya ve Özcan (2007)’ın çalışmaları, söz konusu 
sektör için bu türden yapılan ilk çalışmadır. Yazarlar 
çalışmalarında 2002-2006 yılları arasında Türk ban-
kacılık sektörü için sermaye yeterliliği modeli tahmin 
etmeye çalışmışlardır. Ampirik çalışmanın bulguları 
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genellikle diğer ülkelerde elde edilen ampirik kanıt-
larla uyumludur ve genel ekonominin genişlediği ve 
bankaların daha önceki bir ekonomik krizden kurtul-
ma sürecine girdiği bir dönemi kapsamaktadır. Çalış-
maya göre ekonomik büyümenin, sektörün ortalama 
sermayesinin elde tutulan sermaye ile pozitif ilişkili 
olduğunu; buna karşılık varlık büyüklüğü ve mevduat 
payının negatif ilişkili olduğunu sonucuna ulaşmış-
lardır.

Büyükşalvarcı ve Abdioğlu (2011) Türk bankaların-
da sermaye yeterlilik oranının belirleyicilerini ve bu 
belirleyicilerin bankaların finansal pozisyonları üze-
rindeki etkisini 2006-2010 yılları arasında panel veri 
analizi yardımıyla açıklamışlardır. Çalışmada kredi-
ler, özkaynak kârlılığı ve kaldıraç oranının sermaye 
yeterlilik oranı üzerinde olumsuz aktif kârlılığın ise 
olumlu etki yaptığı sonucuna ulaşmışlardır.

Okuyan (2013) çalışmasında Türk bankacılık sektö-
ründe sermaye yapısını etkileyen faktörleri 2002:4-
2012:1 tarihleri arasında çeyrek dönemlik verilerden 
yararlanarak incelemiştir. Bu çalışmaya göre sermaye 
yeterlilik oranı ile ekonomik büyüme ve aktif getiri 
arasında pozitif; risk, mevduat oranı, kredi oranı ve 
büyüme arasında negatif bir ilişki olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır.

Us (2015) Türk Bankacılık sektörü üzerine 2002:4 - 
2013:3 dönemini kapsayan çalışmasında mevduat 
oranı ile sermaye yeterlilik oranı arasında pozitif ve 
anlamlı bir ilişkinin varlığını tespit ederken, büyüme 
ve enflasyon oranının sermaye yeterlilik oranı arasın-
daki ilişkinin istatistiki olarak anlamsız olduğu sonu-
cuna ulaşmıştır.

Reis ve Kötüoğlu (2016) Türk Bankacılık sektörü 
üzerine yapmış oldukları çalışmalarında sermaye ye-
terlilik oranını yıllar bazında incelemişler ve serma-
ye yeterlilik oranına etki eden faktörleri araştırmış-
lardır. Çalışma kapsamında 2009:1- 2015:4 tarihleri 
arasında çeyrek dönemlik verileri kullanmışlardır ve 
çalışma sonucunda aktif kârlılığın sermaye yeterlilik 

oranını pozitif ve istatistiki olarak anlamlı aktif bü-
yüklüğün ise istatistiki olarak anlamlı bir etkisinin 
olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Koç ve Karahan (2017) Türk bankacılık sektöründe-
ki finansal sağlamlığın belirleyicilerini tespit etmiş 
oldukları çalışmalarında finansal sağlamlığı serma-
ye yeterlilik rasyosu ile tanımlamışlardır. 2005-2015 
dönemini kapsayan çalışmada aktif büyüklük, aktif 
kârlılık ve likidite oranının sermaye yeterlilik oranını 
pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaşmışlardır.

Veriler ve Yöntem
Bankalarda sermaye yapısının belirleyicilerinin tes-
pitine yönelik yapılan çalışmanın bu bölümünde 
metodoloji hakkında bilgi verilmiş, veri setinin elde 
edilme yöntemleri açıklanmış ve son olarak ampirik 
çalışmaya yer verilmiştir. Çalışmada kullanılan veri-
ler Kamuyu Aydınlatma Platformunda yer alan Borsa 
İstanbul’a kote olan 13 banka içerisinden veri eksik-
liğine bağlı olarak 4 bankanın çıkarılmasıyla kalan 9 
bankaya ait çeyrek dönemlik veriler kullanılarak elde 
edilmiştir (https://www.kap.org.tr/tr/Sektorler). Bu 
bankalar, Akbank T.A.Ş., Denizbank A.Ş., Finans-
bank A.Ş., Şekerbank A.Ş., Türkiye Garanti Bankası 
A.Ş., Türkiye Halk Bankası A.Ş., Türkiye İş Bankası 
A.Ş. Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O., Yapı ve Kredi 
Bankası A.Ş.’dir. Çalışmada 2002:4 ile 2017:1 dönem-
leri arasında 9 bankaya ait çeyrek dönemlik veriler 
kullanılarak panel veri yöntemiyle Türk bankacılık 
sektöründe sermaye yeterlilik oranının belirleyicileri 
araştırılmıştır. 

Tablo 1’de modelde kullanılan değişkenlere ait ilgili 
açıklamalar ve veri kaynakları sunulmuş olup, ampi-
rik bulgular için Stata 12 paket programı kullanılmış-
tır.

Tablo 2’de ilgili dönem itibariyle 9 farklı banka için 
oluşturulan toplamda 522 gözlem değerinden olu-
şan ve Tablo 1’de açıklaması yapılan 7 seriye ilişkin 
tanımlayıcı istatistiklere yer verilmiştir.
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Tablo 1. Verilerin Açıklaması
Veriler Açıklama Veri Kaynağı 

syr Sermaye Yeterlilik Oranı KAP (https://www.kap.org.tr) 

kr Krediler/ Varlıklar (Kredi Oranı) TBB (https://www.tbb.org.tr/tr) 

mv Mevduatlar/ Toplam Yükümlülük (Mevduat Oranı) TBB (https://www.tbb.org.tr/tr) 

roa Aktif Getiri Oranı TBB (https://www.tbb.org.tr/tr) 

roe Özkaynak Getiri Oranı TBB (https://www.tbb.org.tr/tr) 

ak Toplam aktifin doğal logaritması  TBB (https://www.tbb.org.tr/tr) 

g Ekonomik Büyüme (Mevsim ve takvim etkisinden 

arındırılmış harcamalar yöntemiyle zincirlenmiş 

gayrisafi yurtiçi hasıla hacim endeksi ve değişim 

oranları) (2009=100) 

TUİK (http://www.tuik.gov.tr) 

	  

Tablo 2. Değişkenlerin Tanımlayıcı İstatistikleri
Veriler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum 

syr 5.00 2.58 1.00 9.00 

kr 20097.50 41.95 20024.00 20171.00 

mv 18.24 12.43 3.62 134.87 

roa 0.54 0.14 0.07 0.74 

roe 0.63 0.07 0.48 0.85 

g 0.01 0.01 -0.13 0.06 

ak 0.10 0.12 -1.79 0.40 

	  

Tablo 3’de modelde kullanılan serilere ilişkin çapraz 
korelasyon katsayıları verilmiş olup, aktif getiri ve 
özkaynak getiri serileri arasında yüksek korelasyon 
gözlemlenirken, diğer seriler arasında çok yüksek ol-
mayan korelasyonlar tespit edilmiştir. 

Kurulacak modellerde çoklu bağlantı sorununu en-
gellemek adına aktif getiri ve özkaynak getiri serileri 
birlikte aynı modelde kullanılmamıştır.
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Çalışmada seçilen bağımsız değişkenlerin, sermaye 
yeterlilik oranı üzerindeki etkisini ölçmek amacıyla 3 
farklı model oluşturulmuş olup, bu modeller (1), (2), 
(3) numaralı denklemlerde gösterilmiştir. Bu denk-

lemlerde t zamanı, i her bir bankayı ε ise hata terimini 
göstermektedir. Birim boyutu 9 bankadan oluşurken, 
zaman boyutu ise 58 çeyrek dönemlik veri setinden 
oluşmaktadır.

Tablo 3. Değişkenlerin Çapraz Korelasyon Katsayıları
  syr cr mv roa roe g lac 

syr 1             

kr -0.5976 1           

mv 0.1653 -0.4778 1         

roa 0.1706 -0.1046 0.0089 1       

roe 0.106 -0.0665 0.0506 0.954 1     

g 0.0706 -0.102 0.0071 -0.0491 -0.069 1   

ak -0.1202 0.4345 -0.4779 -0.0438 -0.0424 -0.0434 1 

	  

Tablo 4. Sermaye Yeterliliğinin Belirleyicilerine Yönelik Teorik Beklentiler

	  

Değişkenler Sermaye Yeterliliğini Nasıl Etkiler? 

Teorik 

Beklenti 

kr  Kredi oranı azaldıkça sermaye yeterlilik oranının artması beklenir. 

 

 

- 

mv  Mevduat oranı azaldıkça sermaye yeterlilik oranının artması beklenir. - 

roa Aktif getirisi arttıkça sermaye yeterlilik oranının artması beklenir. + 

roe Özkaynak getirisi arttıkça sermaye yeterlilik oranının artması beklenir. + 

g Büyüme oranı arttıkça sermaye yeterlilik oranının artması beklenir. + 

ak Aktif büyüklük arttıkça sermaye yeterlilik oranı düşmesi beklenmektedir. - 

)1(43210 ititititit groamvkrsyr
it

εβββββ +++++=  

)2(43210 ititititit groemvkrsyr
it

εβββββ +++++=  

)3(210 ititit gaksyr
it

εβββ +++=  
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Bu 3 farklı model esas alınarak panel veri yöntemi 
kullanılarak sabit etkiler modeline göre oluşturulmuş 
regresyon sonuçları Tablo 5’te raporlanmıştır. 

Uygulama Sonuçları
Çalışmada öncelikli olarak birim ve zaman etkileri-
nin tespitine yönelik olarak F testi ve Likelihood Ras-
yo (Olabilirlik Oranı) testleri uygulanmış olup test 
sonuçlarına uygun olarak, oluşturulan her 3 modelde 
tek yönlü sabit birim etkiler yöntemi kullanılmıştır. 

Modellerde etkin ve tutarlı tahmincilerin olması için 
değişen varyans, otokorelasyon ve birimler arası ko-
relasyon sorunlarının olmaması gerekmektedir. Oto-
korelasyon tespiti amacıyla Bhargava, Franzini ve Na-
rendranathan (1982) testi yapılmış olup, hata terim-
lerinde otokorelasyon olmadığını ifade eden sıfır hi-
potezi reddedilememiştir. Değişen varyans sorunun 
tespitinde ise Değiştirilmiş Wald Testi uygulanmış 
olup, her birimin varyansının panel ortalamasına eşit 
olduğunu ifade eden sıfır hipotezi reddedilememiştir. 
Yatay kesit bağımlılığın tespitinde ise Pesaran CDLM 

Bağımsız Değişkenler Model 1 Model 2 Model 3 

kr 

-73.36576* 

15.1298 

(0.001) 

-73.84987* 

15.22738 

(0.001) 

 

mv 

-107.5318* 

44.97023 

(0.044) 

-107.6423* 

44.97001 

(0.044) 

 

roa 

82.60543* 

23.90245 

(0.009) 

  

roe 

 3.181233 

1.6878 

(0.096) 

 

g 

.022253 

.1399169 

(0.878) 

-.0350895 

.1409378 

(0.810) 

.3242132* 

.1362255 

(0.045) 

ak 

  -4.62356* 

.7593027 

(0.000) 

Sabit 

124.8414* 

36.61572 

(0.009) 

125.8129* 

36.85759 

(0.009) 

99.53417* 

13.82861 

(0.000) 

R2 (Within) 0.4738 0.4686 0.1259 

F (4,8) 73.16 66.57 18.56 

	  

Tablo 5. Sabit Etkiler Modeli Regresyon Sonuçları (Bağımlı Değişken syr)

Not: Bold değerler parametre tahmini, italik değerler standart hata tahmini, parantez içi 
p değerleri, yıldız ise katsayının %5 düzeyinden istatistiki anlamlılığını göstermektedir.
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Testi uygulanmış olup, yatay kesit bağımsızlığını ifa-
de eden sıfır hipotezi reddedilmiştir.11 Bu kapsamda 
her 3 modelde değişen varyans, otokorelasyon ve ya-
tay kesit bağımlılığı sorunlarını dikkate alan Driscoll-
Kraay tahmincisi kullanılmıştır. Modellerde elde edi-
len sonuçlar incelendiğinde şu bulgulara ulaşılmıştır.

Model 1’de bağımlı değişken sermaye yeterlilik oranı-
nın, kredi oranı ve mevduat oranı değişkenleri negatif 
yönde ve istatistiki olarak anlamlı olarak etkilemekte 
iken; aktif getiri oranı ve büyüme oranı değişkenin 
sermaye yeterlilik oranı üzerindeki etkisi pozitif yön-
de ve istatistiki olarak anlamlıdır. Literatür çalışma-
larına baktığımızda Mpuga (2002) sermaye yeterlilik 
oranı ile kredilerin arasında pozitif bir ilişki oldu-
ğunu açıklarken; Büyükşalvarcı ve Abdioğlu (2011), 
Okuyan (2013) bulguları yapılan bu çalışmanın bul-
gularıyla örtüşmektedir. Kredi oranının sermaye ye-
terlilik oranını negatif yönde etkilemesi, bankaların 
temel fonksiyonu olan sermayenin kredi olarak ve-
rilmekten başka durumlarda da kullanıldığını doğ-
rulamaktadır. Mevduat oranının sermaye yeterlilik 
oranını negatif yönde etkilemesi kaynak maliyetini 
sübvanse etmek için bankaların daha fazla sermayeye 
ihtiyaç duymaları ile ilişkilendirilebilir. Aynı zaman-
da kârlılık arttıkça banka sermayesinin de artacağı 
sonucuna ulaşılmıştır. 

Model 2’de bağımlı değişken sermaye yeterlilik ora-
nını, kredi oranı, mevduat oranı değişkenleri negatif 
yönde ve istatistiki olarak anlamlı olarak etkilemekte 
iken; özkaynak getirisinin etkisi pozitif yönde fakat 
istatistiki olarak anlamsızdır. Büyüme oranının ser-
maye yeterlilik oranı üzerinde etkisi ise negatif yönde 
fakat istatistiki olarak anlamsız bulunmuştur.

Model 3’de bağımlı değişken sermaye yeterlilik ora-
nını, aktif büyüklük negatif yönde, büyüme oranı 
pozitif yönde etkilerken her iki katsayıda istatistiki 
olarak anlamlı bulunmuştur. Çalışmanın ampirik 
sonuçlarıyla literatürde taranan çalışmaların bulgu-
larıyla büyük oranda örtüştüğü görülmektedir. Şöyle 
ki, Kleff ve Weber (2003), Asarkaya ve Özcan (2007) 
bankaların aktif büyüklüğünün sermaye yeterliliği ile 
ters orantılı olduğu büyüme oranı ile pozitif orantılı 
olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Büyük bankaların dış 
kaynak kullanarak sermaye gereksinimlerini karşıla-

1 Her üç model içinde uygulanan Bhargava, Franzini ve Na-
rendranathan, Pesaran CDLM, Değişen varyans test sonuçları-
nın ayrıntıları yazarlardan talep edilebilir.

maları ve ekonomik büyüme dönemlerinde bankala-
rın kârlılıklarının artması ve bu kârın da sermayeye 
eklenmesi suretiyle sermaye yeterlilik oranını artır-
maktadır.

Kurulan modeller genel olarak değerlendirildiğinde 
sermaye yeterlilik oranını; kredi oranı, mevduat ve 
aktif büyüklük değişkenleri negatif yönde, aktif getiri 
pozitif yönde etkilemektedir. Özkaynak getiri oranı-
nın etkisi bulunamamışken ekonomik büyüme değiş-
keninin etkisi sadece bir modelde pozitif olarak tespit 
edilmiştir. Ekonomik büyüme değişkeni bu çalışma-
da diğer çalışmalardan farklı olarak reel gayri safi 
yurtiçi hasılayı değil mevsim ve takvim etkilerinden 
arındırılmış harcamalar yöntemiyle zincirlenmiş gay-
risafi yurtiçi hasıla hacim endeksi ve değişim oranını 
göstermektedir. Dolayısıyla, ekonomik büyümenin 
sermaye yeterlilik oranı üzerindeki etkisi belirsizdir. 
Literatürdeki çalışmalardan farklı bir büyüme serisi 
kullanılarak yeni bir hipotezin test edilmesi amaçlan-
mıştır. Yapılacak geniş kapsamlı çalışma ve araştır-
malarla ekonomik büyüme ile sermaye yeterlilik ora-
nı arasındaki ilişkinin belirlenmesi daha açık şekilde 
ifade edilebilir.

Sonuç
Basel kriterlerinin temel amacı, finansal kurumların 
daha az kaldıraçlı işlemlere başvurmalarını sağlamak 
ve güçlü ekonomik büyümeyi destekleyici finansal 
sistem yaratmaktır. Bankalar, genellikle karşılamak 
zorunda oldukları, sermaye düzenlemelerinin gerek-
tirdiği asgari sermaye oranından daha fazla sermaye 
tutarlar. Bu durum, bankaların ani şoklara karşı ih-
tiyatlı şekilde çalışmaya meyilli oldukları gerçeği ile 
açıklanmaktadır. Fakat kriz dönemlerinde bankalar 
yüksek kaldıraçtan faydalanarak düşük sermaye ile 
yetinmektedirler. Türk bankacılık sektöründe orta-
lama sermaye yeterlilik oranı, Basel Kriterleri çerçe-
vesinde belirlenen kısıtlardan oldukça yüksektir. Ya-
pılan literatür çalışmalarına bakıldığında bankaların 
sermaye yapılarının belirlenmesinde sadece sermaye 
yeterlilik oranının belirleyici olmadığı ülkenin içinde 
bulunduğu makroekonomik koşulların da etkili ol-
duğu anlaşılmaktadır.

Çalışmanın ampirik kısmında, sermaye yeterlilik 
oranının belirleyicileri literatüre ve teoriye uygun 
değişkenler arasından seçilmiştir. Sermaye yeterlilik 
oranının belirleyicileri panel veri modeli ile tahmin 
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edilmiş olup, testler için Stata 12 paket programın-
dan faydalanılmıştır. Çalışmada kredi oranı, mevduat 
oranı, aktif getiri oranı, özkaynak getiri oranı, banka-
ların aktif büyüklükleri, ekonomik büyüme bağımsız 
değişken olarak kullanılmıştır. Seçilen bağımsız de-
ğişkenlerin, sermaye yeterlilik oranı üzerindeki etki-
sini ölçmek amacıyla 3 farklı model oluşturulmuştur.  

Model sonuçlarına göre sermaye yeterlilik oranını; 
kredi oranı, mevduat ve aktif büyüklük değişkenleri 
negatif yönde, aktif getiri pozitif yönde etkilemekte-
dir. Özkaynak getiri oranının etkisi bulunamamış-
ken, ekonomik büyüme değişkeni bir modelde pozitif 
olarak etkilemektedir. Çalışma sonucu genel olarak 
değerlendirildiğinde; kredi oranının sermaye yeterli-
lik oranını negatif yönde etkilemesi, bankaların temel 
fonksiyonu olan sermayenin kredi olarak verilmekten 
başka durumlarda da kullanıldığını doğrulamaktadır. 
Bu sonuç Büyükşalvarcı ve Abdioğlu (2011), Okuyan 
(2013) bulgularıyla örtüşmektedir. Mevduat oranının 
sermaye yeterlilik oranını negatif yönde etkilemesi 
kaynak maliyetini sübvanse etmek için bankaların 
daha fazla sermayeye ihtiyaç duymaları ile ilişkilendi-
rilebilir. Aktif getiri oranının sermaye yeterlilik ora-
nını pozitif yönde etkilemesi kârlılık arttıkça banka 
sermayesinin de artacağı anlamına gelmektedir. Bu 
sonuç Koç ve Karahan (2017)’ın çalışmaları ile uyum-
ludur. Bankaların aktif büyüklüğünün sermaye yeter-
liliği ile ters orantılı olduğu büyüme oranı ile pozitif 
orantılı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonucunda 
Kleff ve Weber (2003), Reis ve Kötüoğlu (2016) Asar-
kaya ve Özcan (2007)’ın çalışmaları ile uyumlu oldu-
ğu görülmektedir.

Bu çalışma ile Türkiye’de faaliyet gösteren bankaların 
asgari sermaye yeterlilik oranından daha fazla oranda 
ellerinde özkaynak bulundurmaları, kendi gelecekle-
rini güvence altına alması açısından önemli olduğu 
görülmektedir. Sermaye yeterlilik oranının yüksek 
olması bankaların özkaynaklarını artırmalarına bağ-
lıdır. Böylece bankalar kriz dönemlerinde çok fazla 
etkilenmeyecekler ve sistematik risklerini azaltmış 
olacaklardır. Sermaye yeterlilik oranının düşük olma-
sı durumunda yatırımcılar da bu durumdan olumsuz 
etkilenecekler ve bankaların piyasa değerinde düşüş 
gibi istenmeyen durumlar ortaya çıkacaktır. Çalışma 
bu yönüyle yatırımcılar ve ekonomik karar verici or-
ganlar açısından yol göstericidir.

Bu çalışmanın yapılan diğer çalışmalardan farkı; ban-
kaların sermaye yapılarının belirlenmesinde sadece 
sermaye yeterlilik oranının belirleyici olmadığı aynı 
zamanda ülkenin içinde bulunduğu makroekonomik 
koşulların ve ele alınan döneminde etkili olduğunu 
göstermesidir. Ayrıca yapılan diğer çalışmalardan 
bir diğer farkı da reel gayri safi yurtiçi hasılayı değil 
mevsim ve takvim etkilerinden arındırılmış harca-
malar yöntemiyle zincirlenmiş gayrisafi yurtiçi hasıla 
hacim endeksi ve değişim oranının kullanılmış olma-
sıdır. Çalışmada aynı zamanda literatürdeki çalışma-
lardan farklı bir büyüme serisi kullanılarak yeni bir 
hipotez test edilmiştir ve kurulan bir modelde pozitif 
ve istatistiki olarak anlamlı sonuca ulaşılmıştır. Bu 
bağlamda, ekonomik büyümenin sermaye yeterlilik 
oranı üzerindeki etkisi belirsizdir. Çalışma sonucun-
da elde edilen ekonomik büyümenin belirsizliği kriz 
öncesi ve sonrası kredilerin durumundan ve kaldıraç-
lı işlemlerden kaynaklanmaktadır. Ayrıca bu durum 
çalışmada ele alınan dönemdeki Türk bankacılık sek-
törünün koşulları ile de açıklanabilir.

Çalışma 2004:1 2017:4 dönemini kapsadığı için kul-
lanılan değişkenlerin her zaman aynı sonuçları ve-
receği gibi bir genelleme yapmak mümkün değildir. 
Bu çalışma Borsa İstanbul’da işlem gören bankaların 
verileri ile yapılmıştır, bundan sonra yapılacak olan 
çalışmalarda bankacılık sektöründe yer alan banka 
gruplarının ayrı ayrı sermaye yeterlilik oranı belirle-
yicileri tespit edilebilir. Aynı zamanda yapılacak olan 
daha kapsamlı çalışma ve araştırmalarla birlikte eko-
nomik büyüme ile sermaye yeterlilik oranı arasındaki 
ilişkinin daha net bir şekilde belirlenmesi açısından 
bu çalışma bir örnek teşkil ederek literatüre katkıda 
bulunacaktır.
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