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0z

Giiniimiiz toplumlarinda “6zne” kavraminin ne oldugu ve islevi, icinde yasadigimiz diinyay:
anlayabilmek agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Her yeni iletisim araciyla degisik bicimlerde
egemen ideolojinin icinde olusan “Ozne” sistemin devamini saglayan bir isleve sahiptir. Dijital
iletisim teknolojisinin tiiketici ve bagimli 6znesi bunlardan biridir. Tanr: kavramina farkl
agilardan bakan varolusculugun énde gelen iki ismi Sartre ve Kierkegaard ise 6zneye sorumluluk
yiikleyerek ozgiirliik vaadinde bulunur. Bu ¢alismanin amact varolusculugun etken oznesi ile
dijitalin edilgen oOznesini karsilastirmak, varolusculugun mutsuz insanin regetesi olup
olamayacag: tartismasini baslatmaktr.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya, Teknolojik Determinizm, Dijital Ozne, Ozne, Varolusculuk

Abstract

What the concept of “subject” is and its function in today’s societies are very important to
understand the world in which we live. The subject, formed in different ways within the dominant
ideology with each new communication medium, has a function that ensures the continuation of
the system. The consumer and dependent subject of digital communication technology is one of
them. Two leading figures of existentialism; Sartre and Kierkegaard, who see the concept of God
from different perspectives, make a promise of freedom assigning responsibility to the subject. The
aim of this study is to compare the active subject of existentialism with the passive subject of
digitalism and to start the discussion whether existentialism can be the recipe of the unhappy
person.
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Giris

Felsefenin arastirma konularindan 6zne, modern diisiincenin temel kavramlarindan biridir.
“Ozne” nesnenin karst kutbunda bulunup, bilincin tasiyicis1 varlik olarak tanimlanan bir
kavramdir. Dis diinyay:r oldugu kadar kendi i¢ diinyasini da bilen varlik olarak 6zneyi
karakterize eden en temel 6zellik, onun bir biling sahibi ve dolayisiyla da kendisi i¢in varlik
olmasidir (Cevizci, 2014, 5.344). Oznenin kendisi igin varlik olmasi durumu, farkl bakis acilar:
ile degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki ideoloji-6zne iliskisidir. Bu iliskiye gore egemen
ideoloji, 6zneyi her ne kadar biling sahibi ve tercih eden bir varlik gibi tanimlasa da asil amaci
onu pasiflestirmektir. Clinkii ideoloji, tiretim iliskilerini, siniflar arasi iligkileri, insanlarin
diinyalariyla olan iliskilerini tiretmektedir (Althusser, 2010, s.42). 1990’larda hayatimiza giren
yeni iletisim teknolojilerinin 6zneyi konumlandirma bi¢imi bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Her
bir medyanin kendi karakteristigi olmasi ve sosyal kimlik cesitlerini tesvik etmesinden (van
Dijk, 2016, s.263) hareketle egemen ideoloji kapitalist pazara uyumlu, kendine biat eden,
edilgen dijital 6zneler yaratma amaci igerisindedir. Bunu 6znenin en zayif yonlerine hitap
ederek, onun bencil ve hazci yanini oksayarak yapmaktadir. Siirekli ¢evrim i¢i ortamda
tutulmaya galisilan 6zne, tiiketim yapmaya yonlendirilmekte, yiginlar ve sayilarla ifade edilen
bir nesnelestirilme siirecine ¢ekilmektedir.

Varolusculuk felsefesi ise liberal anlayisin 6zneye yonelik bu bakis agisina karsi ¢ikarak 6zneyi
edilgenlikten ¢ikarip ger¢ek anlamda etken kilma amaci tagir. Aklin ve akilciligin neredeyse her
yanina niifuz etmis oldugu bir uygarlikta, insanlarin giderek daha az diistiniir olmalar1 olgusuna
dikkat ¢ekerek diinyada bir anlam, amag ve akilsalligin bulunmadigini, ona kendi se¢imlerinden
oldugu kadar bagkalarindan da sorumlu olan bireysel insanin anlam yiikleyecegini savunur
(Cevizci, 2014, 5.443). Sartre, Tanrr'nin yoklugunda iyilik, olumluluk, insan inanci, 6zgiirliik,
kendini gergeklestirme, baskasina sorumluluk duyma gibi kavramlarla var olunabilecegini
savunmaktadir. Kierkegaard ise sonsuz olan Tanri ile biitiinlesme yolunda 6zgiir olunmasini,
hakikatin aranmasini, gercek “ben”in bulunmast icin ¢aba sarf edilmesini énerir. Oznelligi 6ne
gikaran her iki varoluscu da digerlerinin Ozgiirligiinii gézetmek ve sorumlulugunu alma
diisiincesi tizerinden 6znenin i¢cinde bulundugu a¢gmaza iyimser ¢6ziim 6nerileri sunmaktadir.

Bu ¢alismada egemen ideolojinin yeni “6zne”si ile varolusculuk akiminin “6zne”si kavramsal
olarak karsilastirilmaya ¢alisiimistir. Kendi kendisinin tuzagina diisen 6znenin kendi kendisini
nasil kurtarabilecegi iizerine fikir yiiriitmek hedeflenmistir.

Kavramsal Olarak ideoloji ve Ozne iliskisine Genel Bir Bakis

Ideolojiden ayr1 agiklanamayacak bir kavram olan “6zne”, ideolojinin olusturdugu, ideoloji
icinde sekillenen toplumsal gercgeklikleri ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. Oznenin ne
oldugunu kavramak, ideolojinin ne oldugunu anlamaktan ge¢mektedir. Eagleton (1996)
ideolojinin tek ve yeterli tanimini yapmanin miimkiin olmamasindan hareketle ideolojiyi, farkli
kavramsal liflerle biitiin bir doku halinde 6riilmiis bir metne benzetmektedir (s.17). Uzerinde
uzlagilan ortak tanim olarak ideoloji, egemen toplumsal grup veya simifin iktidarini
mesrulagtirmaya iligkindir (s.23). Ideolojiyi bir diinya goriisii ya da bir simif bakigi olarak
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soyutlanabilecek, gorece olarak bicimsel ve eklemlenmis anlamlar, degerler ve inanglar sistemi
(Williams, 1990, 5.109) olarak gormek de olduk¢a yaygin bir bakis agisidir.

Ideolojiyi diinyay: betimlemek igin degil, hayatin nasil yasandigi ile ilgili bir mesele olarak ele
alan Althusser (2010) ise ideolojiyi 6zne ile birlikte tanimlar. Ona goére “her pratik ancak bir
ideoloji yoluyla ve bir ideoloji ¢ergevesinde var olabilir. Her ideoloji ancak bir 6zne araciligi ile
ve Ozneler igin var olabilir” (5.99). Bununla kastedilen, burjuva ve hukuk ideolojisinin
yiikselisiyle ortaya ¢ikan 6znenin her tiir ideolojinin kurucusu olmasi islevine sahip olmasidir.
Insan1 ideolojik bir hayvan olarak tanimlayan Althusser’e gore insan dogasi geregi dznedir.
Ozne olunmasi dolayisiyla da ideolojik kabul etme kurallari durmaksizin yerine getirilmektedir
(s.100). Althusser’in bakis acisindan hareketle bu makalenin yazilmasi dahi kabul edilen bir
ideolojik gergevenin kagida dokiilmesi, 6znelligin dile getirilme ¢abasinin bir tezahiirii olarak

yorumlanabilir.

Ideolojinin en 6nemli islevi bireyi 6zne olarak sabit ve degismez kilmak; onlar1 celiskili iliskiler
ve gli¢c sarmalinda toplumsal yapiya uydurmaktir. Bu bakis acis1 6zneyi tebaa olarak goren
Foucault'u akla getirmektedir. Foucault (2000) 6zne kavramini (sujet) tebaa olarak, boyun
egmeye tabi olan anlaminda kullanmaktadir. Bu boyun egme iki sekilde gerceklesmektedir. Ilki
denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina tabi olarak, digeri vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi
kimligine baglanma ile (5.63). Althusser’in 6ne siirdiigii gibi Foucault da modern bir kavram
olan “6zne”nin gergek pratikler (tarihsel bakimdan analiz edilebilecek pratikler) ortaminda
kuruldugunu (s.217) belirtmektedir.

Gergek pratikler ti¢ temel retorik iizerine oturmaktadir. Bunlar, bireylere 6zne olarak
seslenilmesi, 6znelerin kendi kendilerini, birbirlerini tanimalari ve her seyin tam da boyle
olduguna iliskin giivence (Althusser, 2010, s.112) hissidir. Her ideolojinin 6zneyi hedef
almasina iliskin ¢ikarim genel anlamda bu saptamalara dayanmaktadir. Cilinkii ideoloji, zaten
hep 6zne olan, bu durumu kendisi ve digerleri tarafindan onaylanmis bireylerin {izerinden
kendini gosterir. Ozne-ideoloji arasinda kendiliginden dogan, bitmeyen, karsihikli bir iligki
bulunmaktadir. Kisileri tiirlii ikna yontemleriyle kendi sistemine inandirip &znelestirme
temelde psikolojik bir siirectir. Ozne, yasadigi ortami dogal bir gerceklik olarak algilayip
sistemin devamina bilingli/bilingsiz yoldan katkida bulunur. Bu kabullenis iktidarlar1 ayakta
tutan en biiyiik giictiir. Ideoloji ile 6zne arasinda bir déngii bulunmaktadir. Ideoloji 6zneyi
yaratmakta, 6zne ideolojinin devamini saglamaktadir. Bu durum yoneten yonetilen iligkisi ile
de agiklanabilir. Kendi 6znelerini yaratma amacinda olan egemen ideoloji, ancak bu yolla
varligini siirdiirebilmektedir. Oznelestirilen bireyin sdylem araciligi ile tabiyeti kabul etmesi

tiretim iligkilerinin devamini saglayan en 6nemli dinamiktir.

Dijital Ortamda Ozne

Teknolojik paradigmacilarin 6nde gelen isimlerinden McLuhan (1967), “ara¢ mesajdir”
aforizmasi ile mesajin igerik ile degil, medyumun dogas: ile tasindigini 6ne siirmektedir. Ona
gore aracin ne soyledigi degil, ne oldugu 6nem tasimaktadir. Aracin kendi dogasi, dili,

siurliliklari, egilimi diisiin yapisini forma sokar. Ona gore arag¢ sadece mesajin tastyici rolinii
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tstlenmez, mesajdan daha ¢ok aracin kendisi insanlarin diisiince yapilarini ve algilayislarini
belirler. Herhangi bir mesajin igerdigi anlam gesitli medyumlarda cesitli etkiler olusturur. Ayni
icerik gazete, televizyon, sinema ya da dijital ortamda farkli anlamlar tasir. Bunun en dnemli
nedeni her teknolojik gelismenin arkasinda tarihsel bir arka plan olmasi, belli gii¢ iliskileri
icerisinde dogmus olmasidir (Giingdr, 2016, s.184). Bu goriisten hareketle tiiketim zincirinin
en yeni halkasini olusturan dijital iletisim teknolojileri ekonomi politik yapinin en yeni
versiyonunu olusturmaktadir.

Castells (2008), 1990’1 yillarda hayatimiza giren yeni teknolojilerin kitle iletisim diinyasini
dontstiirdiigiini ileri sirmektedir. Kiiresellesmis, kisisellesmis kitle iletisimin bilgisayar ile
birlesmesi yeni bir elektronik iletisim sistemi dogurmustur. Bu yeni sistem elektronik iletisimin
¢apini hayatin biitlin alanlarini kapsayacak sekilde genisletmistir. Kisa siirede kesfedilen bu
potansiyel diinya ¢apindaki hiikiimetleri ve sirketleri sistemi kurma noktasinda kiyasiya bir
yaris icine sokmustur (5.485).

Marx’n ileri teknolojinin somiiriiyii (art1 degeri) artirmasi saptamasindan hareketle dijital
titketim ortami, yoneten ve yonetilen iliskilerini pekistiren belirleyici bir giictiir. Gerbner
(2014), her zaman yeni 6zgiirliiklerin safag olarak lanse edilen yeni teknolojilerin tipik olarak
yeni pazarlara niifuz ettigini, sonraki asamalarda da parayi, giicii ve segenekleri belirli
noktalarda yogunlastirip topladigini belirtmektedir (s.328). Bu yeni tiiketim ortami var
olabilmek i¢in kendi 6znesini yaratmak zorundadir. Dijital iletisim teknolojilerinin sundugu
siirsiz olanaklar 6zneyi tiirli retoriklerle kendine ¢ekerek onu bagimli hale getirir. Touraine
bu durumu tiglincii kimlik inga etme siireci olarak tanimlar. Bireyin 6znelesmesi siireci bireyin
cemaatler ve piyasa karsisinda olumlanarak 6zne olmay1 kabul etmesi ile gergeklesir. Birey olma
halinin digarida birakilmasi ile toplumsal aktorliik baslar (Castells, 2006, 5.16-17). Oznelerin var
olduklarini kanitlama, kendilerini gosterme gibi pek ¢ok psikolojik nedene dayanarak ileri
seviyelere tasidiklar1 bu durum, bizzat kendi iradeleri ile ger¢eklesmektedir. Cezbedici titketim
kiltirii ile bastan ¢ikmaya hazir kitle, yeni gerceklik evreninin en o6nemli aktorleri ve
seyircileridir. Yeni medya arkadaslik, aile ve okul iligkileri, oyun oynama, haber alma, iletisim
kurma, sanatsal faaliyetlere katilma gibi pek ¢ok alandaki gereksinimi karsilamakta; bir yandan

tiim bunlarin yerini alarak yeni bir yagsam tarzi sunmaktadr.

Arka plandaki giigliilerin daha da giiclenmesine, somiirii iligkilerinin devaminin saglanmasina
yol acan bu yeni tahakkiim bi¢imi 6znenin ele gecirilmesi siirecidir. Esasinda iletisimin
kolaylagsmasi, yiginlarin 6zel hayatlarina iliskin bilgilerin biiytik sirketlerin eline gegmesine
sebep olmaktadir. Insanlar, reklam sirketlerinin ve politik olusumlarin kolay hedefi olmakta,
kolay izlenebilir ve kontrol edilebilen genelde sayiyla ifade edilen nesnelere déniismektedirler
(Postman, 2004, s.20-26). Mahremiyeti paylasma ve tiiketime davet, ikna siireclerinin
sonuglaridir. Bu noktada yeni medya beynin egoist ve benmerkezci ¢aligma bi¢imini kullanarak
bireyi hedef almakta ve etkilemektedir. Sitelerin sikilikla “you” ifadesini kullanmasi ve her
konuyu kisisellestirmesinin temel nedeni burada aranmalidir. YouTube ve YouNow, isimleri
yoniinden bu teoriyi giiclendiren sitelerin baginda gelmektedir (Turgut, 2013, s.85).
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Yeni teknoloji, arzu tatmini ve yeni arzu alanlar: yaratarak ihtiyacin tesine gececek sekilde
tasarlanmaktadir. Zorunluluk ile fantezinin ustaca harmanlanarak sunuldugu bu alanda dijital
6zne, manipiile edilerek ihtiyaci olmayan seylere yonlendirilmektedir. Bunlarin temin edilmesi
gosterilmesi ve paylasiimasi ile titketim devamli hale gelme imkanina kavusur. Arka plandaki
sermaye yeni pazarin yeni zenginlerine doniisiirken 6zne de kendini tiikettigi ile ifade eden bir
aktor haline gelir; eylemleri ile de siirecin bir halkasi olmay1 kabul ettigini ilan eder. Bu
yanilsama onu egemen ideolojinin 6znesi olma durumundan ¢ikarmaz aksine, nesnelesme

suirecini hizlandirir.

Elestirel medya ve iletisim ¢aligmalar1 kullaniciyr verileri toplanan, analiz edilen ver
reklamcilara satilan, sosyal aglar tarafindan sémiiriilen kisiler olarak gormektedir. Online sosyal
aglar bedava hizmet vererek ¢evrimici ortamda bulunan kullanicilar1 dijital iz birakmaya
yonlendirir; mahrem alanlarini agmada onlar1 tesvik eder. Bunun en 6nemli nedeni dijital
Oznelerden elde edilen her tiirli verinin cesitli pazarlama kategorilerinde islenmesidir. Bu
anlamda arama motorlarinda arama yapan, bu platformlara fotograf ya da video yiikleyen,
bloguna yazi yazan, profilini gilincelleyen kullanici metalagmis izleyiciyi olusturmaktadir
(Atabek, 2013, 5.177). Kisilerin igerik iireticileri olmalar1 da sarmalin diginda degildir.

Kapitalizmin bu yeni versiyonunda her tiirli tiiketim unsuru, var olundugunu kanitlama
yanilsamasinin bir gosterisine doniismektedir. Yeni diinya diizeni bir 6nceki sistemin yasam
algisin1 kirarak kendi yasam kurgusunu ortaya koymaktadir. Van Dijk’in (2016) vurguladig:
gibi artik aile, komsu ve ¢evredekilerden olusan geleneksel prizmanin Gtesine gecilmistir.
Kontrol edilemeyen dis diinya karsisinda kendi yasaminin hakimiyetini kaybeden, 6neminin
azaldiginin farkina varan birey (s.245) yetersizlik, yalnizlik, mutsuzluk gibi olumsuz duygu
durumlarina siiriiklenmektedir. Dijital 6znenin ¢evrimi¢i ortamda her an var oldugunu
kanitlama ihtiyact duymast bu yetersizlik hissinin ve gecici olundugu farkindaliginin bir
yansimadir. Gergek bir varolus miicadelesi vermek yerine sahte basar1 ve mutluluk imajlari ile
“mus gibi” yapilmasinin tercih edilmesi ise isin kolayina ka¢gma mantiginin dijital versiyonudur.

Yeni iletisim teknolojilerinin arkasindaki ekonomi politik giiglerden hareketle dijital ortamin
temel amaci bireyi titketim nesnesi haline getirerek toplumsal iiretim ve isb6liimiiniin devamini
saglamaktir. Oznellesmeye calistikca 6znelesen, biricikligini unutan, 6zgiirliigiinii toplumsal
onaylanma ile takas eden birey, duyusal hazlarina hapsedilmeye calisilmaktadir. Hayata karsi
irade gosterememenin, biricikligini kanitlayamamanin, yasamanin ve kendisinin ve
bagkalarinin sorumlulugunu alamamanin bedeli amagsizlik, mutsuzluk ve kaostur. Dijital
ortamin yarattigl bu gerceklik, geleneksel iletisim aracglarindan devralinan gelenegin yeni
uzantisidir. Var olusu kanitlanma gabasi ise dijital 6zenin tiiketim tuzagina gekilerek yaniltildig:
alandur.

Varolusguluk: Sartre ve Kierkegaard’un Ozneleri
Varolusculuk, Sartre, Jaspers, Camus, Heidegger ve Marcel gibi diisiintirler tarafindan
gelistirilen modern, diinyanin, ozellikle kitle toplumu tizerinden kendisini gosteren, krizinden

beslenen felsefe akimidir. Genel anlamda mevcut zamana ve kosullara karsi sert bir protesto
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ruhu i¢inde, zamanin kurum ve degerleri karsisinda mutlak bir hosnutsuzluk i¢inde olunmasini
ifade eder. Modern diinyaya baskaldiriy1 ifade eden varolusculuk, bilimsel diinya goriisiine,
teknolojiyle birlesen modern bilimin insani yeryiiziinden silme noktasina ulagsmis olan
kapsamli tahakkiimiine meydan okur (Cevizci, 2014, 5.442).

Yasamin anlamli kilinmasi meselesini merkezine alan varolusculuk, sanayi devriminin
toplumsal, sinifsal ve kiiltiirel getirilerinin sonucu olarak bireyin yalniz ve mutsuz olmasindan
dogmustur. Varolusculuk, adi gecen durumu yerine gore hem yansitan, hem de ona tepki
gosteren bir felsefedir. Tanimlari kisilere gore farklilik gostermektedir. Weil’e gore varolusculuk
bir bunalim, Mounier’ye gére umutsuzluk, Hameline’e gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik,
Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e gore oOzgiirlilk, Lukacs’ya gore idealizm, Benda’ya gore
usdisicilik, Foulquie’ye gore sagmalik felsefesidir. Heinamann’a gore varolusgulugun gergek bir
tanimi yapilamaz. Ciinkii varolusguluk sozctigiinti kucaklayan tek bir 6z, tek ve degismez bir
felsefe yoktur. Varolusculuk, ad1 gecen durumu yerine gére hem yansitan, hem de ona tepki
gosteren bir felsefedir (Sartre, 1985, 5.7).

Diistiniirler tanimda olmasa bile “varlik”in 6zden dnce geldigi fikrinde birlesmektedirler. Bu
fikir insanin kendi 6zilinii segmesine dayanmaktadir. Insanin kendi 6ziinii se¢mesi, insanin,
olmay1 sectigi seyden bagka bir sey olmadig: ilkesi, varolus felsefesinin bas ilkesi olarak
degerlendirilmektedir. Insan her seyden 6nce bu diinya iizerinde vardir; ancak ondan sonra
elegtirel aklin, bilimin ve sanatin 6nciiliigiinde yasayarak kendini olusturur. insanin kendisini
bu sekilde ortaya ¢ikarabilmesi i¢in 6ncelikle 6zgiir olmasi gerekmektedir. Cilinkii ancak 6zgiir
insan kendini yaratabilir. Bu diislince akimi tipk: bir sanat¢inin kafasindaki kavrama gore bir
seyi yapmast gibi 6ziin varolustan 6nce geldigini varsayar.

Varoluscularin 6nde gelen isimlerinden Sartre (1985), insan dogasini yok sayar. Ona gére insan
kendini nasil yapryorsa dyledir (s.52). Sartre, 6znel olmayi, 6zgiirce diisiinmeyi ve davranmayzi,
sorumluluk almayi, tercihte bulunmayi 6nceler. Varolusculugun anlatmaya ¢alistigi, insanin
ilkel evreden kurtulup gelismis insan olma yolunda irade gdsteren bir varlik olarak adim atmasi
gerekliligidir. Sartre’a (2000) gore Ozgiir olmak, kendinin nedeni olmak, kendi kendinin
baslangici olabilmektir (s.56). Ozgiirliik her tiirlii ideolojinin ve goriisiin 6niindedir. Var olan
insan se¢im yaparak hayatini siirdiiriir bunu da her ne olursa olsun oOzgiir iradesi ile
gerceklestirir. Sartre kendini yaratma siirecini soyle 6zetlemektedir: “Insan dnce vardir; sonra
sOyle ya da boyle olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi yaratir. Nasil mi? Séyle: Diinyaya atilarak, orada
ac1 gekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman
aciktir... “ (Sartre, 1985, s.8). Sartre, Tanr1 inanci diigiince sistematigini tersine ¢evirerek, 6zii
degil varolusu 6nceler, varolusun 6zden 6nce geldigini savunur. Bu diisiince akimina gore insan
dogas1 diye bir sey yoktur. Insan kendini nasil yapryorsa dyledir. Insan yasadig siirece sececek,
sectikce yasayacaktir. Herhangi bir yardim almaksizin en kii¢iik ayrintisina kadar ve tamamen
kendini yaratma gerekliligine terk edilmistir (Blackham, 1998, s.55).

Bireyciligi ve 6zgiirliigii onceleyen varolusculugun temel dayanaklari liberal 6gretinin birey ve
ozgirlik kavramlar ile gakismaktadir. Ancak varolusculuk bu kavramlar1 varolus sorunu,
herhangi bir ideolojiye bagl kalmamalk, sistemleri yetersiz gormek gibi daha genel degerler ile
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birlestirmektedir. Insanin nesnelestirilmesine karsi ¢ikarak diisiincenin burjuva kékenli oldugu
elestirilerini reddetmektedir. Diisiince, kisinin kendini tanimasi, 6ziinii yaratmasi, benligini
kazanmasini isteyerek dznellige ve birey kalmaya biiyitk 6nem vermektedir. Insani ezen teknik
diizene, kisiligini silen toptanci topluma, benligini ¢igneyen zorbaliga kars1 koymaya, gerekirse
baskaldirmaya ¢agirmaktadir (Sartre, 1985, s. 11). Sartre sistemin ¢arklar1 arasinda yok olmaya
birakilan insanin ¢ikisini sorumluluk almakta ve hayata miidahale etmekte bulmaktadir. Bu
sorumluluk alma, sadece kendini degil, tiim insanligin sorumlulugunu almay: kapsamaktadir
(5.65). “Yalnizca kendimden degil, herkesten de sorumluyum. Kendime karsi sorumlu olunca,
herkese kars1 da sorumlu oluyorum. Segtigim belirli bir insan tasarisi kuruyorum, yani kendimi
secerken gercekte ‘insan’t segiyorum” (s.66) diyerek bireyin bencil yanini degil, topluma kars1
sorumluluk duyan gelismis yanini ortaya ¢ikarir.

Aslinda bu yol haritasinin ortaya konmasindaki esas gerek¢e Tanri'nin olmadigi varsayimindan
hareketle insanin varlik nedeni agiklanamamasidir. Insan dogaya atilmigtir. Bu durum yalnizlik,
bulant1 ve terk edilmislik gibi olumsuz duygu durumlar1 yaratarak bireylerde kaygiya yol
agmaktadir. Insanin yagayabilmesi i¢in hayatin1 anlamlandirmasi sarttir. Bu anlamlandirma
kendini yaratma ile miimkiin olabilmektedir. Ozgiir irade ile yapilan segimler hayati
anlamlandirdig: gibi pismanlik getirmez, sagmalik ve anlamsizligin da asilmasina yardimei olur.
Kendini olusturma ve bulma ile gelen benlik tatmini mutluluk getirir.

Sarte’den yaklasik 100 y1l 6nce diinyaya gelmis olan Varoluscularin 6nde gelen isimlerinden
Kierkegaard ise varolusu tanimlarken Tanri kavramini yadsimaz. Kars1 ¢iktigi temel nokta
pozitivizmin, bilimi mutlak ve degismez bir hakikat olarak gérmesinedir. Rasyonalist sistemleri,
gercegin timiinii bir disiince sistemi igine sikistirip akla indirgemekle elestirir. Akil ve
toplumun 6znelligi 6ldiirdiigiinii savunarak mutlak dogru kavraminin miimkiin olmadigini
belirtir. Ona gore rasyonel kanitlar, her ne kadar tatmin edici olsa da insani ikna etmeye
yetmemektedir. Insan hakikati daima aramalidir (Cevizci, 1999, 5.508). Varolusu bir kaliba
sokmak miimkiin degildir. Ciinkii insan varolus tizerinden ne kadar diisiinceye dalarsa dalsin,
onu ger¢ek anlamda anlayamaz (Kierkegaard, 2018).

Varolusu yasamin ve tinselligin iginde tanimlayan Kierkegaard (2018), o6zgiirliik, segme,
sorumluluk alma gibi kavramlar tizerinden 6znelligin 6ne ¢ikarilmasinin 6nemine dikkati
geker. Her birey varolugsal olarak, otekilerin tarihine kendi tarihine oldugu kadar bagldir
(s.21). Ciinkii birey hem kendji, hem de tiiriiniin tarihidir. Ona gore varolusun asil meselesi bilip
bilmeme degil, var olmanin kendisidir, 6znel olandir. Her birey varolusunun kendine 6zgiiligii
ile digerlerinden ayrilir. Var olmak birey olmak, ¢abalamak, alternatifleri hesaba katmak,
se¢gmek ve karar vermektir. Olanak ve olasiliklarin arasindan yapacagi segim ile insan, kendi
“ben”ini olusturabilir. Kisinin kim oldugunu gosteren benlik, Kierkegaard’in varolus
alanlarinin merkezidir. “Ben olmak” insan olmanin en yiice anlamidir (Tasdelen, 2004, s.78).

Kierkegaard (2018), ancak ozgiir olan bireylerin kendilerini asabilecegini savunmaktadir.
Ciunki ozgiirlik, tinsel dogamiza baghdir. Ancak korku ve kaygi, 6zgiirligiin oniini keser.
Kierkegaard Tanrr’y1 varolusun amaci olarak gérmesinin nedenini bu nokta agiklamaktadir. O,
insanin kendi varolusunu ya da benligini olusturmas: i¢in Tanrr'ya yonelmesi gerektigini
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savunur. Sonsuz yiice bir varlik olan Tanr1 ile kurulan iliskinin zayiflamasi sonucu kaygi, korku
ve umutsuzluk bas gostermistir. Bunun asilmasi i¢in sonsuzluk ile birlesilmelidir. Bu da iig
sekilde gerceklesebilir. Kierkegaard’a (2002) gore kisi kendini ya estetik, ya etik ya da dini alanin
icinde bulur. Estetik alan hazci, etik alan 6devci, dini alan ise inanca dayali kisilik yapis1 tiretir.
Kendini asmak ve 6zgiirlesmek bu gercekligin farkina vardiktan sonra gerceklesen bir siiregtir.
Bu alanlarin iginde yasayan 6znelerden ancak nitel sicrama yapabileni se¢im yapmus olur,
tercihi ile kendine uygun varolussal alani segebilir. Kierkegaard'un 6znelini 6zelden ayiran
temel ayrimi budur.

Sartre ve Kierkegaard modernizmin, 6znelligi tehdit ettigi goriisiinden yola ¢ikarak 6zneye “var
olus” miicadelesi yiiklemis; irade gosterme, kendini asarak kendini bulma, siradani reddetme,
egemen ideolojiyi sorgulama, akisa karsi gelme, 6zgiirliige ulasma ve mutlu olma durumlarini
birlikte degerlendirmislerdir. Tanri i¢in olsun ya da olmasin siradanligin diizenine karsi verilen
miicadele, bir organizma olarak diinyaya gelen insanin yasami, hayatta kalmanin Gtesine
tasimasi siirecidir. Bu anlamda varolus miicadelesi insanin kutsal yolculugudur.

Sonug

Ideoloji ile 6znenin karsilikli etkilesimi, yeni teknolojilerin devreye girmesi ile boyut
degistirmektedir. Mcluhan’in (1967) “arag¢ mesajdir” aforizmasinda belirttigi gibi her yeni
teknoloji icerdigi iletilerden ¢ok, kendisinin sundugu olanak ve sinirhiliklar ile algilamay:
sekillendirmektedir. Dijital iletisim teknolojileri, sundugu kolaylik ve tercih imkanlari ile yeni
sanal bir diinya insa ederek o6zneyi burada yasamaya davet etmektedir. Bu gizli amacin
arkasinda iktidarlar ve ideolojileri bulunmaktadir. Her medyum, barindirdiklar tiim 6zellik ve
olanaklar1 ile egemenlerin sozciisi olma durumuna getirilmektedir. Bu hakimiyetin
olabildigince ortiik kalmasi 6znenin iknasi ve 6znenin de oyunun i¢ine dahil edilebilmesi ile
mimkiin olabilmektedir. Dijital iletisim teknolojilerinin 6zne ideali burada karsimiza
¢itkmaktadir. Egemenlerin yarattig1 ideolojik evrende yeniden kurgulanan 6zne, sinirsiz dev
teknolojinin barindig1 olanaklarla yeni bir seye doniistiiriilmek istenmektedir. Titketme ve
yalnizlastirilma temelinde yiikselen yeni insan tipi giderek nesnelestirilen, sayilarla ifade edilen,
yiginlarin icinde yer alan bir varlik olma yolunda ilerlemektedir. Ideolojinin “ben” ideali insan1
kendi igine, hazlar diinyasina bugiine kadar hi¢ olmadig1 derecede hapsetmektedir. Insanin
sosyallik, toplumsallik ve yardimlasma gibi insan olmaya dair temel 6zelliklerini “ben”i 6ne
gikararak torpiileyen bu yeni ideolojik aygitin 6nerdigi yasam bigimi, gostererek gizlemenin
(Bourdieu, 1997, s.23) bir baska boyutudur. Bireysellesme, kendine odakli yasama, en
nihayetinde kendini de tiiketmektedir. Cilinkii bu, insanin agmasi gereken en ilkel yanidir. On
binlerce yillik medeniyetin geldigi gelismis ilkellik boyutu olduke¢a diistindiiriiciidiir. Yazi
teknolojisinden giiniimiize insanin yabancilagmasini artiran her yeni teknoloji onarilmasi
gereken yerleri gormezden gelerek giintimiize kadar ulagsmistir. 1990’larda hayatimiza giren
dijital iletisim teknolojisi her gecen giin bireyi daha da arkasina alarak yerini saglamlastirmakta,
mutlak bir gii¢ haline gelme yolunda ilerlemektedir. Gelinen noktanin tersten okunusu ise
sistemin iflasidir. Tarihsel akis git gide kendiyle ¢elismekte, insan1 umutsuzluga, yalnizliga,

sikintiya  stiriklemektedir. Bu yazgt hicbir medyum ile degismemektedir. Temel
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gereksinimlerinin yani1 sira pek ¢ok seye sahip insanin olduk¢a Onemli bir sorunu
bulunmaktadir. Derin Mutsuzluk!

Bu ¢alismada zehrin panzehir islevi de gorebilmesi benzetmesinden hareketle, 6znenin 6zne ile
iyilestirilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranmak istenmistir. Bu noktada
varoluscu felsefenin 6nde gelen isimlerinden Sartre ve Kierkegaard’'in 6zneye bakis agilari ele
alinmistir. Sartre, aydinlanma ile birlikte Tanr1 kavraminin zayiflamasi ya da yikilmasi
karsisinda garesiz kalan insana; Kierkegaard ise Tanrr’dan uzaklastig: icin mutsuzlasan insana
benzer sekillerde seslenmektedir. Farkindalik, kendini bilme, kendini asma, 6zgiirliik, tercih
hakki, sorumluluk alma, digerlerini diisiinme gibi insan iradesinin 6ne ¢ikmasi gerekliligi
lizerine oturan bu akim, 6ziinde mikro bir harekettir. Sistemin insani degistirmesini kabul
etmek yerine insanin bilinglenerek sistemi degistirmesi ilkesine dayanmaktadir. Oyunun,
oyunun disinda kalarak degil, oyunun igine girilerek degistirilebilecegini savunmaktadir.
Sistemin insanlar1 atomize etmesi, birbirlerine uzaklastirmasi, érgiitlenmelerini engellemesi,
orgiitlilige iliskin inanglarini kirmasi, kamusal alani yok etmeye ¢alismas: gibi gerceklikler
birey olduklarini hatirlayacak éznelere ne kadar ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Ozgiir
olabilmek i¢in bagkalarinin 6zgiirliigiinii 6nceleyen, toplumun sorumlulugunu alan, kendini
gerceklestirerek tercih etme hakkini kullanan bireyler, insanligin bir iist asamaya gecis
recetesini sunar gibidir. Kurtulusu 6ncelikle insanin ilkel yonlerinden kurtulmasinda arayan
varolusculuk felsefesi, mutsuzluk ¢ukurunda cirpinan insana 19.-20.yiizyildan uzanan bir
yardim eli olarak degerlendirilebilir.

Bu galismada, iki farkli paradigmanin “6zne”ye bakisi iizerinden birbirlerine olan karsitliklar
aciklanmaya galistlmistir. Bir yanda 6zneyi en zayif yerinden etkileyerek, direncini kirarak,
kendine bagimli hale getiren egemen ideoloji, diger yanda farkindaliga ulasan 6znenin bunu
reddetme Onerisi bulunmaktadir. Basit anlamda sadece kar ve ¢ikar dinamiklerine gore hareket
eden, bireyin 6znelligini unutturarak 6znelestiren liberal ekonomi varligini yiginlara bor¢ludur.
Ozgiirliigiin, hazzin her tiirliisii ile degis tokus edildigi bu sistem illiizyon ve derin hayal
kirikliklar: yaratmaktadir. Varolusguluk ise ge¢miste oldugu gibi bu giine de 151k tutarak bireyi
akisa kapilmamasi yoniinde uyarmaktadir. Her yeni teknoloji ile kendi ger¢ekliginden daha ¢ok
uzaklasan birey, umutsuzluga kapilmak yerine ¢6ziim odakli diistinmelidir. Dijitallestirilmeye
calisilan 6znenin var oldugunu fark etmesi, bu uzun miicadelenin ilk ve en 6nemli adimi

olacaktir.
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