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0Oz

Uluslararasi rejim kuram, iist otoritenin olmadigr uluslararas: politikada aktérlerin karsilikli olarak iizerinde
uzlastiklari diizenleyici unsurlarla birlikte, uluslararas: isbirliginin miimkiin oldugunu varsaymaktadir. Ilkeler,
normlar, kurallar ve karar alma siireglerini kapsayan bu diizenleyici unsurlar, anarsik bir yapida olan
uluslararas: sistemde diizenin saglanmast icin kullanilan araglardir. Isbirligi temelli rejimler, ii¢ farkli yaklasimi
icermektedir. Liberal rejim yaklasimi, karsilikli bagimliligin oldugu bir diinyada ortak ¢ikarlarin varhg ile
rejimlerin kurulabilecegini one siirmektedir. Gii¢ temelli bir yaklasim olarak realist kuram ise koordinasyon
sorununun oldugu alanlarda rejimlerin olusmasini desteklemektedir. Bilissel konstriiktivist yaklasim ise
rejimlerin olusmasini bilgi topluluklari ile agiklamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi iletisim diizeninin
temel bilesenleri olan telekomiinikasyon, internet, posta ve fikri miilkiyet alanlarinin her birinin kendi i¢inde
belirli ilkelere, kurallara ve kuruluslara sahip olmasindan yola ¢ikilarak uluslararas: iletisim diizeninde
rejimlerin rol oynadiginin ve kurumsallasmay: desteklediginin tartisiimasidir. Uluslararas: iletisim rejimleri;
telekomiinikasyon rejimi, internet rejimi, posta rejimi ve fikri miilkiyet rejimi seklinde siniflandirilarak analiz
edilmis ve icerdikleri diizenleyici unsurlar uluslararasi rejim teorisinin realist, liberal ve bilissel yaklasimlarina
gore tartisilmistir. Bulgular 1siginda, uluslararasi iletisim diizeninde reforma yonelik ¢abalar, soz konusu rejimler
icin degerlendirilmis ve oneriler sunulmustur.
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Abstract

The international regime theory assumes that despite the absence of a supreme/central authority in international
politics, actors can cooperate through regulatory mechanisms. These cover principles, norms, rules and decision-
making processes and are tools used to maintain order in an anarchic international system. Cooperation-based
regimes reflect three different approaches. The liberal regime approach suggests that regimes can be established
through the existence of common interests in a world of interdependence. Realist theory, supports the formation
of regimes in areas where coordination problems exist. The cognitive constructivist approach explains the
construction of regimes with epistemic communities. Telecommunications, internet, postal services and
intellectual property are elements of international communication, each of which has specific principles, rules
and organizations. These indicators support the existence of regimes in these specific issue-areas. In this study,
international communication regimes are analyzed through a classification of telecommunication regime,
internet regime, postal regime and intellectual property regime whereas their regulatory mechanisms are
discussed according to the realist, liberal and cognitive approaches of the international regime theory. Based on
findings, the efforts for reform in international communication order are evaluated for regimes and suggestions
are made.
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Giris

Uluslararas: politikada devletler arasinda siyasi ve ekonomik alanlarda yasanan gii¢ miicadelesi iletisim
alanindaki gelismelerle etkilesim icerisinde gelismistir. Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) serbest bilgi akisi doktrini ile kendi degerlerini diinyaya yaymayr amaglarken, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) bunu elestiriyor ve uluslararasi iletisim diizeninin degistirilmesi ve kontrol altina
alinmasini savunuyordu. Siyasi olarak bagimsizliklarini yeni kazanmus iilkeler ise var olan uluslararasi iletisim
diizenine karsi ¢ikiyor ve bu diizeni somiirge diizeninin bir devami olarak nitelendiriyordu. Uluslararas:
iletisim diizenine yonelik bu ve benzeri tartigmalar, iletisim alanyazininda ekonomi politik elestirel kuram
cercevesinde oldukga tartisilmistir. Tartigmalarin temelini, gelismis tlkelerin sahip olduklar1 imkanlar
kullanarak, az gelismis iilkeler iizerinde kurduklar: asimetrik bagimlilik iliskisi ve bunun uluslararas: iletisim
diizenini sekillendirmesi olusturmaktadir.

Tarih boyunca somiirgelere sahip biiyiik devletler, demiryollari ile baslayan ulasim ve iletisim teknolojilerini
somiirgeler tizerinde bir diizen saglamak i¢in kullanmiglardir. Telgrafin ortaya ¢ikmasi, savas sirasinda ordu
ve devlet arasinda bilgi akisini sagladigi icin bu teknolojiye sahip olan taraflari avantajli bir konuma getirmistir.
[lk optik telgraf sisteminin ortaya ¢iktigi Fransa’da, bu sistem hem imparatorlugun sinirlarini genisletmek igin
askeri alanda, hem de somiirgelestirme siirecinde isyanlar1 bastirmak i¢in kullanilmistir (Zorlu, 2016, 5.857).
Telgraf sistemlerine bagli olarak iletisimin bu yondeki giictinii fark eden devletler i¢in uluslararast iletisim alan1
bir diger miicadele alani haline gelmistir.

Frederick, uluslararas: iletisime katkilarin ¢ogunun; uluslararasi siyasal iletisim, uluslararasi ikna ve
uluslararasi entegrasyon konularinda siyaset bilimi ve uluslararas: iliskiler disiplinlerinden geldigini
belirtmektedir (Frederick, 1993). Bu nedenle uluslararasi iletisim ve uluslararasi iligkiler birbirinden bagimsiz
degerlendirilemeyecek sekilde birbirini etkilemektedir. Uluslararas: iliskilerde realist bir bakis agisiyla
devletlerin sahip oldugu her tiir “gii¢” onlarin uluslararas: politikadaki yerini belirlemek i¢in olduk¢a 6nemli
bir aragtir. Giig iizerine kurulu sistemde, iletisim bu giiciin kullanilmast i¢in bir enstriiman haline gelmistir.
Kitle iletisiminin 6neminin artmasi ve bunun imaj olusturmak i¢in kullanilmas: uluslararasi iligkilerin yapisini
degistirmistir. Glindem belirleme temel gii¢ kaynaklarindan biri haline gelmistir (Mowlana, 2015, s.9).
Devletlerin giindem belirlemeye yonelik faaliyetleri, uluslararas: iligkilerde kamu diplomasisi ve yumusak giig
faaliyetleri ile yakindan iliskilidir.

Uluslararast iletisimin ortam ve araglar; telgraf, telsiz, radyo, uydu sistemleri, internet, posta, sinema filmleri,
televizyon dizileri, reklamlar, haber ajanslari, miizik kitap ve dergi yayinlar1 olmak iizere olduk¢a fazla
unsurdan olusmaktadir. Calismada telsiz, telgraf, radyo ve uydu sistemleri ve haber ajanslar1 telekomiinikasyon
alani altinda incelenmistir. Sinema filmlerine, televizyon dizilerine, miizik yayinlarina, kitap ve dergilere ise
fikri milkiyet haklar: ¢atist altinda yer verilmistir. Posta faaliyetleri kapsam sinirlilig1 dolayisiyla posta rejimi
altinda tanimlanmgtir. Internetin kiiresel yonetisimi onceleri telekomiinikasyon alani altinda anilmakla
birlikte giiniimiizde tiim iletisim mecralarini etkileyen ve kapsayan semsiye bir rejime dogru evrilmektedir.

Rejim Yaklagimlari Uzerine Literatiir Taramasi

Uluslararas: iligkilerin etkilesim alanini olusturan uluslararas: sistem, yapist geregi anarsik kabul edilir.
Uluslararast iligkilerde anarsi, bir iist otoritenin olmamasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, devletlerin
aktor olarak yer aldig1 uluslararasi sistemde hakim olan ve kural koyan tek bir merkezi otoritenin
bulunmamasidir. Anarsi aslinda uluslararas: sistemin bir 6zelligidir ve uluslararas: iliskilerin yer aldig1 sosyo-
politik cerceveyi tanimlar (Evans ve Newnham, 2007, s.34). Uluslararas: sistemin anarsik yapis1 bir¢ok
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uluslararasi iligkiler kuraminin temelini olusturur. Realizm ve liberalizm gibi geleneksel kuramlarin kabul ettigi
ve doga durumu ile es gordiigii anarsik yapi, kuramlarin farkl savlar ¢ergevesinde sekillenmesine neden
olmustur. Bu gergevede uluslararas: iligkilere hakim olan kuramlar, diizenin nasil saglanacagi konusunda
catigma ve isbirligi odakli farkl: goriisler ortaya atmuslardir.

1970’lerde baslayan rejim ¢aligmalari, uluslararasi sistemde artan karsilikli bagimlilikla birlikte 6nemli hale
gelmistir. Aslinda bu yaklasimin felsefesi ve distinsel temelleri, egemen devletler arasinda hukukun
tstlinliigiine dayali uluslararasi bir toplum olusturma diistincesiyle ytizyillar dncesine, Kant ve Grotius’a kadar
dayanmaktadir (Ari, 2018, s.118). Bulundugumuz yiizyilda ise isbirligiyle agiklanan rejimlere olan ilgi
uluslarararas1 diizen, otorite ve 6rgiitlenme konusunda baskin fikirlere karsi duyulan memnuniyetsizlikten
kaynaklanmaktadir (Haggard ve Simmons, 1987, 5.491). Rejim kavrami kuramsal olarak ilk kez 1975 yilinda
Ruggie tarafindan kullanilmistir (Inang, 2017, 5.22). Ruggie’ye gore rejim , bir grup devlet tarafindan kabul
edilmis olan karsilikli beklentiler, kurallar, diizenlemeler, planlar, orgiitsel giic ve finansal yiikiimliiliiklerdir
(Ruggie, 1975, s.570). Young ise rejimleri, uluslararasi politikadaki faaliyetleri diizenleyen sosyal kurumlar
olarak tanimlamistir (Young, 1980, s.332). Buradan hareketle uluslararasi rejimleri belli bir konuda
uzmanlagmis kurumlar olarak nitelendirir (Young, 2012). Liberal yazar Haas ise rejimleri politikay: yansitan
diizenlemeler olarak ele alir (1982, s.212). Neoliberal yazarlar Keohane ve Nye rejimleri karsilikli bagimlilik
kavramu ile agiklamaktadir. “Karsilikli bagimlilik kosullarinda diinya siyasetinin ozellikleri nelerdir?” sorusuna
yanit ararken; rejimleri, davranislari kontrol etmek igin kullanilan kurallar, normlar ve prosediirler olarak
tanimlamislardir (Keohane ve Nye, 2012, s.15). Strange ise rejimleri genellikle uluslararasi bir kurulus
yardimiyla yiiriitiilen uluslararasi kabul gormiis diizenlemeler olarak yorumlamustir (Strange, 1982).

Krasner’e gore rejimler, belirli bir uluslararas: iligkiler alaninda aktorlerin beklentilerinin kesistigi noktada
meydana gelen ortiik veya agik ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma siireglerini kapsar (Krasner, 1982, 5.186).
Realist kuramci Krasner alanyazinda diizenleyici unsurlar olarak adlandirilan “ilkeler, normlar, kurallar ve
karar alma siireclerini” ayr1 ayr1 ele almaktadir. Cilinkii bu kavramlar arasinda belirli bir hiyerarsi oldugunu
diistinmektedir. Agik ya da ortiilii olarak bulunabilen ilkeler, olgulara dayanan gergek, nedensellik igeren ve
seffaf/agik inanglar demektir. Bir baska deyisle ilkeler, uluslararas: sistemde hakim olan davranis kurallaridir.
Normlar ise hak ve sorumluluklar temelinde tanimlanan davranis kaliplaridir. Kurallar faaliyetler i¢in 6zel
emir ve yasaklar1 kapsarken, karar alma siiregleri ise devletler i¢in gegerli se¢cim yapma ve uygulama faaliyetleri
anlamina gelmektedir. Krasner’e gore ilke ve normlar bir rejimin sabit unsurlaridir (Krasner, 1982). Rejimler
uygulanirken ilke ve normlar1 degistirmek, soz konusu rejimi ortadan kaldirabilir. Kurallar ve karar alma
stiregleri uluslararasi sistemde yasanan gelismelere gére zaman iginde degisebilir. Dolayisiyla, ilkeler ve
normlar bir rejimin temelini olustururken, kurallar ve karar alma siiregleri ise rejimin sekli unsurlarina karsilik
gelmektedir (Inang, 2017, 5.25).

Rejimler uluslararas: sistemdeki dontisiimleri yansitir. Young da benzer sekilde rejimlerin statik degil, siyaset
ve ekonomideki degisimlere bagh olarak doniisebilen sosyal ortamlar oldugunu belirtmistir (Young, 1980,
s.351). Bu baglamda, rejimlerin uluslararas: sistemdeki gii¢ dagilimindan bagimsiz olarak ortaya ¢itkmadigy;
tam tersine sistemdeki gii¢ ve ¢ikar dagilimini yansittiklar: séylenebilir (Aksoy, 2015, s.31). Uluslararas:
rejimler ve orgiitler/kuruluslar yakin iliski icerisinde olmalarina ragmen birbirlerinden bagimsizdirlar. Her biri
digeri olmadan da var olabilir. Bu yoniiyle rejimler kurumsallagmanin yani sira kurumsuzlastirabilir ve
uluslararas: orgiitlenmeler rejimlere ihtiya¢ duymayabilir (Stein, 1986, 5.38).

Rejimler, kendilerine neden olan ¢ikar kaliplar: devam ettigi siirece korunur. Bir kayma oldugunda, bir rejimin
karakteri degisebilir ya da tamamen ¢oziilebilir (Stein, 1982). Bu baglamda nedensellik ¢ercevesinde
uluslararast iligkilerin ti¢ temel kuraminin isbirligi ve rejim konusunda farklilastig1 goriilmektedir. Neoliberal
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yaklagim ortak ¢ikar temelli bir analiz sunarken, neorealist yaklasim nispi gii¢ odaklidir. Biligsel yaklagim ise
kimlik olusumu ve fikirler ¢er¢evesinde normatif unsurlarla rejimleri agiklama egilimindedir.

Neoliberal Yaklasim

Neoliberaller, uluslararas: sistemin dogasi geregi anarsik bir yapida oldugunu kabul ederler. Fakat her ne kadar
devletler arasi bir hiyerarsi soz konusu olmasa da, devletlerin karsilikli kabul ettigi normlarin var olmasindan
dolayi, uluslararas: sistemi igbirliginin yapilabildigi “diizenli” bir anarsi seklinde yorumlarlar (Blanton ve
Kegley, 2015, 5.48). Bu anarsiye ragmen isbirliginin nasil saglanabilecegi tartismalari, neoliberal kuramin
temelini olusturur. Neoliberalizmin liberalizmden o6nemli farki, “dogrudan bir hegemon devlete degil,
uluslararasi rejimler agindan olugan uluslararasi sisteme” dayanmasidir (Bozdaglioglu ve Ozen, 2004, 5.76).

Kurallar1 belirleyecek bir mekanizmanin yokluguna ragmen isbirligi nasil saglanacaktir? Neoliberaller
devletlerin birbirlerine giivenememe durumunun, rejimler yoluyla asilabilecegini savunur (Aksoy, 2015, 5.30).
Rejimler bir bakima isbirligi saglanmasi icin aragtir. Liberal yaklasimin temelini olusturan, bireyin rasyonel
kararlar alma durumu, neoliberal yaklasimda devletlerin rasyonelitesi olarak yorumlanabilir. Devletler, kendi
¢ikarlarini maksimize etmek i¢in rasyonel tercihler yapar. Rejim kurami ¢ercevesinde de liberaller isbirligi
konusunda devletlerin rasyonel bir tutum sergileyecegini, mutlak kazang i¢in isbirligine yanasacaklarim
savunur. Diger bir deyisle devletler, diger devletlerin ne kadar kazandigina bakmaksizin ortak kazanci goz
ontinde bulundurur.

Artan karsiikli bagimlilikla birlikte uluslararas: sistemde isbirligi kaginilmaz hale gelmistir. Karsilikli
bagimlilik ilkesi genellikle davraniglari diizenleyen ve etkilerini kontrol eden kurallar, normlar ve prosediirleri
sekillendirir. Karsihikli bagimlilig1 anlayabilmek icin rejimlerin nasil ve neden degistigini anlamak da
onemlidir. Uluslararas1 politikada temel aktorler devletlerdir ve gii¢ potansiyelleri énemlidir. Bu yiizden
sistemdeki gii¢ dagilimi, rejimleri derinden etkilemektedir. Rejimler sistemde meydana gelen pazarliklar: ve
kararlar bir 6l¢iide etkiler ve yonetir (Keohane ve Nye, 2012, 5.16). Ancak neoliberaller devlet dis1 aktorlerin
rejimlerdeki rollerini de dnemser.

Neoliberaller devletlerin maliyetleri azaltacagi igin rejim kuracaklarini séylerken rejimlerin tamamen
maliyetsiz olmadigina da vurgu yaparlar. Rejimler, miizakere ve anlagma siirecinde birtakim islem
maliyetlerini icermektedir (Hasenclever vd., 2004, s.37). Bu yiizden devletler rejimleri bozmanin ve yeniden
kurmanin getirecegi maliyetten dolay1 da rejimlerin bozulmasini tercih etmezler. Maliyetlerin yani sira
rejimlerde istikrarsizliga yol acan devletler uluslararas: toplum tarafindan tepkiyle karsilanacaktir. Devletlerin
kurallara uymama durumu bir anlamda kredilerini/imajlarin1 etkileyen gohret faktoriiyle agiklanmaktadir.
Sohret faktorii, bir devletin uluslararast hukukun norm ve kurallarina uyup uymamasi dolayisiyla uluslaras:
toplumda saygideger olup olmamasiyla ilgilidir (Ar1, 2015). Eger kurulan bir rejimde devletlerden biri veya
birkagi, olusturulan kurallara ve normlara aykir1 davranirsa, uluslararasi politikada diger devletler tarafindan
tepkiyle karsilanir. Boyle bir durumda da sistemde dezavantajli konuma diiserek dislanabilir (Aksoy, 2015,
$.63).

Neorealist Yaklagim

Realist kuram uluslararas: sistemin anarsik dogasindan dolayr ¢atigmanin kaginilmaz oldugunu savunur.
Clnkii anarsi gii¢ kullanimu ile iligkilendirilmektedir. Neorealist yazar Kenneth Waltz’a gore devletlerin
tistiinde, sistemi yoneten bir karar alma mekanizmasinin yoklugunda, devletler arasinda gii¢ kullanma ihtimali
her zaman s6z konusudur (Waltz, 2015, s. 129). Anarsiden dolay1 neorealistler i¢in 6nemli olan, rekabetci/nispi

sekilde gilic kazanimidir. Neorealist kuram, uluslararasi politikada isbirligine karsi karamsar bir tablo
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gizmektedir. Bunun sebebi devletlerin birbirlerine kars1 duydugu giivensizliktir. Neoliberaller de bu tiir bir
giivensizligi ve aldatilma korkusunu realistlerle paylagirlar. Fakat onlara gére bu durum rejimler yoluyla
giivence altina alinabilir. Neorealist kurama gore isbirliginin 6niinde birtakim engeller vardir. Bu engellerden
ilki anarsiden kaynaklanan belirsizlik durumudur. Boyle bir durumda devletler birbirlerine giivenip isbirligi
yapamazlar. Uluslararas: politikanin rekabetci yapisi iginde igbirligi elverisli degildir (Waltz, 2015, s.142).

Neorealistlere gore devletler neoliberallerin iddia ettigi gibi ortak ¢ikarlara sahip olsalar bile isbirligine istekli
degildir. Waltz isbirliginin iki sekilde sinirlandigini soyler: (1) devletlerin muhtemel kazanglar1 sonras1 bir
digerini kayirabilecek olmasi ve (2) devletlerin birbirine bagimli hale gelmesi (Waltz, 2015, 5.143). Grieco ise
aldatilma korkusu ve goreceli kazancin isbirliginin 6niindeki engeller oldugunu belirtmistir (1998, 5.487).
Neoliberallerin kabul ettigi mutlak kazang ilkesini neorealistler siddetle reddederler. Ciinkii uluslararas:
politika sifir toplamli bir oyundur. Isbirligi sonucunda her iki tarafin da kazanmasi ileriye déniik olarak iyi
sonuglar dogurmaz. Bu yiizden neorealistler nispi kazang ilkesini benimsemislerdir. Nispi kazang ilkesine gore
bir devlet kazanacaksa digerinin kaybetmesi gerekir. Bugiin yaninizda olup dostunuz olarak goérdiigiiniiz bir
devlet, bugiiniin kazanciyla yarin giiclenerek diigmaniniz olabilir. Devletler, isbirligi yapacaklar1 devletlerin
gercek niyetlerini kestiremedikleri i¢in potansiyel anlasmalardan kaginirlar (Sterling-Folker, 2016, s. 137).
Bunun temelinde yatan nedenlerden biri uluslararas1 politikada saldirgan devletlerin varhigidir. Yine de
uluslararas igbirligi durumunda kurumlar koordinasyon saglayarak devletlerin maliyetlerini diisiirebilirler,
rejimlere uymadiklar1 takdirde devletler daha az avantajli duruma gelerek basarisiz olabilirler (Little, 2001,
$.306-307). Boyle bir durumda devletler fikirlerini tek tarafli olarak degistirmeleri durumunda, zarara
ugrayabilecekleri icin bundan ¢ekinebilirler.

Biligsel (Kognitivist) Yaklagim

Bilissel yaklasim, isbirligini aciklarken gii¢ ve ¢ikar temelli yaklasimlardan farkli olarak bilgiyi 6n planda tutar.
Bilginin ve ideolojinin igbirligini etkiledigini savunur. Bilgi ve ideoloji, rejimler tarafindan saglanan bilgiler
dahil olmak {izere karar vericilerin ¢ikarlarini degistirebilir (Haggard ve Simmons, 1987, 5.510). Sisteme bagli
kosullar ve yerel baskilar devletler tizerinde kisitlamalar getirebilir (Haas, 1992, s.2). Buradan hareketle biligsel
yaklagim, uluslararasi politikada devletlerin kimliklerinin ve bunlarin ¢ikarlar: belirlemesinin diger iki goriis
tarafindan goz ard1 edildigini agikea elestirmektedir. Biligselcilere gore, karar vericilerin politikalary; normatif
ve nedensel inanglarla sekillenmektedir (Hasenclever vd., 2004, s.136).

Bu baglamda aktorlerin davraniglari fikirlerden ve normlardan bagimsiz olarak sadece egoist ¢ikarlar ve giig ile
agiklanamaz (So6hret, 2013, 5.204). Devletlerin rasyonel davrandigi varsayimindan yola ¢ikarak biligselciler
kendi i¢lerinde zayif ve gii¢lii olmak tizere iki gruba ayrilirlar. Zayif bilisselciler ve giiglii biligselciler arasindaki
temel fark zayif biligselcilerin diger iki kurami tamamen reddetmemekle birlikte bir nevi onlar1 tamamlayici
islev gérmesidir. Giiglii biligselciler ise rasyonel devletlerin rasyonel aktorler oldugunu siddetle reddeder
(Aksoy , 2015, 5.36).

Zayif biligselciler bilgiyi agiklarken fikirler ve epistemik topluluklar olmak {izere iki noktaya vurgu yaparlar.
Oncelikle fikirlerin islevi isbirligini kolaylastirmaktir. Belirli bir alanda olusan soruna dair kurulan rejimlerde,
sorun hakkinda ortak fikir ve isbirligi olmalidir. Ortak fikirlerin olusmasi i¢in epistemik topluluklar kullanilir.
Epistemik topluluklar belirli bir alanda uzmanlagmis kisilerin olusturdugu topluluklardir. Haas tarafindan
ortak bir diisiince tarzina sahip sosyolojik gruplar olarak da tanimlanmaktadir (Haas, 1992, 5.3). Bu topluluklar
bir ¢esit “profesyoneller agi”dir (Hasenclever vd., s.143). Bu aglar genellikle ulusétesi ¢alisarak aktorler arasi
uyumu saglamaktadir. Epistemik topluluklarin tiyeleri yalnizca ortak bir ilke ve inang kiimesini degil, aym
zamanda ortak bir gecerliligi ve ortak bir politika girisimini paylasirlar (Haas, 1992, 5.16). Paylasilan bu ortak
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fikirler olmadiginda rejimler sona erebilir. Epistemik topluluklar, uluslararasi davranisi yonlendiren sosyal
kurumlarin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine katkida bulunur. Bu kurumlarin siirdiiriilebilirligi ve devam
etkisinin bir sonucu olarak belirli bir alanda kurulan isbirligi, sistemde diger {ilkeleri de koordinasyona
katilmaya zorlayabilir (Haas, 1992, 5.3-4).

Giiglii bilisselciler, uluslararas iligkiler yazininda sosyal ingacilar (konstriiktivistler) olarak da taninmaktadir.
Realist ve liberal kuramlardan farkli olarak, devletlerin rasyonel aktorler oldugunu reddederler. Aktorler
kimliklerinin, iiyesi olduklari sosyal ortamda yaygin olan normlar, degerler ve fikirler tarafindan belirlenmesi
bakimindan sosyal varliklardir (Burchill vd., 2013, 5.297). Bu nedenle giiclii bilisselciler kimlik ve normlar gibi
normatif degiskenleri incelerler. Neoliberal ve neorealist kuramda anarsi durumu aktér davraniglarini
belirleyen bir etkiye sahipken, insac1 yaklasima gore, aktorlerin sahip olduklar1 kimlik ve ¢ikarlar anarsiyi
sekillendirir.

Yontem

Uluslararas: {ligkiler disiplinindeki temel paradigmalara gore, uluslararasi sistem, merkezi bir {ist otoritenin
olmadig1 anarsik bir yapidadir. Anarsinin oldugu bu yapida isbirligi ve diizenin nasil saglanacag: konusu,
uluslararas: iligkiler disiplininde farkli kuramlarla agiklanmaya caligilmaktadir. Uluslararasi rejim kurams;
ilkeler, normlar ve kurallar olusturulmasi yoluyla isbirliginin saglanabilecegini 6ne siirmektedir. Isbirliginin
neden ve nasil saglanacagina yonelik tartismalari ise neorealist, neoliberal ve kognitivist (bilissel)
yaklagimlardan yararlanarak yapmaktadir. Bu ¢aligmada uluslararas: iletisim diizeni, uluslararas iliskiler
disiplininde yer alan bu farkli rejim yaklagimlar: ¢ergevesinde betimsel olarak analiz edilmistir. Farkl: iletisim
rejimlerinin unsurlar: (ilke, norm, kural, karar alma siiregleri) incelenerek artan liberallesme egilimleri ve
iletisim etigi yoniiyle getirilen elestiriler tartisilmistir. Nitel arastirma yonteminin uygulandig1 ¢aligmada,
biitiinciil goklu durum deseni kullanilmigtir. Uluslararas: iletisim diizeninde yer alan her bir iletisim rejimi
kendi i¢inde incelenmis ve farkli rejim yaklasimlarina gore tartigilarak kargilagtirilmistir. Veri toplama
stirecinde ilgili alan yazinda tarama yapilmais, kuruluslarin internet siteleri ve raporlar: incelenmis, erisilen
birincil ve ikincil veri kaynaklari incelenerek siniflandirilan bulgular rejim teorisine gore tartigilmistir. Bu
galisma, kapsami geregi etik kurul onay1 gerektirmemistir.

Bulgular ve Tartisma

Uluslararast iletisim pluralist (¢ogulcu) bir yapiya sahiptir. Telgraf, telsiz, radyo, televizyon, uydu ve internet
gibi telekomiinikasyon ara¢ ve ortamlar1 yani sira posta, sinema, miizik, kitap ve dergi yayinlar1 gibi genis bir
hizmet agin1 kapsamaktadir. Tarih boyunca iletisim ve bilgi sahipligi, degisimin kaynaklar1 olmustur (Castells,
2007). Tletisimin degisim kaynagi ise teknolojidir. Telgrafin icadiyla baslayan uluslararast iletigim, teknolojinin
glinimiizde geldigi noktaya kadar agiklanabilecek uzun bir siireci ifade etmektedir. Teknoloji dolayiml
uluslararas: iletisim, birbirinden ayr1 aktorlerin karsilikli bagimli oldugu kiiresel bir ag haline gelmistir.
Uluslararas: iletisimin aktorleri sadece devletler degildir. Cokuluslu sirketler, uluslararas1 orgiitler hatta
bireyler uluslararasi iletisimin aktorleridir. Bu sebeple uluslararasi iletisim kiiresel ve bolgesel olarak, aktorler
arasinda birtakim diizenlemeleri gerektirmektedir. Kiiresel bir koy haline gelen diinyada uluslararasi iletigimi
diizenleyecek birtakim uluslararasi rejimler kag¢inilmaz olmustur.

Aktorlerin isbirligine dayali rejimlerin kokenleri, devlet yetkilerine ve rejimlerle ilgili yapilan resmi belge ve
goriismelere dayanmaktadir (Cowhey, 1990). Uluslararas: rejimler, Krasner’in tanimiyla belirli bir alanda
aktorlerin karsilikli olarak uzlasabildikleri agik ya da ortiilii ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma siireclerini
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kapsamaktadir. Uluslararasi iletisim ise ¢cogulcu yapisi ve ¢oklu unsurlar1 nedeniyle tek bir telekomiinikasyon
rejimi olarak degil, belirli alanlardaki aktor tercih ve ¢ikarlarina goére sekillenen uluslararasi iletisim rejimleri
olarak adlandirabilir. Krasner de benzer sekilde kiiresel iletisim i¢in tek bir rejimin olmadigini 6ne siirmektedir
(1991, 5.336). Uluslararas: kuruluslar, uluslararasi rejimlerin istikrarini saglayan 6nemli aktorlerdir. Yapilan
anlagsmalar yoluyla taraflara birtakim yasal hak ve yiikiimliiliikler getirilmektedir. Rejimlerle belirlenen ortak
ilke, norm ve kurallar nitekim kuruluslar yoluyla denetlenebilir hale gelmektedir. Buradan hareketle
uluslararasi kuruluslar, uluslararasi rejimlerin bir unsuru olan karar alma siireclerinde etkin rol oynamaktadir.
Bunun yani sira kuruluslar, olusturulan rejimlerin kurumsallasmasinin gostergeleridir. Rejimler bu yoniiyle
kuruluslarin olusmasinda bir basamak olarak goriilebilir. Her rejimin bir kurulusu yoktur. Fakat ¢cogunlukla
her kurulusun sahip oldugu ilke ve kurallar temelinde bir rejimi oldugu soylenebilir. Uluslararasi iletisimde de
yasanabilecek sorunlarin ¢oziilmesi ve diizenin saglanabilmesi i¢in birtakim kuruluslarin varligina ihtiyag
duyulmustur. Bu sebeple uluslararasi iletisimi olusturan alanlarda 6ncelikle diizenleyici birtakim uluslararas:
anlagmalar yapilmistir. Tablo 1’de uluslararas: iletisim rejimlerinin karar alma siire¢lerinde etkili olan gesitli
kuruluslar 6rnek olarak verilmektedir.

Tablo 1
Uluslararasi Iletisim Rejimlerinin Karar Alma Siireglerinde Etkili Kuruluglar
Karar Tiirii Kurulus Kapsam:
Alict Yili
ITU Uluslararas: 1865 Telekomiinikasyonda
kurulus uluslararas1 standartlarin
belirlenmesi
Radyo frekanslar1 ve uydu
yoriinge sistemlerinin
dagilimi ve kontrolii
WSIS BMGK onayl ITU 2003 Bilgi toplumu olusturmak
tarafindan Internetin kiiresel
koordine  edilen yonetisimi
Eylem Plani
UPU Uluslararas: 1874 Posta standartlarinin
kurulug belirlenmesi
WIPO Uluslararas: 1967 Fikri miilkiyet haklarinin
kurulus korunmasi
WTO Uluslararasi 1986 Fikri miilkiyet haklarinin
kurulus korunmasi
UNESCO BM’ye bagli 1946 Bilgi toplumunun ingasi
Uluslararas:
kurulus
IPDC UNESCO’ya baghh 1981 Medya gelisimi
Forum
IFAP UNESCO’ya baglhh 2001 Bilgiye erisimde adil bir
Uluslararas: diinya olusturma
Program
INTELSAT Cokuluslu sirket 1964 Uydu Hizmeti
ICANN Uluslararas1  Kar 1988 IP adreslerinin dagilimi
Amac1  Gilitmeyen
Kurulus
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Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte bu anlagmalar genisletilmis ve bugiin uluslararas: iletisim alanlarim
diizenleyen kuruluglar haline gelmistir. Telekomiinikasyon rejiminde bu siiregler ITU ve WTO gibi
uluslararas: orgiitler ile ger¢eklesmektedir. ITU uluslararas: telekomiinikasyonu diizenleyen en eski ve en
kapsaml orgiittiir.

Telekomiinikasyon Rejimi

Telekomiinikasyon faaliyetlerinin 1970’li yillara kadar liberal anlamda bir rejim olusturamamasinin sebebi,
telekomiinikasyon hizmetlerinin devletlerin kamu kuruluglar1 araciligiyla yonetilmesi gerektigi inanci
olmustur. Telekomiinikasyon hizmetlerinin i¢ pazara yonelik olmasi ve rekabetin sinirli olmasi da
liberallesmeyi engellemistir (Cowhey, 1990, s.175). Bu tarihlere kadar telekomiinikasyon hizmetleri devletler
tarafindan ulusal smnirlar igerisinde gergeklesmistir. Dolayisiyla telekomiinikasyon, diger devletlerin
rekabetinden korunmus, ulusal tekeller tarafindan saglanmustir (Geray, 2003, s.56). Singh , tekel modelinin
bozulmasini teknolojik yeniliklerin getirdigi yiiksek yatirrm maliyetleriyle agiklamaktadir (Singh, 2008). ITU
ile birlikte ulusal telekomiinikasyon faaliyetleri uluslararasi tek bir ¢at1 altinda birlestirilmistir.

Krasner uluslararas telekomiinikasyonu dort alanda incelemektedir. Bunlar, radyo ve televizyon yayinciligi,
uzaktan algilama, elektromanyetik spekturum (tayf), haberlesme uydulari ve simir Otesi verileri igeren
telekomiinikasyon faaliyetleridir (1991, s. 343). Krasner’e gore radyo ve televizyon yayinciligl ve uzaktan
algilama alanlarinda uluslararasi rejimlerin varligindan s6z edilemez. Ciinkii bu alanlar, iizerinde
uzlasilamayan birtakim normlar1 barindirmaktadir. Uzlasinin saglanamamasinin temelinde ise asimetrik gii¢
iligkileri yatmaktadir. Giiglii devletler, ¢ikarlarina ters diisecek durumlarda rejimlerden kaginmaktadir.
Ornegin uydular yoluyla bilgi toplamay1 iceren uzaktan algilama sistemlerinde giiclii iilkeler icin bir uzlasi
miimkiin goriinmedigi igin rejimler olusmamustir. Devletler yayinlari diizenleyen temel ilke ve normlar
konusunda hem fikir olamadigindan ve mevcut teknoloji gii¢ sagladigindan radyo ve televizyon yayinciliginda
uluslararasi bir rejimin olusmasi da zordur. Radyo ve televizyon yayinlarinin ortak ilkeler ve normlara
baglanmasi, devletlerin ulusal politikalarina ters diisebilmektedir (Krasner, 1991, ss.346-347). Ancak ayni amag
icin birlesen bolgesel yayincilik faaliyetlerinde isbirlikleri gerceklesmektedir. Spektrum tahsisi ve uydular
konusunda bir koordinasyon ihtiyac1 hissedildigi i¢in bu alanlarda rejimler olusabilmistir. Krasner uluslararasi
telekomiinikasyon rejimini neorealist kuram c¢ergevesinde ele almaktadir. Rejimi gii¢ iliskisi temelinde
incelemekte ve giiglii devletlerin ¢ikarlarina ters diisen alanlarda rejimlerin gelisme gosteremedigini
belirtmektedir.

Alleyne ise rejimlerin liberal ve islevselci yoniinii vurgulamistir. Rejimler devletler arasi isbirligini gelistirmede
onemli bir ara¢ olmustur (Alleyne, 1995, 5.23-24). Telekomiinikasyon rejimleri isbirligine liberal bakis agisina
da 6rnek olarak gosterilebilir. Karsilikli bagimliligin ytiksek oldugu uluslararasi iletisimde, devletler kuruluslar
araciligyla isbirliklerini yiirtitmektedir. ITU ve Birlesmis Milletler (BM) gibi kuruluslar telekomiinikasyonun
yuriitiilmesinde Onemlidir. 19807li yillardan itibaren, telekomiinikasyon faaliyetleri, serbest piyasa
ekonomisine uygun olarak gerceklesmektedir. Bunun yani sira zaman igerisinde dzellestirilen ve sayilar artan
telekomiinikasyon sirketlerinin  rejimlerdeki belirgin rolii de liberal ekonomik yaklasim altinda
degerlendirilmektedir. Maliyetleri diisiirmeye yonelik anlasmalar, karar almada kuruluslarin baskin rolleri,
serbest piyasa ekonomisinin etkileri ve telekomiinikasyon sirketlerinin varligi, 6zellikle devlet tekellerinin
kirilmasindan sonra rejimin doniisiimiinde neoliberal yaklasimin tezlerini desteklemektedir.

Telekomiinikasyona yonelik hem ortak ¢ikarlar hem de ortak sorunlarin varligy, aktorlerin isbirligi yapmasim
saglamaktadir. Bu isbirligi ise uluslararasi kuruluglar aracilifiyla gergeklesmektedir. ITU ve BM’in alt
kuruluslar1 gibi uluslararasi kuruluslarin telekomiinikasyon rejimindeki rolleri neorealist yaklasimin
varsayimlariyla Ortiismektedir. Ancak aktorler hiitkiimetleraras: kuruluglar ile sinirhi degildir. Uluslararas:

555



AUSBD, 2021; 21(2): 547-570

telekomiinikasyon sirketleri, rejimin en biiyitk oyuncularindandir. Uluslararas: sirketlerin, serbest piyasa
ekonomisindeki paylari, onlar1 rejimin en ©6nemli aktorleri haline getirmektedir. Bu da telekomiinikasyon
rejiminin liberallestiginin kanitidir. Telekomiinikasyon rejiminde uluslararas: sirketlerin agirligi, az gelismis
tilkeler tarafindan elestirilmektedir. Bu sirketlerin merkezlerinin ABD gibi gelismis iilkelerde bulunmas: ve
kapitalist ekonomik sisteme hizmet etmesi bahsi gecen elestirilerden sadece birkagidir. Iletisim rejimi bir
sistem olarak goriildiigiinde, aktorlerin iginde bulunduklar: tiretim sistemine siki sikiya bagli olduklar: goriiliir
(Meyer, 2006, 5.8). Bu baglilik da iletisimin ekonomi politik elestirisini kaginilmaz kilmaktadir.

Uluslararasi telekomiinikasyon rejiminde karsilikli belirlenen ortiik ya da agik “ilkeler, normlar, kurallar ve
karar alma siiregleri” bulunmaktadir. Bunlarin basinda evrensel kamu hizmeti ilkesi gelmektedir. Evrensel
kamu hizmeti, telekomiinikasyon hizmetlerinin ¢ok sayida insana, uygun fiyatlarla erisimini ifade etmek igin
kullanilmaktadir (“Universal service funds and digital inclusion for all”, 2013). GATS anlagmasinda
telekomiinikasyon hizmetleri evrensel kamu yiikiimliiliigii olarak nitelendirilir (“Negotiating group on basic
telecommunications”, 1996). Kendi sinirlari i¢erisinde bir devletin vatandaslarina hizmet sunabilmesi i¢in bile
belli teknolojik birikimin olmasi gerekmektedir. Bunun gergeklesebilmesi ise uluslararasi isbirligini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle telekomiinikasyon rejimi giigliidiir. Cowhey hizmet ve ekipmanlar1 hem yurt icinde
hem yurt disinda kamu hizmeti olarak sunmanin en etkili ve esitlik¢i yolunun rejimler araciligiyla oldugunu
belirtmektedir (1990, s. 177). Evrensel bir kamu hizmeti saglamak i¢in telekomiinikasyonda serbest ticaret
ilkesi liberal rejimin 6n kosulunu olusturmaktadir. Serbest ticaret ilkesi mal ve hizmetlerin dagitiminda
engellerin kaldirilmasini ifade eder. Neoliberal politikalarla birlikte uluslararas: ticaretin temel ilkelerinden
olan serbest ticaret, iilkeler arasindaki ticari ve hukuki engelleri kaldirarak kiiresellesme siirecini
hizlandirmaktadir. Serbest ticaret ilkesi beraberinde verimlilik ilkesini getirmektedir. Verimlilik ilkesi rejimler
sayesinde devletlerin diisiik maliyetle yiiksek fayda saglamasidir. Verimlilik, rejimlerin olusmasi i¢in oldukea
onemlidir. Bunun gerekgesi devletlerin ancak verimlilik saglandig1 zaman isbirligine yanasmasidir. Serbest
dolasim sadece ticaretin degil, bilginin de serbest dolasimu ilkesini beraberinde getirmektedir. Uluslararasi
telekomiinikasyon rejiminde bilginin serbest dolagimi, herkes icin bilgi baglaminda oldukga elzemdir. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde (1948) de belirtildigi gibi “herkesin bilgi alma ozgiirliigii vardir ve bu kimse
tarafindan engellenemez”. Bilginin yayilimi i¢in de telekomiinikasyon faaliyetleri 6nemlidir.

Telekomiinikasyon rejiminde kullanim énceligine sayg: bir diger ilkeyi olusturmaktadir. Kullanim dnceligine
sayg, radyo frekanslariin dagilimi ve uydu yoriingelerinin konumlandirilmas: gibi konular: kapsamaktadir.
Atmosferdeki elektromanyetik dalgalarin araligina frekans spektrumu denilmekte ve radyo sinyallerinin
iletebildigi frekanslarla radyo yayinlari gerceklesmektedir (Sutton ve Zacher, 1995, 5.133). Radyo frekanslarinin
diizenlenmesi radyo yayinlarinda parazitlerin gerceklesmemesi igin frekanslarin diizenlenmesi gerekmektedir.
Devletler arasinda bu frekanslarin kullanimi i¢in hukuki anlagmalar imzalanmaktadir. 1906 yilinda imzalanan
Uluslararasi Radyotelgraf Sozlesmesi'nde taraf devletlerin diger radyo istasyonlarinin hizmetlerini rahatsiz
etmeme sorumlulugu oldugu ve belirli frekanslarin kullanimi i¢in ITU’ya bagvurmalari kararlagtirilmistir
(Sutton ve Zacher, 1995, s.146). Bunun baglica nedeni denizcilik ve havacilik seyahatlerinin giivenle
saglanmasidir (Singh, 2008). Fakat zamanla bu durum frekans tahsisinin “ilk gelen ilk yararlanir” temelinde
gerceklesmesine neden olmustur. Bu kural evrensel radyo dalgalarinin bir azinlik tarafindan yar
tekellestirilmesi sonucunu dogurmustur (Mattelart, 2013, 5.26). Soguk Savas sirasinda radyo yayinciligina
artan ilgi sonucunda her iki blogun da daha fazla erisim talep etmesiyle radyo spektrumunun yiiksek frekansl
boliimii uluslararasi iletisimde tartigilir hale gelmistir (Thussu, 2000, 5.90-91). Gelismis {ilkelerin frekanslar
icin gerekli teknolojiye az gelismis tilkelerden 6nce sahip olmasi, onlardan daha 6nce frekanslar1 belirleme
ayricaligini yaratmustir. Az gelismis iilkeler ise s6z konusu teknolojiye sahip olduklarinda frekans dagilimi
gelismis iilkelerin lehine olacak sekilde ¢oktan gerceklesmistir. Benzer bir durum uydu yoériingelerinin
belirlenmesinde de yasanmaktadir.
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Telekomiinikasyon rejiminin bir diger ilkesi ise esitlik ve devlet egemenligine saygidir. Uluslararasi
isbirliklerinde her devlet esit kabul edilerek devletlerin egemenliklerine saygi duyulmas: beklenir. Her devlete
aynt sekilde muamele edilmeli ve egemenliklere zarar verebilecek uygulamalardan kaginilmalidir.
Telekomiinikasyon rejiminde egemenlige sayg: ilkesi aslinda birgok tartismay1 beraberinde getirmektedir.
Uluslararas: iletisimin saglanabilmesi i¢in devletlerin sinirlar1 igerisine yerlestirilen uydu yoriingeleri bazi
devletlerce egemenlik haklarinin ihlal edilmesi olarak yorumlanmaktadir. Giintimiizde insansiz hava
araglarinin casusluk i¢in kullanilmasi da hak ihlali olarak degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Bu
nedenlerden 6tiirii hava sinirlari da uluslararasi hukuk cercevesinde diizenlenmistir.

Uluslararas: telekomiinikasyon rejimine bakildiginda uzaymn serbestligi ilkesi ile de karsilagiimaktadir. 1967
yilinda imzalanan Dis Uzay Sozlesmesi ile uzay herkese ait ve herkese agik bir alan olarak kabul edilmistir. Yine
ayni1 sozlesmede dis alanin herkes tarafindan kesif ve kullaniminin ticretsiz olmasi kararlagtirilmistir (“Outer
Space Treaty”, 1966). Telekomiinikasyon uydulari i¢in ise temel ilke, sabit uydulardan yararlanmanin sinirh
olmas1 ve herhangi bir kazanilmig hak ve 6nceligin olmamasidir (Pazarci, 1989, 5.382). Bu noktada “yararlanma
hakki” s6z konusudur. Bunun nedeni uzaya yerlestirilen uydu yériingelerinin kisithiligidir. Kazanilmig hak ise
uluslararas: telekomiinikasyon rejimlerinde frekanslar gibi bir takim iletisim yontemlerinin hukuki olarak
devletler tarafindan belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Rejimlerde normlar, haklar: ve yiikiimliiliikleri kapsamaktadir (Krasner, 1982). Telekomiinikasyon alanindaki
normlarin basinda standartlastirma gelmektedir. Standartlasma ile telekomiinikasyon hizmetlerinde
olusabilecek sorunlarin engellenmesi amaglanmaktadir. Standartlasma ile ayrica ortak aglarin olusmas: da
amaglanmaktadir. Ciinkii olusturulan ortak ag ve hizmetlerle uluslararasi telekomiinikasyon sisteminin
islemesi kolaylagsmaktadir. Standartlasmada teknik altyapinin ve ekipmanlarin saglanmasi i¢in teknik alanda
isbirligi sarttir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, telekomiinikasyon hizmetlerinden
yararlanabilmek i¢in yeterli altyapiya ve teknolojiye sahip olmalidir. Liberal goriise gore, teknik altyap: az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarini da saglamaktadir. Ciinkii bu altyapi, devletlerin kiiresel
ekonomiye girmelerine araci olmaktadir. Buradan hareketle karsilikly isbirligi rejim igin bir diger normu
olusturmaktadir. Standartlagtirma ve teknik altyapinin saglanmasi rejimlerde karsilikli igbirligi ile miimkiin
olmaktadir. Bu normlar ashinda karsilikli bagimlihigin kiiresel liberal sistemde kemiklesmesi olarak da
degerlendirilebilir.

Telekomiinikasyon rejiminde kurallar ve karar alma siiregleri uluslararasi kuruluglar ve anlagsmalar ile
saglanmaktadir. Yapilmas: beklenen ve istenmeyen davranislar igeren kurallar ve kuruluslarin karar alma
siiregleri uluslararasi rejimlerin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Uluslararas: telekomiinikasyon rejiminde
kurallar sorumluluk alina ve rekabetin diizenlenmesine yonelik birtakim anlagsmalar ile 6rneklendirilebilir.
Sorumluluk alma, devletlerin egemenlik alanlarinda sorumlu olduklar yiikiimliliikleri igerir. Ornegin
devletler kendi sinirlarinda i¢ politik denetimlerini yapmakla sorumludur (Sutton ve Zacher, 1995). Bu aym
zamanda devletlere kendi egemenliklerine kars1 gelebilecek tehlikelere miidahale hakkini da vermektedir.
Devletler ayn1 zamanda sinirlar igerisinde gerceklesebilecek herhangi bir zarari tazmin etmek zorundadir.
Rekabetin diizenlenmesine yonelik kurallar ise General Agreement on Tariffs and Trade (GATS) s6zlesmesinin
referans belgesinde telekomiinikasyonda rekabet karsiti uygulamalarin Onlenmesine yonelik olarak
diizenlenmistir. Bu onlemler rekabete aykir1 ¢apraz siibvansiyon saglanmasi, rekabete aykir1 sonuglar1 olan
rakiplerden elde edilen bilgilerin kullanilmamasi ve hizmet i¢in gerekli temel bilgileri tedarikgilere zamaninda
sunmaktir (“Negotiating group on basic telecommunications”, 1996). Referans belgesi ile diizenleyici
kurallarin konulmasi uluslararas: telekomiinikasyon rejiminin olustugunu géstermektedir (Singh, 2008).

Telekomiinikasyon rejiminde karar alma siirecleri belirli kuruluslar ¢ervesinde sekillenmektedir. Bunlarin
basinda ITU gelmektedir. ITU telekomiinikasyonda uluslararas: standartlarin belirlenmesi, radyo frekanslar:
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ve uydu vyoriinge sistemlerinin dagilimi ve kontrolii gibi konularda faaliyet gostermektedir.
Telekomiinikasyonda koordinasyonun saglanmasinda kilit rol oynamaktadir. Rejimde etkin olan bir diger
kurulus UNESCO’dur. Ifade 6zgiirliigii, medyanin gelisimi, bilgi ve bilgiye erisim 6zgiirliigii gibi konularda
caligmalar yaparak bilgi toplumunu insa etmeye ¢alismaktadir. UNESCO biinyesinde kurulan Uluslararas:
[letisim Gelistirme Programi-International Programme for the Development of Communication (IPDC) ve
Herkes i¢in Bilgi Programi-Information for All Programme (IFAP) 6rnek girisimler olarak gosterilebilir.
Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi-World Summit on the Information Society (WSIS) ise rejimin bir diger
kurulusunu olusturmaktadir. WSIS ile kiiresel yonetisim gercevesinde, devletlerin tekelinin kirildig1 bunun
yerine uzmanlarin (epistemik topluluk) 6n planda oldugu bir ¢ergeve olusturulmaya ¢aligmaktadir. Rejimin
bir diger 6nemli kurulusu ise INTELSAT tir. INTELSAT ile uydu faaliyetleri diizenlenmektedir.

internet Rejimi

Telekomiinikasyon sektorlerindeki hizli gelismeler ve yondesmenin yani sira, 1980°li yillardan itibaren
internetin sivil hayatlara daha fazla girmesi, hem koordinasyon hem de giivenlik sorunlarinin agilmasi
acisindan isbirligi gerektiren yeni bir alani ortaya ¢ikarmigtir. Franda (2001) internet rejiminin sanal diinyada
diizen ve istikrar1 saglayacagini, ayni zamanda adalet ve ozgiirliigiin bu yolla tesvik edilecegini 6ne
siirmektedir. Internetin ayrica telif hakki ve patent gibi fikri miilkiyet haklarini da igermesi, artan e-ticaret,
gizlilik ve bilgi giivenligi gibi konularda isbirligine olan ihtiyac1 arttirmaktadir.

Alanyazina bakildiginda internetin kiiresel yOnetisiminin, telekomiinikasyon rejiminden ayri olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak bu konuda daha az ¢aligma bulunmaktadir. Bunun nedeni internetin
hem olduk¢a yeni bir alan olmasi hem de karmasik ve ¢ok aktdrlii yapisinin  rejim olusturmay:
giliclestirmesidir. Bu ¢aligmada internet rejiminin olugsmasi gerektigi bir argtiman olarak sunulmakta ve bunun
i¢in gerekli unsurlarinin tespiti de yapilmaya calisilmaktadir. Konuyla ilgili ¢alismalara daha ¢ok uluslararas:
iletisimde kiiresel yonetisim basliginda rastlanilmaktadir. Internet yonetisimi; “hiikiimetler, sivil toplum
ve/veya internetin birbirine bagladig1 ag ve hizmetleri yiiriiten 6zel sektor operatorleri tarafindan, TCP/IP
protokoliine dayanan ve iletisimi yonlendiren standartlar, politikalar ve davranis kurallarini olusturmak iizere
gergeklestirilen kolektif eylem” olarak tanimlanmaktadir (Mueller’den aktaran Haksever, 2018, s. 54). Bu ¢ok
paydasli yonetisim yapisy, internetin temel yapisini ortaya koyan mithendisler ve yazilimcilar basta olmak iizere
epistemik topluluklar (ICANN, IETF, W3C, WSIS-IGF) tarafindan yonlendirilmektedir (Haksever, 2018, s.
55).

Internet yonetisiminde, {i¢ rejim yaklagimiyla da agiklanabilecek unsurlar bulunmaktadir. Ornegin Internet
Protocol (IP) adreslerinin ve alan adlarinin yonetimi gibi konularda dagitima duyulan ihtiyag, neorealist rejim
yaklasiminin koordinasyon ihtiyaci ile 6rtiismektedir. Siber alanda yasanan siber tehditler ise devletler arasinda
isbirligini zorunlu kilmaktadir. Devletler siber giivenlik politikalarini ulusal diizeyde siirdiirmenin yani sira,
NATO (North Atlantic Treaty Organization), BM ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararasi 6rgiitlerin giivenlik
zirvelerinde uluslararas: ortak diizenlemeleri de giindeme getirmektedir. Neoliberal yaklasim ile uluslararas:
politikada temel aktorler olan devletler arasindaki giivensizligin rejimler yoluyla asilabilecegi savunulmaktadir.
[letisim kanallarinin agik olmast ve bilgi paylagimi taraflar icin mutlak bir kazangtir. Siber alanda, bilgi
giivenligi ihtiyaci, saldir1 tehditleri ve casusluk tehlikeleri nedeniyle bir giivensizlik durumu s6z konusudur. Bu
durumun asilmasinda ortak kural ve diizenlemelerin gelistirilmesi 6nemlidir. Tipki niikleer silahlarin getirdigi
giivensizlik ortaminda yapilan silahsizlanma/silah indirimi anlagmalar1 gibi onlemler siber alanda da
alinmalidir. Mueller (2007) BM'nin iklim ¢ergeve sozlesmesi gibi bir sozlesmenin internet rejimi icinde
yapilmasini 6nermistir. Koordinasyon problemi ve giivenlik tehdidi rejimlerin olusmasi i¢in gerekli sartlara
isaret etse de, ulusal ¢ikarlarin varlig1 rejimlerin olusmasini zorlagtirmaktadir. Giivenlik zaafiyetinin ortak bir

sorun olmasinin yanisira devletlerin birbirlerine karsi kullandiklar1 bir koz da olabilmektedir. Internetteki
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cografi belirsizlik ve kullanicilarin anonim kalabilmesi, hukuki diizenlemeleri ve bunlarin yaptirim ve takibini
zorlastirmaktadir. Cin ve Rusya gibi otoriter iilkelerin internet {izerine uyguladiklar1 sansiir, uluslararasi
diizenlemelerle ters diigebilmektedir. Internet rejiminin daha ziyade devlet dig1 aktorler tarafindan inga edildigi
sOylenebilir. Internetin yonetisiminde hizla 6zellesen ve ABD’nin etki alanindan ¢ikarilmak istenen adem-i
merkeziyet¢i yapr neoliberal yaklasim ile agiklanabilmektedir.

Internetin devletler disinda gelisen transnasyonel/ulusagir1 bir alan olmasi ve kiiresellesmeyle birlikte
aktorlerin sayica artmasi karar alma siireglerini giiglestirmektedir. Bu nedenle internet rejiminde etkin olan
kuruluslar; devletleri, bireysel katilimcilar1 ve uluslararas: sirketleri de kapsayan ¢ok paydash bir ortamda
faaliyetlerini yiirtitmektedir. Paydaglara dayali bu yonetim sekli ise farkli seviyelerde yonetisimle
aciklanabilmektedir. Yonetisim, hiyerarsinin olmadig1 ve paydaslara belli sorumluluklar yiiklenerek islemesi
beklenen bir yonetim seklidir. Kuruluslarin ¢ogunun kar amaci giitmeyen kuruluslar (STK’lar) olmasi ve
alaninda yetkin kisilerin (epistemik topluluklar) onciiliigiinde gerceklesmesi, biligsel rejim yaklagsmiyla
agiklanabilmektedir. Bilissel rejim yaklasimi bilgiye ve bilgi topluluklarina 6nem atfetmektedir. Epistemik
topluluklar olarak da anilan bu uzman topluluklari, uluslararas: politikada bilim insanlari, teknokratlar,
miithendisler, yazilimcilar gibi alaninda uzman kisilerden meydana gelmektedir. Biligsel yaklasim bu
topluluklarla aktorler arasi iletisimin saglanabilecegini ve uluslararasi diizenin de bundan etkilenecegini 6ne
siirmektedir. Internet Miithendisligi Gérev Giicii-Internet Engineering Task Force (IETF) gibi kar amaci
glitmeyen ve uzmanlardan olusan kuruluslarin varlig1 bu tezi destekler niteliktedir.

Internet agisindan koordinasyona ihtiya¢ duyulan konularin basinda; IP adresleri ve Domain Name System
(DNS) Alan Adlar1 atanmast gibi teknik unsurlarin belirli bir diizen ¢ergevesinde tahsis edilmesi gelmektedir.
Buna ek olarak siber giivenlik i¢in aktorlerin igbirligine ihtiya¢ duymas: dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
internet yonetisiminde bir rejimin olugsmasi ve genel kabul gérmesi miimkiindiir. Fakat internetin devlet
egemenligini sinirlamasi (adem-i merkeziyetgi yap1) ve miidahalelere daha agik bir alan olmasi, yapilan ve
yapilabilecek diizenlemeleri de giiglestirmektedir.

Bilginin serbest dolagimi ile veri gizliligi ve giivenlik, rejimin temel ilkelerini olusturmaktadir.
Standartlastirma, teknik alanda isbirligi ve karsilikli isbirligi ise telekomiinikasyonda oldugu gibi internet
rejiminde de olmasi gereken normlardir. Internete baglanmak ve diger aglarla iletisim kurmak icin teknik
altyapr gerekmektedir. UNESCO gibi kuruluslar sayisal esitsizlik (ugurum) ile miicadele konusunda, az
gelismis tlkelerdeki internete erisimi arttirmak icin 6ncelikle altyapiya yonelik projeler gerceklestirmektedir.
Bilgi giivenligi boyutu ele alindiginda ise hiikiimetleraras1 kuruluglarin galismalarina 6rnek olarak NATO
tarafindan yayimlanan Tallin Kilavuzu ve 6zel sirketlerin ¢aligmalarina 6rnek olarak Microsoft’un yayinladig
Siber Giivenlik Normlari, uluslararasi ¢ok tarafli igbirligine giden yolda atilan somut adimlar olarak
degerlendirilebilir. Internet rejimi igin belli normlar 6nerilmektedir (Mueller vd., 2007). Bunlar, internet
teknik modelinin korunmasy; altyapi, yazilim ve hizmetlerin ticarilestirilmemesi; ¢cok paydasli yonetisimin
megrulagtirilmast ve dagitimin sinirlandirilmasidir. Internet teknik modelinin korunmasiyla, internet
dolayimli iletisimin hizli ve basit bir sekilde gerceklestirmesinin engellenmemesi miimkiindiir. Burada
internette iletisimin kompleks hale getirilmemesi ve iletisimi kolaylastirici yoniinden bahsedilmektedir.
Dagitimin sinirlandirilmas: ve bundan kaynakli esitsizlik ise, IP adreslerinin dagiliminin kat1 kurallarla
siirlandirilmasini igermektedir.

Internet rejiminde kurallar1 belirlemek telekomiinikasyon alanindaki kadar kolay degildir. Internet rejiminde
tizerinde fikir birligi saglanan ilke ve normlar olmakla birlikte, kurallar konusunda ve karar alma siireglerinde
fikir birliginin saglanmasi daha giigtiir. Bunun sebebi ¢ikarlarin ¢atismasi ve internet yonetiminin
merkezilesememesidir (Franda, 2001). Kullanic1 sayisinin ¢oklugu ve karmagik ag iliskileri bunu
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zorlagtirmaktadir. Bu nedenle belirli kurallardan bahsetmek hentiz miimkiin degildir. Fakat son yillarda 6nemi

gittikge artan “internet etigi” ve “internet hukuku” ¢alisma alanlari bu kurallarin olusumu i¢in uygun ortam ve
firsatlar sunmaktadir.

Karar alma siiregleri internette, telekomiinikasyon sektorlerindeki gibi belirli hiikiimetleraras: kuruluslarca
yonetilmemektedir. Internet rejimi devletlerin roliiniin daha kisith oldugu fakat uluslararas: sivil toplum
kuruluslarinin 6n planda oldugu bir alandir. Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu-Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers (ICANN) ve Internete Atanmig Sayilar Kurumu-Internet Assigned
Numbers Authority (IANN) gibi kuruluglar IP ve DNS tahsisine yonelik faaliyetler yiiriitmektedir. Internet
yonetisim forumu ve internet yonetisim projesi gibi uluslararasi sivil toplum orgiitleriyle, internete yonelik
politikalarin gelistirilmesi ve belirlenmesi miimkiin olmaktadir. IETF gibi kar amaci giitmeyen kuruluslarda
calisan bir¢ok miithendis, ag operatorleri ve arastirmacilar, internetin teknik altyapisi i¢in standartlar
belirlemektedir. Bu kuruluglarin taraflarinin sadece devletler degil, devlet dis1 aktorler de olmas: internet
rejiminin karar alma siirecindeki farkliliklar1 ortaya koymaktadr.

2005 yilinda ITU tarafindan koordine edilen Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi-WSIS'te alinan kararlar
dogrultusunda internet yonetisimi kavraminin 6n plana ¢iktigi ve benimsendigi goriilmektedir. Internet
yonetisimi, WSIS tarafindan “hitkiimetler, 6zel sektor ve sivil toplumun iizerine diisen rolleri yerine
getirmesiyle, paylasilan ilke, norm ve kurallar ¢ercevesinde internetin gelistirilmesi ve uygulanmas1” olarak
tanimlanmaktadir (“Tunis Agenda for the Information Society”, 2005). Internet yonetisiminde devletlerin hak
ve sorumluluklarinin oldugunun, uluslararas: kuruluslarin koordinasyonu saglamadaki basarisinin, 6zel
sirketlerin ve sivil toplumun internet gelisiminde kilit rol oynadiginin alt1 ¢izilmektedir. WSIS’1n internet
yonetisimi i¢in 6nceliginin az gelismis ve gelismekte olan tilkelere yonelik oldugu séylenebilir. Bunun sebebi
ICANN gibi kuruluslarin, ABD’nin tek tarafli politikalarini yansittig1 icin elestirilerin odaginda olmasidir.
WSIS forumlarinda sadece ABD’nin degil tiim devletlerin esit role sahip oldugu bir internet diizeni talebi,
Internet Governance Forum’un (IGF) olusmastyla sonuglanmistir. Fakat uluslararas: gabalar ICAAN’1n mesru
konumunu degistirememistir.

Posta Hizmetleri Rejimi

Uluslararas: posta rejimi, katilimcilar1 agisindan ortak paydanin islem maliyetlerinin distiriilmesi olmasi
nedeniyle neoliberal rejim yaklagimini yansitmaktadir. Bu baglamda evrensel kamu hizmeti, verimlilik ve
bilginin serbest dolasimu ilkeleri ve karsilikli isbirligi normu rejimin olugsmasinda etkilidir. Standartlasma ve
teknik isbirliginin kazanimlar1 disinda, 6zellikle maliyetleri diisiirmek icin devletler posta hizmetlerinin
uluslararas: koordinasyonuna sicak bakmaktadir. Posta rejiminin olusumu incelendiginde serbest piyasa
ekonomisine uygun olarak posta hizmetleri maliyetlerinin ortak tarifelerle diizenlendigi gorilmektedir.
Devletler ikili anlagmalarla farkli maliyetlere katlanmak yerine, belirli diizenleme ve tarifelerle islemler
gerceklestirilmektedir. Bunun yani sira posta rejiminin Diinya Posta Birligi-Universal Postal Union (UPU)
tarafindan yonetilmesi ve artik rejimin kurumsallasmis olmas: yine neoliberal yaklasimla ortiismektedir.
Neoliberal yaklasgimin temeli sayilabilecek kurumsallasma posta rejiminde belirgin sekilde kendini
gostermektedir.

UPUnun kurulmasindan o6nce, posta hizmetleri devletlerin ikili anlasmalar1 yoluyla yiiriitiilmekteydi.
Tarifelerin her devletle farkli olarak belirlenmesi ve posta hizmetlerindeki artis, ortak bir diizenleme ihtiyacini
beraberinde getirmistir. 1863 yilinda Amerika’nin 6nciiliigiinde yapilan bir konferans sonucunda 15 Avrupa
tilkesi ve Amerika arasinda posta hizmetlerini diizenleyen birtakim normlar belirlenmistir (“History”, 2020).
1864 yilinda imzalanan Bern Anlasmasi ile bugiinkii posta rejiminin temelleri atilmistir. Anlagmalar 6ncesi
posta faaliyetlerinin 6niindeki en biiyiik engel belirli bir tarifenin (iicretin) olmamasi ve serbest ticaretin
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uygulanamamasiydi. Yapilan Bern Anlagsmasiyla ortak tarifeler belirlenerek uluslararasi posta akisinin
ontindeki engeller agilmistir. Bu nedenle serbest ticaret uluslararasi posta rejiminin en oénemli ilkesi haline
gelmistir. Posta rejiminin diger bir ilkesi ise verimliliktir. Diisiik maliyetle yiiksek fayda elde etmek isteyen
tilkeler, kurulan posta rejimiyle bunu elde etmektedir. Son olarak rejimin bir diger ilkesi bilginin serbest
dolasimidir. Standartlastirma ve karsilikly isbirligi ise posta rejiminin normlarini olusturmaktadir.
Standartlagtirma ile gelismis ve az gelismis iilkeler arasindaki esitsizligi diizeltici ortak tarifeler
belirlenmektedir.

UPU’nun kurulmasiyla uluslararasi rejimin uluslararas: bir kurulus ile izlenmesi gergeklesmistir. Uluslararas:
posta rejiminin kurallari ve karar alma siiregleri uluslararasi posta hizmetlerinde UPU ile gerceklesmektedir.
Sinirlar i¢inde yaganacak zararlarin tazmini i¢in sorumluluk alma ve rekabeti diizenleme ise rejimin kurallarina
ornek olusturmaktadir. Karar alma ise UPU biinyesinde her dort yilda bir toplanan kongre tarafindan
gerceklestirilmektedir.

UPU, Birlesmis Milletlerin bir organi olarak faaliyet gostermektedir (“History”, 2020). letisim alaninda
ITU’dan sonra en eski orgiittiir. Anayasasinda belirtildigi gibi birligin amaci tek bir posta bolgesi olusturarak
serbest dolasimi saglamak, adil ortak standartlarin belirlenmesini ve paydaslar arasinda etkili isbirligini
saglamaktir. 192 iiyeden olusan UPU’nun finansman1 BM’den bagimsizdir. Tiim biitge giderleri iiye tilkeler
tarafindan verilen katki paylari ile ortaklasa finanse edilmektedir (“Finance”, 2020).

2018 yilinda UPU altinda tarife ticretleri ile ilgili diizenlemeler yapilmas: giindeme getirilmistir. Gelismekte
olan tilkelerin lehine yapilacak ticret tarifelerindeki degisiklik tartismasinin sonucunda Washington ¢ekilme
karar1 almistir. Cin’in gelismekte olan {ilke statiisiinden yararlanarak ABD’ye kendi mallarin: diisiik maliyetle
sokmasi ve bunun ABD’deki sirketleri zarara ugratmas ise gerekee olarak sunulmugtur (“Pexit? US prepares
to pull out of Universal Postal Union”, 2019). ABD Bagkan: Trump yeni diizenlemelerin kusurlu bir sistem
oldugunu ve iyilestirilmedigi taktirde ABD’nin oOrgiitten ¢ikacagini duyurmustur. Bunun {izerine UPU
olaganiistii bir zirve gergeklestirerek ABD ile uzlasma yoluna gitmistir. (“Global postal union reaches deal to
prevent ‘nightmare' of US exit”, 2019). Gorildiugi gibi UPU, Washington ve Pekin arasinda yasanan ticaret
krizinin tasindig1 bir forum haline gelmigtir.

Fikri Miilkiyet Rejimi

Fikri miilkiyet, genel anlamda bir eser iizerinde sahip olunabilecek maddi ve manevi haklarin tamamini ve
komsu haklari ifade etmektedir. Fikri miilkiyet, bir kisiye veya kurulusa ait olan fikir éiriintidiir; s6z konusu
kisi ya da kurulus, sonradan, bunu serbestce paylasmay: veya kullanimini belirli bicimlerde kontrol etmeyi
tercih edebilir. Bu durumda haklarin korunmasi gerekecektir (“Fikri Miilkiyet Haklar1”, 2019).

Fikri miilkiyet genellikle telif haklar1 ve sinai haklar olmak iizere iki baslik altinda ele alinmaktadir. Telif
haklary; edebiyat, miizik, sanat iiriinleri ve gorsel-isitsel iiriinler, filmler, bilgisayar program ve yazilimlarini
ortaya ¢ikaran kisilerin bu iiriinler tizerindeki haklari ile bunlarin asil iireticileri disinda kalan icraci, yapimci
ve yayimncilarinin, komsu haklar (ilgili haklar) olarak adlandirilan ikincil haklarini kapsamaktadir. Sinai
miilkiyet haklari ise; teknolojik buluslar, modeller, mal ve hizmetlerin ticari markalari, endiistriyel tasarimlari
ve cografi isaretleri kapsamaktadir (Yiicekal, 2003).

Fikri miilkiyet kapsaminda telif haklari, uluslararas: iletisimin unsurlari olan televizyon dizileri, sinema
filmleri, reklamcilik, dergi ve kitap yayinlarindan dogan haklar1 kapsamaktadir. Fikri miilkiyet alaninda sayilan
tim bu sektorler ulusal degerleri, kiiltiirel miras1 ve ideolojik egilimleri igerisinde barindirdigi igin
diizenlenmesi zor bir alandir. Alleyne (1995) bu sektorlerde bir rejimin olusmasinda ulusal ¢ikarlar ve farkli
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kiiltiirel degerler nedeniyle ortak ilkelerin olusamayacagini 6ne siirmiistiir. Devletlerin, kamu diplomasisi ve
yumusak gii¢ politikalar1 ¢ergevesinde uluslararasi iletisimi saglamak adina bu alanlar1 kullanmas: belirli ilke
ve normlarin olugmasini engelleyici bir faktor olarak degerlendirilebilir. Fakat bu noktada uluslararasi alanda
olusabilecek korsan yayinlar devletler arasi igbirligi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Fikri miilkiyet “telif haklar1” 6zelinde belirli ilkelerin, kurallarin ve kuruluslarin kabul edildigi bir alan haline
gelmistir. Fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi korunmasi ihtiyaci, ashinda bilgi ve bilgiye dayali {iretimin
yayginlasmasinin sonucudur. Ozellikle geligmis iilkeler; egitim diizeyleri, nitelikli insan kaynag1 ve geligmis
altyapilari ile daha avantajli konumdadir. Bu iilkeler, teknolojideki iistiinliiklerini ekonomik ve ticari avantaja
gevirebilmek i¢in fikri miilkiyet haklarini ulusal ve uluslararas: diizeyde korumak ve korunmasini da tesvik
etmek icin gerekli diizenlemelerin dnciisii olmuslardir. Buna 6rnek olarak WTO Uruguay Zirvesi sonunda
WTO sisteminin dért énemli anlasmasindan biri olan Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle 1lgili Yénleri
Hakkinda Sozlesme-The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)
Anlagmasi’'nin tiim {iyelere kabul ettirilmesi verilebilir. Bu neoliberal rejim icerisinde, gelismekte olan iilkeler
ve uluslararas1 kamuoyunun bir bolimii, gelismis tilkeler karsisinda yasanan dezavantajli durumu o6zellikle
“etik, insani, ¢evreci” kaygilar da giindeme tasinarak, fikri miilkiyetin korunmasinda “kamu yararinin 6n plana
¢ikarilmas1” girisimlerini uluslararasi kuruluslarda stirdiirmektedir (Yiicekal, 2003).

Bu perspektiften bakildiginda serbest ticaret ilkesi, fikri miilkiyet rejiminin temel ilkesidir. Karsilikls isbirligi ise
rejimin bir normunu olusturmaktadir. Kurallar ve karar alma siiregleri ise uluslararasi kuruluglar (WTO,
WIPO) tarafindan yiirtitiilmektedir. Rekabetin diizenlenmesi ve eserin belirli bir koruma siiresine tabii olmasi
rejimin kurallarini olusturmaktadir. Ornegin WIPO tarafindan eserlerin korunma siiresi en az 50 yil olarak
belirlenmistir. Telif haklar1 ¢ercevesinde taraflara yasal sorumluluklarin yiiklenmesi bu kuruluglarla
gerceklesmektedir. Haklarin ihlali durumunda TRIPS gergevesinde uygulanacak cezai prosediirler ve cezalarin
niteligi iyelere birakilmaktadir. Korsan yaynciigin tespit edildigi tlkelerde, devletler i¢ hukuklar
gercevesinde korsancilif1 onleyici tedbirler almali ve yapilan korsan yayinlari imha etmelidir. Bu yoniiyle
devletlerin kendi sinirlari ierinde sorumluluk almasi rejimin diger bir kuralini olusturmaktadur.

WTOnun fikri miilkiyet haklarini korumaya alma cabasi aslinda WIPO’nun bazi konularda yetersiz
kalmasindan kaynaklanmaktadir. TRIPS, {ye iilkelerde yaptirnmlarin uygulanmasi ve ¢ikabilecek
anlagmazliklarin ¢6ziimii konusunda hiikiimler icermektedir. WTO sistemi, fikri miilkiyet haklarinin ticarete
konu olan yonleri bakimindan, WTO Anlagmazliklarin Halli Organr’'na (Dispute Settlement Body) basvurma
ve gereken hallerde yaptirimlar uygulama olanag: saglamaktadir (Yiicekal, 2003). WTO faaliyetleri uluslararas:
ticarette olusabilecek rekabet sorunlarini dnlemeye yoneliktir. Boylece WTO f{iye iilkeler arasinda olusacak
sorunlar1 ¢6zmede bir anlagmazlik kurulu olarak islevini siirdiirmeye devam etmektedir. Fakat orgiitiin
tarafsizlig1 oldukga tartismalidir. Mcphail (2004, s5.91-92) WTO’yu ABD’nin hegemonik amaglarla tuttugu bir
“piyon” olarak tanimlamaktadir. Isleyisi dolaysiyla giiclii devletlerin ekonomi politikalarini mesru hale
getirmek i¢in kullanilan bir kurulug olarak goriilmektedir. Ozellikle miilkiyet haklarinin korunmas: hususunda
eserlerin sahiplerinin belirlenmesinin giderek zorlasmasiyla bu koordinasyon daha da sorunlu hale
gelmektedir.

Bulgularin senteziyle, ¢aliymada ele alinan rejimlerin “ilke, norm, kural ve karar alma siiregleri” ve rejimin
hangi rejim yaklasimiyla agiklanabilecegi Tablo 2°de 6zetlenmistir:
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Tablo 2

Uluslararas Iletisim Rejimleri

Rejim Ilke ve normlar Kurallar ve karar Rejim
alma yaklagimi
Telekomiinikasyon Evrensel kamu Sorumluluk alma Neorealist
hizmeti Rekabetin Neoliberal
Serbest ticaret diizenlenmesi Bilissel
Verimlilik ITU
Bilginin serbest UNESCO
dolagimi OECD
Kullanim 6nceligine IPDC
saygl IFAP
Esitlik WSIS
Devletlerin INTELSAT
egemenligine sayg1 WTO/GATS
Uzayin serbestligi WIPO
Standartlasma Ozel sirketler
Teknik alanda
isbirligi
Karsilikli isbirligi
Internet Bilginin serbest ICANN Neoliberal
dolagimi IANA Neorealist
Veri  gizliligi  ve W3wW Biligsel
giivenligi IETF
Standartlasma IRTF
Teknik alanda ISOC
isbirligi RIR
Karsilikli isbirligi NRO
WTO
WIPO
WSIS
Ozel sirketler
Posta Serbest ticaret Sorumluluk alma Neoliberal
Verimlilik UPU Neorealist
Esitlik
Devletlerin
egemenligi
Standartlagsma
Karsilikli isbirligi
Bilginin serbest
dolagimi
Fikri Miilkiyet Serbest ticaret Sorumluluk alma Neoliberal
Karsilikli isbirligi Rekabetin Bilissel
diizenlenmesi

Eserlerin belirli bir
siire korunmasi
WIPO
WTO/TRIPS

Ozel sirketler
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Sonug

[gili alanyazinda telekomiinikasyon rejimi siklikla ele alinmis olsa da uluslararast iletisim telekomiinikasyonla
sinirlandirilamayacak kadar yaygin ve karmagik bir hal almistir. Internetin kiiresel yonetisimi, posta hizmetleri
ve fikri miilkiyet konularindaki rejimler de tek bir yaklasimla ele alinamayacak diizeyde “kompleks karsilikli
bagimlilik” igeren, farkli seviyelerde koordinasyon ve diizenlemeler gerektiren siireglere dontigmustiir. Hizmet
sunucu kuruluslarin ¢ikarlar1 ve piyasadaki rekabetleri yaninda, kullanicilarin hizla artan ihtiyaglarini en
verimli sekilde ve kisa siirede karsilamaya yonelik ¢6ziim arayislar1 da yeni iletisim diizeninde farklilasmay: ve
aktor sayisinda artisi beraberinde getirmektedir. Bu durum ise, devlet disi aktorlerin etki alanim
genisletmektedir. Cok uluslu sirketlerin piyasa ekonomisi ve serbest ticaret rejiminin ilkelerine gore hareket
etmeleriyle; daha esitlikgi politikalar ve uygulamalar, gelismekte olan iilkelerin pazardaki paylarinin artirilmasi
gibi konular kiiresel sivil toplumun (STK’larin, mesleki aglarin, genel anlamda bilgi topluluklarinin) ilgi ve
faaliyet alanina dontismektedir. Ag toplumunun ihtiyaglar1 ve her alanda hizli dijitallesme; devletlerin ve kamu
kuruluslarinin uluslararasi iletisimde talepleri karsilayabilecegi donemi geride biraktirmistir.

Bu ¢alismada uluslararas: iletisim rejimleri; telekomiinikasyon rejimi, posta rejimi, fikri miilkiyet rejimi ve
internet rejimi olmak tizere siniflandirilarak incelenmistir. Uluslararasi iletisimde yer alan ve taraflarca -agik
ya da ortiilii sekilde- kabul edilen belirli ilke, norm ve kurallarin varlig: ve karar alma siireclerinde uluslararasi
kuruluslarin rolii, uluslararas: iletisim diizeninde var olan rejimleri kanitlar niteliktedir. Telekomiinikasyon
rejimi, uydu yoriingeleri ve radyo frekanslarinin koordinasyonu ¢ergevesinde neorealist agidan devletler aras:
bir koordinasyon 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Fakat kiiresellesme ve 6zellestirmelerle ¢okuluslu medya
sirketlerinin roliiniin artmasi telekomiinikasyonda neoliberal rejim kuraminin etkisini ve agiklama giiciinii de
artirmaktadir.

Internet yonetigimi ise ii¢ rejim yaklagimiyla agiklanabilir. IP adreslerinin koordinasyonunda neorealist rejim
yaklagimi s6z konusudur. Aktér sayisinin ¢oklugu ve siber alandaki giivenlik sorunlari ise neoliberal rejim
yaklagimiyla agiklanabilmektedir. Internet rejiminde kir amaci giitmeyen kuruluglarin varhig ve
aragtirmacilar, mithendisler gibi uzman Kkisiler tarafindan faaliyet gosteriliyor olmasi, epistemik topluluklara
aktor olarak yer agmaktadir. Bu da bilissel rejim yaklagiminin analizlerde gerekliligini desteklemektedir. Biligsel
yaklasim i¢inde yer alan zayif biliselcilerin, neoliberal ve neorealist yaklagimlar1 tamamlayici bir islev gérmesi,
internetin bahsi gegen ii¢ rejim yaklagimiyla da agiklanmasina olanak saglamaktadir.

Posta hizmetleri rejimi islem maliyetlerinin diigtiriilmesi hedefi nedeniyle neoliberal rejim yaklasimim
yansitmaktadir. Rejimin kurumsallastigi UPU semsiyesi altinda var olan hiikiimetleraras: diizen ise neorealist
yaklagimin varsayimlarini desteklemektedir. Bu yaklasimda evrensel kamu hizmeti, verimlilik ve bilginin
serbest dolasimi ilkeleri ve karsilikli isbirligi normu etkili olmustur. Standartlasma ve teknik isbirliginin
kazanimlar1 disinda oOzellikle maliyetleri diisiirmek icin devletler posta hizmetlerinin uluslararas
koordinasyonuna istekli davranmaktadir.

Fikri miilkiyet rejimi, giiniimtizde belirli ilkelerin, kurallarin ve kuruluslarin kabul edildigi bir alan haline
gelmistir. Bu neoliberal rejim igerisinde, gelismekte olan iilkeler ve uluslararasi kamuoyunun bir béliimii,
gelismis tilkeler karsisinda yasanan dezavantajli durumu 6zellikle “etik, insani, ¢evreci” kaygilar1 giindeme
tagtyarak, fikri miilkiyetin korunmasinda “kamu yararinin 6n plana ¢ikarilmasi” girisimlerini uluslararas
kuruluslarda stirdiirmektedir. Dolayistyla WTO, WIPO gibi kuruluslarin standart ve kurallar1 belirledigi
rejimde, bilgi topluluklarinin, STK’larin da faaliyet ve etki alanlar1 bulunmaktadir. Kiiresel liberal ekonomide
gelismis iilkelerin ve ¢ok uluslu sirketlerin dis ticarette rekabetlerini ve teknolojik tistiinliiklerini dikkate alarak
genel anlamda telif haklar1 ve patentler tizerinde durduklar1 goriilmektedir. Gelismekte olan tilkeler de dis

ticaret dengelerini ve yatirim ¢ekme olanaklarini dikkate alarak bu kurallara uyum gostermektedir.
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Uluslararasi iletisim rejimlerinde liberallesmeyle sekillenen ekonomik sistemin gelismis tilkeler ve az gelismis
tilkeler arasindaki esitsizligi derinlestirmesi elestirilerin temelini olusturmaktadir. Uluslararas: kuruluslarda
ozellikle karar almada gelismis iilkelerin etkili olmasi rejimlerin esitlik¢i yapisini olumsuz etkilemektedir. Bu
caligmada esitsizlige bir ¢6ziim bulmak amaciyla, liberallesme ile birlikte sayis1 ve cesidi artan aktorlerin
niteligine odaklanilmistir. UNESCO, ITU gibi kuruluslarin iletisim diizenindeki esitsizlikleri gidermeye
yonelik faaliyetleri yetersiz kalmakla elestirilse de karar almada WSIS gibi uzmanlar ve STK’lardan olusan
epistemik topluluklarin varlig1 bu esitsizligi gidermede bir firsat olarak goriilmektedir.

Rejimler uluslararas: iletisimde yasanan sorunlarin anlasilmasi ve ¢oziime yonelik 6neriler sunulmasinda
onemli araglardir. Daha esitlik¢i ¢oztimlerin bulunabilmesi konusunda rejimler tiim paydaslarin (kamu ve 6zel
kuruluslar, STK’lar, uzmanlar) bir araya gelmesi ve ortak karar alma siireglerinin artirilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Rejimlerin kural ve karar alma siireglerindeki doniisiim sadece degisen teknoloji ve devletlerin
azalan rolii degil bilgi topluluklarinin artan etki alani agisindan da incelenmelidir. Bu noktada kiiresel sivil
toplumun ortak degerleri ve kamu yarar1 bilincinin yayginlagmasi, iletisim ortam ve araglarinin kiiresel
yonetisimi agisindan umut vericidir. Yeni iletisim teknolojileriyle yondesmeci bir yaprya doniisen uluslararasi
iletisimin unsurlari, karmasik karsilikli bagimlhiligin da etkisiyle yakin gelecekte internet yonetisimi catisinda
degerlendirilebilecek tek bir alan haline donitismektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

The power struggle between states in international politics in political and economic fields has developed in
interaction with the developments in the field of communication. The developing countries have opposed to
the existing international communication order and described it as a continuation of the colonial order. This
and similar debates on the international communication order have been widely discussed within the
framework of political economy and critical theory in the communication literature. The basis of the
discussions is the asymmetric dependency relationship established by developed countries on underdeveloped
countries. The aim of the study is to examine the international communication order according to the
approaches of the international regime theory. For this purpose, the elements of international communication
order are classified as telecommunications, internet, postal services and intellectual property rights. These
elements have been studied within the framework of regime theory's neorealist, neoliberal and cognitive
approaches.

Design and Methodology

According to the basic paradigms in the International Relations (IR) discipline, the international system is an
anarchic structure without a central supreme authority. The issue of how to ensure cooperation and order in
this anarchical environment is tried to be explained with different theories in IR. International regime theory;
suggests that cooperation can be achieved by establishing “principles, norms, rules and decision making
procedures”. Discussions on why and how to ensure cooperation are made using neorealist, neoliberal and
cognitive approaches in regime theory. In this study, the international communication order has been analyzed
within the framework of these three different regime approaches. The elements of different communication
regimes (principles, norms, rules, decision-making processes) are examined in detail according to different
theories. Besides, the increasing tendencies of liberalization and criticism towards it are discussed around main
principles of communication ethics. In this study a qualitative research technique, holistic multi-case design is
used. Each communication regime in the international communication order has been analyzed within itself
and compared through their discussion according to assumptions of different regime approaches. During the
data collection process, the relevant literature was thoroughly reviewed, the websites and reports of the
organizations were searched, the primary and secondary data sources that could be accessed were examined.
The findings classified are analyzed and discussed according to the three approaches in regime theory. This
study did not require ethics committee approval due to its scope and research design utilized.
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Findings

The international communication regimes are classified as telecommunications regime, postal regime,
intellectual property regime and internet regime. The existence of certain principles, norms and rules that are
accepted and applied by the parties -explicitly or implicitly, and the role of international organizations in
decision-making processes prove the existence of regimes in the international communication order. The
telecommunications regime can be considered as an example of inter-state coordination with a neorealist
approach within the framework of the coordination of satellite orbits and radio frequencies. However, the
increasing role of multinational media companies with globalization and privatization increase the influence
and explanatory power of the neoliberal regime theory in telecommunications as well.

Internet governance can be explained by all three regime approaches. There is a neorealist regime approach in
the coordination of IP addresses. A large number of actors and the insecurity in cyberspace can be explained
by the neoliberal regime approach. The existence of non-profit organizations in the Internet regime and the
activity of experts such as researchers and engineers make room for epistemic communities as actors.

The postal services regime reflects the neoliberal regime approach based on mutual consent to lower
transaction costs. The intergovernmental order existing under the Universal Postal Union (UPU), where the
regime is strongly institutionalized, supports the assumptions of the neorealist approach. Accordingly, the
principles of universal public service, efficiency and free flow of information and the cooperation norms have
been effective. Apart from the gains of standardization and technical cooperation, states are keen on
international coordination of postal services, especially to reduce costs.

The intellectual property regime has become an area where certain principles, rules and organizations are
accepted today. Within this neoliberal regime, developing countries and a part of the international public
opinion continue to "bring the public interest to the forefront" initiatives in the protection of intellectual
property, by bringing the disadvantageous situation experienced against developed countries, based on
especially "ethical, humanitarian, environmentalist" concerns. Therefore, in the regime in which organizations
such as World Trade Organization (WTO) and World Intellectual Property Organization (WIPO) set
standards and rules, epistemic communities and non-governmental organizations (NGOs) also have areas of
activity and influence.

Research Limitations

The increasing tendency of liberalization in international communication regimes is an obstacle to creating an
egalitarian and just order. The fact that the capitalist economic system empowered by further liberalization
deepens the gap between developed and underdeveloped countries constitutes the basis of the criticisms. In
this study, in order to discuss chances for a solution to inequality, the characteristics of the emerging actors
that increased with liberalization has been focused on. Although the activities of organizations such as
UNESCO and International Telecommunications Union (ITU) under the United Nations (UN) to eliminate
inequalities in the communication system are criticized to be inefficient, the existence of epistemic
communities such as World Summit on the Information Society (WSIS) and related NGOs in decision making
can still be seen as an opportunity to eliminate the inequality.

Implications

Regimes are important means in understanding the problems encountered in international communication
and offering suggestions for solutions. They are important in terms of bringing together all stakeholders (public
and private organizations, NGOs, experts) and increasing joint decision-making processes in terms of finding
more equitable solutions. The transformation of regimes' rule and decision-making processes should be

examined not only in terms of changing technology and the decreasing role of states but also in terms of the
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increasing influence of epistemic communities. At this point, the common values of global civil society and the
spread of public interest awareness are promising in terms of more equitable global governance of
communication media. Furher research on the global governance of the internet and how it affects all
communication regimes can pave the way for ways to meet demands and prospects for equitable change.

Originality

The international communication order has become an area where countries with the necessary technology
and infrastructure have more say in determining the rules. Developed countries have a relative advantage
because they have had technology much earlier than underdeveloped countries and export the environment
and tools of technology to them. Less developed countries, on the other hand, are only users in this order. Their
lack of developing and exporting technology causes them to play a passive role in the communication system.
As the trend of international communication moves towards more liberalization and privatization,
interdependence will continue to produce negative consequences for developing countries. Since the studies
on this subject are through political economic lenses and critical approaches, especially in the field of
communication sciences, what is significant and unique about the study is the effort to analyze and discuss all
the elements of the regimes in a broader theoretical framework. Thus the originality of the study comes from
the holistic theoretical approach to examine communication regimes through realist, liberal and cognitive
lenses.

Arastirmaci Katkisi: Isilay KARSLI DEMIRAG (%60), Elif TOPRAK (%40).
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