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Oz

Strdirilebilir yonetisim gostergeleri iilkelerin uzun dénemli amaglarina ulagmalarinda onemli yere
sahiptir. Bu noktadan hareketle ele alinan ¢alismada, OECD ve AB iiyesi iilkelerin stirdiiriilebilir yonetisim
diizeyleri agisindan farkliliklarinin ortaya konulmasi amaglanmustir. S6z konusu amaca ulagmak igin tlkeler
stirdiiriilebilir yonetisim gostergelerine gore ok kriterli karar verme yontemleriyle siniflama ve siralama
islemine tabi tutulmustur. Bu gergevede, iilkelerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin agirliklandirilmas:
islemi SWARA yontemi ile gergeklestirilmistir. Agirliklandirma islemi sonucuna gore, en 6nemli ilk iki kriter
yirtitmenin hesap verebilirligi ve hukukun tstiinligii kriterleridir. Siniflama ve siralama sonuglarina gore
sonlarda veya beklenenden daha diisitk konumda bulunan tilkelerin siirdiiriilebilir yonetisim performanslari ise
detayli olarak incelenmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen analizlerde, siniflandirma amaciyla TOPSIS-Sort-B
yonteminden yararlanilmis ve iilkeler bes sinifa ayrilmistir. {lk smifta, isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya,

Almanya ve Isvigre bulunmaktadir. S8z konusu iilkeler WASPAS ile elde edilen siralamalarda da ilk siralarda
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yer almustir. Son sinifta ve son {i¢ sirada yer alan iilkeler ise Romanya, Macaristan ve Tirkiye olmustur. Genel
olarak, Kuzey ve Bat1 Avrupa iilkelerinin ise 6n sira ve siniflarda yer aldig1 tespit edilmistir. Ote yandan, ABD
ve Japonya siirdiiriilebilir yonetisim agisindan beklenenden daha diisiik siralarda yer almustir. Ayrica, analiz
sonuglar1 Ttrkiye'nin siirdiirtilebilir yonetisimde 6nemli eksikliklerinin bulundugunu gostermistir. Bununla
birlikte, Ttirkiye'nin gelismis tilkelerin sahip oldugu yonetisim diizeyine ulagabilecek potansiyelinin bulundugu
distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sirdiriilebilir Yonetisim, Cok Kriterli Karar Verme, SWARA, TOPSIS-Sort-B,
WASPAS.

Abstract

Sustainable governance indicators have an important place for countries to achieve their long-term goals.
From this point of view, this study aims to reveal the differences of OECD and EU member countries in terms
of sustainable governance levels. To achieve this aim, countries were classified and ranked according to their
sustainable governance indicators with multi-criteria decision-making methods. In this context, the weighting
of the criteria used in the evaluation of countries was carried out using the SWARA method. Accordingly, the
first two most important criteria are the accountability of the executive and the rule of law. The sustainable
governance performances of the countries that are at the last or lower places than expected according to the
classification and ranking results have been examined in detail. In the analyzes carried out in this context,
TOPSIS-Sort-B method was used for ordinal classification, and countries were divided into five classes. The first
class includes Sweden, Norway, Denmark, Finland, Germany, and Switzerland. These countries also took first
place in the rankings obtained with WASPAS. Countries in the last three ranks and the last class are Romania,
Hungary, and Turkey. In general, it has been determined that Northern and Western European countries are
placed near the top class and rank. In terms of sustainable governance, the United States and Japan, on the other
hand, performed worse than expected. Furthermore, the findings of the study reveal that Turkey has serious
shortcomings in terms of sustainable governance. However, Turkey has the potential to reach the governance
level of developed countries.

Keywords: Sustainable Governance, Multi-Criteria Decision-Making, SWARA, TOPSIS-Sort-B, WASPAS.

1. Giris

Stirdiriilebilir yonetisim kavraminin ortaya ¢ikmasinda, sitirdiiriilebilir kalkinma kavramimin
onemli bir yeri bulunmaktadir !. Genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma kavrami; yoksullugun en-
gellenmesi, niifus kontrolii, dogal kaynaklardan elde edilen faydanin topluma esit olarak dagitilmasi
gibi olgular1 biinyesinde barindirmaktadir. Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tanimi ilk kez 1987
yilinda, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) raporunda yapilmustir. Buna gore, siirdii-
riilebilir kalkinma; “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini kargilayabilmesi hususunda herhangi bir
6diin vermeksizin bugiiniin ihtiyac¢larinin kargilanmasina dayali kalkinma” anlayist olarak tanim-

lanmustir (Brundtland, 1987). Bununla birlikte, s6z konusu Komisyon, siirdiiriilebilir kalkinmanin

1 Sirdirebilirlik ve strdirilebilir yonetisim arasindaki iliski ve bu konuyla ilgili tartigmalar igin bakiniz:
(Turke, 2012).
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saglanmasinda; ekonomik bitytimenin tesvik edilmesi, ¢evrenin korunmasi ve sosyal esitligin temin
edilmesi ilkelerini kabul etmistir (McChesney, 1991). Ayrica, 1992 yilinda Rio de Janeiroda gercek-
lestirilen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nda ele alinan
strdiiriilebilir kalkinma ile ilgili konular1 ve degerlendirmeleri genel olarak benimsemistir. Bu bag-
lamda, siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin uluslararasi toplum agisindan 6neminin giderek artmast,

stirdiirtilebilir yonetisim kavramina ilgiyi arttirmistir.

Yonetisim, siyasi karar alma ve uygulamada yer alan farkli aktorleri, siiregleri, yapilar1 ve ku-
rumlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Treib, Bahr & Falkner, 2007). Stirdiiriilebilir yonetisim
kavramu ise aktorler, biitiinlesme siiregleri ve resmi ile gayri resmi aglar arasindaki etkilesime vurgu
yapmaktadir. Siirdiiriilebilir yonetigsim, ¢oklu aktorlerin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesine da-
yanmaktadir (Awuzie & Monyane, 2020). Siirdiiriilebilir yonetisim kavrami y6netim alaninda ol-
dugu kadar diger alanlarda da (¢evre ve dogal kaynaklarin yonetisimi, afet yonetisimi gibi) kullani-
lan bir kavram olmustur. Ozellikle, dogal ve gevresel kaynaklarin siirdiiriilebilir yénetisim agisindan
ele alinmasi ile ilgili calismalar 6ne ¢ikmaktadir (Costanza vd., 1999; Duxbury & Dickinson, 2007;
Park, Finger & Conca, 2008). Bu konuda arastirma yapanlarin bir kismi kasirgalar, tsunamiler ve
depremler gibi dogal afetler ile ekonomik krizler gibi olagantistii durumlarda; koordinasyon, is bir-
ligi ve yonetisim yaklasiminin stirdiiriilebilirlik perspektifi icinde ele alinmasinin énemini vurgula-
muslardir (Ahrens & Rudolph, 2006; Ansell, Boin & Keller, 2010; Tierney, 2012; Hermansson, 2015).
Bazi arastirmacilar ise siirdiiriilebilir kalkinmanin ve yonetisimin gerceklesmesinde ekonomik, sos-
yal, gevresel boyutlar ile resmi-gayri resmi kurumlarla olan iligkileri konu alan kurumsal boyutlarin
etkilesimine dikkat ¢ekmislerdir (Spangenberg, 2002; Meadowcroft, Farrell & Spangenberg, 2005).
Bu baglamda, devlet ile sivil toplum ve 6zel sekt6r arasindaki iligkilerin etkin bir sekilde islenmesi,
olaganiistii kosullarin yarattig krizlerin tistesinden gelinmesine katk: saglamaktadir. Siirdiiriilebilir
yonetisim endeksi de hem kamu politikalar: agisindan hem de yonetisim yaklasimi agisindan tilkele-

rin ne diizeyde siirdiiriilebilirlige sahip olduklarina cevap aramaktadir.

Bu ¢aligma, ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile Stirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri (SY-
G)’nin 6nem diizeylerinin belirlenmesi, SYG'lere gore tilkelerin siralanmasi ve siniflandirilmas: ba-
kimindan 6zgiin 6zelliklere sahiptir. Ayrica ¢alismada, tilke siralama ve siniflamalarina iligkin genel

degerlendirmelere ve karsilagtirmalara yer verilmigtir.

Giintimiizde siirdiiriilebilir yonetisimin, iilkeler agisindan hangi diizeyde oldugu ile ilgili Bertels-
mann Stiftung Vakfrnin énemli ¢aligmalari: bulunmaktadir. S6z konusu vakif biinyesinde yapilan ¢a-
ligmalarda, SYG temelinde tilkeler ¢esitli agilardan degerlendirilmektedir. SYG temel olarak, OECD
ve AB iiyesi iilkelerin siirdiiriilebilir yonetisim baglaminda, sosyal ve siyasi sorunlar basta olmak

tizere gesitli agilardan degerlendirilmesini icermektedir.

Ulke yonetiminden sorumlu politika yapicilar, kamu politikalar1 araciligryla giiclii ve siirdiiriile-
bilir bir yonetisim saglayabilmek icin ekonomik kiiresellesme, sosyal esitsizlik, iklim degisikligi, kay-

nak sorunu (kitlig1) ve demografik degisim gibi sorunlarin iistesinden gelmek durumundadir. Bu
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kapsamda, siirdiiriilebilir yonetisimin 6l¢tilmesi ile tilkelerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel politika-
larda ne dl¢iide bagarili olduklarina cevap aranmaktadir. Arastirmaya konu olan tilkelerin siirdiiri-
lebilir yonetisim kapasitelerinin degerlendirilmesinde, yiirtirlitkte yer alan kanunlar ve uygulanan
kamu politikalar1 6nemli bir gosterge kabul edilmektedir. Ayrica, kurumsal kiiltiir, kamu kurumlari-
nin orgiitsel yapisi ve bu yapinin kurumsal yonetisim bakimindan etkinligi ve kapasitesi de incelen-
mektedir (Brusis & Siegmund, 2011, s.3-4). Bu kapsamda, SYG aragtirma kiimesinde 14 OECD ve 27
AB iiyesi olmak tizere toplam 41 tilkenin yonetisim kalitesinin artmasina yonelik degerlendirmeler
yer almaktadir. Ayrica, yonetisim bakimindan uluslararasi bir karsilastirma temelinde s6z konusu til-
kelerin giiglii ve zayif yonlerini tespit eden ve reform ihtiyaglarini belirleyen uluslararas: bir yoneti-
sim anketine dayanmaktadir (Tischler & Seelkopf, 2015, s.2; SGI Codebook, 2020, 5.7).

SYG’nin temel 6ngoriisiinde yonetisim kalitesi 6nemli rol oynamaktadir. Strdiiriilebilir yone-
tisim ve sosyal adaletin gelismesinde, demokratik diizenin saglikli bir bicimde islemesi ve toplum-
sal aktorlerin politika olusturma siireglerine etkin katilimi gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
ozelliklere sahip tilkeler, SYG bakimindan bagarili iilke uygulamalar1 kapsaminda degerlendirilmistir
(Sustainable Governance Indicators, 2020a). Ote yandan, SYG kistaslarina benzer bir bigimde farkli
uluslararast kurum ve kuruluslar da ? iyi yonetisim, performans yonetimi, stratejik planlama ve ku-
rumlar aras1 koordinasyon gibi konularda tilkelerin hangi kapasiteye sahip olduklarin: derecelendir-
mektedir (Brusis & Siegmund, 2011, s.4). SYG ise konuyla ilgili iilke uzmanlar1 ve bilim kurulunun
degerlendirmelerine dayal1 ve kendine 6zgii metodolojisi ile diger gostergelerden farklilagmaktadr.
Bu ¢alismada SYG verileri bulunan iilkelerin incelenmesi gergeklestirilecektir. Bu nedenle, yoneti-
sim bakimindan diger uluslararasi kurum ve kuruluslarin tilke degerlendirmeleri, aragtirmanin kap-

sami1 digindadir.

Ele alinan ¢aligmada, SYG metodolojisinin ve 6l¢iilebilirliginin tanimlanmasi ve agiklanmasina
bagli olarak OECD ve AB tiiyesi tlkelerin stirdiiriilebilir yonetisim diizeylerinin degerlendirilmesi
amagclanmaktadir. Bu baglamda, SYG verileri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden SWARA,
TOPSIS-Sort-B ve WASPAS ile analiz edilecektir. Analizlerin ilk asamasinda, kriterlerin agirlik de-
gerleri SWARA ile belirlenecektir. Ardindan, belirlenen kriter agirlik degerleri kullanilarak WAS-
PAS ile iilkelerin SYG performanslarina gore genel siralamasi elde edilecektir. Ulkelerin SYG perfor-
manslarina gore siniflara ayrilmasinda ise TOPSIS-Sort-Bden yararlanilacaktir. Analizler sonucunda
elde edilen bulgular literatiirle karsilastirilarak yorumlanacaktir. Son olarak, siniflama ve siralama is-
lemi sonuglar1 ile SYG verileri degerlendirilecek, konu ile ilgili eksikliklere yonelik oneriler sunul-

maya ¢alisilacaktir.

2 Uluslararas: kurum ve kuruluslarin kendi yonetisim kistaslarina uygun olarak gelistirdikleri endekslerden
bazilar1 i¢in bakiniz: Diinya Bankasi Yonetisim Endeksi (WGI, 2020), Mo Ibrahim Afrika Yonetisim Endeksi
(Mo Ibrahim Foundation, 2020), Uluslararas: Seffaflik Orgiitii (Transparency International) tarafindan
yayinlanan Yolsuzluk Algi Endeksi (CPI, 2020).
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2. Yontem

Yonetisimin farkli yonlerinin 6lgiilmesinde, Bertelsmann Stiftung Vakfi tarafindan yayinlanan
SYG 6nemli bir kaynak sunmaktadir (Sustainable Governance Indicators, 2020a). SYG ilk baglarda,
Durum (Status) Endeksi ve Yonetim (Management) Endeksi ad1 verilen iki agamali bir 6lgme siste-
mine dayanmaktaydi. S6z konusu endeksler, toplamda 147 ayr1 maddeden olusmus ve iilkelerin yo-
netisim sonuglarinin ve siirdiiriilebilir yonetisim i¢in kurumsal potansiyellerin degerlendirilmesine
katk: saglamuslardir. Ayrica, SYG™nin arka planinda 82 nicel gosterge ve her tilkenin uzmanlari tara-
findan ele alinan 65 nitel degerlendirme bulunmaktayd: (Brusis & Siegmund, 2011, s.5). Daha sonra,
politika performansi, demokrasi ve yonetisim olmak {izere ii¢ ana gosterge tizerinden degerlendir-
mede bulunulmustur. SYG’ye iligkin verilerin olusturulmas: ve 6l¢iilebilmesi amaciyla, resmi kay-
naklardan alinan istatistiksel veriler ve iilke uzmanlarinin niteliksel degerlendirmeleri hesaba katil-
mistir. Bu kapsamda, siirdiiriilebilir yonetisime iliskin 145 nicel ve nitel gosterge * olusturulmugtur
(SGI Codebook, 2020). Diger bir ifadeyle, resmi istatistiksel kaynaklardan elde edilen nicel veriler
ile uzmanlarin nitel degerlendirmeleri birlestirilerek tilkelerin SYG bakimindan nihai puanlar1 elde
edilmektedir (Tischler & Seelkopf, 2015, 5.12).

SYG'ye iliskin metodolojinin temelinde yer alan uzman derecelendirmeleri, nitel gostergeler i¢in
1 ile 10 arasinda degerler alan bir dlgek kullanilarak gergeklestirilmektedir. Ote yandan, nicel gos-
tergelere iliskin derecelendirmeler, farkli 6l¢ek ve 6l¢ii birimlerine dayanmaktadir. Bununla birlikte,
tiim verilerin 1-10 aralifina sahip bir 6lgekte karsilastirilabilirligini saglamak icin uzun dénemli se-
rilerde, minimum ve maksimum degerleri belirlenmistir. Ayrica, gostergeleri bilesik endekslerde
toplulastirmak amaciyla, nicel gostergeler dogrusal bir dontistim araci ile standartlastirilmigtir. Bu
baglamda, SYG metodolojisinde basit bir agirliklandirma modeli kullanilmaktadir. Bu model, bile-
senlerin bilesik endekslerde toplanmasina, her bilesene esit agirliklar atanmasina ve ek bir toplama
yontemi kullanilmasina dayanmaktadir (SGI Codebook, 2020, s.14; Sustainable Governance Indica-
tors, 2020a).

SYGYye iliskin iilke raporlari, metodolojik agidan alt1 agamali bir degerlendirme siirecine tabi-
dir. ilk asamada, birinci iilke uzman1 SYG'ye gore olusturulan ilgili anketi yanitlamakta, 1'den 10’a
kadar iilke skorlarini puanlamakta ve iilke raporuna iliskin bir taslak hazirlamaktadir. Tkinci aga-
mada, ikinci iilke uzmani, bir hakem olarak tarafsiz bir bicimde tilke raporuna iligkin puan vere-
rek (birinci uzmanin puanlarindan bagimsiz olarak) ikinci goriis ortaya koymaktadir. Ugiincii asa-
mada, bolge koordinatorii birinci ve ikinci uzmana danigarak ve tilkeler arasindaki farkliliklar: ve
bolge i¢i kargilagtirmalari hesap ederek s6z konusu tilke puanini olusturmaktadir. Dordiincii agama,

kalibrasyon (6lgiimleme) agamasidir. Bu asamada, bolge koordinatorleri ve SYG ekibi bolgelerdeki

3 SYGYye iliskin olusturulan anket yapisinin temelinde, nitel uzman derecelendirmelerinin nicel verilerle
birlestirilmesi yatmaktadir. Niteliksel gostergelere ait degerlendirmeler, itilke uzmanlari tarafindan
gerceklesmektedir. Bununla birlikte, nicel gostergeler ise SYG ekibi tarafindan resmi veri kaynaklarindan
toplanarak hesap edilmektedir (SGI Codebook, 2020, s.14; Sustainable Governance Indicators, 2020a).
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derecelendirmeleri toplant1 yoluyla gozden gegirmektedirler. Besinci asamada ise siyaset bilimcileri
ve iktisat¢ilardan olusan akademik danisma kurulu, uzman goriislerini bir kez daha incelemekte ve
kendi goriislerini de ortaya koyarak onaylamaktadir. Son asamada ise ortaya konan tilke raporlarina
iliskin degerlendirmeler, bi¢im ve igerik olarak diizenlenmekte ve nihai iilke raporlar1 SYG'nin web
sayfasinda (www.sgi-network.org) yaymlanmaktadir (Brusis & Siegmund, 2011, ss.12-13; Tischler &
Seelkopf, 2015, s.13-14; SGI Codebook, 2020, s.15-16; Sustainable Governance Indicators, 2020a).

SYGde iilkelerin yonetisim diizeylerinin belirlenmesinde, $ekil 1de yer verilen politika perfor-
manst (ekonomik, sosyal, gevre), demokrasinin kalitesi ile yonetisim olmak tizere {i¢ ana kriter bu-

lunmaktadir.

3YG
— e e
Politika Dem okrasitin ¥ tmetis
Fetform ans Kalitesi R
Ekonomi L Secim Sirec Yiatm e
Politikalan Bt SUrEE! Eapasitesi
L s L Bilgye Yiaritm enunHesap
AosyalPolitikalar Erigilebilirlik ¥ erebililig]
Sivil Haklar e
revre Politikalan — Politik
Ozgiisliikler
1 stiamhia S

Sekil 1. Ulkelerin Yonetisim Diizeyinin Belirlenmesinde Dikkate Alinan Kriterler

Sekil 1'de goriilecegi tizere politika performanslarindan biri ekonomi politikalaridir. Ekonomi
politikalarinin alt gostergeleri ise ekonomi, isglicli piyasalari, vergiler, biitceler, aragtirma, inovasyon
ve altyapi ile kiiresel finansal sistemdir. Sosyal politikalarin alt gostergeleri arasinda egitim, toplum-
sal kapsayicilik, saglik, aile, emeklilik, entegrasyon, giivenli yasam ve kiiresel esitsizlikler yer almak-
tadir. Son olarak kamu politikalarindan, ¢evre politikalarinin alt gostergeleri ise cevre ve kiiresel ¢cev-

resel korumadir (Sustainable Governance Indicators, 2020b).

SYG bakimindan demokrasi kalitesinin hesaplanmasinda; se¢im stireci, bilgiye erisilebilirlik, si-

vil haklar ve politik 6zgiirliikler ile hukukun tstiinliigi gostergeleri olmak tizere dort temel gosterge
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yer almaktadir. Ulkelerin segim siireci ile ilgili degerlendirme yapilirken; adaylik prosediirleri, med-
yaya erisim, oylama ve tescil haklari, siyasal parti finansmani ve popiiler karar verme mekanizmalar1
incelenmektedir. Ulkelerin bilgiye erisilebilirlik hususunda ne él¢iide etkin olduklarinin belirlenme-
sinde ise bagimsiz ve gogulcu medyanin varlig ile kamu bilgilerine ne 6lgiide erisimin saglandigina
bakilmaktadir. Bununla birlikte, sivil haklar ve politik 6zgtirliikler agisindan tilkelerin degerlendi-
rilmesinde; sivil haklar ile politik 6zgiirliigiin ve esitsizlik (ayrim gézetmeme) politikalarinin duru-
muna gore hesaplama yapilmaktadir. Demokrasinin kalitesinin ol¢iilmesinde kullanilan bir diger
onemli kistas hukukun iistiinliigii ilkesidir. Ulkelerin hukukun tistiinliigii ilkesini ne élgiide uygula-
diklarinin hesaplanmasinda; yasal belirlilige (hukuki alt yap1), yargisal denetime ve yolsuzlugun 6n-
lenmesine iliskin diizenlemelere bakilmaktadir. Son olarak, SYG agisindan yonetisime bagl yiiriitme
kapasitesi ve hesap verebilirliginin hesaplanmasinda da birtakim alt gostergeler bulunmaktadir. Ul-
kelerin yiiriitme kapasitelerinin belirlenmesinde; stratejik kapasite (stratejik planlama), bakanliklar
aras1 koordinasyon, kanita dayali araglar (diizenleyici etki analizinin siiregleri ve uygulanmasi), top-
lumsal miizakere araglarinin varligi, kamusal iletisim, hitkiimet etkinligi (bakanliklarin uyumu ve
denetleyici kurumlarin varligy), uluslararasi is birligi ve kurumsal reformlarin varlig: kriterleri deger-
lendirilmektedir. Bununla birlikte, ilkelerin yiiriitme bakimindan ne él¢tide hesap verebilir oldugu-
nun tespit edilmesinde; vatandas katilimi ve agik yonetim uygulamalari, kamu politikalarinin hangi
sebeplerden tiretildigi ve etkisini analiz eden kitle iletisim araglarinin (medyanin) varlig1 ve bagimsiz
denetim kurumlarinin varligi (kamu denetgiligi ve finansal denetim) incelenmektedir (Sustainable
Governance Indicators, 2020b).

SYG agisindan iilkeleri siniflayarak ve siralayarak karsilastiran ¢aligmaya literatiirde rastlanilma-
muistir. Bu kapsamda ele alinan ¢aligmanin karar vericilere ve arastirmacilara farkl bakis agilari sagla-
yacag diisiiniilmektedir. SYG baglaminda OECD ve AB iiyesi tilkelerin siralanmasi, siniflandirilmasi

ve degerlendirilmesi amaciyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanilacaktir.

Cok kriterli karar verme yontemleri birden fazla kriter baglaminda alternatiflerin degerlendi-
rilmesi ile se¢im, siralama, siniflama, tasarim, eleme ve tanimlama gibi sonuglara ulagilmasini sag-
lamaktadir. Ote yandan, belirli karar problemleri igin gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yéntem-
lerinin tiim problem tiirlerinde kullanilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, ¢ok kriterli karar
probleminde kullanilacak kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis ¢ok sa-
yida agirliklandirma yontemi de bulunmaktadir. Bazi ¢ok kriterli karar verme yontemleri islem
adimlari icinde kriterlerin agirliklandirilmasini saglamaktadir. Diger taraftan, cogu yontemde kri-
terlerin agirliklandirilmasi i¢in kendisinden bagimsiz bir agirliklandirma teknigi kullanilmaktadir.
Bu kapsamda, ele alinan ¢alismada, kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi amaciyla SWARA
(Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis; Asamali Agirlik Degerlendirme Orani Analizi), tilke-
lerin siniflandirilmasi igin TOPSIS-Sort-B (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal
Solution-Sort-B; Ideal Coziime Yakinliga Gére Tercih Siralama Teknigi-(Sirali) Siniflama-B) ve sira-
lanmasi igin WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment; Agirliklandirilmis Biitiinle-

sik Toplam-Carpim Degerlendirmesi) yontemlerinden yararlanilacaktir.

949



Ahmet AYTEKIN * Hakan Gékhan GUNDOGDU

Izleyen alt boliimlerde galigmada kullanilan SWARA, TOPSIS-Sort-B ve WASPAS yéntemlerinin
genel 6zelliklerine ve islem adimlarina deginilecektir. Bununla birlikte, ¢ok kriterli karar verme yon-
temleri ile karar problemlerinin ¢6ztimiinde siklikla yararlanilan karar matrisinin kisa agiklamasina
bu baslikta yer verilecektir. Esitlik (1)de sunulan karar matrisi X, satirlarinda alternatiflerin siitun-
larinda kriterlerin ve bunlara karsilik gelen gozelerde elemanlarin (alternatiflerin performans, kalite

ya da 6zellik degerlerinin) yer aldig1 matristir.

I}L we I!‘“
e O [
mi " ¥mn 1)

Esitlik (1)de X; alternatifler i=1,..,m ve kriterler j =1,...,n olmak tizere X, elemanlarindan olusan

mxn boyutundaki matristir.

2.1. SWARA

Cok kriterli karar verme problemlerinde kriterlerin agirliklandirilmas: amaciyla 6znel, nesnel
veya karma yapili yontemlerden yararlanilmaktadir. Nesnel yontemlerle kriter agirliklarinin elde
edilmesinde standart sapma, varyans, ortalama, korelasyon gibi verinin yapis1 ile dogrudan iliskili
bilgiler kullanilmaktadir. Bu nedenle nesnel agirliklandirma tekniklerinin karar problemlerinin bii-
yik ¢ogunlugunda kullanilmasi miimkiin degildir. Cok kriterli karar problemlerinde, kriterlerin etki
veya 6nem diizeylerinin farklilik tasidigina dair belirgin goriisiin varligi durumunda 6znel agirlik-
landirma yéntemlerinden yararlanilmaktadir. Oznel agirliklandirma yéntemlerinde genellikle, kri-
ter agirliklar: karar verici veya uzman kisinin goriislerine bagvurularak belirlenir. Bu gruptaki yon-
temler i¢inde ikili karsilastirmalara dayananlar, kriter sayisinin fazla olmadig problemlerde siklikla
tercih edilmektedir. Ikili kargilagtirmaya dayanan yéntemler genel olarak, kriterler j=1,...,n ile ni-
telendirildiginde, n(n-1)/2 kadar ikili karsilastirma icermektedir. Bu ¢alismada kullanilan SWARA
yontemi ise ikili kargilagtirma sayisini n-1% indiren ve agamali islemler gerektiren 6znel bir agirlik-
landirma yontemidir. SWARA yontemi KersSuliene, Zavadskas & Turskis (2010) tarafindan gelistiril-
migtir. S6z konusu yontemin islem adimlari izleyen kisimda sunulmustur (KerSuliene, Zavadskas &
Turskis, 2010; Aycin, 2019; Ecer, 2020):

Adim 1. Kriterlerin belirlenmesi: Karar probleminde dikkate alinacak kriterler belirlenir. Bu kap-
samda, oncelikle karar probleminde dikkate alinabilecek tiim kriterlerin listesi hazirlanir. Ardindan,
degerlendirici (karar verici/uzman) kisinin ya da grubun kriterlere iliskin gortisleri ve kriterlerin bir-

birleriyle iligkisi dikkate alinarak bazi kriterler elenir. Boylelikle, kriter listesi kesinlestirilir.

Adim 2. Kriterlerin 6nem siralamalarinin belirlenmesi: Karar verici(ler), n adet kriteri, karar prob-
lemindeki 6nem diizeylerine gore birinci siradan sonuncu siraya dogru tam say1 bigiminde siralarlar.
Her bir j kriterinin 8nem siralamasindaki konumu g = 1,...,g olmak tizere j ile ifade edilir. Bu gdste-

rime bagl kalinarak birinci siradaki kriter j,ve ikinci siradaki kriter i, ile nitelendirilir.
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Adim 3. Kriterlerin onem diizeyleri agisindan karsilastirilmasi: Kriterler 6nem siralamasindaki ko-
numuna gore ikili olarak karsilagtirilir. Buna gore 6ncelikle j, ile j, karsilastirilir. Bu karsilastirmada
ilk sirada olan kriterin ikinci sirada olan kriterden ne dl¢iide 6nemli oldugu degerlendirici tarafin-
dan belirlenir. Bu amagla anlagilabilirlik a¢isindan yiizdesel ifadeler kullanilabilir. Boylelikle 6nem
degeri 0-1 araliginda ifade edilir. Ardindan j, ile j, konumundaki kriterler benzer bigimde karsilasti-
rilir. S6z konusu iglem Jen ile Jq konumundaki kriterlerin karsilastirilmasi ile son bulur. Ikili karsilas-
tirmalara dayanan ¢ogu teknikte n(n-1)/2 karsilagtirma sayisinin aksine, SWARAda -1 ikili karsi-
lagtirma ile 6nem diizeylerinin belirlenmesi islemi tamamlanir. S6z konusu 0-1 araliginda belirlenen

degerlere, ortalama degerin kargilagtirmali 6nemi adu verilir ve 5 i ile nitelendirilir.

Adim 4. k; degerlerinin hesaplanmast: Kriterlere iliskin k; degerleri esitlik (2) yardimuyla olugtu-
rulur.
1 c Jg= 0
k: = s,
’ {%'g +1 . g @
Esitlik (2)de j kriterinin nem siralamasinda ilk sirada olmas: durumunda k, degerinin 1% esit ol-

dugu goriilmektedir.

Adim 5. g, degerlerinin hesaplanmast: q, degerleri esitlik (3) yardimyla olusturulur.

T . lg=i1
Qj = j4-t P 3)
S PP E !
Esitlik (3)’te j kriterinin dnem siralamasinda, ilk sirada olmasi durumunda g; degerinin 1'e esit ol-
dugu goriilmektedir.

Adim 6. Kriterlerin agirlik degerlerinin elde edilmesi: Kriterlerin agirlik degerlerinin olugturulma-
sinda esitlik (4)’ten yararlanilir.
qj

Wi == 4
1T, g (4)

Birden fazla karar vericinin varlig1 durumunda, her bir karar verici i¢in ayr1 agirhiklandirma is-
lemi gergeklestirilip Borda, Kemeny, Nanson, Ortalama, vb. toplulastirma teknikleriyle biittinlesti-
rilmis agirlik degerine ulagilabilir. Ayrica, s6z konusu islem Adim 3’te s o Sig degerlerinin olugturul-

masi siirecinde de gergeklestirilebilir.

2.2. TOPSIS-Sort-B

Cok kriterli karar verme yontemlerinin ¢ogunlugu siralama ya da se¢im problemlerinin ¢oziimii
i¢in gelistirilmistir. Bununla birlikte, son dénemde artan bicimde alternatiflerin siniflandirilmas:
amaciyla gelistirilen ¢ok kriterli siniflandirma yontemleri ile karsilagilmaktadir. Bu yontemlerin bir
boliimii, hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde oldugu gibi 6nceden belirlenmis ve birbiri ile iis-
tiinliik iliskisi icermeyen siniflara (nominal classification) atama iglemi saglamaktadir. Ote yandan,

s6z konusu yontemlerin ¢ogunlugu karar vericinin tercihlerine gore belirlenmis sirali ya da birbiri ile
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stiinliik iligkisi kurulabilen siniflara (ordinal classification) atama islemi gerceklestirmektedir. Bu
baglamda, ustiinliik belirtmeyen siniflara atama islemine isimsel siniflandirma (classification), sirali
astiinliik belirten siiflara atama islemine ise dereceli siniflandirma (sorting) adi verilmektedir. Bu
kapsamda yer alan yontemler ise ¢ok kriterli siniflandirma (MCDM-Sorting; MCDM-Classification)
yontemleri veya ¢ok kriterli karar yardimi ile siniflandirma (MCDA-Sorting; MCDA-Classification)
yontemleri olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemlerle ilgili dikkat ¢ekici bir diger nokta, ¢ogunlugu-
nun siralama veya se¢im problemlerinden kullanilan yontemlerin tiirevleri/uzantilar: olmalaridir.
Cok kriterli siniflandirma yontemlerine 6rnek olarak AHP-Sort, ANP-Sort, CODAS-Sort, ELECT-
RE-Tri, FlowSort, MACBETH-Sort, TOPSIS-Sort yontemleri verilebilir (Zopounidis & Doumpos,
2002; Ishizaka & Pereira, 2019; De Lima Silva & de Almedia Filho, 2020). Ele alinan ¢aligmada ise
bahsi gecen yontemlerden TOPSIS-Sort'un tiirevi olan TOPSIS-Sort-B kullanilmistir.

Cok kriterli karar problemlerinde karar matrisindeki en iyi ve en kotii degerleri referans alarak
alternatiflerin siralanmasini saglayan TOPSIS, kolay uygulanabilir yapis1 ve anlagilabilirligi nede-
niyle siklikla tercih edilmektedir. Sabokbar vd. (2016), ¢ok kriterli siniflandirma problemlerinde kul-
lanilabilecek bir TOPSIS tiirevi olan TOPSIS-Sort'u 6nermislerdir. De Lima Silva & Almedia Filho
(2020) ise TOPSIS-Sort'un sira (sinif) degisimi icermeyen tiirevleri olan TOPSIS-Sort B ve TOP-
SIS-Sort Cyi gelistirmistir. Bu yontemlerden TOPSIS-Sort-B sinir profilleri, TOPSIS-Sort-C ise mer-

kez profilleri yardimiyla siniflama yapmaktadir.

De Lima Silva & Almedia Filho (2020), TOPSIS-Sort’ta alternatiflerin siniflara atanmasinda kul-
lanilan profiller i¢in alt ve uist sinirlarin belirlenmesinin sart olmadigini ifade etmistir. Bu kapsamda
TOPSIS-Sort-B, daha anlagilabilir profil sinirlar: ile uygulama kolaylig: saglamaktadir. Ele alinan ¢a-
lismada, TOPSIS-Sort-B belirtilen 6zellikleri nedeniyle tercih edilmistir. izleyen kisimda TOPSIS-

Sort-B'nin islem adimlarina yer verilecektir.

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi: Karar probleminde yer alacak kriterler ve alternatifler

belirlenerek esitlik (1)de yer alan karar matrisi X olugturulur

Adim 2. Smiflarm profillerinin belirlenmesi: Her bir kriterde alternatiflerin siniflandirilacagi q

adet sinif i¢in g-1 adet profil belirlenir. Profil matrisi p=g-1 olmak tizere P= [pﬁ _i-] _Wbiqiminde ifade

edilir. p, profili, S, smifiile S, sinifi arasindaki sinirlar belirtmektedir. ’

Adim 3. Kriterlerde karar matrisinden bagimsiz en biiyiik ve en kiiciik degerlerin belirlenmesi: Cok
kriterli karar verme y6ntemlerinin siralama problemlerinde kullaniminda en ¢ok kargilagilan sorun-
lardan biri sira degisimi sorunudur. Sira degisimi sorunu, alternatif kitmesinde alternatif ekleme-¢i-
karma sonucunda mevcut alternatiflerin kendi igindeki siralamasinin degismesidir. TOPSIS-Sort
icinde karar matrisine bagl olarak en biiyiik ve en kii¢iik degerlerin kullanilmasi, alternatif kiime-
sinde yasanan degisimler neticesinde profillerin goreli yakinlik degerlerinin ve alternatiflerin atan-
dig1 siniflarin degismesine yol agabilir. S6z konusu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla, (ilk) ka-

rar matrisindeki en biiyiik ve en kiiciik degerlere en az esit olabilecek diizeyde karar matrisinden

952



Oecd ve AB Uyesi Ulkelerin Stirdiriilebilir Yonetisim Diizeylerine Gére Swara Tabanli Topsis-Sort-B ve Waspas Yontemleriyle incelenmesi

bagimsiz iki yapay alternatif eklenebilir. Bu alternatiflerden en biiytik degere sahip olan ¥ ve en kii-

¢tk degere sahip olan ise y;~ olmak tizere Y matrisi olusturulur.

Adim 4. Biitiinlesik karar matrisinin olusturulmas:: Profil matrisi ve bagimsiz yapay alternatifleri

iceren Y matrisi, karar matrisi X'e eklenerek H karar matrisi olusturulur: H = [h.- j-] R

Adim 5. Karar matrisi H'nin normalize edilmesi ve agirliklandirilmasi: H matrisinin normalize
edilmesinde esitlik (5) veya esitlik (6)dan biri kullanilir.

= My

hi = ¥i (5)
Rij—¥i
il ©

Normalizasyon igleminin ardindan kriter agirhk degerleri (w) kullamilarak agirliklandirilmug

normalize karar matrisi V’nin elemanlari esitlik (7) ile elde edilir.
Vij = T * Wi (7)

Adim 6. [deal ve anti-ideal degerlerin belirlenmesi: Agirhiklandirilmis normalize karar matrisi kul-
lanilarak ideal (Af) ve anti-ideal { A7) vektorleri esitlik (8) ile olusturulur.
At =l il = {mnks_i- vy liel. min;vi; ljel'} )
A- ={vf.—.uwfl= {miﬂj- vy | £ J.maks;v;; ljel'}
Cok kriterli karar verme yontemlerinde kriterlerin optimizasyon yonii, karar vericinin tercihle-
rinin dikkate alinmasinda siklikla kullanilmaktadir. Bu noktada, bir kriterde alternatiflerin perfor-
mans degerleri arttik¢a tercih edilirligi artiyorsa fayda, performans degerleri diistitkge tercih edilirligi
artryorsa maliyet optimizasyon yonil s6z konusudur. Bu baglamda, esitlik (8)de ] fayda optimizasyon

yonli, J” ise maliyet optimizasyon yonlii kriterleri gostermektedir.

Adim 7. Ideal ve anti-ideal vektérlerinden uzakliklarin hesaplanmasi: Alternatiflerin ve profille-
rin, ideal ve anti-ideal vektorlerinden uzakliklart TOPSIS ile benzer bi¢imde hesaplanir. Alternatifle-
rin ideal vektorden uzaklig1 d* ve anti-ideal vektorden uzaklig dile gosterilmek tizere, esitlik (9) ve
esitlik (10)dan yararlanilir. Profillerin ideal ve anti-idealden uzakliklarinin hesaplanmasi igin esitlik

(11) ve esitlik (12) kullanilir ve sirastyla d, ile d;, degerleri olusturulur.

=

dif = \II E_?:J_{Vl'j - A_,-"-} 9
=
di = [T (v; — A7)

i \IE_,=J_{1’|_. y } (10)
=

df, = ﬂ'Ej}:L{u,-j- —4) k=12..pmi=k+m (11)
=

dp, = ﬂ'Ej}:L{u,-j- —4) k=12..pmi=k+m (12)
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Adim 8. [deal ¢oziime goreli yakinliklarin hesaplanmasi: Alternatiflerin ideal ¢oziime goreli yakin-
liklar1 ux;) esitlik (13) ile hesaplanir.
4

u(x, - (13)

(4+47)

Profillerin ideal ¢oziime goreli yakinhig1 () ile ifade edilir ve esitlik (14) ile olugturulur.

d;

u':Pk}: 7 (14)

|__d_;~+d__?,~:l

Adim 10. Alternatiflerin siniflara atanmasi: Alternatiflerin ve profillerin goreli yakinlik degerleri
olan u{x;} ve u(py ) degerleri kullanilarak alternatiflerin (xlerin) esitlik (15) ile siniflara atama is-
lemleri gergeklestirilir.

x; 5 eger ul(x;) = uipy)

xpeSpeger u(py ) = ulxy) <u(pp_) A=2,..0-1) (15)

x; €5, efer ulx;) < ulpy_, )

Boylelikle alternatiflerin siniflara atanma islemi tamamlanmis olur. Ozetle, TOPSIS-Sort-B,
TOPSIS-Sort'tan farkli olarak g sinif icin g-1 profil belirlenmesi, sira-sinif degisimi sorununun or-
tadan kaldirilmasi ve aralikli normalizasyon segeneginin sunulmasi 6zelliklerini karar vericiye sag-

lamaktadir.

2.3. WASPAS

Zavadskas vd. (2012), WPM (Weighted Product Model; Agirlikli Carpim Modeli) ve WSM
(Weighted Sum Model; Agirhkli Toplam Modeli) yontemlerini bitiinlestirerek WASPAS
(Weighted Aggregated Sum Product Assessment; Agirliklandirilmis Biitiinlesik Toplam-Carpim
Degerlendirmesi) adini verdikleri yeni bir yontem gelistirmislerdir. WASPAS yontemi, kolay
anlagilabilir yapiya sahip olmasi, uygulama kolayligi ve WPM ile WSM’ye gore daha tutarl sonuglar
vermesi nedeniyle ele alinan ¢alismada tercih edilmistir. Izleyen kissmda WASPAS’in iglem adimlarina

deginilecektir.
Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisi X, esitlik (1)e bagl kalinarak olusturulur.

Adim 2. Karar matrisinin normalizasyonu: Karar matrisinin, en biiytik-en kiigitk degerlere gore

dogrusal normalizasyon islemi kriterlerin optimizasyon yoniine gore esitlik (16) ile gergeklestirilir.

Xs

1 -
MaREf Xjj -J E_,f
ni = MmN X . . (16)
—  je
- jel

Adim 3. WSM ile alternatiflerin goreli 6nem degerlerinin olusturulmasi: Her bir i alternatifi icin

WSM ile esitlik (17)de verilen toplam goreli 6nem degerleri (QF:L') olusturulur.
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QI!:Ll — E_?:LT"W" (17)

L1

Adim 4. WPM ile alternatiflerin géreli 6nem degerlerinin olusturulmasi: Her bir i alternatifi icin
WPM ile esitlik (18)de verilen toplam goreli 6nem degerleri (Q;‘: ") olusturulur.

0 =M(n)"0 = T3l

Adim 5. Alternatiflerin biitiinlesik goreli nem degerlerinin olusturulmasi: WSM ve WPM yontem-

w I

(18)

lerinin ¢6ztime etkisini diizenlemek amaciyla \ katsayisinin yer aldig esitlik (19)den yararlanilarak
alternatiflerin biitiinlesik goreli 6nem degerleri (Q) hesaplanur.

(13

Q=2 + (1 -0, 1=0,..1 (19)

Esitlik (19) ile olusturulan Q, degerlerine gére alternatifler biiytikten kiigtige dogru siralanir. Ay-
rica, esitlik (19)da A=0,50 degerinin kullanilmasi: durumunda WPM ve WSM yontemlerine esit agir-
lik verilecektir. Ote yandan esitlik (19)da A=0 belirlenmesi durumunda esitlik (18) ile olugturulan
WPM goreli 6nem degerleri, A=1 belirlenmesi durumunda ise esitlik (17) ile hesaplanan WSM go-
reli 6nem degerleri elde edilecektir. En iyi A degerinin belirlenmesi amaciyla esitlik (20)den yararla-
nilabilir (Zavadskas vd., 2012).

(a)
= o2 (¢4 () (20)

En iyi A degerinin esitlik (20) ile belirlenmesinin yani sira, A degerine 0'dan 1’e dogru farkli deger-
ler verilerek elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasi yaklasimi da benimsenmektedir. Bu ¢aligmada
ise A degeri, 0'dan l'e dogru her defasinda 0,1’lik artiglarla belirlenecek ve on bir siralama elde edi-
lecektir. S6z konusu siralamalar toplulastirma tekniklerinden Copeland ile biitiinlestirilecektir. Co-
peland teknigi, farkli siralamalar baglaminda alternatiflerin ikili tistiinliik karsilastirmalarinin yapil-
masi temelinde ¢6ziim saglamaktadir. Copeland tekniginde, i alternatifinin k alternatifi ile herhangi
bir siralama i¢in ikili Gstiinliik kargilastirmas: gergeklestirildiginde; i'nin K’ye tistiin olmas: duru-
munda 1, kK’nin 7’ye tistiin olmasi durumunda ise - 1 ve esitlik halinde 0 skoru verilir. Tim siralama-
lar i¢in ayni islem tekrarlanir ve elde edilen skorlar toplanarak, ilgili alternatife iliskin genel Cope-
land puani olusturulur. Son adimda, alternatifler Copeland puanlarina gore biiyiikten kii¢tige dogru
siralanarak biitiinlesik siralamalar elde edilir (Aytekin & Orake, 2020).

3. OECD ve AB Uyesi Ulkelerin Siirdiiriilebilir Yonetisim Diizeylerine Gore
Siniflandirilmasi ve Siralanmasi

SYG ile iligkili 2020 yilina ait veriler Bertelsmann Stiftung Vakfrnin web sayfasindan edinilmistir
(Sustainable Governance Indicators, 2020b). S6z konusu veriler, OECD ile AB tiyesi tilkelerin sinif-
landirilmasinda ve siralanmasinda kullanilmistir. Bu kapsamda, ele alinan ¢alisma SYG 2020 verileri

ile sinirhidir. Analizlerin gergeklestirilmesinde ise MS Excelden yararlanilmistir.
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Ulkelerin degerlendirilmesi amactyla kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasinda SWARA yén-
teminden yararlanildigi, ¢alismanin 6nceki boliimlerinde belirtilmistir. Kriterlerin agirhiklandiril-
mas1 ve tilkelerin siniflandirilmasi i¢in profillerin belirlenmesi amaciyla ilgili literatiirden yararla-
nilmistir. Bu kapsamda, ¢aligmanin konusunu olusturan “stirdiiriilebilir yonetisim” ile literatiirdeki

diger ¢alismalar incelenmistir.

Yonetisim yaklagiminin temelinde agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik, katilim ve hukukun istiin-
ligii ilkelerinin 6nemli yeri bulunmaktadir (World Bank, 1992; UNDP, 1997; Commission of the Euro-
pean Communities, 2001; Sarker, 2006; Ozer, 2006; Toks6z, 2008). Bu nedenle, kamu yonetiminde
stirdiiriilebilir yonetisimin saglanmasinda ve yolsuzlukla miicadele etmede hesap verebilirlik ve huku-
kun ustiinlagi ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Stirdiiriilebilir yonetisimde hukukun tsttinliigii kriteri-
nin hesaplanmasina etki eden sivil haklar ve politik 6zgiirliikler, bilgiye erisilebilirlik ve se¢im stireci
alt kriterleri yer almaktadir (Sustainable Governance Indicators, 2020b). Ote yandan, kamu kurumla-
rinda uzmanlasmanin artmasi bagimlilik, is birligi ve koordinasyon ihtiyacini da beraberinde getirmis-
tir (Gulick, 1937). Bu durum y6netisim bakimindan yiiriitme kapasitesinin artmasina katki saglamak-
tadir. Dolayisiyla, kamu yonetiminde koordinasyon ile yonetisim arasinda da bir iliski bulunmaktadir
(Pollitt & Bouckaert, 2017; Giindogdu, 2019). Bununla birlikte ekonomik, sosyal ve cevre gibi gesitli
alanlarda olusturulan kamu politikalari, ¢6ziim sunan eylem planlari (Rinfret, Scheberle & Pautz, 2018)
olduklar: i¢in bunlarin koordinasyon i¢inde uygulanmas: yonetisim ile iliskilidir (Gtindogdu, 2020).
Sonug olarak, SYG agisindan hesap verebilirlik ve hukukun tstiinligii ilkeleri birincil 6neme sahiptir
(Commission of the European Communities, 2001; Ozer, 2006; Toksoz, 2008). Bu iki kriterin ardindan
ylriitme kapasitesi gelirken, son olarak uygulama kisminda kamu politikalar1 (politika performanslari)
stirdiiriilebilir yonetisime etki eden diger kriterlerdir. Bu kapsamda, kriter agirliklar1 ve sinif profille-

rine iliskin bilgiler ve hesaplama sonuglar: Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Kriterlerin Agirlik ve Siniflara {ligkin Profil Degerleri

Kisa Gosterim Kriterler Onem Sirast Kriter Agirhg (w)
K1 Ekonomi Politikast 7 0,0857
K2 Sosyal Politikast 8 0,0816
K3 Cevre Politikast 9 0,0709
K4 Secim Siireci 5 0,1079
K5 Bilgiye Erisilebilirlik 4 0,1295
K6 Sivil Haklar ve Politik Ozgiirliikler 3 0,1360
K7 Hukukun Ustiinliigii 1 0,1428
K8 Yiiriitme Kapasitesi 6 0,1028
K9 Yiiriitmenin Hesap Verebilirligi 1 0,1428
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Profiller

P,
5

Agirliklandirma islemi sonucunda kriterlerin 6nem diizeylerine gore siralamasi, yiiriitmenin he-

sap verebilirligi ve hukukun #stiinliigi, sivil haklar ve politik 6zgiirliikler, bilgiye erisilebilirlik, se-

¢im siireci, ylirtitme kapasitesi, ekonomi politikasi, sosyal politika, ¢evre politikas: biciminde ol-

mustur. Ayrica, Tablo 1de yer alan tiim kriterler fayda optimizasyonu yonliidiir. Bununla birlikte,

TOPSIS-Sort-B ile tilkelerin siniflandirilmasina kullanilacak profiller i¢in tiim kriterlerde ayni de-

gerler belirlenmistir.

TOPSIS-Sort-B ile olusturulan siniflamalar ve WASPAS ile olusturulan siralamalar Tablo 2de
sunulmugtur. WASPAS ile gerceklestirilen uygulamalarda, X’nin 0,1’lik artiglarla olusturulan farklh

degerleri icin tilkelerin siralamalar: elde edilmistir. X =0,...,1 olmak tzere, séz konusu siralama-

lar incelenmis ve toplulastirma tekniklerinden Copeland ile biitiinlegik siralamalar olusturulmustur
(Aytekin & Orakgi, 2020, 5.445-446). Tablo 2'de A=0,5 ve X’nin farkli degerlerine gore elde edilen top-

lulagtirilmis siralamalar bir arada verilmigtir.

Tablo 2. Kriterler ve Agirlik Degerleri

Ulke TOPSIS-Sort-B WASPAS (1=0,5) WASPAS (Biitiinlesik)
Siiflandirma Siralama Siralama

Isveg S1 1 1
Norveg S1 2 2
Danimarka S1 3 3
Finlandiya S1 4 4
Isvicre S1 5 5
Almanya S1 6 6
Estonya S2 7 7
Yeni Zelanda S2 8 8
irlanda ) 9 9
Kanada S2 10 10
Litksemburg S2 11 11
Litvanya S2 12 12
Birlesik Krallik S2 13 13
Letonya S2 14 14
Avusturya S2 15 15
Fransa S3 16 16
Hollanda S3 17 17
Avustralya S3 18 18
Ispanya S3 19 19
Belgika S3 20 20
Cek Cumhuriyeti S3 21 21
Portekiz S3 22 22
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Slovenya S3 23 23
fzlanda S3 24 24
Giiney Kore S3 25 25
ABD S3 26 26
Israil S3 27 27
Italya 3 28 28
Yunanistan S3 29 29
Sili S3 30 30
Malta S4 31 31
Japonya 54 32 32
Slovakya S4 33 33
Bulgaristan S4 34 34
Hirvatistan S4 35 35
GKRY S4 36 36
Meksika S4 37 37
Polonya S4 38 38
Romanya S5 39 39
Macaristan S5 40 40
Tiirkiye S5 41 41

Tablo 2'den birinci sinifta (S1; ¢ok yiiksek yonetisim diizeyi) alty, ikinci sinifta (S2; yiiksek yone-
tisim diizeyi) dokuz, i¢lincii sinifta (S3; orta-yiiksek yonetisim diizeyi) on bes, dordiincii sinifta (S4;
orta yonetisim diizeyi) sekiz ve besinci sinifta (S5; diisiik-orta yonetisim diizeyi) ti¢ iilke oldugu go-
rillmektedir. Birinci sinifta cografi olarak Kuzeybati Avrupada yer alan Iskandinav-Nordik iilkeleri
Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya ve Avrupanin tarihi olarak tarafsiz iilkesi Isvigre ile Avrupa
Birligi'nin lokomotif giicii olarak goriilen Almanya bulunmaktadir. Ikinci sinifta Estonya, Yeni Ze-
landa, irlanda, Kanada, Liiksemburg, Litvanya, Birlesik Krallik, Letonya ve Avusturya yer almaktadr.
Ugtiincii sinifta; Fransa, Hollanda, Avustralya, Ispanya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Portekiz, Slovenya,
[zlanda, Giiney Kore, ABD, Israil, Italya, Yunanistan ve $ili bulunmaktadir. Tablo 2’ye gére Malta, Ja-
ponya, Slovakya, Bulgaristan, Hirvatistan, GKRY (Giiney Kibris Rum Yonetimi), Meksika ve Polonya
dordiinci sinifi (orta yonetisim diizeyine sahip iilkeleri) olusturmaktadir. Son sinifta ise Romanya,

Macaristan ve Tiirkiye bulunmaktadir.

Siniflar arasinda ve stirdiiriilebilir yonetisim diizeyleri arasinda farkliliklar olmakla birlikte, {il-
kelerin sinif ici siralamalarini da gorebilmek amaciyla WASPAS ile siralamalar elde edilmistir. Sira-
lama sonuglarina gore ilk sirada Isveg, ikinci sirada Norveg ve son sirada ise Tiirkiye yer almaktadir.
Ikinci sinifin ilk sirasinda Isvigre, iigiincii sinifin ilk sirasinda Letonya, dérdiincii sinifin ilk sirasinda
Japonya bulunmaktadir. Buna bagli olarak, Japonyanin siirdiiriilebilir yonetisimle ilgili son yillarda
gosterdigi olumsuz performans analiz sonucuna da yansimistir. {zleyen béliimde, Tablo 2'de yer alan

analiz sonuglar karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.
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3.1. OECD ve AB Uyesi Ulkelerin Siirdiiriilebilir Yonetisim Diizeylerine
Gore Degerlendirilmesi

Giincel siirdiiriilebilir yonetisim verilerine gore gelismis tilkelerin yaklagik yarisinda (41 OECD
ve AB iiyesi tilkelerin 19’unda) siyasi kutuplasma, politika olusturmanin 6niinde biiytik bir engel ha-
line gelmistir (Schiller & Hellmann, 2021). Strdiriilebilir politikalarin ger¢eklesmesinde demok-
rasi, hukukun tstiinligii ve iyi yonetisim 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, siyasi kutuplagma ve kapsa-
yict olmayan tek tarafli politikalarin hiikiimetler tarafindan uygulanmasi zaman i¢inde vatandaslarin
kamu yonetimine olan giivenlerinde degisim gostermelerine yol agabilmektedir (Glindogdu & Ayte-
kin, 2020b; Schiller & Hellmann, 2021). Ote yandan, 2008 yilinda gerceklesen ekonomik ve mali kri-
zin kiiresel etkileri kademeli olarak sona erdikten sonra gelismis ve gelismekte olan tilkelerde ekono-
mik toparlanma ile birlikte refah seviyelerinde iliml artislar gergeklesmistir. Bununla birlikte, 2020
yilinda patlak veren Covid-19 pandemisinin etkisi ile cogu gelismis ve sanayilesmis tilkedeki eko-
nomik bilyiime 6nemli 6l¢iide yavaslamistir. Bu kapsamda, 2020 yilsonu itibariyla gelir esitsizligi ve
kayb1 anlaminda Tiirkiye, Meksika ve $ili en fazla etkilenen tilkeler olurken, Slovakya, Slovenya ve
Cek Cumhuriyeti en az etkilenen tilkelerdir (Schiller & Hellmann, 2021).

SYG ve yolsuzlukla miicadele etmede, hesap verebilirlik ilkesinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
OECD ve AB tiyesi tilkelerin siirdiiriilebilir yonetisim diizeylerine gore siiflandirilmasinda ve sira-
lanmasinda en &nemli kriterlerden biri de bu nedenle yiirtitmenin hesap verebilirligidir. Yiiritme-
nin hesap verebilirligi gostergesi agisindan birinci ve ikinci sinifta yer alan tilkelerin bityiik bir bo-
limii, s6z konusu gostergede 7,0 puanin tizerinde degerlere sahiptir. Yalnizca, Litvanya ve Letonya
bu gostergede 7,0 puanin altindadir. Ugiincii sinifta Portekiz ve Sili disinda kalan diger tiim iilkeler,
yiirtitmenin hesap verebilirligi gostergesi acisindan 6,0 puanin iizerinde yer almaktadir. Bununla bir-
likte, dérdiincii sinifta yer alan iilkelerin tiimii s6z konusu gostergeye gore 5,0 ile 6,5 puan arasinda
degerlere sahiptir. Son olarak, besinci sinifta yer alan tg tilke de s6z konusu gostergeye gore 5,0 pu-

anin altindadir.

Ulkelerin hesap verebilirliginin 6l¢iilmesi ile ilgili Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan Yol-
suzluk Alg1 Endeksi yayinlanmaktadir. Hesap verebilirlik ve yolsuzlukla miicadele anlaminda s6z ko-
nusu endeksin 2020 verilerine gére 6n siralarda yer alan tilkeler sirasiyla; Yeni Zelanda, Danimarka,
Finlandiya, Isvicre, Isveg, Norveg, Litksemburg, Almanya, Kanada, Birlesik Krallik, Avusturya, Es-
tonya ve [rlandadir. S6z konusu bu iilkeler, uygulama sonuglarina gére birinci ve ikinci sinifta yer alan
iilkelerdir. Bu durum, ¢aligmanin sonucu ile endeksin giincel yil verilerinin birbiriyle uyumlu oldu-
gunu gostermektedir. Ugiincii ve dérdiincii sinifta  yer alan iilkelerin TOPSIS-Sort-B siniflandirma

sonuglarina gore, genel olarak yolsuzluk alg1 endeksi verilerindeki konumlari ile uyumlu bigimde

4 Istisna olarak, Hollanda ve Japonya hesap verebilirlik agisindan yolsuzluk algi endeksinde 6n siralarda yer
alsalar da ¢aliyma kapsaminda Hollanda ti¢iincii, Japonya ise dérdiincii sinifta yer almistir. Bu baglamda, diger
gostergeler (yurtatme kapasitesi, hukukun tstiinligi vb.) agisindan Hollandanin ve Japonyanin sonuglarinin
farklilik gosterdigi ortaya gtkmaktadur.
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siniflandigr ifade edilebilir. Son sinifta yer alan Macaristan ve Romanya, Bulgaristan ile birlikte yol-
suzluk alg1 endeksinde 69. sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise AB tlkeleri ile karsilastirildiginda soz
konusu endekste bu iilkelerin tiimiintin gerisinde 89. siradadir. Calismada degerlendirilen 41 tilke
icinde Tiirkiye, hesap verebilirlik ve yolsuzlukla miicadele agisindan olusturulan endekse gére sadece
Meksikanin oniinde yer almaktadir (Uluslararas: Seffaflik Dernegi, 2021). Buna ek olarak, hukukun
stiinliigtintin saglanmasi ve yolsuzlukla miicadele edilmesi i¢in katilimc1 demokrasi uygulamalari-
nin artig gostermesi gerekmektedir. Bu baglamda, Yolsuzluk Algi Endeksinde iyi puana sahip tilkele-
rin (Iskandinav ve Bat1 iilkeleri) genel itibariyla karar alma siireglerinde miizakereci katilima nem
verdikleri gortilmektedir. S6z konusu tilkelerde siyasetin finansmani ve denetiminde ise yasal diizen-
lemelere bagli hareket edilmektedir.

Bir bagka 6nemli kriter olan hukukun iistiinliigi agisindan, birinci ve ikinci sinifta yer alan tilke-
lerin tamami 7.0 puanin iizerindedir. Bu kritere gore i¢iincii sinifta, Izlanda diginda kalan tiim iilke-
ler 6.0 puanin tizerinde, dérdiincii sinifta ise Polonya haricinde kalan téim tilkeler ise 4.0 puanin {is-
tiindedir. Son sinifta yer alan tilkelerden sadece Romanya 4.0 puanda olup diger iki tilke (Macaristan
ve Tiirkiye) 3.0 puandadir. Bununla birlikte, dordiincii ve besinci sinifta yer alan Meksika, Polonya,
Romanya, Macaristan ve Tiirkiye gibi tilkelerde hukukun tsttinliigi ilkesi kapsaminda 6zgiir basin
ve bagimsiz yargi ile ilgili alanlardaki demokratik normlarda, kurumlarda ve isleyiste sorunlarin ol-
dugu vurgulanmaktadir. Ayrica, Covid-19 pandemi siirecinin yol agtig1 olaganiistii hal durumu, bu
sorunlarin artmasina sebep olmustur (Hartmann, 2020). Ozellikle, Macaristan ve Tiirkiye agisindan
durum degerlendirildiginde, ge¢mis yillara gore son yillarda demokratik, sosyal agidan biitiinlestirici

ve kapsayici yonetisim politikalarina yonelik sorunlar agirlik kazanmistir (Schwarz, 2020).

Analiz sonuglari, demokrasinin kalitesi ana kriteri baglaminda degerlendirildiginde, birinci ve
ikinci sinifta yer alan ilkelerin tiimiiniin 7,0 puanin, ii¢iincii sinifta yer alan tilkelerin ise 6,0 pua-
nin dstiinde degerlere sahip oldugu gortilmiistiir. Dordiincti siniftaki Polonya disindaki tim tilke-
ler 5,0 puanin tizerindedir. Son sinifta ise Tiirkiye demokrasinin kalitesi agisindan diger tiim tilke-
lerle karsilastirildiginda en diisitk puana sahiptir. Bununla birlikte, analiz sonucunda {igiincii sinifta
yer alan, fakat ileri demokrasiler arasinda gosterilen Hollanda, Avustralya, Izlanda ve ABD'nin, Co-
vid-19 pandemisi oncesi donemde, demokratik normlar ve uygulamalar agisindan sorunlar yasa-
maya basladig1 gozlemlenmistir. Dordiincii sinifta yer alan Japonya, Slovakya, Bulgaristan ve Hirva-
tistan Ozellikle demokratik norm ve kurumlar agisindan kétii performans sergileyen tilkeler arasina
girmiglerdir (Schiller & Hellmann, 2021, 5.12).

Kamu politikalarinin olusturulmasinda verimliligin, seffafligin ve katilimin artirilmasinda yo-
netisimin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Toksoz, 2008; Gindogdu, 2019). Devlet, 6zel sektér, sivil
toplum ve halk ile birlikte yiiriitiilen politika yapimu siireci, mesruiyeti ve kamu y6netimine olan gii-
veni de arttiran bir unsurdur (Giindogdu & Aytekin, 2020b). Pandemi gibi kriz donemlerinde gok sa-
yida aktorle iliski iginde olan hitkiimetlerin ¢ok tarafli ve kapsayici politikalar olusturmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu baglamda, SYG agisindan gok diizlemli yonetisim temelli yiiriitme kapasitesi en iyi

olan iilkeler sirastyla Norveg, Isvicre ve Danimarkadir. Ote yandan, son yillarda STK gibi aktorlerle
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iliskiler acisindan kapsayici yonetisim bi¢iminin genel olarak diisiis egiliminde oldugu iilkeler sira-
styla; Macaristan, Tiirkiye, Romanya, Polonya, Yunanistan, 1ta1ya, Hirvatistan, ABD, Slovenya, Slo-
vakya, Portekiz, GKRY ve Bulgaristandir (Schiller & Hellmann, 2021). Bu baglamda, SYG alt goster-
gesinden biri olan yiiriitme kapasitesi agisindan analiz sonuglar: kargilastirildiginda, birinci ve ikinci
sinifta yer alan iilkelerin tiimii 6.0 puanin iistiindedir. Ugiincii sinifta Italya ve Yunanistan haricinde
yer alan diger tiim iilkeler 5,0 puan ve tizerindedir. Smniflama sonuglarina gore son smifta yer alan
Tiirkiye ve Macaristan giincel donem SYG verilerine gore yiiriitme kapasitesi agisindan bir tist (dor-

diincii) sinifta yer alan GKRY, Slovakya ve Hirvatistan’in iistiinde degerlere sahiptir.

Strdirilebilir yonetisimin yiiriitme kapasitesi agisindan en iyi performans gosteren ve birinci ve
ikinci sinifta yer alan iilkeler (Iskandinav iilkeleri ve Yeni Zelanda) ile diger siniflarda yer alan iil-
keler arasinda kayda deger bir fark oldugu gézlemlenmektedir (Sustainable Governance Indicators,
2020b). Ayrica, SYG verileri kapsaminda Covid-19 pandemisinden 6nce yiiriitme kapasitesi ve ko-
ordinasyon agisindan en biiyiik diisiisii Polonya, ABD, Tiirkiye, Slovakya, italya, Meksika ve Maca-
ristan hiikiimetleri yagsamugtir. Bununla birlikte ti¢iincii, dérdiincii ve son sinifta yer alan iilkelerden
GKRY, Romanya, Hirvatistan, Bulgaristan, Yunanistan, Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Belgika etkili
yonetisim i¢in en zayif kapasiteye sahip hiikiimetler arasinda yer almaya devam etmektedirler (Sc-
hiller & Hellmann, 2021).

Analiz sonuglari, SYGde yer alan politika performansi (ekonomi, sosyal ve ¢evre politikalar:
gostergeleri) ana kriteri baglaminda degerlendirildiginde, birinci ve ikinci sinifta yer alan iilkelerin
tiimii 6,0 puanin {izerinde degerlere sahiptir. Ugiincii sinifta ABD ve Yunanistan haricinde yer alan
diger tim tilkeler 5,0 puan ve {izerindedir. Son sinifta yer alan Macaristan ve Romanya ise giincel do-
nem SYG verilerine gore politika performansi agisindan bir tist (dordiincii) sinifta yer alan GKRY,
ABD, Yunanistan ve Meksika'nin iizerindedir. Ote yandan, birinci ve ikinci sinifta yer alan iilkeler-
den Isveg, Isvigre, Almanya ve Letonya hiikiimet etkinligi agisindan en iyi performans gosteren iil-
kelerdir (Sustainable Governance Indicators, 2020b). Bununla birlikte, Covid-19 pandemisi 6ncesi
donemde diger siniflarda yer alan tilkelerden GKRY, Romanya, Hirvatistan, Slovakya, Bulgaristan,
Yunanistan, Meksika, Slovenya, Macaristan, Hollanda, Tiirkiye, Malta ve Italyanin kamu politikast

uygulama kapasitesi zayiflamistir (Schiller & Hellmann, 2021).

SYG agisindan ¢ok kriterli karar verme yontemi sonucunda olugan ve birinci sinifta yer alan alt1
iilkeden Isvigre haric diger bes iilke (Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Isvigre, Almanya), siir-

diiriilebilir gelisim/kalkinma hedeflerine ° bagl olarak olusturulan siirdiiriilebilir gelisim indeksine

5  Sirdiarilebilir Gelisim/Kalkinma Hedefleri (SDGs) 2015 yilinda BM'nin tiim iye devletleri tarafindan
benimsenen ve acil bir eylem ¢agrisi olarak 17 siirdiiriilebilir kalkinma hedefine sahiptir. Bu kapsamda, tiim
tilkeler igin gecerli olan ve uygulanmasi gereken basta egitim, yoksulluk, esitsizlik, iklim degisikligi, evresel
bozulma, ekonomik biiyiime ve inovasyon, baris ve adalet gibi 6nemli konularda kiiresel zorluklarin agilmas:
hedeflenmektedir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir gelisim hedeflerine bagli olarak tilkelerin siralandigi ve

degerlendirildigi bir stirdiiriilebilir gelisim indeksi bulunmaktadir (Kroll, 2015).
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gore de 6nde olan ilk bes iilkedir ®. Benzer sekilde, TOPSIS-Sort-B ile elde edilen siniflama sonug-
larina gore tilkeler, bulunduklar: sinif ile paralel stirdiiriilebilir gelisim indeksi degerlerine sahiptir.

SYG ve ele alinan ¢aligmanin analiz sonuglar1 karsilastirildiginda ABD, Japonya ve besinci si-
nifta yer alan iilkelerin, siralama da geride kaldiklar1 6n plana ¢ikmigtir. ABD’nin SYG bakimindan
ticlincii sinifta yer almasinin temel sebebi, Baskan Trump yonetiminin yonetisim politikalar1 agisin-
dan gostermis oldugu olumsuz performans olarak degerlendirilebilir. Ayrica, ABD bagkanlik se¢im-
leri 6ncesinde Trump’in oy verme siirecinin megruiyetine olan giiveni zayiflatmaya yonelik girisim-
leri de hukukun Gstiinliigiinii zedelemistir (Quirk, Lammert & Thunert, 2020). Buna ek olarak, s6z
konusu tilkeler i¢inde, ekonomik gelismislik (refah) diizeyi yiiksek olan Japonyanin bu sinifta yer al-
mas1 dikkat cekmektedir. Analiz sonucuna gore, Japonyanin SYG bakimindan orta yonetisim dii-
zeyindeki tilke sinifinda yer almasinin sebepleri incelendiginde, 2012 yilindan 2020 yili Eylil ayina
kadar iktidarda olan Abe hiikiimetinin sergiledigi olumsuz performans goze ¢arpmaktadir. Bu bag-
lamda, Japon ekonomisinin son yillarda diisiis egilimine girmesi ve bu kapsamda ciddi adimlarin ati-
lamamasi, Japonya parlamentosunun hiikiimeti denetleme agisindan sorun yasamasi, yarg: deneti-
minin kétiilesmesi ve genel itibariyla Japonya yonetiminin yapisal reformlar: hayata gegirememesi
gibi temel sorunlar1 temsil etmektedir. Anket verilerine gore Japonyadaki tiim bu gelismeler, vatan-

daglarin hiikiimete olan giivenlerini de sekteye ugratmustir (Pascha, Kollner & Croissant, 2020).

Son smifta yer alan Romanyanin siirdiiriilebilir yonetisim agisindan yasadig1 sorunlarin teme-
linde; demokrasi ve cogulculuk probleminden kaynakli yarg: ve medya kuruluslarinin tarafsizlig: ile
ilgili konularda yasanan sikintilar ve kronik sorunlarin (yeterli olmayan egitim, altyap1 ve Ar-Ge sis-
teminin varligy, beyin go¢tii, azalan isgiiciine katilim ve nitelikli isgticti eksikligi gibi) ¢oztimiiyle ilgili
gerekli kurumsal reformlarin gergeklesmemesi yatmaktadir. Bununla birlikte, yine Romanyada ikti-
dardaki koalisyon ile merkez-sag muhalefet arasinda yasanan gii¢lii kutuplasma ve yolsuzlukla mii-
cadele hususunda yasanan sorunlar bulunmaktadir (Wagner, Stan & Bonker, 2020). Son sinifta yer
alan diger tilke Macaristan ise 2010 yilindan beri iktidardaki Orban hiikiimeti tarafindan yonetil-
mektedir. Siirdiiriilebilir yonetisim a¢isindan Romanyadaki sorunlarin benzerleri, Macaristanda da
yasanmaktadir. Bu sorunlar arasinda; bagimsiz ve tarafsiz medyanin varligi ile ilgili sorunlar, Ar-Ge
sektoriintin kurumsal yapisiyla ilgili sorunlar, Orbdn hitkiimeti doneminde genel itibariyla otokra-
tik (yetkeci) yonetim egiliminin artmasi (6rnegin, politika yapimi siirecinde merkezilesmenin art-
mast ve bagimsiz kuruluglar ile uzmanlar gibi hitkiimet dig1 aktorler yerine hiikiimete bagl aktorlerin
¢ogalmasi) gosterilebilir. Ayrica, s6z konusu merkezilesme egilimlerine bagli olarak, Macaristanda
yaganan demokratiklesme ve hukukun dstiinliigi sorunlari, son dénemde AB ile Macaristan ara-
sindaki iligkilerde gerilime yol agmustir (Agh, Dieringer & Bénker, 2020). Macaristan 2004 yilinda
AB fiyeligi ve bundan 6nceki yillarda gerceklestirdigi yapisal ve bolgesel reformlar ile s6z konusu
ulus {istil yapiya iiye olmaya hak kazanmistir (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004). Ote yandan,

ilerleyen yillarda Macaristanda bolgesel ve yerel politikalar yerini merkezi politikalara birakmistir

6  Isvigre soz konusu indeksin 2020 verilerine gore 16. siradadur. Giincel siirdiiriilebilir gelisim indeksi verileri ve
degerlendirmeleri igin bakiniz: (Sachs vd., 2020).
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(Gtindogdu, 2020). Son olarak, diisiik ve orta diizeyde yonetisime sahip tilkeler arasinda son sirada
Tiirkiye yer almaktadir. Bu noktada, ekonomik gelismislik ile demokrasi ve yonetisim arasinda pozi-
tif bir iligki bulunmasi, son yillarda Tiirkiye ekonomisinin diizenli bir biiyiime oranina sahip olma-
masl, yolsuzlukla miicadele konusunda sorunlarin olmasi Tirkiye'nin stirdiiriilebilir yonetisim per-

formansini olumsuz etkilemistir (Gengkaya vd., 2020; World Bank, 2020).

Bu ¢aligmada elde edilen siirdiiriilebilir yonetisim siralamasi, genel itibariyla ekonomik ve re-
fah diizeyinin (kisi basina diisen GSYIH) iilkelerin siralanmasinda énemli bir belirleyici olarak de-
gerlendirebilecegini kabul etmektedir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan bulgular yiiksek ve iist orta gelirli
iilkelere gore siirdiiriilebilir yonetisim diizeylerinin anlamli bir sekilde siralandigini ortaya koy-
maktadir. Diger taraftan, tilkelerin yonetisim diizeylerini sadece ekonomik gostergelere bagl ola-
rak agiklamak dogru degildir. Buna ek olarak, tilkelerin hiikiimet yapilari, demokratik ve siyasal
kiiltiir, bagimsiz ve tarafsiz iclincii sektoriin varligr gibi degiskenler de yonetisime etki etmektedir
(Giindogdu & Aytekin, 2020a, 5.312). Ayrica ele alinan ¢aligmada, yitksek ve tist orta gelirli tilkeler-
den olusan 6rneklemde sirasiyla ytiriitmenin hesap verebilirligi, hukukun tstiinltigi, yiirtitme kapa-
sitesi, demokrasi kalitesi ve politika performanslar: siirdiiriilebilir yonetisimin basarili olmas tize-

rinde 6nemli etkiler gostermektedir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde birinci ve ikinci smnifta yer alan (¢ok yiiksek
ve yitksek diizeyde yonetisime sahip) tilkeler, agirlikli olarak uluslararasi kurum ve kuruluglarin eko-
nomik ve demokratik gelismislik diizeyleri ile ilgili gesitli endekslerinde 7 6n siralarda yer alan iilke-
lerdendir. Kuzey Avrupa ve Iskandinav iilkelerinin demokrasi kalitelerine ve yiiriitme kapasitelerine
bagl: siirdiiriilebilir yonetisim bakimindan diger tilkelere kiyasla daha iyi bir seviyede olduklar: or-
taya ¢tkmaktadir. Bu kapsamda, uluslararas: kurumlarin verileri ve ortaya ¢ikan analiz sonucu birbi-
riyle uyumludur. Ayni sekilde, tigtincii sinifta yer alan (orta-yiiksek yonetisim diizeyine sahip) bazi
iilkelerin de literatiirle uyumlu sekilde gruplandig: gériilmiistiir. Ote yandan, iigiincii ve dérdiincii
sinifta yer alan bazi tilkeler (Fransa, Hollanda, Portekiz, ABD ve Japonya gibi) ise analiz sonuglarina
gore SYG performanslar: agisindan farklilagmiglardir. Bununla birlikte, dérdiincii ve besinci sinifta
yer alan tlkeler hesap verebilirlik, hukukun tsttinliigii, yiirtitme kapasitesi ve politika performansi
gostergeleri konusunda diger iilke gruplarina kiyasla daha fazla zorlanmaktadirlar. Sonug olarak,
SYG bakimindan belirli kriterlere bagli olarak benzerlikler ve farkliliklara gore elde edilen bulgular

bes sinif temelinde degerlendirilmistir.

7 Soz konusu endekslerle ilgili bakiniz: Diinya Bankasi Yonetisim Endeksi (WGI, 2020), Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii (Transparency International) tarafindan yayinlanan Yolsuzluk Algi Endeksi (CPI, 2020), Diinya
Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan yaymlanan Kiiresel Rekabet Endeksi (Global
Competitiveness Report, 2020) ve A¢ik Biitge Endeksi (IBP, 2020).
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4. Sonug ve Oneriler

Ulkelerde yer alan demokratik kurumlar, politika olusturmada ve uygulamada hesap verebilir-
lik, seffaflik ve hukukun istiinligii ilkeleri kapsaminda siirdiiriilebilir ydnetisim basarisi i¢in elverisli
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu argiiman temelinde, 41 yiiksek ve iist-orta
gelirli tilkeyi kapsayan analiz sonuglarina gore tilkelerin karsilastirmali incelemesini sunmaktadir.
Boylelikle, tilkelerin siirdiiriilebilir yonetisim diizeyleri agisindan farkliliklarinin ortaya konulmasi

ve SYG ile ilgili gelecekte yapilmasi olasi ¢alismalara gerceve sunulmasi amag¢lanmaktadir.

OECD ve AB iiyesi {ilkelerin SYG agisindan degerlendirilmesinde, ¢ok kriterli karar verme y6n-
temlerinden TOPSIS-Sort-B ve WASPAS kullanilmigstir. Ayrica kriterlerin agirliklandirilmasinda
SWARA yonteminden yararlanilmistir. Literatiire dayali agirliklandirma kapsaminda, kriterlerin
onem diizeylerine gore siralamasinda en 6nemli kriterler yiirtitmenin hesap verebilirligi ve hukukun
ustiinligi olarak belirlenmistir. Diger kriterlerin 6nem sirasina gore siralanmast ise sivil haklar ve
politik 6zgiirliikler, bilgiye erisilebilirlik, secim stireci, yiirtitme kapasitesi, ekonomi politikasi, sosyal

politika ve ¢evre politikas: kriterleri biciminde olmustur.

Ulkeler, TOPSIS-Sort-B ile siirdiiriilebilir ydnetisim diizeylerine gore bes sinifa ayrilmigtir. Sirali
bigimde smniflanan iilkelerden Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Almanya ve Isvigre ilk sinifta
yer almaktadir. Siniflandirma islemleri sonucunda, ikinci sinifta dokuz, tigiincii sinifta on dort, dor-
diincii sinifta dokuz ve son sinifta g tilke siralanmustir. Tirkiye, Macaristan ve Romanya ile birlikte
son sinifta bulunmaktadir. Siniflarin genel 6zellikleri incelendiginde, Dogu Avrupa iilkelerinin diger
AB iiyesi tilkelere gore siirdiiriilebilir yonetisim diizeyi agisindan geride kaldig: tespit edilmistir. Bu
noktada, SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan demokratiklesme siirecinin heniiz s6z konusu
iilkelerde, Bat1 Avrupa tilkeleri diizeyine ulasmadig: ifade edilebilir. Ayrica, Birlesik Krallik ile iligkili
tilkelerin ikinci sinifta toplandig1 goriilmistir. Bu noktada, ilgili tilkelerin Birlesik Krallikin Magna
Cartaya kadar dayanan kapsayicilik diizenini devam ettirdikleri belirtilebilir. Siniflandirmada son
sinifta yer alan tilkelerden Macaristan 2004, Romanya ise 2007 yilinda AB’ye tiye olmustur. Tiirkiye
ise AB ile tiyelik miizakerelerini devam ettirmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismada goze ¢arpan so-
nuglardan bir digeri de, ABD ve Japonyanin siirdiiriilebilir yonetisim a¢isindan beklenenden daha
diisiik konumda kendilerine yer bulmalaridir. Bu sonucun arka planinda, ABDde Trump hiikiime-
tinin ve Japonyada Abe hiikiimetinin yonetisim merkezli olmayan politikalar1 yer almaktadir. Ote
yandan, s6z konusu yonetimlerin iktidarlari yakin donemde sona ermistir. Bu noktada, ilerleyen sii-
recte arastirmacilarin, liderlere gore iilkelerin SYG performanslarini incelemesinin literatiire katki
saglayacagi belirtilebilir.

WASPAS ile elde edilen siralamalar, TOPSIS-Sort-B ile elde edilen siniflamalarin tutarliligini da
ortaya koymustur. Siralama sonuglarina gore ilk dort sirada, sirasiyla Iskandinav ve Kuzey Avrupa iil-
keleri olan Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya bulunmaktadir. S6z konusu iilkeler egitim, insani
gelismislik, demokrasi vb. bir¢ok acidan 6rnek gosterilmektedir. Son ti¢ sirada ise Romanya, Maca-
ristan ve Tirkiye yer almaktadir. Tiirkiye 6zelinde konu incelendiginde, SYG bakimindan OECD ve
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AB tyesi iilkeler arasinda bahsi gecen kriterlere gore yapilan degerlendirmeler 1s181nda, Tiirk kamu
yonetiminde belli bash sorunlar ve eksiklikler oldugu tespiti yapilmistir. Bununla birlikte, sahip ol-
dugu geng ve dinamik niifusu, kokli tarihi ve Cumhuriyet birikimi ile Tiirkiye, gelismis tilkelerin sa-

hip oldugu diizeye ulasabilecek potansiyele sahiptir.

SYG ile ilgili tilke performanslar1 dikkate alindiginda Covid-19 pandemisinin tetikledigi sorun-
larin, ekonomi ve saglik alani basta olmak tizere bir¢ok alanda geligmis ve gelismekte olan iilkeleri
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, s6z konusu verilere gére pek ¢ok {tilkenin siyasi,
idari ve reform kapasitelerinin belirgin olarak azaldig: belirlenmistir. Bu baglamda, ¢alisma kapsa-
minda bes sinifa ayrilan OECD ve AB tiyesi tilkelerden SYG ag¢isindan olumsuz performans sergile-
yenler bagta olmak {izere; yiirtitme kapasitesinin ve koordinasyonun artmasi, yonetisim temelli sef-

faflik, hesap verebilirlik ve hukukun tstiinltigii ilkelerinin daha fazla benimsenmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

INVESTIGATION OF OECD AND EU MEMBER COUNTRIES
BY SWARA-BASED TOPSIS-SORT-B AND WASPAS METHODS
ACCORDING TO SUSTAINABLE GOVERNANCE LEVELS"
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The Bertelsmann Stiftung Foundation has important studies on countries’ sustainable gover-
nance levels. In these studies, carried out by the mentioned foundation, countries are evaluated from
various perspectives based on Sustainable Governance Indicators (SGI). SGI is based on an internati-
onal governance questionnaire that includes evaluations for the improvement of governance quality
of forty-one OECD and EU countries and it identifies the strengths and weaknesses of these count-
ries. SGI is based on an international comparison in terms of governance. Also, SGI identifies the re-
form needs of countries (Tischler & Seelkopf, 2015, p.2; SGI Codebook, 2020, p.7).

The quality of governance plays an important role in SGI's basic prediction and providing sus-
tainable policies. In the development of sustainable governance and social justice, healthy functio-
ning of the democratic order and active participation of social actors in policy-making processes are
required. In this context, countries with these characteristics are considered within the scope of suc-
cessful country practices in terms of SGI. On the other hand, like the SGI criteria, different inter-
national institutions and organizations also rate the capacity of countries such as good governance,
performance management, strategic planning, and inter-agency coordination (Brusis & Siegmund,
2011, p.4). The SGI differs from other indicators based on its unique methodology and the related
evaluations of country experts. In this study, countries with SGI data will be examined. In this con-
text, depending on the definition and explanation of SGI methodology and measurability, it is aimed
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to evaluate the sustainable governance levels of OECD and EU member countries. However, country
evaluations of other international institutions and organizations in terms of governance are outside

of the scope of the study.

In the context of SGI, multi-criteria decision-making methods were used to classify and evaluate OECD and
EU member countries. In this context, the weighting of criteria, classification and ranking of countries were car-
ried out using SWARA, TOPSIS-Sort-B, WASPAS methods and country-related evaluations are included in the
analyzes, as well. Also, particular focus was given to similarities and differences of countries within the scope of

the two most important SGI criteria, determined via SWARA method.

As a result of the SWARA weighting procedure, when rating the parameters in order of signifi-
cance, accountability of the executive and the rule of law are at the top of the list. Afterwards, the rank
is as follows: civil rights and political liberties, access to information, electoral process, executive ca-

pacity, economic policy, social policy, environmental policy.

Countries are divided into five classes according to their level of sustainable governance perfor-
mance using TOPSIS-Sort-B. Among the countries classified in order, the countries in the first class
are the Scandinavian countries, Sweden, Norway, Denmark, and Finland, as well as Germany and
Switzerland. As a result of the classification processes, there were nine countries in the second class,

fifteen in the third class, eight in the fourth class, and three in the last class.

When the general characteristics of the classes are examined, it has been determined that the Eas-
tern European countries are behind the other EU member countries in terms of sustainable gover-
nance level. At this point, it can be stated that the democratization process, emerged after the disso-
lution of the USSR, has not yet reached the level of Western and Central European countries in these
countries. Besides, the countries associated with the United Kingdom were gathered in the second
class. Accordingly, it can be stated that the relevant countries maintain the inclusive order of the Uni-
ted Kingdom dating back to the Magna Carta.

Among the countries in the last class in classification, Hungary became a member of the EU in
2004 and Romania in 2007. Also, Turkey is continuing its negotiations with the EU. In recent years,
the centralization trends in Turkey and Hungary increased, and therefore it is stated that the sustai-
nable governance approaches were undermined. Another striking result of this study is that the USA
and Japan are ranked lower than expected in terms of sustainable governance. The background of
this result is the non-governance-centered policies of the Trump government in the USA and the Abe

government in Japan.

In the rankings obtained by WASPAS, the top four are Scandinavian and Northern European
countries. These top countries are Sweden, Norway, Denmark, and Finland, respectively. These
countries are exemplified in many aspects such as education, human development, democracy;, etc.
Romania, Hungary, and Turkey are the last three countries in ranking results. On the other hand,

Turkey, whose young and dynamic population, deep-rooted history, and the accumulation of the
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Republic approaching a century, has the potential to reach to the level of developed countries. As a
result, the findings obtained, based on certain criteria in terms of SGI, were evaluated based on five
classes. In this context, high democratic development and sustainable governance requirements are

recommended for countries with low and medium levels of sustainable governance.
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