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OZET

LITMUS TURKCE CUMLE TEKRARI TESTININ GECERLIK GUVENIRLIK
CALISMASI

Dilber KACAR KUTUKCU

Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2021
Danigman: Prof. Dr. S. Seyhun TOPBAS

Bu ¢alismada LITMUS Tiirkge Ciimle Tekrar1 Testinin (LITMUS TR) gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasinin yapilmast ve testin Tiirkgeye kazandirilmasi amaglanmistir.
Calisma, tipik dil gelisimi gosteren 250 ve gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan 44
cocuk ile yapilmis; LITMUS TR’nin yan sira Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testi de
(TODIL) uygulanmistir. Kapsam gecerliligi i¢in LITMUS TR’nin olusturulma
stirecinde hangi standartlarin benimsendigi, hangi uzmanlarin goriislerinden
yararlanildig1 aciklanmistir. Yapi gecerliligi analizi ile testin tipik dil gelisimi gosteren
ve GDB olan ¢ocuklar1 ayirt edebildigi, yas degiskeni ile arasinda anlamli iliski oldugu,
cinsiyet degiskeninin test performansinda belirleyici olmadigi gosterilmistir. Madde
giiclik ve madde ayirt edicilik degerleri bildirilmis; her test maddesinin toplam test
puanlari ile iliskisi belirlenerek testteki her maddenin testin biitiinii ile uyumlu olduguna
dair kanit saglanmistir. LITMUS TR ile TODIL’in tiim alt testleri arasinda anlamli iliski
oldugu gosterilerek Sl¢iit gecerliligi i¢cin kanit sunulmustur. Testin giivenirlik katsayisi
hem oOrneklemin genelinde hem de segilmis alt gruplar i¢in ¢ok yiiksek bulunmustur.
Test-tekrar test yontemi ile istikrarlilik analizi; puanlayicilar arasi giivenirlik bilgisi ile
esdegerlik analizi yapilmigtir. Testin tanisal dogrulugu ROC egrisi analizi ile
belirlenerek tipik dil gelisimi gosteren ve GDB olan gruplart %80 ve iistiinde dogru
ayirt edebildigi bulunmustur. Boylece LITMUS TR’nin GDB’yi tanilamada destek

olarak kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Gelisimsel dil bozuklugu, Ciimle tekrar1 testi, Gegerlik,

Giivenirlik, Dogru tani, Erken miidahale.



ABSTRACT

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF LITMUS TURKISH SENTENCE
REPETITION TEST

Dilber KACAR KUTUKCU

Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, January 2021
Supervisor: Prof. Dr. S. Seyhun TOPBAS

This study aimed to analyze the validity and reliability of the LITMUS Turkish
Sentence Repetition Test (LITMUS TR) and to introduce the test into Turkish.

The study was conducted with 250 children with typical language development
and 44 children with developmental language disorders (DLD). In addition to LITMUS
TR, Turkish School Age Language Development Test (TODIL) was applied. For the
scope validity, it was explained which standards were adopted during the creation of
LITMUS TR and which experts' opinions were used. With the construct validity
analysis, it was shown that the test could distinguish the groups, there was a significant
relationship with the age variable, and the gender variable was not a determinant in test
performance. Item difficulty and item discrimination values were reported. Each item in
the test was found compatible with the whole test. For criterion validity it was presented
that there was a significant relationship between LITMUS TR and all subtests of
TODIL. The reliability coefficient of the test was found to be very high both for the
general sample and for the selected subgroups. The stability analysis was performed
using the test-retest method. Inter-rater reliability information was provided for
equivalence analysis. The diagnostic accuracy of LITMUS TR was determined by ROC
curve analysis, and it was found that the test could accurately distinguish the groups at
80% and above. As a result, this study shows that LITMUS TR is a valid and reliable
tool to be used in diagnosing DLD as a supportive objective measure.

Keywords: Developmental language disorder, Sentence repetition test, Validity,

Reliability, Diagnostic accuracy, Early intervention.
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1. GIRIS ve AMAC
1.1. Giris

Gelisimsel dil bozuklugu (GDB), erken ¢ocukluk doneminde goriilen ve etkisini
yetiskinlikte de siirdiiren norogelisimsel bir yetersizliktir. GDB’nin goriilme sikligi
%7,58 olarak bildirilmistir (Norbury vd., 2016; Tomblin vd., 1997). Prevelansi, otizm
spektrum bozuklugu (1,1%; Brugha vd., 2016) ve isitme engelinden (0,165%); Fortnum
vd., 2001) daha yiiksek oldugu halde toplumda, aileler ve uzmanlar arasinda bilinirligi
azdir. GDB olan ¢ocuklar, dili 6grenmekte, anlamakta ve tiretmekte giigliik ¢ekerler.
Ancak yasadiklar1 gii¢lik sadece dil ile simirli degildir. Heceleme, okuma, yazma,
matematigi ve “sayilarin dilini” anlama gibi akademik becerilerde basarisizlik riskiyle
kars1 karstyadirlar. Tipik dil gelisimi gdosterenlerle kiyaslandiginda GDB olan
cocuklarda kaygi bozuklugunun 6 kat, depresyon bulgusunun ise 3 kat daha fazla
goriildigi bildirilmistir (Conti-Ramsden & Botting, 2008). GDB olan kizlarda cinsel
istismara ugrama, GDB olan erkeklerde ise su¢a karisma oranlarinin daha yiiksek
oldugu arastirmalarda dile getirilen diger onemli bulgulardir (Brownlie vd., 2004,
2007). GDB olan kisileri yetiskinlikte, istihdam edilme siirecindeki olumsuzluklar
beklemektedir. Arastirmalar, bu kisilerde bir yi1ldan daha uzun siire issiz kalma oraninin

iki kat yiiksek oldugunu séylemektedir (Law vd., 2009).

Disleksi, DEHB, Asperger sendromu gibi ndrogelisimsel bozukluklarla
kiyaslandiginda GDB’nin toplumdaki bilinirligi daha azdir (McGregor, 2020;
Thordardottir ve Topbas, 2021). Bu durum GDB olan ¢ocuklarin tanilanmasi ve
sagaltim programina yerlestirilmesini olumsuz etkileyen unsurlardan biridir. Norbury ve
arkadaslarinin Ingiltere’de ilkokul 1. siifa devam eden cocuklarla yaptiklari calismada
(2016), GDB kriterini karsilayan ¢ocuklardan sadece %3,5’inin okulda, %30’unun ise
okul disinda dil ve konusma terapisi aldig1 tespit edilmistir. Geriye GDB oldugu halde
kendi haline birakilan %60’lik bir grup olmasi, risklerin fark edilmesi ve hizmete erigim
konusunda durumun ciddiyetini gdstermektedir. Ancak son zamanlarda GDB
farkindaligin1 artirmaya, GDB olan ¢ocuklar1 desteklemeye yonelik atilan adimlar umut
vericidir. Ornegin dil bozukluklarina dair farkindalig1 artirmak igin Conti-Ramsden ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan diizenlenen RALLI adli internet kampanyas: ile
cocuklarinda dil bozuklugu olan ailelere, GDB olan ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlara ve dil

bozuklugunu bizzat deneyimleyen genglere ulasmak amaglanmustir. Farkli tilkelerden ve



disiplinlerden uzmanlarin bir araya gelmesi ile gergeklestirilen CATALISE
panellerinde, GDB tan1 kriterleri gézden gegirilmis, terminolojide ve GDB teriminde
uzlas1 saglanmistir (Bishop vd., 2016, 2017). COST Aksiyon 1S1406 projesi ile dil
bozukluklar1 alaninda bilimsel ¢aligsmalara katki sunmak, dil bozuklugu olan ¢ocuklara
saglanan miidahale programlarinin etkililigini artirmak, bu konuda ¢alisan uzmanlarin
arasinda iletisim ag1 olusturmak amaglanmistir. COST Aksiyon 1S0804 ise GDBnin tek
dilli ve ¢ok dilli populasyonlarda goriiniimiinii incelemek, dil bozuklugunu iki dillilikten
ayirmak, bu bozuklugu tanilayacak gecerli ve giivenilir araglar1 olusturmak amaciyla
gerceklestirilen Onemli projelerden bir digeridir (http-1). LITMUS (Language
impairment testing in multilingual settings) ciimle tekrari testleri, GDB’yi tek dilli ve
¢ok dilli ¢ocuklarda tanilamak iizere bu aksiyon biinyesinde gelistirilen araglar

arasindadir.

Son 20 yildir alan yazinda ciimle tekrar testlerinin GDBnin klinik isaretgisi
olduguna dair pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda, dil bozuklugu olan ve tipik
dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin climle tekrar etme diizeyi karsilastirilmis; GDB olan
grubun daha diisiik performans gosterdigi ve aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli
oldugu bulunmustur. Ciimle tekrar testleri ile yapilan ¢alismalarda GDB’yi anlama ve
tanilama siirecinde farkli degiskenlerin incelendigi goriilmektedir. Ornegin bazi
arastirmacilar (Conti-Ramsden vd., 2001; Botting ve Conti-Ramsden., 2003) GDB’nin
olast klinik gostergelerini karsilastirarak ciimle tekrar testinin ayirt ediciliginin en
yiiksek oldugunu bildirmistir. Bazilar1 ise ciimle tekrar etme diizeyi ile yas (Devescovi
ve Casalli, 2007) ve dil performansi (Chiat ve Roy, 2008) arasindaki iliskiyi
incelemistir. Dil becerisine gore eslestirilen gruplarin climle tekrar etme diizeyini
karsilagtiran arastirmalarda (Eadie vd., 2002; Stokes vd., 2006) ise GDB olan ¢ocuklarin
kendileri ile benzer dil profiline sahip kiiciik yastakilerden daha diisiikk performans
gosterdigi bildirilmistir. Ciimle tekrar testlerinde, birden fazla puanlama yontemi
kullanilabilir. Baz1 arastirmalarda (Stokes vd., 2006; Leclercq vd., 2014; Oetting vd.,
2016) hangi puanlama yonteminin GDB olan ¢ocuklar1 ayirt etmede daha i1yi sonug
verdigi sorusuna yanit aranmistir. Cocuklar dinledikleri ciimleyi tekrarlarken s6zciik
silme, sozciiklerin yerini degistirme, ciimleyi basitlestirme gibi hatalar yapabilirler
(Riches, 2010). Calismalarin bazilarinda (Devescovi vd., 2007; Meir vd., 2016; Meir ve

Armon-Lotem, 2017), ¢ocuklarin ciimle tekrar ederken yaptiklari hatalarin sayisi ve



tirti incelenerek bu degiskenlerin GDB ile tipik gelisimi ayirmada belirleyici olup

olmadig1 sorgulanmustir.

Ciimle tekrar testleri ile farkli dillerde (Stokes vd., 2006; Thordardottir vd., 2011,
Leclercq vd., 2014) ve ayni dilin farkli lehgelerinde (Oetting vd., 2016; Theodorou vd.,
2017) vyapilan calismalarda da testlerin dil bozuklugunu ayirt ettigine dair bulgular
paylasilmistir. Alan yazindaki diger arastirmalarda (Botting ve Conti-Ramsden, 2003;
Redmond vd., 2011) ciimle tekrar testlerinin GDB’yi; otizm, DEHB gibi norogelisimsel
bozukluklardan ayirt edip etmediginin incelendigi goriilmektedir. Yakin zamanda,
LITMUS cilimle tekrar testleri kullanilarak yapilan pek ¢ok ¢alisma (Bkz. Tablo 2.1,
Tablo 2.2), bu testlerin tek dilli ve iki dillilerde dil bozuklugunu tipik gelisimden ayirt

edebildigini gostermistir.

LITMUS Ciimle Tekrar Testleri; alan yazindaki arastirmalar, bu testlerin islevine
iligkin teorik altyapt ve GDB’nin farkli dillerdeki goriinimi dikkate alinarak
olusturulmustur (Armon-Lotem vd., 2015). iki dilli ¢ocuklarin tani siirecinde birlik
saglamak ve diller arasinda karsilastirmalar yapabilmek i¢in farkli dillerde paralel test
versiyonlariin kullanilmasina karar verilmistir. Boylece LITMUS testleri hazirlanirken
her dilde benzer c¢erceve yapiya bagl kalinmis ve aym ilkeler benimsenmistir. Buna
gore, testteki ctimleler her dilde GDB olan ¢ocuklarin giigliik ¢ektigi ortak s6zdizimsel
karmagik yapilart igerecek bicimde hazirlanmistir. Ayrica climlelerde testin

olusturuldugu dilde dil bozuklugunu temsil eden s6zdizimsel yapilara da yer verilmistir.

Gerek COST Aksiyon oOncesinde yapilan arastirmalarin bulgular1 gerekse
aksiyonda gelistirilen LITMUS testleri ile yapilan ¢alismalar, ctimle tekrar testlerinin
tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarda dil bozuklugunun tanisinda kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir araglar oldugunu gostermektedir. Ciimle tekrar testlerinde farkli puanlama
yontemlerinin kullanilabilmesi, tekrar sirasinda yapilan hatalarin incelenebilmesi
klinisyenlere ve arastirmacilara birtakim avantajlar saglamaktadir. Uygulamacilar bu
sayede tanmi siirecinde farkli puanlama yontemlerinden yararlanabilir, cocuklarin dil
profilini hata oriintiilerine gore yorumlayabilir. Arastirmacilar ise &zellikle hata tiirlerini
analiz ederek GDB’nin tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarda goriiniimiinii karsilastirma; iki
dillilik ile dil bozuklugunu ayirma imkani bulabilir. LITMUS Tiirkge climle tekrar1 testi
(LITMUS TR), COST Aksiyon ortaklariyla birlikte hareket edilerek olusturulmustur.

Testin gecerlik ve gilivenirlik caligmasinin tamamlanarak Tiirkceye kazandirilmasi
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anadili Tirk¢e olan tek dilli gocuklarda GDB’nin tanilanmasini ve GDB olan ¢ocuklarin
terapi programlarina yerlestirilmesini kolaylastiracaktir. Bu ¢alisma tamamlandiginda
LITMUS TR, farkli nérogelisimsel bozuklugu olan veya iki dilli yetisen ¢ocuklara
uygulanarak arastirmalar yapilabilir; bdylelikle dil bozukluklarinda alan yazina katki

sunulabilir.

1.2. Amag

Bu calismada, LITMUS TR’nin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasinin yapilmasi ve

boylelikle testin Tiirk¢eye kazandirilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulagmak igin;

1- LITMUS TR’ nin kapsam gegerliligi analizinde yanit aranacak sorular sunlardir:

a) LITMUS TR, Tirkc¢eye ve Tiirk kiiltiiriine uygun sekilde ve uluslararasi
standartlara bagli kalinarak olusturulmus mudur?

b) LITMUS TR’de test maddelerinin se¢iminde nasil bir yol izlenmis ve hangi
uzmanlarin goriisleri alinmistir?

c) Testi olusturan ciimlelerin madde giicligii ve ayit ediciligi degerleri kabul
edilebilir diizeyde midir?

2- LITMUS TR’nin yap1 gegerliligi analizinde yanit aranacak sorular sunlardir:

a) GDB olan ¢ocuklarin ciimle tekrar etme performansi tipik gelisen akranlarindan
anlamli derecede diisiik miidiir?

b) Yaslar1 biiyiidiik¢e ¢ocuklarin ciimle tekrar etme performansi artar mi?

c) Cinsiyet ¢ocuklarda climle tekrar etme performansini etkileyen bir degisken
midir?

d) LITMUS TR’nin GDB olan ¢ocuklarla esdeger dil performansina sahip kiigiik
yastaki ¢ocuklart dogru simiflama diizeyi nedir?

e) Ciimle tekrar testinde her bir test maddesinin toplam test puanlari ile arasinda
anlamli pozitif iliski var midir?

3- LITMUS TR’nin 6lgiit gegerliligi analizinde su soruya yanit aranacaktir:

a) Cocuklarda dil performansi yiikseldik¢e climle tekrar etme performansi da
yiikselir mi?

4- LITMUS TR’nin i¢ tutarhilik analizinde yanit aranacak sorular sunlardir:

a) LITMUS TR’nin giivenirlik katsayisi her yas grubunda yiiksek midir?

b) Ciimle tekrar testinde oOrneklemden secilmis alt gruplar (kiz, erkek, dil

bozuklugu) i¢in alfa giivenirlik katsayilar1 beklenen diizeyde midir?
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c) LITMUS TR’de 6lgiimiin standart hatasi ne diizeydedir?

5- LITMUS TR’nin istikrarlilik analizinde su soruya yanit aranacaktir:

a) Ciimle tekrar testi, 6rneklemden rastgele secilen bir gruba 2 hafta arayla yeniden
uygulandiginda iki 6l¢iim arasinda anlamli farklilik goriiliir mii?

6- LITMUS TR’nin esdegerlilik analizinde su soruya yanit aranacaktir:

a) Cimle tekrar testi birbirinden bagimsiz farkli uzmanlar tarafindan yeniden
puanlandiginda puanlar arasinda benzerlik/6rtiisme goriiliir mii?

7- LITMUS TR’nin tanisal dogrulugu analiz edilirken yanit aranacak sorular
sunlardir:

a) LITMUS TR’de ROC analizi degerleri kabul edilebilir diizeyde midir?

b) LITMUS TR’ nin duyarlik ve 6zgiilliik degerleri kabul edilebilir diizeyde midir?

8- LITMUS TR’nin yanh bir test olmadigi analiz edilirken su soruya yanit
aranacaktir:

a) LITMUS TR, demografik alt gruplarin (tipik gelisim-gelisimsel dil bozuklugu;

kiz-erkek) performanslari karsilastirildiginda yanli bir test midir?

1.3. Onem

Tiirk¢ede gelisimsel dil bozuklugunu tespit etmek tizere Tiirk¢e Erken Gelisim Dil
Testi (TEDIL), Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL) gelistirilmis, gecerlik,
giivenirlik ve standardizasyon c¢alismalart tamamlanmistir (Topbas, 2013). Alan
yazinda, gelisimsel dil bozuklugunu tanilamada standart dil testlerinin yani sira
anlamsiz sozciik tekrar1 testi ve climle tekrar testinin de kullanilmasi, tiim testlerden
elde edilen sonuglarin birlikte yorumlanarak sonuca varilmasi 6nerilmektedir. LITMUS-
TR Ciimle Tekrar1 Testinin dilimize kazandirilmasi ile Tiirk¢ede GDB’yi tanilayan

batarya giiclenecektir.

LITMUS TR’de farkli puanlama ydntemlerinin kullanilmasi1 ve tekrar sirasinda
yapilan hatalarin incelenebilmesi alanda ¢alisan uzmanlara dil bozukluklarin

degerlendirme ve tan1 koyma siirecinde yardime1 olacaktir.

Bu calismanin 6rneklemini, yaslar1 6’sar aylik dilimlere boliinmiis 4,0-7,11 yas
araligindaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Her yas diliminde tipik dil gelisimi gosteren 15
kiz ve 15 erkek toplam 30 katilimci yer almaktadir. Yas ve cinsiyet degiskenlerinde

katilimcilarin dengeli dagilimi giivenilir sonuglar elde edilmesine imkan vermistir.



Bu caligma; LITMUS-TR iki dilli ¢ocuklara uygulandiginda, sonuglarin tek dilli
orneklem ile karsilastirilmasina olanak saglayacak giivenilir bir veri tabani olusturmasi
yoniiyle de 6nemli bir noktada durmaktadir. Bu veri tabani sayesinde tek dilli ve iki dilli
cocuklarin anadillerinde ve ikinci dillerindeki tekrar performanslarini, hata Oriintiilerini;
GDB’nin anadili Tiirk¢e olan tek dillilerde ve Tiirk¢eyi birinci ya da ikinci dil olarak
edinen iki dillilerdeki dilbilimsel temsillerini belirleyip karsilagtirmak miimkiin

olacaktir.

LITMUS-TR, COST Aksiyon biinyesinde, gelisimsel dil bozuklugunu tek dilli ve
iki dillilerde tanilamak, dil bozuklugu ile ikinci dil ediniminden kaynaklanan gii¢liikleri
birbirinden ayirmak amaciyla gelistirilen testlerden biridir. Bu test olusturulurken,
climlelerin yapisi, uzunlugu, so6zdizimsel karmagikligi, icerdigi sozciiklerin dil i¢i ve
diller arasindaki tutarliligi gibi degiskenleri kontrol altinda tutmayi amaglayan bir
cergeve yap1 benimsenmistir. Belirlenen ¢erceve yapi uyarinca gelistirilen LITMUS TR,
GDB olan ¢ocuklarin giiglitk ¢ektigi hem Tiirkgeye 6zgii hem de diller arasinda ortak
olan dilbilimsel yapilar1 igermektedir. Bu 6zelligi sayesinde LITMUS TR, sadece tek
dillilerde degil, Tiirkgeyi ikinci dil olarak edinen ¢ocuklarda da dil becerilerini

degerlendiren bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Son olarak; diger LITMUS testleri ile benzer yapida olmasi, farkli dillerle ortak
caligmalarin  yapilmasina, bdylece GDB’nin diller arasindaki goriiniimiiniin

belirlenmesine imkan vermektedir.



2. KAYNAK BILGISi
Cocuklarda neden kaynaklandig1 agiklanamayan dil bozukluklar1 yaygin olarak

goriiliir ancak bu tiir durumlar1 tanimlamak ya da siniflamak i¢in kullanilacak kriterler
hakkinda yakin zamana kadar ¢ok az uzlagim saglanabilmistir (Bishop, 2014; Reilly vd.,
2014). Bu uzlas1 eksikligi, dil bozuklugunun ¢ocugun yasamindaki olast etkilerini
onleme ve bozukluga miidahale etme siire¢lerinin 6niinde bir bariyer olusturmustur. Bu
cocuklara atifta bulunan, onlarin i¢inde bulunduklar1 durumu tanimlayan terminolojiye
bakildiginda “6zgiil dil bozuklugu, dil gecikmesi, gelisimsel dil bozuklugu, gelisimsel
disfazi” gibi terimlerin kullanildig1 goriiliir. Terminolojideki bu ¢esitliligin hem klinik
uygulamayr hem de bilimsel arastirmalari olumsuz etkiledigi asikardir (Bishop vd.,

2016).

Cocukluk caginda goriilen dil bozukluklari, hem tip hem egitim alanindan pek ¢ok
uzmanin igbirligini  ve miidahalesini, yani multidisipliner bir yaklagimi
gerektirmektedir. Ancak, tani kriterlerinin ve terminolojinin {stiinde fikir birligi
olmadig1 i¢in her uzman durumu kendi perspektifinden yorumlamis ve aciklamistir. Bu
da siireci daha karmasik hale getirmistir. Kald1 ki dilin kendi dogasinin da bir hayli
karmagik ve ¢ok yonlii olusu dil bozukluklarinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasini
giiclestirmektedir. 10 farkli alandan 59 uzmanin katilimiyla gergeklestirilen CATALISE
Paneli ile bu giicliigii ortadan kaldirmak, dil bozukluklarinin tani ve terapi siirecine
katki sunan uzmanlarin ortak bir terminolojide birlesmesini saglamak amac¢lanmistir

(Bishop vd., 2016; Bishop vd., 2017).

2.1. Ozgiil Dil Bozuklugu Teriminden “Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB)” Terimine
Gegis

Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) 1980lerde literatiire girmis bir terimdir ve hizli bir
sekilde hem klinik uygulamada hem de bilimsel arastirmalarda benimsenmistir.
Ozellikle arastirmacilar tarafindan kabul gdérmesi, tanmin birtakim dislayici kriterleri
icermesi ve bdylece arastirmaciya homojen bir grupla calisma imkani vermesinden
kaynaklanmaktadir. S6zii edilen diglayici kriterler, isitme engeli, zihin engeli, otizm,
norolojik temelli bozukluklar, c¢evresel yoksunluk ve aile ihmali gibi durumlar
icermektedir. Buna gore dil bilesenlerinin (fonoloji, morfoloji, dilbilgisi, semantik ve
pragmatik) biri ve/veya birkacinda hafif ile orta siddette seyreden dil edinim

giicligiiniin yukarida sayilan durumlardan kaynaklanmamasi gerektigine iliskin bir tani



cergevesi cizilmistir. Ancak zamanla cer¢evenin iginin dolmadigi, dil bozukluguna
sahip oldugu halde belirlenen kriterleri karsilamadigi i¢in taninin digina itilen ve ihtiyag
duydugu dil miidahale programlarina yerlesemeyen ¢ocuklarin oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, tani kriterlerini yeniden gézden geg¢irmeyi gerekli kilmistir (Bishop, 2014). Dil
bozuklugu konusunda yeni bir tanilama protokolii olusturmak, bdylece alanda calisan
aragtirmact ve klinisyenlerin dil bozukluklar1 terminolojisinde uzlagsmasini saglamak
amaciyla farkli alanlardan gelen uzmanlarin katitimiyla CATALISE paneli
diizenlenmistir (Bishop vd., 2016). Panelde, kisinin giindelik yasantisinda islevsel
iletisimini olumsuz etkileyen ve prognozu agir seyreden durumlarin “dil bozuklugu”
olarak adlandirilmasina; dil bozuklugunun, bilinen biyomedikal bir etiyoloji ile iligkili
olmadig1 durumlar icin “gelisimsel dil bozuklugu (developmental language disorder)”
teriminin kullanilmasina karar verilmistir. Panelde ayrica norobiyolojik veya ¢evresel
risk faktorleri olsa da bunun gelisimsel GDB tanisin1 koymaya engel teskil etmedigi,
GDB’nin diger norobiyolojik risk faktorleri ile birlikte goriilebilecegi, GDB tanisi
koyabilmek icin s6zel performans ile s6zel olmayan IQ performansi arasinda belirgin
bir farklilik olmasi gerektigini 6ne siiren Kriterin terk edilmesi konusunda fikir birligine

vartlmstir (Bishop vd., 2017).

Panelde, katilimcilarin uzlasis1 ile “6zgiil dil bozuklugu” teriminin yerini
“gelisimsel dil bozuklugu” almistir. Ozgiil dil bozuklugu teriminde gecen “bozukluk”
Ingilizce “impairment” sozciigiiniin karsihigi iken gelisimsel dil bozuklugu ifadesindeki
“bozukluk” so6zciigli nedeni bilinmeyen norogelisimsel bozukluklar1 ifade eden
“disorder” sozciigiine karsilik gelmektedir. “Impairment” yerine “disorder” teriminin
tercih edilmesinde, adinda ayni sozciigliin gectigi diger norogelisimsel bozukluklarla
(autism spectrum disorder, developmental coordination disorder, attention deficit
hyperactivity disorder) tutarlilik saglanmasi; DSM-5 ve ICD-11 tam sistemleri ile
uyumlu olmasi gibi gerekgeler etkili olmustur (Bishop vd., 2017).

Panelde uzmanlarin aldigi 6nemli ortak kararlardan biri de tani kriterlerine
iliskindir. Cocukluk caginda goriilen dil bozuklugunu tanilamada kullanilan birtakim
hari¢ tutma kriterleri yerine “biyomedikal kosullardan” kaynaklanan dil bozukluklarini,
“bir arada gorilen durumlar’” ve “risk faktorlerini” ayiran ayirict bir esik

olusturulmasina karar verilmistir (Bishop vd., 2017).



2.2. Biyomedikal Kosullarla iliskili Dil Bozukluklari

Dil bozuklugunun da eslik ettigi ayirict biyomedikal kosullar beyin hasarini,
cocukluk cagi edinilmis epileptik afazisini, kesin norodejeneratif durumlari, serebral
palsiyi ve duyusal-noral isitme kayb ile ilgili durumlart igerir. Ayrica Down sendromu
gibi genetik kaynakli durumlar; otizm ve/veya zihin engeli gibi durumlar da genelde
genetik ya da norolojik temelli oldugundan biyomedikal kosullar i¢ine dahil edilmistir.
Adi1 gegen ilgili durumlarla dil bozuklugu arasinda bir iliski vardir ve uygulanacak dil
miidahalesinde mevcut biyomedikal durum g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak
literatiirde, hangi kosulda hangi miidahale programinin tercih edildigine ve etkililigine

dair ¢ok az ¢alisma oldugu unutulmamalidir (Bishop, 2017).

2.3. Gelisimsel Dil Bozuklugu

Yukarida sozili edilen biyomedikal kosullar olmaksizin goriilen dil bozukluklar
“GDB” terimi ile ifade edilmistir. “Gelisimsel” sozciliglinlin gelisim sirasinda goriilen
durumu ifade etmek i¢in kullanildigi ve bilinen herhangi bir biyomedikal sebep ile
iligkili olmadig1 belirtilmistir. Panelde, “gelisimsel” teriminin yetigkinlikte goriilen dil
bozukluklarin1 tanimlamada kafa karistirict olabilecegi yorumu yapilmis, ¢dziim olarak
“gelisimsel” teriminin sadece ¢ocukluk dénemini kapsamasi Onerilmistir. Baz1 panel
tiyeleri ise bu terimin aslinda hedeflenmeyen bazi anlamlara gelebilecegi noktasina
dikkat ¢ekmistir. Ornegin “gelisimsel dil bozuklugu” dendigi zaman dil bozuklugunun
gelisim doneminde ortaya c¢iktigi degil de cocugun dil edinimini gelistiremedigi,
basaramadig1 seklinde algilanabilecegi ifade edilmisse de dil bozuklugu teriminin
ontindeki “6zgiil” sifat1 yerine “gelisimsel” sdzctigiiniin getirilmesi pek ¢ok panel tiyesi
tarafindan kabul edilmistir. GDB ve biyomedikal kosullardan kaynaklanan dil

bozuklugu ayrimi ile farkli tanisal terimler arasindaki iliski Gorsel 2.1’de gosterilmistir.
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Gorsel 2-1. Farkli tani terimleri arasindaki iligki (Bishop vd., 2017)

2.3.1. Gelisimsel dil bozukluguna eslik eden durumlar

Panelde, gelisimsel dil bozukluguna bilissel, duyusal-motor bozukluklar, davranis
problemlerinin eslik edebilecegi dile getirilmistir. Dil bozuklugu ile birlikte goriiliip
bozukluga dair izlenimi, terapinin seyrini ve etkililigini etkileyebilen durumlar arasinda
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), motor problemler (gelisimsel
koordinasyon bozuklugu), okuma giicliigii (gelisimsel disleksi), konusma problemleri,
uyum davranisinda sinirlilik ve duygusal bozukluk sayilmistir (Bishop, 2017). Dil
bozukluguna eslik eden durumlar olarak sayilan bu norogelisimsel bozukluklarin
birbirinden belirgin farklarla ayrildigim sdylemek giigtiir. Ote yandan pek ¢ok gocuk bu
problemlerin ¢oguna ayni anda sahip olabilir. Ayrica ayni problem, cocugu
degerlendiren farkli uzmanlar tarafindan farkli sekilde de adlandirilabilir. Uzmanlar
panelde dile getirilen bu gerekcelerle bir diger nérogelisimsel taninin olmasinin GDB

tanis1 almanin 6niine gegmemesi gerektigi konusunda uzlagmistir.

2.3.2. Gelisimsel dil bozuklugunda risk faktorleri

GDB tanis1 konurken birtakim risk faktorlerinden de s6z edilmistir. Bunlar, dil
bozuklugu ile istatistiksel olarak uyumlu olan biyolojik ve cevresel faktorlerdir fakat
aradaki iliskinin sebep-sonug iliskisi olduguna dair net bir bulgu yoktur (Bishop, 2017).
Bu konuda yapilan sistematik tarama arastirmasinda olast risk faktorleri ailede dil
bozuklugu ya da disleksi olmasi, erkek olma, genis ailenin en gec {iyesi olma, aile
egitim durumunun diisilk olmasi olarak siralanmistir (Rudolph, 2017; Bishop, 2017).
Dogum o6ncesi ya da dogum sirasinda meydana gelen problemler dil bozukluklari igin
onemli risk faktorleri olarak goriilmemistir. Risk faktorlerinin, GDB tanisina sinirlama

getirmemesi gerektigi ifade edilmistir.
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2.3.3. Gelisimsel dil bozuklugu tanisinda terk edilen referans: Bilissel beceri
CATALISE panelinde, 6zgiil dil bozuklugu basat tan1 kriterlerinden olan sézel

olmayan IQ performansinin 85 ve {izerinde olmasi kriteri de tartisilmis, dil bozuklugu
olan bir ¢gocugun sozel olmayan beceri diizeyinin diisiik olabilecegi ancak bu durumun,
cocugun dil bozuklugu tanisi diginda tutulmasini gerektirmeyecegi dile getirilmistir.
Ayrica sozel-sézel olmayan performans farkinin gilivenirligi konusunda dikkatli
olunmas1 gerektigi, zira bu fark kriterine uyan pek ¢ok ¢ocugun GDB i¢in belirlenen
diger kriterleri karsilamadigi, GDB kriterlerini karsilayan pek ¢ok ¢ocugun ise sozel-
sozel olmayan performans farkini gostermedigi de ifade edilmistir (Bishop, 1994;
Bishop, 2017). Bir baska arastirmada (Nurbory vd., 2016), sozel olmayan 1Q
performansi ortalama olanlarla diisiik olan ¢ocuklar arasinda dil bozuklugunun siddeti,
sosyal ve duygusal problemlerin goriilmesi gibi degiskenler acisindan fark olmadigi
bildirilmistir. Ayn1 arastirmada, okul ¢agindaki 30 6grenciden 2’sinde dil bozuklugu
goriildiigli, bu durumun c¢ocuklarin akademik basarisint olumsuz etkiledigi dile
getirilerek cocuklarin terapi almasinin sézel olmayan performansa bagli olmamasi

gerektigi ifade edilmistir.

Bilissel beceriyi referans alma, ¢ocugun dil becerisini s6zel olmayan 1Q diizeyi ile
iligkilendirir. Buna gore; dil becerisi ile sdzel olmayan IQ performansi arasinda fark
olan bir ¢ocuk, her iki alanda da performansi diisiik olan bir ¢cocuktan farkli olmalidir.
Ancak bu varsayimin gecerliligine dair gegerli kanit bulunamamistir (Tomblin, 2008).
Dil testlerinde daha iyi performans gosterdigi halde sozel olmayan IQ diizeyi
beklenenin aksine daha diisiik olan ¢ocuklar da vardir (Bishop, 2014). Bu bulgu ise dil
bozuklugunun geleneksel tanimi ile Ortlisgmemektedir. Ayrica tani siirecinde sozel
performans ile s6zel olmayan performans farkinin aranmasinin, etiyoloji ¢alismalarini
da olumsuz etkiledigi bildirilmistir (Bishop, 2014). Ornegin Bishop (1994), ikiz
calismalarinda ¢ocuklar1 geleneksel “6zgiil dil bozuklugu” kriterlerine gore degil de dil
becerilerine gore smiflamanin verileri daha iyi yorumlama imkani verdigini ifade
etmistir. Dil becerisindeki zayiflifa sozel olmayan becerideki diisiikliik de eslik
ettiginde bunu; biri digerinin agiklamasi ya da sonucu olarak degil, bir korelasyon
olarak goérmek gerektigi sonucuna varilmistir (Bishop, 2014). Gelinen noktada, dil
bozuklugunun tanilanmasinda dil becerisi ile s6zel olmayan IQ performans: arasindaki
fark kriteri gegerliligini bliyliik Ol¢lide yitirmistir. Genel yaklagim cocugun sozel
olmayan IQ performansinin minimum diizeyde de olsa olmasi1 yoniindedir ancak hangi
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IQ testinin yapilacagi ve kesim noktasinin ne olacagi konusunda da netlik saglanmig
degildir (Bishop, 2014). Ornegin, Isve¢’teki pek ¢ok GDB arastirmasinda 70 degerinin
kullanildig1 bildirilmistir (Ebbels, 2014).

2.4. DSM-V’te Gelisimsel Dil Bozuklugu

GDB tanisinda diglayici kriterlerin ne olmasi gerektigi konusunda varilan uzlagim,
dil bozuklugu ile iligkili olan biyomedikal durumlarin tanmi kriterinden ¢ikarilmasi; risk
faktorlerinin ve birlikte goriilen diger bozukluklarin taniya dahil edilmesi yoniindedir.
Boylece dil bozuklugunun yani sira diger gelisim alanlarinda da gerilik olan ¢ocuklarin
ihtiya¢ duyduklar1 egitimden ayr1 kalmamasi saglanmis olacaktir. Gelisimsel dil

bozuklugu terimi DSM-5’te su sekilde tanimlanmustir:

A) Asagidakilerle belirli, dili kavrama ya da kullanma yetersizliklerine bagli, degisik
bicimleriyle (konusma dili, yaz1 dili, isaret dili, ya da diger) dili 6grenme ya da

kullanmayla ilgili stiregiden giicliikler:
1. Sozciik dagarciginin azlig (Sozciik bilgisi ve kullanimi baglaminda)

2. Ciimle yapilarinin smirlilign (Soézciikleri ve sozciik eklerini dilbilgisi kurallaria gore

climle olusturmak tizere yan yana getirme yeterliligi baglaminda)

3. Soylem bozukluklar1 (Bir konuyu ya da bir dizi olay1 anlatirken ya da bir konusma
sirasinda sOzciikk dagarcigini kullanma ve ciimleleri birbirine baglama yeterliligi

baglaminda)

B) Dil yeterlilikleri yasina gore beklenenden onemli Slgiide ve nicel olarak daha
diisiiktiir ve etkin iletisimde, toplumsal katilimda, okul ya da is basarisinda tek tek ya da

bir arada islevsel kisitliliga neden olur.
C) Belirtiler erken gelisim evresinde baslamustir.

D) Bu giigliikler duyma bozukluguna ya da bagka bir duyusal bozukluga, devinsel
(motor) islev bozukluguna ya da bagka bir genel saglhik durumuna ya da ndrolojiyi
ilgilendiren bir duruma baglanamaz ya da anliksal yetiyitimi (anliksal gelisimsel

bozukluk) ya da genel gelisimsel gecikme ile daha iyi agiklanamaz.
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2.5. GDB olan Cocuklarin Dil ve Tletisim Becerileri
GDB olan ¢ocuklar; dilin sesbilgisi, bigim bilgisi, s6z dizimi, anlam bilgisi,
kullanim (pragmatik) gibi bilesenlerini edinme ve ifade etmeye yonelik ¢esitli giicliikler

sergilerler.

Sesbilgisel farkindaliklar1 iyi degildir; dildeki sesleri, tipik gelisen akranlarina
kiyasla farkli bir sirada ve daha ge¢ edinirler. Bu ¢ocuklarin 6tiimliiliik/6tiimstizliikle
ilgili hatalar yaptiklari; kii¢iik yastaki ¢ocuklarin dil gelisiminde dogal olarak goriilen
akicilar1 kayicilagtirma, iinsliz Obeklerini sadelestirme, sozciik sonundaki iinsiizleri
diisiirme gibi sesbilgisel islemleri daha biiyilik yaslarda da siirdiirdiikleri bilinmektedir
(Topbas, 2013).

Bi¢imbilgisi ve s6zdizimi, GDB olan ¢ocuklarin edinimde, iiretimde ve anlamada
bilhassa giicliik cektikleri dil bilesenleridir. Bu c¢ocuklarin, tipik dil gelisimi gosteren
akranlariyla karsilastirildiginda dilbilgisel ekleri daha ge¢ edindikleri, yetiskin dilbilgisi
edinimlerinin daha uzun siirdiigii (Verhoeven vd., 2011), bigimbirimleri edinirken tipik
gelisen akranlartyla ayni siray1 izledikleri ancak gelisimlerinin beklenenden daha geg
oldugu (Acarlar ve Johnson, 2011), sadece igerik bildirenlerde degil ayn1 zamanda islev
bildiren bi¢imbirimlerde de giicliik ¢ektikleri; bu yapilarin kullanimina dair yasanan
giicliigiin ilkokul yillarina dek siirdiigii (Leonard, 2000) bildirilmistir. Aragtirmalar,
GDB olan c¢ocuklarin ne/kim sorulari, ilgi timcecikleri, edilgen yapilar gibi s6z
dizimsel olarak karmagik climleleri anlamakta ve iiretmekte zorlandigini (Schwartz,
2009), sozciik kombinasyonlarint olusturmada normal dil gelisimi gosteren yasitlarinin
gerisinde olduklarmi (Weiss, 2001), ortalama sdzce uzunluklarinin tipik gelisim
gosteren akranlarina kiyasla kisa oldugunu ifade etmektedir (Leonard, 2000; Schwartz,
2009). Dillerarasi ¢alismalar, GDB’nin her dilde farkli bir gériiniime sahip oldugunu
bildirse de neredeyse her dilde bi¢imbilgisi ve sozdizimine dair giiclik yasandigi
goriilmektedir (Marinis, 2011). Tiirk¢e’de de benzer bir durumun s6z konusu oldugu
San (2011) tarafindan yapilan arastirmada gosterilmistir. Ilgili ¢alismada GDB olan
cocuklarin, bagimli bicimbirimleri, soru sézciiklerini ve takilarni, baglaglari, yer-yon
bildiren sozciikleri ve adillar1 daha az kullandiklari; isim durum eklerini, iyelik eklerini,
cogul eklerini, kosul kipini, gereklilik kipini ve yeterlik kipini hi¢ tiretmedikleri

bulgulanmaistir.
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GDB olan c¢ocuklarin ilk sozciliklerin edinimi yavas bir seyir gosterir ve
gecikmelidir; yeni sozclikleri edinmede ve anlamada giicliik goriiliir, sz dagarciklar
stirlidir, sozciik bulmada, uygun sozciikleri hatirlamada giicliik yasarlar (Leonard,

2000; Schwartz, 2009).

GDB olan ¢ocuklarin dilin kullanim bilesenine dair yasadiklari giigliikler arasinda
akranlari ile iliski kurmakta, sohbet baglamini takip etmekte, konusma baglamina uygun
yanit vermekte giiglik ¢ekme yer almaktadir (Schwartz, 2009). Bu c¢ocuklarin
kendilerine sdyleneni dinlemede, sdylenene dikkat etmede, sozlii mesaj1 hafizalarinda
tutmakta, verilmek istenen mesaji islemleyerek anlamlandirmada giigliik yasadiklar1 da
bilinmektedir. Yonergeleri takip etmek, sorulan sorulari ya da anlatilan Oykiiyii
anlamak, sozciikleri anlayip uygun bi¢cimde kullanmak, soylemek istediklerini uygun
sozciiklerle dile getirmek bu c¢ocuklarin giigliik ¢ektigi diger alanlardir. Birgok alanda
yasanan ve iletisimin seyrini de bozan bu hal, GDB’lilerin sosyal etkilesimlerini
olumsuz etkiler. Birgok kisi i¢in siradan bir durum olan digerleri ile sohbet etmek,
konusmay1 takip ederek sohbeti siirdiirmek, sakayi, esprileri ve mecazi sdylemleri

anlamak bu kisiler i¢in o kadar da kolay degildir (http-2).

Aragstirmalarda 5 yasinda iken dil becerileri ortalamanin 1 standart sapma altinda
olan c¢ocuklarin, uyum becerilerinin zayif, okuma becerilerinin ve egitime devam etme
oranlarmin disiik oldugu bildirilmistir (Reilliy vd., 2014). Benzer bir arastirmada,
anaokulunda iken dil becerisi ortalamanin 1,25 standart sapma altinda olan ¢ocuklar,
ergenlik doneminde yeniden degerlendirildiklerinde su o6zelliklerin 6ne c¢iktigi
goriilmiigtiir:  Ozel egitim destegine gereksinim duyma, okudugunu anlamama,
matematiksel akil yiiriitmede giigliik gekme, sosyal aktivitelere diisiik katilim gosterme,
sosyal izolasyon yasama, toplumsal kurallar1 daha sik ¢igneme. Bu ¢ocuklarin
depresyona girme oranlarinin daha yiiksek, Ozsaygilarinin ise disik oldugu
bildirilmistir (Reilliy vd., 2014). Botting ve arkadaglar: tarafindan yapilan boylamsal bir
aragtirmada (2016), dil bozuklugu olan ve tipik dil gelisimi gosteren cocuklar 7
yasindan 16 ve 24 yasina gelinceye degin izlenmistir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin,
tipik gelisen akranlarina kiyasla daha fazla depresyon ve kaygi bozuklugu gosterdigi
bulunmustur. Tan1 grubundaki ¢ocuklarin ergenlik ve genc¢ yetiskinlik donemlerinde,
ozellikle okuldan is yasamina gegiste duygusal ve psikolojik yonden desteklenmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir.

14



GDB olan gocuklarin resim adlandirma, fonolojik bellek, anlamsiz sézciik tekrar
etme, climle tekrar etme gibi gorevlerde tipik gelisen akranlarindan diisiik performans
gosterdigi; motor becerilerde ve sembolik oyun kurmada da giicliik ¢ektigi bildirilmistir
(Marinis, 2011). Tipik gelisen akranlar1 ile aralarinda belirgin performans farklarmin
olmasi nedeniyle arastirmacilar tekrar testlerinin, gelisimsel dil bozuklugunu
belirlemede klinik bir gdsterge olup olmayacagi sorusuna yanit aramistir. Ancak bu
testlerdeki performans diisiikliigliniin, genel anlamda dil becerisinin zayif olmasi ile
ilgili oldugu, sadece GDB’ye 6zgii bir durum olmadigi ifade edilmistir (Reilly vd.,
2014). Yine de nedeni belli olmayan dil bozukluklarinin tanilanmasi siirecinde tek bir
teste bagli kalinmamasi, test bataryasinin iginde tekrar testlerine de mutlaka yer
verilmesi gerektigi Dbildirilmistir (Dollaghan ve Campbell, 1998; Archibald ve
Joannisse, 2009).

Ozetle, GDB olan ¢ocuklarin dilin birgok bileseninde yasadig1 giicliikler; kendini
ifade etmede, akranlari ile iletisim kurmada, okul basarisinda olumsuz deneyimler
yasamalarina neden olmakta ve saglikli bir psikososyal gelisim gostermelerini
etkilemektedir. Bu da siiregte erken ve dogru taninin, zamaninda ve uygun miidahalenin

Onemini hatirlatmaktadir.

2.6. GDB ve iki Dillilik

Gelisimsel dil bozuklugu sadece tek dilli gocuklarda degil iki dillilerde de goriiliir.
Tipik gelisen iki dilli ¢ocuklarin dil profilleri ile tek dilli GDB olangocuklarin dil profili
arasindaki benzerlikler, iki dilli popiilasyonda GDB’yi belirlemeyi ve tanilamay1
giiclestirmektedir. Ornegin ardisik iki dilliler, GDB olan ¢ocuklarin dilin morfosentaks
alaninda yasadig1 giigliige benzer bir giigliik yasarlar (Paradis vd., 2003). Tek dilli GDB
olan c¢ocuklarla tipik gelisim gosteren iki dilli gocuklarin dil edinim siirecinde
karsilastiklar giicliiklerin ortiismesi bu ¢ocuklarin ¢ogu zaman yanlis tan1 almasina ve
uygun miidahale programlarina yerlestirilememesine neden olmaktadir (Armon-Lotem
ve Meir, 2016).

Iki dilli gocuklar icin uygun degerlendirme araglarinin olmayist da iki dilli
cocuklarla ilgili dogru tan1 konmasini gii¢lestirmektedir. Tipik dil gelisimi gosteren iki
dilli ¢ocuklar ikinci dili edinme siirecinin ilk yillarinda, normlari tek dilli tipik gelisim
gosteren cocuklardan toplanan verilerle hazirlanmis dil gelisim testlerinde diisiik

performans gosterirler. Bu tiir testlerle yapilan yanlis degerlendirmeler sonucunda, tipik
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gelisen c¢ocuklarin GDB tanist aldigi, GDB olup dil ve konusma terapisine
yonlendirilmesi gereken ¢ocuklarin zihin engeli tanisi ile 6zel egitim siniflarina
yerlestirildigi bildirilmistir (Bedore ve Pena 2008). ideal olan iki dilli cocuklarin her iki
dilde de iki dilliler i¢in olusturulmus normlara gore degerlendirilmesidir ancak ne yazik
ki ¢ok az testin iki dilliler i¢in belirlenmis normlar1 vardir (Armon-Lotem ve Meir,
2016).

Giliniimiizde, Avrupa’da iki dilli yetisen niifustaki artis dikkatleri iki dillilige ve
iki dilli populasyonlarda dil bozuklugunun nasil dogru sekilde tanilanabilecegi sorusuna
yoneltmistir. Bu baglamda, pek ¢ok Avrupa iilkesinden arastirmacinin katilimi ve
destegi ile COST Aksiyon IS0804 nolu proje gergeklestirilmistir. Bu aksiyon ile dil
bozuklugunu iki dillilikten ayirmak, bu amagcla tani araclar1 gelistirmek hedeflenmistir.
Iki dilliligi gelisimsel dil bozuklugundan ayirt etmeyi, GDB’nin ¢ocugun her iki dilinde
de nasil gorliindiigiinii  belirlemeyi, ayni ¢ocugun kullandigi dillerde GDB
gostergelerinin benzesen ve farklilasan yonlerini incelemeyi ve ¢cocugun birden fazla dil
ediniminin GDB’nin siddetini arttirip arttirmayaca@ini ortaya koymayi hedefleyen
projede, farkli dillerde gelisimsel dil bozuklugunu ayirt etmede kullanilacak pek ¢ok
test gelistirilmistir (http-1).

Aksiyonunun Tirkiye ayaginda, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) destekli Ozgiil Dil Bozuklugu Tiirkiye Projesi (TODIL)
(Proje No: 109K001) de COST Aksiyon IS0804 projesi ile birlikte yiiriitiilerek anadili
Tiirkce olan tek dilli ve ikidilli okuldncesi ve ilkdgretim c¢agindaki g¢ocuklarda
gelisimsel dil bozuklugunu 6lgme ve degerlendirmeyi saglayacak oOlcek ve testlerin
gelistirmesi, GDB belirtilerinin ortaya ¢ikarilmas: ve GDB’yi tanilamada destekleyici
ek testlerin gelistirmesi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda Tiirk¢e i¢in birgok
test ve dlgek gelistirilmistir (Topbas, 2013). Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)
(2,0-7,0 yas) ve Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL) (4,0-9,0 yas), yas ve
cinsiyete gore gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon calismalar1 yapilarak normlari
belirlenmis ve Tiirk¢ceye kazandirilmis iki testtir. COST Aksiyonu-IS0804 ortaklar ile
yiiriitiilen ¢alisma sonucunda 6zgiil dil bozuklugunu iki dilli ortamlarda da tanilamak
tizere Dillerarast Sozciik Dagarcigi Testi-TR, Dillerarast Durum Ekleri Karsilastirma
Testi ve Anlat1 Seti, Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (TAST) ve LITMUS
Tiirk¢e Ciimle Tekrart Testi Tiirkceye kazandirilan diger testlerdir. Tiirkce Anlamsiz

Sozciik Tekrar1 Testi’nin gecerlik ve giivenirlik 6n ¢alismasi yapilmistir (Kagar, 2011;
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Topbas vd. 2014). Bu arastirma ise LITMUS Tiirk¢e Climle Tekrar1 Testinin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasin1  igermektedir. Testin adinda gegcen “LITMUS” sozciigii

“Language impairment testing in multilingual settings” ibaresinin kisaltmasidir.

Gorildiaga gibi GDB’nin hem tek dilli hem de iki dilli yetisen ¢ocuklarda dogru
tanilanmasi ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklari uygun egitim hizmetlerinin saglanabilmesi, bu
yolla ¢ocugun gelisiminin desteklenmesi, dil bozuklugunun neden olacagi akademik
giicliiklerinin ve toplumsal uyum sorunlarinin azaltilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
TUBITAK destekli Ozgiil Dil Bozuklugu Tiirkiye Projesi (TODIL) (Proje No:
109K001) 1ile gecgerlik, giivenirlik ve standardizasyon c¢alismalar1 tamamlanarak
Tiirkceye kazandirilan TEDIL ve TODIL sayesinde anadili Tiirkce olan tek dilli
cocuklarda GDB’yi dogru tanilamak adina énemli adimlar atilmigtir. LITMUS Tiirkge
Ciimle Tekrar1 Testinin de gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi tamamlandiginda GDB’yi
tek bir dil testi ile degil dil, bellek, islemleme gibi siirecleri igeren farkli testlerden
olusan bir batarya ile degerlendirmek ve tanilamak miimkiin olacaktir. Bdyle bir

bataryanin kullanimu ise sliphesiz tant dogrulugu agisindan oldukca 6nemlidir.

2.7. GDB’de Erken Tam ve Dogru Tanmilama

GDB’de erken tani ve dogru tanilama siirecini takip edecek sagaltim ile
cocuklarin biligsel, duygusal ve psikososyal gelisimleri desteklenebilir (Giiven, 2009).
Aragtirmalar, GDB olan ¢ocuklarin dil ve konusma terapisi ile sadece dil degil; okuma,
yazma, matematik becerilerinin de gelistigini gostermektedir (Tomblin vd., 2020). Dil
bozukluklarinin dogru tanilanmasi, bu bozukluga sahip kisileri kapsamay1 ve saglikli
kisileri disarida tutmayi gerektirir. Dogru tani, dil ve konusma terapisi hizmetinden
kimlerin yararlanacaginin belirlenmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Son yirmi yildir
yapilan pek ¢ok calismada (Dollaghan ve Campbell, 1998; Weismer, 2000; Briscoe,
Bishop ve Norbury, 2001; Eadie vd., 2002; Laws & Bishop, 2003; Conti-Ramsden vd.:,
2003, 2013; Archibald ve Joannisse, 2009) arastirmacilarin uzlasisi, GDB’nin tek bir
test ile degil, dilin tiim bilesenlerini degerlendiren, standardizasyonu yapilmis, duyarlik
ve Ozgiillik degerleri rapor edilmis dil testleri ile anlamsiz sozciik tekrar testini ve

climle tekrar testini de igeren bir test bataryasi ile tanilanmasi gerektigi yoniindedir.
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2.7.1. Gelisimsel dil bozuklugunu tanilamada ciimle tekrari testinin kullamim

Cimle tekrar1 testi, uygulamasi kolay, cocuklarn leksikal ve morfosentaktik
bilgisi hakkinda nicel ve nitel bilgi veren kullanigh bir testtir. Uygulama sirasinda
cocuga ciimleler sirayla dinletilir ve her climleden sonra ¢ocuktan duydugu ciimleyi
tekrar etmesi istenir. GDB, otizm, down sendromu, fragile x sendromu gibi nedenlerle
dil becerileri tipik gelisimin disinda kalan c¢ocuklarin, climle tekrar testlerinde diisiik
performans gosterdigi pek ¢ok ¢alismada dile getirilmistir (Conti-Ramsden vd.; 2001,
Chiat ve Roy, 2007; Riches vd., 2010; Balladares vd., 2016). Bu bulguya, sadece
Ingilizcede degil Italyanca (Devescovi ve Caselli, 2007), Fransizca (Leclerq vd., 2014),
Isvegce (Sahlen vd., 1999) ve Kantonca (Stokes vd., 2006) gibi gesitli dillerde tek dilli
orneklemlerle yapilan farkli ¢alismalarda da ulasilmistir (Balladares vd., 2016). Farkli
dillerde yapilan calismalardan elde edilen benzer bulgular, ciimle tekrar testinin
gelisimsel dil bozuklugunu erken tanilamada kullanilabilecek giivenilir bir 6l¢iim aract
olup olmadigi sorusunu beraberinde getirmistir. Bazi arastirmacilar (Briscoe vd., 2001;
Eadie vd., 2002; Laws & Bishop, 2003; Redmond, 2005; akt.: Archibald, 2009), bu
testin GDB’yi giivenilir bir sekilde taniladigin1 dile getirirken, bir grup arastirmaci
(Botting ve Conti-Ramsden, 2003) ise dil bozuklugunu sadece climle tekrar testi ile
belirlemenin  miimkiin olmadigim1 ifade etmistir. Arastirmacilar (Dollaghan ve
Campbell, 1998; Weismer, 2000; Briscoe, Bishop ve Norbury, 2001; Eadie vd., 2002;
Laws & Bishop, 2003; Conti-Ramsden vd., 2003, 2013; Archibald ve Joannisse, 2009)
GDB’nin, ciimle tekrar testinin yani sira anlamsiz sozciik tekrari testi ve diger dil
gelisim testlerini de igeren bir test bataryasi ile tamilanmasi gerektigi konusunda

uzlagima varmuistir.

2.7.1.1. Ciimle tekrar: testleri ile yapilan cesitli calismalar

Conti-Ramsden vd. (2001), gelisimsel dil bozuklugu tanis1 almis 160 ve tipik dil
gelisimi gosteren 100 ¢ocuk ile yaptiklar calismada, o zamanki ismi ile “0zgil dil
bozuklugu”nun psikolinguistik gostergelerini arastirmistir. Dil bozuklugunu ayirt
etmede ciimle tekrari testinin %90 duyarlik, %85 6zgiilliik ve %88 dogruluk degeri ile
en iyi gosterge oldugu tespit edilmistir. Ikinci sirayr %78 duyarlik, %87 ozgiilliikk ve
%88 dogruluk degeri ile anlamsiz sozciik tekrari testi almigtir. Aragtirmacilar, sdzciik

tekrar testinin sozciikleri islemleme siireciyle, climle tekrar testinin ise ¢ocuklarin dil
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becerisi ile iligkili oldugunu dile getirerek ilgili testin 6zgiil dil bozuklugunu

belirlemede iyi bir klinik isaret¢i olabilecegini ifade etmislerdir.

Eadie vd. (2002), ortalama sozce uzunluguna gore eslestirdikleri GDB olan,
Down sendromlu ve tipik gelisime sahip ¢ocuklarin bazi gramer yapilarini iiretme ve
cimle tekrar etme performanslarimi karsilastirmistir. Katilimcilarin ortalama sézce
uzunlugu (OSU) degeri 3,5-4,5 soézce uzunlugundadir. Calismada, GDB ve Down
sendromu tanili ¢ocuklarin ciimle tekrar testindeki performanslarinin benzer oldugu, bu
iki grubun tipik gelisen gruptan daha diisiik performans gosterdigi ve aradaki farkin

anlamli oldugu bulunmustur.

Botting ve Conti-Ramsden arastirmalarinda (2003), anlamsiz sozciik tekrari testi,
gecmis zaman testi ve climle tekrar etme testini kullanmistir. Bu testlerden hangisinin
ya da hangilerinin dil bozuklugunu tipik gelisimden ayirt etmede en iyi sonucu verdigi;
s6z konusu gostergelerin, dil bozuklugunun belirgin oldugu otizm, pragmatik dil
bozuklugu gibi farkli nérogelisimsel bozukluklar1 birbirinden ayirt edip etmedigi
sorularma yanit aranmistir. Arastirmada climle tekrar testinin, %90 duyarlik, %85
ozgiilliik ile GDB’yi tipik gruptan ayirdigi tespit edilmis; diger testlerle kiyaslandiginda
her bir grubu tipik gelisen gruptan ayirt etmede en iyi sonucu verdigi bulgusu da
paylasilmistir. Dil bozuklugu olan gruplar arasinda yapilan karsilastirmada ise ciimle
tekrar testinin 6zgilliik degerinin diisik oldugu, bu yoniiyle gruplart birbirinden ayirt

edemedigi bildirilmistir.

Stokes vd. (2006), Kantonca dilindeki g¢alismalarinda, ciimle tekrari testi ve
anlamsiz sozciik tekrari testlerinin ODB olan grubu, tipik dil gelisimine sahip akran
gruptan ve kiiclik yas grubundan ayirip ayirmadigi sorusuna yanit aranmustir.
Uygulanan ciimle tekrari testinde etken ve edilgen olmak tizere iki farkli cimle tiiriine
yer verilmig, dort farkli puanlama yontemi benimsenmistir. Aragtirmada hangi
puanlama yonteminin dil bozuklugu olan grubu daha iyi ayirt edecegi sorusuna da yanit
aranmigtir. Tipik gelisen akran grubun ciimle tekrar etme performansinin diger
gruplardan daha yiliksek oldugu, dil bozuklugu olan grupla kii¢iik yas grubun
performanslarinin ise benzedigi bulunmustur. Puanlama yontemlerinden {igiiniin hem
etken hem edilgen ciimlelerde benzer sonuglar verdigi, climlenin hata sayisina gore

puanlanmasi yonteminin ise dil bozuklugu grubunu belirlemede en iyi oldugu tespit
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edilmistir. Arastirmacilar, climle tekrar testinin Kantoncada gelisimsel dil bozuklugunu

belirlemede iyi bir klinik gosterge oldugu sonucuna ulagmistir.

Devescovi ve Casalli (2007) tarafindan yapilan calismada anadili Italyanca olan
ve tipik dil gelisimi gosteren 2-4 yas arasindaki ¢ocuklarin dogal dil 6rnekleri ve climle
tekrar testindeki performanslari incelenmistir. Arastirma sadece tipik dil gelisimi
gosteren (TG) cocuklarla yapilmis; duyarlik, 6zgiilliikk gibi degerleri igermedigi igin
Tablo2.1’de gosterilmemistir. Ancak climle tekrar testinin tipik dil gelisimindeki seyri
takip ettigini bildirmesi; yas ile dil liretiminde meydana gelen degisimin ve ¢esitliligin
cocuklarin ciimle tekrar performansinda da goriildiigiinii ifade etmesi Onemli
bulgulardir. Toplam yiiz katilimci ile yapilan arastirmada gocuklarin yaslar1 6’sar aylik
dilimlere ayrilarak bes grup olusturulmustur. Gruplarin cinsiyete ve sosyoekonomik
seviye gore dengeli bir dagilima sahip oldugu, testin farkli uzunlukta ve morfosentaktik
karmagiklikta climleler igerdigi bildirilmistir. Bu arastirmada da tipik dil gelisimine
sahip katilimcilarda yasin 6’sar aylik dilimlere ayrilmasiyla, her dilimde 15 kiz 15
erkege yer verilmesiyle yas ve cinsiyet degiskenleri i¢in dengeli bir dagilim

saglanmistir.

Chiat ve Roy (2008), 4-5 yas araliginda, dil bozukluguna dair klinik kaydi olan
187 cocuga cilimle tekrar1 testi uygulamistir. Arastirmada, ciimle tekrar testindeki
skorlarin, okul dncesi dil testi (Preschool Language Scale 3-UK), alict ve ifade edici
resimli sézciik testi (Receptive and Expressive One Word Picture Vocabulary Test), dil
bilesenlerini  klinik degerlendirme testinin (Clinical Evaluation of Language
Fundamentals) climle tekrar etme alt testi ile onemli derecede iliskili oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, ciimle tekrar etme ile dil becerisi arasindaki benzerlige isaret
etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu tez ¢alismasinda da LITMUS TR ile TODIL’in ciimle
tekrar etme alt testini de igeren tiim alt testleri ile iligkili olup olmadig1 incelenerek 6l¢iit

gegcerliligi icin kanit saglanmigtir.

Archibald ve Joanisse (2009), yaslar1 5,3-9,2 arasinda degisen 400 cocuga
anlamsiz sozclik tekrar1 ve ciimle tekrari testini tarama amaciyla uyguladiklar
aragtirmalarinda, bu testlerde diisiik performans gosteren 52, ortalama performansi olan
38 c¢ocugu kapsamli dil, bilis ve bellek degerlendirmesine tabii tutmuslardir.
Arastirmacilar, tekrar testlerinin gelisimsel dil bozuklugunu belirleyen giivenilir araglar
olup olmadigina yanit aramiglardir. Arastirmanin bulgulari, sadece ciimle tekrari testinin
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gelisimsel dil bozuklugunu belirledigini; anlamsiz sézciik tekrart testinin ise ne tek
basina ne de climle tekrari testi ile birlikte kullanildiginda gerekli parametrik degerlere

sahip olmadigin1 gostermistir.

Poll vd. (2010), anlamsiz s6zciik tekrar1 testi, climle tekrar1 testi ve ¢ekimli fiil
morfolojisi testini uygulayarak yaptiklart c¢alismada; ilgili testlerin yetiskinlikte
gelisimsel dil bozuklugunu dogru bigimde belirleyip belirlemedigi, bu testlerin birlikte
uygulanmasinin tanisal dogruluk diizeyini ne sekilde etkileyecegi sorularma yanit
aranmigtir. Arastirmanin bulgulari, her bir testin yetigkinlerde gelisimsel dil
bozuklugunun dogru tanilanmasina katki sundugunu ancak ctimle tekrari testinin tanisal
dogrulugunun en yiiksek oldugunu gdstermistir. Ug klinik gdstergenin kombinasyonu
ile tan1 dogrulugu smandiginda %92 duyarlik, %89 o6zgiillikk ve ,10 negatif olasilik

orani ile en iyi sonuglar elde edilmistir.

Redmond vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada erken donem gramer bozuklugu
testi, anlamsiz sozciik tekrari testi, anlati testi ve climle tekrari testine yer verilmistir.
Ad1 gecen testlerin gelisimsel dil bozuklugunu tipik dil gelisiminden ve DEHB’den ne
ol¢iide ayirt edebildigine yanit aranmistir. Bulgular, her bir klinik gostergenin GDB ve
DEHB’i tipik dil gelisiminden yiiksek duyarlik ve oOzgiilliik degerleri ile ayirt
edebildigini gostermistir. Arastirmacilar, gelisimsel dil bozuklugu ve DEHB gibi
bozukluklarda ¢ocuklar1 uzun siireli testlere tabii tutmanin giicliiklerinden s6z ederek
climle tekrar1 testi gibi uygulamasi kolay ve siiresi kisa olan bu testlerin tan1 siirecini

kolaylastiracagini dile getirmistir.

Thordardottir vd. (2011) tarafindan anadili Fransizca olan g¢ocuklarla yapilan
arastirmada; ifade edici dil testi, ifade edici gramer testi, spontan dil ve konugma 6rnegi,
anlatida dil liretimi, anlamsiz sozciik tekrari testi, climle tekrar testi, yonerge takip etme
gorevi, hizli ve otomatik adlandirma gorevi ve sayr uzami gorevi gibi birgok teste yer
verilmistir. Her 6l¢lim i¢in en dogru kesim noktasini belirlemek amaciyla ROC Egrisi
analizi yapilmistir. Climle tekrar testinin duyarlik degeri %86, Ozgiilligi %92
bulunmusgtur. GDB’yi dogru smiflamada ciimle tekrar testi ve ydnerge takip etme
gorevinin en iyi sonuglara sahip oldugu bildirilmistir. Aragtirmacilar, alan yazinda
Ingilize yapilan ¢alismalardakilere benzer bulgular elde ettiklerini belirterek, gelisimsel
dil bozuklugunun farkli dillerde benzer bir dilbilimsel goriiniime sahip oldugunu; bu
sebeple benzer testler ve yontemlerle tanilanabildigini ifade etmislerdir.
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Leclercq vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Fransizca ciimle tekrari testinin
0zgiil dil bozuklugunu ne derecede dogru belirledigini tespit etmek ve ilgili testin yap1
gecerliligini analiz etmek amaglanmistir. Test, yedi farkli puanlama yontemi ile
puanlanmistir. Testin duyarlik degerleri her bir puanlama tiiriinde %90’ ve 6zgiilligi
dort farkli puan yonteminde %80’in iistiinde bulunmustur. Aragtirmada testin yapi
gecerliligini belirlemek iizere yapilan temel bilesenler analizi (principal component
analysis) tekrar becerisinde morfo-sentaktik becerilerin ve bu becerilere iliskin
puanlarin bir grupta, leksiko-semantik becerilerin ve bunlara iliskin puanlarin ise ikinci
bir grupta kiimelendigini gostermistir. Bu bulgular ise testin yap1 gegerliligi i¢in kanit

saglamigtir.

Oetting vd. (2016) ingilizcenin Afrikan-Amerikan ve Giineyli Beyaz lehgesini
konusanlarin  konusmalarindaki  bazi  gramer  Ozelliklerinin  gelisimsel  dil
bozuklugundaki dil tiretimi ile benzerligine dikkat gekerek, ciimle tekrar testinin, bu
lehgeleri konusan kisilerde dil bozuklugunu belirleyip belirlemedigi sorusuna yanit
aranmustir. Arastirmacilar, formal ingilizcede hatali kabul edildigi halde ilgili lehgelerde
normal karsilanan ve gelisimsel dil bozuklugu ile ortiisen yapilar1 belirleyerek 6zel bir
puanlama yontemi olusturmustur. Arastirmanin bulgulari, climle tekrar1 testinin
gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 her iki lehgeyi konusan tipik dil gelisimine

sahip olanlardan yiiksek tan1 degerleri ile ayirt edebildigini géstermistir.

Theodorou vd. (2017) tarafindan, Yunancanin Kibris lehgesi igin yapilan
calismada, ciimle tekrari testinin iki lehgeli yetisen ¢ocuklarda dil bozuklugunu
tanilayan bir klinik gosterge olup olmadig1 sorusuna yanit aramistir. Yapilan analizler
GDB olan ¢ocuklarin ciimle tekrar testinde, tipik gelisen akranlarina kiyasla daha diisiik
performans gosterdigini ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, duyarlik ve 6zgiilliik degerlerini referans alarak
climle tekrar1 testinin anadili Kibris Yunancasi olan ve modern Yunancaya da maruz
kalarak yetisen iki lehceli cocuklarda dil bozuklugunu belirlemede kullanilabilecek bir
ara¢ oldugu sonucuna ulagsmistir. Aragtirmada GDB olan ¢ocuklarin tekrar sirasinda
silme, yerine koyma, ekleme ve sozclik sirast degistirme hatalarin1 daha fazla yaptig1 ve

gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu bildirilmistir.

Simdiye kadar sozl edilen ¢alismalar farkli dillerde yapilmis olsalar da benzer
bulgular bildirmektedir: Climle tekrar testleri, tek dilli ¢ocuklarda tipik dil gelisimi ile
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GDB’yi ayirt edebilmektedir. Arastirmalarda puanlama yontemleri ve tekrar sirasinda
yapilan hatalara dair analizlere yer verilmis; GDB, DEHB ve otizm spektrum bozuklugu
gibi benzer nérogelisimsel zemini paylasan bozukluklarin ciimle tekrari testi ile ayirt
edilip edilemeyecegi sorusuna da yanit aramustir. Arastirmalar ctimle tekrar testinin
sadece cocuklarda degil yetigskinlerde de dil bozukluguna duyarli oldugunu
gostermektedir. Ayni dilin farkli lehgelerini konusanlarla yapilan aragtirmalardan da
benzer sonuglar gelmistir. S6zii edilen ¢alismalar hakkinda genel bilgiler Tablo 2.1°de
gosterilmistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar ise climle tekrar testlerinin tek dilli
cocuklarda oldugu gibi iki dillilerde de dil bozuklugunu ayirt edip etmedigi ile
ilgilenmektedir. COST Aksiyon 1S0804 (Language impairment in multilingual society:
Linguistic Patterns and the Road to Assesment) kapsaminda gelistirilen LITMUS ciimle

tekrart testleri ile yapilan ¢aligmalarla bu soruya yanit aranmaistir.
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2.1.7.2. LITMUS ciimle tekrar testleri ile yapismis bazi ¢calismalar

Lein vd. (2015) cgalismalarin1 anadili Almanca olan tek dilli 10 (TG: 5, GDB: 5)
ve Almancayr ikinci dil olarak edinen 20 (TG: 15, GDB: 5) katilmer ile
gerceklestirmistir. Calismada LITMUS Almanca ciimle tekrar testi ve SN1K sorularini
anlamay1 ve yanitlamayr iceren “Exhaustivity” testi kullanilmistir. Ciimle tekrari
testinde ciimlenin tam tekrarina gore yapilan puanlama yontemi benimsenmistir. Tek
dilli grupta, tipik gelisim gosterenlerin GDB olanlardan daha iyi performans gosterdigi
ve aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Tipik gelisen (TG) tek dilliler ile TG iki
dillilerin ctimle tekrar performanslarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. TG ikKi
dilliler, GDB olanlardan (hem tek dilli hem iki dilli) yiiksek performans gostermistir ve
gruplar arast anlamli farklilik bulunmustur. “Exhaustivity” testi i¢in gruplar arasinda
farkli sonuglar bulunmus; bu test, climle tekrari testi kadar giivenilir sonuglar vermese
de iki testin arasinda yiiksek korelasyon tespit edilmistir. Bu durum iki testin de

yordadig: dil becerileri arasinda bir 6rtiisme oldugu seklinde yorumlanmustir.

Fleckstein vd. (2016) tek dilli 50 (TG:37, GDB: 13) ve iki dilli 47 (TG: 35, GDB:
12) ¢ocukla yaptiklari ¢alismada, Fransizca LITMUS ciimle tekrar testinin (LITMUS
FR) dil bozuklugunu ayirt etmede giivenilir bir ara¢ olup olmadigina yanit aramstir.
Arastirmada LITMUS FR’nin yani sira dile maruz kalma siiresinin uzunlugu, dil
girdisinin niteligi ve niceligi hakkinda bilgi veren LITMUS PABIQ aile anketi de
uygulanarak bilgi alinmistir. Caligmada ciimlenin tam dogru tekrarimi esas alan puan
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, LITMUS FR’nin tek dilli ve iki dilli
cocuklarda gelisimsel dil bozuklugunu dogru tamilayabilen bir ara¢c oldugunu
gostermektedir. Arastirmada testteki climlelerin sozdizimsel ozelliklerine gore de
gruplarin tekrar performansini karsilastirmis ve tek dillilerde de iki dillilerde de dil
bozuklugu olan grubun daha diisiik skorlar elde ettikleri ve aradaki farkin anlamli
oldugu bulunmustur. Arastirmada, ikinci dile maruz kalma yasi, dili deneyimleme
stiresi, dil girdisinin niteligi ve niceligi gibi degiskenler ile climle tekrar etme

performansi arasinda korelasyon olmadig bildirilmistir.

Armon-Lotem ve Meir (2016), anadili Ibranice olan tek dilli 52 (TG: 38, GDB:
14), anadili Rusca tek dilli 34 (TG: 20, GDB: 14) ve Rusca-ibranice iki dilli 144 (TG:
117, GDB: 27) g¢ocukla yaptiklari calismada {i¢ farkli testin GDB’yi ayirt etme giiciinii

arastirmistir. Bunlar ileri doniik sayr uzami testi ve COST Aksiyon’da gelistirilen
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anlamsiz sozciik tekrar1 ve LITMUS ciimle tekrari testleridir. Tek dillilerde hem Rusga
hem de Ibranice igin sdzciik tekrar1 ve ciimle tekrari testlerinin ayirt edicilik degerleri
olduk¢a yiiksek bulunmustur. Iki dilli ¢ocuklar, tek dilliler icin belirlenen kesim
noktalari ile tanilandiginda yeterli ve uygun tanisal dogruluga ulasilamadig: bildirilerek,
iki dillilerin bu populasyona 6zel kesim noktalari ile degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Rusca ve Ibranice icin olusturulmus LITMUS ciimle tekrari testlerinin
birlikte kullanimui ile iki dilli grupta tiim testlerin dogruluk degeri %94 bulunmustur ve

bu, arastirmada elde edilen en yiiksek degerdir.

Meir vd. (2016), tek dilli 40 ve iki dilli 45 (TG: 30, GDB: 15) ¢ocuk ile yaptiklari
calismada LITMUS cilimle tekrar1 testini kullanarak gelisimsel dil bozuklugu ile iki
dilliligi birbirinden ayirip ayiramayacaklarina yanit aramistir. Arastirmacilar ayrica iKi
dilli grupta GDB olanlarin ciimle tekrar testinde giigliik ¢ektigi morfosentaktik yapilari
belirlemeyi, tipik gelisim ile dil bozuklugunu ayristiran hata Oriintiilerini tespit etmeyi
amagclamuslardir. iki dillilerde GDB olan grubun, hem Rus¢a hem de Ibranicedeki ciimle
tekrar testlerinden daha diisiik puanlar elde ettigi ve gruplar arasindaki farkin anlamli
oldugu goriilmistiir. Arastirmacilar iki dillilikle GDB’nin sadece climle tekrar testinden
alan puanlarla degil s6zdizimsel yap1 ve hata oriintiisii analizleri ile de birbirinden

ayirt edilebilecegini dile getirmistir.

Meir ve Armon-Lotem (2017) iki dilli ¢ocuklarla yaptiklari ¢aligmada, tipik
gelisen grubun zayif oldugu dildeki tekrar becerisi ile GDB olan grubun ayni dildeki
tekrar becerisini karsilastirmistir. Arastirmada anlamsiz sozciik tekrari testlerinin yani
sira LITMUS Rus¢a ve LITMUS ibranice ciimle tekrari testleri kullanilmistir. GDB
olanlarin ilk dilleri Rusgadaki tekrar performansinin, tipik dil gelisimi gosteren ve
Rusgast zayif olan gruptakilerden diisiik oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu
bildirilmistir. Benzer bulguya Ibranicede de rastlanmistir. Gruplarin ciimle tekrar
ederken yaptiklar1 hata Oriintiilerinin de birbirinden farkli oldugu; GDB olan grupta
baglaglar silme ve karmasik climleleri basitlestirme hatalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
Tipik gelisenlerde ise climle tekrar ederken yapilan hatalarda, zayif dilin baskin olanin
tesirinde kaldigi bulgusu paylasilmistir. Bu calisma, tipik dil gelisimi gosteren iki
dillilerin ikinci dillerinde yasadiklar1 giicliigiin  GDB’dekinden farkli oldugunu
LITMUS ciimle tekrar testlerindeki gruplar arasi farkliliklar1 temel alarak gostermesi

bakimindan 6nemlidir.
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Almeida vd. (2017) galismalarinda, LITMUS FR’nin tek dillilerde ve iki dillilerde
tipik dil gelisimi ile gelisimsel dil bozuklugunu ayirt edip etmedigi sorusuna yanit
aramistir.  Arastirmanin bulgularn tipik gelisen iki dillilerin tipik gelisen tek dillilerden
climle tekrar etmede daha diisiik performans sergiledigini; GDB olan grupta ise tek
dillilerle iki dilliler arasinda ciimle tekrar performansi agisindan belirgin bir farkliligin
olmadigini gostermistir. LITMUS FR’nin tek dillilerde duyarlik ve 6zgiillik degerleri
%80 ve iistiinde, iki dilli grupta ise %80’nin altinda bulunmustur. Arastirmacilar bu
durumu, iki farkli sebebe dayandirarak aciklamustir: Iki dillilerde dil bozuklugunu
belirlemede kullanilan “¢ocugun her bir dilinde iki ayr1 dil bileseni i¢in diisiik skor elde
etmesi” kriterini esas aldiklarinda tek bir dilde diisiik performansi olan ya da dilin tek
bir bileseninde gii¢cliigli bulunan ¢ocuklar tipik gelisen sinifina dahil etmek durumunda
kaldiklarini, bu ¢ocuklarin ise ciimle tekrar etme testinde diisiik performans gosterdigini
dile getirmislerdir. Arastirmacilarin 6ne siirdigii diger gerekge ise iki dilli ¢ocuklara
anadillerinde uygulanan standart dil testlerinin, dili tim yonleri ile degerlendiremedigi

ve dil bozuklugu olanlar1 dogru siniflayamadigi seklindedir.

Hamann ve Abed-ibrahim (2017) tek dilli 22 (TG: 10, GDB: 12) ve iki dilli 54
(TG: 46, GDB: 8) cocukla yaptiklar1 ¢alismada, Almanca LITMUS ciimle tekrari testi
(LITMUS GR) ve anlamsiz sozciik tekrari testinin klinik islerligini sinamay1
amaglamistir. Tek dillilerde climle tekrari testinin duyarlik ve 6zgiilliik degerleri tiim
puanlama tiirlerinde %100 bulunmustur. Boylece testin anadili Almanca olan tek
dillilerde GDB’yi tanilamada giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasimustir. Iki dilli
grupta ise LITMUS Gr’nin 6zgiilliik degeri %80°nin altinda bulunmustur. LITMUS GR,
anlamsiz sozciik tekrari testi ile birlikte kullanildiginda duyarligin degismedigi ancak
daha yiiksek ozgiilliikk degerlerine ulasildig1 bildirilmistir. Arastirmacilar, tek dillilere
kiyasla iki dilli grupta testin 6zgiilliik degerinin daha diisiik olduguna dikkat cekerek bu
durumu tani kriterleri ve miras getirilen dildeki standart dil testlerinin uygun olmamasi

ile agiklamistir.

Tuller vd. (2018) galismalarinda Almanca ve Fransizca igin gelistirilen LITMUS
climle tekrar1 testlerinin tanisal dogruluk degerlerini karsilastirmayr amaclamistir.
Arastirmada hem tek dilli hem de iki dilli grupta tipik gelisim gosterenlerin GDB
olanlardan daha yiiksek performans gosterdigi ve gruplar arasindaki farkliliklarin hem

iki dilde de anlamli oldugu bulunmustur.
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Arastirmacilar, LITMUS FR’nin iki dillilerde ideal dogru tahmin degerlerine
minimal diizeyde yaklasabildigini, LITMUS GR’nin ise uygun degerlere sahip
oldugunu ifade etmistir. Arastirmada; climle tekrar testinde gosterilen performans ile
pozitif erken gelisim, yas, annenin egitim durumu ve ikinci dile erken maruz kalma
arasinda pozitif iliski bulunmustur. ki dilli gelisimin 6zellikleri olan ikinci dile maruz
kalma yas1 ve ikinci dile maruz kalma siiresi ile climle tekrar etme diizeyi arasinda ise
iliskiye rastlanmamistir. Arastirmacilar bu bulguyu yorumlarken, ciimle tekrar testinin
iki dillige 6zgii durumlardan ziyade GDB risk faktorleri ile iliskili oldugunu dile
getirmis; testin bu yoniiyle dil bozukluklarini belirlemede giivenilir bir klinik arag

oldugunu ifade etmistir.

Antoniejevic vd. tarafindan yapilan pilot c¢alismada (2019), Iingiltere’de
sosyoekonomik diizey yoniinden dezavantajli bolgelerde yasayan tek dilli ve ¢ok dilli
cocuklarin diller aras1 anlamsiz sozciik tekrari testi, Ingilizce anlamsiz sdzciik tekrar
testi ve Ingilizce, Rusca ve Polonca igin hazirlanmis LITMUS ciimle tekrari
testlerindeki performanslari karsilastirilmistir. Katilimcilar, tipik gelisim gosterme
kriterine gore ayrilmamis, sadece tek dilli ve ¢ok dilliler olma {lizere iki grup
olusturulmustur. Her iki grupta da dil ve konugsma terapisi alanlar belirtilerek bu
katilimcilarin performansi, terapi almayanlarinki ile karsilastirilmistir. Cok dilli gruptan
LITMUS PABIQ aile goriisme anketi ile katilimcilarin her iki dili de edinim stiregleri
hakkinda ayrintili bilgi alinmistir. Yas ve sosyoekonomik diizey gibi demografik
degiskenler ile her iki dilde de ilk sozciikleri sdyleme yas1 ve ikinci dile maruz kalma
miktar1 gibi dil edinimine iliskin degiskenlerin tekrar testlerindeki performansta
belirleyici olup olmadigi sorusuna da yanit aranmistir. Tek dilli grubun LITMUS
Ingilizce ciimle tekrar testindeki performansi, ¢ok dillilerden daha yiiksek bulunmus,
aradaki farkin anlamli oldugu bildirilmistir (p= 0,001). Cok dilli grupta, ilk dilleri Rusca
veya Polonca olan 18 katilimciya hem LITMUS Ingilizce hem de LITMUS Rusga veya
LITMUS Polonca ciimle tekrari testleri uygulanmistir. Bazi katilimcilarin ilk dillerinde
bazilarinin ise ikinci edindikleri dil olan Ingilizcede daha yiiksek performans gosterdigi
ancak anlaml bir farkliligin olusmadig: ifade edilmistir. Tek dilli grupta, ilk sozciiklerin
edinim yasmin; ¢ok dillilerde ise Ingilizce ediniminin basladig1 yas ve bu dilin evde
konusulma miktarinin LITMUS Ingilizce ciimle tekrar1 testindeki performansta

belirleyici oldugu bulgusu paylasiimistir. Sosyoekonomik diizeyin tekrar testlerindeki

29



performansa herhangi bir etkisinin olmadigi arastirmanin bir diger bulgusudur.
Arastirmacilar, Ingilizce ciimle tekrar1 testindeki performansn, ikinci olarak edinilen bu
dile maruz kalma diizeyi ile iliskili oldugu bulgusuna dikkat c¢ekerek, c¢ok dilli
populasyonlarda bu testin ¢ocugun sahip oldugu tiim dillerde uygulanabilen ve
karsilagtirma yapmaya olanak veren versiyonlar1 oldugunda kullanilmasi gerektigini

ifade etmistir.

LITMUS ciimle tekrar1 testleri ile farkli dillerde ve desenlerde calismalar
yapildig1 goriilmektedir. Bu calismalarda oOncelikle testin, iki dilli c¢ocuklarda dil
bozuklugunu ayirt etme giicii arastirilmis; duyarlik ve 6zgiilliik degerleri belirlenmistir.
Bazi ¢alismalarda LITMUS testlerinin dil bozuklugunu ayirt etmede beklenen degerlere
ulastig1, bazi caligmalarda %80’nin altinda kaldigi goriilmiistiir. Arastirmacilar bu
durumu iki dillilikte dil bozuklugu tanisi i¢in belirlenen kriterlerin dogru vakalarin
secimine getirdigi sinirlama ile iliskilendirmis ve tani kriterlerinin gdzden gegirilmesini
Onermistir. LITMUS ciimle tekrar testleri ile yapilan arastirmalarda testin parametrik
degerinin belirlenmesinin yani sira iki dillilerde GDB olanlarin ciimle tekrar ederken
giiclik ¢ektikleri morfosentaktik yapilar1 belirlemek, dil bozuklugu ile tipik gelisimi
ayiran hata Oriintiilerini tespit etmek amaglanmistir. Yapilan analizlerde, gruplarin hata
tiirleri bakimindan farkli profiller olusturduklar1 saptanmistir. Ornegin tipik gelisen iKi
dillilerde bir sozcliglin ya da ekin yerine bir bagka sozciikk ya da eki koyma gibi
hatalarin, GDB olan grupta ise silme ve dili basitlestirme gibi iglemlerin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. iki dillilerde, yas ve sosyoekonomik diizey gibi demografik
ozelliklerin, ikinci dile maruz kalma yas1 ve siiresi, dil girdisinin niceligi ve niteligi gibi
iki dillilige iliskin degiskenlerin ciimle tekrar performansina etkisi de arastirilmistir.
Pozitif erken gelisim, yas, annenin egitim seviyesi, ikinci dile erken maruz kalma gibi
degiskenlerin ciimle tekrar diizeyi ile iliskili oldugu; sosyoekonomik diizeyin ciimle
tekrarmi etkilemedigi bildirilmistir. Caligmalara ve bulgulara bir biitiin olarak
bakildiginda arastirmacilarin, iki dilliligin dogasini daha iyi anlamak, ikinci dil edinimi
sirasinda yasanan giiclik ile iki dillilerde goriilen GDB’yi dogru bigimde ayirt
edebilmek c¢abasinda oldugu goriilmektedir. LITMUS ciimle tekrar: testleri ile ilgili
yapilan caligmalar hakkinda genel bilgiler Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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2.8. LITMUS Ciimle Tekrar Testlerinin Olusturulma Prensipleri
LITMUS Cimle Tekrar Testlerinin olusturulma prensipleri, alan yazmdaki

arastirmalar, bu testlerin islevine iliskin teorik altyapr ve GDB’nin farkli dillerdeki
goriiniimii  dikkate alinarak belirlenmistir (Armon-Lotem vd., 2015). Diller arasi
aragtirmalar, sozdizimsel karmasikligin tiim dillerde GDB olan g¢ocuklar i¢in zorlayici
oldugunu gostermektedir. Ote yandan GDB’nin klinik belirtilerinin, dillerin bilhassa
farkli morfo-fonolojik yapilarindan 6tiirti her dilde ayni olmadigi bilinmektedir (Armon-
Lotem vd., 2015). Diller arasinda paralel test versiyonlari olusturabilmek igin su iki

prensip benimsenmistir:

1- Tium ciimle tekrar testlerinde diller arasinda, GDB olan ¢ocuklar i¢in zor olan
sozdizimsel karmagsik yapilarin yer almasi; gomiilii (embedding) yapilara ve
sozdizimsel hareket (Syntactic movement) igerenlere basit yapilarla birlikte yer
verilmesi

2- Tim ctimle tekrar testlerinin ilgili dilde, GDB olan gocuklarin gii¢liik ¢ektigi o

dile 6zgii yapilar1 igermesi

Dilden bagimsiz yapilar, ne/kim sorularimi ve ilgi tiimceciklerini igermektedir.
Tim dillerde hem tek yiiklemli tiimcelere hem de birlesik ciimle (coordination) ve yan

tiimceleme (subordination) ile olusturulan iki yiiklemli tiimcelere yer verilmistir.

Bu iki prensibin yani sira climle uzunlugu ve ciimleyi olusturan sdzciiklerin dil ici
ve diller arasindaki tutarlilign kontrol edilmistir. Boylece c¢ocuklarin bellek
kapasitelerinin ilgili dilden ya da o dildeki bir yapidan orantisiz olarak etkilenmesinin
Oniline gecilmistir. Climle uzunlugu obek sayisi, sozciik/ek sayist ve her ciimledeki
hecelerin sayisi1 bakimindan kontrol altinda tutulmustur. Psikodilbilimsel faktorler
acisindan bakildiginda, sozclik sikligi, sozciiklerin edinim yasi, sozciiklerin zihinde
canlandirilabilmesi (imageability) gibi degiskenler ilgili dillerde, bu konularda
karsilagtirmalar veya veriler oldugu kadariyla kontrol altinda tutulmugtur. So6z
dagarcig1/sozciik bilgisi iki dilli ¢ocuklar i¢in genelde giic oldugundan ve bu giigliik
cimle tekrarin1 olumsuz etkilediginden climleler erken edinilen ve sik kullanilan

sozctkler ile olusturulmustur.
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Son olarak, belirli gramer yapilari, ait olduklari dildeki kullanim oranlara gore
kontrol edilmistir. Ornegin Fransizca ve Yunanca gibi cinsiyet ekinin yer aldig1 dillerde

bu ek teste dengeli bir sekilde dagitilmistir.

2.8.1. LITMUS ciimle tekrari testlerinde puanlama

Ciimle tekrar testlerinde, testin kullanim amacina yonelik farkli puanlama
yontemleri kullanmak miimkiindiir. LITMUS Ciimle Tekrar Testleri gelistirilirken 6
farkli yontemden s6z edilmis, cesitli pilot calismalarda bu yontemler karsilastiriimistir

(Armon-Lotem vd., 2015).

[k puanlama yontemi ciimlenin tam tekrar edilmesi esasina dayanir. Bu ydntem,
TOLD-P-4 testindeki climle tekrar etme alt testinde de kullanilmaktadir. Ciimle tekrar
edilirken yapilan hata sayisina gore puan verilen ikinci yontem, CELF-3 testinde de
uygulanmaktadir. Ugiincii yontemde, dogru tekrar edilen icerik ve islev sdzciiklerin;
silme, yerine koyma, ekleme hatalarinin sayis1 belirlenmektedir. Dordiincii yontemde
kelimesi kelimesine dogru tekrar edilmemis olsa da ciimlede hi¢ gramer hatasi yoksa 1
puan, bir ya da daha fazla sayida gramer hatasi varsa 0 puan verilmektedir. Besinci
puanlama yonteminde, ciimledeki hedef gramer yapisi tam tekrar edildiyse 1 puan;
dogru tekrar edilmedi ise O puan verilir. Altinct puan sisteminde ‘“Levenshtein
Distance” algoritmasi kullanilarak hedef yapi ile iiretilen yap1 arasindaki degisikliklerin
sayis1 hesaplanmistir. Bu puanlamada Riches’in arastirmasi (2010) esas alinmistir ve

excel ¢alisma sayfasinda otomatik yapilmistir.

Bu ¢alismada ise ii¢ farkli yontem kullanilmis ve hata sayis1 belirlenmistir. Ilki
climlelerin tam tekrarina gére puanlanmasidir. Buna gore, climle eksiksiz, oldugu gibi
tekrar edildiyse 1 puan, herhangi bir yanliglik yapildiysa O puan verilmistir. Bu yontem
“puan 0-1” olarak adlandirilmistir. Digeri, tekrar sirasinda yapilan hata sayisina gore
climlenin puanlanmasini igerir. Hedef climle, hi¢ hata yapilmadan tekrarlandiysa 3, bir
hata ile tekrar edildiyse 2, iki ya da ii¢ hata yapildiysa 1, dort ve lizerinde hata
yapildiysa 0 puan verilmektedir. Kisaca puan 0-3 diye isimlendirilmistir. Benimsenen
diger yonteme “puan sentaks” adi verilmis ve ciimledeki hedef gramer yapinin dogru

iretilip tiretilmedigine gore puanlama yapilmistir.
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2.8.2. LITMUS ciimle tekrari testlerinin giiclii yonleri simirhiliklar: ve kullanimina
iliskin oneriler

Ciimle tekrar testlerinin diger testlerle kiyaslandiginda c¢esitli avantajlart vardir.

Uygulanmasi hizli ve kolaydir; ciimleler agik ve nettir; farkli climle yapilarini igerir,

analiz tlirtine gore farkli yontemler ile puanlanabilir (Armon-Lotem, 2015).

LITMUS Ciimle Tekrar testleri yukarida sayilan tiim avantajlara sahiptir. Testler
baslangicta 60 climleden olusmus ancak uygulama siiresi uzadigi ve siire uzadikga
cocuklarin teste adaptasyonlar1 azaldigindan ciimle sayis1 30’a diisiiriilmiistiir. Boylece
uygulama siiresi kisalmistir. Testteki ciimleler, pilot ¢alismalar sonucu elde edilen
bulgularla, giivenirlik ve tutarlilik analizlerine dayandirilarak ve hangi cilimle
yapilarinin tek dilli ve iki dilli tipik gelisim gosteren g¢ocuklarla GDB olan gocuklari

ayirdigina dair bilgi veren alan yazin dikkate alinarak belirlenmistir.

LITMUS Ciimle Tekrar Testlerindeki ciimlelerin standart bir ses kaydinimn
olusturulmasi ve uygulamanin ayni powerpoint slaytlari ile yapilmasiyla testin her dilde
ayni sekilde uygulanmasi kontrol edilmistir. Boylece farkli dillerdeki arastirmalarin
sonuclart  benzer olmasa da bu durum testin uygulanig bicimi ile
iligkilendirilemeyecektir. Diller arasinda testin puanlamasina iliskin de bir standart
belirlenmis ve puan semalart olusturulmustur. Puan semalar1 katilimcilarin ciimle
yapilar1 ve diller arasindaki performansini, elde ettigi puanlar nicel olarak karsilastirma
imkani verecektir. Ayrica hata bigimlerinin incelenmesi ile nitel analizlerin yapilmasi da
miimkiin olacaktir. Bunlar, arastirma ve klinik gerekgelerle kullanilabilecegi gibi

miidahale programlarinin belirlenmesinde de yol gdsterici olacaktir.

Cilimle tekrar testlerinin birtakim simirliliklart da vardir. En 6nemli sinirlilik,
katilimeinin gelisimsel diizeyi ile climle uzunlugu arasindaki iliskiyle ilgilidir. Dil ve
bellek becerisi iy1 olan katilimcilar, kendilerine kisa ve kolay gelen ciimleleri, uzun
stireli bellek ve ortiik dilbilgilerinden destek almaksizin kisa siireli belleklerinde tutarak
hemen tekrarlayabilirler. Kisa siireli belleginin yardimi ile yapilan bu edilgen tekrar, dil
becerisini yansitmaz. Bu durumun o6niine gegmek i¢in LITMUS Ciimle Tekrar Testleri
gorece uzun ciimlelerden olusturulmustur. Ancak testteki climlelerin ¢ok uzun olmasi
katilimeinin bellek kapasitesini asabilir. Ciimlenin tam tekrar edilememesi gramer

yapilarinin edinilmemesinden degil hedef yapinin uzunlugundan kaynaklanabilir.
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Sentaks puani hesaplanmasi ile bu durumun Oniine gecilmeye calisilmistir. Bu
yontemde ciimle eksiksiz tekrar edilmese bile hedef gramer yap1 dogru iiretildiyse tam

puan verilmistir.

Teste iliskin ikinci smarlilik, testin dil becerisini tiim yonleri ile
degerlendirmemesidir. Sozciiksel, morfosentaktik ve soézdizimsel beceriler hakkinda
fazlasiyla bilgi veriyor olsa da dili anlamay1 ve iiretmeyi birbirinden ayirt etmemektedir.
Ayrica ¢ocuklarin pragmatik becerileri hakkinda bilgi vermemektedir. Avantajli yonleri
ve giiciine ragmen bu sirliliklar da ihmal edilmemeli; tek basina degil, diger dil

degerlendirme araglar ile birlikte kullanilmalidir.

LITMUS Ciimle Tekrar Testleri iki dilli ¢ocuklara uygulanirken mutlaka detayli
bir dil hikayesi alinmali ve iki dilliler i¢in aile goériisme formu kullanilmalidir. Bu
oldukca onemlidir ¢iinkii katilimcinin dili edinim yasi, dile maruz kalma siiresi gibi
degiskenler ciimle tekrar testindeki performansini etkileyecektir. Ornegin iki dilden
birinde dile ¢ok kisa bir siire maruz kalmis olmak testten diisiik performans alinmasina
sebep olacaktir. Eger iki dilden birinde dile maruz kalma siiresi 12 aydan az ise o dilde

climle tekrar testinin uygulanmamasi onerilmektedir.

2.9. LITMUS Tiirkce Ciimle Tekrari Testinin Olusturulmasi

Ciimle tekrar testinin gelistirilmesi amaciyla ilk asamada COST Aksiyon
projesine dahil olan dillerde ortak olabilecek ve dillere 6zgli sozdizimsel yapilar

belirlenmistir ve asagidaki kriterler dikkate alinarak climleler olusturulmustur:
1) Ciimlelerdeki hece uzunlugu sayisinin 10-16 arasinda olmast
2) Climlelerdeki sozciik sayisinin 4-11 arasinda olmasi

3) Islev ve igerik bildiren sdzciik sayilarinin miimkiin oldugunca dengeli kontrol

edilmesi

4) Igerik sozciiklerin ek alacagi gdz oniine almarak kok sozciiklerin 1-3 hece sayisini

gecmemesi

5) Miimkiin oldugunca gelisimsel edinim yasina uygun, tamidik ve sik kullanilan

sozcliklerden olusmasi

37



6) Icerik sozciiklerin dillerdeki anlam benzerligine miimkiin oldugunca dikkat edilmesi

(6rn. table-masa, bird-kus)
7) Ayni igerik sozciigiin tiim test maddelerinde 3’ten fazla yer almamasi

8) Testte kullanilan yapilarin zaman, olumsuzluk, kiplik, pasif yapilar, soru yapilari,
bagli climleler, ilgi tiimceleri, kosul bildiren yapilar ve zarf tiimcecikleri gibi ana baglik

kategorilerini igermesi

9) Her yap1 kategorisinden tiger 6rnek olmasiyla ciimle sayilarinin esit tutulmasi
10) Kolaydan zora dogru ii¢ diizeyde olmasi

11) Ciimlelerin herhangi bir baglam iginde yer almamasi

12) Ciimlelerin argo ifade, mecaz anlam, atasozii, deyim vb. igermemesi

Oncelikle TEDIL ve TODIL testlerinin gelistirilmesi asamasinda olusturulan veri
havuzundan yukarida belirlenen 6Slgiitler dahilinde sozciikler segilmis ve 19 ana yapi
kategorisinde, degisik dilbilgisel yapilar iceren 760 ciimle tretilmistir. Bu climleler
kolaydan zora dogru {i¢ diizeyde gruplanmistir. Ciimle olusturma ekibinde 5 kisi vardir
ve bu kisiler arasinda sik sik toplantilar diizenlenerek ya da e-posta yoluyla
haberlesilerek maddeler gézden gecirilmis ve ciimleler; yapilari, s6zciik ve hece sayilari
itibariyle incelenerek eleme yapilmistir. Eleme isleminde iki dilbilimci 6gretim iiyesi
gorev almis ve climlelerin uygunlugunu bagimsiz degerlendirmistir. Degerlendirmeler
sonrasinda her bir yap1 i¢in dorder adet ciimle segilerek, her diizeyde 44 climle olmak
tizere toplam 132 climle olusturulmustur. Hazirlanan taslak test, daha sonra tipik gelisim
gosteren ve GDB tanisi almis cocuklarla pilot uygulamalar ile denenerek test
maddelerinin azaltilmast siirecine gecilmistir. Bu siireg iki asamali olarak

gergeklestirilmistir. Yapilan iki pilot ¢alisma ile teste son hali verilmistir.

Test, 2 deneme ve 30 test climlesi igermektedir. Climlelerin sdzciik sayisi, hece
uzunlugu, islev ve icerik bildiren sozciik sayilari tiim diller g6z oniine alinarak miimkiin
oldugunca dengeli kontrol edilmistir. Uygulama, maddelerin bilgisayar iizerinden
katilimeciya dinletilmesiyle yapilmaktadir. Bilgisayar sunumu kayitlar1 Tirkiye’de
Anadolu Universitesi, DILKOM ve Televizyon Yapim Merkezi stiidyolarinda,
Neumann u89 model mikrofon ile 48000 Hz, 16 bit yiiksek ¢oziiniirliikle ve Adobe
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Audition Ses Kayit Yazilim sistemi ile yapilmistir. Ciimleler Devlet Konservatuari
Tiyatro Boliimii'nden bir kiz 6grenci tarafindan okunmustur. Sunumdaki karakterin
(Tedi) adinin ayn1 kalmasina karar verilmistir. Dinleme, kulaklik ile yapilmaktadir ve
her ciimle sadece bir kez dinletilmektedir. Cocuktan, ciimleyi duyduktan sonra tekrar
etmesi beklenmektedir. Climleler arasinda, katilimcinin tekrarlamasina yetecek kadar
stire birakilmaktadir. Uygulama maddeleri seckisiz siralanmaktadir. Testin basinda iki
cimle, katilimcinin uygulamayr anlamasmi saglamak amaciyla Ornek olarak
kullanilmakta ve puanlanmamaktadir. Testin uygulama ydnergesinde yer alan

gorsellerden 6rnekler Gorsel 2.2°de gosterilmistir.

1. SLAYDA GITMEK iCIN TIKLAYIN— Hazineye giden yolu gosteren resim

Hazine Avi Oyunu

Yonerge: “Bu oyun. hazine avi oyunu.™

2. SLAYDA GITMEK iCIiN TIKLAYIN: Tedi ve hazine kutusunu gdsteren resim.

Yonerge: “Bu Tedi. Tedi seni hazine avina gétiurecek. Simdi onu takip et.”

Gorsel 2-2. LITMUS TR 'nin uygulama yénergesindeki érnek gorseller

Diller aras1 pilot caligmalara dayanarak dil bozuklugu ve tipik gelisim gosteren
cocuklar arasindaki farkliliklar1 belirlemede en ayirt edici puanlama tiirleri
belirlenmistir. Bu puanlamalardan her birinin avantaj ve dezavantajlarinin olabilecegi
g6z Oniine alinarak LITMUS TR ciimle tekrar1 testinde uzmanin ya da arastirmacinin
amacina gore dort puan tiirii kullanilmistir. Tam tekrar edilen ciimleyi puanlama (puan
0-1) en kolay ve en basit yontemdir ancak, ¢ocuklar ciimlede ¢ok kiiciik hatalar yapsalar
bile ¢ok diisiik puanlar alabilmektedirler. Climleyi hata sayisina gore puanlama (puan
0-3), climlelerdeki kiigiik degisimlerden daha az etkilenmekte ve grup farkliliklarina

daha duyarli olmakla birlikte puanlama agisindan daha fazla zaman almaktadir. Sentaks
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yapisinin puanlanmasi ile ¢ocuklarin hangi yapilarda daha az ya da daha ¢ok zorluk
cektiklerini daha kolay belirlenir. Tekrar sirasinda yapilan hatali iiretimleri belirlemek
amaciyla “silme, yerine koyma, ekleme ve sozciik sirasini1 degistirme” hatalar1 igerik ve
islev bildiren sdzciikler icin ayr1 ayr1 sayilir. Bu yontem, ¢ocuklarin igerik ve islev
bildiren sozciiklerdeki giigliiklerini ayirt etmede kullanighidir. Puanlama &rnekleri Tablo

2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3. Puanlama ornekleri

Puan Puan Sentaks Hata

puani sayisi

0-1 0-3
Hedef Ciimle Asci firinda balik yapmaktan bikmus.
Cocugun Ciktisi Asgt firinda ekmek yapmaktan bikmis. 0 2 1 1
Hedef Ciimle Teyzem komsunun sattigi keki yapiyor.
Cocugun Ciktisi Komsunun sevdigi keki yapryor. 0 1 1 3
Hedef Ciimle Isciler evi toplarsa 6diil alacaklar.
Cocugun Ciktisi Isciler evi toplarken &diil alacaklar. 0 2 0 1

Tablo 2.3 incelendiginde ilk climlede, “balik” yerine “ekmek” sozciligliniin
sOylendigi goriilmektedir. Ciimle tam tekrar edilmedigi i¢in puan 0-1 yonteminde “0”,
climle sadece bir hata ile tekrar edildigi i¢in 0-3 puan tiirline gore “2” puan yazilir.
Ciimledeki hedef gramer yap1 “-mak” ekidir ve tekrar sirasinda bu ek korundugu i¢in
“1” puan verilir. Ciimledeki hata sayis1 da 1°dir. Ikinci ciimlede de tam tekrar olmadig1

3

icin “0” puan verilmistir. Ayrica “teyze” sozciigli ve “-m” eki silindigi, “satmak”
sOzcligli yerine ‘“‘sevmek” sozciigii getirilerek climlenin ii¢ hata ile tekrarlandigi
goriilmektedir. Bunun 0-3 puan tiiriindeki karsiligr “1” puandir. Dogru tekrar edilmesi

b3

beklenen hedef gramer yapilar, “-nun” ilgi eki, “-t1ik” ilgi tiimcecigi eki ve “-i” durum
ekidir. Cocugun ¢iktisinda bu ekler korundugu i¢in tam puan verilir. Climle {i¢ hata ile

tekrar edildiginden hata sayis1 {igtiir.
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2.9.1. LITMUS TR ciimle tekrari testi ile yapilan pilot calismalar

Topbas (2013), 132 maddeden olusan taslak testi tipik dil gelisimi gdsteren 10,
GDB tanist bulunan 8 cocuga uygulayarak ilk pilot ¢alismayr gergeklestirmistir.
Katilimcilar, anadili Tiirkce olan tek dilli ¢ocuklardir.  Tipik gelisim gosteren
gruptakilerin yaslar1 5,9-7,7 arasindadir. GDB olan gruptakilerin yaslar1 6,0-9,2 yas
araligindadir. Cocuklarin tekrarlar1 dort puan tiiriinde analiz edilmistir. iki grubun
puanlar1 morfosentaktik yapilardaki performanslari agisindan karsilagtirilmig, madde

giicliigii ve ayirt ediciligi analizleri ile test once 66, sonra 33 maddeye indirilmistir.

Test 33 maddeye indirildikten sonra ikinci pilot uygulama yapilmistir (Topbas,
2013). Bu calismaya 5,0-6,9 yas araliginda, tipik dil gelisimi gosteren 5 ¢ocuk ile ayni
yas araliginda GDB olan 5 c¢ocuk dahil edilmistir. Testteki ciimleler Anadolu
Universitesi Tiyatro Boliimii’nden bir kadin okuyucu tarafindan seslendirilmis, stiidyo
ortaminda kaydedilmis ve olusturulan ses dosyalar1 powerpoint sunumuna eklenmistir.
Test, tim katilimcilara bilgisayar ortaminda powerpoint sunumu ile kulakliktan
dinletilerek uygulanmistir. Cocuklarin tekrar ettigi climleler ses kayit cihazi ile
kaydedilmis ve transkript edilmistir. Arastirmanin bulgulari, tipik gelisen c¢ocuklarla
GDB olanlarin ctimleleri tekrar etme diizeyinde istatistiksel yonden anlamli farklilik
oldugunu gostermistir. Bu bulguya tiim puan tiirlerinde ulagilmistir. Edilgen yapilarin,
gizli 6zne igeren climlelerin ve 6zne-0zne ilgi tiimceciklerinin tekrar edilme diizeyinde
gruplar arasinda anlamli farklililk bulunmadigi tespit edilerek bu yapilar testten
cikarilmistir. Analiz sonuglarmma gore ayirt edici oldugu bulunan yapilarin sayilari
arttirillarak ciimleler yeniden diizenlenmistir. Testte yer alan ciimlelerin yapilari
sunlardir: Ozne-nesne-yiiklem dizilimi, ne/kim sorular1, ad tiimcecigi, ilgi tiimcecigi,
tiimcesel eklenti ve kosul yapilari. Ozne-nesne-yiiklem diziliminde, 3 ciimle dzne-
nesne-yiiklem (ONY) yalin tek tiimceli yapida iken 3 ciimle ONY bilesik zamanli kip,
zaman ve belirleyici ekleri olan ciimlelerdir. Testte, ne/kim sorularini igeren 6 ciimle
yer almaktadir. 3 climlede ne/kim yerinde iken 3 climlede ne/kim sozciikleri climle
basina taginmistir. Testte 9 adet ilgi tlimcecigine yer verilmistir. Bunlardan 3’1 nesne-
nesne merkeze yerlesmis; 3’1 6zne-nesne sola dallanmisg, 3’{i ise nesne-6zne merkeze

yerlesmis+bilesik zaman yapisindadir.
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2.9.2. LITMUS TR ciimle tekrari testi ile yapilan diger calismalar

Erdogan (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez caligmasinda sirali iki dilli
cocuklarin dil gelisim performanslart 6zgiil dil bozuklugu riski agisindan incelenmistir.
Arastirma, ilk dili Tiirkge olan ve Ingilizceyi ikinci dil olarak edinen, 6-7 yas grubunda,
tipik dil gelisimi gosteren 20 cocuk ile yapilmistir. Katilimcilara LITMUS TR climle
tekrar1 testinin yani sira Raven’in renkli ilerleyen matrisler testi, TEDIL, TAST,
Ingilizce dil testi CELF-4 (Clinical Fundamentals of Lanuguage Evaluation), LITMUS
Ingilizce ciimle tekrari testi, Ingilizce Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi uygulanmistir.
Arastirmada, LITMUS-TR ile TEDIL’in toplam sézel dil performansi arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur (p<0,05). Benzer iliskiye LITMUS-ingilizce ile
CELF-4 arasinda da rastlanmigtir. LITMUS-TR’de kullanilan puan 0-1, puan 0-3 ve
puan sentaks arasinda anlamli pozitif iliskiye rastlanirken hata sayisi ile ilgili ii¢ puan
tiri arasinda negatif iliski bulunmustur. Bu bulgu, testteki farkli puanlama tiirleri
arasinda tutarlillk oldugunu gostermektedir. Arastirmada LITMUS TR ile CELF-4
arasinda negatif yonde anlamli iligki saptanmistir (p<0,05). Raven’in renkli ilerleyen
matrisler testi ile ne Tiirkce ne de Ingilizce dil ve tekrar testleri arasinda korelasyon
tespit edilmemistir. Bu bulgu, sdzel olmayan 1Q becerisi ile dil becerisi arasinda iliski
olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Her iki dilde de anlamsiz sozciik tekrari testleri ile

TEDIL, CELF-4 ve LITMUS testleri arasinda anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Boz (2019), Tiirkge ve Almancayi es zamanli edinen, Ingilizceyi sekiz yasindan
sonra 0grenen, 12-14 yas araligindaki 30 ¢ocuk ile yaptigi lisans bitirme tezinde COST
Aksiyon biinyesinde gelistirilen LITMUS Tiirkge, Almanca ve Ingilizce ciimle tekrari
testlerine yer vermistir. Katilimcilara ayrica Peabody resim-kelime testi ve
metalinguistik farkindalik testi yapilmig, aile goriisme anketi PABIQ ile dil edinim
stiregleri hakkinda detayli bilgi alinmistir. LITMUS-TR ile Tiirk¢e Peabody resim-
kelime testi arasinda anlamli pozitif iliski saptanmistir. Benzer bulguya Almanca ve
Ingilizcede de ulasilmistir. Calismada yer verilen dillerin higbirinde metalinguistik

farkindalik testi ile LITMUS testleri arasinda anlaml iligskiye rastlanmamustir.

Savas (2020), ¢ocukluk cag1 epilepsisi olan 31 ¢ocuk ve ayni sayida saglikli
kontrol grubu ile yaptigi ¢aligmada cocuklara TODIL, TAST ve LITMUS TR
uygulamistir. Cocuklarin 6ykii anlatma becerileri LITMUS MAIN biinyesindeki “Yavru

Kuslar” ve “Kopek™ hikayeleri ile degerlendirilmistir. Epilepsisi olan ¢ocuklarin, ciimle
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tekrar etme performanslarinin kontrol grubundaki akranlarindan belirgin bi¢imde diisiik
oldugu tespit edilmis, aradaki fark anlamli bulunmustur. Arastirmada LITMUS-TR’nin
yani1 sira TODIL, sdzciik tekrar testi ve anlati testlerinden de diisiik puan alan epilepsi
tanili ¢ocuklarin dil becerilerinin saglikli gelisen yasitlarindan geride oldugu ifade

edilmistir.

Alan yazinda LITMUS ciimle tekrar testleri kullanilarak bir¢ok arastirma
yapilmistir. Heniiz gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi tamamlanmadigi halde LITMUS TR
ile de cesitli arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu tez caligmasinda LITMUS TR
climle tekran testinin gegerlik ve giivenirlik caligmasi tamamlanarak test Tiirkgeye
kazandirillacak; dil bozukluklarinin tanisinda kullanilacak tani1 bataryasina dahil

edilecektir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Deseni

LITMUS Tiirk¢e Ciimle Tekrart Testi’nin gegerlik ve giivenirlik caligsmasini
gerceklestirmeyi amaglayan bu arastirma betimsel model ile desenlenmistir.
Aragtirmada tipik dil gelisimi gosteren ve dil bozuklugu tanisi almis g¢ocuklara
uygulanacak testlerden elde edilecek veriler ile grup i¢i ve gruplar arasinda

karsilagtirma ve iligkisel yontemlere dayali analizler yapilmistir.

3.2. Genel ve Etik Konular

Bu c¢alismanin veri toplama islemleri i¢in gerekli etik kurul izni Anadolu
Universitesi Saglhik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Bilim Etigi Kurulu’na basvurularak
alinmistir (Protokol no:5780). Uygulamanin resmi ve 6zel anaokullarinda ve ilkokul
birinci kademede yapilabilmesi icin Milli Egitim Bakanhigi (MEB) Istanbul il
Midiirliigiinden izin alinmistir. Okullara izin belgesi ile gidilerek arastirmanin amaci,
veri toplama araclar1 ve siire¢ hakkinda bilgi verilmis; uygulamanin yapilacag ailelere
ulastirilmak tizere onam formlar1 (EK-1) teslim edilmistir. Onam formunu imzalayarak
onay veren ailelerin ¢gocuklari uygulamaya dahil edilmistir. MEB tarafindan onaylanmis
miihiirlii, imzali TODIL (EK-2) ve LITMUS TR formu (EK-3) kullanilnustir. Testler,
uygulama yapilan kurumun yonetimince belirlenen smiflarda yapilmistir. Testlerin
tiimiiniin uygulanmasi ¢ocugun dil gelisimine, yasina ve hizina goére degigmekle birlikte
her katilimer icin 60 ila 90 dakika kadar siirmiistiir. Cocuk test sirasinda yoruldu ise 5-
10 dakika mola yapmasina izin verilmistir. Stire¢ icinde 0gretmenlerden ve ailelerden
gelen sorular yanmitlanmigtir. MEB okullarda ses ve goriintii kaydi alinmasina izin

vermedigi i¢in bu kurala riayet edilmis ve testler sirasinda kayit alinmamastir.

3.3. Arastirmanmin Katilmeilar:

Arastirmanin katilimeilarini tipik dil gelisimi gosteren 250 ve dil bozuklugu tanisi
almis 44 c¢ocuk olusturmaktadir. Tiim katilimcilara ait yas ve cinsiyet dagilimi Tablo

3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Kategorik degiskenlere iliskin frekans ve dagilim tablosu

N %
Grup Tipik Geligim 250 85,0
GDB 44 15,0
Yas Dilimi 48-53 ay 35 11,9
54-59 ay 33 11,2
60-65 ay 36 12,2
66-71 ay 43 14,7
72-77 ay 39 13,3
78-83 ay 37 12,6
84-89 ay 38 12,9
90-95 ay 33 11,2
Cinsiyet Kiz 134 45,6
Erkek 160 54,4

Tablo 3.1’e gore katilimeilarin %85°1 tipik gelisim, %15°1 dil bozuklugu grubunda
yer almaktadir. Katilimeilarin %11,9’u 48-53 ay, %11,2’si 54-59 ay, %12,2’si 60-65 ay,
%14,7’si 66-71 ay, %13,3’0 72-77 ay, %12,6’s1 78-83 ay, %12,9’'u 84-89 ay ve
%11,2°s1 90-95 ay yas grubunda yer almaktadir. Katilimeilarin %45,6’s1 kiz, %54,4’

erkektir.

Tipik dil gelisimi gosteren grupta, ¢ocuklarin yaslart 6’sar aylik dilimlere
ayrilarak toplam 8 yas grubu olusturulmustur (4,0-4,5 yas; 4,6-4,11 yas; 5,0-5,5 yas;
5,6-5,11 yas; 6,0-6,5 yas; 6,6-6,11 yas; 7,0-7,5 yas; 7,6-7,11 yas). Her bir yas grubunda
15 kiz 15 erkek olmak iizere toplam en az 30 ¢ocuk yer almasi ve boylece tipik dil
gelisimi gosteren toplam 240 cocugun aragtirmaya dahil edilmesi planlanmus, siireg

icinde toplam 250 cocuga ulasilmistir. GDB olan toplam 44 katilimcidan veri

toplanmistir. Dagilim Tablo 3.2’de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Tipik gelisim ve dil bozukluguna gére katilimcilarin yas grubu dagilimlar

Grup Yas Dilimi N %
Tipik Gelisim 48-53 ay 30 12,0
54-59 ay 31 124
60-65 ay 30 12,0
66-71 ay 37 14,8
72-77 ay 30 12,0
78-83 ay 31 12,4
84-89 ay 31 12,4
90-95 ay 30 12,0
GDB 48-53 ay 5 11,4
54-59 ay 2 4,5
60-65 ay 6 13,6
66-71 ay 6 13,6
72-77 ay 9 20,5
78-83 ay 6 13,6
84-89 ay 7 16,0

90-95 ay 3 6,8

Tablo 3.2’ye gore tipik gelisim grubunda yer alan katilimcilarin %12°si 48-53 ay,
%12,4°1 54-59 ay, %12’si 60-65 ay, %14,8’1 66-71 ay, %12’si 72-77 ay, %12,4’i 78-83
ay, %12,4°t 84-89 ay ve %12s’i 90-95 ay yas diliminde yer almaktadir. GDB olan
grupta yer alan katilimeilarin %11,4°i 48-53 ay, %4,5’1 54-59 ay, %13,6’s1 60-65 ay,
%13,6’s1 66-71 ay, %20,5’1 72-77 ay, %13,6’s1 78-83 ay, %16’s1 84-89 ay ve %6,8’i
90-95 ay yas diliminde yer almaktadir.
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Arastirmada, tipik dil gelisimi gosteren 124 kiz, 126 erkek; gelisimsel dil
bozuklugu olan 10 kiz, 34 erkek katilimcidan veri toplanmistir. Tipik dil gelisimi ve dil

bozukluguna gore katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 3.3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Tipik gelisim ve dil bozukluguna gore katilimcilarin cinsiyet dagilimlart

Grup Cinsiyet N %
Tipik Gelisim Kiz 124 49,6
Erkek 126 50,4
Dil Bozuklugu Kiz 10 22,7
Erkek 34 77,3

Tablo 3.3’e¢ gore tipik dil gelisimi gosteren grupta katilimcilarin %49,6°s1 kiz,
%50,4’1 erkektir. Gelisimsel dil bozuklugu olan grupta ise katilimcilarin %22,7’si kiz,
%77,3’0 erkektir. Bozukluk grubunda erkeklerin yiizdesinin daha fazla olusu alan
yazinda yer alan gelisimsel dil bozuklugunun goriilme sikliginin erkeklerde daha fazla
olduguna dair bilgi ile de uyumludur.

3.3.1. Katilimai olgiitleri

Bu arastirmanin katilimeilari, “tipik dil gelisimi gosterme” ve “dil bozuklugu
tanis1 alma” ol¢iitlerine gore iki gruba ayrilmistir. Tipik dil gelisimi gosteren grup igin
belirlenen 6Slgiitler sunlardir: 1-Anadilinin Tiirk¢e olmasi, 2-Cocugun tek dilli olmasi, 3-
Isitme engeli, zihin engeli, nérolojik bozukluk ve genel bir gelisim problemi olmamast,
4-Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testinden (TODIL) elde edecegi puanm dil
bozukluguna isaret ediyor olmamasi. Ilk ii¢ 6l¢iit icin cocugun ailesinden,
ulasilamiyorsa 6gretmeninden ya da birincil bakicisindan bilgi alinmistir. 4. Olgiit igin
cocuga arastirmact tarafindan TODIL uygulanmustir. Dil bozuklugu tanisi igin
belirlenen 6Slgiitler sunlardir: 1-Anadilinin Tiirk¢e olmasi, 2-Cocugun tek dilli olmasi, 3-
[sitme engeli, zihin engeli, norolojik bozukluk ve genel bir gelisim problemi olmamast,
4-Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisimi Testinden (TODIL) elde edecegi 2 ayri bileske
performansina ait indeks puanin normal sinirlarin altinda olmasi veya indeks puanlar
arasinda klinik olarak kullamsh farklihgin bulunmasi. ik ii¢ dlgiit i¢in cocugun
ailesinden bilgi alinmustir. 4. &lgiit icin ¢ocufa arastirmaci tarafindan TODIL

uygulanmistir. Cocuklar teste tabii tutulmadan 6nce goniilliiliik ilkesine gore aile onami1
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ve egitimcilerden gerekli izinler alinmistir; uygulamadan sonra sonuglar aile ve/veya

egitimciler ile paylasilmistir.
Dil bozuklugu grubundaki katilimcilara su seklide ulasilmistir:

* Rehabilitasyon merkezine devam eden ve GDB raporu olan Ogrenciler: 6
katilimc1 dahil edilmistir.

* GDB raporu ¢ikarmak istemeyip 6zel bir klinikte arastirmaci tarafindan dil ve
konusma terapisi uygulanan 6grenciler: 4 katilimei dahil edilmistir.

* Arastirmaciin tipik dil gelisimi verisi topladig1 okulda rehber 6gretmen ve siif

Ogretmenlerinin «0grenme giicliigii olabilir, dil ve iletisim becerisi akranlarinin

-----

edilmistir.

+  Ogrenme giigliigii tans1 almig dgrenciler: 3 katilimer dahil edilmistir.

« Tipik dil gelisimi verisi toplanirken TODIL performans: diisiik olup dil
bozuklugu stiphesi ile ornekleme dahil edilen 6grenciler: 9 katilimci dahil
edilmistir.

+ Istanbul Medipol Universitesi MEDKOM’da dil bozuklugu tamisi ile dil ve

konusma terapisi alan 6grenciler: 1 katilimei dahil edilmistir.

« Istanbul Biruni Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii Klinigi’nde dil
bozuklugu tanisi ile dil ve konusma terapisi alan 6grenciler: 1 katilimec1 dahil
edilmistir.

GDB olan katilimcilarin TODIL’in bileske performanslari igin hesaplanan indeks

puanlar1 Tablo 3.4’te gOsterilmistir.
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Tablo 3.4. GDB olan gruba ait TODIL indeks puanlart

TODIL Indeks Puanlari
Denek Organize Anlam Sozli
no Yas Cinsiyet Dinleme  Etme Konusma Dilbilgisi  Bilgisi Dil
251 5.4 K 76 64 61 63 76 65
252 7.0 E 91 58 58 69 74 67
253 6.5 E 88 67 76 76 82 76
254 7.3 K 67 64 64 65 70 63
255 6.5 E 64 58 82 72 69 66
256 6.9 E 64 <55 64 <55 67 55
257 5.4 E 88 79 94 87 89 87
258 6.6 E 73 67 70 67 78 68
259 7.0 E 67 67 70 69 72 67
260 6.4 E 76 67 76 76 74 72
261 7.8 E 103 64 79 87 80 81
262 7.7 E 91 67 85 82 84 80
263 7.1 E 64 <55 64 58 70 58
264 5.6 K 76 64 76 65 84 70
265 4.4 E 103 82 103 97 97 96
266 6.7 E 79 61 64 70 70 66
267 7.5 K 85 <55 <55 65 69 62
268 6.2 E 55 76 88 67 84 72
269 6.3 K 100 79 103 89 100 94
270 6.6 E 61 58 82 70 69 65
271 5.8 K 76 76 76 78 80 75
272 411 E 79 79 88 84 84 81
273 6.3 E 64 61 76 67 72 65
274 5.10 K 73 64 97 80 80 77
275 5.9 E 100 70 70 80 84 79
276 7.0 E 61 76 70 67 76 67
277 55 E <55 76 58 65 61 58
278 7.11 E 67 <55 61 <55 70 55
279 6.2 E 88 67 91 80 87 81
280 6.8 E 64 70 85 70 80 72
281 6.5 K 58 <55 73 59 65 57
282 5.3 E 103 67 76 85 82 81
283 6.10 E 97 61 88 89 78 81
284 4.4 E 82 88 106 91 95 92
285 5.8 E 97 61 91 91 78 82
286 5.3 E 64 70 76 74 70 68
287 4.1 K 73 70 91 76 84 77
288 4.1 E 85 79 88 76 95 83
289 4.8 E 76 79 64 69 82 72
290 6.3 E 76 85 97 76 99 85
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Tablo 3.4. (Devam) GDB olan gruba ait TODIL indeks puanlart

TODIL Indeks Puanlari
Denek Organize Anlam Sozli
no Yas Cinsiyet Dinleme Etme Konusma  Dilbilgisi Bilgisi Dil
291 7.2 E 88 70 79 82 80 78
292 4.2 K 79 85 94 78 97 85
293 55 E 103 85 70 85 89 85
294 5.8 E 76 85 82 80 85 80

Tanimlayict terimler: <70: Cok zayif, 70-79: Zayif, 80-89: Ortalama alti, 90-110: Ortalama, 111-120:
Ortalama iistii, 121-130: {leri, >130: Cok ileri

Tablo 3.4 incelendiginde katilimcilarin tiimiinde TODIL’den elde edilen 2 ayr
bileske performansina ait indeks puanin normal sinirlarin altinda oldugu goriilmektedir.
32 katilimcinin TODIL’deki en az iki indeks puan ortalamasi -1,5 standar sapma (SS)
gdstermistir ve <78°dir. 8 katilimcin TODIL deki en az iki indeks puan ortalamast -1
SS gostermistir ve <85’tir. 3 katilimcinin TODIL iki indeks puan ortalamasi arasinda
klinik olarak kullanmigli farklilik vardir. 1 katilimcinin 5 indeks puan ortalamasi,

ortalamanin altindadir; -0,75 SS ve <90°dir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verileri, Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisimi Testi (TODIL) ve
LITMUS Tirkge Ciimle Tekrar1 Testi kullanilarak toplanmustir. Ayrica aileler ile
pediyatrik aile goriisme formu doldurularak dil bozuklugu grubundaki katilimcilar
hakkinda detayli bilgi alinmistir. Tipik gelisim gosteren gruptaki katilimeilar hakkinda
sinif Ogretmenleri ve rehber Ogretmenlerden bilgi alinmistir. Ailelerden ve/veya
ogretmenlerden alman bilgiler ¢ocuklarin; tek dilli olup olmadigi, anadilinin Tiirkce
olup olmadigs; isitme engeli olup olmadigi, isitme testi yaptirip yaptirmadiklari; sik sik
ve tekrarlayan orta kulak iltihab1 gecirip gegirmedigi; epilepsisi olup olmadigi ve
arkadaglar1 ve cevresi ile uyumlu olup olmadig: ile ilgilidir. Bu sorular ile iki dilli
cocuklarin aragtirmaya dahil edilmesi ve biyomedikal kosullardan kaynaklanan olas1 bir

dil bozuklugu tanisina yer verilmesi dnlenmistir.

TODIL, (Topbas ve Giiven, 2017) Test of Language Development, Primary:
Fourth Edition’in (TOLD-P:4;Hammill ve Newcomer, 2008) Tiirk¢eye uyarlamasidir.
Bu test, 4,0-8,11 yas grubunu kapsayan, norm referansli, standardize ve bireysel olarak

yonetilen, ¢ocuklarda dil gelisimini farkli boyutlariyla daha ayrintili 6lgmeyi amaglayan
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bir testtir. Bu test, ¢cocuklarin dinleme, tekrarlama, hatirlama, konusma islevlerinde
dilbilgisi, anlambilgisi, anlati, sdylem becerilerini degerlendirmektedir. 6 ana alt test ve
3 biitlinleyici ek alt testten olusmaktadir. Alt testler sunlardir: 1: Resim-So6zciik
Dagarcig1 Adlandirma, 2: iliskisel Sozciik Dagarcigi, 3: Sozciik Betimleme, 4: Ciimle
Anlama, 5: Ciimle Tekrar, 6: Morfolojik Tamamlama, 7: Soézcik Ayirt Etme, 8:
Fonemik Analiz, 9: Artikiilasyon Analiz. Belirli alt testlerin toplam ham puanlarinin
toplanmasi ile Dinleme, Konugma, Organize Etme, Anlam Bilgisi, Dilbilgisi bileske
puani ve bunlarin timiiniin toplamindan olusan So6zel Dil Bileske Puani
belirlenmektedir. Test, cocugun yasina ve yanit verme hizina bagl olarak 30-45 dakika

surmektedir.

LITMUS Tiitkce Ciimle Tekrart Testi de COST-IS0804/TUBITAK 109K001
projesi kapsaminda gelistirilen Slgeklerden biridir (Topbas, 2013). Test, 5 farkli yap1
kategorisinde 30 ciimleden olusmaktadir. Testteki ciimlelerin yapilari sunlardir: 1-Ozne-
nesne-yiiklem dizilimi, 2-Ne/kim sorulari, 3-Ad tiimcecigi, 4-Ilgi tiimcecigi, 5-
Tiimcesel eklenti ve kosul yapilar1. Ciimlelerdeki sozciik sayis1 4-11 arasindadir. islev
ve igerik bildiren sozcilik sayist miimkiin oldugunca dengeli dagitilmistir. Ciimleler,
gelisimsel edinim yasina uygun, tanidik ve sik kullanilan sdzciiklerden olusturulmustur.
Ciimleler herhangi bir baglam icinde yer almamaktadir. Ciimlelerin hicbirinde argo
ifadeye, mecaz anlama, deyim ve atasoziine yer verilmemistir. Test, climlelerin
bilgisayar iizerinden powerpoint uygulamasi ile katilimciya dinletilmesi suretiyle
uygulanmaktadir. Dinleme, kulaklik ile yapilmaktadir ve her climle sadece bir kez
dinletilmektedir. Cocuktan, ciimleyi duyduktan sonra tekrar etmesi istenmektedir.
Cocuga duydugu ciimleyi tekrar edebilmesi i¢in yeterli zaman taninmakta, cocuk
climleyi tekrar ettikten sonra veya tekrar edemeyecegine dair bir tepki verdikten sonra
testteki diger ciimleye gecilmektedir. Testin basindaki iki ciimle, katilimcinin
uygulamayi anlamasini saglamak amaciyla 6rnek olarak kullanilir ve puanlanmaz.
Cocugun tekrarlar1 ses kayit cihazi ile kaydedilmekte ve testin uygulama formuna

yazilmaktadir. Test, yaklasik 6 dakika siirmektedir.

3.5. Arastirma Uygulama EKibi

Arastirmanin verileri, aragtirmact ve kendisine veri toplama siirecinde yardimci
olmak iizere egitilmis, Uskiidar Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Béliimiinde lisans

egitimi alan bir dgrenci ile Biruni Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimiinde
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lisans egitimi alan {i¢ dgrenciden olusan bir ekip tarafindan toplanmistir. Ogrenciler,
TODIL Uygulama ve Puanlama Egitimi’ne katilarak uygulayici ve puanlayici
sertifikasin1 almaya hak kazanmistir; 1ilgili testleri uygulama hakkina ve yeterliligine
sahiptir. Arastirmaci, LITMUS-TR’nin uygulanisi konusunda ekip iyelerini
bilgilendirmis ve egitmistir. Asil uygulamadan once her bir ekip iiyesi, aragtirmaciy1 test
yaparken izlemistir. Daha sonra kendi yaptiklar1 1’er uygulama arastirmaci tarafindan

izlenerek doniit verilmistir.

3.6. Gegerlik Giivenirlik Analizi ve Tanisal Dogruluk Degerleri
3.6.1. Gegerlik

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi o6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karigtirmadan, dogru olgebilme derecesidir. Bu kavram, test sonuglarindan
yapilan 6zel ¢ikarsamalarin uygunluguna, anlamliligina ve kullanigliligina isaret eder
(Ercan ve Kan, 2004). Bu ¢alismada, icerik (kapsam) gegerligi, olgiit gecerligi ve yapi

gecerligi i¢in kanit sunulmustur.

Icerik gecerligi, test maddelerinin secimi ile ilgilidir. Bu ydntemde, tanimlanmig
evren ile testin boliimleri arasindaki iligkileri degerlendirmek icin danisilan uzmanlarin
kararlar1 belirleyicidir. Bu konuda detayli bilgiye “LITMUS Ciimle Tekrar Testlerinin

Olusturulma Prensipleri” basligi altinda yer verilmistir.

Olgiit gegerligi, testten elde edilen performansin, ayn1 dlgiim amacini tasiyan
baska bir 6l¢iitle karsilastirilmasi ile saglanir. Karsilastirma yapilan dlgegin gecerligi ve
giivenirligi yapilmis standart bir ara¢ olmasi, aralarindaki korelasyonun da yliksek
cikmasi istenir. Bu calismada, LITMUS-TR nin, standart bir dil testi olan TODIL’in alt

testleri ile korelasyonu hesaplanarak 6l¢iit gecerligi saglanmaistir.

Yap1 gecerligi ile bir testin Olctligli teorik 6zellikleri inceleme veya ondan elde
edilen puanlarin gercekten ne alma geldigini anlama siireci ifade edilir (Giiven, 2009).
Bu calismada, LITMUS-TR’de katilimcilarin performansi ile yaslar1 arasindaki iliski
incelenerek; testin tipik dil gelisimi ile gelisimsel dil bozuklugunu ayirip ayirmadigi
belirlenerek ve test maddelerinin benzer becerileri dl¢tiigii varsayimi ile bu maddelerin

toplam test puanlariyla korelasyonu hesaplanarak yap1 gecerligi ifade edilmistir.

Bir 6lglim aracinin gegerlik ve giivenirligi belirlenirken madde ayirt ediciligi,
madde giigliigii de analiz edilir. Bir testteki en iyi sorular igin P degerinin 0,40 ile 0,60
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ve r degerinin 0,30’dan biiyiik olmasi; kullanilabilir sorular i¢inse P degerinin 0,15-0,39
ve 0,61-0,85; r degerinin ise 0,20-0,29 araliginda olmasi gerektigi bilinmektedir
(Topbas, 2006). Bu calismada testi olusturan climlelerin her bir puan tiirlinde madde

glicliigli ve madde ayirt ediciligi belirlenmistir.

3.6.2. Giivenirlik

Giivenirlik, test puanlarinin 6lgme hatasindan ariniklik diizeyi (Giiven, 2009),
tekrarlanan Olgiimler arasindaki tutarlilik (Cakmur, 2012), bir 6l¢gme araciyla ayni
kosullarda tekrarlanan Ol¢limlerde elde edilen Olgiim degerlerinin kararliliginin bir

gostergesi (Ercan ve Kan, 2004) olarak tanimlanmaktadir.

Bir 6lgme aracinin giivenilirliginden séz edebilmek igin Ol¢iimiin giivenilirlik
katsayisinin hesaplanmasi, i¢ tutarlik, istikrarlilik, esdegerlilik analizlerinin yapilmasi

ve Ol¢iimiin standart hatasinin belirlenmesi gerekir.

Gilivenirlik katsayist iki bagimsiz 0Olglim arasindaki tutarlik veya uzlagma
derecesidir, diger bir deyisle iki 6lgme arasindaki korelasyon katsayisidir ve “r” ile
sembolize edilir. Bu galismada LITMUS TR’nin her bir puanlama yontemi igin

Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 tespit edilerek i¢ tutarlilik analizi yapilmistir.

Istikrarhlik, farkli zamanlarda yapilan 6lgiim sonuclarinin benzer ¢ikmasi
manasina gelir ve test-tekrar test yontemi ile analiz edilir. Bu ¢alismada, tipik dil
gelisimi gosteren gruptan rast gele segilen 54 denege testler 2-3 hafta arayla yeniden

uygulanarak istikrarlilik analizi i¢in kanit sunulmustur.

Esdegerlilik analizinde alternatif formlar giivenirligi ve puanlayicilar arasi
tutarlilik belirlenir. Gozlemciler onceden belirlenmis bir puanlama sistemine bagl
olarak belirli bir olguyu bagimsiz sekilde degerlendirebilirler. Bu degerlendirmelerde
verilen puanlarin birbirine benzer olusu puanlarin giivenilir oldugunu gosterir (Cakmur,
2012). Bu ¢aligmada, tipik dil gelisimi gdsteren ve rast gele segilen 54 katilimciya ait
test formlari, dil ve konusma terapisti olan iki uzman tarafindan yeniden puanlanarak

puanlayicilar arasi tutarlilik analizi yapilmastir.

Olgiimiin standart hatas1 (OSH), gercek puanla iliskilendirilen hata puanlarini
kestirmeye yardimci olan bir parametredir (Giiven, 2009) ve belli bir test puaninin

etrafindaki giiven aralifin1 hesaplamak i¢in kullanilir (Topbas ve Giiven, 2017).
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Sonraki Ol¢iimlerde ne kadar sapma olabilecegini tahmin etmeye yarar. OSH
kiigiildiikge 6l¢lim puanlar1 daha kesin deger ifade eder. Bu ¢alismada LITMUS TR’nin

her bir puanlama yéntemi i¢in OSH hesaplanmustr.

3.6.3. Tanisal dogruluk degerleri

Duyarlilik, bir 6lgme aracinin; belli bir hastaligin ya da bozuklugun potansiyel
tasiyicisi oldugu, bir tarama testi ya da uzman goriisii ile belirtilmis kisilerden olusan bir
grupta, gercekten hasta ya da ilgili bozukluga sahip olan kisileri, olmayanlardan
ayrrabilme giiciidiir (Giiven, 2014). Ozgiilliikk, bir testin saglikli oldugu, varsayilan
bozuklugu gostermedigi ifade edilen kisiler arasindan gergekte de saglikli olanlar1 ayirt

edebilme yetenegidir (Parikh vd., 2008; Archibald, 2009).

Alan yazinda duyarlilik ve 6zgiilliik degerlerinin yorumlanmasi ve tani siirecinde
hangi degerlerin kabul edilmesi gerektigi konusunda tam bir uzlast olmasa da dil
bozuklugunu tipik dil gelisiminden ayirt edecek bir testin minimum %80 duyarlilik ve
ozgiilliige sahip olmasi gerektigi, ideal olanin ise %90 ve {lizeri oldugu ifade

edilmektedir (Plante ve Vance, 1995; Giiven, 2014).

ROC egrisi duyarlilik ve 6zgiilliik arasindaki iligskinin grafiksel bir gosterimidir.
ROC egrisinin sol list kosesine yaklasildikca testin bozuklugu ayirt etme giicii artar.
Egri altinda kalan alana ait degerler, testin bozuklugu ayirt etme giicii hakkinda bilgi
verir. Buna gore egride 1’in altinda kalan alan testin kusursuz oldugunu ve bozukluga
sahip tiim kisileri belirleyebildigini gosterir. 0,90-1,00 degerleri testin dogru tan1 koyma
diizeyinin miikemmel olduguna isaret eder. 0,80-0,90 aralig:1 tanisal dogrulugun iyi,
0,70-0,80 orta; 0,60-0,70 aralig1 zayif oldugunu gosterir. Egride 0,60 degerinin alti,

testin tanilamada gegersiz bir arag oldugunu bildirir (Armon-Lotem ve Meir, 2016).

Olasilik orani, bozukluga iliskin konulan taninin istatistiki olarak dogrulugunu
sinayan ve bozuklugun niifus i¢indeki yayginligindan bagimsiz olan bir parametredir.
Genellikle, 10’un {iizerindeki bir oran ile bozuklugun goriilme olasilig1 arasinda giiglii
bir iliski vardir. 5 ile 10 arasindaki oranlar ise bozuklugun goriilme olasiligina dair orta

giicliikte bilgi vermektedir (Dollaghan ve Horner, 2010).

Bu g¢alismada LITMUS TR’de kullanilan her bir puanlama yontemi igin testin
duyarlik, 6zgiillik degerleri belirlenmis, ROC egrisi analizi ile tanisal dogrulugu tespit
edilmistir
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3.7. Verilerin Analizi

Istatistiksel analiz i¢in IBM SPSS 25 versiyonu kullanilmistir. Yap1 gegerliligi
analizi i¢in GDB olan ¢ocuklarin ve tipik gelisen akranlarin climle tekrar etme
performans1 bagimsiz &rneklem t testi ile karsilastirilmistir. Orneklem sayisi 30’un
tizerinde oldugundan, Mann Whitney U testinin ve bagimsiz 6rneklem t testinin
sonuglar1 aynmi ¢ikacagl i¢in normalite testi yapilmamustir. Yasin ve cinsiyetin
cocuklarda ciimle tekrar etme performansini etkileyen degiskenler olup olmadigi
pearson Kkorelasyon analizi yontemiyle kontrol edilmistir. GDB olan ¢ocuklar ile
esdeger dil performansina sahip kiigiilk yastaki cocuklarin ciimle tekrar etme
performans: bagimsiz orneklem t testi ile karsilastirilmistir. Her bir test maddesinin

toplam test puanlart ile iligkisi pearson korelasyon yontemi ile analiz edilmistir.

LITMUS TR ile TODIL’in tiim alt testleri arasindaki iligski pearson korelasyon
yontemi ile analiz edilerek Olgiit gecerliligi i¢in kanit saglanmistir. Testi olusturan
climlelerin madde gii¢liigii ve ayit ediciligi degerleri belirlenerek testin igerik gegerliligi

icin kanit saglanmustir.

LITMUS TR’nin i¢ tutarliligina kanit saglamak amaciyla yas ile climle tekrar
etme performansi arasindaki iliski pearson korelasyon yontemi ile analiz edilmistir.
Omeklemden secilmis alt gruplar (kiz, erkek, dil bozuklugu) igin alfa giivenirlik
katsayilar1 belirlenmistir. Olgiimiin standart hatas1 hesaplanmistir. Istikrarlilik analizi
icin test-tekrar test yontemi kullanilmis ve tim 6rneklemin %18’ini olusturan rastgele
se¢ilmis 54 katihimciya 2 hafta arayla yeniden uygulama yapilarak sonuglar pearson
korelasyon yontemi ile karsilastirilmistir. Esdegerlilik analizi i¢in rast gele secilmis 54
katilimciin puanlar1 2 farkli uzman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak yeniden
puanlanarak sonuclar eslestirilmis 6rneklem t testi ile karsilastirilmistir. ROC egrisi
analizi ile testin tanisal dogrulugu belirlenmistir. Testin duyarlik, 6zgiillik degerleri,

hesaplanarak tanisal dogruluguna dair kanit saglanmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirma siirecinde toplanan verilerin istatistiksel
analizlerine yonelik bulgulara ve tartismaya yer verilmistir. Bu arastirmanin genel
amaci, LITMUS Ciimle Tekrar1 Testi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini
gerceklestirmektir. Bu boliimde arastirmanin genel amacina ulagmak i¢in yanit aranacak

sorularin bulgular1 yer almaktadir.

4.1. Katihmcilara Yonelik Betimsel Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin yas, cinsiyet, dil becerisi ve arastirmada uygulanan
Olceklerden elde ettikleri puanlara dair betimleyici bulgulara yer verilmistir. Calisma,
tipik dil gelisimine sahip 250 ve GDB olan 44 katilimci ile yapilmistir. Katilimcilarin
yaslar1 48-95 ay arasinda dagilim gostermektedir. Tipik dil gelisimi olan grupta yas,
6’sar aylik 8 dilime ayrilarak her dilimde 15 kiz 15 erkek toplam minimum 30
katilimciya yer verilmistir. S6z konusu degiskenlere iligkin frekans ve dagilim Tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin yas dilimlerine gére dagilimi

Tipik dil gelisimi GDB
Yas Dilimleri N % N %
48-53 ay 30 12,0 5 11,4
54-59 ay 31 12,4 2 4,5
60-65 ay 30 12,0 6 13,6
66-71 ay 37 14,8 6 13,6
72-77 ay 30 12,0 9 20,5
78-83 ay 31 12,4 6 13,6
84-89 ay 31 12,4 7 16,0
90-95 ay 30 12,0 3 6,8
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Tablo 4.1 incelendiginde, tipik gelisim grubunda yer alan katilimcilarin %12’si
48-53 ay, %12,4’i 54-59 ay, %12’si 60-65 ay, %14,8’1 66-71 ay, %12’si 72-77 ay,
%12,41 78-83 ay, %12,4’1i 84-89 ay ve %12’si 90-95 ay yas diliminde yer almaktadir.
Bu gruptaki katilimcilarin her yas diliminde minimum %12 oraninda temsil edildigi
goriilmektedir. GDB olan grupta yer alan katilimcilarin %11,4’1 48-53 ay, %4,5°1 54-59
ay, %13,6’s1 60-65 ay, %13,6’s1 66-71 ay, %20,5’1 72-77 ay, %13,6’s1 78-83 ay, %16’s1
84-89 ay ve %6,8’1 90-95 ay yas diliminde yer aldig1 goriilmektedir. Bu grupta, ikinci
ve sekizinci yas gruplarindaki katilimcilarin sayist en azdir. Dagilimin, tipik gelisim

gosteren gruptaki kadar dengeli olmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar tipik dil gelisimi olan grupta nispeten
daha homojendir GDB olan grupta ise erkekler sayica daha fazladir. Ilgili veriler Tablo
4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilim

Grup Cinsiyet N %
Kiz 124 49,6
Tipik Dil Gelisimi
Erkek 126 50,4
Kiz 10 22,7
GDB
Erkek 34 77,3

Tablo 4.2 incelendiginde, tipik dil gelisimi gosteren grupta kiz ve erkek
katilimcilarin sayica homojen bir dagilim gosterdigi, GDB olan grupta ise erkek

katilimer sayisinin kizlarin ii¢ kat1 oldugu gortilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore LITMUS TR’den elde ettikleri puanlarin

ortalamalar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Kattlimcilarin cinsiyet degiskenine gore LITMUS TR ’den elde ettikleri puanlarin ortalamalar

Puan 0-1 Puan 0-3 Puan Sentaks Hata Sayisi
Cinsiyet N  Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS  Ortalama  SS
Kiz 134 20,88 7,105 73,10 16,878 27,04 4,445 27,55 39,236

Erkek 160 19,72 7,514 70,23 19,020 26,33 5,421 31,68 41,314
Toplam 294 20,25 7,341 71,54 18,101 26,65 5,005 29,80 40,364
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Tablo 4.3 incelendiginde, kiz katilimcilarin puan 0-1, puan 0-3 ve puan sentaksta
ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek; hata sayilarmin ise daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Gruplarin LITMUS TR’den elde ettikleri puanlara dair betimsel analizler Tablo
4.4°te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Gruplarin LITMUS TR ’den elde ettikleri puanlara dair betimsel analizler

Puan Yontemi Tipik Dil Gelisimi GDB Genel

N Ortalama SS N Ortalama SS N Ortalama SS
Puan 0-1 250 22,02 5,689 44 10,16 7,570 294 20,25 7,341
Puan 0-3 250 76,00 12,760 44 46,20 22,752 294 71,54 18,101
Puan Sentaks 250 27,91 2906 44 1950 7759 294 2665 5,005
HataSays 250 2080 25757 44 8091 64160 294 29,80 40,364

Tablo 4.4 incelendiginde, tipik dil gelisimi gdsteren grup ile GDB olan grubun
elde ettikleri ortalama puanlar arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Tablo 12’ye gore,
tipik dil gelisimi gosteren grubun puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks i¢in ortalamalari
GDB olan gruptan daha yiiksek; hata sayilari ise daha disiiktiir.

Katilimcilarin her bir yas dilimine ve dil bozuklugu olma durumuna gore

LITMUS TR’den elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Katilumcilarin her bir yas diliminde LITMUS TR ’deki puanlarinin ortalamalar: (ort.)

9,67 5477 4733 17,543 20,22 6,815 65,67 33,451
13,83 8,954 55,67 29,337 21,83 10,226 65,67 78,739
13,29 8,118 56,29 19,050 22,86 6,012 54,43 34,156
18,33 6,506 68,67 14,048 27,00 1,732 29,00 19,313

Puan 0-1 Puan 0-3 Puan Sentaks Hata Sayisi

YasDilimleri | N Ort, SS  Ort, SS  Ort,  SS ort, ss

1| 3 1770 6148 6740 13972 2643 2501 3400 26,597

2| 31 2006 6377 7200 14799 27,00 3786 2690 28918

3| 30 1947 6469 6903 18470 2623 5341 3810 48530

4| 37 21,81 5087 7643 10054 2803 1,607 1873 15937
TipikDil |5 30 2417 3733 8017 8099 2873 1760 1293 11,715
Gelisimi | | 31 2304 4464 8045 8398 2865 1450 1242 11,834

7| 31 2445 4675 8061 9333 2900 148 1332 15296

8| 30 2457 3875 8160 6516 2917 1367 1083 9,628

1 380 1483 2940 7956 12,80 2864 10480 22,107

2 400 2,828 2950 10,607 1400 4,243 107,50 28,991

3 367 4590 2333 20196 12,67 8548 162,17 101,696

4 13,33 7448 5450 21078 2267 5391 6583 51,152
GDB e

6

7

8

W N OO O oo oo NN O
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Tablo 4.5 incelendiginde, her bir yas diliminde tipik dil gelisimi gosteren grup ile
GDB olan grubun LITMUS TR’den elde ettikleri ortalama puanlar arasinda farklar
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.5’e¢ gore, tipik dil gelisimi gosteren grubun puan 0-1,
puan 0-3, puan sentaks icin ortalamalart GDB olan gruptan daha yiiksek; hata sayisi
daha dusiiktiir. Tipik dil gelisimi gosteren grupta her bir yas diliminde puan ortalamalari
yasla uyumlu artis gostermektedir. GDB olan grupta ise 4. yas diliminde yer alan
katilimcilarin - ortalamalarinin  bir O6nceki ve bir sonraki yas dilimlerine ait

ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. LITMUS TR’nin Gegerlilik Bulgular:
4.2.1. LITMUS TR’nin kapsam gecerliligi bulgular:
4.2.1.1. LITMUS TR, Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uygun sekilde ve uluslararast

standartlara bagh kalinarak olusturulmus mudur?

Cost Aksiyon biinyesinde LITMUS ciimle tekrari testlerinin diller arasinda paralel
test versiyonlarmin olusturulabilmesi icin iki temel prensip benimsenmistir. ilki tiim
ciimle tekrar testlerinin diller arasinda GDB olan ¢ocuklar i¢in zor olan sdzdizimsel
karmagik yapilar1 icermesi ve bu climlelerin, basit yapilarla birlikte yer almasidir. Bu
ifade ile belirtilmek istenen, ad tiimcecigi ya da ilgi tiimcecigi gibi karmasik
sozdizimsel yapi1 igeriklerinin iki yliklemden olusan tiimcesel eklenti climleleri ya da
kosul ifade eden tiimcelerin icinde gegmemesi gerektigidir. Ige gdbmme (embedding) ve
sozdizimsel hareket (syntactic movement) ciimlede sozdizimsel karmasikligi artiran
unsurlardir. Bu prensibe uygun olarak Tiirk¢e i¢in olusturulan LITMUS ciimle tekrari
testinde yer alan ciimlelerin yapilari sunlardir: 1-Ozne-nesne-yiiklem dizilimi, 2-Ne/kim
sorular1, 3-Ad tiimcecigi, 4-Ilgi tiimcecigi, 5-Tiimcesel eklenti ve kosul yapilari. Bu
yapilardan 2, 3, 4 ve 5 numara ile gosterilenler sozdizimsel karmagikliga sahip olmalari
yoniiyle ilk kriteri karsilamaktadir. Ne/kim sorulari ile olusturulan soru tiimceciklerinde
soru sOzcliglinii tasima ya da yerinde kullanma opsiyonu so6zdizimsel harekete 6rnektir.
Ad tiimcecikleri, eylem Obeginin nesne pozisyonuna tasinmasini igermektedir. ilgi
tiimcecikleri ad 6beklerinin 6zne veya nesne goreviyle farkli s6zdizimsel pozisyonlarda
(sola dallanma, merkeze yerlesme) gomiilii tutulmasi esasini icermektedir; bu yoniiyle
ozellikle GDB olan g¢ocuklar icin giigliik olusturacagi ve belirleyici olacagi
diistiniilmiistiir. Ne/kim sorulari, ad ve ilgi tiimcecikleri sozdizimsel olarak basit

yapilarla birlikte kullanilmis, bu yapilara tiimcesel eklenti ya da kosul ciimlelerinin
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icinde yer verilmemistir. Tiimcesel eklenti ve kosul climleleri ise sdzdizimsel
karmasiklig1 icermesi yoniiyle ayr1 bir kategori olarak teste dahil edilmistir. Boylece,

Cost Aksiyonca belirlenen ilk kritere baglh kalinmistir.

Aksiyonda ifade edilen ikinci prensip, tim ctimle tekrar testlerinin ilgili dilde
GDB olan ¢ocuklarin zorlandigr o dile 6zgii yapilar1 icermesidir. Tiirk¢e versiyonu
hazirlanirken, testin anadili Tiirk¢e olan GDB olan ¢ocuklarin 6grenmekte ve
kullanmakta giicliik cektigi dilbilgisel yapilar1 icermesi saglanmstir. ilk prensip
uyarinca testte yer alan karmasik yapilarin yani sira 6zne-nesne-yiiklem dizilimini
iceren ciimle yapilar1 da bu ilke ¢ercevesinde teste dahil edilmistir. ilgili yapilarm
(Ozne-nesne-yiiklem dizilimi, Ne/kim sorular1, Ad tiimcecigi, Ilgi tiimcecigi, Tiimcesel
eklenti ve kosul yapilart) Tirk¢ede GDB olan ¢ocuklar tarafindan daha geg¢ edinildigi ve

daha az siklikta tiretildigi alan yazindaki arastirmalar ile desteklenmistir.

Yukarida sozii edilen iki temel prensip disinda test ciimleleri olusturulurken
benimsenen diger kriterler sunlardir: Ciimlelerdeki hece uzunlugu sayisinin 10-16,
sOzciik sayisinin 4-11 arasinda olmasi, islev ve icerik bildiren sozciik sayilarinin
miimkiin oldugunca dengeli kontrol edilmesi, icerik sozciiklerin ek alacagi géz oniine
alinarak kok sozciiklerin 1-3 hece sayisini gegmemesi, climlelerin miimkiin oldugunca
gelisimsel edinim yasina uygun, tanidik ve sik kullanilan sozciiklerden olusmasi, igerik
sozciiklerin dillerdeki anlam benzerligine miimkiin oldugunca dikkat edilmesi (6rn.
table-masa, bird-kus), ayni igerik sozcliglin tiim test maddelerinde 3’ten fazla yer
almamasi, testte kullanilan yapilarin zaman, olumsuzluk, kiplik, pasif yapilar, soru
yapilari, bagh ciimleler, ilgi tlimceleri, kosul bildiren yapilar ve zarf tlimcecikleri gibi
ana baslik kategorilerini icermesi, her yap1 kategorisinden ticer 6rnek olmasiyla ciimle
sayllarinin esit tutulmasi, ciimlelerin kolaydan zora dogru ii¢ diizeyde olmasi,
climlelerin herhangi bir baglam i¢inde yer almamasi ve argo ifade, mecaz anlam,
atasozii, deyim vb. igermemesi. Bu prensiplerin uygunlugu konusunda hem Cost
Aksiyon biinyesindeki uzmanlarin hem de testin olusturulmasi siirecinde gorev alan
akademisyen ve arastirmacilarin goriigleri ve onaylari alinmistir. LITMUS TR Ciimle

Tekrar1 Testi, sayilan kriterler uyarinca olusturulmustur.
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4.2.1.2. LITMUS TR’de test maddelerinin segciminde nasil bir yol izlenmis ve hangi

uzmanlarin goriigleri alinnugtir?

Ciimlelerin olusturulabilmesi i¢in TEDIL ve TODIL testlerinin gelistirilmesi
asamasinda olusturulan veri havuzundan yukarida belirlenen Olgiitler dahilinde
sozciikler se¢ilmistir. Ciimle olusturma ekibi 5 kisiden olusmustur. Kisiler arasinda sik
sik toplantilar diizenlenerek ya da e-posta yoluyla haberlesilerek maddeler gézden
gecirilmis ve ciimleler; yapilari, sozciikk ve hece sayilar itibariyle incelenerek eleme
yapilmistir. Eleme isleminde iki dilbilimci 6gretim {iyesi gorev almig ve climlelerin
uygunlugunu bagimsiz degerlendirmistir. LITMUS TR, bir ekip c¢alismasi ile

olusturulmustur.

Ciimlelerin tipik dil gelisimi gdsteren ¢ocuklarla GDB tanili olanlar1 ayirt edip
etmedigini belirlemek amaciyla iki pilot calisma yapilmistir. 5-7 yas araliginda, tipik dil
dil gelisimi gosteren 10 ve 6-9 yas araliginda GDB tanis1 olan 8 katilimciyla yapilan ilk
calismada, climlelerin kolaydan zora dogru 3 diizeyde de gruplar ayirt ettigi
belirlenmistir. Madde ayirt edicilik analizi de yapilarak ayirt ediciligi yiiksek olanlar
secilmis ve madde sayis1 6nce 66’ya sonra 33’e indirilmistir. Ikinci calisma, 5-6 yas
araliginda, tipik dil gelisimi gosteren 5 ve ayni yas araliginda, GDB tanili 5 ¢ocuk ile
yapilmistir. Testteki climleleri olusturan sozdizimsel yapilardan hangilerinin gruplar
ayirt ettigi incelenmistir. Gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadig: yapilar testten ¢ikarilmis, ayirt edici oldugu tespit edilen yapilarin sayisi

artirllarak ciimleler yeniden diizenlenmis ve teste son bigimi verilmistir.

4.2.1.3. Maddelerin gecerliligini belirlemek icin madde giicliigii ve madde aywrt
ediciliginin analiz edilmesi

LITMUS TR’de madde giigliik derecesi (P) ve ayirt edicilik degerleri (r)

siralanmis verinin alt ve tist %27’lik gruplarn tizerinde asagidaki formiiller kullanilarak

hesaplanmuistir.

_DU+DA  DU-DA (4.1)

P=———, 1 =
NU + NA NU

Esitlikte “DU” iist grupta soruya dogru cevap verenlerin sayisini, “DA” ise alt

grupta soruya dogru cevap verenlerin sayismi, “NU” ve “NA” ise iist ve alt gruptaki kisi
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sayilarin1 gostermektedir. Maddelerin istatistiksel Olgiitleri olarak P ve r degerleri su

sekilde siniflanabilir: En iyi sorular, P degeri 0,40 ile 0,60 arasinda ve r degeri 0,30’dan

yiiksek olan maddelerdir. Testte kullanilabilir sorular kategorisine ise P degeri 0,15 ile

0,39 arasinda veya 0,61 ile 0,85 arasinda ve r degeri ise 0,20 ile 0,29 arasinda olan

maddeler girer. Testlerde kullanilmamasi gereken veya diizeltilmesi gereken sorular ise

iki gruba da girmeyen, ¢ok kolay veya ¢ok zor olanlardir (Ozgiiven, 1994).

LITMUS TR’de her bir climlenin madde giicligii ve ayirt ediciligi ii¢ farkl

puanlama yontemi ve hata sayisi i¢in hesaplanmis; sonuglar Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Ciimlelerin madde giigliigii ve ayit ediciligi analizi degerleri

P R
1 0,78 0,96 0,91 0,79 0,41 0,9 0,18 0,37
2 0,49 0,80 0,87 0,51 0,72 0,39 0,25 0,65
3 0,45 0,77 0,74 0,47 0,77 0,42 0,52 0,78
4 0,83 0,94 0,94 0,82 0,29 0,11 0,13 0,28
5 0,59 0,90 0,65 0,59 0,72 0,20 0,70 0,67
6 0,50 0,72 0,80 0,49 0,77 0,53 0,39 0,78
7 0,45 0,87 0,86 0,46 0,72 0,27 0,28 0,72
8 0,77 0,97 0,89 0,76 0,44 0,6 0,22 0,43
9 0,61 0,94 0,88 0,60 0,53 0,11 0,24 0,52
10 0,49 0,82 0,86 0,51 0,46 0,34 0,28 0,43
11 0,49 0,77 0,79 0,49 0,86 0,46 0,42 0,84
12 0,65 0,92 0,94 0,65 0,62 0,15 0,13 0,59
13 0,58 0,92 0,91 0,56 0,48 0,14 0,19 0,44
14 0,49 0,75 0,70 0,47 0,82 0,49 0,59 0,81
15 0,83 0,94 0,89 0,83 0,32 0,13 0,23 0,32
16 0,61 0,82 0,70 0,59 0,76 0,35 0,61 0,77
17 0,74 0,92 0,83 0,72 0,42 0,16 0,34 0,46
18 0,69 0,88 0,89 0,70 0,57 0,24 0,23 0,57
19 0,80 0,94 0,92 0,80 0,33 0,13 0,15 0,33
20 0,71 0,87 0,85 0,72 0,56 0,25 0,30 0,52
21 0,62 0,85 0,76 0,62 0,71 0,28 0,49 0,71
22 0,60 0,91 0,92 0,60 0,65 0,18 0,15 0,59
23 0,77 0,89 0,87 0,78 0,46 0,22 0,25 0,44
24 0,56 0,82 0,85 0,59 0,77 0,35 0,30 0,78
25 0,36 0,73 0,85 0,34 0,70 0,51 0,30 0,66
26 0,82 0,92 092 0,80 0,37 0,16 0,15 0,37
27 0,54 0,76 0,68 0,56 0,80 0,48 0,63 0,76
28 0,58 0,82 0,77 0,59 0,72 0,33 0,47 0,67
29 0,87 0,96 0,95 0,85 0,24 0,9 0,10 0,28
30 0,62 0,79 0,79 0,63 0,61 0,42 0,42 0,61
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Tablo 4.6 incelendiginde, puan 0-1 i¢in 13 maddeye ait P degerinin 0,40-0,60
arasinda, r degerinin ise >0,30 oldugu goriilmektedir. Bunlar LITMUS TR’nin en iyi
maddeleridir. Puan 0-1 igin testteki 16 maddenin P degerinin 0,15-0,39 veya 0,61-0,85
araliginda; r degerinin ise 14 madde i¢in >0,30; 2 madde i¢in 0,20-0,29 aralifinda
oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore ilgili maddeler “kullanilabilir”
kategorisindedir. Bu puan tiiriinde sadece bir ctimlenin P degeri >0,85 bulunmustur
ancak ayirt edicilik degeri kabul edilebilir sinirdadir (>0,20). Ilgili ciimleler ve

s0zdizimsel yapilar1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. LITMUS TR 'de puan0-1 tiiriinde en iyi maddeler ve sozdizimsel yapilar

Ciimleler Sozdizimsel Yapisi

Biz abimizin topunu almaliydik ONY bilesik zaman kip zaman belirleyici

Neyi diin hirsiz ditkkandan g¢almis? Ne/kim sorulari-tagima

Kime baban aksam mangal yapti Ne/kim sorulari-tasima

Ogretmen diin evde kime kitap verdi Ne/kim sorulari-yerinde

Asct firinda balik yapmaktan bikmisg Ad tiimcecigi

Cocuklar igtikleri corbayi sevdiler Ilgi tiim. N-N merkeze yerlesmis

Teyzem komgunun sattig1 keki yapryor Ilgi tiim. N-N merkeze yerlesmis

Filin kovaladig1 deve suya diismiis Ilgi tiim. O-N sola dallanmis

Kizin aradig1 adam ona bal verdi flgi tiim. O-N sola dallanmis

Ciftcinin besledigi at onu 1s1rd1 Ilgi tiim. O-N sola dallanms

Tilki kusu yalayan kediye kizmisti flgi tiim. N-O merkeze yerlesmis+bilesik zaman
Siitcii onu ¢agiran kadinla konusuyordu Ilgi tiim. N-O merkeze yerlesmis+bilesik zaman
Isciler evi toplarsa 6diil alacaklar Kosul yapilari

Tablo 4.7 incelendiginde LITMUS TR’deki en iyi maddeleri ilgi tiimceciklerinin
ve “ne/kim sorular’”m igeren ciimlelerin olusturdugu goriilmektedir. ONY bilesik
zaman kip zaman belirleyici, ad tiimcecigi, kosul yapilarindan birer ciimle testin en iyi
maddeleri arasinda yer almaktadir. LITMUS TR’deki kullanilabilir maddeler Tablo
4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. LITMUS TR 'de puan 0-1 tiriinde kullanilabilir maddeler ve sézdizimsel yapilart

Ciimleler

Onlar parkta ¢opleri topluyorlar.

Garson mutfakta yerleri silmeli

Polisler camdan bize bakiyorlardi

Kedi fareyi balkondan itebilirdi

Sen karn altindan neyi ¢ikartiyordun
Onlar kapinin 6niinde kimi gérmiistii
Kimi maymun havuzda suyla 1slatmis
Onlar senin top oynadigini biliyordu
Dedemin bana har¢lik vermesini isterim

Sen kedinin 6ptiigli yavruyu sevmelisin

Sozdizimsel yapisi

ONY yalin tek tiimceli yapi

ONY yalin tek tiimceli yapi

ONY bilesik zaman kip zaman belirleyici
ONY bilesik zaman kip zaman belirleyici
Ne/kim sorulari-yerinde

Ne/kim sorulari-yerinde

Ne/kim sorulari-tagima

Ad tiimcecigi

Ad tiimcecigi

Ilgi tiim. N-N merkeze yerlesmis

Kec¢i maymunu seven kiza bakiyordu Ilgi tiim. N-O merkeze yerlesmis+bilesik zaman

Biz eve gelmeden dnce parka gidecegiz. Timcesel eklenti climlesi
Ben gec¢ kaldigim i¢in derse giremedim Tiimcesel eklenti ciimlesi
Cocuk yiiziinii yikadiktan sonra siit icti Timcesel eklenti climlesi
Cocuklar uslu durursa maga gidecegiz Kosul yapilari

Ben hasta olsaydim arkadasimi 6pmezdim Kosul yapilart

LITMUS TR’de puan 0-1 i¢in P ve r degerine gore diizeltilmesi gereken madde
Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. LITMUS TR 'de puan0-1 tiiriinde diizeltilmesi gereken madde ve sézdizimsel yapisi

Ciimle Sozdizimsel yapisi
Sen bardagini masaya koyabilirsin. ONY vyalin tek tiimceli yapi

LITMUS TR’de puan 0-3, climlenin tekrar sirasinda yapilan hata sayisina gore
puanlanmasi esasina dayali yontemdir. Bu yontemde, climle tam tekrar edildiginde 3,
bir hata ile tekrarlandiginda 2, iki-lic hata yapildiginda 1, dort ve lizerinde hata
yapildiginda 0 puan verilmektedir. Test maddelerinin giicliik ve ayirt edicilik degerleri
bu yonteme gore analiz edildiginde, hi¢bir maddenin “en iyi” olarak siiflanmadigi
Tablo 4.6’da goriilmektedir. Madde giigliigii 0,61-0,85 ve ayirt ediciligi >0,20 olan 13
madde “kullanilabilir” kategorisinde yer almaktadir. Bu puan yonteminde 17 ciimlenin
tavsiye edilen madde gicligii ve ayirt ediciligi degerlerine sahip olmadigi
goriilmektedir (p>0,85). Ilgili 17 maddeden 13’iiniin madde giicliik degeri kabul

edilebilir sinirin altinda bulunmustur (<0,20).
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LITMUS TR’de kullanilan bir diger puanlama yontemi olan puan sentaksta
climlenin igerdigi s6zdizimsel yapinin dogru tekrar edilmesi kriteri temel alinir. Buna
gore climledeki hata sayisina bakilmaksizin ilgili s6zdizimsel yapinin dogru tekrar
edilip edilmedigine gore puan verilir. Bu puanlama yontemi i¢in yapilan madde gli¢ligi
ve ayirt ediciligi analizinde de puan 0-3 yontemindekine benzer bulgular elde edilmistir.
Puan sentaks icin yapilan analizde hi¢bir maddenin “en iyi” kategorisine girmedigi;
sadece 14 maddenin 0,61-0,85 araligindaki madde giigligii ve >0,20 madde ayirt
edicilik degeri ile “kullanilabilir” oldugu Tablo 4.6’da goriilmektedir. Geriye kalan 16
maddenin madde giigliigli degeri kabul edilebilir smirin disgindadir (p>0,85). Bu
maddelerden 8’ine ait ayirt edicilik degeri de kabul edilebilir sinirda degildir (r<0,20).

LITMUS TR’de katilimcilarin tekrar sirasinda yaptig1 hatalarin sayist belirlenmis,
hata sayisina gore de madde giicliigii ve ayirt ediciligi analiz edilmistir. Hata sayisina
gore yapilan analizde testteki 16 ciimlenin P degeri 0,40-0,60, r degeri ise >0,30
bulunmustur. Bu sonuglara gore ilgili ciimleler, testteki en iyi maddelerdir. Geriye kalan
ve kullanilabilir sinifina giren 14 climle i¢in P degerinin 0,61-0,85 araliginda oldugu; bu
ciimlelerden ikisinin r degerinin 0,20-0,29, digerlerinin ise >0,30 oldugu tespit

edilmistir.

Puan 0-1 ve hata sayisi i¢in yapilan madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi
analizinde “en iyi” ve “kullanilabilir” kategorisine giren maddelerin 2 ciimle harig
tiimiinde Ortlistiigli goriilmiistiir. Diger bir deyisle, puan 0-1°de en 1yi olarak siiflanan
climleler, hata sayisi analizinde de en iyiler sinifindadir. Benzer durum “kullanilabilir”
maddeler kategorisinde de tespit edilmistir. 9 ve 16 numarali ciimleler, puan 0-1 i¢in
yapilan analizde “kullanilabilir” hata sayisi analizinde ise “en iyi” maddeler olarak
bulunmustur. Tablo 4.6 incelendiginde 9 numarali ciimlede P degerinin puan 0-1 igin
0,61, hata sayist i¢in 0,60; 16. ciimlede P degerinin sirasiyla 0,61 ve 0,59 oldugu

goriilmektedir.

Puan 0-1 yonteminde madde giigligii 0,87, madde ayirt ediciligi 0,24 olan
ciimlenin hata sayis1 analizinde P degeri 0,85 r degeri 0,28 bulunmustur. ilgili ciimle,
puan 0-1’e gore “diizeltilmeli” sinifinda iken hata sayist esas alindiginda “kullanilabilir”

madde kategorisinde yer almistir.
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Bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, puan 0-1 ve hata sayisina gore yapilan
analizlerde testteki climlelerin “en iyi” ya da “kullanilabilir” maddeler oldugu
goriilmektedir. Diger puanlama yontemleri i¢in yapilan analizlerde ise higbir climlenin
“en iyi” smifina giremedigi, puan 0-3’te 13, puan sentaks’ta ise 14 maddenin
“kullanilabilir” oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar LITMUS TR puan 0-1 yontemi ile
puanlandiginda veya hata sayisi belirlendiginde test maddelerinin giicliik ve ayirt

edicilik degerlerinin en uygun oldugunu géstermektedir.

LITMUS TR’de farkli yas dilimleri ve puanlama yontemleri igin test ctimlelerinin
ortanca madde giicliigii ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 4.10°da
gosterilmistir.

Tablo 4.10. LITMUS TR ’de yas gruplarina gore ciimlelerin ortanca madde guigliigii (p) ve ayurt edicilik
(r) degerleri

P R
il P01 Puano3 ooBlo Gl Punod Punod (8l e
1 0,33 0,79 0,74 0,40 0,13 0,65 059 018
2 0,53 0,86 0,83 0,53 0,25 0,29 020 036
3 0,36 0,63 0,68 0,33 0,19 0,27 021 013
4 0,68 0,93 0,87 0,68 0,60 0,10 030 059
5 0,68 0,92 0,88 0,66 0,63 0,47 047 058
6 0,76 0,95 0,91 0,75 0,80 0,69 059 075
7 077 0,95 0,92 0,77 0,81 0,60 067 080
8 0,90 0,97 0,97 0,88 0,85 0,82 083 086
Ortalama 0,67 0,91 0,88 0,66 0,60 0,53 053 056

Tablo 4.10 incelendiginde, puan 0-1’de maddelerin yaslara gore giicliik ortanca
degerlerinin 0,33 ile 0,90 arasinda bir aralikta degistigi ve ortalamasmin ,67 oldugu
goriilmektedir. Bu puan yonteminde, ilk 7 yas dilimine ait ortanca degerler kabul
edilebilir sinirlar (<0,85) i¢inde iken; 90-95 aylik katilimcilari igeren 8. yas diliminde

ise ortanca deger kabul edilebilir sinirin disindadir (>0,85).

Puan 0-3’te maddelerin yaslara gore giigliik ortanca degerlerinin 0,63 ile 0,97
arasinda bir aralikta degistigi ve ortalamasinin 0,91 oldugu goriilmektedir. Bu puan
yonteminde sadece 2 yas dilimi (48-54 aylik ¢ocuklari igeren 1. yas dilimi ve 60-65
aylik olanlar1 iceren 3. yas dilimi) i¢in ortanca degerlerin kabul edilebilir sinirlar
(<0,85) iginde oldugu ancak geriye kalan 6 yas diliminde ortanca degerlerin kabul
edilebilir sinira uygun olmadigi (>0,85) tespit edilmistir.
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Puan sentaks i¢in maddelerin yaslara gore giigliik ortanca degerlerinin 0,74 ile
0,97 arasinda bir aralikta degistigi ve ortalamasinin 0,88 oldugu goriilmektedir. Bu puan
yonteminde ilk 3 yas dilimi (48-54 ay, 55-59 ay ve 60-65 aylik cocuklar1 igeren
dilimler) i¢in ortanca degerlerin kabul edilebilir siirlar (<0,85) i¢inde oldugu ancak
geriye kalan 5 yas diliminde ortanca degerlerin kabul edilebilir sinira uygun olmadigi

(>0,85) bulunmustur.

Hata sayis1 i¢in maddelerin yaslara gore giiliik ortanca degerlerinin 0,40 ile 0,88
arasinda bir aralikta degistigi ve ortalamasmin 0,66 oldugu gorilmektedir. Bu
yontemde, tipki puan 0-1°de oldugu gibi ilk 7 yas dilimine ait ortanca degerler kabul
edilebilir sinirlar (<0,85) iginde iken; 8. yas dilimine ait ortanca deger, kabul edilebilir

siirin digindadir (>0,85).

Tablo 4.10°da test maddelerinin ayirt ediciligine dair ortanca degerler her bir yas
dilimi ve puanlama yontemi icin gosterilmistir. Buna goére puan 0-1’de test
maddelerinin madde ayirt edicilik ortanca degerlerinin 0,13 ile 0,85 arasinda degistigi
ve ortalamasinin 0,60 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden iki tanesi (1 ve 3 numarali

yas dilimleri) hari¢ diger degerler kabul edilebilir ayirt edicilik sinirlarindadir (>0,20).

Puan 0-3 igin test maddelerinin madde ayirt edicilik ortanca degerlerinin 0,10 ile
0,82 arasinda degistigi ve ortalamasinin 0,53 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden bir
tanesi (4 numarali yas dilimi) hari¢ diger degerler kabul edilebilir ayirt edicilik

siirlaridadir (>0,20).

Puan sentaks i¢in test maddelerinin madde ayirt edicilik ortanca degerlerinin 0,20
ile 0,83 arasinda degistigi ve ortalamasinin 0,53 oldugu goriilmektedir. Tim yas
dilimlerinde madde ayirt edicilik degerleri, kabul edilebilir sinirlarda bulunmustur

(>0,20).

Hata sayis1 i¢in test maddelerinin madde ayirt edicilik ortanca degerlerinin 0,13
ile 0,86 arasinda degistigi ve ortalamasinin 0,56 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden
iki tanesi (1 ve 3 numarali yas dilimleri) hari¢ diger degerler, tipki puan 0-1’de oldugu

gibi kabul edilebilir ayirt edicilik sinirlarindadir (>0,20).

Bu bulgulara bir biitlin olarak bakildiginda, puan 0-1 ve hata sayist i¢in LITMUS
TR’deki ctimlelerin madde gii¢lik ve ayirt edicilik degerlerinin 8. yas dilimindeki
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katilimcilar hari¢ tiim yas dilimlerinde kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmektedir.
Oyleyse, test maddelerinin sadece 8. yas dilimindekiler igin kolay oldugu ve bu
dilimdekileri uygun ayirt edemedigi sOylenebilir. Puan 0-3 i¢in 2 grupta, puan sentaks
icinse sadece 3 grupta testin madde gii¢liigli kabul edilebilir diizeydedir. Diger bir
deyisle LITMUS TR bu yontemlerle puanlandiginda test, ¢ogu katilimer igin
kolaylasmaktadir. Ote yandan madde ayirt edicilik degeri puan 0-3’teki 4. yas dilimi
hari¢ tiim yas dilimlerinde kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Puan sentaksta ise
biitlin katilimcilar i¢in madde ayirt ediciligi degerleri kabul edilebilir sinirlardadir. Bu
sonug, LITMUS TR’nin puan 0-3 ve puan sentaks yontemi ile puanlandiginda gruplari

ayirt edebildigini gostermektedir.

4.2.2. LITMUS TR’nin yap gecerliligi analizinde elde edilen bulgular
42.2.1. GDB olan c¢ocuklarin ciimle tekrar etme performanst tipik gelisen

akranlarindan anlamli derecede diisiik miidiir?

Bu soruya yanit aramak tizere tipik dil gelisimine sahip (TG) g¢ocuklarla GDB
olanlarin LITMUS TR’deki performanslart her bir puan tiirlinde bagimsiz 6rneklem t

testi ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Tipik dil gelisimine sahip (TG) ve GDB olan ¢ocuklarm LITMUS TR 'deki

performansmin karsilagtiriimasi

N Ortalama SS Sd t p

Puan 0-1 TG 250 22,02 5,689 292 12,089 0,001
GDB 44 10,16 7,570

Puan 0-3 TG 250 76,00 12,760 292 12,426 0,000
GDB 44 46,20 22,752

Puan Sentaks TG 250 27091 2,906 292 12,837 0,000
GDB 44 19,50 7,759

Hata Sayisi TG 250 20,80 25,757 292 -10,739 0,000
GDB 44 80,91 64,160

Tablo 4.11 incelendiginde tipik dil gelisimi gosteren ve GDB olan gruplarin
testten elde ettikleri ham puan ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur
(p<0,05). Puan 0-1 igin tipik dil gelisimi gosteren ortalamalar (22,02 + 5,689), GDB
olan ¢ocuklarin ortalamalarindan (10,16 + 7,57) yiiksektir; aradaki fark istatistiksel
olarak anlamhidir (t=12,089; sd=292; p<0,01). Puan 0-3 i¢in TG olan ¢ocuklarin
ortalamalari (76,00 £+ 12,76), GDB olanlarin ortalamalarindan (46,20 + 22,752) yiiksek
ve istatistiksel olarak anlamlidir (t=12,426; sd=292; p<0,01). Puan sentaks i¢in TG
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ortalamalar1 (27,91 + 2,906), GDB olan ¢ocuklarin ortalamalarindan (19,50 £+ 7,759)
yiiksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (t=12,837; sd=292; p<0,01).
Hata sayist i¢in TG olan ¢ocuklarin ortalamalar1 (20,80 + 25,757), GDB olanlarin
ortalamalarindan (80,91 + 64,160) disiiktir ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlhidir (t=-10,739; sd=292; p<0,01). Bu bulgu, LITMUS TR’nin yap1 gegerliligi igin

kanit saglamistir.

4.2.2.2. Yaslar1 bityiidiikce ¢cocuklarin ciimle tekrar etme performansi artar mi?

Cocuklarin yags1 ile ciimle tekrar etme becerileri arasindaki iliski pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Cocuklarin yasi ile ciimle tekrar etme becerileri arasindaki iliski

Puanlama Yontemi Yas (ay)
Puan 0-1 0,341”

Puan 0-3 0,313"

Puan Sentaks 0,270™
Hata Sayisi -0,263"

Tablo 4.12 incelendiginde, biitiin 6l¢iim sonuglarinin yas ile iliskisi anlaml
bulunmustur (p<0,01). Buna gore yas ile puan 0-1 arasinda pozitif ve diistik iliski
(r=0,341; p<0,01) tespit edilmistir. Benzer bulguya yas ile puan 0-3 (r=0,331; p<0,01)
ve puan sentaks arasinda da (r=0,270; p<0,01) rastlanmistir. Yas degiskeni ile hata

sayisi1 arasinda negatif ve diisiik iliski (r=-0,263; p<0,01) bulunmustur.

Yas ile climle tekrar etme performansi arasindaki iliski pearson korelasyon analizi
ile TG ve GDB olan ¢ocuklar i¢in ayri ayri incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.13’te

gosterilmistir.

Tablo 4.13. TG ve GDB olan ¢ocuklarin yasi ile ciimle tekrar etme becerileri arasindaki iligki

TG GDB

Yas Yas
Puan 0-1 0,429™ 0,506
Puan 0-3 0,403™ 0,496
Puan Sentaks 0,364 0,500
Hata Sayis1 -0,345™ -0,408™
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Tablo 4.13 incelendiginde, biitiin 6l¢iim sonuglarinin yas ile iligkileri anlamli
bulunmustur (p<0,01). inceleme gruplar icin ayr1 ayr1 yapildiginda yas ile test
performansi arasindaki iligkinin biraz daha arttig1 goriilmiistiir. Buna gore tipik gelisen
cocuklarin yasi ile hem puan 0-1 hem de puan 0-3 arasinda orta derecede pozitif iliski
(sirastyla 1=0,429; p<0,01; r=0,403; p<0,01) tespit edilmistir. Yas ile puan sentaks
arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski (r=0,364; p<0,01) oldugu goriilmektedir. Yas ile
hata sayis1 arasinda ise diisiik diizeyde negatif (r=-0,345; p<0,01) iliskiye rastlanmistir.

Tablo 4.13’te, GDB olan ¢ocuklarin yasi ile puan 0-1, puan 0-3 ve puan sentaks
arasinda orta diizeyde pozitif iliski (sirasiyla, r=0,506; p<0,01; r=0,496; p<0,01;
r=0,500; p<0,01) oldugu goriilmektedir. Yas ile hata sayis1 arasinda ise orta diizeyde
negatif iliski (r=-0,408; p<0,01) tespit edilmistir. Boylece LITMUS TR’nin yap1

gecerliligi icin kanit saglanmugtir.
4.2.2.3. Cinsiyet ¢ocuklarda ciimle tekrar etme performansini etkileyen bir degisken
midir?
Cinsiyete gore cocuklarin ciimle tekrar etme performanslar1 bagimsiz drneklem t

testi ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.14’te gdsterilmistir.

Tablo 4.14. Cinsiyete gore ciimle tekrar etme performansinin karsilagstiriimasi

Cinsiyet N Ortalama SS Sd t P

Puan 0-1 Kiz 134 20,88 7105 292 1353 0,177
Erkek 160 19,72 7,514

Puan 0-3 Kiz 134 73,10 16,878 292 1354 0,177
Erkek 160 70,23 19,020

S;‘]J;T(S Kiz 134 27,04 4,445 292 1,229 0,220
Erkek 160 26,33 5,421

Hata Sayist  Kiz 134 27,55 39,236 292 -0,873 0,383
Erkek 160 31,68 41,314

Tablo 4.14 incelendiginde, kiz ve erkek ¢ocuklarin testten elde ettikleri ham puan
ortalamalarinin birbirinden farkli olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu durum biitiin
puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayisi i¢in gecerlidir. Bu bulgu, cinsiyet
degiskeninin LITMUS TR’nin sonuglarmi etkilemedigini gostermekte ve testin yap1

gecerliligi icin kanit olusturmaktadir.
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4.2.2.4. LITMUS TR’nin GDB olan ¢ocuklarla esdeger dil performansina sahip
kiigiik yastaki ¢cocuklart dogru siniflama diizeyi nedir?
GDB olan ¢ocuklarin ciimle tekrar etme performansinin esdeger dil becerisine
sahip kiiclik yastaki ¢ocuklarinkinden daha diisiik olup olmadigi t test ile analiz
edilmistir. Sonuglar Tablo 4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Tipik dil gelisimi (TG) ve GDB olan gruplarin LITMUS TR ’de her bir puan yontemi igin
hesaplanan ortalamalar:

N Ortalama SS sd t p
Puan 0-1 TG 30 14,73 4,78 58 1,897 0,063
GDB 30 11,73 7,23
Puan 0-3 TG 30 61,07 12,43 58 2,176 0,034
GDB 30 51,10 21,79
Puan TG 30 25,43 3,06 58 2,795 0,007
sentaks
GDB 30 21,37 7,36
Hata TG 30 43,10 24,82 58 -2,079 0,042
say1sl1
GDB 30 69,53 65,07

Tablo 4.15 incelendiginde GDB olan grup ile TG olan kiigiik yastaki es deger dil
grubunun testten elde ettigi ham puan ortalamalarinin farkli oldugu ancak aradaki farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0,5). Puan 0-1 igin tipik dil
gelisimi gosteren ortalamalar1 (14,73 + 4,78), GDB olan g¢ocuklarin ortalamalarindan
(11,73 + 7,23) yiiksektir; ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(t=1,897; sd=58; p>0,5). Puan 0-3 i¢in TG olan ¢ocuklarin ortalamalar1 (61,07+ 12,43),
GDB olanlarin ortalamalarindan (51,10 + 21,79) yiiksektir ancak istatistiksel olarak
anlamli degildir (t=2,176; sd=58; p>0,5). Puan sentaks i¢in TG ortalamalari (25,43 +
3,06), GDB olan ¢ocuklarin ortalamalarindan (21,37 + 7,36) yiiksektir ama aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=2,795; sd=58; p>0,5). Hata sayis1 i¢in TG olan
cocuklarin ortalamalar1 (43,10 + 24,82), GDB olanlarin ortalamalarindan (69,53 +
65,07) disiiktiir fakat aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-2,079;
sd=58; p>0,5). Bu bulgulara gore, TG olan esdeger dil grubundaki ¢ocuklar, GDB
olanlardan daha yiiksek puan almis ve tekrar sirasinda daha az hata yapmistir. Ancak

gruplar arasindaki farklar birbirine yakindir ve istatistiksel yonden anlamli degildir.

71



LITMUS TR’den elde edilen puanlarmn tipik dil gelisimi gdsteren ve GDB olan
grubu ayirt edip etmedigi diskriminant fonksiyon analizi uygulanarak incelenmistir. Bu
analize GDB olan gruptan 30 ve bu ¢ocuklar ile esdeger dil yasina sahip tipik dil
gelisimine sahip 30 cocuk dahil edilmistir. LITMUS TR’nin GDB olan grup ile yasi
kiicik olan esdeger grubu ayirma modeli ve anlamlilik degerleri Tablo 4.16’da
gosterilmistir.

Tablo 4.16. LITMUS TR 'nin GDB olan grup ile yasi kii¢iik olan esdeger grubu aywrma modeli ve
anlamhlik degerleri

Wilks' Lambda F dfl df2 Sig.
Puan 0-1 0,942 3,599 1 58 0,063
Puan 0-3 0,925 4,736 1 58 0,034
Puan Sentaks 0,881 7,810 1 58 0,007
Hata Sayist 0,931 4,321 1 58 0,042

Tablo 4.16’da, modele girecek olan degiskenlerin model ic¢in anlamlilik
degerlerine bakildiginda puan 0-1’in %10; diger degiskenlerin %5 seviyesinde
anlamlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu degerlere gore, gruplarin puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir ve diskriminant analizi yapilabilir. Bulunan
diskriminant fonksiyonunun istatistiksel 6nemini ya da bir baska ifadeyle birimleri
gruplara ayirma oOzelliginin iyi olup olmadigini gosteren Wilks’Lambda degerleri
0.88’den biiyiiktiir. LITMUS TR’nin GDB olan grup ile yas1 kiigiik olan esdeger yas

grubu ayirma modelinin wilks lambda degeri Tablo 4.17’de gosterilmistir.

Tablo 4.17. LITMUS TR 'nin GDB olan grup ile yas: kii¢iik olan esdeger grubu ayirma

modelinin wilks lambda degeri

Fonksiyon
Testi Wilks' Lambda  Ki kare Df Sig
1 0,866 8,045 4 0,090

Tablo 4.17 incelendiginde, birinci ayirma fonksiyonu igin hesaplanan Wilks
Lambda istatistigine (0,866) iliskin ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Buna gore LITMUS TR, GDB olan ¢ocugu, tipik dil gelisimi gosteren, esdeger dil
puanina sahip kii¢iik cocuklardan ayirt etmede basarilidir. Ancak, wilks’lambda (A) ne
kadar kiigiik olursa (0< A < 1) modelin ayirt edicilik giiciiniin o kadar arttig

bilinmektedir. Tablo 4.17°de wilks lambda degerinin bire yakin oldugu goriilmektedir.
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Bu nedenle fonksiyonun ayrit edici 6zelligi kiiciiktiir. Kanonik diskriminant fonksiyon

analizinin 6zeti Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Kanonik diskrimiant fonksiyonu éozeti

Kanonik
Fonksiyon  Ozdeger % Varyans Toplam % korelasyon
1 0,154% 100,0 100,0 0,366

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis.

Tablo 4.18 incelendiginde, iKi grup s6z konusu oldugundan dogrusal diskriminant
fonksiyonunun bir tane oldugu ve elde edilen bu ayirma fonksiyonu degiskenligin %
100’tinii agikladigr goriilmektedir. Fonksiyon 1 i¢in kanonik diskriminant fonksiyonu
incelendiginde 0,010 6nem derecesinde (p<,010) diskriminant fonksiyonunun anlamli
oldugu ve kanonik korelasyonun 0,366 oldugu goriilmiistiir. Birinci ayirma
fonksiyonuna Kkarsilik gelen kanonik korelasyon Kkatsayisina gore (0,366), bu

fonksiyonun gruplari ayirmada diisiik derecede etkili oldugu sdylenebilir.

Modelin kanonik diskriminant fonksiyonunun katsayilart Tablo 4.19°da

gosterilmistir.

Tablo 4.19. Modelin kanonik diskriminant fonksiyonunun katsayilar

Fonksiyon
Puan 0-1 0,031
Puan 0-3 -0,051
Puan Sentaks 0,330
Hata Sayist 0,006
(Sabit) -5,579

Tablo 4.19°da fonksiyonun ayirt edici katsayilar1 bulunmaktadir. Bu katsayilarla,
bir ¢ocugun puani ile GDB olan veya tipik gelisen ¢ocuk olup olmadigi belirlenebilir.
Herhangi bir ¢ocugun ciimle tekrar etme testinden elde ettigi puanlar buradaki kat
sayilarla carpildiginda 0’dan biiyiik deger elde edilirse tipik gelisen grupta oldugu,
sifirdan kiigiik deger elde edilirse GDB olan grupta oldugu tahmin edilir. Modelin
diskriminant analizi sonucunda gruplandirma yiizdesi Tablo 4.20’de gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Diskriminant analizi sonucunda gruplandirma yiizdesi

Tahmin Edilen Grup

Uyesi Toplam
1 2
Say1 1 23 7 30
2 15 15 30
% 1 76,7 23,3 100,0
2 50,0 50,0 100,0

b) a. 63,3% of original grouped cases correctly classified.

c)

Tablo 4.20°ye gore, LITMUS TR’den elde edilen puanlar ig¢in diskriminant
analizinin simiflandirma fonksiyonu tipik dil gelisimine sahip grupta 30 g¢ocuktan
23’iinii (%76,7), GDB olan grupta 30 gocuktan 15’ini (%50) dogru tahmin etmistir.
Dogru tahmin edilenleri ele aldigimizda toplam basari durumu %63,3 olarak elde
edilmistir. Buna goére LITMUS TR’den elde edilen puanlarla yapilan diskriminant
analizinin siniflandirma fonksiyonu, GDB olan grup ile esdeger dil yasina sahip tipik

gelisen kiigiik yastaki grubu ayirt etmede tam olarak basarili degildir.

Sonuglara bir biitiin olarak bakildiginda, LITMUS TR’de GDB olan grup ile ayni
dil yasma sahip tipik dil gelisimi olan kiigiik yastaki grubun performansi arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak LITMUS TR’nin bu iki grubu dogru
ayirt edip etmedigini sinamak i¢in yapilan diskriminant fonksiyon analizine gore testin

orneklemden se¢ilen GDB ve es deger yas alt grubunu dogru siniflama giicii diisiiktiir.

4.2.2.5.Ciimle tekrart testinde her bir test maddesinin toplam test puanlart ile

arasinda anlaml pozitif iliski var mudwr?

Olgeklerde 6lciilmek istenen seyi ve her bir maddenin 6l¢gme giiciinii belirlemek
ve bu bilgilerden yararlanarak o6l¢egi daha giivenilir hale getirmek icin kullanilan
yontemlerden biri madde ile maddelerin olusturdugu toplam Olgegin arasindaki
korelasyona bakmaktir. Bu sayede bir madde ile biitiin arasindaki korelasyon
incelenerek o maddenin geriye kalan maddelerin timimiin &l¢tiigli 6zelligi Olgilip
Olcmedigi belirlenir. Eger herhangi bir degiskene iliskin korelasyon katsayisi diisiik ise
o sorunun dlgege olan katkisinin da diisiik oldugu ifade edilir. Olgek gelistirmede bu
iliskinin 0,25’den biiyiik olmasi beklenir (Alpar, 2018). LITMUS TR’de her bir test
maddesinin toplam test puanlar1 ile olan iligkisi analiz edilmis sonuclar Tablo 4.21°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Ciimle tekrar: testinde her bir test maddesinin toplam test puanlart ile iligkisi

Ciimle No Puan 0-1 Puan 0-3 Puan Sentaks Hata Sayisi
1 0,458™ 0,540 0,325" 0,579
2 0,568" 0,661 0,568 0,694
3 0,577 0,652 0,462" 0,629
4 0,481 0,610” 0,494™ 0,589
5 0,606 0,727 0,548" 0,751
6 0,593 0,667 0,622 0,599
7 0,538 0,612 0,485 0,625
8 0,495™ 0,549 0,445 0,635
9 0,454 0,571 0,482" 0,574"
10 0,374 0,537 0,598 0,609
11 0,649 0,723" 0,688 0,671
12 0,619 0,677 0,578 0,749”
13 0,419 0,566 0,593 0,670
14 0,622 0,709 0,637 0,658
15 0,506 0,567 0,577 0,635
16 0,689 0,765~ 0,689 0,802"
17 0,538" 0,608 0,562" 0,567
18 0,597 0,683 0,391 0,690
19 0,458" 0,533 0,441 0,563
20 0,619” 0,701 0,680 0,737
21 0,656 0,732 0,648 0,800
22 0,557 0,634 0,487 0,666
23 0,640 0,727 0,599 0,735"
24 0,654 0,7197 0,573" 0,657
25 0,514 0,588" 0,334 0,618
26 0,518" 0,551 0,488" 0,582"
27 0,592" 0,679” 0,641 0,664
28 0,595~ 0,706 0,684 0,682"
29 0,486" 0,572 0,432" 0,596
30 0,577 0,646 0,686 0,645~

p<0,001 seviyesinde anlamli

Tablo 4.21 incelendiginde, puan 0-1 i¢in toplam degiskeninin kendisini olusturan
sorularla iliskisine bakildiginda bu iligkilerin 0,374 ile 0,689 arasinda degistigi
goriilmektedir. Puan 0-3 i¢in toplam degiskeninin kendisini olusturan sorularla iliskisine
bakildiginda bu iliskilerin 0,537 ile 0,727 arasinda degistigi goriilmektedir. Puan
sentaks icin toplam degiskeninin kendisini olusturan sorularla iligskisine bakildiginda bu
iliskilerin 0,325 ile 0,689 arasinda degistigi goriilmektedir. Hata sayis1 i¢in toplam
degiskeninin kendisini olusturan sorularla iliskisine bakildiginda bu iliskilerin 0,574 ile
0,802 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gére LITMUS TR’yi olusturan her

bir maddenin toplam test puanlar1 ile arasinda anlamli iliski oldugu gdoriilmektedir.
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Diger bir deyisle, testi olusturan her bir madde ile testin biitiinii arasinda ayn1 degerleri
6lgme bakimindan bir uyum oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, LITMUS TR’nin yap1

gecerliligi icin kanit olusturmustur.

4.2.3. LITMUS TR’nin olciit gecerliligine dair bulgular

4.2.3.1. Cocuklarda dil performans yiikseldikce ciimle tekrar etme performansi da
yiikselir mi?

Olgiit gecerligi, testten elde edilen performansmn, ayni dlgiim amacini tasiyan
baska bir dlgiitle karsilastirilmas: ile saglamr. Olgiit gecerliligine kanit olusturmak
amaciyla LITMUS TR’nin, standart bir dil testi olan TODIL’in alt testleri ile
korelasyonu hesaplanmustir. iki test arasindaki performansin benzerlik gostermesi,
TODIL’deki puanlar arttikca ciimle tekrar etme diizeyinde de artis olmasi 6liitiin
gecerli olduguna dair bir gdstergedir. LITMUS TR ile TODIL’in alt testleri arasindaki

iligki pearson korelasyonu ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Cocuklarda dil performansi ile ciimle tekrar etme performansi arasindaki iligki

Puan 0-1 Puan 0-3 Puan Sentaks Hata Sayis1
TODIL-RS 0,454 0,431" 0,410™ -0,372"
TODIL-IS 0,622 0,599 0,542" -0,534™
TODIL-SB 0,530 0,524" 0,484™ -0,476™
TODIL-CA 0,591" 0,566 0,505 -0,505™
TODIL-CT 0,822 0,750 0,615~ -0,623"
TODIL-BT 0,614 0,587 0,520 0,513
TODIL-SAE 0,434" 0,417 0,399 -0,345™"
TODIL-FA 0,604 0,590 0,560 0,537
TODIL-Art 0,408" 0,433 0,459 -0,394™

RS: Resim-sozciik dagarcigi, IS: Iliskili sézciik dagarcigi, SB: Sozciik betimleme, CA: Ciimle
anlama, CT: Ciimle tekrar etme, BT: Bi¢cimbirim tamamlama, SAE: Sozciik analiz etme, FA:
Fonemik analiz, Art: Artikiilasyon

Tablo 4.22 incelendiginde, dil performansi ile ciimle tekrar etme performansi
arasinda anlaml iliski oldugu goriilmektedir (p<0,01). Cocuklarda dil performansi
yiikseldikge ciimle tekrar etme performans: da yiikselmektedir. Buna gére TODIL-RS
ile puan 0-1, puan 0-3 ve puan sentaks arasinda orta diizeyde pozitif iligki (sirasiyla,
r=0,454; p<0,01; r=0.431; p<0,01; r=0,410; p<0,01) bulunmustur. TODIL-RS ve hata
sayis1 arasinda ise diisiik diizeyde negatif iliski (r=-0,372; p<0,01) tespit edilmistir.

TODIL-IS ile puan 0-1 arasinda giiclii pozitif iliski (r=0,622; p<0,01)
bulunmustur. TODIL-IS ile puan 0-3 ve puan sentaks arasinda orta diizeyde pozitif
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iliski (sirasiyla, r=0,599; p<0,01; r=0,542; p<0,01), hata sayisi ile orta diizeyde negatif
iliski (r=-0,534; p<0,01) tespit edilmistir.

TODIL-SB ile puan 0-1, puan 0-3 ve puan sentaks arasinda orta diizeyde pozitif
iliski (sirasiyla, r=0,530; p<0,01; r=0,524; p<0,01; r=0,484; p<0,01) bulunmustur.
TODIL-SB ile hata sayis1 arasinda orta diizeyde negatif iliski (r=-0,476; p<0,01) tespit

edilmistir.

TODIL-CA ile puan 0-1, puan 0-3 ve puan sentaks arasinda orta diizeyde pozitif
iliski (swrasiyla, r=0,591; p<0,01; r=0,566; p<0,01; r=0,505; p<0,01) bulunmustur.
TODIL-CA ile hata sayis: arasinda orta diizeyde negatif iliski (r=-0,505; p<0,01) tespit

edilmistir.

TODIL-CT ile puan 0-1 ve puan 0-3 arasinda pozitif ve yiiksek bir iliski
(strasiyla, r=0,822; p<0,01; r=0,750; p<0,01) bulunmustur. TODIL-CT ile puan sentaks
arasinda orta diizeyde pozitif (r=0,615; p<0,01) hata sayisi arasinda ise orta diizeyde
negatif iligki (r=-0,623; p<0,01) tespit edilmistir.

TODIL-BT ile puan 0-1 arasinda giiglii pozitif iliski (r=0,614; p<0,01)
bulunmustur. TODIL-BT ile puan 0-3 ve puan sentaks arasinda orta diizeyde pozitif
iliski (sirastyla, r=0,587; p<0,01; r=0,520; p<0,01), hata sayisi ile orta diizeyde negatif
iliski (r=-0,513; p<0,01) tespit edilmistir.

TODIL-SAE ile puan 0-1 ve puan 0-3 arasinda orta diizeyde pozitif iliski
(sirasiyla, r=0,434; p<0,01; r=0,417; p<0,01) bulunmustur. TODIL-SAE ile puan
sentaks arasinda diisiik diizeyde pozitif (r=0,399; p<0,01) hata sayisi1 arasinda diisiik
diizeyde negatif iliski (r=-0,345; p<0,01) tespit edilmistir.

TODIL-FA ile puan 0-1 arasmnda giiclii pozitif iliski (r=0,604; p<0,01)
bulunmustur. TODIL-FA ile puan 0-3 ve puan sentaks arasinda orta diizeyde pozitif
iliski (sirastyla, r=0,590; p<0,01; r=0,560; p<0,01), hata sayisi ile orta diizeyde negatif
iliski (r=-0,537; p<0,01) tespit edilmistir.

TODIL-Art ile puan 0-1, puan 0-3 ve puan sentaks arasinda orta diizeyde pozitif
iliski (sirasiyla, r=0,408; p<0,01; r=0,433; p<0,01; r=0,459; p<0,01) bulunmustur.
TODIL-Art ile hata sayis1 arasinda diisiik diizeyde negatif iliski (r=-0,394; p<0,01)
tespit edilmistir. Bu bulgulara bir biitlin olarak bakildiginda LITMUS TR’de puan 0-1,
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puan 0-3, puan sentaks ile TODIL’in tiim alt testleri arasinda pozitif ve hata sayis ile
negatif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar, dil becerisi yiikseldik¢e climle
tekrar etme performansinin da yiikseldigini gostermektedir. Hem bu bulgu hem de
TODIL’in ciimle tekrar etme alt testi ile LITMUS TR arasinda tespit edilen yiiksek

korelasyon testin 6l¢iit gecerliligine dair kanit olusturmustur.

4.3. LITMUS TR’nin Giivenirlik Bulgular:

4.3.1. LITMUS TR’nin i¢ tutarhlik analizine dair bulgular
4.3.1.1. LITMUS TR ’nin giivenirlik katsayist her yas grubunda yiiksek midir?
LITMUS TR’nin giivenirlik katsayisinin her yas grubunda yiliksek olup olmadigi
sorusunu yanitlamak amaciyla tiim orneklem grubunda puan 0-1, puan 0-3, puan
sentaks ve hata sayist i¢in Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Katsayilarin
ortalamalari z doniistiirme teknigi kullanilarak bulunmustur. Giivenirlik analizinde elde
edilen degerler su sekilde yorumlanmistir: 0,00 < o <0,40 ise dlgek gilivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise Olgegin giivenilirligi disiiktiir. 0,60 < a < 0,80 ise Olgek oldukca
giivenilirdir. 0,80 < o < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Alpar,
2018). Sonuglar Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Yas dilimlerine gore LITMUS TR 'nin Cronbach alfa katsayilari

Yas
Dilimi  Puan 0-1 Puan 0-3 Puan Sentaks Hata Sayisi
1 0,916 0,939 0,887 0,908
2 0,919 0,943 0,899 0,926
3 0,941 0,968 0,953 0,971
4 0,877 0,913 0,772 0,904
5 0,923 0,949 0,922 0,933
6 0,905 0,950 0,933 0,968
7 0,921 0,934 0,886 0,903
8 0,817 0,823 0,583 0,741

Tablo 4.23 incelendiginde, puan 0-1 ve puan 0-3 i¢in LITMUS TR’nin tim yas
dilimlerindeki giivenirlik katsayilarimin 0,80 < o < 1,00 araliginda oldugu ve yliksek
derecede giivenilir bulundugu goriilmektedir. Puan sentaks i¢in 4. yas diliminde, hata
sayist i¢in 8. yag diliminde Cronbach alfa katsayilart 0,60 < a < 0,80 araligindadir
(swrasiyla, 0,772; 0,741). Puan sentaks i¢in 8. yas diliminde alfa katsayis1 0,40 < a <
0,60 araligindadir ve olgegin giivenilirligi disiiktiir. Testin geneline bakildiginda

hesaplanan 32 alfa degerinde 29’unun (0,85’in iizerinde) yiiksek i¢ tutarliliga sahip
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, LITMUS TR’nin i¢ tutarlilik analizi i¢in kanit

olusturmustur.

4.3.1.2. Ciimle tekrar testinde érneklemden secilmis alt gruplar (tipik dil gelisimi,
GDB olan; kiz, erkek) icin alfa giivenirlik katsayilart beklenen diizeyde

midir?
Orneklemde yer alan tipik dil gelisimi gdsteren ve GDB olan gruplar i¢in puan 0-
1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayis1 i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilari

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4.24’te gésterilmistir.

Tablo 4.24. Tipik dil gelisimi gosteren ve GDB olan gruplarin LITMUS TR ’de her bir puan tiriindeki
Cronbach alfa katsayilari

Puan 0-1 Puan 0-3 Puan Sentaks Hata Sayisi
Tipik Dil Gelisimi 0,869 0,906 0,805 0,906
GDB 0,928 0,955 0,931 0,958

Tablo 4.24 incelendiginde, tipik dil gelisimi gosteren grupta alfa katsayilarinin
0,86 ile 0,91 arasinda degistigi goriilmektedir. GDB olan grupta ise Cronbach alfa
degerleri 0,92 ile 0,96 arasindadir. Puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayis1 igin

Cronbach alfa degerlerinin 0,80’in tizerinde oldugu goriilmektedir.

Orneklemde kizlar ve erkekler iki ayr1 alt gruba ayrilarak puan 0-1, puan 0-3,
puan sentaks ve hata sayisi i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 4.25te gosterilmistir.

Tablo 4.25. Cinsiyete gore LITMUS TR 'de her bir puan tiiriindeki Cronbach alfa katsayilar

Cinsiyet Puan 0-1 Puan 0-3 Puan Sentaks Hata Sayisi
Kiz 0,917 0,943 0,900 0,948
Erkek 0,924 0,953 0,925 0,953

Tablo 4.25 incelendiginde, cinsiyet kategorisinde kiz alt grup i¢in Cronbach alfa
degerlerinin 0,90 ile 0,94; erkek alt grup igin 0,92 ile 0,95 arasinda degistigi
goriilmektedir. Puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayisi i¢in Cronbach alfa

degerlerinin tiimii 0,90’1n tizerindedir.

Sonuglara bir biitiin olarak bakildiginda, érneklemin sadece genelinde degil belirli
alt gruplarinda da i¢ tutarliligmin c¢ok yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

bulgular, LITMUS TR’nin i¢ tutarlilik analizi i¢in kanit olusturmaktadir.
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4.3.1.3. LITMUS TR’de olciimiin standart hatas: ne diizeydedir?

Bir testin gilivenirlik katsayisi Olgiilen niteligin ne derecede bireylerin gercek
puanlarini yansitabilecegi hakkinda genel bir fikir vermektedir. Giivenirlik katsayisinin
birden olan fark: ise test puanlarinda karsilasilabilecek hata oran1 hakkinda bilgi verir.
Buna gore gilivenirlik katsayis1 bire yaklastikga hata oran1 azalmakta, birden
uzaklastika da hata oram1 artmaktadir. Olgmenin standart hatas1 bireysel puanlara
karisan hata oraninin olasi sinirlarini; testten alinan puanin 6rneklem dagilimindan
alabilecegi en diisiik ve en yiiksek puan siirlarini gosterir. Olgmenin standart hatasi
yiikseldik¢e bireysel puanin degiskenligi artar. Ayni sekilde 6lgmenin standart hatasi
diistiikce bireysel puanin degiskenligi azalir. Olgmenin standart hatasi asagida verilen

formiille hesaplanmaktadir.
Sm = SJ1 -1y, (4.2)

Burada S,, Olgemenin standart hatasi, S uygulanan test puanlarinin standart
sapmasl, 17 ise testin giivenirlik katsayisidir. Olgmenin standart hatalar1 hem ham hem
de z standartlastirilmis puanlari ile her yas dilimi i¢in Tablo 4.26 ve Tablo 4.27°de

gosterilmistir.

Tablo 4.26. Yas dilimlerine gore di¢iimiin ham standart hatas:

D‘i{l?rii Puan0-1 Puan0-3 Puan Sentaks Hata Sayisi
1 5082 5060 5,707 5,135
2 4694 4464 4,813 4,381
3 4827 4,966 5,938 6,078
4 4813 4312 4,483 4,037
S 4612 4,074 4,490 3,525
6 4477 3,758 3,939 3,008
! 4257 3,784 3,864 3471
8 4082 3476 3,002 2,863

Tablo 4.26 incelendiginde, yas dilimlerine gore 6l¢limiin ham standart hatasinin
puan 0-1 i¢in 5 ila 4 araliginda; puan 0-3 ve puan sentaks i¢in 5 ile 3; hata sayisi i¢in 5
ila 2 araliginda oldugu goriilmektedir. Yas biiylidiikkge Ol¢limiin ham standart hatasi
diismektedir. Bu bulgu, LITMUS TR biyiikk yas dilimindeki farkli ¢ocuklara
uygulandiginda elde edilecek puanlarin degiskenligi daha kiiciik olacaktir bigiminde
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yorumlanabilir. Diger bir deyisle, teste karisacak hata oranlari biiyiik yas dilimlerinde

azalmakta, kiiciik yas dilimlerinde ise artis gostermektedir.

Yas dilimlerine gore Olglimiin standartlastirilmis halinin  standart hatasi

hesaplanmis ve Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Yas dilimlerine gore dlgiimiin standartlastiriimis halinin standart hatas

D‘i{l?rii Puan 0-1 Puan 0-3 Puan Sentaks Hata Sayisi
1 2,188 4,642 1,788 10,829
2 2,080 4,243 1,558 9,371
3 2,087 4,518 1,688 12,677
4 2,154 4,152 1,449 8,764
> 2,056 3,969 1,408 7,535
6 1,996 3,616 1,236 6,590
! 1,934 3,824 1,239 7,878
8 1,890 3,304 0,975 5,920

Tablo 4.27°ye gore, yas dilimlerine goére oOlgiimiin standartlastirilmis halinin
standart hatasi puan 0-1 i¢in 2 ila 1; puan 0-3 icin 4 ila 3; puan sentaks i¢in 1 ila 0,9
araligindadir. Yas biiyiidilkce Olciimiin standartlasmis halinin standart hatasi
diismektedir ancak yas dilimleri arasindaki farkin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Olgmenin standart hatasi, hata sayisi i¢in 10 ila 6 araligindadir ve en genistir. LITMUS
TR, kiigiik yas dilimindeki katilimcilara uygulandiginda yapilacak olasi hata sayisinin
degiskenligi daha biyiiktiir. Yas biiyiidiikge, tekrar sirasinda yapilacak olasi hatalarin

orani kiigiilmektedir.

Bu bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, LITMUS TR’de yas biiyiidiikce
Olclimiin standart hatasinin kii¢iildiigli, 6l¢timiin standartlagsmis halinin standart hatasi
belirlendiginde yas dilimleri arasindaki farkin azaldigi goriilmektedir. Sadece hata

sayist degiskeni igin yas dilimleri arasindaki fark daha belirgindir.

4.3.2. LITMUS TR’nin istikrarhlik analizine dair bulgular
4.3.2.1. Ciimle tekrar testi, orneklemden rastgele secilen bir gruba 2 hafta arayla

yeniden uygulandiginda iki ol¢giim arasinda anlamh farklihk goriiliir mii?

Ciimle tekrar testi, 6rneklemden rastgele segilen bir gruba 2 hafta arayla yeniden

uygulandiginda tekrar performansi arasinda anlamli bir iligki olmasi beklenir ve
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giivenilir bir testin korelasyon katsayisi en az ,80 olmalidir (Topbas ve Giiven, 2017).
Olgekler arasindaki bu iliski pearson korelasyonu ile incelenir. LITMUS TR,
orneklemden rastgele se¢ilen 54 katilimciya 2-3 hafta ara ile yeniden uygulanarak testin
istikrarlilik analizi icin kanit aranmistir. On test-son test ortalamalar1 Tablo 4.28’de

gosterilmistir.

Tablo 4.28. LITMUS TR 2 hafta arayla yeniden uygulandiginda ortalamalarin karsilagtiriimast

N Ortalama SS
Puan 0-1 54 22,62 4,927
Puan 0-1 Tekrar Test 54 24,29 4,442
Puan 0-3 54 78,05 9,778
Puan 0-3 Tekrar Test 54 80,40 8,962
Puan Sentaks 54 28,67 1,973
Puan Sentaks Tekrar Test 54 28,89 1,629
Hata Sayisi 54 16,71 19,600
Hata Sayis1 Tekrar Test 54 12,44 13,014

Tablo 4.28 incelendiginde, tekrarli 6l¢iim sonucunda elde edilen ortalamalarin ve
standart sapmalarmn birbirine yakin degerlerde oldugu gériilmektedir. On test ve son
test arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo

4.29’da gosterilmistir.

Tablo 4.29. LITMUS TR 2 hafta arayla yeniden uygulandiginda ortalamalar arasindaki iligki

N iliski Sig.
Puan 0-1 & Puan 0-1 Tekrar Test 54 0,850 0,000
Puan 0-3 & Puan 0-3 Tekrar Test 54 0,804 0,000
Puan Sentaks & Puan Sentaks Tekrar Test 54 0,599 0,000
Hata Sayis1 & Hata Sayisi Tekrar Test 54 0,750 0,000

Tablo 4.29’a gore, puan 0-1 ve puan 0-3 i¢in korelasyon katsayilarmim 0,80’den
bliylik oldugu goriilmektedir. Ancak puan sentaks ve hata sayis1 i¢in elde edilen
korelasyon katsayilar1 0,80°den kiigiiktiir (Sirasiyla, 0,599; 0,750). Ote yandan &n test
ve son test arasinda pozitif ve yiiksek iliski bulunmus; bu iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore farkli zamanlarda yapilan 6lgiimlerin
ayni sonucu verdigi sOylenebilir. Bu bulgu, LITMUS TR’nin istikrarlilik analizi igin

kanit saglamaktadir.
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4.3.3. LITMUS TR’nin esdegerlilik analizine dair bulgular

4.3.3.1. Ciimle tekrar testi birbirinden bagumsiz farkli uzmanlar tarafindan yeniden

puanlandiginda puanlar arasinda benzerlik/ortiisme goriiliir mii?

LITMUS TR’de 6rneklemden rastgele secilen 54 katilimciya ait testler arastirmact
(puanlayici 1) ve birbirinden bagimsiz iki farkli uzman tarafindan yeniden
puanlanmigtir. Puanlama 6ncesinde arastirmaci, diger puanlayicilarla LITMUS TR’nin
kullanim ve uygulama kilavuzunu paylasmis ve puanlama sistemi hakkinda bilgi
vermistir. Ug¢ puanlayici, testi farkli zamanlarda birbirinden bagimsiz olarak
puanlamistir. Sonuglar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Fredman testi ile
incelenmek istenmis ancak tiim uzmanlarin puanlamasi ayni1 oldugundan, ortalamalar ve
standart sapmalar ayni1 ¢iktig1 i¢in analiz yapilmasina gerek kalmamistir. Sonuglar Tablo

4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30. LITMUS TR 'de puanlayicilar arast giivenirlik

Puanlayici 1 Puanlayici 2 Puanlayici 3

Puan 0-1 Ortalama 24,29 24,29 24,29
N 54 54 54

SS 4,442 4,442 4,442

Puan 0-3 Ortalama 80,40 80,40 80,40
N 54 54 54

SS 8,962 8,962 8,962

Puan Ortalama 28,89 28,89 28,89

Sentaks

N 54 54 54

SS 1,629 1,629 1,629

Hata Sayis1  Ortalama 12,44 12,44 12,44
N 54 54 54

SS 13,014 13,014 13,014

Tablo 4.30 incelendiginde, puanlayicilarin birbirinden bagimsiz olarak yaptiklar
puanlamada %100 ortiisme oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, LITMUS TR’nin

esdegerlik analizi i¢in kanit saglamaktadir.

4.4. LITMUS TR’nin Tanisal Dogruluk Bulgular:

4.4.1. LITMUS TR’de ROC analizi sonuc¢larina gore tamsal dogruluk degeri
nedir?

Tipik dil gelisimi gosteren ile GDB olan grubu ayirt edecek olan optimal kesim
noktas1 degerlerine “receiver operating characteristisc” (ROC) egrisi analizi ile karar
verilebilir. ROC analizi ile bir testin dogru tahmin edebilirligi, egrinin altinda kalan alan
(AUC) ile olgiiliir. AUC degeri testin genel dogrulugunu gosterir. 1’in altinda kalan alan

testin iyi olglim yaptigin1 gosterir; 0,90-1 degerleri miikkemmel dogruluga isaret eder.
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0,80-0,90 degerleri, dogruluk oraninin iyi, 0,70-0,80 degerleri dogruluk oraninin orta,
0,60-0,70 degerleri dogruluk oraninin zayif oldugunu, 0,60’1n altindaki degerler ise
testin kullanighi olmadigini ifade eder (Demir, 2020). LITMUS TR igin yapilan lojistik

regresyon sonucu testin geneli, elde edilen ROC egrisi analizleri Sekil 4.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Testin geneli icin ROC egrisi analizi

Sekil 4.1 incelendiginde, LITMUS TR’nin egri altinda kalan alan i¢in belirlenen
degerin (0,887) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, tipik gelisim grubundan
secilen herhangi bir katilimcinin puanlarinin, dil bozuklugu grubundan secilen herhangi
bir katilimcinin puanlarindan %88,7 olasilikla daha yiiksek olmasiin beklendigini
sOylenebilir.

LITMUS TR’de puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayisi i¢gin ROC egrisi
analizleri Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4 ve Sekil 4.5’te gosterilmistir.
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Sekil 4.2. Puan 0-/ i¢in ROC egrisi analizi Sekil 4.3. Puan 0-3 i¢in ROC egrisi analizi
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Sekil 4.4. Puan sentaks i¢cin ROC egrisi analizi Sekil 4.5. Hata sayisi i¢in ROC egrisi analizi

flgili sekiller incelendiginde testin genelinde oldugu gibi her bir puanlama
yonteminde de egri altinda kalan alanin 1’e yakin oldugu ve testin tanisal dogruluk
degerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Egri altinda kalan alanlara ait degerler Tablo
4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31. ROC egrisi analizinde egri altinda kalan alanlara ait degerler

Puan 0-1 Puan 0-3 Puan sentaks Hata sayisi

ROC 0,883 0,877 0,860 0,869

Tablo 4.31 incelendiginde egri altinda kalan alanlar igin elde edilen degerlerin
puan 0-1°de 0,883; puan 0-3’te 0,877; puan sentaksta 0,860 ve hata sayisinda 0,869
oldugu goriilmektedir. Bu degerler, LITMUS TR’nin tanisal dogrulugunun ytiksek

olduguna dair kanit sunmaktadir.

4.4.2. LITMUS TR’nin duyarhk ve ozgiilliik degerleri kabul edilebilir diizeyde
midir?

Duyarlik, bir 6lgme aracinin; belli bir hastalifin ya da bozuklugun potansiyel
tastyicist oldugu belirtilmis kisilerden olusan bir grupta, gergekten hasta ya da ilgili
bozukluga sahip olan kisileri, olmayanlardan ayirabilme giiciidiir (Giiven, 2014). Baska
bir ifade ile dil bozukluguna sahip olan ve bir gérevde diisiik puan alan ¢ocuklarin

oranini Olcer. Asagidaki gibi hesaplanir.

Dogru Pozitif (4.3)
Dogu Pozitif + Yanlis Negatif
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Ozgiilliik; bir testin, saglikli bireyler igerisinden gergek saglikli olanlar1 ayirma
yetenegini gosterir. Bir testin 6zgiilliiglinlin yiizde yliz olmasi, testin saglikli bireylerin
hepsini dogru tanimlayabildigi anlamina gelir (Parikh vd., 2008). Ozgiilliik su sekilde
hesaplanir:

Dogru Negatif (4.4)
Dogu Negatif + Yanlis Pozitif

Ozgiilliik =

Tanisal dogruluk; dogru pozitif, yanlis pozitif, dogru negatif ve yanlis negatif
oranlarina bagvurularak belirli istatistiksel hesaplamalar sonucunda ulasilan duyarlilik,
ozgiilliik, pozitif tahmin degeri, negatif tahmin degeri, pozitif olasilik orani, negatif
olasilik oran1 gibi kavramlarin biitiiniidiir. LITMUS TR’nin tipik dil gelisim gosteren ve

GDB olan katilimceilart siniflandirma kriterleri Tablo 4.32°de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Tipik dil gelisimi (TG) gdsteren ve GDB olan katilimcilar: simiflandirma kriterleri

Beklenen
TG GDB
TG Dogru Negatif (DN) Yanlis Negatif (YN)
Gozlenen . - .
GDB Yanlis Pozitif (YP) Dogu Pozitif (DP)

Tablo 4.32°de gosterilen siniflandirma  kriterlerine goére yapilan analiz ile
LITMUS TR’nin tipik dil gelisimi gosteren ve GDB olan gruplar1 smiflama giicline

iliskin degerler belirlenmistir. Sonuglar Tablo 4.33’te gosterilmistir.

Tablo 4.33. LITMUS TR’nin gruplari siniflandirma tablosu

Beklenen Yiizde
TG GDB
) TG 244 6 97,6
Gozlenen g 20 24 54,5
Genel 91,2

Yiizde

Tablo 4.33 incelendiginde, tipik dil gelisimi (TG) gosteren 250 katilimcidan
244°{inlin (dogru negatif) beklenildigi gibi TG grubunda siniflandig1 goriilmektedir.
LITMUS TR, TG olan 6 katilimciy: (yanlis negatif) GDB sinifinda gostermistir. Testin,
GDB olmayanlar1 dogru smiflama giicii yani 6zgiilliik degeri %97,6’dir. Ote yandan,
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GDB olan 44 katilimcidan sadece 24’ (dogru pozitif) GDB grubunda, 20’si (yanlis
pozitif) TG olan grupta siniflanmistir. LITMUS TR’nin GDB olanlar1 ayirt etme giicii
yani duyarlik degeri %54,5’tir. Testin gruplar1 dogru siiflamasina iliskin genel ylizde
ise %91,2 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, LITMUS TR’nin tipik dil gelisimine
sahip cocuklart yiiksek oranda dogrulukla ayirt edebildigini ancak GDB olan

katilimcilar1 ayirt etme giiciiniin diisiik oldugunu gostermektedir.

4.5. LITMUS TR’nin yanh bir test olmadigina dair bulgular

45.1. LITMUS TR, demografik alt gruplarin (tipik gelisim-gelisimsel dil
bozuklugu; kiz-erkek) performanslar1 karsilastirildiginda yanh bir test
midir?

LITMUS TR’nin test yanliligt olup olmadigini ortaya c¢ikarmak i¢in (1) yas
degiskeni 6’sar aylik dilimlere ayrilmistir, (2) her yas dilimine 15 kiz 15 erkek olmak
lizere esit sayida katilimcr dahil edilmistir, (3) hedeflenen gruplar igin ayri ayri

giivenirlik ve gegerlik bilgisi saglanmistir ve (4) test sirasinda siire kisitlamasindan

kaginilmustir.
4.5.1.1. Yas degiskeninin 6’sar aylik dilimlere ayrilmasiyla yanlilhigin kontrolii

LITMUS TR’de tipik dil gelisimi gosteren grup, 4 yas ila 7 yas 11 ay arasindadir.
Bu aralikta yas degiskeni 6’sar aylik dilimlere ayrilarak 8 grup elde edilmistir. Her yas
grubuna ayni sayida katilimci dahil edilerek belirli bir yas grubunun kendinden kiiciik
ya da biiyiik olan gruplardan teste yanit vermede avantajli ya da dezavantajli olmas1
ihtimali &nlenmistir. Orneklemin bastan bu sekilde planlanmasi ve olusturulmas ile

testin belirli bir yag grubundan yana sonu¢ vermesinin oniine geg¢ilmistir.

4.5.1.2. Her yas dilimine esit sayida kiz ve erkek katilimci dahil edilmesiyle yanhilhigin

kontrolii

LITMUS TR’de her yas diliminde 15 kiz 15 erkek katilimer yer almaktadir. Her
grupta kiz ve erkek katilimcilarin sayisi birbirine esit tutulmustur. Bu diizenleme ile

testin herhangi bir cinsiyet i¢in yanli davranmasi kontrol edilmistir.

4.5.1.3. Hedeflenen gruplar icin ayrt ayri giivenirlik ve gecerlik bilgisi saglayarak
yanlhihigin kontrolii
Testin yanliliginin azaltilabilmesi adina LITMUS TR’nin 6rnekleminden segilen

alt gruplar icin gecerlik ve gilivenirlik katsayilari hesaplanmis ve karsilastirilmisgtir.
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Yapilan analizde gegerlik ve giivenirlik katsayilarinin birbirine benzer oldugu
goriilmiistiir. Yas gruplarina ait katsayilar Tablo 4.23°te, dil bozuklugu degiskeninne ait
giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.24’te ve cinsiyet alt degiskenlerine iliskin katsayilar ise
Tablo 4.25’te gosterilmistir.  Tablolar incelendiginde alt gruplarin  giivenirlik
katsayilarinin tiim Orneklemden elde edilen giivenirlik katsayilarina benzedigi ve
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gegerlik bilgisine kanit saglamak amaciyla yas, cinsiyet,
dil bozuklugu olarak ayrilan tiim alt gruplar gegerlilik analizine bir biitiin olarak dahil

edilmistir.

4.5.1.4. Siireli testlerin kullanimindan kacinma

Testlerin belli bir siire iginde tamamlanmasi gerekliligi katilimcilar1 baski altinda
hissettirebilir ve bu da test performansini olumsuz etkileyebilir. LITMUS TR
uygulanirken katilimeciya ciimleyi dinledikten sonra tekrar edebilmesi i¢in yeterli siire
verilmis, higbir katilime1 climleyi bir an 6nce tekrar edip bir sonraki ciimleyi dinlemesi
konusunda zorlanmamuigtir. Katilimci bir climleyi tamamen tekrar ettikten sonra testteki
diger maddeye gegilmistir. Arastirma siirecinde LITMUS TR’nin yam sira TODIL
uygulanirken de siire kisitlanmamus, her bir katilimcinin testi kendi hizi ve ritmine gore

yanitlamasina imkan verilmistir.
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5. TARTISMA
5.1. Katihmcilara Yonelik Betimsel Bulgularin Tartisiimasi

Bu c¢aligmada tipik dil gelisimi (TG) gosteren 250 ve GDB olan 44 kayilimciya
yer verilmistir. Katilimcilarin yaslart 4,00-7,11 yas araligindadir. Yas, 6’sar aylik
dilimlere ayrilmis ve her dilimde 15 kiz 15 erkek toplam 30 ktilimciya yer verilmistir.
Boylece yas ve cinsiyet degiskeni i¢in dengeli bir dagilim elde edilmistir. Bu dengeli
dagilim sayesinde yas ve cinsiyet degiskenlerini iceren analiz sonuglarinin gegerligi ve

glivenirligi gliclenmistir.

Alanyazinda cilimle tekrar testleri ve LITMUS testleri ile yapilan caligmalar
incelendiginde ¢ok azinda oOrneklemin bu calismadaki kadar genis oldugu
goriilmektedir. Ornegin Conti-Ramsden vd. (2001) galismalarinda, GDB olan 160, tipik
dil gelisimine sahip 100; Botting ve Conti-Ramsden (2003), GDB olan 29, TG olan 100;
Archibald ve Joanisse (2009), toplam 400 katilimciya yer vermistir. Alanyazinda
incelenen ve Tablo 2.1 ve Tablo 2.2°de gosterilen diger ¢alismalar ise daha az sayida
katilimc1 ile yapilmistir. Sozii edilen g¢aligmalarda gegerlik ve gilivenirlik analizi
yapilmasa da kullanilan ciimle tekrar testinin duyarlik ve oOzgillik degerleri
hesaplanmistir. LITMUS TR i¢in yapilan bu ¢alismanin daha genis bir drneklemden
veri toplanarak yapilmasinin, tanisal dogruluk degerlerinin giivenirligine katki sundugu

diistiniilmektedir.

5.2. LITMUS TR’nin Gegerlilik Bulgularinin Tartisilmasi

5.2.1. LITMUS TR, Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uygun sekilde ve uluslararasi
standartlara bagh kalinarak olusturulmus mudur?

Bu arastirmada, LITMUS TR Ciimle Tekrari Testinin gegerlik ve giivenirlik
caligmast yapilmistir. LITMUS TR, GDB’nin tek dilli ve ¢ok dilli populasyonlarda
goriiniimiinii  incelemek, dil bozuklugunu iki dillilikten ayirmak, bu bozuklugu
tanilayacak gecerli ve giivenilir araglari iretmek amaciyla gergeklestirilen COST
Aksiyon IS0804 nolu proje kapsaminda olusturulmustur. LITMUS TR olusturulurken,
Aksiyon ortaklarinca kabul edilen cerceve yapiya ve benimsenen ilkelere (Armon-

Lotem vd., 2015) bagl kalinmstir.

Testteki climleler GDB olan ¢ocuklarin her dilde giigliik ¢ektigi ortak s6zdizimsel
karmasik yapilar1 igerecek bigimde hazirlanmistir. Bunun yani sira testin Tiirkgede dil

bozuklugunu temsil eden sozdizimsel yapilar1 igermesi saglanmistir. GDB olan
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cocuklarin edilgen yapilarda (Marshall vd., 2007), ilgi tiimceciklerinde (Jenssen de L
Pez, Olsen, Chondrogiann, 2014-Almanca; Friedman ve Novogdrodsky, 2004-ibranice;
Contemori, ve Garaffa, 2010-italyanca) ne/kim sorularinda (van der Lely ve Battell,
2003-ingilizce, Friedman ve Novogrodsky, 2011-ibranice) ve sart tiimcelerinde
(Donaldson, Reid, Murray, 2007) giigliik ¢ektigi pek ¢ok arastirmada bildirilmistir
(Armon-Lotem, 2015). LITMUS TR ilgili yapilar1 igerecek bigimde olusturulmus,
yapilan pilot ¢aligmalarda edilgen climlelerin gruplar ayirt ediciligi diisiik bulundugu
igin testin Tirk¢e versiyonunda bu yapilara yer verilmemistir. Ancak LITMUS TR, ilgi

tiimceciklerini, ne/kim sorularini ve kosul climlelerini igermektedir.

Tiirkcede ilgi tiimceciklerinin edinimi ve anlasilmasina dair yapilan ¢aligmalarda
cesitli bulgular paylasilmistir. Ornegin Slobin (1986) ingilizce ve Tiikgede ilgi
tiimceciklerinin gelisimini ve kullanimimi karsilagtirdigi ¢aligmasinda, Tiirkcede ilgi
tiimceciklerinin ediniminin ve kullaniminin Ingilizceye gore daha yavas bir seyre sahip
oldugunu bildirmistir. Ekmek¢i (1990), tipik dil gelisimine sahip ¢ocuklarin tekrar
performans: ile yas degiskeni arasinda belirgin bir iliski oldugunu bulmustur. Ozge ve
arkadaslar1 (2009), 6zne ilgi tiimceciklerinin anlasilmasinin nesne ilgi tiimceciklerine
kiyasla daha iyi oldugunu ifade etmistir. Alanyazinda GDB olan ¢ocuklarin Tiirk¢ede
ilgi timceciklerini edinimi ve {iretimine iliskin bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak
ilgi tiimcecikleri, GDB olan ¢ocuklarin her dilde giigliik ¢ektigi yapilardan oldugu i¢in
bunlara LITMUS TR’de de yer verilmistir.

Tiirkgede soru tiimcelerinin edinimi, gelisimin erken yillarinda goriilmektedir.
Cangokee-Yasar (2013) soru sozciiklerinin tipik gelisen ¢ocuklarin dilinde 25-30 ay
arasinda goriildiigiinii bildirmistir. Ote yandan GDB olan ¢ocuklarmn her dilde giicliik
cektigi ne/kim, neyi/kimi sozcliklerinin tasinmasi sézdizimsel yer degistirmeyi igerir,
¢ocuklar1 zorlayan ise bu yer degistirme islemidir (Armon-Lotem ve Meir 2015).
LITMUS TR’de s6z dizimsel hareket iceren ne/kim yapilarina Aksiyon’da alinan ortak

karar ve benimsenen prensipler uyarinca yer verilmistir.

GDB olan tek dilli ¢ocuklarin Tiirk¢ede bagimli bi¢imbirimleri, soru sozciiklerini
ve takilarini, baglaclari, yer-yon bildiren sozciikleri ve adillar1 daha az kullandiklari;
isim durum eklerini, iyelik eklerini, ¢ogul eklerini, kosul kipini, gereklilik Kipini ve

yeterlik kipini hi¢ liretmedikleri (San, 2010), zaman, kip ve goriiniis eklerini daha ge¢
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edindikleri (Cangdkce Yasar, 2013) bilinmektedir. LITMUS TR’de yer alan ciimleler

ad1 gecen yapilari icerecek bicimde olusturulmustur.

5.2.2. LITMUS TR’de test maddelerinin seciminde nasil bir yol izlenmis ve hangi
uzmanlarin goriisleri alimmstir?

LITMUS TR’deki climlelerin belirlenmesinde 5 kisilik bir ekip gorev almais, ekip
tiyeleri toplantilar ile sik sik bir araya gelerek ya da e-posta yoluyla haberleserek
maddeleri gozden gecirmistir. Testteki climleler; yapilari, sozciik ve hece sayilari
itibariyle incelenerek eleme yapilmis; bu islemde iki dilbilimci 6gretim liyesi gorev

almis ve climlelerin uygunlugunu bagimsiz degerlendirmistir.

5.2.3. Maddelerin gecerliligini belirlemek icin madde giicliigii ve madde ayirt
ediciliginin analiz edilmesi
LITMUS TR’nin kapsam gecerliligine kanit sunmak iizere tim 6rneklem grubu

kullanilarak puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayisi i¢in madde giicliigii ve

madde ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir.

Puan 0-1 i¢in 13 maddeye ait P degeri 0,40-0,60 arasinda, r degeri ise >0,30; 16
maddeye ait P degeri 0,15-0,39 veya 0,61-0,85 araliginda; r degeri ise 14 madde i¢in
>0,30; 2 madde i¢in 0,20-0,29 araliginda bulunmustur. Bu puanlama yontemine gore
LITMUS TR’de 13 madde en iyi, 16 madde kullanilabilir kategorisindedir. Hangi climle
tirlerinin en iyiler arasinda oldugu incelendiginde ilgi tiimceciklerinin ve “ne/kim
sorulari”n1 igeren climlelerin basta geldigi goriilmiistiir. GDB olan g¢ocuklarin tiim
dillerde giicliik ¢ektigi yapilar1 iceren bu climleler, testte madde giigliik ve ayirt edicilik

degerleri en 1yi olanlardir.

Test maddelerinin gligliikk ve ayirt edicilik degerleri puan 0-3 ydntemine gore
analiz edildiginde, hi¢cbir maddenin “en iyi” olarak siiflanmadigi; sadece 13 maddenin
0,61-0,85 madde giiclik ve >0,20 madde ayirt edicilik degerleri ile “kullanilabilir”
kategorisinde oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan 17 ciimlenin madde giicliik degeri
>0,85 ve bu ciimlelerin13’liniin madde ayirt edicilik degerleri <0,20 oldugundan bu
maddeler kabul edilebilir sinirlarda bulunmamuistir. Puan 0-1 igin yapilan analizde test
maddelerinin neredeyse tamami kabul edilebilir sinirlarda iken puan 0-3’te sadece 13
maddenin kullanilabilir sinifinda yer almasi nasil agiklanabilir? Bu yontemde, tekrar
sirasinda yapilan hata sayisina gore puanlama yapilmakta; climle tam tekrar edildiginde

3, bir hata ile tekrarlandiginda 2, iki-li¢ hata yapildiginda 1, dort ve iizerinde hata
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yapildiginda 0 puan verilmektedir. Bu yontemde, katilimcilarin puanlar1 arasindaki
farklar birbirine daha yakindir. Ornegin tiim ciimleleri dogru tekrarlayan bir kisi, puan
0-1 yontemine gore 30, puan 0-3’e¢ gore 90 puan alir. Her ciimleyi bir hata ile tekrar
eden bir katilimer ise puan 0-1’e gore 0, puan 0-3’e gére 60 puan alir. Puan 0-3 ile
puanlaninca, climleden tam puan alinamasa bile kademeli olarak 2 veya 1 puan almak
mimkiindiir. Ciimle tam tekrar edilmediginde dahi sifir verilmemesi, puan almay1
kolaylastiran sifir almay1 zorlastiran bir etki yapmis olabilir. Boylece test maddeleri, her
katilimcinin puan alabildigi kolay sorulara doniismiis; bu nedenle madde giicliigii ve

ayirt edicilik degerleri kabul edilebilir sinirlarin diginda kalmis denilebilir.

Puan sentaks i¢in yapilan madde gii¢liigii ve ayirt ediciligi analizinde de puan 0-3
yontemindekine benzer bulgular elde edilmistir. Hi¢cbir maddenin “en iyi” kategorisine
girmedigi; sadece 14 maddenin 0,61-0,85 araligindaki madde gii¢liigii ve >0,20 madde
ayirt edicilik degeri ile “kullanilabilir” sinifinda oldugu bulunmustur. Geriye kalan 16
maddenin madde giigliigli degeri kabul edilebilir sinirin disindadir (p>0,85). Bu
maddelerden 8’ine ait ayirt edicilik degeri de kabul edilebilir sinirda degildir (r<0,20).
Bu yontemde ciimlenin eksiksiz tekrar edilip edilmedigine bakilmaksizin ilgili
sozdizimsel yap1 dogru tekrarlandiginda tam puan verilir. Buna gére ciimleyi tam tekrar
eden de ciimleyi tamamen degistirdigi halde ilgili yapiy1 dogru tekrar eden de tam puan
almaktadir. Bu durum, tipki puan 0-3 yonteminde oldugu gibi tekrar etmede iyi
olanlarla iyi olmayanlarin puanlarini birbirine yaklastirmakta; LITMUS TR’yi her
katilimecinm puan alabildigi kolay bir teste doniistiirmektedir. Ote yandan bu puan
tiiriinde sadece 8 maddenin madde ayirt edicilik degerleri <0,20’nin altinda kalmistir.
Bu bulgu goz ardi1 edilmemelidir. Marinis (2011), GDB olan ¢ocuklarin dilin 6zellikle
morfosentaks bilesenine dair giicliikk yasadigini; Acarlar ve Johnson (2011) bu
cocuklarda bi¢imbirim ediniminin daha ge¢ oldugunu bildirmistir. Puan sentaks igin 22
climlede madde ayirt edicilik degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda ¢ikmasi,
sozdizimsel yapilar; GDB olan ile olmayan1 ayirt etmede belirleyicidir, diye

yorumlanabilir.

Hata sayisina gore yapilan madde analizinde testteki 16 climlenin P degeri 0,40-
0,60; r degeri ise >0,30 bulunmustur. Geriye kalan ve kullanilabilir sinifina giren 14
climle i¢in P degerinin 0,61-0,85 araliginda oldugu; bu ciimlelerden ikisinin r degerinin

0,20-0,29, digerlerinin ise >0,30 oldugu tespit edilmistir. Bu yontemde, her climlenin
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madde gilicligli ve ayirt edicilik degerleri kabul edilebilir sinirlardadir. Hata sayisi
analizi i¢in elde edilen bulgular puan 0-1 yonteminin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Oyle ki “en iyi” ve “kullamilabilir” kategorisine giren maddelerin 2

ctimle hari¢ hepsi aynidir.

Bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, LITMUS TR’nin madde giicligii ve
madde ayirt edicilik degerlerinin puan 0-1 ve hata sayist i¢in en iyi oldugu
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, climlenin tam tekrarina dayali puanlama
yontemine birgok arastirmada (Stokes vd., 2006; Lein vd., 2015; Fleckstein vd., 2016;
Theodorou vd., 2017; Hamann ve Abed-Ibrahim, 2017; Tuller vd., 2018) yer verildigi
goriilmektedir. Baz1 ¢aligmalarda (Stokes vd., 2006; Theodorou vd., 2017) ise tekrar
sirasinda yapilan hatalar sayilmis ve bu yontemin GDB olan grubu ayirt etmede en iyi
oldugu bildirilmistir. LITMUS TR bu iki yontem ile puanlandiginda ciimlelerin madde
giicliigii ve ayirt edicilik degerlerinin “en iyi” veya “kullanilabilir” bulunmasi, bu
yontemleri daha tercih edilebilir kilabilir. Kaldi ki yukarida da belirtildigi {izere
alanyazindaki arastirmalarda siklikla bu iki yontem benimsenmistir. Climlenin hata
sayisina gore puanlanmasi (puan 0-3), LITMUS testleri olusturulurken Onerilen
puanlama yontemleri arasinda gosterilmisse (Armon-Lotem vd., 2015) de simdiye degin
bu puanlamanin kullamldig1 arastirmaya rastlanmamustir. Ote yandan ciimledeki
s0zdizimsel yapmin dogru tekrar edilmesine dayali yonteme (puan sentaks) bazi
aragtirmalarda (Stokes vd.,2006; Hamann ve Abed-Ibrahim, 2017) yer verildigi
goriilmiistiir. Ornegin Hamann ve Abed-Ibrahim (2017), puan sentaksin 6zellikle GDB
olan iki dilli ¢ocuklari ayirt etmede daha iyi sonug¢ verdigini bildirmistir. LITMUS
TR’de puan sentaks i¢cin yapilan madde analizinde madde gii¢liigii 14 ciimle ve madde
ayirt edicilik degerleri 22 ciimle i¢in kabul edilebilir sinirlarda bulunmustur. Alanyazin
dikkate alindiginda ve madde ayirt ediciligi kabul edilebilir bulunan 22 madde oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda puan sentaks yoOnteminin baska c¢alismalarda farkli

orneklemlerden gelen verilerle yeniden sinanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

LITMUS TR’nin kapsam gecerliligine kanit olusturmak amaciyla tiim drneklem
kullanilarak sekiz farkli yas diliminde puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayisi

icin madde giicliigli ve madde ayirt edicilik degerleri belirlenmistir.

Puan 0-1’de maddelerin yaslara gore gii¢liik ortanca degerlerinin 0,33 ile 0,90

PR

arasinda bir aralikta degistigi ve ortalamasinin 0,67 oldugu gdoriilmektedir. Bu puan
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yonteminde, ilk 7 yas dilimine ait ortanca degerler kabul edilebilir sinirlar (<0,85)
icinde iken; 90-95 aylik katilimcilar igeren 8. yas diliminde ise ortanca deger kabul
edilebilir sinirin disindadir (>0,85). Puan 0-1’de test maddelerinin madde ayirt edicilik
ortanca degerlerinin 0,13 ile 0,85 arasinda degistigi ve ortalamasinin 0,60 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerden iki tanesi (1 ve 3 numarali yas dilimleri) hari¢ diger
degerler kabul edilebilir ayirt edicilik sinirlarindadir (>0,20). Bu bulgular, puan 0-1 igin
LITMUS TR’deki climlelerin 8. yas dilimindeki katilimcilar i¢in kolay oldugu; 1 ve 3
numarali yas diliminde yer alan kiigiik yastaki katilimcilari ise ayirt etmede iyi olmadigi
seklinde yorumlanabilir. 8. yas diliminde 90-95 aylik, tipik dil gelisimi gosteren 30 ve
GDB olan 3 katiimci vardir. Tipik dil gelisimi gosteren katilimcilarin tekrar
performanslar1 arasinda diger yas dilimlerine kiyasla daha fazla benzerlik olmus
olabilir. Zira bu yas dilimindeki ¢ocuklar; dil edinimini tamamlamis, okumayi
ogrenmistir. Bu degiskenlerin  ¢ocuklarin climle tekrar etme performansini
kolaylastirdig1 soylenebilir. GDB olan grupta sadece 3 ¢ocugun olmasi ise bu yas
dilimindeki ortalamalar1 belirgin bicimde degistirmemistir. 1. yas diliminde tipik dil
gelisimi gosteren 30, GDB olan 5; 3. yas diliminde tipik dil gelisimi gosteren 30, GDB
olan 6 katilimec1 vardir. Bu yas dilimlerinde katilimecilarin yaslar1 48-53 ve 60-65 ay
arasindadir. LITMUS TR’nin kiiciik yastaki katilimcilart ayirt etmemesi bu yas
gruplarinda dil ve tekrar becerilerinin birbirine benzemesi ile iliskili olabilir. Tipik dil
gelisimi olan gruptakiler dil edinimini tamamlamis olsalar da gorece uzun ciimleleri

tekrar ederken GDB olan ¢ocuklarinkine benzer bir giigliik yasamis olabilirler.

Puan 0-3’te maddelerin yaslara gore giicliik ortanca degerlerinin 0,63 ile 0,97
arasinda bir aralikta degistigi ve ortalamasimin 0,91 oldugu; sadece 2 yas dilimi (48-54
aylik ¢ocuklart igeren 1. yas dilimi ve 60-65 aylik olanlar1 igeren 3. yas dilimi) i¢in
ortanca degerlerin kabul edilebilir sinirlar (<0,85) i¢inde oldugu ancak geriye kalan 6
yas diliminde ortanca degerlerin kabul edilebilir olmadig1 (>0,85) tespit edilmistir. Bu
yontemde test maddelerinin madde ayirt edicilik ortanca degerlerinin 0,10 ile 0,82
arasinda degistigi ve ortalamasmin 0,53 oldugu; bu degerlerden bir tanesi (4 numarali
yas dilimi) hari¢ digerlerinin kabul edilebilir ayirt edicilik sinirlarinda (>0,20) yer aldig1
goriilmiistiir. Puan sentaks i¢in maddelerin yaslara gore giicliik ortanca degerlerinin

0,74 ile 0,97 arasinda bir aralikta degistigi ve ortalamasinin 0,88 oldugu goriilmektedir.
Bu puan yonteminde ilk 3 yas dilimi (48-54 ay, 55-59 ay ve 60-65 aylik ¢ocuklar
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iceren dilimler) i¢in ortanca degerlerin kabul edilebilir sinirlar (<0,85) i¢inde oldugu
ancak geriye kalan 5 yas diliminde ortanca degerlerin kabul edilebilir sinira uygun
olmadigi (>0,85) bulunmustur. Puan sentaks i¢in test maddelerinin madde ayirt edicilik
ortanca degerlerinin 0,20 ile 0,83 arasinda degistigi ve ortalamasinin 0,53 oldugu
goriilmektedir. Tim yas dilimlerinde madde ayirt edicilik degerleri, kabul edilebilir

siirlarda bulunmustur (>0,20).

Hata sayisi i¢in maddelerin yaslara gore giicliik ortanca degerlerinin 0,40 ile 0,88
arasinda bir aralikta degistigi ve ortalamasmin 0,66 oldugu gorilmektedir. Bu
yontemde, tipki puan 0-1’de oldugu gibi ilk 7 yas dilimine ait ortanca degerler kabul
edilebilir siirlar (<0,85) icinde iken; 8. yas dilimine ait ortanca deger, kabul edilebilir
siirin digindadir (>0,85). Bu yontemde madde ayirt edicilik ortanca degerlerinin 0,13
ile 0,86 arasinda degistigi ve ortalamasimin 0,56 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden
iki tanesi (1 ve 3 numarali yas dilimleri) hari¢ diger degerler, tipki puan 0-1’de oldugu

gibi kabul edilebilir ayirt edicilik sinirlarindadir (>0,20).

Bu bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, puan 0-1 ve hata sayist igin LITMUS
TR’deki climlelerin madde giicliik ve ayirt edicilik degerlerinin 8. yas dilimindeki
katilimcilar harig tiim yas dilimlerinde kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmektedir.
Oyleyse, test maddelerinin sadece 8. yas dilimindekiler igin kolay oldugu ve bu
dilimdekileri uygun ayirt edemedigi sdylenebilir. Puan 0-3 i¢in 2 grupta, puan sentaks
icinse sadece 3 grupta testin madde gii¢liigli kabul edilebilir diizeydedir. Diger bir
deyisle LITMUS TR bu yontemlerle puanlandiginda test, ¢ogu katilimer igin
kolaylasmaktadir. Ote yandan madde ayirt edicilik degeri puan 0-3’teki 4. yas dilimi
hari¢ tiim yas dilimlerinde kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Puan sentaksta ise
biitiin katilimcilar icin madde ayirt ediciligi degerleri kabul edilebilir sinirlardadir. Bu
sonug, LITMUS TR’nin puan 0-3 ve puan sentaks yontemi ile puanlandiginda gruplari

ayirt edebildigini gostermektedir.

5.2.4. LITMUS TR’nin yap1 gecerliligi analizinde elde edilen bulgular

5.24.1. GDB olan c¢ocuklarin ciimle tekrar etme performanst tipik gelisen

akranlarindan anlaml derecede diisiik miidiir?

Tipik dil gelisimine sahip (TG) cocuklarla GDB olanlarin LITMUS TR’deki

performanslar1 her bir puan tliriinde bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilarak bu
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soru yanitlanmistir. Yapilan analizde TG ve GDB olan gruplarin testten elde ettikleri
ham puan ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (p<0,05). Puan 0-1 igin
TG olanlarin ortalamalar1 (22,02 + 5,689), GDB olan ¢ocuklarin ortalamalarindan
(10,16 + 7,57) ylksektir; aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=12,089; sd=292;
p<0,01). Puan 0-3 i¢in TG olan ¢ocuklarin ortalamalar1 (76,00 + 12,76), GDB olanlarin
ortalamalarindan (46,20 + 22,752) yiiksektir ve gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhdir (t=12,426; sd=292; p<0,01). Puan sentaks i¢in TG ortalamalar1 (27,91
+ 2,906), GDB olan ¢ocuklarin ortalamalarindan (19,50 £+ 7,759) yiiksektir ve aradaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=12,837; sd=292; p<0,01). Hata sayisi i¢in TG olan
cocuklarin ortalamalar1 (20.80 + 25.757), GDB olanlarin ortalamalarindan (80,91 +
64,160) diistiktiir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=-10,739; sd=292;
p<0,01). LITMUS TR’de GDB olan ¢ocuklarin LITMUS TR’deki performansi tipik dil
gelisimi gosterenlerden daha distliktiir. Gruplar arasinda puan 0-1, puan 0-3, puan
sentaks ve hata sayisi i¢in anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonuglar LITMUS TR’nin
tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklar ile GDB olanlar1 ayirt edebildigini gostermektedir.
Bu bulgu, alanyazinda cilimle tekrar testlerinde GDB olan cocuklarin TG olan
akranlarindan daha diisiik performans gosterdigini ifade eden pek ¢ok ¢alisma (Conti-
Ramsden vd.; 2001; Chiat ve Roy, 2007; Riches vd., 2010; Balladares vd., 2016) ile
benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar diger dillerde LITMUS testleri ile yapilan ve
GDB olan ¢ocuklarin tipik dil gelisimine sahip akranlarindan ciimle tekrar etmede daha
diisiik performans gosterdigini ifade eden calismalarin (Bkz. Tablo 2.1, Tablo 2.2)
bulgular ile de ortiismektedir. Boylelikle LITMUS TR’nin yap1 gegerliligi igin kanit

saglanmstir.

5.2.4.2. Yaslar: biiyiidiikce ¢cocuklarin ciimle tekrar etme performansi artar mi?

Cocuklarin yas1 ile ciimle tekrar etme becerileri arasindaki iligki pearson
korelasyon analizi ile incelenmis ve biitiin 6l¢iim sonuglarinin yas ile iligskisi anlamli
bulunmustur (p<0,01). Buna gére yas ile puan 0-1, puan 0-3 ve puan sentaks arasinda
pozitif ve diisiik iligki tespit edilmistir. Yas degiskeni ile hata sayis1 arasinda negatif ve
diisiik iliski bulunmustur. Yas ile climle tekrar etme performansi arasindaki iliski tipik
dil gelisimi gosteren ve GDB olan ¢ocuklar i¢in ayr1 ayri hesaplandiginda aradaki

iliskinin anlamlilik diizeyinin yiikseldigi, orta diizeye ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Bu bulgu yas ile ciimle tekrar etme performansinin arttigini gostermektedir ve
LITMUS TR’nin yap1 gegerliligi i¢in kanit saglamaktadir. Devescovi ve Casalli (2007)
yas ve dil gelisimi arasindaki iligkiye benzer bir iliskinin yas ile climle tekrar etme
diizeyi arasinda da goriildiigiinii, ciimle tekrar testinin yasla birlikte goriilen gelisimsel
degisimi ayirt ettigini ifade etmistir. Topbas (2006) Tiirkce Sesletim Sesbilgisi Testinin
gecerlik giivenirlik ve standardizasyon c¢alismasinda yas ile hata sayilar1 arasinda
negatif iliski oldugunu, g¢ocuklarin yaslar1 biiylidiik¢e hatalarinin azaldiginmi, dogru
iiretimlerinin arttigin1 bildirmistir. Benzer sekilde Giiven (2009), TEDIL’in Tiirkceye
uyarlama, gilivenirlik ve gecerlik 6n calismasinda yas ile alic1 dil ve ifade edici dil
performans: arasinda yiiksek diizeyde iliski tespit etmistir. TODIL’in gecerlik ve
giivenirlik calismasinda (Topbas ve Giiven, 2017), alt testler ile yas arasinda iligki
bulunmus, yas arttik¢ca testten elde edilen puan ortalamalarimin da yiikseldigi ifade
edilmistir. LITMUS TR’de puan 0-1 i¢in yas ile tekrar performansi arasindaki iligski (TG
i¢in 0,429; GDB icin 0,506), TODIL’in ciimle tekrar etme alt testi i¢in yapilan yas-
tekrar diizeyi analizindeki (Topbas, 2013) bulgu (0,58) ile benzerlik géstermektedir.
Bulgular, yas ile ciimleleri tekrar etme diizeyinin arttigini, yapilan hata sayisinin
azaldigm gostermekte, boylece LITMUS TR’nin yapr gecerliligi i¢in kanit

olusturmaktadir.

5.2.4.3. Cinsiyet ¢ocuklarda ciimle tekrar etme performansini etkileyen bir degisken
midir?

Bu soruya yanit vermek amaciyla ¢ocuklarin climle tekrar etme performanslari ile
cinsiyet degiskeni bagimsiz orneklem t testi ile karsilastirilmistir. Puan 0-1, puan 0-3,
puan sentaks ve hata sayis1 i¢in kiz ve erkek ¢ocuklarin testten elde ettikleri ham puan
ortalamalarinin birbirinden farkli olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ciimle tekrar
testleri ile ilgili alanyazin incelendiginde (Bkz. Tablo 2.1, Tablo 2.2.) cinsiyetin tekrar
performansini etkiledigine dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bu bulgu, 6nceki
caligmalarin sonuclart ile uyumludur ve LITMUS TR’nin yap1 gegerliligi i¢in kanit

olusturmustur.
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5.24.4. GDB olan c¢ocuklarin ciimle tekrar etme performansi, esdeger dil
performansina sahip kiiciik yastaki ¢ocuklarin ciimle tekrar etme

performansindan daha diisiik miidiir?

Bu soruya yanit vermek amaciyla yapilan analize GDB olan gruptan 30 ve bu
cocuklar ile esdeger dil yasina sahip tipik dil gelisimine (TG) sahip 30 ¢ocuk dahil
edilmistir. TG olan gruptaki ¢ocuklarin kronolojik yasi, GDB olanlardan kiictiktiir.

Yapilan analizde GDB olan grubun TG olan esdeger dil grubundan diisiik puan
aldig1 ve tekrar sirasinda daha fazla hata yaptig1 tespit edilmistir. Ancak gruplar

arasindaki performans farki, istatistikse olarak anlamli bulunmamustir.

LITMUS TR’nin, GDB olan ¢ocugu, tipik dil gelisimi gosteren, esdeger dil
puanina sahip kiigiik ¢ocuklardan ayirt edebildigi ancak ayirt etme giiciiniin kiiglik
oldugu goriilmiistiir. Testten elde edilen puanlar i¢in diskriminant analizinin
smiflandirma fonksiyonu tipik dil gelisimine sahip grupta 30 ¢ocuktan 23’{inii (% 76,7),
GDB olan grupta 30 g¢ocuktan 15’ini (%50) dogru tahmin etmistir. Dogru tahmin
edilenler ele alindiginda toplam basar1 durumu %63,3’tiir. Buna gore, LITMUS TR’de
GDB olan grup ile ayn1 dil yasina sahip tipik dil gelisimi olan kiigiik yastaki grubun
performansi arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Ancak LITMUS TR’nin
bu iki grubu dogru ayirt edip etmedigini sinamak i¢in yapilan diskriminant fonksiyon
analizine gore testin drneklemden segilen esdeger yas alt grubunu dogru siniflama giicii

diisiik bulunmustur.

Alanyazinda Stokes vd. (2006), tarafindan yapilan ¢alismada GDB olan grubun
climle tekrar etme performans: tipik dil gelisimi gosteren akran ve kiiglik gruplarla
karsilastirilmis; GDB olan cocuklarla kiigiik yastakilerin tekrar performanslarinin
benzer oldugu bulgusu paylasiimistir. Bu ¢alismanin bulgular1 Stokes vd.’ninki gibidir.

GDB olan ve kiiciik yastaki esdeger dil grubunun performanslari benzer bulunmustur.

Topbas (2006) Tiirkge Sesletim Sesbilgisi Testinin gegerlik giivenirlik
calismasinda ayirt edici gegerlik i¢in kanit olusturmak amaciyla tipik dil gelisimi
gosteren ve dil bozuklugu olan ¢ocuklardan iki ayri alt grup olusturarak ayirt edici
fonksiyon analizi ve Wilks Lambda yontemini kullanmis; kanonik ayirt edici
fonksiyonlar1  degerlendirmistir. Giiven (2009) TEDIL’in gecerlik giivenirlik

calismasinda Orneklemin biitiiniinii, dil bozuklugu oldugu varsayilan grubu ve zihin
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engeli bulunan grubu ayirt edici fonksiyon analizi ile analiz ederek testin bu gruplari
dogru smniflayip siniflamadigi sorusuna yanit aramistir. Her iki ¢alismada da ilgili
testlerin alt gruplar1 yiiksek dogruluk degerleri ile ayirt edebildigi bulunmustur. Bu
calismanin alt grubu, adi gegen c¢alismalardaki alt gruplardan daha farklh
olusturulmustur. GDB olan grup, kendisi ile benzer dil profiline sahip tipik dil gelisimi
gosteren kiiciik grup ile karsilagtirlmistir. Test performanslarinin benzerligi ve
LITMUS TR’nin bu iki alt grubu %63 dogrulukla ayirt edebilmesi bu gruplarin dil
profiline gore eslestirilmis olmasi ile ilgili olabilir. Diger bir deyisle, benzer dil
becerisine sahip olan katilimeilar, climle tekrar etmede de benzer performansi gosteriyor

olabilirler.

Dil becerisine gore eslesen gruplar i¢in dogru siniflama diizeyi diisiik olsa da
orneklemin genelinde LITMUS TR’nin tipik dil gelisim gosteren ve GDB olan gruplari
ayirt ettigi yapilan bagimsiz 6rneklem t testi ile gdsterilmistir. ROC egrisi analizinin
sonuclar1 testin gruplari ayirt etme giliciiniin yiiksek olduguna dair kanit saglamistir.
Duyarlik degeri %80°’nin altinda ¢iksa da %97 olarak tespit edilen 6zgiillik degeri,
LITMUS TR’nin tipik gil gelisimi gosteren grubu ayirt etmede basarili oldugunu

gostermistir.

5.2.4.5. Ciimle tekrari testinde her bir test maddesinin toplam test puanlari ile

arasinda anlaml pozitif iliski var midir?

Bu soruya yanit vermek amaciyla yapilan analizde LITMUS TR’yi olusturan her
bir maddenin toplam test puanlar ile arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Alpar (2018), gelistirilen bir 6lgekte test maddeleri ile toplam test puanlar1 arasindaki
iligkinin 0,25’ten biiyiik olmasi1 gerektigini ifade etmistir. LITMUS TR’de puan 0-1,
puan 0-3, puan sentaks ve hata sayisi i¢in her maddenin testin biitinii ile iligkisi
0,25’ten biiyiikk bulunmustur. Bu sonuglar testin yap1 gegerliligi i¢in kanit

olusturmaktadir.

5.2.5. LITMUS TR’nin odlciit gecerliligine dair bulgular

5.2.5.1. Cocuklarda dil performansi yiikseldikce ciimle tekrar etme performanst da
yiikselir mi?
Bu soruya yanit vermek ve testin dl¢iit gegerligi igin kanit olusturmak amaciyla ile

LITMUS TR ile TODIL’in alt testleri arasindaki iliski pearson korelasyonu ile
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incelenmistir. LITMUS TR’de puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks ile TODIL’in tiim alt
testleri arasinda anlamli pozitif, hata sayis1 degiskeni ile anlamli negatif iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, dil performansi arttikga, ciimle tekrar etme diizeyinin
yiikseldigi, yapilan hata sayisinin ise azaldig1 seklinde yorumlanabilir. En yiiksek iliski
katsayismin LITMUS TR ile TODIL’in ciimle tekrar etme alt testi arasinda bulunmasi
testin Olciit gegerliligi icin gli¢lii bir kanit olusturmustur. Ayrica bu sonuglar, climle
tekrar testi ile alic1 ve ifade edici dil testleri arasinda 6nemli derecede iliski oldugunu

ifade eden Chiat ve Roy’un (2008) bulgular1 ile ortiismektedir.

5.3. LITMUS TR’nin Giivenirlik Bulgulari

5.3.1. LITMUS TR’nin i¢ tutarhlik analizine dair bulgular
5.3.1.1. LITMUS TR ’nin giivenirlik katsayisi her yas grubunda yiiksek midir?

Alpar (2018), alfa giivenirlik katsayilarin1 yorumlarken 0,00 < a <0,40 arasindaki
degerler i¢in Olgegin giivenilir olmadigini; 0,40 < o < 0,60 arasindaki degerler icin
Olcegin giivenilirliginin diisiik oldugunu ifade etmistir. Alfa katsayilar1 0,60 < o < 0,80
arasinda oldugunda 6lcek oldukca giivenilirdir. 0,80 < a < 1,00 ise 6lcegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gosterir. LITMUS TR’nin giivenirlik katsayisinin her yas
grubunda yiiksek olup olmadig1 sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan analizde, puan O-
1 ve puan 0-3 i¢in giivenirlik katsayilar1 0,80 < a < 1,00 araligindadir ve 6lcek yiiksek
derecede giivenilirdir. Puan sentaks igin 4. yas diliminde, hata sayisi i¢in 8. yas
diliminde Cronbach alfa katsayilar1 0,60 < a < 0,80 araliginda bulunmustur ve bu yas
dilimleri icin Olgek oldukca giivenilirdir. Puan sentaks i¢in 8. yas diliminde alfa
katsayist 0,40 < a < 0,60 araligindadir ve Olgegin giivenilirligi diisiiktiir. Diger yas
dilimleri i¢inse puan sentaks ve hata sayisi i¢in de Cronbach alfa katsayilar1 0,80 < a <

1,00 araligindadir ve 6lgegin giivenirligi yiiksek derecededir.

Giiven (2009), TEDIL’in ¢ok yiiksek bir i¢ tutarlihga sahip oldugunu bildirmistir.
Topbas (2013) TODIL igin gerek testin genelinde gerekse farkli yas gruplarinda ig
tutarlilik alfa katsayilarinin yiiksek ya da c¢ok yiiksek tutarliliga isaret ettigini dile
getirmistir. LITMUS TR’nin genelinde de TEDIL ve TODIL’de oldugu gibi her yas
grubu icin alfa degerlerinin ¢ogunun (0,85’in lizerinde) yiiksek i¢ tutarliliga sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, LITMUS TR’nin i¢ tutarlilik analizi i¢in kanit

olusturmustur.
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5.3.1.2. Ciimle tekrar testinde érneklemden secilmis alt gruplar (tipik dil gelisimi,
GDB olan; kiz, erkek) icin alfa giivenirlik katsayilart beklenen diizeyde
midir?

Orneklemden secilmis alt gruplarda (tipik dil gelisimi gdsteren, GDB olan, kiz,
erkek) puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayisi i¢in Cronbach alfa gilivenirlik
katsayilar1 hesaplanmustir. Dil profiline goére segilmis alt gruplarda Cronbach alfa
degerleri tiim puanlama yontemleri i¢in 0,80’in {lizerinde bulunmustur. Cinsiyete gore
olusturulan alt gruplarda ise puan 0-1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayisi i¢in
Cronbach alfa degerlerinin tiimiiniin 0,90’ {izerinde oldugu gériilmiistiir. TEDIL
(Giiven, 2009) ve TODIL (Topbas, 2013) icin farkl1 alt gruplar icin yapilan i¢ tutarlilik
analizlerinde, bu testlerin alfa degerlerinin yiiksek ya da ¢ok yiiksek oldugu tespit
edilmistir. LITMUS TR’nin belirlenen alt gruplarda da TEDIL ve TODIL’de oldugu
gibi yiiksek i¢ tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglar LITMUS TR’nin
orneklemin genelinde degil belirli alt gruplarinda da c¢ok yiiksek i¢ tutarliliga sahip

olduguna dair kanit olusturmustur.

5.3.1.3. LITMUS TR’de él¢iimiin standart hatast (OSH) nedir?

Olgiimiin standart hatas1 hesaplanarak belli bir test puanmn etrafindaki giiven
araligi, diger bir deyisle testten alinan puanin 6rneklem dagilimindan alabilecegi en
diisik ve en yiiksek puan smirlar1 gosterilir. Olgmenin standart hatasi kiiciildiikge
bireysel puanin degiskenligi azalir ve uygulayici test sonuclarina daha fazla giivenebilir.
LITMUS TR igin yapilan analizde, oOl¢iimiin standart hatast ham puanlar ve
standartlagtirtlmis puanlar i¢in ayri ayr1 hesaplanmistir. Ham puanlar i¢in yapilan
hesaplamada OSH puan 0-1 i¢in 5 ila 4 araliginda; puan 0-3 ve puan sentaks icin 5 ile 3;
hata sayis1 i¢in 5 ila 2 araliginda bulunmustur. Her puanlama yontemi i¢in OSH benzer
simnirlarda ¢ikmuistir. Bu bulgu, testteki puanlama yontemlerinin birbiriyle uyumlu
oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir. Yas dilimlerine gore incelendiginde yas biiyilidiik¢e
OSH’nin diistiigii goriilmektedir. Bu sonug, teste karisacak hata oranlarinin biiyiik yas
dilimlerinde azaldigi, kiigiik yas dilimlerinde artis gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Kiiciik yas dilimlerinde OSH’nin daha yiiksek cikmasi, kiiciik yas cocuklarmi test

etmenin getirecegi olasi giicliiklerle de iliskili olabilir.

Olgiimiin standartlagsmis hali i¢in yapilan analizde OSH nin puan 0-1 igin 2 ila 1;

puan 0-3 i¢in 4 ila 3; puan sentaks icin 1 ila 0,9 araliginda, hata sayis i¢in 10 ila 6
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araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Puan 0-1 ve puan sentaks icin OSH’nin
oldukea kiigtildiigli goriilmektedir. Puan 0-1’de climlenin eksiksiz, tam tekrar edilmesi
sonucunda 1 puan verilir. Puan sentaksta ise ilgili s6zdizimsel yapinin dogru tekrar
edilmesi halinde tam puan alinir. Bu kriterler, testten alinacak puanlarin degiskenligine
sinirlama getirmis ve OSH’nin de kiigiilmesine neden olmus olabilir. Puan 0-3 ve hata
sayist i¢in OSH’nin daha biiyiik ¢iktig1 goriilmektedir. OSH’deki yiikselis, puanlama
yonteminin kademeli yapisindan ve tekrar sirasinda yapilan hatalarin bireysel
farkliliklara gore degiskenlik gdstermesinden kaynaklanmis olabilir.  Olgiimiin
standartlasmis hali icin hesaplanan OSH degerlerinin de yas biiyiidiike kiiciildiigii
goriilmigtir. Bu bulgu, LITMUS TR’nin biyiik yaslarda farkli o6rneklemlere
uygulandiginda bireysel puanlara karisacak hata oraninin olast sinirlarinin daha dar ve

sonuclarin daha giivenilir olacagi biciminde yorumlanabilir.

5.3.2. LITMUS TR’nin istikrarhlik analizine dair bulgular

5.3.2.1. Ciimle tekrar testi, érneklemden rastgele secilen bir gruba 2 hafta arayla

yeniden uygulandiginda iki ol¢giim arasinda anlamh farklilik goriiliir mii?

LITMUS TR’nin istikrarliligimni belirlemek {izere test-tekrar test gilivenirligine
orneklemden rast gele secilen yaslar1 4-7 arasinda degisen 54 ¢ocukla bakilmistir. Puan
0-1 i¢in korelasyon katsayisinin 0,850; puan 0-3 i¢in 0,804 oldugu goriilmiistiir.
Anastasi ve Urbina (1997) test-tekrar test korelasyon katsayilarinin 0,80 ve {izeri olmasi
gerektigini ifade etmistir. Puan 0-1 ve puan 0-3 i¢in elde edilen degerler 0,80’den
biiyiiktiir ve bu puanlama yontemleri i¢in testin test-tekrar test giivenirligi yiiksektir.
Puan sentaks ve hata sayisi icin elde edilen korelasyon katsayilarinin (Sirasiyla, 0,599;
0,750) ise 0,80°den kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu iki puanlama yontemi igin
korelasyon katsayisinin diisiik ¢ikmasi nasil agiklanabilir? Puan 0-1 ve puan 0-3’te 6n
test-son test ortalamalar1 ve standart sapmalarinin birbirine yakin oldugu; farkh
zamanlarda yapilan 6l¢iimiin ayn1 sonucu verdigi sdylenebilir. Hata sayis1 i¢in 6n test
ortalamasinin 16,71 (SS 19,600), son test ortalamasinin ise 12,44 (SS 13,014) oldugu
goriilmektedir. Test, 2 hafta arayla yeniden uygulandiginda, aymi katilimcilarin
climleleri daha az hata yaparak tekrar ettigi anlasilmaktadir. Riches ve arkadaslar
(2010) ciimle tekrar edilirken yapilan hatalar1 belirlemenin, ¢ocugun dilbilimsel profili
hakkinda bilgi verdigini ifade etmistir. Cocugun ciimleyi hatalar yaparak tekrarlamasi,

s0z dagarcigimmin sinirli olmasi ya da ciimlenin icerdigi so6zdizimsel yapiyr edinmemis
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olmasi ile ilgili olabildigi gibi kontrol edilemeyen anlik degiskenlere de bagl olabilir.
Ornegin cocugun test sirasinda aklina bir sey gelmis olabilir, dikkati dagilmis veya
sikilmis olabilir ve ciimleye dikkat etmedigi i¢in climleyi tam tekrar edememis olabilir.
Ik uygulamada hata sayis1 ortalamasi 16,71 iken standart sapma 19,600 tespit
edilmistir. Bu durum, test sirasinda bazi katilimcilarin ¢ok fazla hata yaptiginin veya
bazi ciimleleri hi¢ tekrar edemediginin gostergesidir. Ikinci uygulamada ise hata sayis1
ortalamasinin 12,44’°e standart sapmanin da 13,014’¢ diistiigli goriilmektedir. Bu durum,
LITMUS TR yeniden uygulandiginda daha az hata yapildigini, bunun yani sira hig
tekrar edilemeyen ciimlelerin de azalmig olabilecegini gostermektedir. Bir diger ihtimal
ise ¢ocuklarin akillarinda ilk uygulama sonrasinda ciimle kirintilar1 kaldigi, aradan
gecen iki haftalik zaman diliminin bu kirintilar1 silmeye yetmedigi ve bunun etkisiyle

ikinci uygulamada climlelerin daha az hata yapilarak tekrarlandig1 bigimindedir.

Ote yandan &n test ve son test arasinda pozitif ve yiiksek iliski bulunmus; bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (p<0,05). Buna gore farkli
zamanlarda yapilan Ol¢limlerin ayni sonucu verdigi sdylenebilir. Bu bulgu, LITMUS

TR’nin istikrarlilik analizi i¢in kanit saglamaktadir.

5.3.3. LITMUS TR’nin esdegerlilik analizine dair bulgular

5.3.3.1. Ciimle tekrar testi birbirinden bagimsiz farkli uzmanlar tarafindan yeniden

puanlandiginda puanlar arasinda benzerlik/ortiisme goriiliir mii?

Puanlayici giivenirligi, puanlama siirecinde uygulayicinin degiskenligi nedeniyle
olusan test hata miktarin1 ifade eder. Puanlamanin giivenilir olmamasi, kayit
hatalarindan ya da uygulayicimin  standart puanlama  kriterlerini  dogru
uygulamamasindan kaynaklanir. Topbas ve Giiven (2017), puanlayict hatasinin
onlenmesi i¢in yapilacaklar arasinda ag¢ik uygulama stireclerini, puanlamanin anlatildig:
detayli rehberler olusturmay1 ve puanlama pratigi yapilmasini saymistir. Bu c¢alismada
LITMUS TR’nin Ornekleminden rast gele secilen yaslari 4-7 arasinda degisen 54
katilimciya ait formlar iki bagimsiz DKT tarafindan yeniden puanlanmistir. Puanlama
stirecindeki hatayr en aza indirmek i¢in puanlayicilarla LITMUS TR’nin uygulama
kilavuzunu paylasilmis, farkli katilimcilara ait formlarin {izerinde puanlamanin nasil
yapildig1 gosterilmistir. Puanlayicilar, 54 katilimciya ait formu puanlamadan 6nce farkl
katilimcilara ait ikiser formu bagimsiz puanlayarak uygulayicidan doniit almistir.

Puanlayicilarin birbirinden bagimsiz olarak ayr1 zamanlarda yaptiklar1 puanlamada
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%100 ortiisme oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, LITMUS TR’nin esdegerlik analizi igin

kanit saglamaktadir.

5.4. LITMUS TR’nin Tamisal Dogruluk Bulgular:
5.4.1. LITMUS TR’de ROC analizi sonuglarina gore tanisal dogruluk degeri

nedir?

Bu soruya yanit aramak i¢in yapilan lojistik regresyon analizi sonuglari hem testin
genelinde (0,887) hem de her bir puanlama yontemi i¢in LITMUS TR’nin tanisal
dogruluk degerlerinin (puan 0-1: 0,883, puan 0-3: 0,877, puan sentaks: 0,860, hata
sayist: 0,869) yiiksek oldugunu gostermistir. Bu degerlerin anlami nedir? Testin geneli
icin elde edilen 0,887 degeri, tipik gelisimi gosteren gruptan segilen herhangi bir
katilimciin puanlarmin, dil bozuklugu grubundan secilen herhangi bir katilimcinin
puanlarindan %88,7 olasilikla daha yiiksek olmasinin beklendigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde, TG olan gruptan segilen bir katilimcinin puaninin, GDB olan gruptan
secilen herhangi bir katilimcininkinden yiiksek olma ihtimali puan 0-1 i¢in %88,3; puan
0-3 icin %87,7, puan sentaks i¢in %86 ve hata sayisi i¢in %86,9’dur. Bu bulgular,
LITMUS TR’nin tipik dil gelisimi gosteren ve GDB olan gruplart ayirt etmekte
dogruluk oraninin iyi, testin geneli i¢in hesaplanan degerin (0,877) miikkemmele yakin

oldugunu gostermektedir.

Conti-Ramsden vd. (2001), gelisimsel dil bozuklugu tanis1 almis 160 ve tipik dil
gelisimi gosteren 100 c¢ocuk ile yaptiklar1 ¢alismada, CELF (Clinical Evaluation of
Language Fundamentals-Revised) testinin ciimle tekrar alt testini kullanmig ve
yaptiklart ROC egrisi analizi ile bu testin tanisal dogruluk oranini %92 olarak tespit
etmistir. Poll vd. (2010), yetiskinlerde 6zgiil dil bozuklugunu belirleyen ii¢ farkli klinik
gostergenin kullanishlhigini degerlendirmeyi amacladiklar1 ¢alismada CELF testinin
cimle tekrar alt testini uygulamis ve tanisal dogruluk degerini %87 olarak tespit
etmistir. Armon-Lotem ve Meir (2015), LITMUS Rusca ve LITMUS Ibranice igin %89
ve %99 degerlerini bildirmistir. Hamann ve Abed-Ibrahim (2017), LITMUS Almanca
ile yaptiklar1 galismada, bu ¢alismada oldugu gibi puan0-1 ve puan sentaks yontemlerini
kullanmigtir. Puan 0-1 i¢in testin tanisal dorulugunu %100, puan sentaks i¢inse %99
olarak bildirmigtir. Tuller vd. (2018), LITMUS Fransizca ve LITMUS Almanca
testlerinin tek dilli ve iki dilli 6rneklemler i¢in tanisal dogruluk degerini hesaplamistir.

LITMUS Fransizca igin tek dillilerde %98, iki dillilerde %78; LITMUS Almanca i¢in
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tek dillilerde %100, iki dillilerde %89 olarak bildirilmistir. LITMUS TR i¢in tanisal
dogruluk degerleri, ilgili ¢aligmalarda oldugu gibi yiiksektir. LITMUS TR, COST
Aksiyon’da gelistirilen diger LITMUS testleri gibi tipik dil gelisim gosteren ile GDB

olan1 ayirmada yliksek oranda dogru sonug¢ vermektedir.

5.4.2. LITMUS TR’nin duyarhk ve ozgiilliikk degerleri kabul edilebilir diizeyde
midir?

Duyarlik ve o0zgiillik degerleri testlerin, amagcladiklar1 Sl¢iimii dogru yapip
yapamadiklari; hastalifa ya da bozuklugu sahip olan ile saglikli olani ayirip ayirmadigi
konusunda bilgi verir. Test ile ilgili bozukluga sahip Kkisilerin tespit edilmesi
amaclaniyorsa duyarliligin, sagliklilarin ayirt edilmesi isteniyorsa 6zgiilliglin yliksek
olmasi istenmelidir. Alanyazinda duyarlilik ve 6zgiilliik degerlerinin yorumlanmasi ve
tan1 siirecinde hangi degerlerin kabul edilmesi gerektigi konusunda tam bir uzlasi
olmasa da dil bozuklugunu tipik dil gelisiminden ayirt edecek bir testin minimum %80
duyarlilik ve 6zgiillige sahip olmas1 gerektigi, ideal olanin ise %90 ve iizeri oldugu

ifade edilmektedir (Giiven, 2014).

LITMUS TR igin duyarlik degeri %54,5, 6zgiilliik degeri %97,6, genel siniflama
yiizdesi ise %91,2 bulunmustur. Testin, saglikli olan gruptaki katilimcilari dogru
smniflama yiizdesi olduk¢a yiiksek iken GDB olan gruptakiler i¢in deger %80’nin
altindadir. Stokes vd. (2006), Kantonca dilinde yaptiklari ¢alismada, climle tekrar
testinin duyarligint %77, 6zgilligini %97 bulmustur. Benzer sekilde Theodorou vd.
(2017), Kibris Yunancasi i¢in yaptiklar ¢alismada, iki farkli puanlama yontemi birlikte
kullanildiginda testin duyarliliginin %73, 6zgiilliigliniin %81 oldugunu ifade etmistir.
Almeida vd. (2017), LITMUS Fransizcay1 kullandiklar1 ¢alismalarinda testin iki dilli
katilimcilar i¢in duyarliligint %72, 6zgiilliigiinii %76 olarak bildirmistir. Tuller vd.
(2018) LITMUS Almance ve LITMUS Fransizcayr kullanarak yaptiklari ¢aligmada
LITMUS Almanca i¢in %80 ve {istiinde duyarlik ve 6zgiilliik degerleri elde ederken,
LITMUS FR igin ilgili degerlerin %80°nin altinda oldugunu tespit etmistir. LITMUS
TR i¢in hesaplanan duyarlik degeri adi gecen calismalarda oldugu gibi %80°den
kiigiiktiir. Ote yandan testin dzgiilliik degerinin Stokes vd.’nin bulgularma benzedigi

ancak diger arastirmalardaki 6zgiilliik degerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

LITMUS TR’nin duyarliliginin diisiik olmasi nasil agiklanabilir? GDB olan
gruptaki katilimcilarin neredeyse yarisinin, LITMUS TR’de tipik dil gelisimi
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gosterenler gibi davrandigi; diger bir deyisle bu gruptaki bazi katilimcilarin testten elde
ettikleri puanlarin TG olan katilimcilarin puanlarina benzerlik gostermis olabilecegi

sOylenebilir.

GDB olan gruptaki katilimcilar su olgiitlere gore belirlenmistir: (a) Cocugun
anadilinin Tirkg¢e olmasi, (b) ¢ocugun tek dilli olmasi, (¢) ¢ocukta isitme engeli, zihin
engeli, ndrolojik bozukluk ve genel bir gelisim problemi olmamasi, (d) TODIL’den elde
edecegi puanin normal sinirlarin altinda olmasi veya indeks puanlar arasinda klinik
olarak kullamisli farkliligin olmasu. ilk ii¢ 6lgiit i¢in cocugun ailesinden bilgi alinmistir.
Ancak bu olgiitlerin, cocugun dil ve ciimle tekrar etme performansini yiikseltici bir
etkisi olacag diisiiniilmemektedir. 4. dl¢iit i¢in ¢ocuga arastirmaci tarafindan TODIL
uygulanmustir ve 2 farkli bileske performansi ortalamanin altinda olan ya da TODIL’in
bileske indeksleri arasinda klinik olarak kullaniglt farklilik bulunan g¢ocuklar GDB
grubuna dahil edilmistir. Analiz sonucunda yanlis pozitif ¢ikan 20 katilimcinin TODIL
indeks puanlar1 incelendiginde her birinin ilgili tan1 6l¢iitiinii karsiladigr goriilmiistiir.
Ancak bu katilmcilarin LITMUS TR’deki puanlar incelendiginde, geriye kalan ve
dogru tanilanan 24 katilimciya ait puanlardan belirgin bi¢imde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. TODIL’e gére GDB olarak smiflanan g¢ocuklardan bir béliimiiniin
climle tekrar etme performansi diisiik bir boliimiiniin ise yiiksektir. Bu bulgu, GDB’nin
tek bir test ile tanilanmamasi, i¢inde sOzciik tekrar1 ve ctimle tekrar1 testi de olan bir
batarya kullanilmasi ve sonuglarin birlikte yorumlanarak karar verilmesi gerektigini
ifade eden alanyazin bilgisini (Dollaghan ve Campbell, 1998; Archibald ve Joannisse,

2009) teyit etmis gibidir.

5.5. LITMUS TR’nin Yanhhk Bulgularina Dair Tartisma

Testlerin yanlhiligin1 azaltmak konusunda Hresko vd. (1999) hedeflenen
demografik gruplari norm grubuna dahil ederken resmi verilere bakilmasii ve bu
gruplarin farkli yas dilimleri i¢in ana kiitlede bulunduklar1 oranda temsil edilmesini
onermistir. Bu g¢alismada GDB olan grup olusturulurken alanyazinda %7,58 olarak
bildirilen goriilme yiizdesi géz oniinde bulundurulmustur. Buna gore 250 katilimcidan
olusan tipik gelisim gosteren gruba karsilik GDB olan grupta katilimc1 sayisinin 17°den
az olmamasina dikkat edilmistir. Verilerin dogru analiz edilebilmesi i¢in saymnin 30 ve
tizerinde olmasina karar verilmis ve siire¢ i¢inde uygulama 44 katilimciyla yapilmistir.

Tipik dil gelisimi olan grupta esit sayida kiz ve erkek katilimciya yer verilerek testin
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herhangibir cinsiyetten yana olmasi 6nlenmistir. Hresko vd. (1999) hedeflenen gruplar
icin ayr olarak giivenirlik ve gegerlik bilgisi saglanmasi ve siire kisitlamali testlerden
kacmilmasi gerektigini ifade etmistir. LITMUS TR i¢in yapilan ¢alismada bu

tavsiyelere uyulmustur.

Anastasi ve Urbina (1997), testin yanliligim1 6nlemek i¢in 6rneklemdeki alt
gruplarin performansinin benzer oldugunun gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
calismada, hem orneklemin geneli i¢cin hem de yas, cinsiyet ve dil bozuklugunun olmasi
durumuna gore olusturulan alt gruplar i¢in elde edilen giivenirlik katsayilar1 yliksek ve
birbirine yakin bulunmustur. Giiven (2009) testlerde stire kisitlamasina gidildiginde bazi
katilimeilarin bundan olumsuz etkilendigini bildirmistir. Bu ¢alismada, gerek TODIL
gerekse LITMUS TR uygulanirken katilimcilara yeterince siire taninmis, herhangi bir

kisitlamaya gidilmemistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢
Bu ¢alismada LITMUS TR cilimle tekrar testinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi

yapilmis, tanisal dogruluk degerleri belirlenmistir. Calismada tipik dil gelisimi gosteren
250 ve GDB olan 44 ¢ocuga yer verilmistir. Cocuklarin yaslar1 4,0-7,11 yas (48-95 ay)
araligindadir. Tipik dil gelisimi gosteren grupta, yas 6’sar aylik dilimlere ayrilmis, her
dilimde 15 kiz 15 erkek katilimciya yer verilerek, yas ve cinsiyet degiskenleri icin

dengeli bir dagilim saglanmistir.

LITMUS TR’nin gecerlik analizi i¢in test olusturulurken bagl kalinan standartlar
aciklanmis; maddelerin se¢ciminde izlenen yol ve alinan uzman goriisleri hakkinda bilgi
verilmistir. Testi olusturan maddelerin madde giicliik ve ayirt edicilik degerleri puan 0-
1, puan 0-3, puan sentaks ve hata sayisi i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir. Buna goére, puan O-
1 ve hata sayisim1 hesaplama yontemlerinde test maddelerinin tamami i¢in madde
gicligii ve ayirt ediciligi kabul edilebilir smirlarda bulunmustur. Bu puan
yontemlerinde LITMUS TR’deki en iyi maddelerin ilgi tiimceciklerini ve “ne/kim
sorular”n1 igeren ciimleler oldugu goriilmiistiir. Puan 0-3 ve puan sentaks yontemi ile
puanlama yapildginda ise kabul edilir sinirlar1 karsilamayan maddelerin oldugu tespit
edilmistir. Her yas diliminde madde giiclik ve ayirt edicilik ortanca degerleri ve
ortalamalar1 hesaplanmuis; ilgili degerlerinin 8. yas dilimindeki katilimcilar hari¢ tiim

yas dilimlerinde kabul edilebilir sinirlarda oldugu bulunmustur.

Yap1 gegerliligi analizinde GDB olan ¢ocuklar ile tipik dil gelisimi gdsterenlerin
LITMUS TR’deki puan ortalamalari karsilastirilmis; GDB olan grubun daha diisiik
performans gosterdigi ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Yas ile test performansi arasindaki iligki gruplar i¢in ayri ayri incelenmis; yas
biiyiidiikge testten alinan puanlarin da arttig1 tespit edilmistir. Cinsiyet ile test puanlar
arasindaki iliski incelendiginde, cinsiyetin ¢ocuklarda climle tekrar etme diizeyini
etkilemedigi bulgusuna ulagilmistir. LITMUS TR’nin, GDB olan ¢ocuklarla esdeger dil
performansina sahip kiigiik yastaki ¢ocuklart dogru siniflama yiizdesi %63 oalark
hesaplanmistir. GDB olan gruptakilerin, esdeger dil yas1 grubundaki kiigiik ¢ocuklardan
daha diisiik puan aldig1 ancak guplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiis; grup
performanslar1 arasindaki benzerlikten otiiri LITMUS TR’nin bu iki grubu dogru

siiflama yiizdesi diisiik bulunmustur. Ciimle tekrar1 testinde her bir test maddesinin
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toplam test puanlar ile arasindaki iligki incelenmis ve her bir puanlama yontemi i¢in

test maddeleri ile toplam test sonucu arasinda anlamli iligski oldugu belirlenmistir.

Olgiit gecerliligine kamit olusturmak amaciyla katilimcilarin TODIL’deki dil
performansi ile ciimle tekrar etme performansi arasindaki iliski tespit edilmistir. Puan 0-
1, puan 0-3, puan sentaks ile TODIL’in tiim alt testleri arasinda pozitif ve hata sayist ile
negatif yonde iliski bulunmus; dil becerisi yiikseldikge ciimle tekrar etme

performansinin da yiikseldigi gosterilmistir.

LITMUS TR’nin giivenirlik analizinde her bir puanlama yontemi i¢in giivenirlik
katsayilar1 her yas grubunda tespit edilmistir. Testin genelinde alfa degerlerinin
cogunun (,85’in iizerinde) yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur. Orneklemden
secilmig alt gruplar i¢in alfa katsayilari hesaplanmis ve Orneklemin sadece genelinde
degil belirli alt gruplarinda da i¢ tutarliliginin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Gilvenirlik katsayilarinin yant sira Ol¢limiin  standart hatast hem ham hem de

standartlasmis puanlar i¢in hesaplanmustir.

Istikrarhlik analizi, 6rneklemden rastgele secilen 54 katilimciya testin 2 hafta
arayla yeniden uygulanmasiyla yapilmis; on test ve son test arasinda pozitif ve yiiksek

iligki bulunmustur (p<0,05).

Esdegerlilik analizinde birbirinden bagimsiz farkli uzmanlar tarafindan ayri
zamanlarda yeniden yapilan puanlama sonuglari karsilagtirilmis ve %100 Ortiisme

oldugu goriilmiistiir.

LITMUS TR’nin tanisal dogrulugu ROC analizi ile yapilmis; testin geneli igin
duyarlik ve 6zgiilliikk degerleri belirlenmistir. ROC analizi sonuglarina gore testin tanisal
dogruluk degerlerinin hem testin genelinde (0,887) hem de her bir puanlama yontemi
igin (puan 0-1: 0,883, puan 0-3: 0,877, puan sentaks:0,860, hata sayisi: 0,869) yiiksek
oldugu bulunmustur. Duyarlik degeri %54,5, 6zgilliik degeri %97,6, genel siniflama
yiizdesi ise %91,2 olarak tespit edilmistir. LITMUS TR’nin, saglikli olan gruptaki
katilimcilar1 dogru siiflama yiizdesi oldukga yiiksek iken GDB olan gruptakiler igin
deger %80 nin altindadir.
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Caligsmada elde edilen bulgular, LITMUS TR’nin gegerli giivenilir bir 6l¢iim araci
oldugunu; tipik dil gelisimi gosteren ve GDB olan gruplari ayirt etmede yiiksek tanisal

dogruluk degerlerine sahip oldugunu gdstermistir.

6.2. Oneriler
lleriye yonelik calismalarda LITMUS TR, GDB olan daha fazla sayida

katilimcrya uygulanarak duyarlik degeri yeniden incelenmelidir. TODIL veya baska bir
standart dil testi ile LITMUS TR’den alinan puanlar birlikte yorumlanarak GDB olan
cocuklar1 dogru siiflama yiizdesi hesaplanmalidir. Boylece dil bozukluklarinin dogru
tanilanmas1 siirecinde testlerin birlikte kullaniminin tanisal dogrulugu ne sekilde
etkileyece@i sorusuna yanit bulunabilir. Ayrica bundan sonraki siiregte iki dilli
cocuklarla caligsmalar yapilarak LITMUS TR’nin bu populasyonda tanisal dogruluk ve

ayirt edicilik degerleri incelenebilir.

6.3. Stmirhihklar
Bu calismada tipik dil gelisimi gosteren grupta 250 katilimciya yer verilmistir.

GDB olan grupta ise 44 katilimci yer almistir. GDB olan gruptaki katilimci sayisinin

gorece diisiik olmasi bu calismanin siirliliklar: arasinda sayilabilir.

Calismanin  bir diger smrliligi, GDB olan gruptaki katilimcilarin yas
dilimlerindeki dagilimu ile ilgilidir. Tipik gelisimi olan grupta her yas diliminde 15 kiz
15 erkek olmak tizere toplam 30 katilimci varken GDB olan grupta bdylesi dengeli bir
dagilim saglanamamistir. Bundan sonra yapilacak benzer ¢alismalarda GDB olan grupta

her yas diliminde benzer sayida katilimciya yer verilebilir.
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