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OZET

BIREYLERIN BOS ZAMAN DEGERLENDIRMEDEKI FELSEFI YONELIMLERININ
BELIRLENMESI VE DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN FELSEFI YONELIM
DUZEYLERININ INCELENMESI

Bilal KURNAZ
Spor Yonetimi ve Rekreasyon Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2019

Danigsman: Dog¢. Dr. Miige AKYILDIZ MUNUSTURLAR

Bu arastirmanm temel amaci, bireylerin bos zaman degerlendirmedeki felsefi
yonelimlerinin belirlenmesi ve demografik degiskenler agisindan felsefi yonelim diizeylerinin
incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢aligma gruplarini, pilot ¢caligma igin Eskisehir
Teknik Universitesi'nde egitim gdren 171 dgrenci, pilot ¢alisma sonrasi agimlayici faktdr analizi
icin Google Anketler tizerinden 317 kisi ve dogrulayict faktor analizi i¢in ise 647 Kkisi
olusturmaktadir. Aragtirmanin temel amaci c¢ergevesinde birbirini izleyen iki ¢alisma
gergeklestirilmistir. Birinci asama olan Calisma I’de dncelikle “Bos Zaman Degerlendirmedeki
Felsefi Yonelim (BZDFY) Olgegi”nin gelistirilmesi ve o6lgme modelinin dogrulanmasi
amaclanmustir. Olgcek gelistirme ve dlgme modellerinin dogrulanmasi siirecini izleyen Calisma
II’de ise BZDFY Olgegi faktorlerine gore katilimeilarim felsefi yonelim diizeyleri ile demografik
Ozellikleri arasindaki farka iligskin testlerin yapilmasi amaglanmigstir. Calisma I kapsaminda
psikometrik niteliklerine iliskin 20 madde ve 4 faktdrden olusan BZDFY Olgegi gelistirilmistir.
Bu 4 faktor, Esasicilik, Daimicilik, ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik olarak isimlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 20 madde ve 4 faktorlii yap1 gosteren “Bos Zaman
Degerlendirmedeki Felsefi Yonelim (BZDFY) Olgeginin gegerli ve giivenilir bir lgiim araci
oldugu ortaya ¢ikmustir. Calisma IT kapsaminda yapilan fark analizleri sonuglarina gére, BZDFY
Olgegi’nin faktodriyle katihmeilarin cinsiyet, medeni durum, meslek ve ortalama hane geliri
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica yas ve egitim diizeyi
degiskenlerine bakildiginda ise 6lgek faktorleri ile arasinda anlamli farkliliklar bulunamamagtir.

Anahtar Sozciikler: Bos Zaman, Bos Zaman Felsefesi, Felsefi Yonelim, Felsefi Tercih.



ABSTRACT

DETERMINATION OF PHILOSOPHICAL TENDENCIES OF INDIVIDUALS IN LEISURE
AND INVESTIGATION OF PHILOSOPHICAL TENDENCIES LEVELS IN TERMS OF
DEMOGRAPHIC VARIABLES

Bilal KURNAZ

Department of Sports Management and Recreation
Anadolu Universitesi, Institute of Social Sciences, August 2019
Supervisor: Ass. Prof. Miige AKYILDIZ MUNUSTURLAR

The main purpose of this study was to determine the philosophical orientations
(Philosophical preferences) of individuals in their leisure time evaluation and to examine their
philosophical orientations (Philosophical preferences) in terms of demographic variables.The
study groups of the investigation 171 students at Eskisehir Technical University for the pilot
study, 317 people who using Google Questionnaires for exploratory factor analysis and 647
people for confirmatory factor analysis after the pilot study. Two studies were carried out of the
main purpose of the investigation. In the first step (study 1), it was aimed to develop the els
philosophical preferences in Leisure Assessment Scale be and to validate the measurement model.
In Study I, which followed the process of scale development and validation of measurement
models, According to the Philosophical preferences Scale factors in leisure evaluation, it was
aimed to test the differences between the philosophical preferences levels and demographic
characteristics of the participants. With in the Studyl, was developed Scale of Philosophical
preferences factors in leisure consisting of 20 items and 4 factors related to psychometric
properties. These 4 factors were named as Essentialism, Perennialism, Progressivism, and
Reconstructionism. According to the results of investigation, Scale of Philosophical preferences
factors in leisure which has 20 itemsand 4 factors, is a valid and reliable measurement tool.
According to the results of the difference analyzes conducted with in the scope of Study Il, with
Scale of Philosophical preferences factors in leisure, Significant differences were determined
according to the variables of gender, marital status, occupation and average income. In addition
when age and educational level variables were examined, significant differences were not found
between scale factors.

Key Words: Leisure, Philosophy of Leisure, Philosophical Tendency, Philosophical preferences.



TESEKKUR

Tezimin her agamasinda gerek mesleki gerekse akademik bilgi ve tecriibelerini
comert bir sekilde benimle paylasarak bana yol gosteren, sabri ve anlayisiyla destegini
hi¢ esirgemeyen degerli damisman hocam Dog¢. Dr. Mige AKYILDIZ
MUNUSTURLAR ’a tesekkiir ederim.

Bilgisinden ve yol gosterici Onerilerinden faydalandigim, biiylik destegini
gordiigim Dog. Dr. Siileyman MUNUSTURLAR’a, ayrica lisans ve yliksek lisans

egitimim siiresince lizerimde emegi olan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Tezim siiresince destegini  hep hissettigim, yakin gelecekte hayatimi
birlestirece§im, moral kaynagim Buse KARAS’a, maddi ve manevi en biiylik
destekgilerim olan ve haklarini asla 6deyemeyecegim annem Fatma KURNAZ’a ve

babam Cengiz KURNAZ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Agustos 2019
Bilal KURNAZ



21/08/2019

ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESi

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirhik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢ahsma kapsammda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi®yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

BILAL KURNAZ

vi



ICINDEKILER

OZET .ttt n e e nne e i
A B ST RA CT .t e e e e e e e e e nnaen iv
TESEKKUR ......oooiiiiiieeeeeeeee ettt s s s s s s s s nas v
ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ..........ccooconinninnne, vi
O € 1 21 £ T 1
1.1, Arastirmanin AINACE ...........ccceeeiiuuireeeiiiieeeeiiieeeessitreeeessteeeesssraeeesansseeessssnnneeas 1
1.2, Problem DUrUMU ...t 2
1.3, Arastirmanin ONemi............c.cc.coooviviviviieiiieieeeessese st eses s 2

I S o 1T T0] (=4 [T PSSRSO 2
1.5, SaYHEIAT ..o 3
1.6.  Arastirmanin SInrhhKIQry ... 3

) A I3 11111 1 PR PPPPTRI 3
2. ALANYAZIN ..ottt e 4
2.1, Zaman KavVIaml ..........coocooiiiiiiiiii e 4
2.2, BOSZAMAN ...........cccvviiiiiiiiic e a e e e rreaeaaaans 4
2.2.1. Boszaman degerlendirme Kavrami..............ccc.ccoooniiiiieniniinicnc 6
2.2.2.  Bos zamanmn tarihsel degisim SUrecCi............c.c.ccocvvviiiveiiiie e 7

2.3. Bos Zaman ve Felsefe.................ccccoiiiiiiiiii i 10
2.3.1. Bos zamana felsefik yaklagim ..................cccccooiiiiiiini 10
2.3.2. Bos zaman davranisinda yonelim gosterilebilecek felsefi akimlar ..... 14
2.3.2.1. Daimicilik (PerennialiSm).........ccccoviiiiiiieiieiiecee e 14
2.3.2.2. EsasiCilik (ESSENTIAlISM) .......coviiiiiiiiiiee e 15
2.3.2.3. llerlemecilik (ProgressiviSm) ................cccccoeveviveueeenensrenresenesesennnas 17
2.3.2.4. Yeniden kurmacilik (Reconstructionizm) ..............cccoocovvvnveninnnnnnn. 18
2.3.2.5. Varolusculuk (Existentializm) ................c.ccooiiniiniiii 19

2.4. Felsefi Yonelimleri Ol(;meye Yonelik Yapilan Arastirmalar ...................... 20
3. YONTEM ..ooooiiic et 23
3.1, Arastirma Modeli...............cocoooiiii i 23
3.2. Olcegin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi.................cccccoooveveverrrnnnnn. 23
3.3, Evren ve OrneKIem ..............cocoovuioiiiieiieseeeeeseeee e 24
3.4, Verilerin ANALIZI ..o e 24
3.5. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi.................cccocooiiiii 25
3.5.1. Literatiir taramask...........ccccooviiviiiiiiiiiee i 25
3.5.2. Uzman @OriSleri...........coooviiiiiiiiiiii s 26
3.5.3. Pilot caliSIA ... 28

vii



3.5.4. Olgek gecerlilik ve giivenirliliginin test edilmesi asamasi...................... 28

4. BULGULAR ...ttt ettt ettt nbe e eeas 29
4.1. Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi Yonelim Olgegi’nin Psikometrik
NTERITKIETT ... 29

4.1.1. AFA SonUCIArT ..o 29
4.1.2. AFA sonucunda elde edilen faktor deseni icin DFA sonuglar.............. 30
4.1.3. Alt olcekler arasindaki korelasyonlar ....................c.coooiiiiine 34
4.2. Fark Istatistiklerine Yonelik Bulgular .................c.cccoovvvivevevensseiseneeee, 35
4.2.1. Demografik ozelliklere yonelik bulgular ..................cccooiiiiiiiiiine 35
4.2.2. BZDFY Olceginin alt boyutlarinda yas degiskenine gore ortalamalar
arasindaki farklar................... 36
4.2.3. BZDFY Olceginin alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore ortalamalar
arasindaki farklar...................o 37
4.2.4. BZDFY Olgeginin alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore
ortalamalar arasindaki farklar ... 37
4.2.5. BZDFY Olceginin alt boyutlarinda meslek degiskenine gore ortalamalar
arasindaki farkIar.............c.cooiii 38
4.2.6. BZDFY Olceginin alt boyutlarinda ortalama hane geliri degiskenine
gore ortalamalar arasindaki farklar....................ccooo 39
4.2.7. BZDFY Olgeginin Alt Boyutlarinda Egitim Durumu Degiskenine Gore
Ortalamalar Arasindaki Farklar .......................cooe, 41

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER .........c.coooiiiieiieeeeceeeeceee e 42

EKLER

OZGECMIS

viii



TABLOLAR/CIZELGELER DiZiNi

Tablo 4.1.1. BZDFY Olgegi Psikometrik NiteliKIEri.............ccoeevevevrererererieecrererenenns 30
Tablo 4.1.2.1. Bos Zaman Degerlendirmede Felsefi Yonelim Olgegi Birinci Diizey ve
Ikinci Diizey DFA Uyum INdeKSIeri..........cocviviveiiieiiiicieisicesieeeseie s 32
Tablo 4.1.3.1. BZDFY Olgegi Faktorler Aras1 Korelasyon Matrisi ve Ortalamalar ..... 34
Tablo 4.2.1. Arastirmadaki katilimcilara ait demografik 6zellikler...................... 35

Tablo 4.2.2. Katilimcilarin yas degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine iligskin
Kruskal-Wallis H testi SONUGIATT........cuciiviiiiiiiieiie i 36
Tablo 4.2.3. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine iliskin
Mann-Whitney U testi SONUGIATT........ciuiiiiiiiiiiii it e 37
Tablo 4.2.4. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine
iliskin Mann-Whitney U testi SONUGIATT.......cccviiiiiiiiiiieiie e 37
Tablo 4.2.5. Katilimcilarin meslek degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine iligskin
Kruskal-Wallis H testi SONUGIATT........cccciiveiiiiiiiiciic et re e sre e e reas 38
Tablo 4.2.6. Katiimcilarin ortalama hane geliri degiskenine gore felsefi egilim
diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H testi SONUGIArT ........cccocuviiieiiiiiiiiiieiiececieeis 39
Tablo 4.2.6. (Devam) Katilimcilarin ortalama hane geliri degiskenine gore felsefi egilim
diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H testi SONUGIATT .......cccovvviiiiiiiiiiniiiec e 40

Tablo 4.2.7. Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine
iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglart...............c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e, 41



SEKILLER DiZiNi

Sekil 4.1.2.1. BZDFY Birinci Diizey DFA Sonucu iliskiler ve Hata Varyanslari

Sekil 4.1.2.2. BZDFY Olgegi Ikinci Diizey DFA Sonucunda iliskiler ve Hata Varyanslari ......



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

1 : Ki-kare degeri

df - Serbestlik derecesi

N : Veri sayist

r : Korelasyon kat sayis1

% . Yiizde

AFA : Acimlayici Faktor Analizi

BZDFY : Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi Yonelim

AGFI : Adjusted Goodness-of-Fit Index (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi)

CFlI : Comparative Fit Index (Karsilastirmal: Uyum Indeksi)

DFA : Dogrulayici Faktor Analizi

GFI : Goodness-Of-Fit Index (fyilik Uyum indeksi)

NFI : Normed Fit Index (Normlastirilmis Uyum Indeksi)

NNFI : Non-Normed Fit Index (Normlastiriimamis Uyum Indeksi)

RMSEA : The Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin
Ortalama Kare Kokii)

SRMR : Standardized Root Mean Square Residual (Standartlagtirilmis Hata

Kareleri Ortalamasinin Karekokii)

Med : Medyan

xi



1. GIRIS

Bos zaman ge¢misten giinlimiize kadar farkli anlamlarin yiiklendigi bir faaliyet
alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen dinlenme, eglenme ve hayattan zevk alma gibi
hedonist duygulara dayali algilanirken bazen de kisilerin kendilerini ifade edebilme,
Ozgiir hissetme ve benliklerini olusturma gibi amaglara hizmet edici sekilde goriilmiistiir.
Insanlarin diinyay1 nasil gordiiklerini ve bos zamana hangi anlamlar yiiklediklerini
gosteren ortak bilesen felsefedir. Bos zaman ve felsefe iki boyutlu bir iliski i¢erisindedir.
Ingiliz felsefeci Thomas Hobbes “Bos zaman felsefenin kokiidiir.” soziiyle felsefenin
ortaya ¢ikmasindaki bos zaman faktoriiniin 6nemine deginmis ve bos zamanin felsefe
tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Bos zaman ve felsefe iligkisindeki diger bir boyut
ise insanlarin bos zamanlarini degerlendirme bi¢imlerini etkileyen felsefi yonelimleridir.
Insanlarin sahip olduklari felsefe ve bos zamana yiikledikleri anlamlar onlarin ne tiir

aktivitelere katilim gdsterecegini de etkilemektedir.

Egitim felsefesi alaninda 6gretmenlerin felsefi yonelimlerini 6lgmeye yonelik ¢ok
sayida gelistirilmis Ol¢ek bulunmaktayken, insanlarin bos zaman degerlendirme
bicimindeki felsefi yonelimlerinin dl¢iilmesine yonelik gelistirilmis bir 6l¢ege hem ulusal
hem de uluslararas1 alan yazinda rastlanmamaistir. Bu nedenle, bu arastirmada bos zaman
degerlendirmedeki felsefi yonelimlerin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek bir 6l¢egi ulusal
yazina kazandirmak amaciyla Tiirk kiltiirine uygun bir 0Olgegin gelistirilmesi

amaclanmustir.

Bu arastirmada ulusal ve uluslararasi alan yazinda yer alan, egitim alanindaki felsefi
yonelimlerin 6l¢iilmesine yonelik ¢alismalardan faydalanilarak gelistirilmesi planlanan
bos zaman felsefi yoOnelimleri Olgegi sayesinde katilimcilarin bos zamanlarini

degerlendirme bicimlerini etkileyen felsefi faktorler agiklanmaya c¢alisilacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bireylerin bos zaman degerlendirmedeki felsefi
yonelimlerinin Olgiilmesi ve bu yonelimlerin demografik degiskenlerle arasindaki
iliskinin degerlendirilmesidir. Bu temel amag ¢ergevesinde bos zaman degerlendirmedeki
felsefi yonelimler Olgeginin gelistirilmesi c¢aligmanin alt amacini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, bu arastirmada birbirini izleyen iki ¢alisma gerceklestirilmistir. 1k ¢alismada
“Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi Yonelimler” 6l¢egine iliskin faktor deseninin

ortaya konmasi; ikinci caligmada ise “Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi



Yonelimler” 6l¢eginin faktor yapisinin dogrulanmasi ve arastirma modeli dogrultusunda,

demografik degiskenler ile arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmustir.

1.2. Problem Durumu

Tanimlanan amag ¢ercevesinde asagidaki sorunlara cevap aranmaktadir;

1. Bireylerin bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelimleri nelerdir?
2. Bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelimler demografik degiskenlere gore
(vas, cinsiyet, medeni durum, meslek, ortalama hane geliri, egitim durumu) farklilik

gostermekte midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Ulusal ve uluslararasi alan yazin taramasina dayali olarak, bos zaman
degerlendirmedeki felsefi yonelimler ile ilgili yapilan ¢alismalarin yok denecek kadar az
oldugu ve bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelimlerin Ol¢iilmesine yonelik

caligmaya rastlanmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi
Yonelimler” (BZDFY) ol¢egi hem yapilacak durum tespiti ¢alismalarinda bireylerin
mevcut bos zaman yonelimleri ve diizeylerinin belirlenebilecegi, hem de yapilacak farkl
caligmalarda bos zaman degerlendirmede felsefi yonelimlerin belirlenmesi agamasinda

etkili bir 6lgme araci olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4.  Hipotezler

Hi: Bireylerin bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelim diizeyleri yas degiskenine

gore farklilik gdstermektedir.

H2: Bireylerin bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelim diizeyleri cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Bireylerin bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelim diizeyleri medeni durum

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Bireylerin bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelim diizeyleri mesleki durum

degiskenine gore farklilik gostermektedir.



Hs: Bireylerin bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelim diizeyleri ortalama aylik

hane geliri degiskenine gore farklilik gostermektedir.

He: Bireylerin bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelim diizeyleri egitim durumu

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

1.5.  Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart soyledir;

- Calisma tarihi sinirlari igerisinde se¢ilmis drneklemin evreni temsil ettigi,

- Uygulanan anketteki sorularin katilimcilar tarafindan dogru bir sekilde algilanip
cevaplandigi,

- Kullanilan 6lgekler ve metodun istenilen bilgiyi elde etmede gecerli ve giivenilir
oldugu,

- Verilerin dogru bi¢cimde analiz edildigidir.
1.6. Arastirmamin Sinirhhiklar

Arastirmada tanimlanan sinirliliklar asagida maddeler halinde verilmistir. Bunlar;
- Arastirma verileri 15 Mayis 2019 — 25 Haziran 2019 tarihleri arasinda toplanmuistir.
- Arastirmayla ilgili diger bir kisit ise evrenin tamamina ulagsmanin zor olmasidir.
- Tasarlanan anket formu, Google Anketler lizerinden paylasilmig ve katilimcilara
ulastirilmigtir. Olgegin dagitim sekli bu yéntemle sinirlidir.

- Arastirmanin siiresi yiiksek lisans tez caligmasi siireciyle sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Bos zaman: Bireyin yasam zorunluluklar disinda kalan, 6zgiir iradesiyle, egilimleri ve
istekleri dogrultusunda harcayabilecegi, kisisel gelisim i¢in goniillii olarak katilabilecegi

ve hak ettigi zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Argan, 2013; Karakli¢iik, 1995).

Rekreasyon: Bireyin bos zamanlarinda yaptig1 fayda saglayici aktiviteler (Karakiigiik,

Kaya ve Akgiil, 2017) olarak tanimlanmaktadir.

Felsefe: Gergegin temellendirilmesine dayali bir bag kurma siireci (Demirel, 2003) olarak

ifade edilmektedir.



2. ALANYAZIN

2.1. Zaman Kavrami

Zaman, kisilerin duyulan ile algilayamadigi fiziksel, felsefi, psikolojik ve
sosyolojik boyutlari olan bir olgu ve gergekliktir (Demirel ve Ramazanoglu, 2005; Giiven
ve Yesil, 2011). Abadan (1961)’a gore fiziksel gerceklik olmaktan 6te olan zaman,
deneyimlerin ve eylemlerin bir goriiniimii olarak ifade edilmektedir. Felsefe Terimleri
Sozliigiinde ise zaman, Felsefe kavrami olarak: siireklilik bigimi, olus, degisme, gelip
gecis; donlisli olmayan bir dogrultuda birbiri ardindan gitme seklinde tanimlanmaktadir
(Gediz, 2012). Zaman, siiriip giden dogru bir ¢izgi olarak diisiiniildiiglinde; geriye dogru
(ge¢mis) sonsuza degin uzanan, ayni zamanda ileriye dogru (gelecege) akip giden (Gediz,
2012), geri donmeyen, tek yonlii akistir (Simsek, 1999).

Geri doniisii miimkiin olmayan zaman kavraminin verimli bir bigimde kullanilmasi
onem tasimaktadir. Diger insanlar tarafindan degil, zamanin ¢ogu bireyin kendisi
tarafindan bosa harcanmakta olup, kisiler zaman1 “Zamandan, zaman tasarruf edilmeli”
seklinde kullanmalidir (Ozgen ve Dogan, 1997). Bireyin kendisine, biyolojik, fizyolojik
ithtiyaglarin karsilanmasina, dinlenme ve eglencesine, sosyal ve ¢aligma hayatina ayirdigi
zaman arasinda dengeyi iyi kurabilmesi, zamani iyi kullanabilmesi ile iligkili olmaktadir

(Karakiigiik, 1999).

2.2. Bos Zaman

Bos zaman terimi etimolojik agidan incelendiginde, Ingilizce karsiligi olarak
“Leisure” kelimesi, Fransizcada ise “Loisir” salahiyet vermek anlamina gelen, Latince
karsilig1 olarak “Licere” izin vermek, miisaade etmek anlamina gelen kelimelerden
tiiretildigi goriilmektedir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003; Karakiiciik ve Giirbiiz,
2007; McLean, Hurd ve Rogers, 2008). Bos zaman, 21. yiizyilda bir insan hakki olarak
goriilmekte ve yasalarla da desteklenmektedir (Ulubey, 2010). Bos zaman kavrami ile
ilgili alan yazinda bir¢ok tanim bulunmaktadir. Birgok filozof ve sosyologun bos zamanin
subjektif bir yapiya sahip olmasi sebebiyle bos zamanin taniminin yapilmasi oldukga zor
bir is olarak goriilmektedir (Demir ve Demir, 2007).

Madrigal (2006) bos zamanin taniminin herkes i¢in farkli bir anlam ifade ettigini
ve sembolik anlamdan ziyade subjektif 6zellikler ile iliskili oldugunu séylemektedir.
Cotte (1998), bos zamanin tanimi1 yapilirken objektif ve subjektif olarak degerlendirmeler

yapilabilecegini One siirmektedir. Objektif agidan degerlendirilecek olursa bos zaman
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yalniz aktivite ve yer olarak; Ornegin, operaya gitmek bos zaman olarak kabul
edilebilmekte; subjektif acidan degerlendirilecek olursa bos zaman, katilimcinin
psikolojik deneyim yasamasi, mutlu olmasi ve rahatlamasi gibi psikolojik sonuglara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin, katilimei bir baski altinda olarak eglenme veya deneyim
elde etme amaci olmadan katilim gdstermis ise operaya gitmek icin ayirdigr zaman bos

zaman olarak degerlendirilmemektedir.

Bos zaman; bireyin yasam zorunluluklar1 disinda, kendi 6zgiir iradesiyle, egilimleri
ve istekleri dogrultusunda, dinlenmek, eglenmek amaciyla harcayabilecegi, kisisel
gelisim i¢in goniillii olarak katilabilece§i ve hak ettigi zaman dilimi olarak
tanimlanmaktadir (Argan, 2013; Dumazadier, 1960; Karakiiciik, 1995). Diinya Bos
Zaman ve Rekreasyon Birligi’nin tanimina goére bos zaman, hosnutluk verici ve
memnuniyet iceren, kisisel tatmini arttirma gibi yararlar saglayan insan hayatinin 6zel bir
alan1 (Ozdemir ve ark. 2006) olarak ifade edilmektedir. Diger bir bakis acis1 olarak Parr
ve Lashua (2004)’ya gore ise bos zaman, etkinlik ya da kisisel gelisim icin bir firsat olarak
algilanmasinin yani sira bir heyecan ve kacis olarak betimlenmektedir. Aytac (2002)’a
gore bos zaman, ¢aligmaktan arta kalan, isin gerektirdigi zorunluluklarin sebep oldugu
yorgunlugun ortaya cikardig1 psikolojik ve fiziki gii¢ kaybinin tekrar kazanilmasi i¢in
kullanilan zaman dilimi olarak gériilmektedir. Ayni zamanda bireylerin yasam kalitesini
arttirma Ozelligine sahip olmasiyla birlikte psikolojik rahatlamay:1 saglayan bir kacis
olarak ifade edilmektedir. Bagka bir tanima gore isin zorlayici diinyasindan, gevseme,
ferahlama ve kendini saliverme durumuna bir kag¢is (Hibbins, 1996’dan aktaran Yildirim

ve Akgiin Giingdr, 2019) olarak tanimlanmaktadir.

Diger tanimlara gére bos zaman; “yaratict ve manevi degerlerin bir kaynagr”
(Hac1oglu, Gokdeniz ve Ding, 2003), zihinsel bir siire¢ (Neulinger, 1974) ve “bireyin
se¢mis oldugu keyfi bir zaman” (Clawson ve Knetsch, 1974’ten aktaran Tel, 2014) olarak
goriilmektedir. Bos zaman, oncelikle bir varolus hali, zihinsel bir tutum veya deneyim
kalitesi olarak adlandirilan bir durum olarak kabul edilmektedir. Kendine 6zgii bir
motivasyona sahip olan bos zaman, bireyin kendi iyiligi i¢in degerli olarak
tanimlanmaktadir (Cushman ve Laidler, 1990). Baska bir sekilde ifade edilecek olursa
bos zaman; igsel bir sekilde istenen, kisisel olarak hos gelen, sezgisel olarak bir deger
olusturacak sekilde hareket edebilmek adina, bireyin kiiltiirlinlin ve fiziksel ¢evresinin
digsal zorlayiciligindan belirli 6l¢iide kurtulmasini saglayan 6zgiirliik alani (Godbey,

1990) olarak tanimlanmaktadir.



2.2.1. Bos zaman degerlendirme kavram

Bos zaman, 6z yeterlilik, etkinlige baglilik, yiiksek bir motivasyon ve tatminin bir
sonucu (Jacobs ve Jacobs, 2001’den aktaran Chen, Li ve Chen, 2013) olarak ifade
edilmektedir. Bos zamanin olumlu sekilde kullaniminin artmasi, kisilerin kendini
gerceklestirme ve zihinsel olarak daha saglikli bir gelisim elde etmeleri konusunda fayda
saglamaktadir (Hendry, 1983’ten aktaran Passmore ve French, 2001). Bos zamanlarin
degerlendirilmesi, bir egitim evresi, duygularin bosalimini saglama ve zengin yasanti
edinme yolu ve bir deneyim bi¢imi olarak insanlar i¢in bir ihtiyag seklinde goriillmektedir.
Bos zamanlarin degerlendirilmesi araciligiyla bireyler, kisilik gelisimi ve kendini ifade

etme firsat1 yakalamaktadirlar (Gokmen, A¢ikalin ve Koyuncu, 1985).

Bos zaman degerlendirme konusunun 6zellikle kent hayatinda 6nemli bir ihtiyag
haline gelmesi, kisilerin giindelik hayatlarinda 6nemli yer tutan fizyolojik ihtiyaglarina
ayirdig1 zaman icinde yiikselen bir egilim olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Genel
olarak bos zaman, kisilerin ¢alisma gibi rutin aktiviteler yerine ¢ok hosa giden, zevkli
etkinliklerle ilgilenimini igermektedir (Kurar ve Baltaci, 2014). Karakii¢iik (1995)’e gore
Latince kokenli olan rekreasyon kelimesi anlam olarak yeniden yaratilma, yeniden
canlanma ve yenilenme anlamlarina gelmektedir. Bir diger terim anlami olarak, ingilizce
recreation kelimesine karsilik gelen rekreasyon terimi sozliikkte anlam olarak yeniden
yaratma, canlandirma, eglence, dinlenme ve bos zamani hosa gidecek sekilde gecirme
yolu anlamina gelmektedir (Hazar, 2009). Tiirk¢e karsiligi olarak rekreasyon kavrami
yaygin bir sekilde bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir (Demirci Orel ve
Yavuz, 2003). En basit tanim olarak rekreasyon, bos zamanlarda yapilan fayda saglayan
aktiviteler (Karakiiciik, Kaya ve Akgiil, 2017) seklinde agiklanmaktadir. Bos zamani
degerlendirme kavraminin akla bos zamanda yapilan aktiviteleri getirdigini sdyleyen
Karakiiciik (1999) bos zamanin degerlendirilmesini, kisilerin zevk veya doyum
saglamalar1 amaciyla istedikleri bir ugras ile bireysel ya da grup olarak bos zamanlarinda
yaptiklar etkinlikler olarak ifade etmektedir. Uluslararasi Bos Zamanlar1 Inceleme Grubu
bos zaman etkinliklerini, “Kisinin mesleksel ve toplumsal 6devlerini yerini getirdikten
sonra Ozgiir iradesi ile girisebilecegi dinlenme, eglenme, bilgi ya da becerilerini
gelistirme, toplum yasamina goniillii olarak katilma gibi bir dizi ugraslardir” seklinde
tanimlamiglardir (Tezcan, 1977).

Bos zaman aktivitelerini bes farkli kategoriye ayiran Lu ve Hu (2005)’ya gore bu
siiflandirma; hobiler (enstriiman ¢alma, resim yapma vb.), spor (ylizme, topla oynanan
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spor dallar1 vb.), sosyal (kuliipler, arkadaglarla sohbet etme vb.) kapali alan (TV,
internette sorf vb. ) ve agik alan (yliriiyls, seyahat vb.) olarak ayrilmaktadir (Lu ve Hu,
2005). Diger tanimlara gore rekreasyon kavrami; bireylerin zorunluluklar disinda kalan
bos zamanlarinda goniillii olarak katilim gosterdikleri ve doyum elde ettikleri etkinlikler
(Hazar, 1999) ve bireylerin ya da gruplarin bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklari

dinlendirici ve eglendirici etkinlikler (Mirzeoglu, 2011) olarak ifade edilmektedir.

Bos zaman aktiviteleri c¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Pavlova ve
Silbereisen’in siniflandirmasina gore ise bos zaman aktivitelerine katilim sekillerine gore
aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmaktadir. Aktif katilim saglanan bos zaman aktiviteleri
biraz zorluk i¢cermekte, ¢aba ve eglenceyi birlestirip boylece sosyal, miizikal, motor
beceri veya baska bulunan beceri ve yetenekleri 6grenme ve becerileri gelistirme firsatlart
sunmaktadir. Pasif katilim saglanan bos zaman aktiviteleri ise televizyondaki eglence
programlarini izlemekten bos oturup dinlenmeye kadar zorlayict olmayan etkinlikleri
kapsamakta ve baslica amaclar1 eglence, bos zamanlari doldurma ve dinlenmedir
(Pavlova ve Silbereisen, 2015). Bos zaman degerlendirme faaliyetleri fiziksel, duygusal,
zihinsel veya toplumsal aktiviteler olmakla birlikte amaglar1 olan bu aktiviteler kisiden

kisiye degisen bir deger tasimaktadir (Tezcan, 1977).

Psikolojik, sosyal ve fiziksel agidan sahip olunan degerlere destek saglamasi gerekli
olan bos zaman aktiviteleri kendi felsefesini olusturmali, bireylerin toplumda yer
edinmesine yardimci olmali ve yasami birlikte giizel hale getirmelidirler (Harold ve
Brightbill, 1950). Giiniimiizde yogun, stresli, yorucu, sikict ve rutin olan ¢aligma hayati
ve diger faaliyetler, bos zaman degerlendirme aktivitelerini hayatimizin olmazsa olmaz
onemli bir parcast yapmis ve bos zaman degerlendirme aktiviteleri dinlenme, yenilenme,

toparlanma araci haline gelmistir (Tel ve Kdksalan, 2008).

2.2.2. Bos zamanin tarihsel degisim siireci

Bos zaman, getirilen degisik bakis acilariyla giiniimiize kadar olan siiregte birgok
farkli anlam yiiklenen ve devirden devire degisiklik gosteren bir kavram olarak karsimiza
¢tkmaktadir. kel kiiltiirlerde bos zaman bir kutlama olarak aveilik (giivenlik, gida ve
temel gereksinimlerin  giderilmesi i¢in) gibi faaliyetler yapildiktan sonra
degerlendirilmekteydi (Torkildsen, 2005). Mezopotamya bolgesinde M.O. 4500 ve 4000
yillart arasinda bulunan birgok uygarlik, bos zaman hakkina sahip olan tist sinif varligiyla

ilgili bize bilgi verebilmektedir. Donemin en 6nemli ozellikleri arasinda krallarin



yonettigi dini seremoniler ve torenlere, kutlama, eglence ve yarigmalar gibi rekreasyonel
aktivitelerin de dahil edilmesi sdylenebilmektedir (Shivers ve DeLisle, 1997°den aktaran
Munusturlar, 2016).

Bos zaman, Antik Yunanda bir sey yapilmayan zaman degil, tam tersine ruhun
arindirilmasi ve kainatin {istiin degerleri ile ilgili olarak iyilik, giizellik, gerceklik ve
faydali bilgiler ile ilgilenmek gibi kavramlar iizerine derin diisiinme, fikir iiretmek,
seckinlik, estetik ve begeni zamani olarak anlasilmistir. Bos zaman, aristokratik bir
istiinliik ve ayricalik ile ilgili olarak seckinlerin kullanimina yonelik hizmet etmekteydi
(Juniu, 2000; Kelly ve Freysinger, 2000). Juniu (2000)’ya gore iistiin manevi ugraslar ile
sadece segkinler ilgilenmis olup diger geri kalan halk ise bedensel olarak ¢aligmak
zorunda kalmistir. Bu baglamda, bos zaman kavramu, spor, miizik, giizel sanatlar, serbest
etkinlikler gibi kiiltiirel faaliyet haline gelmis ve bununla birlikte bog zaman kavraminin

bir felsefi sorun olarak tartisilmasina neden olmustur (Hunnicutt, 2006).

Antik Yunanda bos zaman kavrami, diisiinsel agidan onemli goriilmiis ve bazi
diisiiniirler tarafindan dénemde bu kavram farkli sekillerde ele alinmistir. Soyle ki,
Aristoteles bos zamanla alakali olan hedonist goriislere karsi ¢ikmis ve diisiinselligin tek
faaliyet olarak goriilmemesi bilinci ile birlikte diisiinmek disindaki aktivitelerin akilcr bir
sekilde yonlendirilmesi, diizenlenmesi gerektigini sdylemis (Cevizci, 2001), Aristoteles
calismayi/isi savasin bir parcasi olarak, bos zamani ise barisin bir pargasi olarak

degerlendirmistir (Torkildsen, 2005).

Diger diisiiniir olan Platon ise ¢aligma ile aylakligin akilsizlik oldugunu sdyleyerek
Platon’un Akademi’sinde ilk ogrettigi sey, insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlayan seylerin,
gerektiginden fazla ¢alismak, {in, zenginlik, ¢cok fazla olan is kaygis1 gibi hirslarin oldugu
ve bunlarin zamanla goniillii olarak kole olmaya sebep oldugu olmustur. Bos zamani
aylaklik, hareketsizlik ve asir1 uyuyarak gecirilecek serbest bir zaman olarak goérmeyen
Platon igin insan olmanin doruk noktasi ve bos zamani ¢ok iyi bir sekilde kullanmanin
kriteri Felsefe yapmak olarak goriilmektedir (Hunnicutt, 2006). Platon’a gére mutluluk
ve edebi gerceklere yol gosteren faaliyetlerin miizik ve felsefe oldugu ifade edilmistir
(Torkildsen, 1999). Felsefe yaparak sadece insanin mutlu olma amacina ulasacagini
diistinen Epikiiros ise bos zamani; kisileri daha iyi bir insani varlik yapmak i¢in kullanilan
degerli bir zaman dilimi olarak gérmekte (Cevizci, 2001), Siipheciler, Neo-Platoncular
ve Stoacilar igin ise bireysellik kavrami ve bireysellik yetkinligine ulasilmasi agisindan

bos zaman daha degerli goriilmiistiir (Hunnicutt, 2006).
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Antik Yunan’da goriilen bos zaman etiginin aksine Roma déneminde bos zaman,
bir statii, yasam tarzini1 yansitmamis ve sinifsal bir hak olarak goériilmemistir. Bos zaman
bu donem ig¢in tiretici aktivitelerden sonra olan bir zaman olarak rahatlama, dinlenme
amacli, igse geri donme ve igin yeniden {iretimi i¢in gerekli olarak isi destekleyici bir
sekilde kullanilmistir. Bu donemde oyunlar, gladyator doviisleri, sporlar vs. (kitle bos
zaman tiirleri) gilinliik hayatin bir parcasi haline gelmistir (Juniu, 2000). Bos zaman, Antik
Yunanda “Schole” kavrami ile Roma doneminde de “Otium” kavramu ile ifade edilmistir.
Bos zamani organize etmeye baslayan ilk medeniyet olan Antik Yunanda bu amagla okul
gibi kurumlar insa edilmistir (Juniu, 2000; Torkildsen, 1999). Roma déneminde Roma
hiikiimdarlar tarafindan halkin mutlulugu diisiiniilerek {icretsiz eglence ve yeme-igme
gibi etkinlikler diizenlenmis bunun yani sira kitleler estetik hazdan daha ¢ok fayda amaci
giiderek topluca hamamlarda, arenalarda ve amfi tiyatrolarda etkinlikler

deneyimleyebilmislerdir (Torkildsen, 1999).

Sadece dinlenme ve aktivite zamani olarak goriilmeyen Orta Cagda bos zaman, iist
siiftakilerin kendi aralarinda bir soyluluk temsili olarak goriilmesi ile birlikte liiks, israf
ve gosterise dogru doniismeye baslamistir (Juniu, 2000). Torkildsen (2005)’e gore bu
donemde Kkilise tarafindan dini igerikli olanlar hari¢ diger bos zaman aktiviteleri
yasaklanmis, calisma kutsallastirllmis ve aylaklik seytani bir eylem olarak kabul
edilmistir. Bilim, sanat ve felsefe alanlarinda degisimlerin oldugu Ronesans doneminde
Kiliseye kars1 gelen dans ve heykeltiras sanatgilari, ressam ve miizisyenler tarafindan
birgok eser verilmis (McLean, Hurd ve Rogers, 2008) ancak Protestanlik Reformlari

sebebiyle bos zaman faaliyetleri tekrar yasaklanmistir (Karakiiciik, 1995).

Calismanin 6nemli goriildiigii bir donem olan Sanayi Devriminde ise insanlari
haftalik 70 saat calismaya iten diisiince kisilerin ve toplumun kalkinmasinin ancak verimli
calismayla olabileceginden kaynaklanmaktaydi (Abadan, 1961). Bu donemden sonra
teknoloji, niifus artigi, is yikil artis1 ve hayat pahaliligi gibi hizla gelisen unsurlar ile
birlikte makinelerin insanlarin is yiikiinii azaltmasi ve bos zamanin artip calisma
zamaninin azalmasi gibi sebepler sonucunda giiniimiizde bos zaman insanlar agisindan
bliyiik bir anlam kazandig1 sdéylenmektedir (Ulubey, 2010). Bu ¢ergevede genel olarak,
insanligin var oldugu giinden bugiline bos zaman olgusu, insanlarin sahip olmak i¢in
stirekli bir miicadele gosterdikleri ve yoklugu halinde ise act hissi yagatan bir ihtiyag (Giil
ve ark., 2014), dogallik ve serbest olma halini igeren zaman olarak (Albar, 2019) ortaya

¢cikmustir.



2.3. Bos Zaman ve Felsefe

Felsefe, inang ve degerlerimizin farkina varmamizi, kim oldugumuzu ve nereye
gidecegimizi anlamamizi saglamaktadir. Bireyi, toplumu ve konu alanmimi ele alirken
insanlarin  felsefi goriis ve tutumlarmin etkisi olmaktadir. Felsefe, ger¢egin
temellendirilmesine dayali bir bag kurma siirecidir (Demirel, 2003). Descartes (1998)’e
gore tiim felsefeyi kok, govde ve dallar1 olan bir agag gibi kabul edersek, felsefenin
kokleri fizikotesi, govdesi fizik ve dallart diger bilimlerdir. Agaglardan meyveleri nasil
kok ve govdelerden toplanmayip dallardan aliniyorsa, felsefeden de bilgi en son

Ogrenilebilen boliimlerinden saglanir.

2.3.1. Bos zamana felsefik yaklasim

Felsefe kelimesinden bilgelik ¢ikarimi ve bu bilgelikten yasamimizi yonetmek i¢in
oldugu kadar sagligimiz1 korumaya ve tiim zanaatlarin yaratilmasi noktasinda insanin
bilebildigi tiim nesnelerin tam bir bilgisi anlasiimaktadir. Felsefe bilgiyi 0grenmeyi
amaglamakta, bunun i¢in ilk olarak nedenlerini sorgulayarak ve yeni ilkeler arayarak ise
baslamaktadir. (Descartes, 1998). Cowell ve Wellman (1963)’a gore felsefi akimlar ve
rekreasyon birbirleri ile iliskilidir ve bunun sonucunda kisinin bilgi kazanmasi, mutlu ve
saglikli olmasi esas edinilmektedir. Felsefi amagclar, bilimsel yaklagim ve sonuglara gore
konusur. Bu kapsamda rekreasyon alaninda ne yapmak istegimize karar veririz. Bu
nedenle dnce ne yapacagimiza karar vermemiz gerekir. Daha sonra ise bilimin bize yol

gostermesiyle nasil yapilacagina karar vererek uygulamamiz dogru olacaktir.

Felsefe, aciklik ve dogrulugu, kesinligi arayan disiplindir ve deger yargilarinin
anlamli hale gelmesini saglamak adina denemeler yapmaktadir. Bu durumda felsefe de
bos zamanla iliskili bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ustiin, 2013). Bos zaman,
mutluluk, nese ve kisinin kendi hayatindaki memnuniyet arayis1 olarak belirtilmistir. Bos
zamani zevkle iligkilendirmenin temelleri, Antik Yunan felsefesi perspektiflerinden
sinizm, epikiirosguluk, stoacilik ve hedonizm ile ilgili 6gretilerden gelmektedir. Bu eski
yapisal goriislerin bos zaman ile ilgili modern diisiinceleri etkiledigi one stirtilmistiir
(Russell, 1996). Bu goriislerin veya 6gretilerin gézden gegirilmesi bos zaman kavramini
anlamak i¢in modern uygulamalara iliskin fikir edinilmesini saglayabilmektedir. Eski
Yunan filozoflari, bireyin kendi kendisini kontrol etmesinin erdeme ulagmanin tek yolu
olduguna inanmislardir (Russell, 1996). Edginton ve ark. (2006) bos zaman felsefesinin

olusturulmasinda, bu goriislerin veya 6gretilerin kullanildigini, bos zamana ¢esitli felsefi
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yapilarin uygulanabilecegini ve bos zamanin gelisimi agisindan yardim saglayacagini
soylemislerdir. Antik Yunan da bu kavramlarin gézden gegirilmesinin yani sira modern
diistinceleri yansitan felsefi yapilar da kullanabilmektedir. Yedi tiir felsefi yapinin genel
bir katkist oldugu sdylenmektedir: Daimicilik, Idealizm, Realizm, Deneyselcilik,

Pragmatizm, Varolusculuk ve Hiimanizm (Edginton ve ark., 2006).

Bos zaman kavraminin bir sorun olarak ele alindigi Antik Yunan’da Platon i¢in
asirt ¢calismak akilsizliktir ve bu goriis, kurmus oldugu akademide ogrettigi ilk seydir.
Ona gore insanin gereginden fazla ¢alismasi, asir1 is kaygisi, zenginlik ve iin gibi hirslar
insanin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina ve sonrasinda dogasinin goniillii kdlesi olmasina yol
acmaktadir. Bununla birlikte asir1 ¢calismanin yani sira aylakligin da akilsizlik oldugunu
ifade eden Platon’a gore bos zaman; asiri uyumakla, aylaklikla ya da eylemsizlikle
gegirilecek bir zaman degildir. Bu baglamda egitimli kisiyi miizik ve spor ile ilgilenmek
icin aktif bos zamana sahip kisi olarak degerlendiren Platon i¢in felsefe yapmak, bos

zamani en 1y1 kullanmanin bir 6l¢iitii ve insan olmanin zirvesidir (Hunnicutt, 2006).

Aristoteles i¢in ise bos zaman, toplumlarin birlikte yasamasini garanti eden bir
etkinlik alamidir. Calisma neticesinde elde edilen ekonomik ozgiirliiklerin insanlari
bariscil bir sekilde bir arada tutmak i¢in yeterli olmadigini diisiinen (Hunnicutt, 2006)
Aristoteles, insanlar1 gergek anlamda mutlu edecek, onlar1 diistinmeye sevk edecek ve
boylelikle kendilerini gergeklestirmelerini saglayacak degerli bir alan olarak gérmiistiir.
Insanin tek faaliyetinin diisiinme olmadiginin bilinci ile diisiinme diginda kalan
faaliyetlerin de akil tarafindan diizenlenmesi ve bu sekilde yonlendirilmesi gerektigini
ifade eden Aristoteles, bos zaman ile ilgili salt hazci yaklasimlara da karsi ¢ikmistir
(Cevizci, 2001).

Epikiiros ve Epikiiros¢u okulun mensuplart da insan ruhunu dinginlestirmesi
nedeniyle bos zamani degerli gérmiislerdir (Hunnicutt, 2006). Bu baglamda insanin
dogas1 geregi aradigi en yiiksek hazzin ruhsal ihtiyaglar1 karsilayarak i¢sel denge ve
dinginlige ulasmak oldugunu ifade eden Epikiiros i¢in insanin amaci, mutlu olmaktir ve
insan bu amacina sadece felsefe yaparak ulasabilmektedir. Bu nedenle Epikiiros i¢in bos
zaman, bireyin daha insani bir varlik olmast i¢in kullanilan bir zaman dilimi olarak degerli
goriilmiistiir (Cevizci, 2001).

Aristoteles’e benzer sekilde arzularin aklin denetiminde olmasi gerektigini savunan

Epikiiros, insanin mutlu olmasi i¢in birtakim yetkinliklere sahip olmas1 gerektigini ileri
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stirmiistiir. Buna gore insan, yeme-igme, giyinme ve barinma gibi dogal ihtiyaclar ile
disiinmek, dostluk kurmak, sosyallesmek gibi toplumsal ihtiyaglar1 birlestirdiginde
ancak mutlu olabilecegini diisiinen Epikiiros, gliniimiiz diinyasinin aksine liikse kagan
titkketim anlayisini ya da gii¢ ve sohret gibi unsurlari mutlu olmak i¢in gerekli gormemistir
(Botton, 2008). Diger bir ifade ile bos zaman, calisma kavramina yiiklenen anlam
degisikliginin bir sonucu olarak farkli islevler yiiklenen bir alan olmustur (Hunnicutt,

2006).

Epikiirosgulugun yani sira ¢ogu Stoacilar, Neo-Platoncular ve Siipheciler de
calismaktan ziyade, olgunluk ve agirbaglilik gerektiren bireyselligi ve bu bireyselligin
olusturacagi bos zamani daha degerli goriilmiislerdir (Hunnicutt, 2006). Epikiiros¢u okula
benzer sekilde Stoa Okulu, insanin en yiiksek yetkinlige ulasmasinin yollarini arayarak
ruhunu diizene sokmasinin gerekliligini savunmustur (Cevizei, 2001). Bu baglamda
Stoacilik, insanin akilsal faaliyetler i¢erisinde erdemli bir yasam siirdiirerek mutlu olacagi
diisiincesine sahiptir. Stoacilar i¢in bu durum ise bedensel ¢alismanin disinda felsefe
yapmanin bir sartt olan bos zamana sahip olmakla miimkiin goériinmektedir (Arslan,

2010).

Edginton ve ark. (2006)’na gore cesitli felsefi goriislere sahip olan bireyler, bos
zaman deneyimi ile ilgili farkli goriislere sahip olabilmekte ve sonug olarak bos zaman
davraniglarin1 diizenleme agisindan farkli yaklagimlar ve yontemler gelistirebilmektedir.
Bir bireyin inandig1 seyin 0 Kisinin davranisini etkiledigini ve bos zaman davranislarinin
organize edilmesi, bireylerin insan olarak potansiyellerini gelistirebilmelerine yardim
ettigine inanilmasi durumunda, insancil felsefe iizerinden hareket edilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Daimicilik, yasamin siirekli oldugu ve sonsuz gerceklerin var oldugu inancina
dayanmaktadir. Ayrica insanin ayirt edici 6zelliklerinin akil yiiriitme kabiliyeti olduguna
inanmakta ve bu nedenle rasyonaliteyi gelistirmeye, ¢alisma ve ilahi ilhamla gercegi
kesfetmeye odaklanmaktadir. Daimicilik ve bos zaman kavram iligkilerine yonelik
daimici bir bireyin bos zamanlarini manevi degerlerini gelistirmek i¢in bir firsat olarak
gordiigii, bos zamanin kutlama, uyum saglama, Tanr1 ile birlik, nese, barig, canlanma ve
tefekkiir i¢in bir ara¢ ya da firsat haline geldigi belirtilmistir (Edginton ve ark., 2006).

Sylvester (1987) son seksen yilda yazilmis olan felsefi literatiiriiniin cogunun oyun, bos
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zaman ve rekreasyonun manevi degerlerle iliskili oldugu varsayimina dayandigini

soylemektedir.

Idealizmin felsefi yapisi, bazi kisilerin ne diisiindiiklerine veya eylemlerinin
sonuclarina bakilmaksizin, inandiklarina gore hareket ettikleri fikrine dayanmaktadir.
Idealistler, ideallere deger vermekte ve bunlara uymaya ¢alismaktadirlar. idealist goriisler
i¢in degerler sabit ve degismeden kalmali ve korunmalari gerekmektedir. Idealizm ve bos
zaman kavramina iliskin idealistler, gercekligin kendisi olarak algilanan belirli degerleri
takip etmektedirler. Bu degerlerin bos zaman yoluyla nasil elde edilebilecegi, bireyin
onemli gordiigii degerlere tesvik eden ya da koruyan uygun goriilen bos zaman
deneyimlerini segme yetenegine bagli olacaktir. Bir idealistin bakis agisina gore, birgok
deger bos zaman hizmetleri yoluyla desteklenmektedir. idealist felsefeyi destekleyen bos
zaman hizmetleri, diinyadaki insanlar arasinda anlayisi ve uyumu tesvik etmek, dogada
ideali tesvik etmek ve benzeri diger kiiresel temalar ile ilgili faaliyetleri izleyebilmektedir
(Edginton ve ark., 2006).

Realizm, degisime karsi daimici ve idealistlerden farkli bir algiya sahiptir.
Realistler ideal veya teorik olandan ziyade ger¢ek ve pratik olanla ilgilenmektedir.
Realizm ve bos zaman iligkisine yonelik, realizmi bir bos zaman hizmeti organizasyonu
baglaminda bir felsefe olarak kullanan kisi, insanlarin diinyayla iletisim kurmasina
kullanmaktadir. Realistler i¢in iyilik, doganin yasalari ile diinyanin ve evrenin dogal

diizeninde yatmaktadir (Edginton ve ark., 2006).

Pragmatistler i¢in diinya siirekli degisen olarak goriilmektedir. Fikirler deneyim
yoluyla denenmeli ve dogada pratik olunmalidir. Pragmatistler bos zamanin belirli
yonleri veya belirli gozlemlenebilir, Olciilebilir sonuglar1 tesvik etmesi gerektigine
inanmaktadir. Pragmatistler, bos zaman davranislarinin pratik ve olgiilebilir sonuglar

tiretmeleri ve gergek bir degere sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Edginton ve
ark., 2006).

Deneyselcilik, diinyanin stirekli degistigini gosteren bir felsefedir. Deneyciler,
yasadiklar toplumu ve kiiltiirli kesfetmeye, genisletmeye ve bu deneyimleri bagkalariyla
paylagsmaya calismaktadirlar. Deneyciler, degisimi acik¢a kabul eder ve bos zaman
deneyimlerini toplum ve kiiltiir kosullarini iyilestirecek yonde sekillendirmektedirler

(Edginton ve ark., 2006).
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Varolusguluk gergegin yagsamdan olustugunu 6ne siirmektedir. Ayrica varolugguluk
felsefesi bireylerin kendilerini gelistirmelerinden ve davranislarindan sadece kendilerine
karst sorumlu olduklarini ileri siirmektedir. Varolusguluk rehberliginde bos zaman
yoluyla katilimcilar, diizenlemeye tabi olmayan deneyimlerin pesindedirler. Bireysel
olarak bos zaman deneyimi kendi kurallarim1 gelistirmeye ve olusturmaya

odaklanmaktadir (Edginton ve ark., 2006).

Bir felsefe olarak hiimanizm, insani ilgi alanlarma ve degerlerine odaklanan
eylemler veya diisiince siiregleriyle ilgilenmektedir. Spesifik olarak hiimanistler
insanlarin evrendeki en yiliksek deger oldugunu ve bu nedenle insanlarin kendi
cikarlariyla ilgilenmesi gerektigini one siirmektedirler (Murphy, 1981). Hiimanizm,
bireyin potansiyelinin gelisimi ile ilgilidir. Bireyin yeteneklerini gelistirmenin yani sira
insan onurunun tesviki ve korunmasina odaklanmaktadir. Hiimanizm aktif olarak bos
zaman hizmetleri alanina uygulanmistir. Ozellikle Grey ve Greben (1974), park ve
rekreasyon alanlarinin hareketin merkezi oldugunu ve deger sistemi olarak insancil bir
goriis benimsemesi gerektigini onermektedir. Murphy (1981) bos zamanlarin her insana
tam potansiyelini anlama firsati verdigini one slirmektedir. Ayrica bireylerin bos
zamanlarinda nese, ustalik, benzersiz olma, kendini gerceklestirme ve deneyim kazanma

ve bunu paylasma firsatina sahip olacaklarini belirtmektedir.

2.3.2. Bos zaman davramsinda yonelim gosterilebilecek felsefi akimlar

Ilgili literatiirde egitime yon veren felsefi akimlar, daimicilik (perennealizm),
esasicilik  (essentialism), ilerlemecilik  (progressivism), yeniden kurmacilik
(reconstructionism) ve varolusculuk (existentialism) olarak ele alinmaktadir. Egitim
uygulamalarinin kaynagini olusturan bu felsefelerin bazilari, genel felsefi akimlarin
dogurgusu olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin esasicilik kaynagini idealizm ve realizmden
almaktayken, ilerlemecilik pragmatizmden almaktadir. Alan yazinda felsefi tercihlerle
ilgili arastirmalar incelendiginde siklikla kullanilan felsefi akimlarin daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolus¢uluk oldugu belirlenmistir. Bu
yiizden felsefi akimlar, bu ¢alismada da bu basliklar altinda ele alinmigtir. Bu felsefi

akimlarin nasil bir yonelim 6ngordiigii sorusu agagida kisaca agiklanmistir.

2.3.2.1. Daimicilik (Perennialism)

Daimicilik, Tiirk¢ede degismezcilik ya da koklesik goriis adlariyla da anilmakla

beraber daha ¢ok idealist ve realist felsefeden etkilenmistir. Egitim felsefeleri i¢inde en
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tutucu, gelenekgi ve esneklikten uzak felsefe olarak bilinir (Wiles ve Bondi, 2002; Erden,
2004). ”Perennial” terim olarak ebedi, daimi anlamina gelir ve perennialistler/daimiciler
ebedi dogrularin arayist igindedirler. Daimiciligin temel egitim goriisii bilginin
prensiplerinin tamamen daimi oldugu fikrine dayanmaktadir (Johnson v.d. 1985).

Bu akimin savunucular1 R. Maynard Hutching, Mortimerd ve Adler’dir (Tiirkoglu,
1996). Bu goriisii savunanlar egitimin evrensel nitelikteki degismez gergeklere gore
sekillendirilmesi iizerinde dururlar ve gercek, bilgi, erdem ve giizellik gibi evrenin

degismeyen goriintimlerini one ¢ikarirlar (Erden, 1998).

Bireyler, insan dogasi1 ve ahlaki ilkeler gibi degismez gergekler dogrultusunda
saglam ve dogru karakterli olarak yetistirilmelidir. Bilginin kaynag:i akil oldugundan
entelektiiel egitim (zihin gelisimi) 6nemlidir. Egitim hayatin bir kopyasi degil, ona
hazirliktir. Okulun temel islevi kiltiirii etkili bir sekilde yeni kusaklara aktarmaktir
(Demirel, 2002). Arslantas (2009)’a gore bu ¢ercevede insan aklini ve iradesini
gelistirme, i¢inde yasadig1 diinyaya degil, evrensel ve degismez ger¢cege uyum saglama,
aklin kurallarin1 dogru ve etkili kullanma, tiimdengelimi ise kosma, 6zgiir ve sorumlu

olma ile yasama hazirlanma temel amaglardir.

Daimicilik felsefesi, elestirilen tiim yonlerine karsilik bilgi ve kiiltlir aktarmacilik
islevleri ile yirmi birinci yiizyilda bile yer yer egitim sistemlerini etkiledigi sOylenebilir.
Ornegin daimici yaklasim sistematik egitim kuramlari i¢inde klasik goriis olarak
betimlenir. Bu niteligi ile daimicilik daha sonralari liberal egitimde klasiklerin okutulmasi
ve tim Kkisiligin gelistirilmesi nitelikleriyle egitim alaninda klasik bir yaklagimin

olusmasini saglamistir (Varis, 1987).

2.3.2.2. Esasicilik (Essentialism)

Ozcii ya da temelci olarak da adlandirilan bu goriisiin felsefe iginde nasil
degerlendirilecegi konusunda degisik yorumlar bulunmaktadir. Esasiciligi bir egitim
felsefesi olarak kabul etmeyen disiiniirler oldugu gibi, onu klasik goriis iginde
degerlendirenler de bulunmaktadir. Bununla birlikte birtakim felsefi goriislerle uyum
icindeyken bir béliimiiyle de uyusmamaktadir (Varis, 1998). Ornegin Tozlu (2003),
esasiciligi herhangi bir felsefi goriise baglamak yerine, onun c¢esitli felsefelerden
faydalanmaya c¢alistigin1 belirtmektedir. Sonmez (2005) ve Erden (2004) ise esasicilik

akiminin kdkeninde Realist ve Idealist felsefelerin bulundugunu ifade etmektedirler.
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Esasicilik (Essentialism) olarak adlandirilan egitim felsefesi koklerini realist ve maddeci
hayat goriislerine dayandirmaktadir” (Sonmez, 2000). Realist felsefeye gore konu ve
iceriklerin gercek yasamdan alinmasi temel ilke edinilmistir. Egitimin amaci, gercek
yasamda gecerli olanlarin Ogrencilere aktarilmasi yani kiiltiirlemedir. Bir bakima
egitimde insanligin mirasi olan bilgi, beceri ve olgularin korunmasi ve yeni kusaklara
aktarilmas1 amaclanir (Kazu, 2002). Esasicilige gore insan toplumsal ve kiiltlirel bir
varliktir; higbir bilgi ile dogustan donanik degildir. Bu nedenle toplumsal kiiltiirde
bulunan kesin dogrular yeni kusaklara aktarilmali; boylece degisim, kusaklararasi catigma

onlenmeli, kiiltiirel miras korunmalidir (Tiirer, 2009).

Geleneksel esasg1 bir anlayis olarak, kisilik gelisimi ve bilginin 6ziiniin 6grencilere
verilmesini dnemser. “Egitimin amaci temel egitimi vermektir. Ogretmen hem konu alan
uzmanit hem iyi vatandas modelidir. Gii¢lii ve iyi 68renciler okulda aldiklari temel tizerine
kendilerini gelistirebilirler” (Gutek, 1997). Ogrenci ikincil ve pasiftir. Aktarilmasi
gereken degerler ise; otoriteye saygi, azim, goreve baglilik, baskalarini diisiinmek,
pratikliktir. Esasicilik disiplini, diizeni, kontrolii ve ¢aligkanligi 6nemle vurgular. Bir
egitim filozofu ve esasiciligin savunucusu olarak Michael Demiashkevich disiplini,
Ogrenci davranigini yoneten yonetmelikler ve kurallar biitiinii seklinde tanimlar. O,
ogrencilerin okul yonetmeliklerinin ve kurallarmin gerekliligini anlamalarinin 6nemli

olduguna inanir (Rich, 1992).

Terzi (2008)’ye gore gelenekgilik, disiplincilik ve kiiltiirel korumacilik
niteliklerinden &tiirii esasici egitim yonetimi algisinin da klasik yonetim anlayigini
andirdig1 sdylenebilir. Bununla birlikte egitim siirecinde deney, gézlem ve var olan
durumun oSlgiilmesi gibi niteliklere yer vermesi olumlu nitelikler olarak belirlenmelidir.
Bu anlayislarla bilimsel yonetim yaklasiminin kimi niteliklerini yansittigi ileri siiriilebilir.

Cezaya yer vermeleri disiplinci yaklagimin en belirgin niteliklerinden biridir.

Esasicilik felsefesine gore 6gretim programinin amagclari su bigimde 6zetlenebilir.
Oncelikli amag kiiltiirel degerlerin aktarilmasidir. Gegmiste dgrenilmis, denenmis bilgi,
beceri ve tutumlarmn dgretilmesi temel amagtir (Uredi, 2009). Egitimin amac, bir bakima

yeni gerceklerin asimilasyonuna karsi 6grenciler icin bilgi cergevesi saglamaktir (Sisman,

2006).
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2.3.2.3. Ilerlemecilik (Progressivism)

[lerlemecilik Felsefesi, Tiirkgede gelismecilik kavranuyla karsilanan bu felsefe
oziinde pragmatik felsefeye dayanir ve dzii degismedir. Ilerlemecilik felsefesi geleneksel
egitimin tiim alg1 ve anlayislarina bir bakima karsitlik niteligi tasir. Nitekim ilerlemecilik
felsefesi gelenekei egitim anlayiglarinin asir1 bigimciligine, siki disiplinine edilgen
ogretimine karsidir (Sarpkaya, 2007). Bu akimin savunucular1 Hareclitus, Protagoras,
Gogias, Prodikos, Hippias, Bacon, Auguste Comte ve John Dewey’dir (Tiirkoglu, 1996).
Kokleri pragmatist felsefeye dayanan ilerlemeci egitim anlayisindaki amag kritik ve

yansitmaci diislinceyi gelistirmektir (Fidan ve Erden, 1998).

Ogretmen rehber ve yardimci olmalidir. Ogrenciler deneyimleri, ilgileri ve
degerleriyle birbirinden farkli bireylerdir. Ogretim yontemleri de problem ¢dzme,
bilimsel sorgulama, is birligidir. Sisman (2000) ve Sénmez (2000)’e gore bu anlayista
toplumsalligin yerine bireyselligin ifadesi ve tesviki, dis disiplin yerine 6zgiir aktiviteler,
ders kitaplar1 ve 6gretmenlerden 6grenme yerine tecriibe ederek 6grenme, ayri beceri ve
teknikleri egzersizler yoluyla 6grenmek yerine tecriibe ederek kazanmak, gelecege
hazirlanmak yerine giiniin firsatlarin1 degerlendirmek, maddesel ve istatistik asinalik
yerine degisen diinyaya ayak uydurmak énemlidir.

Ilerlemecilik, pragmatizmin egitime uygulanmasidir. Ancak bu uygulama,
pragmatik filozoflar tarafindan yapilmamistir. Bu akim, egitimcilerin geleneksel egitimin
asirt formal ve kati disiplinine, pasif Ogretime ve amagsiz egzersizlerine Kkarsi,
egitimcilerin uzun yillar verdigi bir miicadele sonunda, yine egitimciler tarafindan
gelistirilmistir. Pragmatistlerin gercegin esas1 degismedir goriisiinii temele alan
ilerlemecilik, egitim de devamli olarak gelisme i¢indedir anlayisint benimsemektedir
(Topraket, 2005).

Erden (1998)’e gore ilerlemecilik icin egitim bir {irtin degil, d6miir boyu siiren bir
stiregtir. Diisliniilmesi gerekenin “ne” degil, “nasil” olmasi gerektigini vurgulayan bir
akimdir. Ilerlemecilik felsefesine gore ogretim programinda degismenin dogasini
kavrama, yararli olan1 6ne ¢ikarma, 6grencilerin kendi yasantilar1 yolu ile sakli kalmis

gii¢lerini ortaya ¢ikarma ve gelistirme gibi amaglar bulunur.

[lerlemeciler, genel olarak degisim ve gelisim calismalarina odaklanir. Ilerlemecilik
felsefesi degisime agik olup degismeyi denetleyip toplumu yeniden yaratmayi,

demokrasiyi egemen kilmayi, deneme ve yanilmalarla yasami O6grenmeyi, bireyi
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yasantilar yoluyla gelistirmeyi ve kisinin kendini gergeklestirip denge saglamasini
amagclayan bir igerige sahiptir (Sénmez, 2006). Ilerlemecilik felsefesinin dgrenci
anlayisina gore Ogrenci kendi yasantilar1 yoluyla kendini gergeklestirmesi gereken
kisiliktir. Ogrenciler yasayan organizma olarak tanimlanir. Kendi gereksinimlerini

gorebilmeleri ve ne 6greneceklerine karar verebilmeleri beklenir (Sisman, 2006).

2.3.2.4. Yeniden kurmacilik (Reconstructionizm)

Yeniden Kurmacilik Felsefesi, egitim alaninda yeniden olusturmacilik ve
yapilandirmacilik kavramiyla da bilinen felsefedir. Pragmatik felsefeye dayanmasi ve
kimi benzerlikleri nedeniyle Ilerlemecilik felsefesinin devami niteliginde goriilebilir
(Sozer, 2004). John Dewey, Isaac Bergson, Barold Rugg, George Counts, Theodore
Brameld bu akimin temsilcileri arasindadirlar (Tiirkoglu, 1996). Kaynagini, 1930 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerindeki krizden almakta ve cesitli felsefelerle yararciligi
birlestirmektedir. Bu goriise gore egitimin amaci, toplumu yeniden diizenlemektir.
Toplumsal degisim c¢er¢evesinde, reform hareketlerine girisilmekle yeni bir diizen
saglama gorevinin okula ait oldugu ve Ogrencinin ara¢ olarak kullanildigi

vurgulanmaktadir (Varis, 1998).

Tiirer (2009)’e gore egitim, okul ve sinif yonetimi a¢isindan yeniden olusturmacilik
felsefesinin temeli geregi yonetim baglaminda da degisimcidir. Ilerlemecilikten farkli
olarak okullar sorunlarin analiz edildigi, yorumlandig1 ve degerlendirildigi yerler degil,
bu sorunlara ¢Oziim iretildigi yerlerdir. Okul demokratik sosyal bir diizen
gerceklestirilmesi igin bir aragtir. Arslantag (2009)’a gore ise yeniden kurmacilik
felsefesine gore 6gretmen, demokratik tutumlara sahip olmali, hi¢bir goriisiin, diisiincenin
taraftarligim yapmamali ve kendi diisiincelerini 6glencilere dayatmamalidir. Ogretim
uygulamalarinda elestirel diisiinceye agirlik vermelidir. Ogretim ortamimi diizenlerken
her tiirlii materyal, yontem ve teknikten yaralanmalidir. Uygulamalara agirlik vermeli ve

cezay! bir disiplin araci olarak kullanmamalidir.

Yeniden kurmacilik felsefesine gore egitim 6gretim programi ve okulun amact
strekli degisme yoluyla toplumu yeniden insa etmektir. Egitimde amag, demokratik
yasami gerceklestirme, toplumu yeniden kurarak sevgi, is birligi ve denge degerlerini
kazandirarak barigt ve insanlarin mutlulugunu saglamaktir (Tirkoglu, 1996).
Uygulamaya agirlik vermesi nedeniyle deney, gozlem, gezi, arastirma ve gelistirme

etkinliklerine yer verilir. Kullanilacak strateji, yontem ve tekniklerin 6grencide bilimsel
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ve elestirel diisiinme davranislari kazandirmasi temel 6l¢iitlerden biridir. Degistirmenin
temel alinmasi ve egitimde basarili olunmasi i¢in yeni 6gretme 6grenme strateji, yontem

ve teknikleri gelistirilmeli ve egitim ortaminda kullanilmalidir (Tirer, 2009).

2.3.2.5. Varolusculuk (Existentializm)

Varoluscguluk, bireyleri siniflamalara ve sistematige dayandiran evrene iliskin
goriislerin smirlamalarindan kurtarip, dzgiirlestirmek istemektedir. insanin dznelligine,
bireysel Ozgiirliigline ve sorumluluga 6nem veren bu felsefe bireyleri bu diinyada
yasarken kendilerini tanimlayan kendi isteklerinden sorumlu varliklar olarak tanimlar
(Gutek, 2001). Sisman (2000)’a gore evrensel dogustan gelen bir insan 6zii yoktur.
Dogariz ve var oluruz ardindan 6zgiirce 6ziimiizii bicimlendiririz. Birgok varoluscu en
temel konularda bile anlasamazsa da “bireysellige saygida” hemfikirdirler. “Yarin
Olecekmis gibi bugilinli yasa” sozii varolusgularin yasam felsefesini anlatmaktadir.
Soénmez (2000)’e gore varolusculukta egitim, insanin basariyi, basarisizligi, cirkini,
giizeli, savasimi, aciyl, abartmadan; fakat diiriistce karsilayan yasantilar gegirmesini

saglayan bir etkinliktir.

Varolusgular, her sey bir yana insanlara 6zgiir olduklarin1 géstermeye, insanlarin
yalnizca belirli bir durumda ne yapacagma degil, neye deger verilecegine ve nasil
yasamak gerektigine yonelik segimler yapma bakimindan da 6zgiir olduklarina vurgu
yapmaktadir (Cevizci, 2010). Bu anlamda varoluscgu bir yasam ve egitimin amaci, kisileri
ozgiirlestirme, 6zgiirliiklerinin farkina vardirma ve tercihte bulunmanin degerli bir eylem
olduguna iliskin biling kazandirmaktir (Kale, 2009). Ogretmen &grencilere insan
Ozgirliigiiniin her seyden listlin oldugunu 6gretmelidir. Ciinkii varoluscu felsefeye gore,
insan hangi yolu segecegine karar verebilir ve bu segme 6zgiirliigii onu evrendeki diger
tim varliklardan ayirmaktadir. Okulun temel islevi bireysel otonomiyi gelistirmektir.
Egitimde temel sorun, bilgiyi aktarma teknikleriyle degil, uygun bilgiyi secmede gerekli
Olciitlerle ilgilidir (Biiyiikdiivenci, 1994).

Varolusculuk, insanin, bir sosyal varlik olarak toplum i¢inde ve insanlik ideali i¢in
egitilmesine karsidir (Ergiin, 2011). Varolusgu bir 6grenmede, 6grenci kendisiyle iliski
kurdugu, benimsedigi ve kendi hedefi dogrultusunda yorumladig1 konular1 bir aktor gibi
anlamlandirir ve degerlendirir (Gutek, 2001). Varoluscgu diisiiniirlerin ¢ok¢a kullandiklari
“dasein” (orada olmak), insanin dogrudan “kendisi” olmasi, kendi farkindaligini

yasamasi anlamima da gelir. Kendisi olmanin kosulu ise, kendisini tanimasindan,
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kesfetmesinden geger. Kendisini taniyabilen insan ise kendi 6ziinii gerceklestirebilir

(Cevizci, 2009).

Jean Paul Sartre’a gore varligin yabancisi higliktir. Varlik ve hig, aslinda karsit
tezlerdir. Varliktan hi¢ligin ayrilmasi sonucu varlikta bir delik a¢ilmistir. Bu delikten,
bireyin kendisi i¢in varlik, kendi bilincine erisen varlik ortaya ¢ikmistir. Boylece, siirekli
yineleme i¢inde “kendinin bilinci” ve “kendi olan biling” gelismistir. Sartre’a gore
insani niteligi dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, insanin ziinii olusturma siirecinde itici giictiir,
kendini gergeklestirme yoniinde bir siiregtir ve insanin 6zgiirliigii, kendi i¢inde tasidigi

olanaklar toplamiyla ileriye, kendi 6ziinli yapmaya yoneliktir (D6kmen, 2000).

2.4. Felsefi Yonelimleri Olcmeye Yonelik Yapilan Arastirmalar

Karadag, Baloglu ve Kaya (2009)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada, okul
yoneticilerinin  egitim akimlarim1  benimseme diizeyleri Daimicilik, Esasicilik,
flerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik egitim felsefesi boyutlartyla incelenmistir. Veri
toplama araci olarak Ekiz (2005) tarafindan gelistirilen “Egitim Felsefesi Benimseme
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, calisma
kapsaminda bulunan 90 tane yoneticinin Esasicilik ve Daimicilik egitim akimlarini
kararsizim; llerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik egitim akimlarini da katiliyorum
diizeylerinde benimsemis olduklar1 saptanmistir. Bu bulguya gore ilk ve ortadgretim
kurumu yoneticilerinin ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik egitim felsefesi akimlarini
On plana alan bir egilim icerisinde bulunduklar1 tespit edilmistir. Ydneticilerin, egitim
felsefesini benimseme durumlar1 deneklerin cinsiyet, medeni durum, okul tiirii, gorev
unvani, yas, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, egitim diizeyi, brang ve mezun olunan

okul gibi degiskenlere gore de farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmstir.

Coban (2004)’1n yapmis oldugu ¢alismanin amaci, simif dgretmenlerinin egitim
siirecine iliskin felsefi tercihlerinin hangi egitim felsefesine (Daimicilik, idealizm,
Realizm, Deneyselcilik ve Varolusgu Felsefeler) dayandigini belirlemek ve bu tercihleri
degerlendirmektir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, sinif 6gretmenlerinin
egitim siirecine iliskin (6gretmen, okul, 6grenci, program, bilgi, ilke, yontem, teknik ve
degerler) felsefi tercihlerinin, temel egitim felsefeleri olarak kabul edilmis olan
Daimicilik, Idealizm, Realizm, Deneyselcilik ve Varolusculuk Felsefeleri ile arasinda
farkl diizeylerde dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Universitede ayn1 egitim siirecinden

gecmelerine ragmen sinif 6gretmenlerinin farkli felsefi tercihlere farkli diizeylerde ve
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egitim siireclerine iligkin farkli goriislere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogretmenlerinin ¢ogunlukla Deneyselci felsefeye sonrasinda sirasiyla Realizm, idealizm
ve Daimici felsefelere gore egitim siireglerini diizenleyecekleri bulgusu elde edilmistir.
Ek olarak, cinsiyet, mezun olunan okul ve kidem gibi faktorlerin, 6gretmenlerin felsefi

tercihlerinde 6nem tasimadigi sonucuna ulagilmistir.

Doganay ve Sari (2003)’nin yaptiklar1 arastirmada, ilkogretimdeki 6gretmenlerin
sahip olduklar egitim felsefelerine iliskin algilarinin cinsiyet, brans, mezun olunan okul
tirii ve hizmet yili degiskenleri agisindan degerlendirilmesi ve bu algilarin 6gretme-
O0grenme ortami, Ogretmen ve Ogrencinin rolii, egitimin igerigi ve amaci konulari
hakkindaki goriislerle tutarliligini incelemeyi amaclamislardir. Bu arastirmada Wiles ve
Bondi (1984) tarafindan gelistirilen “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu™ (Philosophy
Preference Assesment) Tiirkgeye uyarlanarak 40 ifadeli bir dlgek olarak 6gretmenlere
uygulanmistir. Ogretmenlerin kendi egitim felsefelerine iliskin algilarmin daha ¢ok
Deneyselcilik felsefesinde yogunlastigi bulunmustur. Ogretmenlerin sahip olduklar
egitim felsefesine iligskin goriisleri cinsiyet, brang, mezun olunan okul tiirii ve hizmet yili
degiskenleri agisindan incelendiginde, bu degiskenler acisindan 6gretmen goriislerinin
genel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda verilere gore ele alinan degiskenler agisindan 6gretmenlerin sahip olduklar
egitim felsefelerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi ve 6gretmen ve 6grencinin rolii,
egitimin amaci, igerigi ve ortamu ile ilgili 6gretmen gortslerinin de ilk tercih olarak
belirtilen egitim felsefesi ile bazi istisnalar haricinde tutarlilik gdstermedigi ortaya

cikmustir.

Wiles ve Bondi (1984) tarafindan gelistirilen, Doganay ve Sar1 (2003) tarafindan
Tiirkgeye c¢evrilen (Philosophy Preference Assesment Form) “Felsefi Tercih
Degerlendirme” 6lgegini kullanarak Duman ve Ulubey (2008)’in yaptiklar1 ¢calismada
ogretmen adaylar tarafindan benimsenen egitim felsefelerinin, 6gretmen adaylarinin
Ogretim teknolojilerini ve interneti kullanma diizeylerine etkisine iliskin goriisleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
onemli bir kismmin (% 71,1) Deneyselcilik, sonrasinda sirasiyla, Realizm, Daimicilik,
Varolusculuk ve Idealizm felsefelerini benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica dgretmen
adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile teknoloji kullanim diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski gézlenememistir. Doganay ve Sar1 (2003)’nin yaptiklar1 ¢alismada da

Duman ve Ulubey (2008)’in ¢alismasinin sonucuna benzer bulgulara rastlanmistir. Ek
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olarak Doganay ve Sar1 (2003)’nin ¢alismasinda “Felsefi tercih degerlendirme formu”
kullanilarak elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin Deneyselcilik felsefesini

daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir.

Ekiz (2005)’in sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 1. ve 4. sinif 6gretmen
adaylar1 yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi akimlarinin incelenmesi
ve Ogretmen adaylar1 arasindaki felsefi tercih ve egilim farklarini ortaya ¢ikarmay1
amaglanmistir. Calismada ilgili literatiirden yararlanilarak olusturulan dort egitim
felsefesi akimini (Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik) yansitan 40
felsefi ilkeyi i¢eren bir dlgek gelistirilmistir. Arastirmada egitimde olan felsefi akimlara
yonelik ilkeler hakkinda 1. ve 4. simiflardaki adaylar arasindaki farklar tespit edilmistir.
Belirgin ¢ok fark olmamasina ragmen 4. siniftaki 6gretmen adaylarmin 1. siniftaki
adaylara oran olarak Yeniden Kurmacilik akiminin ilkelerini tercih ettikleri ve sinif
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin felsefi tercih ve egilimleri
lizerinde bir etkisi oldugu ve bu etkinin daha ¢ok Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik
lehine oldugu tespit edilmistir.

Ekiz (2007)’in yaptig1 diger bir ¢alismada ise farkli programlarda 6grenim géren
Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi akimlart hakkindaki goriisleri ve bu goriiglerini
farkli programlar agisindan incelemistir. Arastirma verileri egitim felsefesi akimlarina
iliskin (Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik) egitim felsefesi
akimlarina yonelik 40 ilkeyi igeren bir 6lcek ile toplanmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilere gore, Ekiz (2005) tarafindan daha once yapilan birinci ve dordiinci
siiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylari iizerine olan arastirmanin sonuglartyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmada farkli programlarda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin egitim felsefesi akimlar1 hakkindaki goriislerin farkli oldugu belirlenmistir.
Daimicilik akimina yonelik goriislerin farkli programlara gére anlamli bir fark gosterdigi
bunun aksine Esasicilik akimina yonelik gortiglerin farkli programlardaki adaylar
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinm ilerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik akimlarina yénelik goriisleri arasinda

anlaml farklilik bulunmamaistir.

Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011)’un yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin egitimsel inanglarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lcek gelistirme amaglanmistir. Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik,
Yeniden Kurmacilik ve Varolusguluk olarak 6l¢ek bes faktorden olusmaktadir. Arastirma
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bulgulari, Egitimsel Inanglarmin Belirlenmesi Olgegi’nin dgretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin egitim inanglarini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek

oldugunu gostermistir.

Agdaci (2018)’nin yaptig1 calismada 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerileri
ile egitim felsefesi egilimleri arasindaki iliski, egitim felsefesine olan egilimlerin elestirel
diisiinme becerilerini nasil etkiledigi ve bu etkinin yoniinii tespit edilmesi amaglanmistir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin egitim felsefelerinden yararlanma
durumlarini 6lgmeye yonelik olarak Semerci, Semerci ve Cergi (2002) tarafindan Likert
tipi olarak Egitim-6gretim felsefelerini belirleme 6lgegi (28 ifade Daimicilik, 20 ifade
Esasicilik, 16 ifade Ilerlemecilik, 16 ifade Yeniden Kurmacilik kullanilmistir.)
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri
ne olursa olsun elestirel diisiinme becerilerini destekleyici etki sagladigi sonucuna

ulasilmustir.

3. YONTEM

(Calisma kapsaminda oncelikle bog zaman degerlendirmedeki felsefi yonelimlerin
belirlenmesine yonelik 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmistir. Calismanin diger bir amaci
gelistirilen 6lgege iliskin model yapisinin dogrulanmasidir. Son olarak lgme modelinin
dogrulanmasi durumunda katilimeilarin bog zaman degerlendirmedeki felsefi yonelimleri
ile demografik degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
calismanin bir diger amacimi olusturmaktadir. Bu amaglar1 gergeklestirmeye yonelik

bilgilere asagida yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma amaglarina uygun olarak, bu arastirmada katilimcilarin bos zaman
degerlendirmedeki felsefi yonelimlerinin diizeylerini saptamak ve etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla betimsel; bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelimlerin
demografik degiskenler ile arasindaki iliskiyi tanimlamak amaciyla iliskisel arastirma

modelinden yararlanilacaktir.

3.2. Olgegin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Cevrimigi olarak tasarlanan anket formu, Google Anketler {izerinden paylasilmis
ve yanitlar kayit altina alinmistir. Anket formu, katilimcilara arastirma hakkinda bilgi
iceren agiklayici bir metinle link olusturularak, sosyal medya platformlarindan, arkadas
zinciri ilizerinden ve Facebook gruplarindan ulagilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul
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eden katilimcilar olusturulan link vasitasiyla 6lgegi doldurmus ve veriler toplanmaistir.
Olgegin paylasiminin internet iizerinden olmasinin nedeni ise katilimcilara dlgegin daha
kisa siirede yayi1lmasina neden olmasi ve dolayisiyla daha fazla kisiye ulasilabilmesine ve
Olcege kolay bir sekilde erisime imkan saglamasidir. Anket iki ana bdliimden
olusmaktadir ve demografik sorularla birlikte toplam 26 ifadeye yer verilmistir. Sosyal
aglarda ve ¢evrimigi platformlarda paylasilan online anket formu 2-25 Haziran 2019
tarihleri arasinda tamamlanmistir. Veri temizleme islemi yapilarak ¢alismanin
giivenirligini zedeleyebilecek 6zensiz isaretlemelerin oldugu 6l¢ekler degerlendirme dist

birakilmis ve ¢alismadan ¢ikarilmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Alman uzman goriisleri sonrasinda Orneklem belirlenirken, soyut diisiinmenin
gelismeye basladigr orta ergenlik donemi (13-17 yas) sonrast bireylerin (Ercan, 2005)
ornekleme dahil edilmesinin ¢alismanin i¢ tutarlilig1 agisindan énemli olacagl sonucuna
varilmistir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de bulunan 17 yas ve tlizeri farkli demografik
ozelliklere sahip katilimcilar olusturmaktadir. Aragtirma verileri karsilasilan zaman ve
maliyet gibi smirliliklardan dolay:r tiim ana kiitle iizerinde degil, olasilikli olmayan
orneklem yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme yontemi yoluyla belirlenen bir
orneklem iizerinde uygulanmistir. Orneklemin segilmesinde birden ¢ok farkli demografik
0zellik tagiyan katilimcilarin bulunmasi hedeflenmistir. AFA igin toplanan veri seti 317,

DFA i¢in toplanan veri seti 647 veriden olugmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Gelistirilen Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi Y&nelim Olgegi’ne ait
boyutlarin ve yap1 gegerliginin belirlenebilmesi amaciyla agimlayici faktor analizinden
(AFA) ve degiskenler arasindaki iliskilerle ortaya konan kuramsal yapinin ve olgek
gecerliliginin test edilmesi amaciyla birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayict faktor
analizinden (DFA) yararlanilmistir. Bagimsiz iki grup olan felsefi yonelim diizeyleri ve
demografik degiskenlerin arasinda fark olup olmadigini ve herhangi bir grubun farkl
kosullar altindaki tepkilerinde farkliligim olup olmadiginin incelenmesine yonelik
hipotezlerin test edilmesinde ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U ve
Kruskal Wallis analizinden yararlanilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarin
giivenirliliginin test edilmesi amaciyla i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach Alfa)

hesaplanmustir.
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3.5. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Alanyazin incelendiginde egitim alaninda felsefi tercih degerlendirme ile ilgili
caligmalara rastlanmistir (Coban, 2004; Doganay ve Sari, 2003; Duman, 2008; Duman ve
Ulubey, 2008; Ekiz, 2005, 2007; Karadag ve ark., 2009; Semerci, Semerci ve Cerg¢i, 2002;
Silvernail, 1992; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Yapilan literatiir arastirmasi
sonucunda bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelimlerin  Glglilmesi  ve
degerlendirilmesine yonelik olarak gelistirilen bir 6lgege Tiirkiye’de rastlanmamistir. Bu
nedenle, bos zaman degerlendirmedeki felsefi yonelimlerin Olgiilmesine yonelik
kullanilabilecek bir olgegi ulusal yazina kazandirmak amaciyla, bu alanla ilgili

kiiltiirlimiize uygun bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Alan yazin incelendiginde 6lgek gelistirme siireci ve asamalarina yonelik farkl
goriislerin oldugu bilinmektedir. Olgek gelistirme asamalarini; dlgiilmek istenen yapinin
ortaya konmasi, madde havuzunun olusturulmasi, 6l¢ek tiiriiniin belirlenmesi, uzman
gorliglerinin alinmasi, gecerli maddelerin secilmesi, taslak Olcegin uygulanmasi,
maddelerin gegerlik ve giivenirliliginin degerlendirilmesi ve 6lgege son seklinin verilmesi

seklinde siralamak miimkiindiir (DeVilles, 2003’ten aktaran Akyildiz, 2013).
Ulkemizde de alan yazinda 6lcek gelistirme asamalarinin benzer sekilde;

- Literatiir taramast

- Madde havuzu olusturma

- Uzman gorusu

- Pilot ¢calisma

- Olgek gegerlilik ve giivenirliliginin test edilmesi

- Olgek sadelestirme ve nihai seklinin verilmesi olarak yapilandirildig gériilmektedir

(Erkus ve ark., 2000).

3.5.1. Literatiir taramasi

Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi Yénelim Olgegi’nin gelistirmesinde, alan
yazindaki Olgek gelistirme asamalar1 dikkate alinmakla birlikte, ilk olarak literatiir
taramas1 yapilmistir. Bu amagla, felsefi yonelimin boyutlarinin belirlenebilmesi igin
kapsamli bir alan yazin taramasi gerceklestirilmistir. Felsefi yonelimle ilgili
calismalardan (Coban, 2004; Doganay ve Sar1, 2003; Duman, 2008; Duman ve Ulubey,
2008; Ekiz, 2005, 2007; Karadag ve ark., 2009; Semerci, Semerci ve Cergi, 2002;
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Silvernail, 1992; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011) faydalanilarak felsefi yonelimi

tanimlayan ve boyutlarini agiklayan maddeler olusturulmustur.

Literatiir taramasi sonucunda 44 ifadeden olusan taslak bir madde havuzu
belirlenmistir. Elde edilen 5 temel boyut ve madde sayilari taslak 6l¢ekte su sekilde ortaya

konmustur;

1. Boyut: Daimicilik (9 madde),

2. Boyut: Esasicilik (8 madde),

3. Boyut: Ilerlemecilik (11 madde),

4. Boyut: Yeniden Kurmacilik (7 madde),

5. Boyut: Varolusculuk (9 madde), seklindedir.

3.5.2. Uzman goriisleri

Taslak 6lgek, alan uzmanlarindan olusan komisyonun goriisiine sunulmustur. Bu
komisyon, Anadolu Universitesi ve Eskisehir Teknik Universitesi’nde bulunan 5
akademisyenden (Felsefe alaninda 3 uzman, Spor felsefesi alaninda 1 uzman, rekreasyon
alaninda ¢alismalari olan 1 uzman) olusmaktadir. ifadeler, uzmanlar tarafindan agiklik,
akicilik, dilin uygun kullanimi, ifadelerin yazimi ve anlasilirlik kriterleri esas alinarak
ifadelerin amaca uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Bilindigi gibi 6lgegin kullanis
amacina hizmet etme ya da 6l¢ililmek istenen seyi 6lgme derecesi gegerlilik ile ilgilidir.
Bir 6lcegin 6lgmeyi amagladig 6zelligi 6l¢iiyor goriinmesi yiizeysel gecerlilige sahip
oldugunu gostermektedir. Yiizeysel gegerlilik genellikle ilk bagvurulan gegerlilik tiirii
olmakta ve konu uzmanlarinin goriislerine bagvurularak 6lgme aracinin kullanilacagi
amag i¢in uygun olup olmadigina bakilmaktadir (Sekercioglu, 2009). Bu arastirmada
kullanilan 6l¢egin uzman goriislerine gére amaca uygun ve gerekli veriyi toplayacak
durumda oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla uzman goriisleri dogrultusunda dlgegin

yiizeysel gegerliligine dair veriler toplanmustir.

Olgek maddelerine iliskin uzman goriisleri arasindaki uyum ve uyumsuzluk da
kapsam (igerik) gecerliligi hakkinda bilgi saglayici niteliktedir. Bu nedenle, olgegin
kapsam gegerliliginin belirlenmesi amaciyla uzman goriislerine dayali nitel sonuglari,
istatistiksel nicel sonuglara doniistiiren Lawshe kapsam gegerlik oranlari hesaplanmustir.
Lawshe tarafindan gelistirilen Lawshe kapsam gegerlik oranlari tekniginde, en az 5 en
fazla 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir ve Lawshe kapsam gegerlik oranlar1, uzmanlarin

herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle,
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uzmanlardan her bir maddeyi “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor”, “madde yapr ile iliskili
ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1 6lgmez” seklinde derecelendirmeleri
istenmistir (Yurdugiil, 2005). Elde edilen uzman goriisii sonuglari madde madde
incelenerek her bir madde i¢in Lawshe kapsam gecerlik oran1 (KGO) asagidaki formiil

kullanilarak hesaplanmaistir;
KGO = (NG + N/2)-1

Yukaridaki formiile gore, kapsam gecerlilik oran1 herhangi bir maddeye iliskin
“Gerekli” seklinde goriis belirten uzman sayisinin (NG), maddeye iliskin goriis belirten
toplam uzman sayisinin (N) yarisina oraninin 1 eksigi ile elde edilmektedir. Bu formiile
gore, KGO degeri 0 ya da negatif olan maddeler (bu durumda uzmanlarin yarist ya da
yarisindan fazlast “gerekli” seklinde goriis bildirmemistir) olgme aracindan
¢ikarilmalidir. Bu baglamda, KGO degeri 0 ya da negatif olan maddelerin kapsama uygun
olmadig1 ve gecerliligi diisiirdigli disiiniilerek, uzman 6nerileri dogrultusunda taslak

halindeki 6l¢gme aracindan ¢ikarilmistir (Akyildiz, 2013).

KGO degeri pozitif olan maddeler (bu durumda uzmanlarin yarisindan fazlasi
“gerekli” seklinde goriis bildirmistir) ise 6ncelikle “Kapsam Gegerlik Olgiitii” (KGO) ne
gore anlamli olup olmadigi degerlendirilmeli ve KGO o=0.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olan maddeler nihai forma alinmalidir. KGO’nin istatistiksel olarak
anlamliligini test etmek igin kapsam gecerlik olgiiti (KGO’ nin minimum degerleri),
uzman sayisinin 5 oldugu calismalarda 0.99 (Venezio ve Hooper, 1997°den akt.;
Yurdugiil, 2005) olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, KGO’1 pozitif olan maddelerin
KGO’ne gore anlamh olup olmadig1 degerlendirilmis ve anlamli olan maddeler nihai
forma alinmistir. Bu calismada, KGO’ niin 0.99 olabilmesi icin 5 uzmanin tamaminin
maddeye iliskin goriistiniin “gerekli” olmasi gerekmektedir. Ciinkii, 6rnegin 5 uzmandan

4’{iniin “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iliyor” seklinde goriis bildirdigi maddeler i¢in KGO,;
[(4+5/2)-1]=0.60 olarak hesaplanmistir.

Bu deger, KGO minimum degeri olan 0.99’dan kiiclik oldugu icin istatistiksel
olarak anlamli degildir. Dolayisiyla, maddelerin KGO degeri pozitif olsa bile, KGO
minimum degeri olan 0.99’dan kiigiikk olmasi gerekcesiyle Olgekten atilmistir. Sonug
olarak, uzman goriislerine gore kapsam gegerlik oranlar1 degerlendirilerek 44 maddeden
olusan taslak dlgekten 6 madde atilmis, bu haliyle kapsam gecerliligi saglanmis ve 38

maddeden olusan 6lgek pilot ¢aligsma i¢in hazir hale getirilmistir.
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3.5.3. Pilot ¢calisma

Olgme araci, uzman goriislerine gore yeniden diizenlendikten sonra yap1 gecerligi
ve gilivenirlilik katsayisi degerini belirlemek amaciyla amagli 6rnekleme yontemiyle
secilen, Eskisehir Teknik Universitesi’nde egitim gdren 171 kisilik 6grenci grubuna (72
kadin, 99 erkek) 4-11 Mayis 2019 tarihleri arasinda uygulanmistir. Bir &lgegin
gelistirilmesi asamasinda yapilacak 6n ¢alisma igin kisi sayisinin 50 kisiden az olmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Pilot ¢alismada Ogrencilere uygulanan 6lgek 38 maddeden
olusmakla birlikte ters kodlanmasi gereken ifade bulunmamaktadir. Ifadeler besli Likert
Olcegi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne de
Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) ile derecelendirilmistir.
Olgekten aliman puanlar yiikseldikge katilimeilarin bos zaman degerlendirmedeki felsefi
egilimleri de artmaktadir seklinde bir yorumda bulunmak yanlis olacagindan, alt boyutlar
lizerinden almman toplam puanlar degerlendirilerek katilimcilarin felsefi egilim

diizeylerini belirlemek daha dogru olacaktir.

Pilot ¢alisma sonucunda 171 &grenciden elde edilen veri setinin gecgerlilik ve
giivenirlilik analizleri i¢in faktor analizi yapilmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1
hesaplanmistir. Olgegin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan agimlayict faktor
analizinde verilerin faktor yapist Varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler
yontemiyle analiz edilmistir. A¢gimlayici faktor analizi sonucunda 38 maddenin 5 faktor
altinda toplandig1 ortaya c¢ikmistir. Bu boyutlar (1) esasicilik, (2) daimicilik, (3)
ilerlemecilik, (4) yeniden kurmacilik ve (5) varolusguluk olarak belirlenmistir. Olgegin
toplam i¢ tutarlilik katsayisi .69 olarak hesaplanmustir. Varolusguluk alt boyutunun faktor
ylik degerlerinin ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Maddelerin bazilarinin binisiklik ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeylerini
(.32) karsilamamas1 sonucunda madde eksiltme islemi gerceklestirilerek (Cokluk ve ark.,

2010; Sekercioglu, 2009), taslak 6l¢ekte yer alan 38 madde, 35 maddeye indirilmistir.

3.5.4. Olcek gecerlilik ve giivenirliliginin test edilmesi asamasi

Gelistirilen Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi Yonelim Olgegi’nin
boyutlarinin ve yapi1 gegerliliginin belirlenmesi amaciyla oncelikle a¢imlayict faktor
analizinden (AFA), belirlenen boyutlarin dogrulanmasinda ve O&lgme aracinin

gegcerliliginin test edilmesinde dogrulayici faktdr analizinden (DFA) yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

41. Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi Yonelim Olcegi’nin Psikometrik
Nitelikleri

Acimlayic1 faktdr analizine baslamadan Once, drneklem biiyiikliiglinlin analize
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve degiskenler
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Bartlett’s Sphericity testi incelenmistir. Olgege
iliskin KMO degeri .845 olarak bulunmus ve bu degerin 6rneklem biiytikliigliniin
yapilacak faktor analizi i¢in “iyi” derecede yeterli oldugu (Cokluk ve ark., 2010) ortaya
konmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirleyen Bartlett’s Sphericity testi
dleek icin X%= 1630.048 ve p<0.001 olarak bulunmakla birlikte elde edilen ki-kare
degerinin .000 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve veri yapisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu

gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010).

4.1.1. AFA sonuglar

Pilot ¢aligma sonrasi ¢evrimigi olarak tasarlanan 35 madde 5 boyutlu anket formu,
Google Anketler lizerinden paylasilmis ve yanitlar 15-28 Mayis 2019 tarihleri arasinda
kayit altina alinmistir. 317 kisiden elde edilen yeni veri setinin uygunlugunun test
edilmesi amaciyla normallik ve u¢ degerler testleri yapilmistir. Tek degiskenli ug
degerleri belirlemek amaciyla ise, oncelikle 6lgegin madde puanlarini standart puana
doniistiirmek gerektiginden (Tabachnick ve Fidel, 2001) her maddeye iliskin “z puan1”
hesaplanmistir. -3 ve +3 standart sapma aralig1 u¢ degerler i¢in referans araligi alinarak
veri seti incelenmis ve bu deger araliklarinin dis1 u¢ deger olarak kabul edilerek tespit
edilen satirlar veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda veri setinde 302 veri
kalmigtir.  Kalan veriler iizerinde gergeklestirilen AFA sonrasinda varolusguluk
boyutunun faktor yiik degerleri ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin (.38) pilot
caligmada oldugu gibi diisiik ¢ikmasi nedeniyle bu boyutun c¢aligmadigi sonucuna
varilmig ve varolusguluk boyutu dlgekten ¢ikarilmistir. Boylelikle 6lgek 20 maddeli ve 4
boyutlu nihai seklini (Tablo 4.1.1.) almistir (Cronbach Alpha= .80).
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Tablo 4.1.1. BZDFY Olgegi Psikometrik Nitelikleri

Ozdeger
Faktor] Faktor Aciklanan
aktorier viikleri | (Cronbach | v/aryans
Alpha)

Faktor 1. Esasicilik (Esasicil)
Madde 1 701
Madde 2 .655
Madde 3 .643
Madde 4 .643 4.531

(78) 22.655
Madde 5 .635
Madde 6 .618
Madde 7 .614
Madde 8 471
Faktor 2. Daimicilik (Daimicil)
Madde 9 .788
Madde 10 .740

3.340
Madde 11 .666 (67) 16.701
Madde 12 .637
Madde 13 .583
Faktor 3. ilerlemecilik (ilerleme)
Madde 14 .726
Madde 15 .720 1.339

(67) 6.695
Madde 16 547 '
Madde 17 484
Faktor 4. Yeniden Kurmacilik (Yenidenk)
Madde 18 .749

1.144
Madde 19 .616 (64) 5.718
Madde 20 .610
Toplam Giivenilirlik (20madde) .80
Toplam A¢iklanan Varyans 51.769

4.1.2. AFA sonucunda elde edilen faktor deseni icin DFA sonugclari

20 madde ve 4 boyutlu 6l¢egin nihai formu, Google Anketler iizerinden, dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmak i¢in paylagilmis ve yamtlar 2-25 Haziran 2019 tarihleri
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arasinda kayit altina alinmistir. 647 kisiden elde edilen yeni veri setinin uygunlugunun
test edilmesi amaciyla normallik ve u¢ deger testleri yapilmistir. Tek degiskenli ug
degerleri belirlemek amaciyla oncelikle 6l¢egin madde puanlarini standart puana
doniistiirmek gerektiginden (Tabachnick ve Fidel, 2001) her maddeye iliskin “z puan1”
hesaplanmistir. -3 ve +3 standart sapma aralig1 u¢ degerler i¢in referans araligi alinarak
veri seti incelenmis ve bu deger araliklarinin dis1 u¢ deger kabul edilerek tespit edilen
satirlar (N=15) veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda 632 kisilik veri setinin
327’si iizerinde DFA uygulanmustir. Bunun nedeni ise X2 degerinin &rneklem
bityiikliigiine duyarli olmasi ve &rneklem biiyiikliigii arttikca X2 degerinin de
biiyiimesidir. Diger bir deyisle, X? ve serbestlik derecesi oraninin yiiksek ¢ikmasi galisma

grubunun biiyiikliglinden kaynaklanmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004).

MEsasicil

0.&64 wan
Chi-Sguare=275%.3%, df=1¢4, P-wvalue=0.00000, RMSEZ=0.045

Sekil 4.1.2.1. BZDFY Birinci Diizey DFA Sonucu Iliskiler ve Hata Varyanslart

AFA sonucunda ortaya konan 20 madde ve 4 faktorlii yap1 birinci diizey DFA
sonucunda dogrulanmustir. Yapilan analiz sonucunda olgekte yer alan tiim maddelerin

ortiik degiskenleri agiklamada istatistiksel olarak anlamli t degerleri verdigi ve tim
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gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin .90’ altinda oldugu goriilmektedir (Sekil
4.1.2.1).

Tablo 4.1.2.1. Bos Zaman Degerlendirmede Felsefi Yonelim Olcegi Birinci Diizey ve
Ikinci Diizey DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri 1. Diizey DFA 2. Diizey DFA Kaynak
X?/df 0<X2/df<5 264.96 /164 =1.61 274.91/166 = 1.65 Siimer, 2000
RMSEA 0<RMSEA <0.07 0.04 0.05 Steiger, 2007
RMR 0 < SRMR <0.10 0.09 0.09 Hu ve Bentler,
1999; Kline, 1994
SRMR 0 <SRMR <0.10 0.07 0.07
NFI 0.90 <NFI<1.00 0.92 0.92
NNFI 0.90 <NNFI<1.00 0.96 0.96
Steiger, 2007
CFl 0.90<CFI<1.00 0.97 0.96
GFl 0.85 <GFI<1.00 0.91 0.91 Anderson ve
Gerbing 1984;
Joreskog ve
0.89 0.89 Sorbom 1993; Cole
AGFl  0.85<AGFI<1.00 1987; Marsh, Balla

ve McDonald 1988

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini ortaya
koymak amaciyla birinci diizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda (Tablo
4.1.2.1), X? ve serbestlik derecesi oram1 [X? (164= 264.96; p<.05] 1.6 degerinde
bulunmustur. X?/sd oranmin 2’in altinda olmasi biiyiik &rneklemlerde miikemmel
diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000; Cokluk ve ark., 2010: 271). Olcege
iliskin X?%/sd degeri 1.6 (<2) olarak elde edildiginden, miikkemmel diizeyde uyumu isaret
ettigi ifade edilebilir.

Birinci diizey DFA sonucunda X?/sd disinda RMSEA, CFI, NNFI, RMR, NFI, GFI
ve AGFI uyum indekslerine bakilmistir. RMSEA indeksinin 0.04 oldugu, RMR’nin 0.09
oldugu, NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.92’in iizerinde oldugu ve dolaysiyla
miikemmel uyum diizeyinde olduklar1 (Cokluk ve ark., 2010; Raykov ve Marcoulides,
2000) gorilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin ise .85’in iizerinde oldugu ve

dolayistyla kabul diizeyi sinirlart igerisinde uyum indeksi verdigi ifade edilebilir
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(Anderson ve Gerbing 1984; Joreskog ve Sorbom 1993; Cole 1987; Marsh, Balla ve
McDonald 1988).

BZDFY Olgegi’nin 4 boyutlu yapisina iliskin bir kanit ortaya koymak amaciyla
yapilan ikinci diizey DFA sonucunda, her bir ortiikk degisken ile gozlenen degiskenler
arasindaki iligkilerin ve her bir gozlenen degiskenin hata varyanslar1 Sekil 4.1.2.2.2°de

sunulmustur.

=1
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&
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=

=

L=l

=]

1

[ ]

V17 ~—*0 .5

0.&0
via Q.74
w19 %0 _ &1
Van -0 _54

Chi—-Sguare=2%8.52, df=le&, P—-value=0.00000, RMSEL=0.05Z2

Sekil 4.1.2.2. BZDFY Olcegi Ikinci Diizey DFA Sonucunda Iliskiler ve Hata Varyanslari
Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda birinci diizey DFA’da oldugu gibi tiim
maddelerin Ortiik degiskenleri agiklamada istatistiksel olarak anlamli t degeri verdigi ve

tiim gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin .90’nin altinda oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ikinci diizey DFA sonuglarina genel olarak bakildiginda (Tablo 4.1.2.1.), X% ve
serbestlik derecesi orami [X? 1se)= 274.91; p<.05] 1.6 degerinde bulunmustur. X?/sd
oraninin 2’in altinda olmasi biiylik drneklemlerde miikkemmel diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Siimer, 2000; Cokluk ve ark., 2010: 271). Olgek’e iliskin X?/sd degeri 1.6

(<2) olarak elde edildiginden, miikemmel diizeyde uyumu isaret ettigi ifade edilebilir.
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Diger uyum indekslerine bakildiginda, RMSEA indeksinin 0.05 degerinde ve
RMR’nin 0.09 oldugu, NFI, NNFI ve CFI indekslerinin 0.92’in iizerinde oldugu, GFI ve
AGFTI indekslerinin ise .85’in iizerinde oldugu ve dolayisiyla kabul diizeyi sinirlari
icerisinde uyum indeksi verdigi ifade edilebilir (Anderson ve Gerbing 1984; Joreskog ve
Sorbom 1993; Cole 1987; Marsh, Balla ve McDonald 1988). Bu cercevede, AFA
sonucunda elde edilen 4 faktorlii yapinin dogrulandigi ve faktor yapisinin gegerli bir

model oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bos Zaman Degerlendirmedeki Felsefi Yonelim Olgegi’ni olusturan faktdrlerin ig
tutarliliginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Cronbach Alpha testi sonucunda
boyutlara iligkin ortaya ¢ikan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari; esasicilik = .77,
daimicilik = .79, ilerlemecilik = .67, yeniden kurmacilik = .66 seklinde ortaya ¢ikmustir.
Olgegin genel giivenirliligine iliskin Cronbach Alpha katsayis1 ise .80 olarak

bulunmustur.

4.1.3. Alt 6lgekler arasindaki korelasyonlar

Tablo 4.1.3.1. BZDFY Ol¢egi Faktorler Arast Korelasyon Matrisi ve Ortalamalar

Faktorler 1 2 3 4 Ort SS
1- Esasicilik 1.000 1.86 .53
2- Daimicilik .079 1.000 4.00 .76
3- ilerlemecilik .006 AB85** 1.000 4.05 .63
4- Yeniden 073 425%* 407> 1.000 3.73 .80
Kurmacilik

**P<.01, n=305

5=Kesinlikle katiliyorum, 1= Kesinlikle katiimryorum

Bos zaman degerlendirmede felsefi yonelim 0Olgeginin faktorlerinin  dlgiim
degerinin normal dagilima sahip olmamasi nedeniyle spearman korelasyon katsayisi
kullanilmigtir. Tablo 4.1.3.1.’de ise faktorler arasi korelasyon katsayilari ve faktor
ortalamalar1 goriilmektedir. Bos Zaman Degerlendirmede Felsefi Yonelim Olgegi’nde
ortaya c¢ikan dort faktoriin kendi aralarindaki korelasyon matrisi analiz edildiginde;
Daimicilik-ilerlemecilik, Daimicilik-Yeniden Kurmacilik ve Ilerlemecilik-Yeniden

Kurmacilik faktorleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu (p< .01) ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2. Fark lstatistiklerine Yonelik Bulgular

2-25 Haziran 2019 tarihleri arasinda toplanan 632 kisilik veri setinin 327 sine DFA
uygulandiktan sonra kalan 305 kisilik veri seti de fark istatistiklerinde kullanilmistir. Bu
boliimde bos zaman degerlendirmede felsefi yonelim 6l¢egindeki faktorler ile demografik
Ozellikler arasindaki farka ait bulgular yer almaktadir. Esasicilik, Daimicilik,
flerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik boyutlar1 bagimli degiskenlerinin tiim gruplar
arasinda Shapiro-Wilk test sonuglarina gore normal dagilim gostermedigi (sw= p<0.05)
saptanmistir. Bu nedenle parametrik olmayan testlerden, ikili gruplarin ortalamalar
karsilastirilirken Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup ortalamalar karsilastirilirken

Kruskall Wallis testinden yararlanilmistir.

4.2.1. Demografik ozelliklere yonelik bulgular

Tablo 4.2.1. Arastirmadaki katilimcilara ait demografik ézellikler

Siklik % Siklik %
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 111 36.4 Evli 133 43.6
Kadin 194 63.6 Bekar 172 56.4
Yas Gelir
18-19 25 8.2 1000 TL veya alt1 53 17.4
20-21 88 28.9 1001 - 2000TL 32 10.5
22-23 71 23.3 2001 — 3000TL 45 14.8
24-25 49 16.1 3001 - 4000 TL 51 16.7
26 veya Ustii 72 23.6 4001 TL veya istii 124 40.7
Egitim Durumu Meslek
[Ikogretim 3 1.0 Ogrenci 62 20.3
Lise 19 6.2 Serbest Meslek 39 12.8
Universite 182 59.7 Memur 105 34.4
Lisans Ustii 101 33.1 Isci 26 8.5
Calismayan 26 8.5
Ev Hanim1 17 5.6
Emekli 13 4.3
Diger 17 5.6
Toplam 305

Yukarida Tablo 4.2.1.¢ bakildiginda, arastirmadaki katilimcilarin 194’ kadin
(%63.6), 111’1 erkektir (%36.4). Yas degiskeni bakimindan en ¢ok katilimc1 20-21 (f=88,
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%28.9) yas araligindadir. Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin 1331 (%43.6)
evli, 172’si (%56.4) bekardir. Gelir diizeyi degiskenine bakildiginda en yiiksek gelir
grubunun 4001 TL ve usti (f= 124, %40.7) gelire sahip bireylerden olustugu ortaya
cikmistir. Katilimeilarin egitim durumu degiskeni incelendiginde ¢ogunlugun iiniversite
(On Lisans veya Lisans) (f=182, %59.7) mezunu olduklari ortaya ¢ikmustir. Meslek
degiskenine bakildiginda ise arastirmadaki katilimcilarin agirlikli olarak memurlardan
(f= 105, %34.4) olustugu ortaya ¢ikmustir.

4.2.2. BZDFY Olgeginin alt boyutlarinda yas degiskenine gore ortalamalar
arasindaki farklar

Tablo 4.2.2. Katilimcilarin yas degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Boyutlar Grup  Yas N Med Min Max e df p
18-19 25 1.8750 125 2.38
2021 88 1.7500 1.00 4.25

Esasicilik 22-23 71 1.7500 1.00 3.00
24-25 49 17500 1.00 288 2115 4 715
26+ 72 17500 1.00 4.13
18-19 25 42000 1.00 5.00
20-21 88 4.1000 1.00 5.00

Daimicilik 22-23 71 40000 100 500 5764 4 218

1

2

3

4

5

1

2

3

4 24-25 49 4.0000 2.60 5.00
5 26+ 72 4.2000 240 5.00
1

2

3

4

5

1

2

3

4

5

18-19 25 4.2500 2.00 5.00
20-21 88 4.0000 2.00 5.00
22-23 71 40000 200 5.00 619 4 .185
24-25 49 42500 2.75 5.00
26+ 72 42500 250 5.00

18-19 25 3.6667 1.67 5.00
20-21 88 3.6667 1.00 5.00
22-23 71 3.6667 100 5.00 3642 4 457
24-25 49 3.6667 2.33 5.00
26+ 72 40000 167 5.00

Tlerlemecilik

Yeniden
Kurmacilik

Katilimcilarin bos zaman degerlendirmelerindeki felsefi yonelim boyutlar1 ve
diizeyleri yas degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-
Wallis H testi uygulanmigtir. Yukaridaki Tablo 4.2.2.°de Esasicilik (y2=2.115, df=4,
p=.715), Daimicilik (x2=5.764, df=4, p=.218), ilerlemecilik (x2=6.196, df=4, p=.185) ve
Yeniden Kurmacilik (¥2=3.642, df=4, p=.457) alt boyutlarinda yas degiskenine goére

anlamli bir fark bulunamamustir.
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4.2.3. BZDFY Olgeginin alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére ortalamalar

arasindaki farklar

Tablo 4.2.3. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Med Min Max 4 P

Kadm 194 1.7500 1.00 4.25 -1.124 .261
Esasicilik Erkek 111 1.8750 1.00 4.13

Kadin 194 4.2000 1.00 5.00 -2.012 .044*
Daimicilik Erkek 111 4.0000 1.00 5.00

Kadin 194 4.2500 2.25 5.00 -1.738 .082
Tlerlemecilik Erkek 111 4.0000 2.00 5.00
Yeniden Kadin 194 3.6667 1.00 5.00 -.466 .641
Kurmacilik Erkek 111 3.6667 1.00 5.00

*p <0.05**p<0.01

Katilimcilarin bos zaman degerlendirmelerindeki felsefi yonelim boyutlar1 ve
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.2.3.’de Esasicilik (Z=-1.124,
p=.261), ilerlemecilik (Z=-1.738, p=.082) ve Yeniden Kurmacilik (Z=-.466, p=.641) alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir. Daimicilik alt
boyutunda ise (Z= -2.012, p=.044) kadin katilimcilarin (Med=4.2000) daimicilik

egilimlerinin erkek katilimcilara (Med=4.0000) gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

4.2.4. BZDFY Olgeginin alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore
ortalamalar arasindaki farklar

Tablo 4.2.4. Katilimcilarin medeni durum degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine
iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart

Boyutlar Medeni Durum N Med Min Max z P
Esasicilik Evli 133 1.7500 1.00 4.13 -.252

Bekér 172 1.7500 1.00 4.25 .801
Daimicilik Evli 133 4.2000 1.80 5.00 -1.271

Bekar 172 4.0000 1.00 5.00 .204
flerlemecilik Evli 133 4.2500 2.00 5.00 -1.127

Bekar 172 4.0000 2.00 5.00 .260
Yeniden Evli 133 4.0000 1.00 5.00 -2.022
Kurmacilik Bekar 172 3.6667 1.00 5.00 .043*

*p < 0.05 ** p <0.01
Katilimcilarin bos zaman degerlendirmelerindeki felsefi yonelim boyutlar1 ve
diizeylerinin  medeni durum degiskenine gdre parametrik test varsayimlarini

saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.2.4.’de alt
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boyutlar incelendiginde; Esasicilik (Z= -.252, p=.801), daimicilik (Z= -1.271, p=.204),
Ilerlemecilik (Z= -1.127, p=.260) alt boyutlarinda medeni durum degiskenine gore
anlamli bir fark bulunamamistir. Yeniden Kurmacilik alt boyutunda ise (Z= -2.022,
p=.043) evli katilimcilarin (Med=4.0000) Yeniden Kurmacilik egilimlerinin bekar
katilimcilara (Med=3.6667) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.25. BZDFY Olgeginin alt boyutlarinda meslek degiskenine gore ortalamalar

arasindaki farklar

Tablo 4.2.5. Katilimcilarin meslek degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine iliskin
Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Anlamli
Boyutlar Grup Meslek N Med Min  Max v df p Fark
(Gruplar)
1 Memur 105 1.7500 1.00 3.00
2 fsci 26 18750 1.00 3.25
3 Serbest 39 1.6250 1.00 4.13
Meslek
Esasicilik 4 Ogrenci 79 1.8750 100 325 3% 7 617
5 Emekli 13 21250 1.38 3.25
6 Ev Hanimi 17 1.7500 1.13 2.88
7 Caligmiyor 26 1.7500 1.00 4.25
1 Memur 105 4.2000 1.80 5.00
2 Isci 26 3.7000 1.00 5.00 1-2
3 Serbest 39 4.0000 1.00 5.00 1-3
Meslek 5-2
Daimicilik 4 Ogrenci 79 42000 1.00 5.00 21.600 7 .003* 5-3
5 Emekli 13 4.6000 2.80 5.00
6 Ev Hanimi 17 42000 3.40 5.00
7 Caligmiyor 26 4.2000 2.40 5.00
1 Memur 105 4.2500 2.00 5.00
2 Isci 26 4.0000 2.75 5.00
3 Serbest 39 4.0000 2.00 5.00
. Meslek
Ilerlemecilik 4 Ogrenci 79  4.0000 2.00 500 (862 7 .345
5 Emekli 13 42500 3.50 4.50
6 Ev Hanim 17 42500 3.25 5.00
7 Caligmiyor 26 4.3750 2.75 5.00
1 Memur 105 3.6667 1.00 5.00
2 Isci 26 3.6667 1.00 5.00
3 Serbest 39 3.6667 1.00 4.67
) Meslek
Yeniden 4 Oprenci 79 3.6667 167 500 8203 7 315
Kurmacilik = 5 Emekli 13 46667 2.33 5.0
6 Ev Hanimi 17 4.0000 3.00 5.00
7 Calismiyor 26  3.6667 2.33 5.00

*p<0.05**p<0.01
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Katilimcilarin bos zaman degerlendirmelerindeki felsefi yonelim boyutlar1 ve
diizeylerinin meslek degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan
Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.2.5.te Esasicilik (y2=5.355,
df=7, p=.617), ilerlemecilik (y2=7.862, df=7, p=.345) ve Yeniden Kurmacilik (x2=8.203,
df=7, p=.315) alt boyutlarinda meslek degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamastir.
Katilimcilarin daimicilik diizeyleri ile meslek degiskeninin ise anlaml fark gosterdigi
(x2=21.600, df=7, p=.003) tespit edilmistir. Daimicilik diizeyleri ile gruplar arasindaki
farklar incelendiginde 1. grup katilimcilarin (Med=4.2000) daimicilik egilimlerinin 2.
grup katilimcilara (Med=3.7000) gore anlamli (p=.019) diizeyde daha yiiksek, 1. grup
katilimcilarin (Med=4.2000) daimicilik egilimlerinin 3. grup katilimcilara (Med=4.0000)
gore anlamli (p=.004) diizeyde daha yiiksek, 5. grup katilimcilarin (Med=4.6000)
daimicilik egilimlerinin 2. grup katilimcilara (Med=3.7000) gore anlamli (p=.016)
diizeyde daha yiiksek, 5. grup katilimcilarin (Med=4.6000) daimicilik egilimlerinin ise 3.
grup katilimcilara (Med=4.0000) gore anlamli (p=.008) diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

4.2.6. BZDFY Olceginin alt boyutlarinda ortalama hane geliri degiskenine gore
ortalamalar arasindaki farklar

Tablo 4.2.6. Katilimcilarin ortalama hane geliri degiskenine gore felsefi egilim
diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar

Ortalama Anlamhi
Boyutlar ~ Grup Hane N Med Min Max v df p Fark
Geliri (Gruplar)
1 1000 TL 53 1.6250 1.00 4.25
veya daha
diigiik
Esasicilik 2 1001-2000 32 2.0000 1.00 3.13
TL 8575 4  .073
3 2001-3000 45 1.7500 1.25 3.25
TL
4 3001-4000 51 1.6250 1.00 4.13
TL
5 4001 TL+ 124 1.7500 1.00 3.25
1 1000 TL 53 4.0000 1.80 5.00

veya daha

diigiik
2 1001-2000 32 4.6000 1.00 5.00 2-1
Daimicilik TL 14921 4 .005** 2-3
3 2001-3000 45 4.0000 2.20 5.00 2-4
TL 2-5

4 3001-4000 51 4.2000 2.40 5.00
TL

5 4001 TL+ 124 4.0000 1.00 5.00
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Tablo 4.2.6. (Devam) Katilimcilarin ortalama hane geliri degiskenine gore felsefi egilim
diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar

1 1000 TL 53 4.0000 2.75 5.00
veya daha
diisiik
. 2 1001-2000 32 4.1250 2.00 5.00
Ilerlemecilik TL 3.670 4 452
3 2001-3000 45 42500 2.75 5.00
TL
4 3001-4000 51 4.2500 2.00 5.00
TL
5 4001 TL+ 124 4.0000 2.00 5.00
1 1000 TL 53 3.6667 1.67 5.00
veya daha
diisiik
2 1001-2000 32 43333 1.67 5.00
Yeniden TL 10596 4 .031* 2-5
Kurmacilik 3 2001-3000 45 3.6667 1.33 5.00 4-5
TL
4 3001-4000 51 4.0000 2.33 5.00
TL
5 4001 TL+ 124 3.6667 1.00 5.00
*p<0.05**p<0.01

Katilimcilarin bos zaman degerlendirmelerindeki felsefi yonelim boyutlar1 ve
diizeylerinin ortalama hane geliri degiskenine gore parametrik test varsayimlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.2.6.’da
Esasicilik (y2=8.575, df=4, p=.073) ve ilerlemecilik (2=3.670, df=4, p=.452) alt

boyutlarinda ortalama hane geliri degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Katilimeilarin daimicilik diizeyleri ile ortalama hane geliri degiskeninin ise anlaml
fark gosterdigi (y2=14.921, df=4, p=.005) tespit edilmistir. Daimicilik diizeyleri ile
gruplar arasindaki farklar incelendiginde 2. grup katilimeilarin (Med=4.6000) daimicilik
egilimlerinin 1. grup katilimcilara (Med=4.0000) gore anlamli (p=.000) diizeyde daha
yiiksek, 2. grup katilimeilarin (Med=4.6000) daimicilik egilimlerinin 3. grup katilimcilara
(Med=4.0000) gore anlamli (p=.002) diizeyde daha yiiksek, 2. grup katilimcilarin
(Med=4.6000) daimicilik egilimlerinin 4. grup katilimcilara (Med=4.2000) gore anlamli
(p=.004) diizeyde daha yiiksek, 2. grup katilimcilarin (Med=4.6000) daimicilik
egilimlerinin ise 5. grup katilimcilara (Med=4.0000) gére anlamli (p=.000) diizeyde daha
yliksek oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde katilimcilarin Yeniden Kurmacilik diizeyleri ile ortalama hane geliri
degiskeninin de anlamli fark gosterdigi (¥2=10.596, df=4, p=.031) tespit edilmistir.

Yeniden Kurmacilik diizeyleri ile gruplar arasindaki farklar incelendiginde 2. grup
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katilimcilarin (Med=4.3333) yeniden kurmacilik egilimlerinin 5. grup katilimcilara
(Med=3.6667) gore anlamli (p=.006) diizeyde daha yiiksek, 4. grup katilimcilarin
(Med=4.0000) daimicilik egilimlerinin 5. grup katilimcilara (Med=3.6667) gore anlamli
(p=.020) diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2.7. BZDFY Olceginin Alt Boyutlarinda Egitim Durumu Degiskenine Gore

Ortalamalar Arasindaki Farklar

Tablo 4.2.7. Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore felsefi egilim diizeylerine
iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Boyutlar Grup Egitim Durumu N Med  Min Max v df  p
1 [kdgretim (Ilkokul veya 3 26250 175 4.13
Ortaokul)
2 Lise 19 17500 1.00 3.00
Esasicilik ——
3 Universite (On Lisans 182 17500 100 325 5418 3 093
veya Lisans)
4 Lisans Ustii (Yiiksek 101 1.7500 1.00 4.25

Lisans veya Doktora)

1 [Ikdgretim (ilkokul veya 3 46000 4.00 4.80

Ortaokul)
2 Lise 19 4.0000 3.00 5.00
Daimicilik 3 Universite (On Lisans 182 4.2000 1.00 5.00
veya Lisans) 7125 3 .068
4 Lisans Ustii (Yiiksek 101 4.0000 1.00 5.00

Lisans veya Doktora)

1 [Ikogretim (ilkokul veya 3 4.2500 4.00 4.50

Ortaokul)
2 Lise 19 42500 3.00 5.00
Ilerlemecilik
3 Universite (On Lisans 182 4.2500 2.00 5.00
veya Lisans) 2448 3 485
4 Lisans Ustii (Yiiksek 101 4.0000 2.25 5.00

Lisans veya Doktora)

1 [kdgretim (Ilkokul veya 3 3.6667 3.67 4.00

Ortaokul)
Yeniden 2 Lise 19 3.6667 2.67 5.00
Kurmacilik
3 Universite (On Lisans 182 3.6667 1.00 5.00 3.440 3 .329
veya Lisans)
4 Lisans Ustii (Yiiksek 101 3.6667 1.00 5.00

Lisans veya Doktora)

Katilimcilarin bos zaman degerlendirmelerindeki felsefi yonelim boyutlar1 ve
diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore parametrik test varsayimmlarini
saglamadigindan Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.2.7.’de
Esasicilik (y2=6.418, df=3, p=.093), Daimicilik (x2=7.125, df=3, p=.068), ilerlemecilik
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(x2=2.448, df=3, p=.485) ve Yeniden Kurmacilik (y2=3.440, df=3, p=329) alt

boyutlarinda egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark bulunamamaistir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

AFA ve DFA bulgulari sonucunda 20 maddeden olusan Bos Zaman
Degerlendirmede Felsefi Yonelim Olcegi’nin faktor deseni ve model yapist dogrulanmis
ve uygulanan 6rneklem igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak ortaya ¢ikmustir.
AFA sonucunda Bos Zaman Degerlendirmede Felsefi Yonelim Olgegi’nin dort faktorlii
bir yap1 gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Her bir faktorle ilgili maddelere iligskin verilen
cevaplara bakildiginda (5- Kesinlikle Katiliyorum, 1- Kesinlikle Katilmiyorum), madde
toplam puanlar1 sonucunda katilimcilarin bos zaman degerlendirmedeki Esasicilik
egilimlerinin diisiikk diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak
Esasicilik faktoriiniin kati kurallar1 ve katilimeinin pasif konumda olmasi 6zelliklerinin
etkili oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla bu durum, katilimcilarin bos zamanlarini
degerlendirme noktasinda daha ozgiirliik¢ii ve aktif katilima dair egilim gosterdikleri
seklinde yorumlanabilir. Faktorlerin varyansa yaptigi toplam katki % 51.7 olarak
belirlenmistir. Felsefi yonelimlerin degerlendirilmesinde literatiirde genellikle ¢ok
boyutlu 6lgilim araglarinin kullamildigr goriilmektedir (Coban, 2004; Doganay ve Sari,
2003; Duman, 2008; Duman ve Ulubey, 2008; Ekiz, 2005, 2007; Karadag ve ark., 2009;
Semerci, Semerci ve Cer¢i, 2002; Silvernail, 1992; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011).
Ekiz (2005) tarafindan gelistirilen Egitim Felsefesi Benimseme Olgegi 40 maddeden ve
4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcege iliskin 4 alt boyut; Daimicilik, Esasicilik,
[lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik olarak belirtilmistir. Calismamizda da benzer
sekilde AFA sonucunda 20 maddenin 6z-degerinin 1’den biiyiik 4 faktor altinda
toplandig1 ortaya ¢ikmustir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan 20 madde ve 4 faktorlii yapi
birinci diizey DFA’da dogrulanmistir. Ikinci diizey DFA sonuglarinin ve uyum
indekslerinin de kabul diizeyi sinirlari i¢erisinde degerler verdigi belirlenmis, dolayisiyla
AFA sonucunda elde edilen 4 faktorlii yapinin dogrulandigi ve faktor yapisinin gegerli
bir model oldugu ifade edilmistir. Ikinci diizey DFA sonucunda BZDFY &lgeginin
esasicilik alt boyutu ile iligski degerinin (.11) diger alt boyutlara oranla diisiik ¢ikmasi
dikkat ¢ekici bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun nedenine yonelik olarak
esasicilik boyutunun nitel arastirmalarla desteklenerek derinlemesine incelenmesi ileriye

dontik arastirmalar i¢in Onerilebilir.
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Bos Zaman Degerlendirmede Felsefi Yonelim Olgegi’nde ortaya cikan dort
faktoriin  kendi aralarindaki korelasyon matrisi analiz edildiginde; Daimicilik-
[lerlemecilik, Daimicilik-Yeniden Kurmacilik ve Ilerlemecilik-Yeniden Kurmacilik
faktorleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011)’un gelistirdikleri Egitim Inanglar1 Olgegi’nin
AFA sonuglarinda 5 faktorlii (daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
varolusculuk) yap1 ortaya ¢ikmistir. Varolusculuk boyutu egitim inanglar1 6lgeginde
yiiksek cronbach-alpha (.89) degerine sahip olup modelde ¢alisirken aksine bizim
calismamizda i¢ tutarlihi@1 ¢ok diisiik ¢ikmasi nedeniyle varolusguluk boyutu 6lcekten
cikarilmistir. Ogretmenlerin egitim felsefelerinin belirlenmesinde kullanilabilen bir boyut
olarak karsimiza ¢ikan varolusculuk felsefesi, bos zaman degerlendirmede bireylerin
felsefi egilimlerini belirlemede giivenilir diizeyde bir boyut olarak ele alinamamustir.
Egitim inanglar1 6lgeginin DFA sonuglarinda ise y%/sd orani, GFI/AGFI, RMSEA,
RMR/SRMR, CFI, NFI/NNFI uyum indeksleri degerlendirilmis ve indekslerin tiimiiniin
model uyumu igin yeterli diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Caligmamizda da benzer

sekilde uyum indekslerinin yeterli diizeyde tespit edilmesi ile model dogrulanmustir.

Coban (2004)’in yapmis oldugu calismadan elde edilen bulgulara gére Sinif
Ogretmenlerinin, egitim siirecinde yer alan 6gretmen, 6grenci, okul, program, yontem,
teknik, ilke, bilgi ve degerlere iliskin felsefi tercihleri, temel egitim felsefeleri olarak
kabul edilen Daimicilik, idealizm, Realizm, Deneyselcilik ve Varolusculuk Felsefeleri
arasinda farkli diizeylerde bir dagilim gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin gogunlukla
Deneyselci felsefeye, daha sonra ise sirastyla, Realist, idealist ve Daimici felsefelere gore
egitim silirecini diizenleyecekleri soylenebilir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin
Varoluscu Felsefe’ye iliskin tercihlerinin diger alt boyutlara gore oldukea diisiik oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin felsefi tercihlerinde, cinsiyet, mezun olunan okul ve
kidem gibi faktorlerin 6nem arz etmedigi anlasilmistir. Calismamizda da benzer sekilde
bos zaman degerlendirmede bireylerin felsefi egilimlerini G6lgmede varolusguluk
boyutunun ig tutarlilik degerleri diisiik ¢ikmis ve modele dahil edilememistir. Yine benzer
bir sekilde modelde dogrulanan boyutlarin ise yas ve egitim durumu degiskenleri
acisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Egitim alanindaki felsefi tercihlerle ilgili yapilan calismalara bakildiginda bizim
calismamizdaki ile benzer alt boyutlar (daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik) oldugu gibi farkli boyutlar da (varolusguluk, idealizm, realizm, deneyselcilik)
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vardir. Diger boyutlar yapilacak sonraki arastirmalarda kullanilmak {izere oneri olarak

verilebilir.

Fark istatistiklerine bakildiginda ise alt faktorler ile yas ve egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu durumda bireylerin egitim
durumlarina ve yaslarina gore bos zamanlarini degerlendirmedeki felsefi yonelimlerinin
anlamli sekilde farklilagmayacagi sdylenebilir. Cinsiyet degiskenine gére Daimicilik alt
boyutunda anlamli farka rastlanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kadin
katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirirken erkeklere oranla daha fazla daimici egilim
gosterecekleri sOylenebilir. Medeni durum degiskenine gore Yeniden Kurmacilik alt
boyutunda anlamli farka rastlanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda evli
katilimcilarin bos zaman degerlendirmelerindeki yeniden kurmact egilimlerinin bekar
katilimcilara oranla daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumun eslerin bos zaman
aliskanliklar tizerinde de etkili olabilecegi ve bu nedenle aliskanliklarini eslerine gore
giincelleme davranislar1 nedeniyle yeniden kurmaci egilimlerinin anlamli diizeyde bekar
katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu soylenebilir. Meslek degiskenine gore
Daimicilik alt boyutunda anlamli farka rastlanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
memur ve emekli katilimcilarin bos zaman degerlendirmelerindeki daimici egilimlerinin
is¢1 ve serbest meslek mensubu katilimcilara oranla daha fazla oldugu soylenebilir.
Ortalama hane geliri degiskenine gore Daimicilik ve Yeniden Kurmacilik alt boyutlarinda
anlaml farka rastlanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 1001-2000 TL araliginda
ortalama hane gelirine sahip katilimcilarin bos zaman degerlendirmelerindeki daimici ve
yeniden kurmaci egilimlerinin diger gelir grubundaki katilimcilara oranla daha yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak dogrulanan BZDFY 6l¢eginin uygulanan orneklem {izerinde
giivenilir sonuclar verdigi ve elde edilen bulgularda katilimcilarin bos zaman
degerlendirmedeki egilimlerinin demografik bagimsiz degiskenlere gore farklilasabildigi
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bu ¢aligma kapsaminda
gelistirilen aracin, ilgili alan yazindaki énemli bir eksikligi giderecegi, bundan sonraki
calismalarda kullanilabilecek psikometrik nitelikleri yeterli bir 6l¢me arac1 olma 6zelligi

tasidig belirtilebilir.
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EK-1. Bos Zaman Degerlendirmede Felsefi Yonelim (BZDFY) Olgegi

Bos Zaman Degerlendirmede Felsefi Yonelim £ g
(BZDFY) Olgegi w5 E|5E 5| o
~x 85| 8 8% E|xE
=S| 5 Z=E| o = o
SE E|EE = EE
Asagidaki maddeleri sizin diisiincelerinize yakinlik E ZE| S & % § =
derecesine gore degerlendiriniz. g Q o | N
7z
1) Bos zamanlarda kati kurallar igeren aktiviteler tercih
edilmelidir 112 3 5
2) Bos zaman aktiviteleri otoriter bir diizenle 1 ) 3 4 5
gerceklestirilmelidir
3) Birey bos zamanlarin siki ¢alisip zorlanacagr aktivitelerle
des . 1 1 2 3 4 5
egerlendirmelidir
4) 1 |2 3 |45
5) 1 2 3 4 5
6) 1 2 3 4 5
7) 1 2 3 4 5
8) 1 2 3 4 5
9) Bos zaman aktiviteleri bireyin problem ¢dzme becerisini
. o 1 2 3 4 5
gelistirmeye yonelik olmalidir
10) Bos zaman aktiviteleri bireyin kiiltiiriinii tanimasina
yardime1 olmalidir 1 2 3 4 5
11) 1 2 3 4 5
12) 1 2 3 4 5
13) 1 2 3 4 5
14) Bos zaman aktiviteleri yasama hazirlik degil, yasamin
o 1 2 3 4 5
kendisidir
15) Bos zaman aktiviteleri bireyin kendisinde degisime sebep
1 2 3 4 5
olmalidir
16) 2| 3 | 4| 5
17) 2 3 4 5
18) Toplum degisken ozellik gosterdiginden mevcut bos 1 ’ 3 4 5
zaman aktiviteleri de stirekli degismelidir.
19) 1 2 3 4 5
20) 1 2 3 4 5
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EK-2. Kisisel Bilgi Formu

1) Yasiiz?

a) 18-19 b) 20-21 c) 22-23 d) 24-25 e) 26 veya iisti

2) Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

3) Medeni Durumunuz?

a) Evli b) Bekar

4) Mesleginiz?

a) Ogrenci b) Serbest Meslek ¢) Memur d) Is¢i €) Calismayan f) Ev hanimi1 g) Emekli h) Diger
5) Ortalama Aylik Geliriniz?

a) 1000 TL veya daha diisiik b) 1001-2000 TL c) 2001-3000 TL d) 3001-4000 TL e) 4001 TL veya
daha yiiksek

6) Egitim durumunuz nedir?

a) Ilkogretim (ilkokul veya Ortaokul) b) Lise c¢) Universite (On Lisans veya Lisans) d) Lisans Ustii
(Yiiksek Lisans veya Doktora)
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