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OZET
Yargitay Kararlar1 Isiginda
Limited Sirketlerde Ortagin Hakli Sebeple
Cikmas1 ve Cikarilmasi

Nihan BOSTAN ONAL

Ozel Hukuk Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2019

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Hiillya GOKTEPE

Limited sirketler, ortaklik yapisi, kurulusu ve sona ermesi bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu ile
saglanan kolaylik nedeniyle Tiirkiye'deki en yaygin sirket tliridiir. Limited sirketlerin tercih
edilmesinin en Onemli nedenlerinden biri de sirketin tasfiyesinin ve ortakliktan ayrilma
imkanimin kolay olmasidir. Sirketlerde ortaklik iliskisinin ne sekilde sona erecegi Kanunda
acikca gosterilebilir. Bunun yaninda dogrudan bir sona erme sebebi olarak gdsterilmeyen,
ancak hayat akis1 i¢inde ortaya ¢ikan farkli olaylara uyum saglayacak bir {ist kavramin da
olusturuldugu goriilmektedir. Bu kavram “hakli sebep” olarak ifade edilmistir. Kanun Koyucu,
limited sirkette ortaklarin hakli sebep gostermesi durumunda ¢ikmasi; sirketin ortagin sirkette
kalmasi yoniinde sakinca bulunmasi durumunda ise hakli sebeple cikarilmasi prosediirlerini
kabul etmistir. Ancak hakli neden kavraminin ne oldugu TTK’da tanimlanmamistir. Bu
calismada hakli nedenlerin neler oldugu ve sonuclar1 hakkinda doktrin ve yargi kararlar
tizerinde gesitli ornekler verilmis ile tanimlamalar yapilmistir. Calismamizin temel amaci da
uygulamasi doktrin ve yargi kararlarina birakilan hakli neden kavramim tanimlamak ve hangi

olgularin hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikarma davasina konu olabilecegini incelemektir.

Anahtar Sozciikler: Limited sirket, hakli neden, ortakliktan ¢ikma, ortakliktan ¢ikarilma.



ABSTRACT
The Partner’s Departure and Dismissal in Limited Companies with

Just Causes in Light of the Rullings of the Supreme Court
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Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Hiilya GOKTEPE

Limited companies are the most common type of company in Turkey in terms of the partnership
structure with the Turkish Commercial Code, and the convenience of establishment and
termination. One of the most important reasons why limited companies are preferred is that
these companies are easy to liquidate or leave the partnership. The manner in which the
partnership relationship will terminate in companies is clearly indicated in the Law. In addition
to this, it is observed that some top-concepts that can be adapted to various situations in life are
also preferred although they are not shown as a direct reason in the Law. One of these reasons
is the concept of the “just cause”. Legislator has accepted the procedures for removal in case
the shareholders has the just cause to leave the limited company or in case the company has the
just cause to dismiss a shareholder. However, the concept of good cause is not defined in the
Turkish Commercial Code. It gave various examples and definitions of the doctrine and judicial
decisions about what good causes are and their consequences. The main purpose of our study
is to define the concept of just cause whose application is left to the doctrine and judicial
decisions, and to examine which situations may be the subject of a case of removal with just

cause.

Keywords: Limited company, just cause, withdraw from a partnership, dismissal from the

partnership.
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GIRIS

Tiirkiye’de kurulan sirket sayilart ve kurulan girket tiirleri dikkate alindiginda limited
sirketlerin her zaman tercih edilen bir sirket tiirii oldugu goriilmektedir'. Kurulusu, faaliyetlerin
yerine getirilmesi ve yonetim bakimindan pek ¢cok yonden kolaylik saglayan limited sirketler,
sagladig1 bu kolaylik sebebiyle en ¢ok tercih edilen sirket modelidir.

Elbette limited sirketlerin kurulmasi ve yonetimine iligkin zaman iginde gelismeler
olmustur. 1956 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)? zamam 6lgiisiinde oldukga
onemli ve yenilik i¢eren diizenlemeler getirse de zaman i¢inde ihtiyaglara cevap verememistir.
6102 sayih TTK® yeni ihtiyaglara gore diizenlenmis ve 1.7.2012 tarihinden bu yana
uygulanmaktadir. Sirketler hukuku dinamik yapida olan bir hukuk dalidir. Bu nedenle diinya
iizerinde bir iilkede meydana gelen bir ticari uygulamaya ayak uydurmak amaciyla Tiirk
hukukunda da benzer yonde degisiklik yapilmasi her zaman giindeme gelebilecektir.
Gilintimiizde uluslararasi ticaretin artmasi, sirket kurulmasinin kolaylagmasi, bu gibi gelismeler
sonucunda 6102 sayili TTK hazirlanmistir ve yedi yildir bu Kanun kapsaminda calismalar
yapilmaktadir.

Kisiler sosyal yapida olan varliklardir. Bu durum gergek kisiler i¢cin oldugu kadar, tiizel
kisiler i¢in de gecerlidir. Limited sirketler de tiizel kisi olmalar1 nedeniyle sosyal yapidadir®.
Tiizel kisi sirketlerin sosyal olmasindan kasit, tipki insan haklarinda oldugu gibi devlet
iktidarina kars1 korunmalar, sirketi olusturan kisilerin haklarimin, yetkilerinin ve sinirlarinin
bilinmesi gerekliligidir. Sirketi meydana getirme, yasatma ve sonlandirma da bu kapsamda
sirketin sosyal bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Hukukun amaci da sosyal varlik olan
sirketlerin varlig1 siiresince karsilasabilecegi sorunlara ¢oziim iiretmektir’. Hukuki kesinlik,
hukuki giivenlik ve hukuki Ongoriilebilirlik bu ¢oziimiin temel unsurlarnidir. Sirketlerin
yasayacagl sorunlara ¢ozliim iretirken kesin hukuk kurallart ile sirketi meydana getiren
unsurlar1 koruyucu yasalar getirilir. Hukuki sorunlar dngoriilebilir oldugu miiddetce kisiler
yasayacagi sorunlara kars1 tedbir alabilirler. Yasalarla kisilerin i¢giidiisel olarak sahip olduklari
giivenlik endisesinin Oniine geg¢ilmesi amaglanmaktadir. Bir diger ifade ile hukuki kesinlik,
giivenlik ve ongoriilebilirlik hukukun temel amaglarindandir.

6102 sayili TTK da bu amag¢ dogrultusunda hazirlanmistir. Geligen diinyada sirketler

' Veriler icin bkz. Tiitkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), <https://www.tobb.org.tr/Bilgi
ErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php>, Erisim Tarihi: 27.3.2019.

2 Resmi Gazete (RG): 09.07.1956, Sayi (S): 9346.

3RG: 14.02.2011, S: 27846.

* Y1ldirim, Engin (2017), “Lanetlenecek Bir Ruh, Tekmelenecek Bir Beden™: Sirketlerin, “Insan” Haklar1 Olabilir
Mi?, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, Y. 2, s. 64.

5 Yildirim, 2017, a.g k., s. 65.



hukukunda meydana gelen gelismelerin Tiirk hukukuna adapte edilmesi amaglanmistir®.
Kanunda sirketlerin kurulmasi, yagamasi, sona ermesi, sirketi meydana getiren unsurlara dair
hukuki kesinlik, gilivenlik, ongoriilebilirlik kapsaminda pek c¢ok diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemelerden biri de limited sirketten hakli nedenle ¢ikma ve sirketten ¢ikarma hakki
tizerinedir. Calisgmamiz limited sirketlere iliskin var olan bu diizenlemelerin, bir normdan Gte
sosyal hayat i¢inde kendisine yer edinme sekli olarak mahkeme kararlarinin incelenmesi
tizerinedir. Yargitay’in, TTK’da bir hak olarak var olan sirketten hakli nedenle ¢ikma, ¢ikarma
durumlarin1 hangi hallere uyguladigi, meydana gelen olaylarda hangi halleri hakli nedenle
cikma ve ¢ikarma sebebi kabul ettigi incelenmistir.

Calisgmamiz dort ana boliimden meydana gelmistir. Calismamizin ilk bdliimiinde limited
sirketlerde ortaklik sifatinin sona ermesine iliskin haller a¢iklanmistir. Zira, madem ki limited
sirketlerde hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikarma kavramlar sirkette ortaklik sifatini sona erdiren bir
durumdur, diger sona erme hallerinin de bilinmesi daha sonra ele alinacak olan hakli nedenle
¢ikma ve ¢ikarma kavramlarinin anlagilmasinda fayda saglayacaktir. Sirkette ortaklik sifatini
sona erdiren haller, TTK’da belirtilenler ile sinirli olmadigindan Kanunda belirtilenler ve
Kanunda diizenlenmeyen durumlar olarak ayrim yapilmistir. Kanunda diizenlenen ortaklik
sifatimin sona ermesi hallerinin temelinde, en basta esas sOzlesmede diizenlenen ortaklik
sifatinin sona ermesi halleri gelmektedir. Bunun yaninda genel kurul karari ile ortaklik sifatinin
sona ermesi, iflasin acilmasi, sirket unsurlarinda eksiklik, organ yoklugu, sirket amacinin
gerceklesmesi ve siirenin dolmasi gibi nedenler sayilmistir. Bu durumlar sirketten kaynaklanan
nedenler olarak diisiiniilebilir. Bunun yaminda sirketlerin faaliyetleri sirasinda meydana gelen
ve ortaklardan kaynaklanan ortaklik sifatinin sona ermesi nedenlerine deginilmistir. Oliim, ayirt
etme giiciiniin kaybedilmesi, payin devri, itfa, bosanma nedeniyle mal varliginin boliinmesi,
birlesme, devralma, tiir degistirme ortaklardan kaynaklanan ortaklik sifatinin sona ermesi
tiirleridir. Bu sayilan sona erme sebeplerinin varlig1 ayni zamanda hakli neden de olusturabilir.
Nihayet bu boliimde ele aldigimiz son konu hakli neden kavraminin incelenmesidir. Hakl
neden kavrami, sadece ticaret hukukundan kaynaklanan bir kavram degildir. Pek ¢ok hukuk
dali igerisinde kullanilan ve 6zellikle borg¢lar hukukunda sézlesme iligkisine uygulanan bir
kavramdir. Hakli neden tek bir tanimi olan somut bir kavram degildir. Hayatin olagan akis1
icinde sirkette ortakligin devamliligini ¢ekilmez kilan her sey hakli neden olabilir. Bu nedenle
genis bir perspektifte tanimi1 yapilmaktadir. Ozellikle sirketler hukukunda bir olayin,

gelismenin hakli neden olarak kabul edilmesi, sirkette ortakligi ¢cekilmez kilan hususlarin neler

® Tiirk, Hikmet Sami (2005), Ticaret Kanunu Nigin Yenileniyor?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Dergisi (BATIDER), C. XXII1, S. 1, s. 203.



oldugu bu boliimde incelenmistir.

Ikinci boliimde ise sirketten hakli nedenle ¢ikma halleri incelenmistir. Bu kapsamda ilk
bolimde incelenen haklt neden tanimi 1s1¢inda, hakli neden olusturan olgular ortaklik
hukukundan kaynaklanan nedenler ile ortaklarin sahsindan kaynaklanan nedenler olarak
ayrlmistir. Ik olarak Kanunda belirtilen ve ortaklik hakki olarak goriilen durumlarin
kullandirilmamasinin hakli neden teskil edip etmedigi iizerinde durulmustur. Sirketten bilgi
alma hakkinin engellenmesi, sirketin genel kurul toplantis1 yapmamasi, kar dagitimi
yapmamasi, hakimiyetin kotiiye kullanilmasi gibi 6zellikli durumlar belirtilmistir. ikinci olarak
ise ortaklarin sahsindan kaynaklanan hakli nedenlerin neler oldugu incelenmistir. Bu boliimde
ortaklarin aralarinda meydana gelen hangi hallerin ortakliktan ¢ikmada hakli neden olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ugiincii boliimde hakli sebeple ortakliktan cikarma ve nihayet dérdiincii bdliimde
ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarmanin usulii ile sonuglar lizerinde durulmustur. TTK m. 640, hakli
nedenlerin varligi halinde, hakli nedenlerin meydana gelmesine sebep olan ortagin ortakliktan
¢ikarilmasini diizenlemistir. Ancak bu hallerin neler oldugu Kanunda belirtilmemistir. Yargitay
kararlarinda, sirketten hakli nedenlerle ¢ikarma hallerinin neler olduguna deginilmistir.
Dordiincii boliimde ortakliktan hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikarmaya iliskin usuli sorunlar ile bu
sorunlara iliskin doktrin goriisleri ve Yargitay kararlar1 belirtilmistir. Ortakliktan hakli nedenle
¢ikma ve ¢ikarma kararlarinin sonuglart da dérdiincti boliimde incelenmistir.

Calismamizda vardigimiz sonuglar sonug¢ boliimiinde agiklanmaigtir.



BIRINCi BOLUM

LIMITED SIRKETLERDE ORTAK SIFATININ SONA ERMESI HALLERI
1. LIMITED SIRKET KAVRAMI

Limited sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarilma ile hakli neden kavramlarini incelemeden 6nce
limited sirket kavramim kisaca agiklamak gereklidir. Limited sirketler iilkemizde en yaygin
faaliyet gosteren sirket grubudur. 1956 yilinda yiiriirliige giren 6762 sayili’ eski Tiirk Ticaret
Kanunu (eTTK) dncesinde yaygin olan kollektif sirketler, 6zellikle Kanunun kabul edilmesi
sonrasinda yerini limited sirketlere birakmustir®. Limited sirketlerin 6762 say1li TTK sonrasinda
artmasimin sebebi olarak Kanunun limited sirketleri genis bigimde diizenlemesi ve limited
sirketlere sagladig1 avantajlar gosterilebilir. Ozellikle ekonomik hayatta ortaklara karst sinirh
sorumluluk imkanimin sunulmasi, kurulus, isleyis ve faaliyet gésterme noktasinda kolayliklarin
sunulmasi; limited sirketlerin coklukla tercih edilmesi sebebidir’. Kurulus mahiyetinin
ekonomik olmasi, ylikiimliiliikler bakimindan sinirli bir sorumluluk getirmesi bakimindan
cokca tercih edilen limited sirketler, Almanya ve Isvigre’de de ayni sebepler ile tercih edilen
bir sirket tiiriidiir'°.

Doktrinde, amag¢ ve isleyis bakimindan “mini-kii¢iik anonim sirket” olarak

' limited sirketlere iliskin hiikiimlerde anonim sirket hiikiimlerine atif

isimlendirilen'
yapilmistir. Bu durum o6zellikle 6102 sayili TTK!'? bakimindan daha da dikkat ¢ekicidir.

Kanunun gerekcesinde de ifade edildigi lizere limited sirketler sermaye sirketlerine daha da

" Resmi Gazete (RG), No.: 9353, Kabul Tarihi: 29.06.1956, Kanun No.: 6762, Resmi Gazete Tarihi: 09. 07. 1956
8 Arslanli, Halil (1960), Kollektif ve Komandit Sirketler, 2.Basi, Fakiilteler Matbaasi, [stanbul, s. 18.

% Arslanli, Halil (1962), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ikinci Kitap-Yedinci Fasil, Limited Sirketler (Madde 503-
556), Birinci Kisum (Madde 503- 517), Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 5.9; Arslanli, Hayri/ Domanig, Hayri (1989),
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 11I, Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar (TTK m. 475-484), Limited
Ortakliklar (TTK m. 503-556), Istanbul: Temel Yayinlari, s.37; Bilgili, Fatih/ Demirkap1, Ertan (2013), Sirketler
Hukuku, 9. Basi, Bursa: Dora Yayincilik, s. 616; Pulasgh, Hasan (2011), 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére
Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 479; Karayalcin, Yasar (1968), Ticaret Hukuku, II.
Sirketler Hukuku, Kollektif-Komandit-Limited-Kooperatif Sirketler, 2. Basi, Ankara, s.335 vd.; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin (2005), Ortakitklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Baski, Istanbul: Arikan Yaymevi,
5.781-782; Ayhan, Riza (1992), Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul: Kazanc1 Yaymlari, s.59;
Bahtiyar, Mehmet (2017), Ortakliklar Hukuku, Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler, Dersler Soru Ornekleri,
Giincellenmis, 12.Basi, Istanbul: Beta Yaymncilik, s.411.

10 Tiirkce “Limited” ifadesi Ingilizce karsilign olarak “limited” yani, “simirli” anlamina gelmektedir. Yabanci
literatiirde “limited liability company”, “LLC” ifadesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Anglosakson hukuk
literatiiriinde sorumlulugu sinirhi sirket olarak ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cevik, Orhan Nuri
(2003), Limited Ortakliklar Hukuku ve Uygulamasi, 4. Basi, Ankara: Yetkin Yayimnevi, s.61; Tekil, Fehiman
(1978), Limited Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 2.Baski, Istanbul: Otag Yaymevi, s.5; Kiper, Osman (1995),
Uygulamada Ticaret Sirketleri, 3 Baski, Istanbul: Beta Yaymncilik, 5.232; Aliskan, Mustafa (2013), Limited Sirket,
Tarihge Niteligi, Istanbul: Legal Kitapevi, s. 1.

' Bilgili/Demirkap1, 2013, s.616; Aliskan, 2013, s.84. Aksi goriis icin bkz. Tekinalp, Unal (2013), Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku Anonim ve Limited Ortakliklar, Tek Kisi Ortakligi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme,
Boliinme, Tiir Degistirme, 3.Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 333.

12R.G. No.: 27846, Kabul Tarihi: 13.01.2011, Kanun No.: 6102, Resmi Gazete Tarihi: 14.02. 2011.



yaklastirlmistir. TTK genel gerekcesi m. 144’te'® agiklandig1 iizere “Tasarida limited sirket
hiikiimlerinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikte, halen Isvicre'de tartisumakta olan
Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun limited sirketlere iliskin hiikiimlerinin revizyonuna iliskin tasar
da dikkate almmistir. Degisikligi yonlendiren diistince, ileriki yillarda, c¢esitli sebeplerle,
ozellikle asgari sermayenin yiiksekligi sebebiyle girisimcilerin anonim sirket yerine limited
sirket kurmaya daha fazla yonelecek olmalart dolayisiyla bu sirketi biraz daha sermaye
sirketine yaklastirilmasidir. Bu ana amag nedeniyle Tasart kaynak Isvigre modelinden bir¢ok
noktada ayrilmigtir. Limited sirketin de en az anonim sirket kadar ticaret ve sanayi hayatinda
islev sahibi olmasi ve ézellikle son yillarda yabanct yatirnmlarmm bu tiirii tercih etmeleri de
limited sirkete iliskin hiikiimlerin genis capta degistirilmesinde rol oynamistir” seklinde
belirtilmistir'*.

Limited sirket tanimimin eTTK’dan farkli olarak, 6102 sayili TTK’da yapilmadigi
goriilmektedir'®. Bunun yerine TTK m. 573’te limited sirketlerin unsurlarina ve niteliklerine
yer verilmigtir. Buna gore “Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan
bir ticaret unvani altinda kurulur, esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye
paylarmin toplamindan olusur. (2) Ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece
taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve sirket sézlesmesinde 6n goriilen ek odeme
ve yan edim yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler. (3) Limited sirket, kanunen yasak
olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu icin kurulabilir.” Goriildiigii iizere limited sirketler!
gercek ve tlizel kisiler tarafindan, bir ticaret unvani adi altinda, belirli bir esas sermaye ile

kurulan'’, ortaklarin sirketin bor¢larindan sorumlu olmadig1 (m 573/2)'%; buna karsilik, taahhiit

13 Bkz. Kanun genel gerekgesi m. 144.

14 Ticaret Kanunu, <http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-genel-gerekce/>, Erisim Tarihi: 1.10.2018.
15 e TTK m. 503’te limited sirket tanimi yapilmustir.

16 Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer-Ertan, Fiisun (2015), Ticari
Isletme Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Istanbul: Vedat Yaymcilik, s. 114 vd.; Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi
(2013), Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski, Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 32-35; Berzek, Ayse Nur (2016), Ticaret
Hukukunun Genel Ilkeleri, 11. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 7 vd; Karahan, Sami (2013), Ticari Isletme
Hukuku, Giincellenmis 23. Tipki Basi, Konya: Mimoza Yayincilik, Konya, s. 111; Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi
(2012), Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15. Basi, Istanbul: Vedat Yaymecilik, s. 212;
Ceker, Mustafa (2014), 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku, 6. Baski, Adana: Karahan
Yayincilik, s. 34; Bastug, Irfan (1974), Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, zmir, s. 2.

17 Tiirk, Ahmet (2010), Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Geneli, Ticaret Sirketlerine Iliskin Genel Hiikiimler ve
Anonim Ortakliga iliskin Hiikiimlerinden Bazilar1 Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I,
Ankara, s. 2170; Moroglu, Erdogan (2010), Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimimin Butlani Davasi ve Bir
Aylik Hak Diigiiriicii Siire, Makaleler, Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, s. 137 vd.; Camoglu, Ersin (1972),
Limited Ortaklarin Selef Sifatiyla Sorumlulugu, BAT IDER, C. VI, 8.3, 5. 92.

18 Ceker Mustafa (2015) , Limited Sirketlerde Ortak Sayisinin Sinirlandirilmasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Y. 2015, S. 1, s. 57-64; Ozkorkut, Korkut (2009), Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Sirketlerine
Getirecegi Yenilikler ve Degisiklikler-1, Yaklasim Dergisi, S. 194, s. 239 vd.; Okan, Neval (2000), Tirk
Hukukunda Ticaret Ortakliklarinda Ortak Sayisinin Bire Diismesi ve Sonuglari, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi C. 1 S. 1, s. 57 vd.; Can, Mustafa Erdem (2011), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore



ettikleri sermaye limitini koymakla yiikiimlii olduklari, bunun yaminda esas sézlesme ile
kararlastirilan yan edim ve ek 6demeleri de zaman iginde ifa etmeleri gereken sirket tiiriidiir'”.

TTK m. 125 uyarinca ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir. Bu durum m. 125 “Ticaret
Sirketleri” “Genel Hiikiimler” bashginda 6zel olarak diizenlendigi i¢in ayrica limited sirketler
“Kavram” kisminda deginilmemistir®® 2!. Ayni kisimda tiizel kisiligin sirketin ticaret siciline
tescil ile kazanilacag: diizenlenmistir?2. Sermaye sirketini tescil ettirene ve dolayisiyla tiizel
kisilik kazandirana kadar gecgen bir ara donem oldugu ve bu ara donemin de TTK ile resmen
diizenlendigi bir model &ngdriilmiistiir. “On sirker” olarak amlan bu model, bir goriise gore
sadece anonim sirketler agisindan kabul edilirken®, bir diger goriise gore tiim sermaye sirketleri

2425 On sirket kavraminin tiim sermaye sirketleri agisindan gecerli

acisindan gecerlidir
oldugunu savunan goriise gore, tim sermaye sirketleri bakimindan taraflarin oncelikle bir
kurucu s6zlesme etrafinda birlestikleri, tescil asamasina kadar gecen siire zarfinda bu kurucu

sozlesme dogrultusunda birtakim haklar ve borglar edindikleri, bu siirecte dogan haklar ve

Limited Sirket Ortaginin Borglar1 Ve Yiikiimliiliikleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011,
S. 4,s.2-23;

19 Kayar, Ismail (2001), Limited Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas: ve Alinacak Tedbirler, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, B. 2, s. 321 vd.

20 Eker, Semih (2018), Limited Sirketin Kurulusu ve Kurulusundan Dogan Sorumluluk, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s. 8.
2 Ayrica bu durum m. 573’{in gerekcesinde de deginilmistir. Madde 573 gerekge ikinci paragraf: “Ayrica, 125
inci maddenin birinci fikrasi hiikmiinde belirtildigi igin sirketin tiizel kigiligi haiz oldugu 573 "incii maddede
tekrarlanmamistir.” Ancak TTK m. 588’de kurulus kisminda yer verildigi goriilmektedir.

2 Bkz. TTK m. 588: “Sirket, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir.”

2 Altas, Soner (2011), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirket Kurulusu I¢in Gerekli Sartlar, Yaklasim
Dergisi, S. 219, s. 264-267; Altas, Soner (2011), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketin Kurulug
Belgeleri, Yaklasim Dergisi, S. 220, s. 264-267; Arslanl, 1960, s. 26;Tekil, 1996, s. 54; Teoman, Omer (1995),
Yasayan Ticaret Hukuku, C I, Kitap 5, Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 61 vd; Barlas, Nami (2016), Adi Ortaklik
Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri, 4. Basi, Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 135 vd.; Sener, Oru¢ Hami (2008), Adi
Ortaklik, Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 142 vd.; Bahtiyar, Mehmet (2001), Anonim Ortaklik Ana Sozlesmesi,
Istanbul: Beta Yayincilik, s. 33 vd.

2% Atasoy, Omer Adil/ Ergiin, Berkay (2017), Tiirk Hukukunda On Anonim Sirket, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 3, S. 2, s. 1-16; Altas, Soner (2017), Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limite Sirketler,
Aciklamali, 8. Baski, Ankara: Segkin Yaymnlari, s. 354; Tiirkoglu Utku, Ferrah (2011), 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Limited Sirketlere Iliskin Getirdigi Yenilikler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Erhan Adal’a Armagan Ozel Sayi, Y. 2011, C. 8-9, S. 1-2, s. 695-718.

2 On sirketin hukuki niteliginin bir adi ortaklik oldugu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 620 vd. hiikiimlerinin
uygulanacag1 hakkinda bkz. Barlas, 2016, s. 136 vd.; Kervankiran, Emrullah (2012), On Anonim Sirket ve Hukuki
Niteligi, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Say, Y. 18, S. 2, s. 349-370; Pulagli, Hasan
(2005), Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi ve Elestirilen Hiikiimler, Yeditepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2005, C. II, S. 1, s. 430-451.



borglarin ise sézlesme etrafinda bir araya gelen ortaklar iizerinde dogdugu, nihayet sirketin
tescil edilmesi ile haklar ve borglarin sirket iizerine gectigi savunulmaktadir®® 27,

Sermaye sirketleri yasayan varliklar olarak kurulur, faaliyetini siirdiiriir ve sona erer.
Calismamizin esas konusu olan limited sirketlerde hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikarilma, ortak
stfatin1 sona erdiren bir islemdir. Ortak sifatinin sona ermesi, sirket varligini sona erdirmezken;
sirketin sona ermesi, ortaklik sifatinin da sona ermesi sonucunu dogurur. Zira, limited
sirketlerde, sirketin sona ermesi ile ortak sifatinin sona ermesi kavramlari birbirinden farklidir.
Sirketin sona ermesi, sirketin tiim unsurlar1 ile sona ermesi demektir. Ortak sifatinin sona
ermesi ise birel iglem olarak tek bir ortak veya bazi ortaklar nezdinde sonu¢ doguran, kural
olarak sirket tiizel kisiliginin varligim etkilemeyen bir olaydir. Bu nedenle baslangi¢

asamasinda bu iki kavramin ayristigini belirtmek gerekir.

% Keza, TTK m. 585’ gore, “Sirket, kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin
tamamini 6demeyi sartsiz olarak taahhiit ettikleri, ticaret sicili miidiirliigiinde yetkilendirilmis personelin
huzurunda imzaladig sirket sozlesmesinde limited sirket kurma iradelerini agiklamalariyla kurulur. Esas sermaye
pay bedellerinin ddenmesi, ddeme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari, bedelleri tamamen 6denmemis paylarin
devri hususlarinda bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.” Seklindeyken, TTK m.
588/1’e gore, “Sirket, ticaret siciline tescil ile tiizel kigilik kazanwr.” Hiikmii diizenlenerek, ikisi arasinda baglanti
kurulmustur. Kanun zimni olarak 6n sirket prosediiriinii agiklamaktadir. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Barlas,
2016, a.g.k., s. 136; Kervankiran, 2013, a.g k., s. 351.

27 Bu kistmda konunun mahiyetini genisletmemek acisindan sirket kurulus modellerine dair aciklamalar
yapilmanustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Manavgat, Caglar/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Kirca, Ismail (2013),
Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 1, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 56.



2. LIMITED SIRKETLERDE ORTAK SIFATININ YIiTiRILMESI KAVRAMI

Ortak sifatinin sona ermesi pek ¢ok sekilde s6z konusu olabilir. Ortak sifatinin sona
ermesi, Kanundan kaynaklanabilecegi gibi, esas sozlesmede diizenlenen 6zel sartlardan da
kaynaklanabilir. Bununla beraber sirketin feshi veya infisahi sonucunu doguran haller de
ortaklik sifatin1 sona erdiren hallerdendir®.

Fesih, kanunda veya ortaklik s6zlesmesinde yer alan bir nedene dayanarak, fesih
yetkisine sahip organ veya kimselerce ortaklik iliskisinin sona erdirilmesidir®. Fesih, esas
s0zlesmeden kaynaklanan bir sona erme nedeninin gergeklesmesi ile sz konusu olabilecegi
gibi (iflas ile birlikte sona ermenin genel sebebi olarak kabul edilir’’)*'; sirket organlarinin
eksikligi veya hakli sebebin varligi gibi 6zel bir sebebin gergeklesmesi ile de glindeme
gelebilir®?. Sirketin feshi ileriye etki dogurur, yani gelecege etkilidir. Sirketin feshi igin sirket
ortaklarinin veya yonetim organlarimin karar almasi ya da Kanunda yazan sona erme
sebeplerinden birinin gerceklesmesi halinde mahkeme karar1 alinmas1 gerekebilir®®. Sirketin
fesih sebebi olarak, organlarin eksikligi**, hakli sebeple fesih®> ve birlesme>® sayilabilir. S6z
konusu haller sinirli sayida degildir.

Infisah, kanunda veya ortaklik sézlesmesinde yer alan bir neden meydana geldiginde,

herhangi bir is veya isleme ya da karar almaya gerek kalmaksizin ortaklik iligkisinin sona

ermesidir’’. Infisah hali 6zellikli bir durumdur. Ayrica ihbarda bulunmaya gerek yoktur. Sirket

28 Cevik, 2003, a.g.k., s. 444; Tekinalp, 2013, a.g.k., s. 335; Sener, 2008, a.g.k., s. 132.

¥ Ding, Serhat (2016), Anonim Sirketlerde Sona Erme, Yildirum Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(YBHD), Y. 2016, S. 2., s. 224; Bilgili/ Demirkap, 2013, a.g.k., s. 656; Arslan, Ibrahim (2010) Sirketler Hukuku
Bilgisi, Konya: Mimoza Yaymcilik, s. 321.

% Ding, 2016, a.gk., s. 224.

3! Pylagli, Hasan (2015), Sirketler Hukuku Serhi, Ikinci Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 1930; Poroy/ Tekinalp/
Camoglu, 2005, a.g k., s. 1553.

32 Ceker, Mustafa (2015), Sirketler Hukuku, Tkinci Baski, (Ed. Sami Karahan) Konya: Mimoza Yayincilik, s. 996.
33 Ceker, 2015, a.g.k., s. 997.

3* Tiirk Medeni Kanunu m. 50°de tiizel kisilerin iradelerini organlar vasitasiyla agiklayacaklar belirtilmistir. Bu
kapsamda bir irade agiklama ve karar alma mekanizmasi olan sirket organlarinin yoklugu halinde sirketin
fesholunacagi hitkkme baglanmustir. Tiizel kisilerin zorunlu organlar diizenlendigi kanunda belirtilen organlar olup,
bunun yaninda kanuna aykiri olmayan sekilde de farkli organlar diizenlenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sezgin,
Aysegiil (2006), Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Dog¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, Istanbul, s. 366-367; Ipek, Mehtap (2002), Anonim Ortakligin Temsili, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, S. 2, s. 307-308; Yildiz, Siikrii (2012), Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 24, S. 13/2, s. 61-79.

35 Pulasly, 2015, a.g.k., s. 1940, Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2005, a.g k., s. 1566; Kervankiran, 2013, a.g k., s. 34;
Ding, 2016, a.g.k., s. 242.

3¢ Pulagly, 2015, a.g.k., s. 1941, Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2005, a.gk., s. 1567; Kervankiran, 2013, a.g.k., s. 35;
Ding, 2016, a.g k., s. 242.

37 Ding, 2016, a.g k., s. 226.



kendiliginden sona erecegi i¢in bu durumu ayrica tespite gerek yoktur®®. Infisah, gelecege
etkilidir. Ortaklar arasinda tereddiit meydana gelmesi durumunda infisah sebeplerinin
gerceklestigi hususunda tespit karar1 istenebilir®®. Bu duruma iligkin ileri siiriilecek taleplere
dair sirketin infisah ettigi hususu def’i olarak ileri siiriilebilecektir*’. Limited sirketlerde infisah
sebepleri olarak esas sozlesmede belirtilen sirket siiresinin sona ermesi*!, esas sdzlesmede
belirtilen isletme amacimin gergeklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi®, esas
sozlesmede sona erme hali olarak gosterilen bir durumun gerceklesmesi®, ortakligin iflas
etmesi*, sirketin kanun hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi durumu® sayilabilir. Belirtilen
haller sinirl sayida degildir.

Sirketleri ayakta tutan en 6nemli unsurun gerek TTK sistematigi gerekse TBK’da

diizenlenen adi ortaklik hitkkiimlerince “amac’

unsuru oldugu goriilmektedir. TBK’da adi
ortakliklar bakimindan m. 620%"’de ama¢ unsuru vurgulanmaktadir. TTK’da ise kollektif
sirketlerde iliskin TTK m. 211%, komandit sirketlere iliskin m. 304*°, anonim sirketlere iliskin

m. 331/1°°, limited sirketlere iliskin m. 573°! hiikiimleri, sirketlerin varolusunun ortaklig

38 Tekinalp, Unal (2015), Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 223; Mineliler,
Zeynep (2012), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, S. 3,s.95-117.

39 Tekinalp, 2015, a.gk., s. 224; Ocal, Akar (2003), Limited Sirketin Hakli Sebeple Mahkeme Karariyla Sona
Erdirilmesi, Prof. DR. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara: Yetkin Yaymncilik, s. 222.

40 Tekinalp, 2015, a.g.k., s. 224. Ayrica bkz. Giray, Eda R. (2007), Limited Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi ve
Yargitay’in Yaklasimu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 6, S. 12 Giiz 2007/2,'s. 195-218.
1 Pulaslh, 2015, a.gk., s. 1931; Unal, Seref (1984), Ana s6zlesmelerindeki Siireleri Biten ve Siirelerini Uzatmamis
Olan Anonim Sirketlerin Hukuki Durumu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu I, Ankara, s. 75
vd.; Tiirk, Hikmet Sami (1986), Siireleri Sona Eren Anonim Ortakliklara iliskin Damstay ve Yargitay Kararlari,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu III, Ankara, s. 113 vd.; Ansay, Tugrul (1986), infisah Eden
Bir Anonim Sirket Ana So6zlesmesinin Degistirilebilmesi Sorunu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Il1, Ankara, s. 184 vd.; Okguoglu, Yavuz (1986), Ana Sozlesmesinde Belirtilen Siirenin Bitmesine
Ragmen Faaliyetine Devam Eden Anonim Sirketin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina
Armagan, Ankara, s. 239 vd.; Ding, 2016, a.g.k., s. 227.

“2 Ding, 2016, a.g k., s. 227; Pulasls, 2015, a.gk., s. 1931; Tekinalp, 2015, a.gk., s. 225; Arslanli, 1961, a.gk., s.
125; Tekil, 1974, a.g k., s. 641.

4 Pulasly, 2015, a.g.k., s. 1936; Kervankiran, 2013, a.g k., s. 34; Ding, 2016, a.g k., s. 230.

4 Pulasly, 2015, a.gk., s. 1938, Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2005, a.g.k., s. 1564; Kervankiran, 2013, a.gk., s. 34;
Ding, 2016, a.g k., s. 232.

4 Pulasli, 2015, a.g k., s. 1940, Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2005, a.g.k., s. 1566; Kervankiran, 2013, a.g k., s. 34;
Ding, 2016, a.g k., s. 235.

% Domanig, Hayri (1988), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt I (Adi Sirketler-Kolektif ve Komandit Sirketler), 11.
Baski, Istanbul: Temel Yaymcilik, s. 370 vd; Bahtiyar, 2017, a.g.k., s. 7 vd.; Tekinalp, 2015, a.gk.,s. 5 vd.

YT TBK m. 620: Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarim ortak bir amaca
erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri s6zlegmedir.

® TTK m. 211: Kollektif sirket ticari bir isletmeyi bir ticaret unvam altinda isletmek amaciyla, gercek kisiler
arasinda kurulan ve ortaklarindan highivinin sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi simirlanmamus olan sirkettir.
Y TTK m. 304: Ticari bir igletmeyi bir ticaret unvan: altinda isletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina kars:
ortaklardan bir veya birkagimin sorumlulugu simirlandirilmamis ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu belirli
bir sermaye ile simirlandirilmis olan sirket komandit sirkettir.

SO TTK m. 331/1: Anonim sirketler, kanunen yasaklanmamais her tiirlii ekonomik amag ve konular icin kurulabilir.
SUTTK m. 573/3: Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu icin kurulabilir.



olusturan taraflarin bir ortaklik amaci dogrultusunda bir araya gelmeleri oldugunu acik¢a
diizenlemistir>>.

Gortldiigii gibi sirketler bakimindan amag¢ unsuru ¢ok oOnemlidir. Amag¢ unsuru
tamamlanmadig siirece sirketin yasatilmasi elzemdir. Ancak, yasayan varliklar olan sirketlerde
sona erme de bir tercih ve hayatin olagan akisinda yer alan bir sonugtur. Bu durumu bilen kanun
koyucu ortakligin sona erme hallerini TTK nezdinde diizenlemistir.

Ortaklik sifatinin sona ermesi sermaye sirketlerinde sermayenin korunmasi ilkesi®?
uyarinca istenmeyen bir durum iken, sahis sirketlerinde ortakligi cok da etkilemeyen bir durum
olmas1 nedeniyle daha kolaydir™*. Ozellikle sermaye sirketleri bakimindan sirket tiizel kisiligi
yaninda pek ¢ok kisiyi etkilemesi miimkiin olan sona erme halleri, ortaklig1 ve diger ortaklar
olumsuz etkilememe veya en az sekilde olumsuz etkileme durumuna istinaden ¢ok siki sekilde
diizenlenmistir.

Limited sirketlerde sona erme sebeplerini kanun sistematiginden hareketle 6zel ve
genel sebepler olarak ayirabiliriz?>. Kanunda sayilan haller genel sona erme sebepleri, kanunda
sayllmayan ve hayatin olagan akisi i¢inde farkli sekillerde ortaya ¢ikacak olan durumlar ise
0zel hakli sebep 6rnekleri olarak incelenecektir.

Limited sirketlerde ¢ikma, c¢ikarilma veya ortakligin feshi hayatin olagan akisi
icerisinde gerekli olan kurumlardir. Zira, her ne kadar sermaye ortakligi bir amacin
gerceklesmesi i¢in kurulsa da zaman i¢inde ortaklik menfaatlerine uygun hareket etmeyenler
olabilecegi gibi ortakligin i¢inde bulundugu nakit krizi, karar alamama gibi nedenler ile de
ortakliktan ¢ikma, ¢ikarilma veya ortakligin feshi gibi ortakligi sona erdirici hiikiimler tiizel
kisiligin devami veya islerligini engelleyici bir durum teskil edebilir. Bu nedenle de gerek
kanunda yazili genel haller gerekse kanunda dogrudan yer almasa da hayatin olagan akisinda

ortaya ¢ikan nedenler ile ortaklik iliskisinin sona ermesi kabul edilmistir™.

52 Tasdelen, Nihat (2012), Limited Ortakliklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih, Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 39 vd.
53 Sermeye sirketlerinin unsurlarindan biri de sermayedir. Sermaye sirketin isleyis ve amacini gerceklestirecek
olan araglardir. Bu dogrultuda sermayenin korunmast ortakliklar hukuku bakimindan vazgecilmez bir olaydir. Bu
durum anonim ortakliklarda oldugu gibi limited ortakliklar bakimindan da TTK’da koruyucu hiikiimler ile
desteklenmistir. Ortakligin belirli bir miktarda sermayenin var olmasi gerektigi kurali TTK kapsaminda 6zellikle
anonim ortakliklar bakimindan, sermaye paymni geri 6deme yasagi, esas sermayeye faiz 6deme yasagi, sirketin
kendi hisselerinin geri edinmesi veya rehin almasi yasagi, yasaga aykir olarak edinilen edimlerde sorumluluk
seklinde diizenlenmistir. Limited ortakliklar bakimindan ise TTK m. 612°’de gosterilen sirketin kendi paymni
iktisab1 yasag gosterilebilir.

5% Tagdelen, 2012, a.gk., s. 85.

33 Doktrinde farkli sona erme sebepleri gosterilmistir. Esasinda bu anlatimlarin her biri genel/6zel sona erme sebebi
olarak gosterilen hallerin ilgili yazarlar tarafindan degisik sekillerde ifade edilmesinden ibarettir. Ornegin /mregiin
irade disi-iradi-mahkeme karar1 ile sona erme olarak deginmistir. Ote yandan Tekinalp ise fesih ve infisah sebepleri
olarak siiflandirmayi tercih etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Imregiin, Oguz (2001), Kara Ticaret Hukuku, 12.
Basi, Istanbul, s. 475; Tekinalp, 2015, a.g.k., s. 193.

%6 Tagdelen, 2012, a.gk., s. 79.
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2.1. Kanunda Yazan Genel Yollar ile Sirketin Sona Ermesi Yoluyla Ortak
Sifatinin Sona Ermesi
2.1.1. Sirket sozlesmesinde 6ngoriilen sona erme sebeplerinden birinin
ger¢eklesmesiyle

TTK m. 636’da limited sirketlerin sona erme sebeplerinden ilki, sirket esas
sOzlesmesinde Ongoriilen sebeplerden birinin gerceklesmesi olarak diizenlenmistir. Esas
sozlesme, sirketin isleyis, faaliyet, konu, sermaye gibi tiim siire¢lerinin agiklandigi, aleni
sekilde ticaret sicilinde ilan edilen ve bu nedenle de yazili olmas1 zorunlu olan ortaklik irade
beyaninin yansimasidir. TTK m. 576 ve m. 577°de limited sirketler bakimindan esas
s0zlesmede yer almasi gereken zorunlu unsurlarin neler oldugu sayilmistir. Bunun yaninda
TTK’da zorunlu unsur olarak sayilmayan bir unsurun esas sozlesmede zorunlu unsur olarak
diizenlenip diizenlenmeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bu konuda doktrinde agirlikli
goriis, bu durumun tipk1 anonim sirketlerde oldugu gibi, sozlesme serbestisi simirlar1 iginde
degerlendirilmesi gerektigi ve kanunda yer verilen zorunlu unsurlar ile ¢elismemek kaydiyla
sirketin sona ermesine iliskin olarak 6zel kayitlarin esas sdzlesmede bulunmasinin miimkiin
oldugu yoniindedir’’.

Kanunda yer verilen sona erme sebepleri disinda esas sozlesmede yer verilmesi
muhtemel sona erme sebeplerine pek c¢ok ornek verilebilir. Sirket i¢in belirli bir siire
ongoriilmesi durumunda, siirenin sona ermesi halinde sirketin sona erecegi’®; sirketin esas
sOzlesmesinde daha sonradan yapilacak bir diizenleme ile sona ermesinin
kararlastirilabilecegi®’; sirketin belirli ve sabit bir konusunun olmasi durumunda bu konunun
gerceklesmesi durumu veya konunun gerceklesmesinin imkéansiz hale gelmesi®; ortaklarin
6liimii®'; kamu kurumlari tarafindan verilen ve saglanan bir imtiyazin sona ermesi®; sirketin 5
yil iist iiste zarar etmesi®® gibi nedenler bu baglamda sona erme hallerinin esas sozlesmede

diizenleme nedenleri arasinda gosterilebilir.

57 Kaythan, Saban (2008), Ticaret Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, s. 433; Kaythan, Saban/Yasan,
Mustafa (2017), Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 120.

8 Ding, 2016, a.g k., s. 227. Yargitay bir kararinda, "Anonim sirketin siiresi 10 yil olarak belirlenmis ve bu siirenin
dolmasina karsin ana sézlesme degisikligine gidilmemistir. Stire bittikten sonra uzatma karart almanmn yasal
olanag olmadigina gore, TTK. 'min 434/1. Maddesi hiikmiince, sirketin kendiliginden sona ermis oldugunun
kabulii zorunludur." Seklinde karar vermistir. Yargitay 11. HD. T. 1.4.1982, E. 1982/1247, K. 1982/1407. Ayrintili
bilgi igin bkz. <http://www.akcan.av.tr/anonim-sirketin-sona-ermesi>, Erisim Tarihi: 25.1.2019.

%9 Kaythan, 2008, a.gk., s. 449.

0 Kayihan/ Yasan, 2017, a.gk., s. 121.

6! Kayihan/ Yasan, 2017, a.gk., s. 122.

62 Kayihan, 2008, a.gk., s. 450.

63 Kaythan/ Yasan, 2017, a.g k., s. 122.
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2.1.2. Genel kurul karari ile

Limited sirketlerde temel iki organdan biri olan genel kurul, sirketin ortaklarinin da
katildig1 ve sirketin politikalar1 ile y&netim ilkelerinin belirlendigi organdir®. Genel kurul,
miidiirler kurulunun aksine siirekli bir organ degildir. Yilin belirli zamanlarinda toplanarak
kararlar alir. Alinan kararlar dis iliskiye ait degildir ve genel kurulun sirketi temsil etmesi
mimkiin degildir. Sirketin politikalarinin belirlenmesi ancak genel kurul kararlart ile
miimkiindiir. Bu nedenle sirketin devaminda, sona ermesinde ya da politikalarinin
degistirilmesinde s6z sahibi organ genel kuruldur.

Sirketin sona ermesine iligkin karar alma yetkisi genel kuruldadir. Genel kurul bu kararini
Kanunda belirtilen oy nisaplarina gore alacaktir. Buna iliskin TTK m. 621°de 6nemli kararlara
dair oy nisaplar gosterilmistir. Bu oy nisaplarina gore sirketin feshine karar verilebilmesi i¢in
temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
¢ogunlugunun bir arada bulunmasi gerekir (m. 621/1-1). Genel kurul sirketin feshi i¢in karar
alirken herhangi bir gerekce gostermek zorunda degildir. Fesih hakki genel kurulun
devredilmez ve asli haklarindan biridir. Ote yandan genel kurulun sirketin feshedilmesi
yoniinde karar almasi durumunda, yasal siireler icinde genel kurul kararinin iptali yoniinde dava
acilabilir. Ancak s6z konusu dava ile sirketin feshine iliskin siire¢ kendiliginden durmaz. Ayrica
mahkemeden yiiriitmenin durdurulmasinin istenmesi gerekir®.

2.1.3. iflasin acilmasi ile

Iflas, sirketlerde ddeme yetersizligi, asir1 bor¢lanma gibi durumlar bakimindan bir sona
erme sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu uyarinca veya TTK belirtilen
diger durumlarda alacaklilarin bagvurmasi veya mahkemenin iflas karari almasi ile sirket sona
erer. Iflas kararimn alinmasi iizerine, iflasin kaldirilmas: s6z konusu olmadikca bu karardan
doniilemez. Esas sozlesmeye aksine bir hiikiim konmus olsa veya sirket genel kurul karari ile
sirketin iflas etmedigi karar1 alinsa dahi iflas karar1 sona ermez. iflas karar1 ancak iflasin
kaldirilmasi ile sona erer. Bu nedenle sirketin sona erme hallerinden en dnemlilerinden biri

olarak iflas kararlar1 sayilmaktadir.

% Sener, Orug, Hami (2017) Teorik ve Uygulamal: Ortakliklar Hukuku, 3. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, s.
459; Bahtiyar Mehmet/ Hamamcioglu, Esra (2014), Yeni TTK 'ye Gore Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilart,
Istanbul: Beta Yayimncilik, s. 1-2.

55 Anonim sirketler bakimindan genel kurul karari ile sona ermeye iliskin 6zellikli haller ile halka agik anonim
sirketlere iliskin karar alma siirecleri ile énemli karar alma oy nisaplar1 hakkinda bkz. Karaman-Cosgun, Ozlem
(2015), Anonim Sirketin Tasfiyesi, Ankara: Adalet Yayincilik, s. 8 vd.
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2.1.4. Ortakhigin amacina ulasmasinin imkansiz hale geldigi gerekcesiyle
infisahin tespiti davasi acilmasi

TTK m. 573’te limited sirketin tanimi1 ve unsurlar1 belirtilmistir. Buna gore limited sirket,
kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konu icin kurulabilir.

Alt1 ¢izilmesi gereken husus, limited sirketin kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik
amag¢ ve konu i¢in kurulabilmesidir. Ama¢ ve konunun ekonomik olmasi yaninda, kanunun
yasaklamadig bir sekilde olmasi esastir®. Yasayan bir varlik olan limited sirketin de her varlik
gibi bir sonu vardir. Sirket amacinin gergeklesmesi veya imkansiz hale gelmesi durumunda,
ortaklig1 meydana getiren amag unsuru ortadan kalktig1 igin ortaklik iligkisi sona erecektir.

TBK m. 620’ye gore ortaklik sdzlesmesi, iki veya daha fazla kiginin emek ve mallarin
“ortak bir amaca” 6zgllemek iizere birlestirdikleri sozlesmedir. TTK, her sirket i¢cin amag ve
konu unsurunun ne oldugu sorusuna cevap vermektedir. Adi ortakliklar bakimindan kazang
paylasmak amac1 esasken (TBK m. 622); kollektif ve komandit sirketler bakimindan ticari
isletmeyi calistirmak ve siirekliligini saglamak (TTK m. 221; TTK m. 304); anonim ve limited
sirket i¢in ise kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag¢ (TTK m. 331; TTK m. 573/3),
ortaklik amac1 ve konusu olarak belirlenebilecektir. Burada 6zellikle adi ortakliklar bakimindan
kazang paylagmak amaci esasken, limited ve anonim sirketler bakimindan ise ekonomik amag
vurgusunun yapildig1 goriilmektedir. Limited sirketler i¢cin Kanunun yasaklamadig: her tiirlii
ekonomik amacin belirlenebilecegi diizenlemesi, olduk¢a genis bir hareket alam
saglamaktadir®’. Limited sirketin amag edindigi isi gerceklestirmesi durumunda sirketin varlik
sebebi olan amag unsurunu tamamladigi kabul edilir. Ayrica ortakligin ekonomik bir amag ile
kuruldugu diisiiniildiigiinde, amacin gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi de sirketin hakli
nedenle feshi konusu olabilecektir. Bu konu ileride incelenecektir.

Sirket amacinin gerceklesmesi ile sirket varliginin sona ermesi durumu anonim sirketlerin
aksine, limited sirketlerde dogrudan bir sona erme hali olarak diizenlenmemistir. TTK m.
529°da “Isletme konusunun gerceklesmesiyle veya gerceklesmesinin imkansiz héle gelmesiyle”

anonim sirketin sona erecegi diizenlenmektedir®®. Anonim sirketler de tipk1 limited sirketlerde

% Benzer diizenleme TTK m. 331 te anonim ortakliklar i¢in kabul edilmistir.

87 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2015, N. 437; Bahtiyar, 2015, a.g k., s. 110.

58 Yargitay bir kararinda imkansizligin ne sekilde gergeklestigini incelerken hangi kriterlere gére karar verilecegini
gostermektedir. Buna gore “Dava konusu olayda, ileri siiriilen vakialarin sirketin devamini ve amacinin
gerceklesmesini imkdnsiz hale getirdigi de iddia olunarak TTK.nun 434. maddesinin 2. fikrasina dayanilmuis ise
de sirketin kotii yonetimi, kdar ve zarar hesaplart ile ilgili hususlar, dayanilan 2. fikranin kapsamina giremez.
Bunlar sirketin i¢ biinyesine iliskin hususlardwr. Sirketin amacinin gerceklesmemesi veya gerceklesmesinin
imkansiz hale gelmesi, sirket yonetimi disindaki olaylarlia miimkiindiir. ... Su duruma gére husumet ve agulis sekli
yoniinden reddi gereken davaya bakilyp hiikiim tesisi yerinde degilse de dava reddedilmis oldugundan sonucu
itibariyla dogru olan yerel mahkeme kararimin onanmasi gerekmektedir”. Yargitay 11. HD., E. 1979/2160, K.
1979/3061, T. 07.06.1979. Yargitay Kararlart Dergisi, C. VL, Y. 1980, S. 11, s. 1516 vd..
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oldugu gibi kanunen yasaklanmamis her tiirlii amag ve konu ile kurulabilir. Bu durumda Kanun
Koyucu agik¢a TTK m. 529°da sona erme sebebi olarak sirketin konusunun gerceklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansizlagmasini diizenlemigken, limited sirketler icin aym hiikmii kabul
etmemistir. Yine limited sirketlere, anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin uygulanacagini
diizenleyen TTK m. 644’te de bu konuda bir anonim sirket hiikmiine atif yapilmadigi
goriilmektedir. Bu boslugun Kanun Koyucu tarafindan bilingli sekilde birakilip birakilmadigi
hususu 6nem arz etmemektedir. Zira TTK m. 636/1°de belirtilen limited sirketin sona erme
sebeplerine iliskin hiikiimde “Kanunda ongoriilen diger sona erme hallerinde” ifadesinden,
TTK m. 529’un burada da uygulanabilecegini anlamak miimkiindiir.
2.1.5. Limited sirketin kurulusundan kaynakh eksiklikler nedeniyle fesih

davasi

TTK m. 644 uyarinca limited sirketlerde, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi haller belirtilmistir. Burada sirketin feshine iliskin TTK m. 353’e gonderme
yapilmustir. lgili hiikiim uyarinca anonim (/imited) sirketin butlanina veya yokluguna karar
verilemeyecegi, ancak, sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmek
suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye
diigiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa, yonetim kurulunun, Ticaret Bakanligimn, ilgili
alacaklinin veya pay sahibinin istemi {izerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilecegi diizenlenmistir.

Bilindigi iizere butlan hukuki iliskinin kurulmasi sirasinda tiim unsurlarin var olmasina
ragmen, kamu diizenine iligkin sartlarm ve gegerlilik kosullarinin olmamasi halidir®. Yokluk
ise hukuki islemin kurucu unsurlarimn olmamasi durumudur’. Kanunda acik¢a diizenlendigi
tizere tlizel kisilik kazandiktan sonra herhangi bir sekilde butlan veya yokluk durumunun
oldugu tespit edilen bir sirketin, kendisi hakkinda dogrudan hiikiimsiizliikten kaynaklanan
sonuglar dogmayacaktir. Kanun koyucu yasayan varliklar olarak ticaret sirketleri bakimindan
geri doniilmez zararlarin ortaya ¢ikmasinin ve aym zamanda ticilincii kisilerin zarar gérmesinin
oniine gegmek istemistir. Su halde yokluk veya butlan karar1 verilemiyor ise de sirketin feshine

iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 hususu limited sirketlerde kabul edilmistir.

% Eren, Fikret (2016), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlar, s. 331; Tekil,
Fehiman (2000), Yokluk, Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlari, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amsina
Armagan, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 993

" Tungomag, Kemal (1976), Tiirk Bor¢lar Hukuku C. 1. (6. Baski). Istanbul: Sermet Matbaas1, s. 171 vd.;
Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1.,12. Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
s. 179; Eren, a.g.k., s. 331; Antalya, O. Gokhan (2013). 6098 Say:li Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C. 1., 2. Baski, Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 94; Oguzman, Kemal/ Barlas, Nami (2014), Medeni
Hukuk. (20. Baski), Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 212.

14



Sirketin kurulustan kaynaklanan eksiklikler nedeniyle feshini istemek i¢in bu durumun
fark edilmesinin yaninda, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatlerinin énemli
bir sekilde tehlikeye diisiirlilmiis veya ihlal edilmis olmas1 gerekir. Bir diger ifade ile dogrudan
bu yonde bir ihlal yok ise sirketin feshi istenemeyecektir. Bununla bir dava sart1 koyuldugu
goriilmektedir. Ote yandan yine ayni hiikiimde, fesih davasi acabilmek i¢in ii¢ aylik bir hak
diisiirtici siireden bahsedilmistir. Bu siirenin ge¢mis olmasi durumunda da yine dava
acilamayacaktir (TTK m. 353/4). Kanun koyucunun siire bakimindan ¢ok kisa denilebilecek bir
diizenleme getirmesi, sirketin kurulusundan kaynaklanan eksikliklerin her zaman ileri
stirilmesini engellemek istemesinden kaynaklanmaktadir. Zira, yine aym hiikmiin ikinci
fikrasinda giderilebilecek bir eksikligin olmast durumunda hakimin ortaklara veya ilgililere
siire vereceginden bahsetmektedir.

2.1.6. Organ eksikliginden kaynakh ortakhk feshi davasi

TTK m. 636/2’de, sirketin zorunlu organlarindan birinin yoklugu halinde, ortaklardan
birinin sirketin feshini istemesine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore uzun siireden
beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya genel kurul
toplanamryorsa, ortaklardan veya sirket alacaklilarindan birinin sirketin feshini istemesi {izerine
sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, miidiirleri dinleyerek, sirketin
durumunu Kanuna uygun hale getirmesi i¢in bir siire belirler; buna ragmen durum
diizeltilmezse, sirketin feshine karar verir. Hilkmiin uygulanmasi noktasinda iki sartin varligi
aranmaktadir: ilk olarak Kanunen zorunlu olan bir organin uzun siireden beri yoklugu soz
konusu olmalidir”!. Burada zorunlu olarak aranan “organlarin” ne oldugu doktrinde
tartistlmis > ve miidiiriin veya miidiirler kurulunun yoklugu durumunda ortakhig: olusturan

7 Organlarm yoklugu

organlardan birinin olmadiginin kabul edilecegi belirtilmistir
durumunda ortaklardan biri veya birkagi ya da sirketin alacaklilari, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshini isteyebilecektir.

Ortakligin organ yoklugu ile sona ermesine iliskin ikinci sart ise tali bir sart olarak
sirketin genel kurulunun uzun siiredir toplanamamasi halidir. Limited sirkette miidiirler kurulu

ile genel kurul zorunlu organlardir. Miidiirler kurulunun yoklugu zorunlu organlarin yoklugu

" fzmirli, Yadigar (2001), Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki
Sonuglari, Ankara: Nobel Yaymeilik, s. 134,

2 “Organlar” ifadesinin hukuken yerinde olmadig hakkinda bkz. Aliskan, Murat (2007), Tiirk Ticaret Kanunu 'na
Gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'mn Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari, Istanbul: Beta
Basim, s. 236.

73 Pulagh, Hasan (2015), 6102 Sayuli Kanun’a Gore Sirketler Hukuku Serhi, Ankara: Adalet Yaymlari, N. 85, s.
1785.

™ 6102 sayilh TTK gerekgesinde denetim kurulunun organ sifatini haiz olup olmadid tartismasini doktrin ve
uygulamaya birakmustir.
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sonucunu dogursa da genel kurulun yok olmasi durumu sirketin ortaksiz kalmasi halidir ki,
boyle bir durum fiilen miimkiin gdzikkmemektedir”. Sirket ortaklarindan bagimsiz olarak tiizel
kisilige sahiptir. Ancak TTK m. 574’te de belirtildigi tizere sirket kendi paymi iktisap ederek,
tiizel kisiligini siirdiiremez’®. Bu nedenle genel kurulun uzun siireden bu yana toplanamamas1
durumu, fiilen genel kurulun eksikligi olmasa da organ eksikligi olarak degerlendirilecek ve
sirketin feshi sebebi olarak goriilecektir. Kanun maddesinde gecen “uzun siireden beri”
ifadesinden ne anlagilacagi dogrudan belirtilmese de TMK m. 4’e gore diiriistliik kurali
uyarinca makul ve sirketin islerligini etkileyecek bir siire olmasi gereklidir”’. Genel kurulun
toplanamamas1 nedeniyle sirket karar alamiyor ve sirketin islerligi etkileniyor ise diiriistliik
kural uyarinca yeterli bir siire sonunda sirketin feshinin istenmesi miimkiindiir. Mahkeme,
TTK m. 636/4’e gore fesih davasi acildiginda taraflardan birinin istemi {izerine gerekli
Onlemleri alabilir. Bu noktada sirketin yonetimi ve kayyim atanmasi gibi cesitli dnlemleri
mahkeme takdir edecektir.
2.1.7. Siirenin sona ermesi

TTK kapsaminda anonim sirketler i¢cin sona erme sebebi olarak Ongdriilen, ancak
limited sirketler bakimindan dogrudan kabul edilmeyen bir diger durum da sirketin siiresinin
sona ermesi durumudur. TTK m. 573 ve devaminda limited sirketlerin sona ermesine dair bir
stire ongdriillmemistir. Ancak bu konuda bir diizenleme yer almadigi gibi sinirlama da sz
konusu degildir. Bir diger ifade ile limited sirketler bir siire sinirina tabi olarak kurulabilecegi
gibi silire siir1 olmaksizin da kurulabilir. Bu durumda ortakligin siiresinin, sirketin amaci ve
konusunun gergeklesmesi ile paralel sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Sirketin
stiresinin dolmas1 durumunda veya amacimin gerceklesmesi ya da imkansizlagsmas1 halinde bu
durumun tespiti i¢in her ortagin tespit davasi agma hakki ve yetkisi vardir.

Sirket belirli bir siire i¢in kurulmus, siire dolmus ancak sirket faaliyetine devam ediyor
ise bu durumda sirket artik siiresiz bir sekilde faaliyet gosterecek demektedir’® 7. Pulasi,
sozlesmede belirtilen siirenin sona ermesinden sonra, ortaklarin sirketin devamim istemeleri
halinde herhangi bir genel kurul karar1 almaksizin veya esas sozlesmede degisiklik yapmaksizin

sirketin siiresiz olarak devam edecegini ileri siirmektedir®®. Yargitay ise onceleri verdigi

5 Aliskan, 2007, a.gk., s. 245.

" TTK m. 574: Sirket, tek ortaginin kendisinin olacag: bir sirkete déniisecegi sonucunu doguracak sekilde esas
sermaye payini iktisap edemez.

7 Kendigelen, Abuzer (2011), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu- Degisiklikler, Yenilikler, Ilk Tespitler, Istanbul: XII
Levha Yayincilik, s. 376.

"8 Ding, 2016, a.gk., s. 227.

" Doktrin tartismalari igin bkz. Unal, 2013, a.gk.,s. 75 vd.; Turk, 2010, a.gk., s. 113 vd.; Ansay, 1986, a.g.k,, s.
184 vd.; Okguoglu, 1986, a.gk., s. 239 vd.

8 pulagly, 2015, a.g k., s. 1952.
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kararlarda sirketlerin siirelerinin dolmalar1 sonrasinda sirketin kendiliginden tasfiye siirecine
girecegini kabul etmekteydi®!. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1987 yilinda verdigi kararda ise
gecmis ictihatlarindan donerek, sirketin siiresinin dolarak faaliyetine devam etmesi halinde,
sirketin siiresiz hale gelecegini kabul etmistir®. Anonim sirketler i¢in kabul edilen bu

diizenlemenin kiyasen limited sirketler i¢cin de gecerli olacagini belirtmek gerekir.

81 “(...Belirli bir siire ile kurulan anonim ortakliklarda, bu siivenin bitimi TTK.nun 434. maddesinin 1. bendi
uyarinca infisah nedeni sayilmistir. Anilan yasa hiikmii uyarinca, esas soézlesmede ongoriilen siirenin dolmasiyla
anonim ortaklik kendiliginden sona erer. Siirenin dolmasina karsin faaliyete devam edilmesi, siirenin uzatilmast,
ya da sirketin belirsiz siireli duruma gelmesi sonucunu dogurmaz. Ticaret Yasamizin kollektif sirketler hakkindaki
189. maddesi hiikmiiniin sermaye sirketi olan anonim ortakliklara uygulanmasi olanagi yoktur. Yasakoyucu,
anonim ortakliklar icin amilan madde hiikmiine benzer bir diizenlemeyi ongormiis degildir. Sirketin siiresi
uzatilmak isteniyorsa, esas sézlesmede belirtilen siire bitiminden once, TTK.nun esas sézlesmenin degistirilmesine
iligkin 386 ve onu izleyen maddeleri uyarinca sozlesme degisikligine gidilerek ortakligin siiresi uzatilmali ve bu
karar yine sozlesmedeki siire bitmeden Ticaret Bakanligina tasdik ettirilerek tescil ve ilan edilmelidir. (Halil
Arslanli-Anonim Sirketler, S. 168,169). Aksi halde siirenin dolmasiyla, anonim gsirket kendiliginden ve yasa
uyarimnca sona ereceginden ve bunun sonucu olarak da tasfiye haline girmis olacagindan ( TTK. 438, 439) fiilen
islere devam edilse bile, stirenin uzatilmasi, ya da belirsiz siirveli duruma dontismesinden soz edilemez. (Prof. Oguz
fmregiin "Anonim Ortakliklart" Istanbul 1974, sh. 351,352; Ismail Doganay "Tiirk Ticaret Kanunu serhi" Ankara
1981, C 2, sh. 990; Do¢. Dr. Nahiman Tekil, Sirketler Hukuku 976, Cilt iki, S. 646-649 ). Kald: ki tasfiye haline
giren bir anonim ortaklik, TTKnun 439. ve 440. maddeleri amir hiikmii geregi pay sahipleriyle olan
miinasebetlerinde dahi ancak tasfiye gayesiyle sinirli olarak hiikmi sahsiyetini muhafaza eder ve bu amagla
faaliyetini devam ettirir. Davaci sirketin 13.12.1986 tarihinde ticaret siciline tescil edilen esas sozlesmenin 5.
maddesi hiikmiine gore, ortakligin siiresi 10 yil olarak belirlenmistir. Anilan siirenin 14.12.1976'da dolmasina
karsin, soz konusu esas sozlesme hiikmii degisikligine gidilmemistir. Bu siireden sonra ve 8.6.1978 giinlii
olaganiistii genel kurul karariyla siire uzatimina gidilmisse de; aciklandigi gibi, siire bitiminden sonra uzatim
karart alma yasal olanagi yoktur. Béyle olunca TTK.nun 434/b-1. maddesi hiikmiince davaci sirketin kendiliginden
sona ermiyg oldugu kabulii zorunlu ve bu nedenle hiikmiin bozulmasi gerekir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel
Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiildii: Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektivici nedenlere ve Tiirk Ticaret Kanunun yoruma elverigli olmayan agik
hiikiimleri karsisinda fiili duruma gegerlilik tantnamayacagina gére Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi Usul ve Yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidir.” Yargitay HGK E. 1983/11-218, K. 561, T. 05.06.1985. Pulasli, 2015, a.g k., s. 1932.
Ayrica bkz. Kazanci igtihat Bankasi, www.kazanci.com.

82 “TTK nun 138. maddesi de kanun koyucunun bu amag ve goriisiinii yeterli sekilde agiklikla ifade edilecek bir
bicimde diizenlenmigtiv. Bu madde hiikmii geregince adi sirkete ait hiikiimlere ticaret sirketlerine de
uygulanabilecektir. Fakat Bor¢lar Kanunun adi sirkete ait bir hitkmiiniin ticarete sirketlerine uygulanabilmesi i¢in
bazi sartlarin gercgeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan 1. ticaret girketine mahsus hiikiimler arasinda konuya
iligkin bir hiikmiin bulunmamasi;, 2. Borglar Kanunun adi sirkete iliskin 520-541. maddelerinde konuya
uygulanabilecek bir hiikmiin mevcut olmasi. 3. de, Bor¢lar Kanunu 'nda mevcut olan bu hiikmiin ticaret sirketinin
mahiyetine aykirt diismemesidir. Bu ac¢iklamalardan sonda, infisah yéniinden, Borglar Kanunun adi sirkete ait
535. maddesi ile TTK.nun anonim gsirketlere ait 434. maddesi hiikiimleri karsilastirildig: takdirde, her ikisinde de
sirket sozlesmesindeki siirenin bitmesi ile sirketin sona erecegi (infisah edecegi) hiikmiiniin mevcut oldugu
gozlenmektedir (BK. m. 535/1.5; TTK. m. 434/1.1.). Fakat, TTK nun anonim gsirkete iliskin hiikiimleri arasinda,
siiresi bitmis olmasina ragmen faaliyetine devam eden bir anonim sirketin akibeti hakkinda bir hiikiim yok iken,
adi sirkete ait Bor¢lar Kanunun 536/2. maddesinin son ciimlesinde, "Mukaveledeki muayyen miiddetin hitamindan
sonra zimnen devam etmekte olan sirket muayyen olmayan bir miiddet icin tecdit edilmis sayir" seklinde bir
hiikmiin mevcut oldugu goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunundaki bu boslugun BK.nun 536/2-son ciimlesindeki
hiikmiin uygulanmasi suretiyle doldurulmasi gerekecektir. Ancak, Borg¢lar Kanunundaki bu hiikmiin anonim
sirketlere uygulanabilmesi igin hiikmiin, anonim sirketin mahiyetine uygun diismesi de lazimdir. Ticaret sirketleri,
genelde, sahis sirketleri (kollektif, komandit) ve sermaye sirketleri (anonim, limited gibi) olarak ikiye ayrilirlar.
Adi sirket de bir sahis sirketidir. O halde BK.nun 536/2-son ciimlesindeki hiikmiin anonim sirketlerin mahiyetine
aykirt diismedigi ve bu sirket tiiriine uygulanabileceginin kabulii gerekmektedir. Bu kabul seklini destekleyen diger
bir husus da eski Ticaret Kanununun ticaret sirketlerine iligkin genel hiikiimleri arasinda bulunan 145.
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2.2. Ortak Sifatin1 Sona Erdiren Diger Sebepler
2.2.1. Pay sahibinin paymm devrederek ortakhktan ¢ikmasi

Limited sirketlerin, yasam siirecinde, paylarimn el degistirmesi miimkiindiir. Nitekim
TTK, ortaklarin devredilemez ve ertelenemez haklarindan biri olarak pay devrini diizenlemistir.
Payin devri, pay sahibinin iradi olarak karar verecegi bir secenek olarak var oldugu gibi ¢ikma
ve ¢ikarma islemleri bakimindan da zorunlu bir ¢ikis yolu olarak kabul edilmistir.

TTK m. 595’te paym devri ve devir sirasindaki yiikiimliiliikler ile usul diizenlenmistir.
Payn devri, ortaklik iliskisinin sona ermesi bakimindan en olagan siire¢lerden biridir. Zira
sirket kurma ve bir sirkete ortak olma hakki kural olarak devredilemez bir hak olup, kisinin
miilkiyet hakkinin da bir uzantisidir. Kisinin sahsi miilkiyeti olan bir konuda serbest¢e tasarruf
etme imkanm vardir. Bununla beraber Kanun sirketin sermaye devamliligim ve sirketin
yasamasina iliskin tedbirlerin alinmas1 bakimindan pay devrinin yasaklanmasini diizenlemistir.
Buna gore TTK m. 595, sirketin sermaye payinin devrinin yasaklanabilecegi veya devre iliskin
genel kurul kararinin alinamayabilecegi halleri diizenlemistir. Sirket ortaklari, esas sdzlesme

uyarinca girket paylarinin devrinin yasaklanmasini kararlastirabilirler. Yine pay devrinin sirket

maddesindeki, "miiddeti muayenenin hitamindan sonra fiilen devam etmis olan bir sirket, gayrimuayyen bir
miiddet igin temdit edilmis ad ve itibar olunur" hiikmiiniin bulunmasidir. Eski TK. nundaki bu hiikiim yiiriirliikte
oldugu siirece, tiirii ne olursa olsun tiim ticaret sirketlerine uygulanmistir veya uygulanmasi gerekmigtir. Eski
TK.nundaki bu hiikiim BK.nun 536/2-son ciimlesindeki hiikmiin bir tekrarindan ibaret oldugu i¢in TTK. tasar
gerekgesinde de belirtildigi gibi, tekrardan kaginmak igin diger maddelerle birlikte kaldirilmis ve onlarin yerine
TTK.nun 138. maddesiyle Bor¢lar Kanunun adi sirket hiikiimlerine, bu arada 536/2-son ciimlesi hiikmiine de genel
bir génderme yapilmigtir. Biitiin bu agiklamalar gostermektedir ki, anasézlesmesinde belirtilen siire bitmig
olmasina ragmen faaliyetine devam eden bir anonim sirketin durumu hakkinda Tiirk Ticaret kanununda bir hiikiim
bulunmadigi i¢in ve anonim sirketin mahiyetine de aykiri diismemesi nedeniyle TTK.nun 138. maddesinin
vollamasiyla, Bor¢lar Kanunun adi sirkete iliskin 536/2-son ciimlesi hiikmiiniin uygulanmasi miimkiindiir ve bunun
sonucu olarak bu durumdaki bir anonim sirketin kendiliginden siiresiz bir anonim sirkete déniistiigiiniin kabulii
gerekir. Bu kabuliin dogal sonucu olarak da sirketin siiresi bitmesi nedeniyle infisah ederek tasfiyeye girdigi ve
TTK.nun 439/2. maddesi geregince sirket ehliyetinin ve TTK 'nun 440. maddesi geregince de sirket organlarinin
gorev ve yetkilerinin sumirlt hale geldigi séylenemez. Sirket organlar: anasézlesme degisikligi dahil, yasal
yetkilerine giren tiim kararlart alabilirler. TTK.nun kollektif sirketlere iliskin 189. maddesinde BK . nun 536/2-son
ciimlesindeki hiikmiin tekrar edilmesi, buna karsin anonim sirketlere iliskin maddelerle boyle bir hiikiim
getirilmemis bulunmast hususuna gelince, bu durum Kanun koyucunun Kanun tasarisi gerekcesindeki
aciklamalart ve adi sirketin tiim gsirket tiirlerinin esasi olarak kabul edilmesi, siireli veya siiresiz olabilme
olanagimin hem sahis, hem de sermaye sirketlerine taninmis bulunmasi; TTK.nun 138. maddesinin tiim ticaret
sirketlerini kapsamina alan bir madde olmasi, anonim sirketlere iligkin Tiirk Ticaret kanunu hiikiimleri arasinda
siiresi bitmis olmasina ragmen faaliyetine devam eden bir anonim gsirkete uygulanacak bir hiikiim mevcut
bulunmamasina gore TTK nun 138. maddesinin yollamasiyla BK.nun 536/2-son ciimlesi hiikmiiniin uygulanmasi
olanaginmin meydana ¢itkmasi karsisinda, sonucu etkiler nitelikte gériilmemistir. Yukarida aciklanan sekilde, siiresi
bitmis olmasina ragmen faaliyetine devam eden bir anonim sirket stiresiz hale gelmis olmakla birlikte, sirket genel
kurulunun bu yénde ayrica bir karar almast ve anasézlesmeyi degistirmesi de gereklidir. Dogaldir ki, tam ehliyete
sahip sirket ve organlar, sirketin siiresiz hale geldigini tespit edebilecekleri gibi sirket i¢in degisik bir siire de
kabul edebilirler. A¢iklanan tiim bu nedenlerle, anasézlesmesindeki siiresi bitmis olmasina ragmen faaliyetine
devam etmis, bu suretle siiresiz bir anonim sirket haline doniismiis olan davaci sirket genel kurulunun sirket
stiresinin 30 yil daha uzatilmasi yoniinde aldigi kararda yasalara aykirt bir durum bulunmadigindan aym goriisle
hiikiim tesis eden mahkeme kararinin onanmasi gerektigi sonucuna varildigindan davaci tarafin HUMK nun 440
ve d. maddelerine uygun bulunan karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.” Yargitay HGK E.1986/11-211,
K. 120, T. 25.02.1987. Pulash, 2015, a.g.k., s. 1932. Ayrica bkz. Kazanci Ictihat Bankas1, www.kazanci.com.
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genel kurul onayina tabi tutulacagr TTK m. 595 hiikmiinde kabul edilmistir. TTK m. 595°te
sirketin paymnin devrinin yasaklanmasi halinde, ortaklarin hakli nedenle ortakliktan ¢ikmasi
sakli tutulmustur. Boylece hakli nedenle ortakliktan ¢ikma hakki sakli tutularak, miilkiyet
hakkinin kullanilmasina iliskin sinirlamamn &niine gegilmistir®.

TTK m. 595 paymn devrinin usulii ve pay devri sirasinda yapilacak sozlesmede hangi
sinirlamalarin yer alacagi hususunda diizenlemeler getirmistir. Buna gore pay devri usulii yazili
olarak yapilmadik¢a gecerli degildir®. Ayrica devir sozlesmesinde, ek ddeme ve yan edim
ylikiimliilikleri; rekabet yasagi agirlastirilmis veya tiim ortaklar1 kapsayacak bicimde
genisletilmis ise bu husus, Onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar ile
sO0zlesme cezasina iliskin kosullara yer verilebilecegini diizenlenmistir. Tiim bunlarin sonucu
olarak paymi devreden tarafin ortaklik ile iliskisi sona erecek olup, haklarini pay1 devralan taraf
kullanacaktir.

2.2.2. Hakh sebebin varhg: halinde sirketten ¢ikma/ ¢ikarma

Calismamizin ana konusu olan hakli nedenle ortagin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi
konusu ayni zamanda ortak sifatinin sona erme sekillerinden biridir. Buna gore asagida ayrintili
olarak deginecegimiz tizere hakli sebeplerin varligi halinde, hakli sebebin varligini iddia eden
ortak, ¢cikma davasi agmak suretiyle sermaye payini devrederek ortakliktan ¢ikabilir. Ortagin
hakli nedenle ¢ikma davasi agmasi durumunda, mahkemenin ne tiir kararlar verebilecegi TTK
m. 638/2’te olarak diizenlenmistir. Mahkeme, hakli neden olusturabilecek olgular1 somut olaya
gore belirleyecektir.

Ortak sifatin1 sona erdiren bir diger durum da sirketin ortagi ortakliktan ¢ikarmasidir.
Cikarilma, ortagin ortakliktan kaynaklanan yikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya
cikarilmaya iliskin hakli neden olusturacak fiilleri islemesi durumunda s6z konusu olur.
Cikarma TTK m. 640 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ortakliktan ¢ikarilma halleri esas

sOzlesmede gosterilebilir, gosterilen sebebin gergeklesmesi halinde genel kurul karari ile

8 Sener, 2017, a.g.k., s. 698.

¥ Yargitay bir kararinda sekil sartlar1 ve sonuglarina deginmistir. Buna gére “... Somut olayda, davacinin, ortag
bulundugu davalr limited sirketteki ortaklik payimin devrinde yasada ongériilen bigim kosuluna uygun hareket
edilmedigi tartismasizdir. Ancak, sirket genel kurulu, davacinin bagvurusu itizerine toplanmig ve yine onun talebine
uygun olarak ortakliktan ¢ikarilmasini, verdigi bonolarin kendisine iadesini ve davaci payimin diger ortaklara
boliistiiriilmesini karara baglamis, ve karar davaci tarafindan da imzalanmistir. Is bununla da kalmams, taraflar
sirket genel kurulunda alinan ve ashna uygunlugu noterce tasdik edilen karar c¢ergevesinde karsiliki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmiglerdir. Bu durumda, her ne kadar, ortakhik pay devri yasada éngoriilen bigim
kosuluna uygun olarak gerceklestirmese de bu konuda alinan sirket genel kurulu kararindaki karsilikli edimler
taraflarca yerine getirilmis, oldugundan, artik ortakhik pay devrinin sekle uygun bulunmadigin ileri siirmenin
"celiskili davranis yasagina girecegi ve MK. nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuraliyla
bagdasmayacagr kuskusuzdur.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 17.11.1993, E. 1993/11-500, K. 1993/725.
Ayrica bkz. Kazanci ictihat Bankas1, www.kazanci.com.

19



ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bunun yaminda hakli bir nedenin varligimi iddia

eden ortaklar sirket aracilifiyla hakli sebebi meydana getiren ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi

icin ¢ikarilma davasi agabilir. S6z konusu kavramlar asagida ayrintili olarak incelenecektir.
2.2.3. Birlesme ve boliinme ile ortak sifatinin sona ermesi

Sermaye sirketleri, miicadele ettikleri piyasa kosullarinda aradiklar1 sermayeye ulagsmak
veya daha aktif ve giiclii sekilde faaliyet gdstermek amaciyla bir araya gelmek isteyebilirler.
Sirket birlesmeleri TTK’da tamimlanmamis olmakla birlikte, usuliiniin ne sekilde olacagi
diizenlenmistir. Buna gore sirketler bir sirketin digerini devralmasi, teknik terimle devralma
seklinde birlesme veya yeni bir sirket i¢inde bir araya gelmeleri, teknik terimle yeni kurulus
seklinde birlesme yoluyla birlesebilirler (TTK m. 136)%. ilkinde iki veya daha fazla sirketin
malvarliklarini, haklarini ve bor¢larinm sirketlerden birinde birlestirerek, devralan sirketin tiizel
kisiligi sona ermeden bir araya getirmeleri miimkiindiir. Ikincisinde ayr bir tiizel kisilik
kurulmasi yoluyla, sirketlerin bu tiizel kisiligin blinyesinde malvarliklarini bir araya getirerek
birlesmeleri s6z konusu olmaktadir. TTK m. 141’te birlesmeye katilmak istemeyen ortaklarin,
ayrilma akgesinin kendilerine 6denmek suretiyle ortakliktan ayrilmalari imkaninin kabul
edildigi goriilmektedir. Birlesmeye katilan girketler, birlesme sozlesmesinde, ortaklara,
devralan sirkette, pay ve ortaklik haklarinin iktisabi ile iktisap olunacak sirket paylarinin gergek
degerine denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda se¢im yapma hakki taniyabilirler (TTK m. 141).
Bu se¢imlik hakkini kullanan ortak, birlesme ve devralma sonucunda yeni kurulan ortakliga
katilmayarak ve ayrilma akgesini alarak ortakliktan ayrilabilecektir. Boylece ortagin sirketteki
ortaklik haklar1 sona erecektir.

Ortaklik sifatini sona erdiren bir diger durum da sirketin boliinmesidir. TTK bakimindan
sirketlerin birlesmesi konusuna nazaran daha yeni bir kavram olan boliinme, bolinmeye
katilmayan ortaklar bakimindan ortaklik sifatin1 sona erdiren bir durumdur®. TTK m. 160,
sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin, sermaye sirketlerine ve kooperatiflere
boliinebilecegini diizenlemistir. Boliinme tiirleri ve sirketlerin ne sekilde bdliinebilecegi ise m.
159°da tanimlanmustir. Buna gore sermaye sirketleri iki model etrafinda béliinebilirler: ilki tam
boliinmedir ki, sirketin tim malvarlig1 boliimlere ayrilir ve diger sirketlere devrolunur. Boliinen

sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve haklarinmi iktisap ederler. Tam boliiniip

85 Goktiirk, Kiirsat (2013), Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci ve Baz1 Sorunlar,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 17, S. 1-2,s. 631-662; Al Kilig, Sengiil (2009), Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 103; Pulasli, Hasan (2009),
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Birlesmenin Temel Nitelikleri, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, s.
1329-1361; Kirca, ismail (2011), 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve
Birlesmesi, Bankacilar Dergisi, S. 79, Y. 2011, s. 78.

8 Tagdelen, 2012, a.gk.,s. 157.
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devrolunan sirket sona erer ve unvam ticaret sicilinden silinir. Ikinci model olan kismi
bolinmede ise bir sirketin malvarliinin bir veya birden fazla bolimii diger sirketlere
devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederler
veya boliinen sirket, devredilen malvarligi boliimlerinin karsiliginda devralan sirketlerdeki
paylar1 ve haklar1 elde ederek yavru sirketini olusturur.

Boliinme halinde devreden sirketin ortaklarina; boliinmeye katilan tiim sirketlerde,
mevcut paylart oraninda sirket paylart veya boliinmeye katilan bazi veya tiim sirketlerde,
mevcut paylarinin oranina gore degisik oranda sirket paylari tahsis edilebilir (TTK m. 161). Bu
dogrultuda Kanun kapsaminda boliinmeye katilmayan ortaklar bakimindan ne sekilde hareket
edilecegi de diizenlenmistir. Buna gore boliinmeye katilmayan ortaklara TTK m. 140’a uygun
olarak sermaye paylar1 ve gercek degerleri korunarak ayrilma akceleri verilir ve ortakliktan
cikarilir. Goriildiigli lizere hem birlesme ve devralmada hem de sirketin bdliinmesinde
ortaklarin yeni olusuma katilmak istememeleri durumunda bu ortaklara ayrilma akgesinin
verilmesi ile ortakliktan iradi olarak ayrilma hakk: tammnmustir.

2.2.4. Tir degistirme yoluyla ortakhi@in sona ermesi

Sermaye sirketlerinin tiir degistirmesi kavrami tipki birlesme, boliinme kavramlarinda
oldugu gibi TTK’da tanimlanmamustir. Kanun Koyucu s6z konusu kavrami tanimlamak yerine
ne sekilde gergeklesecegini ve ortaya ¢ikacak sonuglart TTK m. 180 vd. diizenlenmistir.

Tiir degistirme, sermaye sirketinin yapisimin Kanunda gegen diger sirket modellerinden
birine doniistiiriilmesidir. Kanun agik¢a doniistiiriilen ortakligin tasfiye edilmedigini, kiilli
halefiyet yoluyla eski sirketin devami oldugunu diizenlemistir. Buna gore, bir sirket hukuki
seklini degistirebilir, yeni tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devamidir®’. Kanun kapsaminda
m. 180 ile m. 190 arasinda ayrintil1 olarak tiir degistirme ve sonuglari tammlanmis, asamalari
anlatilmistir.

TTK m. 183°e gore sirketin tiir degistirmesi halinde ortaklarin girket paylar1 ve haklar
korunur. Oydan yoksun paylar i¢in sahiplerine esit degerde paylar veya oy hakkini haiz paylar
verilir. TTK m. 183 gerekgesinde tiir degistirmeye iliskin iki ana ilke aciklanmistir®®: Tlk olarak
tiir degistirmede mevcut katilma hakki, yani ortaksal konum korunmaktadir. Ikinci olarak ise

ortaklik haklar1 korunmaktadir. Tiir degistirme bahane edilerek hi¢bir ortak sirketten

87 Tagdelen, 2012, a.gk.,s. 178.
8 Bkz. TTK m. 183 gerekcesi. http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-183/. Erisim Tarihi: 1.3.2019.
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cikarilamaz ve hicbir ortagin ortaklik haklar1 zedelenemez, azaltilamaz ve sinirlandirilamaz. Bu
durum kat’i bir kural olarak diizenlenmis ve kabul edilmistir®.

TTK’da birlesme ve bdliinmenin aksine, tiir degistirme kapsaminda ortakligin sona
erecegi bir diizenleme dogrudan kabul edilmemistir. Ancak birlesme, boliinme ve tiir degistirme
durumlarinda ne sekilde hareket edilecegi ve ortaklik haklarina iligkin ortak diizenlemelerin yer
aldigr m. 190 vd. hiikkiimler incelendiginde tiir degistirme durumunda da tiir degistirmeye
katilmak istemeyen ortagin ortakliktan ayrilmasina iliskin bir hakkin tanindi81 goriilmektedir®.
TTK m. 191°e gore birlesmede, boliinmede ve tiir degistirmede ortaklik paylarinin ve ortaklik
haklarinin geregince korunmamis veya ayrilma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi
halinde, her ortak, birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararimin Tirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay i¢inde, s6z konusu islemlere katilan sirketlerden birinin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, uygun bir denklestirme akcesinin
saptanmasini isteyebilir. Boylece tiir degistirmeye katilmak istemeyen veya haklar1 Kanunda
belirtildigi sekilde 6denmeyen sermaye ortagi bakimindan ortakligin sona erdirilmesi usulii
kabul edilmektedir.

2.2.5. Oliim, esler arasi mal rejimi diizenlemeleri ve icra

Ortaklik sifatinin sona erdirilmesine iligskin bir diger diizenleme de TTK m. 596’da
diizenlenmistir. Buna gore esas sermaye payinin miras, esler arasindaki mal rejimine iligkin
hiikiimler veya icra yoluyla ge¢mesi hallerinde, tiim haklar ve borg¢lar, genel kurulun onayina
gerek olmaksizin, esas sermaye payini iktisap eden kisiye gecer. Bu noktada Kanun Koyucu
tarafindan hayatin olagan akis1 igerisinde meydana gelmesi miimkiin olan olaylar icin sirket
tiizel kisiligini etkileyecek unsurlar hakkinda ¢oziim iirettigi goriilmektedir.

Ik olarak ortagin oliimii halinde mirasgilarin sirketin ortagr olmast durumu
diizenlenmistir. Bilindigi {izere miras, murisin 6liimii ile miras¢ilarina gecer. Mirasgilarin
mirasin gegmesi i¢in ayrica bir islemine gerek yoktur. Bu nedenle mirascilar kendiliginden
murisin haklarina ve borglarina sahip olurlar. Miras olarak gegecek malvarligi unsurlarindan

biri de sirket tizerindeki haklar ve bor¢lardir. Murisin sirket icindeki pay1 diger ortaklarin bir

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Costan, Hiilya (2008), Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore Birlesme,
Boliinme ve Tiir Degistirmede Ozel Hak Sahiplerinin Korunmasi, BATIDER, C. 24, S. 3, s. 401-431; Giirbiiz-
Usluel, Asli (2011), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cer¢evesinde Ticaret Ortakliklarinin Birlesme, B6liinme ve Tiir
Degistirmesinde Islem Denetgisi ve Hukuki Sorumlulugu, BATIDER, C. 27, S. 2, s. 123-157; Giirbiiz Usluel, Ash
(2013), Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanma Islemlerinde Yoneticilerin Hukuki
Sorumlulugu, BA TIDER, C. 29, S. 1, s. 141-169; Ceker, Mustafa (2012), Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri
ve Yeniden Yapilandiriimalari (Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme) (m.124 -194), Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 3-4, s. 99-120; Erdem, H. Erciiment (2012b), Birlesme Boliinme ve Tiir Degistirmede
Yeni Davalar, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Y. 2013, s. 113-138.

% Tagdelen, 2012, a.g k., s. 180.
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onayl veya izni olmaksizin dogrudan miras¢ilarina gecebilecektir. Oliim halinde 6lenin
ortaklig1 sona erecekken, mirasgilarin sirket esas sermaye pay1 iizerinde el birligi ile
miilkiyetleri s6z konusu olacaktir. Ote yandan Kanun kendi i¢inde mirasgilarin pay sahibi
olmasini engelleyecek diizenlemelerin yapilmasi konusuna da izin vermistir. Ortaklar, ortaklik
paymin miras ile intikalinin yasaklanmasini sirket s6zlesmesinde diizenleyebilirler.

Ortaklik sifatinin sona ermesine iliskin diger diizenleme, esler arasinda mal rejiminden
kaynaklanan hallerdir. Ortaklik payinin akibeti, eslerin TMK’da diizenlenen mal rejimlerinden
hangisini sectigine bagli olacaktir. Mal rejimi disinda esler sonradan yapacaklari bir sdzlesme
ile de sirket paylarinin hangi es lizerinde kalacagina karar verebilirler. Bu karar neticesinde de
diger esin ortaklik sifati sona erecektir. Aym sekilde esler, ortaklik payimn ticiincii bir kisiye
devredilip devir bedelinin paylasilmasina karar verirler ise her ikisinin de ortaklik sifatinin sona
ermesi kabul edilir”'.

Ticaret ortakliklarinda ortaklik iliskisi disinda kalan ti¢tlincii kisilerin, sahsi alacaklarina
dair sirkete bagvurup basvuramayacaklar1 konusu nemli bir sorun teskil etmektedir. Oncelikle
belitmek gerekir ki, ortaklarin sahsi alacaklilar1 ortaklik disindaki malvarliklarina
bagvurabilirler. Ancak ortakligin getirdigi kar paylar1 veya diger alacaklar bakimindan ne
sekilde hareket edilecegi sirketin tiirline gore degisebilmektedir (TTK m.133). Sahis sirketleri
bakimindan, sahis sirketi devam ettigi siirece ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, hakkim
sirketin bilangcosuna gore, o ortaga diisen kir paymndan veya sirket sona ermis ve tasfiye
asamasina ge¢misse tasfiye payindan alabilir. Bor¢lu ortagin sahsi mallar1 ve kar pay1 borcunu
karsilamaya yetmezse, alacakli tasfiye paymna haciz koydurmaya ve alti ay Once ihbarda
bulunmak ve yil sonu i¢in hiikiim ifade etmek kaydiyla mahkemeden ortakligin feshini talep
etmeye muktedirdir (TTK m.249). Heniiz bilanco diizenlenmemigse alacakli bilangonun
diizenlenmesine kadar borgluya diisecek kar ve tasfiye pay1 iizerine haciz’? koydurabilir.
Sermaye sirketleri bakimindan ise alacaklilar, alacaklarini, o ortaga diisen kar veya tasfiye
payindan almak yaminda, bor¢lularina ait olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin,

[IK’nm tasmirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya cevrilmesini

%! Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Celebi, Ali Ergin (2017), Sirketlerde Ortaklik Payr Kazanilmasinin Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Eglerin Malvarligina Etkisi, TBB Dergisi, Y. 2017, S. 133, s. 426-448; Karamercan,
Fatih (2016), Katki-Deger Artis, & Katilma Alacagr Davalari, 3. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, s. 735 vd.;
Sar1, Suat (2007), Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul: Besir
Kitabevi, s. 219-220; Giimiis, Alper (2008), Teoride ve Uygulamada EvIiligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri
(TMK m. 185-281), 1. Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 372; Zeytin, Zafer (2008), Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 207; Kilicoglu, Ahmet M. (2015), Sirket Hissesinde
Katki-Katilma Alacagi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (XXVII), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, s. 15-16.

92 Doktrinde Sener haciz ifadesinden, sadece ihtiyati haciz kavraminin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sener, 2017, a.gk., s. 121.
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isteyebilirler (TTK m. 133/2)%. Ortaklik hissesinin satisinin ger¢eklesmesi durumunda hisseyi
satin alan yeni ortak, sirket ortagi olacakken, bor¢lu ortagin sirket ortaklig1 sona erecektir.
2.2.6. itfa

Itfa kavramy, sirket sermayesinin azaltilmas1 demektir®. Her ne kadar itfa ortak sifatini
sona erdiren sebeplerden olmayi1p, itfa sonucu ortak sifati sona erse de biz yine de bu boliimde
bu kavrama da yer vermeyi gerekli bulduk. Sermaye sirketlerinde ortaklik paymin
azaltilmasinin pek ¢ok nedeni olabilir. Ornegin, hakli nedenle sirketten gikan bir ortagin payimin
kendisine 6denmesi, eger sirket sermayesi ile olacak ise bu durumda sermayenin korunmasi
ilkesinin aksine, sirket sermayesinden 6deme yapilacagi i¢in itfa yoluyla sirket sermayesi
azaltilabilir. Bunun yaninda sirketin kendi paymi iktisap etmesi durumunda da sermaye
azaltilmasi1 s6z konusu olacaktir. Bu noktada sirket sermayesinin azaltilmasi, bir esas sozlesme
degisikligi olacagindan genel kurul karari ile olacaktir. Itfa, ortaklardan birinin ayrilmasi
sonucunda onun paymin sirket tarafindan alinmasi durumunda séz konusu olacaktir®.
Sermayenin azaltilmasinin s6z konusu olmasi, bir sozlesme degisikligi ile olacagindan esas

sozlesme degisikligine iliskin hiikiimlere tabi olacaktir®®.

% Dénmez, Murat (2006), Limited Sirketlerde Hisse Haczi, TBB Dergisi, Y. 2006, S. 63, s. 226 vd.
% Poroy/Tekinalp/Camoglu, 2015, a.g k., s. 896.

% Tasdelen, 2012, a.gk.,s. 191.

% Ayrmtih bilgi igin bkz. Tasdelen, 2012, a.gk., s. 191.
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3. HAKLI SEBEP KAVRAMI
3.1. Hakh Sebep Kavrami ve Ozellikleri
Hakli sebep kavrami, sadece ticaret hukukundan kaynaklanan bir kavram degildir. Pek
¢ok hukuk dali igerisinde kullanilan ve Ozellikle bor¢lar hukukunda sozlesme iliskisine
uygulanan bir kavramdir. Bu nedenle de “hakli sebep” kavrami degerlendirilirken borglar
hukuku ve sdzlesmeler hukuku alanindan istifade etmek gereklidir.

Hukuki sozliik anlami incelendiginde hakli sebep kavraminin farkli sekillerde
tammlandig1 goriilmektedir. Ozellikle birbirlerinden farkli olarak TTK’da “6nemli sebep”,
“onemli hal”, “hakli sebep” terimlerine yer verilmis olsa da aym anlami ifade eder bicimde
kullanilmaktadir”. Doktrinde Pulasl, hukuki iliskiyi degistirecek ve sona erdirecek bir
durumun varligi nedeniyle “onemli sebep” ifadesinin kullanilmasi hususunda sakinca
olmadigini ifade etmektedir®®. Ancak her “énemli sebep”, “hakli sebep” teskil etmeyecektir. Bu
nedenle de s6z konusu iki kavramin birbirinden ayr1 olarak kullamlmasinin 6nemi
belirtilmistir®.

Hakl sebep, kavramin 6rnek alindig1 Isvigre hukukuna paralel olarak Tiirk hukukunda
da siirlayici bir sekilde tanimlanmamugtir. Zira hakimin bir olayda hakli sebep nitelendirmesi
yapabilmesi igin her somut olay1 ayrica ele almasi gerekir'®.Bu durumda da Tiirk hukuku
acisindan dzellikle TMK m. 4 hitkkmii akla gelecektir. Madde, “Kanunun takdir yetkisi tanidig
veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayi emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gore karar verir” seklinde diizenlenmistir'®!. Bu durum doktrinde “hakl:

102 Tlgili hiikiim uyarinca, haklihg: ileri

sebep kavramunin nisbiligi” olarak da tanimlanmaktadir
stiriilen durumlarin gercekligi yansitip yansitmadigi veya olaya uygulanmasindaki gerekliligi
bakimindan son karar1 ve degerlendirmeyi hakim yapacaktir.

Her ne kadar hakli sebep kavraminin varlig1 ve yoklugu kesin sinirlar ile ¢izilmese de

kavramin genel geger bir tanimi yapilmistir. Hakli sebep, “hukuki iliskinin siirdiiriilmesini

7 Yargitay kararlarida hakli sebep teriminin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. “Davact hakli sebeplere
dayanarak ortakliktan ayrildigini bildirerek ortakligin fesih ve tasfiyesini istedigine gore, davali idareci ortagin
ortaklikla ilgili davaciya hesap vermedigi anlasildigindan, davact BK'min 535/7. maddesi hiikmii geregi fesih
talebinde haklidir.” Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2006/10616, K. 2006/13753, T. 17.10.2006; “TTK.nun
133/1. maddesi geregince acentelik sézlesmesi siireli olsa dahi hakli sebepler nedeni ile sozleseme her zaman
feshedilebilir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1979/981, K. 1979/1537, T. 27.3.1979. Kazanci Igtihat Programu.
% Pulasl, 2015, a.gk., § 52; N. 94.

% Camoglu, Ersin (2007), Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Icin Armagan,
Istanbul, s. 669.

190 Erdem, Nuri (2012a), Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul: Vedat Yaymcilik, s. 76.

101 Erdem, 20124, a.gk., s. 77.

102 Camoglu, a.g k., s. 78; Kaplan, Ibrahim (2007), Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara: Yetkin Yaymcilik,
s. 135; Kendigelen, Abuzer (2006), Hukuki Miitalaalar, Mahkeme Kararlart ile Birlikte, C. II, Ortakliklar Hukuku,
Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 407.

25



cekilmez hale getiren ve bozucu yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki iliskiyi sona
erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullaniimasint adil gosteren hukuki olgu” olarak

tanimlamaktadir'®

. Bir bagka tanima gore hakli sebep; “akde devami objektif hiisniiniyet icabi
talep edilmez hale koyan bir hukuki hadisedir™'® seklinde tammlanmistir'®. Genel olarak
bakildiginda doktrin ve uygulama bakimindan hakli sebep kavrami i¢in yapilan tanimlar
birbirine yakindir. Soézlesmenin diiriistliik kuralinca devam ettirilmesinin imkansizligina,
sOzlesme amacinin gergeklesmeyecegine iliskin goriisler dile getirilmistir. Sirketler hukuku
bakimindan ise sirketin devaminin beklenmesinin miimkiin olmadig: haller hakli sebep olarak
tanimlanabilir.
3.2. Sirketler Hukukunda Hakl Sebebin Tanimi
Taraflarin davranislarindan ileri gelebilecek kisisel'® ve genel gecer'®’ sebepler hakim

tarafindan hakli sebep olarak kabul edilebilir'®

. Sirketler hukuku bakimindan asagida etraflica
incelenecek olan TTK’da “Kollektif Sirketler” diizenlemelerinde 6zel ve genel sebepler ayrimi
bu konuda 6rnek teskil edecektir.

TTK’da hakli sebebe iliskin dogrudan bir tanim yapilmamustir. Ancak ¢esitli hiikiimlerde
hakli sebep ifadesinin kullanildig1 ve sekillendirilmek istendigi goriilmektedir. Kollektif
sirketlere iliskin TTK m. 245'% vd. hiikiimler kollektif ortakhga iliskin hakli sebepleri

diizenlerken; TTK m. 531°de!'” anonim sirketlere ve TTK m. 636/3!'"’de limited sirketlere

183 Camoglu, 2007, a.g.k., s. 78.

104 Oguzman, Kemal (1955), Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na ve Is Mevzuatina Gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istanbul,
s. 42.

105 Konunun Alman ve Isvigre bor¢lar kanunu yaklasimi icin bkz. Erdem, 2012a, a.gk., s. 80 vd.

106 Sirketler hukukunda hakl1 sebep olarak ortaklarin birbirleri ile iliskilerinden kaynaklanan kisisel sebepler
ayrimi yapilmaktadir. Erdem, 2012a, a.gk., s. 81 vd.; Oztiirk-Dirikkan, Hanife (2005), Limited Sirket Ortaginin
Ayrilmasi ve Ayrilma Payr, Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 220.

107 Genel gecer sebepler, ortaklarin kisisel olmayan ve ortaklik sistemi veya sirketin genel isleyisi ile birlikte dile
getirilen sebeplerdir. Erdem, 2012a, a.g.k., s. 81 vd.

18 Erdem, 2012a, a.g k., s. 82 vd.

19 TTK m. 245- (1) Hakli sebep, sirketin kurulusuna yol agan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme
konusunun elde edilmesini imkdansiz kilacak veya gii¢lestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir, ozellikle,

a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarimin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis, olmas,

b) Bir ortagin kendisine diigen asli gorevieri ve borglart yerine getirmemesi,

¢) Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini kotiiye kullanmast,

d) Bir ortagin, ugradigi siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine aldigi sirketin islerini yapmak
icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi,

gibi haller hakli sebeplerdendir.

(2) (a), (b) ve (c) bentleri geregince kendisinde fesih sebebi dogmus olan ortagin dava hakk: yoktur.

WO TTK m. 531: Hakl: sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini
temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden gsirketin
feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davact pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine
en yakin tarihteki gercek degerlerinin édenip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.

"'TTK m. 636/3: Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem
yerine, davaci ortaga payinin gergek degerinin ddenmesine ve davact ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir.
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iliskin hakli sebebin varlig1 halinde sirketin feshine; TTK m. 638/2’de'!? limited sirketlerde
hakl1 sebebin varlig1 halinde ortagin ¢ikmasina; nihayet TTK m. 640/3’te!!® limited sirketlerde
hakli sebebin varligi halinde ortagin ¢ikarilmasina iliskin diizenlemelerin yer aldig:
goriilmektedir. Yani, hakli sebebe iliskin sinirli sayida olmayan 6rnekler kollektif sirket baslig1
altinda verilmistir. Anonim ve limited sirketlerde ise hakli sebebe dair ayrica 6rnek vermeye
gerek goriilmemis, hakli sebebin wvarligi halinde hangi yollara basvurulabilecegi
diizenlenmistir.
3.2.1. Kollektif sirketler bakimindan hakh sebep kavrami

Tiirk sirketler hukukunda hakli sebep hakkinda érnekleme yapmak gerekirse kollektif!!4
sirketlere iliskin diizenlemeyi iceren TTK m. 245 vd. hiikiimlerine bakilmas1 gerekmektedir.
Zira ilgili hiikiimler hem hakli sebep orneklemesi yapmakta hem de kisisel ve genel gecer
tiirdeki hakli sebeplerin mahiyetini belirtmektedir.

Mahiyeti geregi kollektif sirketlerde, ortaklarin sirket borglarindan sorumlulugu
smirsizdir. Ortaklar, sirketin tiim borglarina miiteselsilen katlanmak durumundadir. Kanun
koyucu bu duruma istinaden olacak ki, 6zellikle sinirsiz sorumluluk kaydini esas alan kollektif
sitketlerde bir takim 6zel diizenlemeler ile hakli sebeplere deginmistir. Bir diger ifade ile
madem ki ortaklar sirket bor¢larindan sinirsiz bicimde sorumludur, o halde bu ortakligi
cekilmez kilan, nesnel veya 6znel nedenle ortaklik faaliyetine zarar veren sartlarin ortadan
kaldirilmas1 igin hakli sebep hallerini gostermek gerekir!!>.

TTK. 245°de yapilan diizenlemede kollektif ortakliklar ile ilgili iki unsurun yer aldig1
goriiliir!16;

I1k olarak, “Sirketin Kurulusuna Yol Acan Fiili veya Kisisel Sebeplerin Ortadan Kalkmus

Olmasi1” esasina gore sirket ortaklarim bir kollektif sirket kurmaya yonelten sebeplerin ortadan

"2 TTK m. 638/2: Her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi icin dava agabilir.
Mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacimin ortakliktan dogan hak ve borglarindan bazilarimin veya
tiimiiniin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amacryla diger onlemlere karar
verebilir.

3 TTK m. 640/3: Sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayamilarak sirketten
ctkariimast hali saklidur.

114 Kollektif sirketler, sahis sirketleri niteligine haiz olarak, ortaklarin emek ve gayretlerinin de sermaye olarak
konuldugu, ortaklarin karakterlerinin nem kazandi g bir sirket modelidir. Kollektif sirketlerde, sirket bor¢larindan
tiim ortaklar anonim, limited ve komandit sirketlerin aksine tamamen ve sinirsiz sorumludur. Bu nedenle kollektif
sirketlerde ortaklarin karakterleri 6nem tasir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslanli, Halil (1960), Kollektif ve Komandit
Sirketler, 2 Basi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, s. 56; Domanig, Hayri (1988), Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler,
4. Basu, Istanbul, s. 72.

5 Ayrmtili bilgi igin bkz. Erdem, 2012a, a.gk., s. 82 vd.

16 Camoglu, Ersin (2008), Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, 2. Bast,
Istanbul: Vedat Yaymncilik, s. 26.
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kalkmis olmas1 halinde hakl1 sebebin varlig1 kabul edilir!!”

. Sirket ortaklig1 saikinin sona ermesi
ile ortaklarin sirketten bekledikleri menfaat ve amag birlikteligi ortadan kalkmis olacaktir.
Taraflar ortak olmaya iten sebeplerin yok olmasi ortakligi cekilmez kilan bir hakli sebep olarak
kabul edilmistir. Nitekim sirketin kurulmasinda rol oynayan en 6nemli unsur ortak amag
unsurudur!'®,

TTK m. 245°te belirtilen ikinci sebep “Séz Konusu Durumun Ortakhigin Isletme
Konusunun Elde Edilmesini Imkdnsiz Kilmasi yahut Giiclestirmesi” sartidir. Buna gore
kollektif sirketlerde meydana gelen degisiklikler nedeniyle, ortakligin isletme konusunun elde
edilmesini imkansiz hale gelmelidir. Su halde iki sart birlikte degerlendirilmelidir. Bir diger
ifade ile girketin kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin ortadan kalkmasi sonucunda,
sirketin isletme konusunun elde edilmesinin imkdnsiz olmasi veya giiclesmesi gerekmektedir.
Kanun koyucu bu iki durumun birlikte gerceklesmesini sart kosmus, sonrasinda ise 246.

maddede 6rnekseme yoluyla bir takim 6zel nedenleri gostermistir.

TTK m. 246’ya gore;

"7 yargitay HGK E. 1998/11 —291 K. 1998/293 T.22.4.1998; “Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 30/10/1997 giin
ve 1997/6864 — 7591 sayili ilami: ( ... Davacilar vekili, davali sirketin 1993 yilinda kuruldugunu, diger ortaklarin
Ayhan Celik ve Abdurrahman Bag oldugunu, sirketin kurulusundan beri sozlesmede belirtilen amacina uygun
sekilde hi¢hir faaliyette bulunmadigini ortaklar arasinda halen devam eden ihtilaflar oldugunu, bundan sonra
ticari faaliyette bulunmasina imkan kalmadigini bu nedenlerle muhik sebepler dolayisiyla sirketin tasfiyesine
karar verilmesini talep ve dava etmigtir. Davali vekili, davacimin iddialarimin yersiz ve mesnetsiz oldugunu,
davann reddine karar verilmesini, ayrica Konya Asliye 2. Hukuk Mahkemesi'nin 96/888 E., 1062 K. sayili ilami
ile daha édnce davacilarca agilan davamn reddedildigini, kesin hiikiim oldugunu, sirket defterleri ve yillik
bilangolar sirketin fiilen faaliyette oldugunu savunarak davamin reddini talep etmistir. Mahkemece, iddia,
savunma, tantk beyanlari ve tiim Dosya kapsamina gore davamin kabuliine karar verilmigtir.

Karari, davalr Ayhan Celik vekili temyiz etmistir.

1. Feshi istenen Ltd. Sti. 4 ortakli olup, davacilar ve davalinin Dosya da bulunan 27/12/1993 giin ve 59298 yevmiye
nolu noter belgesinden sirketin miidiirleri oldugu anlasimaktadir. Kural olarak temyiz yoluna basvurmak hakk
davanmn taraflarina aittir. Ancak hiikiim ile kendisine kiilfet yiiklenen veya bir hakki ihlal olunan kimsenin de
temyiz hakki vardir (HGK. 17/5/1967 giin 4/322 E., 265 K) (HUMK. 427/1. c.2). Dolayisiyla karar: temyizde
miidiir Ayhan Celik'in hukuki yarart vardwr. Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliine karar verilip isin esasina
girilmesi gerekmistir.

2. Limited sirketlerin feshi TTK 549 ve onun atfi nedeniyle 187 maddesindeki sartlarin olusmasina baghdir.
Mahkemece tanik beyanlarina, davadan sonra olusan davali sirket ortaklarindan Ayhan Celik'in ihtarindaki
beyanlarina dayanilarak sirketin feshine karar verilmisse de bu yeterli inceleme degildir. Sirketin defterleri ve
belgeleri iizerinde HUMK. 275 maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi yapilarak TTK 187. maddedeki muhik
sebeplerin olugup olusmadigi yoniinden arastirilarak ve diger delillerle birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...) gerekgesiyle
bozularak Dosya yerine geri g¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda
direnilmistir. KARAR: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, Dosyadaki tutanak ve kanmitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi Usul ve Yasa'ya aykiridir. Bu nedenle direnme karart
bozulmalidir.” Kazanci Ictihat Bankasi.

18 Camoglu, 2008, a.gk., s. 27.

28


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#427
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#275

a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarimasinda sirkete
ihanet etmis olmasi’"?,

b) Bir ortagin kendisine diisen asli gorevleri ve bor¢lari yerine getirmemesi,

¢) Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini kétiiye
kullanmasi'? 121,

d) Bir ortagin, ugradigu stirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolay, tistiine aldigt
sirketin iglerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini kaybetmesi'*?, gibi haller hakl

sebeplerdendir.

"9 Yargitay 11. HD. E. 2001/4579, K. 2001/7251, T. 1.10.2001; “Davac: vekili, iki kardes olan davaci ile
davalimin A.... Kardegler Koll. Sti.nin % oramnda ortagi oldugunu, davali ile ¢ocuklarimin miivekkili Nuri ile
sirkette ¢alisan kizi Naciye'yi cebir kullanarak sirketten uzaklastirdiklarin, taraflarin ortak oldugu sirkete ait
menkul ve gayrimenkuliin davalinin ¢ocuklar: tarafindan kurulan ve ayni sahafa faaliyet gosteren sirkette fiilen

kullandirilldigini, ayrica davalimin, kollektif sirketin tiim mallarinin fatura iizerinden limited sirkete devredilmig

gibi gostererek zarar verdigini, TTK nun 187/ilk maddesinde sayilan hakli sebeplerin olustugunu ileri siirerek,

davalimin ortakliktan ¢ikarilmasina ve sirketin davaciya birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, TTK.nun 187.maddesinde sayilan nedenlerin hicbirinin miivekkili yoniinden gerceklesmedigini
savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, tanik beyanlari, bilirkisi raporlar: ve dosya
kapsamina gore, davali ortak yoniinden TTK nun 187.maddesinde yazili kollektif sirketin infisahi icin aranan hakl
sebeplerin gerceklestigi, kusurlu olan ortak davali Hilmi yéniinden TTK.nun 199.maddesindeki kosullarin
olustugu gerekcesiyle, A.... Kollektif Sirketi ortagi Hilmi A.'nun TTK nun 199.maddesi geregince ortakliktan
ctkariimasina, sirkete ait biitiin is ve muamelelerinin ve sirketin mevcudunun alacak ve borglart ile beraber davaci
ortaga terk ve tahsisine, ortakliktan ¢ikarilan ortagin hissesinin ilk bilangco zamaninda TTK.nun 201, 203 ve
204.maddesine gére odenmesine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanmilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” Kazanci Igtihat
Bankasi.

120 yargitay 11. HD E. 1992/1802, K. 1993/216, T.21.1.1993; “Mahkemece; iddia, savunma, miibrez belgeler,

tanik beyanlari ve bilirkisiler raporlarina nazaran davaci babanin ogullarinin sirketteki gorevlerini ifa etmedikleri
iddiasinin kanitlanamadigr gibi Mobil A.S.'nin bayilik sozlesmesini ogullarimin ilgisizligi yiiziinden feshettigi
iddiasimin asilsiz oldugunun anlasildigi, sayet bu iddia dogru olsaydi Mobil A.S.nin aym isyerinde sirketce
feshettigi s6zlesmeyi bu kez davacimin firmasiyla yapmayacagi, sirketin akaryakit bayiligi yapmasina fiili imkan

kalmamis olmasina ragmen diger konularla istigal edebilecegi, bu nedenlerle davacimin ileri siirdiigii fesih
nedenlerinin yerinde olmadigi, buna karsin sirketi tek basina temsil ve ilzama yetkili davacinin halen sirketin
istigal konusu olan akaryakit bayiligi igini kendi sahsi firmasi adina yapmis olmasinin haksiz rekabet yasaginin
ve temsil yetkisini kotiiye kullanma niteliginde oldugunu, bu nedenle TTK.nun 161. maddesi uyarinca idare ve
temsil yetkisinin yerinde olacagi gerekgeleriyle davamn reddine, mukabil davamn kabuliiyle davacinin sirketteki
temsil ve idare yetkisinin kaldirilmasina hiikmedilmistir.” Kazanci Igtihat Bankasi.

2lyargitay 11. HD. E. 1990/338, K. 1991/992, T. 10.2.1991; “Mahkeme; toplanan delillere ve bilirkisi raporuna
gore davalimin TTK. 187. maddesinde belirtilen davramslarda bulundugu ve sirketi kétii niyetli olarak yonettigi,
kaldi ki davali vekilinin 31.10.1985 tarihli dilekgesinde feshe taraftar oldugunu agikladigi, davalimin alacaga
iliskin istemlerinin tasfiye sirasinda nazara alinmasi gerektigi gerekcesiyle davamn kabulii ile O. Kollektif
Sirketinin TTK. 187. maddesi geregince feshine karar vermistir. Hiikiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére davali vekilinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir.”

2 yargitay 11. HD. E.2006/365, K. 2006/920, T. 3.2.2006; “Davacilar vekili, asil davada, iki ortakl olan "Tan
Koll.Sti. Muhittin Tan-Ziyaettin Tan" sirketinin ortaklarindan Muhittin Tan'in 6ldiigiinii ve sirketin tek ortakli hale
geldigini, TTK.nun 208 nci maddesi uyarinca miras¢ilarin ittifakla devam karar: bulunmamasi sebebiyle ortagin
oliimii tarihinde sirketin dagilmis ve tasfiye halinin dogmugs oldugunu, diger ortak Ziyaettin'in, Muhittin Tan'in
temsil yetkisini kullanarak tasfive amacina aykirt islemler yaptigini, bu nedenle TTK.nun 187 nci maddesi
geregince sirketin feshi gerektigi gibi, oliim iizerine sirketin sona erdiginin siiresinde tescil ve ilan edilmemis
olmasi ve miras¢ilardan Mualla'nin TTK . nun 185/4 tincii maddesine gore yaptigi ihtarda verilen mehile de kayitsiz
kaldigindan TTK.nun 185 inci maddesi geregince fesih ve tasfiye isteme hakki bulundugunu, tiim miras¢ilarin
sirket ortakliginin devami iradesi de olmadigindan BK.nun 535. maddesi geregince fesih ve tasfive
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Miilga 6762 sayili TTK doneminde kollektif sirketlerin ¢ok tercih edilen sirket modeli
olmasi nedeniyle, bu konuda Yargitay’a intikal eden bir¢ok uyusmazlik séz konusu olmus,
dolayisiyla bu donemde Yargitay kararlarinda hakli sebep kavrami ¢okea ele alinmistir. Yiiksek
Mahkeme oniine gelen farkli olaylarda miilga TTK m. 187 hiikmiine'?® gére kararlar vermistir.
Genel olarak kararlara bakildiginda sirket ortagimin vefat: nedeniyle ortakligin siirdiiriillemez
hale gelmesi; ortaklarin sirket faaliyet konusuna benzer konularda faaliyetlerde bulunmast;
ortaklarin kotii niyetle davranmasi gibi 6zel ve genel sebepler 1s1ginda her olaya uygun olarak
kararlar verildigi, hakli sebebin olayin niteligi ve tiirline gore degerlendirildigi goriilmektedir.
Madde 245’in (miilga 6762 m. 187) diger sirket tiirlerine iliskin hakli sebeplere de 6rnek teskil
edecegi diisiiniilmektedir'*,

3.2.2 Anonim sirketler bakimindan haklh sebep kavrami

Hakli sebep kavramina iliskin daha 6nce yaptigimiz agiklamalarda da goriildiigii iizere
Kanun Koyucunun konuyu bilerek tam olarak tanimlamadigi ve hakime duruma ve sartlara
uygun olarak karar verme yetkisi tanidigr goriilmektedir. Tirk hukukunda hakime takdir
yetkisinin verildigi TMK m. 4’e gore hareket imkani tanindig1, hdkimin olay ve kosullara uygun
sekilde davranarak karar verecegini belirtmek gerekir'?>. Anonim sirketlerde hakli sebebe
iliskin diizenlemelerin yer aldig1 TTK m. 531°de tanimlama yapilmamistir. Bu nedenle kollektif
sitketlerde hakli sebebe iliskin 6rneklerin verildigi TTK m. 245 anonim sirketler i¢in de

uygulama alam bulacaktir'?. Su halde hakimin anonim sirketler bakimindan her durumu ayri

istenebilecegini, fesih ve tasfiye kabul edilmedigi taktirde ortakliktan ¢ikma hiikiimleri uygulanarak miras
paylarina diigen hisse ve ferilerinin hesaplanarak faizi ile birlikte 6denmesini talep ve dava etmistir.” Kazanci
Ictihat Bankasi.

123 6102 sayili TTK m. 245 s6z konusu hiikkme karsilik diizenlenmistir.

124 Benzer fikir ve ayrintili bilgi igin bkz. Erdem, a.g.k., s. 82 vd.

125 Yargitay 11. HD. E. 2004/13214, K. 2005/10579, T. 07.11.2005 “Davac: vekili, miivekkili ile davalilarin (I)
Orme San ve Tic A.S. 'nin kurucusu ve ortagi bulunan E. M. T nin miras¢ilart bulunduklarini, giyabinda aleyhine
kararlar aldiklarin, haklardan istifade ettirilmedigini, karar almak icin bir araya gelemediklerini, kar ve zarart
miivekkile bildirmediklerini, TTK nun 549/4 ncu maddesi uyarinca hakli nedenlerin mevcut oldugunu ileri siirerek,
Ipek Orme San ve Tic.A.S'nin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini talep ve dava etmistir... Mahkemece, iddia,
savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna goére, davanmin anonim girkete karsi agilmasi
gerektigi, oysa ortaklarin hasim gésterildigi, kaldi ki hakli nedenle fesih konusunda ana sézlesmede bir
diizenlemenin bulunmadigi, esasen diger konularin incelenmesine gerek olmadigi, sirketin hasim gosterilmesinin
zorunlu bulundugu gerekgesiyle, davanin husumetten reddine karar verilmistiv. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartusilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykurt bir yon bulunmamasina, anonim sirketlerin feshi hallerini diizenleyen TTK'nun 434 nci maddesinde bu tiir
ortakligin hakli nedene dayanilarak fesih durumunun diizenlenmemis olmasina, feshi talep edilen sirketin ana
sozlesmesinde de bu yénde bir hiikiim bulunmamasina, esasen pay sahiplerinin anonim sirketin feshini talep etme
haklarimn olmamasina gére, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.”. Kazanci Igtihat Bankas.
126 Doktrinde anonim ortakliklar bakimindan hakli neden teskil edecek haller bakimindan &rnek olarak ortakligin
¢ekilmez hale gelmis olmasi, ortakliktaki cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi, ortakligin nesnel olarak
devaminin imkansiz hale gelmesi belirtilmistir. Erdem, s. 112 vd.; Celik, Aytekin (2009), Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’na Gore Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi, BATIDER, C. XXV, S. 4, s. 559-592.
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ayr1 degerlendirecegi, TTK m. 245°te belirtilen hususlarin 6rnek teskil edecegi; TMK m. 4’te
belirtilen hikimin yetkisinin de belirleyici olacag: sonucuna varilacaktir!?’.
3.2.3. Limited sirketlere 6zgii hakh sebep kavrami

Daha o6nce de belirttigimiz lizere hakli sebep kavrami siibjektif bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun bilerek hakimin takdirine biraktigi ve her olayin
sonucunda degerlendirilecek bir kavram olan hakli sebep kavrami, TMK m. 4’ten hareketle
tespit edilecek bir husustur. Hukukun her alaminda karsimiza ¢ikan hakli sebep kavramu,
sitketler hukuku bakimindan genellikle hukuki iliskiye son verme hakki olarak karsimiza
cikmaktadir. TTK kapsaminda limited sirketler hakkinda hakli sebebe iliskin birkag istisna
hari¢!?® dogrudan ortakhifin sona erecegi haller gdsterilmemistir'?. Bu baglamda TTK m.
245’te kollektif sirketler bakimindan kabul edilen diizenlemeler limited sirketlerde de hakime
yol gosterecektir!>°.

Kanun Koyucunun limited sirketlere iligkin sona erme sebeplerini TTK m. 636; ¢ikma
ve ¢ikarilma konularini TTK m. 638 vd. hiikiimlerinde diizenledigi goriilmektedir. S6z konusu
hiikiimlerde sona erme, hakli sebeple fesih davasinin agilmasi, ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma
ile hakl1 sebeple ¢ikma ve ¢ikarilmaya iligkin haller sayillmistir. Ancak burada da daha 6nceki
sirket tlirlerinde goriildiigli tizere Kanun Koyucunun 6zel olarak hakli sebep tarifi yapmadigi,
0zel bir tanima yer vermedigi goriilmektedir. Bu durumun yerinde bir diizenleme oldugu
doktrinde de agirlikli gériis olarak kabul edilmektedir'®!. Zira Kanun Koyucunun bir tanim
yaparak hakli neden kavramini simirlama iradesinde olmadigi goriilmektedir. Hayatin olagan
akisinda ongoriilemez hallerin varliginda hakli sebep sayilabilecek durumlarin s6z konusu
olmasi halinde, hakim bilingli kanuni bosluk sonucu kendisine verilen yetki ile durumu
degerlendirip karara baglayacaktir'*>. Haklhi sebep olusturacak olgularin énceden tahmin

edilmesi ve kazuistik bicimde sayilmasi, bunun da Kanun veya esas s6zlesmede ayrintili olarak

127 Erdem, 201243, a.g.k., s. 112 vd.; Celik, a.g k., s. 559-592; Celik, Aytekin (2012), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu na
Goére Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Giincellenmis, 2. Basi, Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 56; Costan,
Hiilya (2004), Anonim Ortakliklarda Béliinme, Ankara: Turhan Kitapgilik, s. 35; Sahin, Ayse (2013), Anonim
Ortakligt Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, s. 5 vd.

128 Esas sozlesme ile pay devri yasaklanmis veya genel kurul karari ile ortakliktan ¢itkmaya onay verilmez ise hakli
nedenle ortakliktan ¢ikma giindeme gelecektir. Bkz. TTK m. 595/5.

129 Camoglu, Ersin (2016), Limited Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, BATIDER, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu, C. 30, s. 58-95.

130 Bahtiyar, Mehmet (2017), iki Kisilik Limited Ortakliklarda Hakl1 Sebeple Cikarma Davasi, BATIDER, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, s. 130-170.

B Seligi, Ozer (1976), Bor¢lar Kanunu'na Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iligkilerinin Sona Ermesi,
Istanbul: Beta Basim, s. 188.

132 Altinok Ormanci, Pimar (2011), Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, istanbul: Vedat Kitapgilik. s.
133; Bagstug, frfan (1966), Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasti, [zmir: ITIA Yayinlari, s. 86.
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13 Yargitay da bazi kararlarinda bu boslugu ve hakimin sahip

belirtilmesi miimkiin degildir
oldugu genis yetkiyi vurgulanmustir. Buna gére Yargitay bir kararinda'**: “..Dava, davali
Egebeton Ltd.Sti. 'nin feshi ve tasfiyesi istemine iliskindir. Limited sirketlerin infisah sebeplerini
diizenleyen TTK 'nin 549 'uncu maddesinin 4 uncu bendinde “ortaklardan birinin talebi iizerine
ve muhik sebeplerden dolayr mahkeme karariyla sirket infisah eder.” hiikmii bulunmaktadir.
Bu maddedeki muhik sebep, her olayin oézelligine gére mahkemece degerlendirilmelidir...”.
Ayni yondeki baska bir kararda ise Yargitay'**, “... TTK 'nin madde 549/4 iincii bendi uyarinca,
hakl nedenlerin varliginin ispati halinde ortaklardan biri tarafindan sirketin feshi istenebilir.
Feshi gerekli kilan hakli nedenlerin neler oldugu yasal diizenlemeye baglanmis degildir. Bu
olgunun belirlenmesi yargicin takdir ve degerlendirme alanindadr...” seklindedir.
Konumuzun limited sirketlerde hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarilma olmasindan hareketle

136 Calismamiz

limited sirketlere iliskin hakli sebep kavramim daha genis aciklamak gereklidir
TTK m. 636/3 ile 638/2 hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesidir. Zira 636/3’te belirtilen
hususlar limited sirketlerde hakli sebeple fesih kavramini diizenlerken; 638/2 hiikmii ise limited
sirketlerde hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarilma konularina yer vermektedir. TTK m. 638/2’nin
hareket noktas1t m. 636’da belirtilen hakli sebeple fesih talebidir demek yanlis olmayacaktir.
Zira her iki davanin da temelinde hakli sebep vardir. Hakli sebep kavraminin bu davalarda dava
sarti niteligi tasidig1 sdylenebilir. TTK m. 636/3’teki feshe iligkin diizenlemede ortaklik
stirecinin tamamen sona erdirilme amaci s6z konusu iken; m. 638/2’de hakl sebeple ¢ikma ve
m. 640/3’te hakli sebeple ¢ikarilma davalarinda ortaklik iradesi devam etmekte, bir ortagin
sahsi veya ortakliktan kaynaklanan sebepler ile ortaklik iligkisi iginde yer almak istememesi
diizenlenmektedir.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda hakli sebep teskil edecek olaylarin varligina gesitli
ornekler vermistir. Kararda goriilecegi tizere hem ornekler verilerek durum agiklanmig hem de
cesitli yonleriyle hakimin yetkisine deginilmistir. Buna gore Yiiksek Mahkeme, “...hakli sebep
kavrami yasada agik¢a tanmimlanmamus ise de her davada, hukuki ve maddi olaylarin ozelligi
dikkate alinarak ileri stiriilen nedenlerin hakli sebep teskil edip etmeyecegi hususunun

irdelenmesi  gerekir. Sirketin devamli olarak zarar etmesi, kurulus ve gayesinin

133 Bahtiyar, 2017, a.g k., s. 145.

34 Yargitay 11.HD, T. 21.2.2000, E. 55, K. 1242. Karar i¢in bkz. Eris, Goénen (2010), Actklamali-I¢tihatl Tiirk
Ticaret Kanunu, Madde 372-677, C.3, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 3531-3532; Orug, Murat (2011), 6102 Sayili
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Hakli1 Sebeple Fesih Istemine Bagli Cikarilma, BAT. IDER,
C. XXVII, S. 1,s.209-233.

135 Yargitay 11.HD, T. 15.1.2004, E. 6106, K. 230. Eris, Gonen (2010), A¢ciklamali Ictihath Ticaret Kanunu, Tkinci
Baski, Ankara, Segkin Yayncilik, s. 3536.

136 Camoglu, 2016, a.gk., s. 59.
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gergeklesmesine imkan kalmamasi, ortaklar arasindaki ciddi anlasmazliklar, ortagin bakiye
sermaye borcunu odemekte temerriidii gibi sebepler hakli sebeplere ornek olarak sayilabilir.
Somut olayda davaci ile davali ortaklardan ozellikle birisi arasinda bir kismi mahkumiyetle
sonu¢lanmis ¢ok sayida adli olayin yasandigi, bu baglamda davacrya karsi fiziksel siddet
boyutuna varan eylemin de mahkeme karart ile sabit olmasi karsisinda kabuliin aksine davali
sirketin feshi icin hakli nedenin olustugunun kabulii zorunludur. Ancak karar tarihinde
yiirtirliikte olan 6102 sayili TTK md. 636/3 maddesine gore, hakli sebeple limited sirketin feshi
istendiginde, mahkeme istem yerine, davaci ortagin paymin gercek degerinin odenmesine ve
davact ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir diger
coziime hiikmedebilir’ seklindedir'®’.

Ozellikle vurgulamak istedigimiz bir diger durum da hakli sebep kavrami acisindan
degerlendirme yapilirken m. 636 ile m. 638/2 arasindaki bagdir. TTK m. 636°da sirketin hakli
sebeple feshine deginilmisken, m. 638/2’de hakli sebeple ¢ikma kavrami diizenlenmistir.
Elbette sirket acisindan hakli sebeple fesih durumu doguracak her olay, hakli sebeple ¢ikma
icin Ornek teskil edebilir. Zira, fesih kavrami ¢ikma kavramina nazaran daha agir sonuglart olan
ve genis kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle verdigimiz 6rnekler ve Yargitay kararlarinda hakli
neden olarak sayilacak olaylarda TTK m. 636 ile m. 638/2 arasinda baga yer yer deginecegiz'*®.

Hakli sebep kavraminin kesin ve sinirlayici bir tanimi olmadigim belirtmistik. Hakl
sebebe iligkin bir tanim yapilmamasinin nedenleri sonrasinda, hakimin hakli sebebin varligini
tayin yetkisine deginilmelidir'®. Buna gére hakim, m. 636/3 ve m. 638/2 kapsaminda fesih,
¢ikma veya cikarilma davasi oniine geldiginde, bu davalarin hakli sebepten kaynaklanp,
kaynaklanmadigina bakacaktir. Zira bunun s6z konusu hiikiimler acisindan bir dava sarti
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada hakimin smirsiz bir yetkiye sahip
oldugunu soylemek yanlis olur. Hakim taraflarin talebini olayin tiim yonlerini degerlendirerek

140

sonuca baglayacaktir'*”. Hakim tarafindan incelenecek olan olgu sudur: Hakli sebep olarak ileri

37 Yargitay 11. HD. T. 19.11.2015, E. 2014/17528, K. 2015/12310. Sinerji Mevzuat Ictihat Bankas1. Erisim Tarihi:
29.1.2019.

138 Yargitay e TTK déneminde verdigi bir kararinda TTK m. 551/2 geregince her ortagin hakli bir nedene dayanarak
kendisinin ortakliktan ¢ikarilmasini isteyebilecegini veya ortakliktan feshini mahkemeden talep edebilecegini;
ancak, ortakliktan ¢ikma davasi ile ortakligin feshi davalarinin birbirlerinden farkli davalar oldugunu, limited
sirketin feshinin istenmesinin ayni zamanda ortakligin ¢ikma istemini igermeyecegini, anilan davalarin farklh
oldugu, bu nedenle farkli hiikiim ve sonuglara bagl oldugunu belirtmistir. Yargitay 11. HD. 19.11.2007, E. 12035,
K. 14459. Eris, 2014, a.g k., s. 3601.

139 Camoglu, 2016, a.g k., s. 59.

140 Bilgili, Fatih/ Demirkap1 Ertan (2012), Sirketler Hukuku, Yenilenmis 2. Baski, Bursa: Dora Yayincilik, s. 407;
Yildiz, Siikrii (2007), TTK Tasarisina Gére Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil
ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagam, Istanbul, s. 1198; Bastug, 1966, s. 45;
Camoglu, 2008, a.gk., s. 97; Camoglu, 2007, a.g.k., s. 678;
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stiriilen husus, taraflar ve bu durumu ileri siiren ortak bakimindan ¢ekilmez bir durum yaratmis
midir yoksa yaratmamis midir? Hakim hakli sebebi ileri siiren ortagin iddiasini yerinde bulursa
ve ortakligin siirdiiriilmesinin ¢ekilmez nitelikte olduguna kanaat getirirse ortakligin devaminin
hakl1 sebeple miimkiin olmadigina karar verecektir. Hakli sebep, tek seferlik ya da devamli ve

41 Ornegin, ortaklardan birinin uluslararas: terdr

birikimsel sebeplerden ileri gelebilir
suclamasi ile yargilanmasi gibi tek seferlik bir sebeple ortakligin ¢ekilmez hale gelmesi
miimkiin olabilecegi gibi; ortaklik kar paymin siirekli dagitilmamasi ve kotii muamele gibi
devamlilik arz eden bir sebep sonucunda da miimkiin olabilir'#.

Hakli sebebin varligi bir tarafin veya sahsin kusuruna dayanabilecegi gibi, kusura

dayanmas: bir dava sart1 degildir'*

. Bir diger ifade ile sirket ortagi kusursuz olsa da hakli sebep
meydana gelebilir. Ornegin, piyasa kosullar1 ve hiikiimet tarafindan tayin edilen yiiksek vergiler
nedeniyle sirketin kar etmemesi halinde ortaklar bakimindan ortakligin devaminin ¢ekilmez
hale gelmesi ve bunun sonucunda da hakl sebebin olusabilecegi doktrinde vurgulanmugstir!#*,
Bu noktada TMK m. 2 dirtstliik kurali uyarinca kendisinden ortakligin devaminin beklenmesi
miimkiin olmayan ortak bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir. Yargitay’in hakli sebebin
teskiline iligkin olarak verdigi ve bu konuda kriterleri ve dlgiitleri belirttigi kararinda ... her
davada, hukuki ve maddi olaylarin ézelligi dikkate alinarak iddialarin hakli sebep teskil edip
etmeyeceklerinin irdelenmesi gerekecektir. Bununla birlikte, ortaklik anlayisini ortadan
kaldiran, bireysel ¢ikarlara yonelen, ortaklar arasinda kisisel ve grupsal ¢ikarlarin 6n plana
ctktigt ve ortaklik amacwmin gergeklesme olanaginin kalmamasi gibi hallerde hakli nedenlerin
olustugunun kabulii gerekir...” denilmektedir' 146,

Hakli sebepleri degerlendirme konusunda hakim takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu
takdir yetkisi sinirsiz bir tanrisal yetki degildir. Bu noktada hakimin takdir yetkisinin sinirlarin
cizmek gereklidir. Kanun i¢inde herhangi bir kosula baglanmayan bu takdir yetkisi, hukuk
devletlerinde evrensel ilkeler, kamu diizeni ve konunun degerlendirildigi sirket kapsaminda
6zel durumlar ile smirlandirilmistir'#’. Hakimin, ortakliktan fesih, ¢ikma veya ¢ikarilmay1 son

care olarak gormesi gerekir. Zira, daha 6nce de belirttigimiz lizere asil olan tiizel kisiligin

41 Camoglu, 2016, a.gk., s. 61.

142 Camoglu, 2016, a.g k., s. 61.

143 Bahtiyar, 2017, a.g.k., s. 109.

14 Camoglu, 2016, a.g k., s. 61.

% Yargitay 11. HD. E. 2014/15623, K. 2015/11122. Karar yayimlanmamustir. Karar metni igin bkz. Bahtiyar,
2017, a.g.k., s. 109.

146 Yargitay verdigi bir kararinda “hakli nedenle sirketin feshini isteyen ortak icin herhangi bir kusur bulunmamasi
gerekir. Bu hususun belirlenmesi ve sonucuna gére karar verilmesi gereklidir” demistir. Yargitay 11. HD. E.
19135, K. 17031. Eris, 2014, a.g k., s. 3570.

147 Camoglu, Ersin (2015), Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi, BATIDER, C. 31,
S. 1-2,s.5-19.
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devam etmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmas1 ve sorunlarin sirket tiizel kisiligi i¢inde bir
¢oziime kavusturulmasidir. Hakim, takdir yetkisini kullanirken ortakliktan ¢ikmak isteyen veya
cikarilmak istenen ortak ile sirket arasindaki sorunlar1 ¢6ziicli bir rol oynamalidir. TTK m.
636/2’ye gore “Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse
veya genel kurul toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket alacaklilarindan birinin sirketin
feshini istemesi tizerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi,
miidiirleri dinleyerek sirketin, durumunu Kanuna uygun hale getirmesi igin bir siire belirler,
buna ragmen durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar verir” hiikmii ile TTK m. 638/2 “Her
ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava agabilir.
Mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan
bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina
alinmasi amacuyla diger 6nlemlere karar verebilir” hilkmii hakime ¢esitli onlemleri alma takdir
yetkisini sunmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin, bir ortak kar dagitiminin uzun siireden beri
yapilmamasi nedeniyle ortakliktan hakli sebeple ¢cikma davasi agmis ise, mahkeme sirkete kar
dagitiminin yapilmas1 amaciyla siire verebilir. Bir baska 6rnege gore, TTK’dan kaynaklanan
bilgi alma ve inceleme hakk1 kullandirilmayan ortagin, bu hakkinin kullandirilmasini istemesi
durumunda yine hakimin takdir yetkisi giindeme gelecektir. Ornekler gogaltilabilir.

Yargitay’in son donemde verdigi bir diger kararinda hem hakimin takdir yetkisinin
siirlart hem de hakli nedenin tanimi iizerine bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore,
“Limited sirket ortakligindan ¢ikmak icin gecerli hakli sebep kavraminin ne oldugu konusunda
vasada acik¢a bir diizenleme bulunmamakla birlikte, doktrinde ve Dairemiz uygulamasinda
hakli sebep kavrami; ortaklik iliskisini ¢ekilmez hale getiren ve diiriistliik kuralina gére ortaklik
iliskisinin siirdiiriilmesinin ortaktan beklenemeyecegi haller olarak kabul edilmistir. Hakl
sebep kavraminin her somut olayda mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekmekle birlikte,
ortaya konulan hakli sebebin nesnel ve objektif dlciilere uygun olmasi gerekir. Bu kapsamda
mahkemece salt davaci ortagin dava disi sirket ortagi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmusg
olmasinin girketten ¢ikmak icin hakli sebep teskil ettiginin kabul edilmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin bozulmasi gerekmistir...” seklinde goriis bildirilmistir'43,

Varilan sonug¢ sudur: Hakim hakli nedenin varlig1 halinde gerekli tedbirleri alma, ¢ikma
ve c¢ikarilma kararini 6teleme ve hakli sebebin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirleri alma
yetkisine sahiptir. Bir diger ifade ile hakim, ortakiik iliskisini ¢ekilmez hale getiren ve diiriistliik

kuralina gore ortaklik iligkisinin siirdiiriilmesinin ortaktan beklenemeyecegi hallerde, duruma

"8 Yargitay 11. HD. 21.11.2017, E. 2016/4188, K. 2017/6392. Sener, Orug Hami (2019), Anonim ve Limited
Ortakhiklara Iliskin Yargitay Emsal Kararlarimn Degerlendirilmesi, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 232.

35



uygun olan segenekleri degerlendirecek, ortaya konulan hakli sebebin nesnel ve objektif
olciilere uygun olmasina gore karar verebilecektir'®® 1°°. Nihayet hakim hakli sebebin varligini
tayin etmis ise bu konuda yetkisini kullanacak, sirketi feshedecek veya ortaklar1 ¢ikma, ¢ikarma

yoluyla davay1 sona erdirecektir'>!.

%9 Camoglu, Ersin (2015), Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Usuli Hiikiimleri, Yarg: Diinyast
Dergisi, Subat Sayisi, s. 11-19; Camoglu, Ersin (2014), Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun Zaman Acisindan
Uygulanmasi, Yarg: Diinyasi, S. 217, Ocak Sayist, s. 11-16; Nomer Ertan, Fiisun (2015), Anonim Ortakligin Hakl1
Sebeple Feshi Davast -TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler, IUHFM, C. 73, S. 1, s. 421-440.

150 Kanun bazi durumda hakime “duruma uygun ¢éziim” yetkisi verebilir. Bunun igin ¢dziimiin olaya tatbik
edilebilir ve taraflarca kabul edilebilir nitelikte olmasi gerekir. Omegin TTK m. 636/3: “Hakli sebeplerin
varliginda, her ortak mahkemeden gsirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga payinin
gercek degerinin odenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diigen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir.” demektedir. A¢iklama igin bkz. Tekinalp, 2015, a.g k., s. 192.

151 Hakimin sahip oldugu takdir yetkisi icin bkz. Ataay, Aytekin (1980), Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Basi,
Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 245 vd.; Edis, Seyfullah (1993), Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 4.
Basidan Tipki Basim, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, s. 212-213; Edis,
Seyfullah (1973), Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tanman Takdir Yetkisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C. 30,8 1-4,s. 172.
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IKINCI BOLUM
LIMITED SIRKETLERDE HAKLI SEBEPLE ORTAKLIKTAN CIKMA
1. ORTAKLIKTAN HAKLI SEBEPLE CIKMA
1.1. Genel Olarak

Anonim ve limited sirketler Kanunda sermaye sirketleri olarak sayilmistir. Ancak limited
sitketler bazi yonleri ile sahis sirketlerine iliskin Ozellikler tagir. Bu yoniiyle sermaye
sirketlerinin diger tiirli olan anonim sirketlerden ayrilir. Bu durumun bir goriiniimii de limited
sirketlerdeki ortakliktan ¢ikma hakkidir. Limited sirketlerde ortaklar, ortaklik sifatim1 sona
erdirmenin bir yolu olarak ¢ikma hakkini kullanabilirler. Ortakliktan ¢ikma bozucu yenilik
doguran, kisisel ve koruyucu bir hak olarak sirket tiizel kisiligi ile ortak arasinda hukuki bagi
sona erdiren bir islemdir'*.

Ortaklik iliskisi, taraflarin sirket sdzlesmesi etrafinda bir araya gelmesi ile kurulur. Bu
yoniiyle siirekli edimli bir borg iliskisinin varhgindan soz edilir'>. Ortaklik iliskisi taraflarin
donemsel olarak borglarini ifa ettikleri, yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri bir iliski olmayip,
sOzlesmenin tarafi oldugu miiddet i¢inde devamli sekilde ifa borcu altinda olunan bir sadakat
iliskisidir. Bununla birlikte ortaklar sirketin amaglarin1 gerceklestirmesi igin taahhiit ettikleri
sermayeyi 0deme yiikiimliiligii altindadirlar.

Sirket kurma ve ortak olma hakki kisinin, mesru yollardan gelir elde etme ile calisma hak
ve Ozgiirligliniin sonucudur. Kisinin miilkiyet hakkinin bir uzantis1 olarak kendi
malvarligindan ayirdig1 bir meblag ile kurulan limited sirketten ¢ikma, ortakligi sonlandirma
hiirriyeti, kisinin malvarhig1 iizerinde tasarruf hiirriyeti olarak kabul edilmektedir'>*. Ancak bu
ozgiirliik kullanilirken sirket tiizel kisiliginin, diger ortaklarin ve sirketin iliski i¢inde oldugu
ticilincii kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir.

Ortaklik sifatin1 sona erdiren hallerden olan ortagin hakli nedenle sirketten ¢ikmasi
hususunda hakli neden kavrami her farkli olayda degerlendirilmesi gereken bir 6zellik arz
etmektedir. Bu kapsamda kanun sistematigi ve Yargitay kararlari 1s1¢1inda ortaklik iligkisinin

devam ettirilmesinin beklenmeyecegi hallerin neler oldugunu inceleyecegiz.

1.2. TTK Hiikiimleri Kapsaminda Hakh Nedenle Ortakhiktan Cikmanmn Niteligi
TTK m. 636 vd. hiikiimler limited sirketlerin sona ermesini diizenlemektedir. TTK m.

636/3’te hakli nedenle sirketin feshi diizenlendikten sonra, m. 638’de hakli nedenle limited

152 Tasdelen, 2012, a.gk., s. 85.
153 Tagdelen, 2012, a.g k., s. 86.
154 Tasdelen, 2012, a.gk., s. 87.
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sirketten ¢cikma, m. 639°da ¢ikmaya katilma, nihayet m. 640’da ¢ikarilma halleri ele alinmistir.
Kanun koyucunun bu sistematik icinde genelden 6zele dogru giden bir seyir izledigi
goriilmektedir.

Daha sonraki boliimlerde de deginecegimiz lizere, TTK sistematiginde ¢esitli hiikiimlerde
hakli nedenle fesih olarak ongoriilen bir durum, ayni zamanda ¢ikma i¢in hakli neden olarak
kabul edilebilir. Ornegin TTK m. 531 hiikmiine gére anonim sirketlerde hakli sebeplerin
varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden
paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin
feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin
sirketten c¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar
verebilir. Bu drnekten hareketle hakli nedenle fesih gibi agir bir yaptirim ile limited sirketin
tiizel kisiligini sonlandiran bir hareket, ayn1 zamanda bir ortagin hakli nedenle ortakliktan
¢ikmasina veya bir bagka ortagin da hakli nedenle ¢ikarilmasina sebebiyet verebilecektir. Bu
nedenle deginecegimiz bir takim Yargitay kararlar1 dogrudan hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikarilma
iliskisine degil; hakli nedenle feshe iliskin olmasina ragmen, ayn1 zamanda hakli nedenle ¢ikma
ve ¢ikarilma bakimindan da gegerli birer 6rnek olarak degerlendirilecektir.

Sermaye sirketlerinde en 6nemli ilkelerden biri sermayenin korunmasi ilkesidir. Bu ilke
cercevesinde limited sirketlerde de esas olan sirket sermayesinin korunmasidir. Ancak TTK
kapsaminda bakildiginda ortagin sdzlesmede dngoriilen nedenlerle veya hakli nedenle ¢ikmasi

195, Zira ¢ikan ortaga ayrilma

sermayenin korunmasi ilkesi ile ¢eliskili bir durum gibi goériinebilir

akgesi adinda sirket sermayesinden 6deme yapilmaktadir.
Limited sirkette ortaklik iliskisinin siirekli edimli bir bor¢ dogurdugunu sdylemistik.

Siirekli borg iligkilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de taraflarin siirekli olarak birbirlerine

156 Ortak, bir taraftan diger ortaklara ve sirkete kars

kars1 haklar ve borglar ile bagli olmasidir
ortaklik sozlesmesinden kaynaklanan sadakat, sermaye koyma, bilgi verme gibi borglar ile
ylkimli iken; diger taraftan da sdzlesmesel bir iliski sonucunda ahde vefa bagi ile baghdir. O
halde sartlar olustugunda ve hakli nedenlerin varligi durumunda ahde vefa bagi ile hakli nedenle
¢itkma hakki birbiri ile yarigsmaktadir. S6zlesmesel iliskilerde taninan ve kabul edilen ahde vefa

kavram1 ve niteligi, limited sirket bakimindan degerlendirildiginde hakli neden olarak

155 Tagdelen, 2012, a.g k., s. 179. )
156 Tagdelen, 2012, a.g k., s. 179; Selici, Ozer (1977), Bor¢lar Kanunu'na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg¢
liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 4 vd.
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diisiiniilen gerek¢enin gerisinde kalmaktadir'®’” '8, Bu durumun temelinde ise diiriistliik kurali,

kisilik haklarinin korunmasi ve nihayet miilkiyet hakk gelmektedir'>

. Hi¢ kimseden diiriistliik
kuralina aykir1 bir duruma ve kisilik haklarinin zedelenmesine katlanmasi beklenemez. Bu
nedenle de Kanun koyucu limited sirketler bakimindan sermayenin korunmasi ilkesi ile
sozlesmesel nitelikte ahde vefanin {istiinde, ortaklik iligkisini siirekli bigimde siirdiiriilemez
kilan bir hakli nedenin varligini kabul etmektedir.

Kanun Koyucu ¢ikma ile paydasin gercek veya tiizel kisi olarak kisiligini korumaktadir.
Zira, ortaklik iliskisinin siijesi olan kisiye, ortaklik iligkisinde malvarliksal haklar ve
yuiktimliiliikler ile birlikte, kisisel hak ve ytikiimliiliikkler yiiklenmekte, ayn1 zamanda ortagin
sadakat yiikiimliiliigii de test edilmektedir. Bunlara aykir1 davranan ortagin, ortaklik amacim
gerceklestirmekten uzak davranislart oldugu gerekgesi ile diger ortaklarin hakli nedenle
¢ikmast bir kurtulus yolu olarak goriilmektedir!'®.

Nihayet, ortaklik iliskisinde her ortak ortaklik payini serbestce devredebilecekse de bazi
durumlarda sermayenin devri imkansiz olmaktadir. Sirket esas sozlesmesinde ortaklik payimin

devredilmesinin yasaklanmasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Esas sozlesmede pay

99161 162

devrinin yasaklanmasi ortagin “kapana kisilmasr”*®" anlamina gelmemelidir ®. Dolayisiyla pay
devri yasagi ¢ikma i¢in hakli nedendir. Hakli nedenle ¢ikma davasi ile hem ilgili ortaga bir ¢ikis
yolu taninmis hem de sirketin devamliligi saglanarak diger ortaklarin ortaklik iligkisi
korunmustur'®’.

Gortldigi tlizere, limited sirketlere iliskin prensiplerde dnemli olan sirketin yasamasidir.
Kanun Koyucu, viicudun yasamasi i¢in bir nevi kangren olan organin kesilmesine cevaz
vermistir. Esas olan ortakligin yasamasi ve amaclarini ger¢eklestirmesidir. Bu nedenle de ¢ikma
diizenlemeleri ile sirketin korunmasi hedeflenmis ve ortaklik haklarinin zedelenmesinin 6niine

gecilmek istenmistir.

157 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Tasdelen, 2012, a.gk., s. 179.

158 Camoglu, 2008, a.g.k., s. 1 vd.; Camoglu, 2007, a.gk., s. 667 vd.

159 Tasdelen, 2012, a.gk., s. 179.

160 Tagdelen, 2012, a.g k., s. 180.

161 Bozkurt, Tamer (2017), Ticaret Hukuku, 1zmit: Kuram Kitap, s. 333.
162 Bozkurt, 2017, a.gk., s. 333.

163 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 193.
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2. HAKLI SEBEPLE ORTAKLIKTAN CIKMA HALLERINE ILiSKIN ORNEKLER

Kanun koyucu hakli nedenle ortakliktan ¢ikma hallerini TTK nin ¢esitli hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Ayrica ortaklarin hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili hiikiimlere aykir1 hallerin de
hakli sebeple ¢ikmayr miimkiin kilacagi kabul edilmektedir. Hayatin akisi icerisinde hakli
neden olusturabilecek tiim olaylarin Kanun Koyucu tarafindan tahmin edilip diizenlenmesi
miimkiin olamayacagindan bu sayim sinirlt sayida (numerus clauses) degildir. Dolayisiyla
Kanunda sayilmayan bir olay da hakim nezdinde hakli neden olarak kabul gorebilecektir. Bu
nedenle Kanun kapsaminda hakli neden olusturan bir takim ¢ikma halleri sayilmis, bunlarin
disinda kalanlar ise hakimin takdir yetkisine birakilmistir.

Konu kapsaminda arastirmamizi yaparken TTK’da diizenlenen haller bakimindan
ortaklik haklarinin etkin kullamilmasim engelleyen durumlar ortakliktan ¢ikma nedeni olarak
kabul ettik. Bu yonde diisinmemizin nedeni, en basta TTK’da tamimlanan haklarin
kullanilmasinin ~ engellenmesinin  veya TTK’da belirtilen yiikiimliiliiklerin  yerine
getirilmemesinin hakli neden teskil ederek, ortaga ¢ikma hakki verecek olmasidir. Bunlar
“ortaklik hukukunun ihlalinden kaynaklanan sebepler” olarak basliklandirdik. Tkinci olarak ise
Kanun’da diizenlenmese de hakli sebep olarak hayatin olagan akisi i¢inde ortakligi ¢ekilmez
kilan durumlara Yargitay kararlarindan ¢esitli 6rnekler bulduk. Bunlari da “ortaklarin
sahsindan kaynaklanan nedenler” olarak degerlendirdik.

2.1. Ortakhk Hukukunun fhlalinden Kaynaklanan Sebepler ile Ortakhktan
Cikma
2.1.1. Bilgi alma ve inceleme hakkinin engellenmesi
Limited sirketler faaliyetleri ile ilgili ortaklara ¢esitli donemlerde bilgi verir. Ortaklar
bilgi alma ve inceleme haklarin1 genel kurulda kullanabilirler. Bunun disinda her bir ortak
miidiirler kurulundan da sirketin biitiin isleri ve hesaplar1 hakkinda bilgi isteyebilir. Ancak bilgi
almak isteyen ortagin elde edecegi bilgileri sirket zararina kullanma tehlikesi varsa miidiirler
bunu, gerekli 6l¢iide engelleyebilirler. Zira Kanunda limited sirket, sermaye sirketleri arasinda
sayilmis olup, ortaklari sinirli sorumludur. Simirli sorumlu olan ortagin bilgi alma yetkisi de
siirlidir. Nitekim birtakim bilgiler sadece miidiirler arasinda bilinmesi gerekli olan ve genel
kurulun aleni yapis1 altinda belirtilmesi miimkiin olmayan gizli bilgiler olabilecegi gibi, diger
birtakim bilgilerin de her talep eden ortaga verilmesi, ¢ok ortakli limited sirketlerde miidiirler
kurulunun enerjisini verimli kullanmasinin 6niine gegebilir. Bununla birlikte ortaklarin bilgi
alma hakkinin sinirlar ile sirketin seffaflig1 arasinda bir denge kurulmasi da gereklidir.
Cagdas sirketler hukuku perspektifinde artik ortaklarin sirket hakkinda alacagi bilginin

sinirt sadece sirket denetgilerinin hazirladiklar raporlardan ibaret degildir. Sirketler hukuku
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sermaye sirketleri agisindan her ortagin sirkete bagvurarak bilgi elde etmesi yOniinde

evrilmistir'®. Bu anlayisin yerlesmesinde bilingli tiiketici davramslar1 ile bilgi alma

165

vasttalarinin kolaylasmasi oldugu belirtilmektedir'®>. Ote yandan, anonim sirketlere nazaran

daha smirlt bir insan toplulugunun bir arada oldugu limited sirketlerde, bilgi almak suretiyle

166

ortak ile sirket arasindaki bagin da kuvvetlenecegi sdylenmistir *°. Ortagin sirkete bagliliginin

ve giiveninin artmasi sonucunda ortaklarin girkete yapacagi yeni yatirimlarin yolunun agilacagi
dile getirilmistir'®’,

Tiirk hukuku da sirketler hukukunda gelisen bu anlayisa kayitsiz kalmamstir. eTTK
doneminde kapsamli bir bigimde diizenlenmemis olan bilgi alma ve inceleme hakki 6102 say1l1
TTK doneminde ayrintili olarak ele almmistir'®. TTK m. 614 “Her ortak, miidiirlerden,
sirketin biitiin isleri ve hesaplar: hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konularda
inceleme yapabilir. Ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi
tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi alimmasint ve incelemeyi gerekli élgiide engelleyebilir;, bu
konuda ortagin basvurusu tizerine genel kurul karar verir. Genel kurul, bilgi alinmasint ve
incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi tizerine mahkeme bu hususta karar verir.
Mahkeme karart kesindir.” seklindedir'®. Kanunun hiikmiiniin diizenlemesi oldukca yerinde
olup, sirket menfaatleri ile ortak menfaatleri arasinda dengeyi korudugu gdziikmektedir!™.
Kanun hiikmii incelendiginde bilgi alma ve inceleme hakkinin birbirinden ayrildigi

goriilmektedir!”!

. Ortagin bilgi alma hakki denildiginde, ortagin, ortak olmaktan kaynakli
bireysel bir hakkimin kullanilmasi akla gelecektir. Kanun ortagin bilgi alma hakkinin kapsamini
sirketin biitiin igleri ve hesaplari hakkinda olarak belirlemistir. Ancak bu durum, diiriistliik
kurali uyarinca sirketin biitiin isleri hakkinda kalem kalem bilgi istemek degil; sirketin her tiirli

isi hakkinda genel bilgilendirilmektir!”>.

164 Bilge, M. Emin (2005), Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakka, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 1-2, s. 429.

165 Kirca, Cigdem (2004), Bilgi Vermeden Dolayt Ugiincii Kisive Karst Sorumluluk, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Yayinlari, s. 1 vd.

166 Kirca, 2004, a.g.k. s. 2 vd.

167 Can, Ozan (2015), Limited Sirketlerde Ortaklarm Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Ankara: Turhan Yaymcilik,
s. 7 vd.; Mineliler, Zeynep (2012), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Ortaklarin Bilgi Alma ve inceleme Hakki,
Terazi Hukuk Dergisi, Mayis 2012, S. 69, s. 14.

168 Can, 2015, a.gk., s. 8 vd.

169 Altas, Soner (2015), Limited Ortakliklarda Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 111,
s. 80-85.

170 Camoglu, Ersin (2017), Limited Ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki Sinirlar, Prof. Hamdi Yasaman’a
Armagan, s. 143.

17! Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin (2017), Ortakliklar Hukuku II, Yeniden Yazilmis 13. Bask,
Istanbul: Vedat Yayncilik, s. 451.

172 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 451.
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Ortagim inceleme hakki yine TTK m. 614°de tammlanan bir haktir. Inceleme hakki, bilgi
alma hakkindan daha sinirlidir. Kanunda da bu durum 6zellikle vurgulanarak “belirli konularda

inceleme” yapmak ifadesi kullaniimistir!’

. Ortagin inceleme yapmasindan kasit belirli bir konu
hakkinda bizzat veya bir uzman vasitasiyla sirket hakkinda inceleme yapmay1 saglayan aktif
bir haktir'”, Sirket ortagi, inceleme hakkim kullanirken, smirlarini iyi bilmelidir. Bu hak bir
denetim seklinde kullanilmamalidir. Kural olarak sirketin isleri kapsaminda belirli ve simirh
olarak inceleme yapma hakki olmakla birlikte, bu hak yine diiriistliik kurali ¢ercevesinde
kullanilmalidir!'”.

Kanun koyucu ortaklarin bilgi alma hakkinin kétiiniyetle kullamlmasini engellemek
amactyla miidiirlere ayr1 bir yetki vermistir. Buna gbre ortagin, elde ettigi bilgileri sirketin
zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa, midiirler, bilgi alinmasim ve incelemeyi
gerekli dl¢iide engelleyebilir. Burada gerekli dl¢iiniin ne oldugu konusunda bir goriis birligi
yoktur. Sirketin zararina olacak sekilde kullanilmasi tehlikesi, sinir olarak kabul edilmistir!”®.
Ortagin bilgi alma hakkinin engellenmesi durumunda bu konuda ortaga genel kurula bagvuru

yetkisi verilmistir'”’

. Genel kurul da ortagin bilgi almasini ve incelemesini haksiz yere engeller
ise ortak son ¢are olarak mahkeme yoluna giderek sonug almaya ¢alisacaktir!’,

Ortagin TTK m. 614 kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak istemesi
halinde, dncelikle miidiirler, sonra da genel kurul tarafindan engel ¢ikarilir ise bu durum ortaga
dogrudan ortakliktan hakli nedenle ¢ikma hakki verir mi? Buna iliskin doktrinde goriis birligi
yoktur. Bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsami ve sinir1 ile olayin 6zellikleri dogrultusunda
bir karar verilmesi gereklidir. Her olay kendi 6zelinde degerlendirilecek ve buna gore hakli
neden olusturup olusturmadigina bakilacaktir. Doktrinde Tekinalp, anonim sirketlere iliskin
hakl1 sebeple fesih hakki olarak goriilen TTK m. 531'7 diizenlemesinin geregi olarak, eger

sirkette cogunluk pay sahiplerinin siirekli TMK m. 2’ye gore diirtistliik kuralina aykir sekilde

ve azinlik pay sahiplerinin haklarin1 olumsuz yonde etkileyen, sirket menfaatlerini zedeleyen

173 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 451.

174 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 451.

175 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 452; Can, 2015, a.g.k., s. 12 vd.

176 Pulagh, 2015, a.g k., s. 2272.

177 Bilgi alma ve inceleme hakkinin basvuru yolu, zamanlamast, bilgi almacak konular ve reddedilmesi hakkinda
bkz. Camoglu, 2017, a.g.k., s. 150.

178 Ortagin mahkeme yoluna basvurmasi ve usuli konular hakkinda bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.g.k.,
s. 453; Can, 2015, a.g k., s. 126 vd.; Pulasli, 2015, a.g.k., s. 2273.

17 TTK m. 531: Hakl1 sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini
temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin
feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en
yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar verebilir.
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kararlar almasi s6z konusuysa, azinlik pay sahiplerinin sirketin feshini isteyebilecegini
belirtmektedir'® 8!, TTK m. 531 diizenlemesi ile Tekinalp 'in goriisiiniin sonucu olarak, TTK
m. 614’e gore limited sirket ortaginin bilgi alma ve inceleme hakkinin, ortaklar tarafindan
stirekli olarak ve diiriistliik kuralina aykir1 sekilde engellenmesi ortakliktan hakli nedenle ¢gikma
sebebi sayilabilecektir. O halde, TTK m. 531°e gore fesih nedeni olabilecek bir durum, limited
sirketlerde TTK m. 638/2 anlaminda bir hakli neden teskil edebilecektir.

Yaptigimiz arastirmalarda Yargitay’in dogrudan bilgi alma ve inceleme hakkinin sirket
tarafindan reddedilmesi halinde hakli nedenle ¢ikma karar1 verdigi i¢tihadi bulunmamaktadir.
Yargitay yakin tarihte verdigi bir kararinda ortagin sirket hakkinda bilgi alma ve inceleme
talebinde bulunmasi ve bu talebin reddedilmesi {izerine, agmis oldugu hakli sebeple ¢ikma
davasini reddetmistir. ilgili karar “Dava, 6102 sayii TTK'nin 638. maddesi geregince acilan
limited sirket ortakhigindan ¢ikma istemine iliskin olup isbu davay: ortak, hakli sebeplerin
varligi halinde agabilir. Mahkemece, davali sirketin TTK'nin 614. maddesi geregince davacinin
bilgi alma ve defterleri inceleme hakkint ihlal ettigi gerekgesiyle ¢ikma isteminde hakli oldugu
sonucuna varilarak davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak, 6102 sayili TTK'nin “Bilgi
alma ve inceleme” bashkli 614/(1) ve (2) bentleri uyarinca, her ortak, miidiirlerden, sirketin
biitiin isleri ve hesaplari hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli konuda inceleme
vapabilir. Genel kurul, bilgi alinmasint ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin istemi
tizerine mahkeme bu hususta karar verir. Somut olayda, davacinin bu konuda bir girisimde
bulunmadigi, yasal yollar: tiiketmedigi uyusmaziik konusu degildir. Bu durumda davacinin bir
basina defterleri inceleme hususunda ihtar cekmis olmasi ve bu ihtara cevap verilmemis olmasi
nedeniyle hakli oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus, kararin
temyiz eden davali yararina bozulmasi gerekmistir” seklindedir'®. Goriildiigii iizere bilgi alma
ve inceleme hakkinin engellenmesi tek basina ortakliktan hakli nedenle ¢ikma hakki
vermemekte, ortagin tiim hukuki yollar tiiketmesi aranmaktadir!®3,

Yargitay’in bilgi alma ve inceleme hakkinin sirket tarafindan reddedilmesi halinde

dogrudan hakli nedenle ¢ikma karar1 verdigi karar1 olmamasi nedeniyle, Yargitay’in 6zellikle

130 poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 343.

181 Bilgi alma ve inceleme hakkinin kétiiye kullanimu, buna kars1 bagvuru yollar igin bkz. Camoglu, 2017, a.gk.,
s. 159.

182 yargitay 11. HD. E. 2015/8665, K. 2016/3695, T. 6.4.2016. Karar icin bkz. Yargitay Emsal Karar Arama, <
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemci Web/>, Erisim Tarihi: 30.4.2019.

18 flgili kararda, Yargitay’in TTK m. 614 bakimindan uygulamasimin dogru oldugu ancak kararda usuli hatalar
bulundugu hakkinda bkz. Sener, 2019, a.g k., s. 237.
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TTK m. 636’ya'®* dayanarak hakli nedenle fesih karar verdigi ictihatlarindan faydalanilabilir.
Zira hakli nedenle fesih yetkisi doguran bir olay, ortaga hakli nedenle ¢ikma hakki da verebilir.

Yargitay bir kararinda, ortaklardan birinin digerinin sirkete girmesini engellemesi,
sirket defterlerini incelemesine izin vermemesi durumunu hakli nedenle fesih sebebi saymustir.
Buna gore, “Mahkemece, toplanan kanitlar, tanik anlatimlari, ceza dava dosyast igerigine gore,
iki ortakli limited sirkette davali ortagin davacuyt is yerine sokmadigi, sirketin kilitlerini
degistirdigi, davalyr hirsizlik suclamasiyla sikayet ettigi ve hakkinda ceza davasi agildig,
sirketin hesap ve defterlerini kontrol etmesinin engellendigi ve fesih i¢in hakli nedenlerin
olustugu ancak, tasfivenin genel kurul tarafindan gorevlendirilecek tasfive memurlari
tarafindan yapilacagi gerekgesiyle fesih isteminin kabuliine, tasfiye isteminin ise, reddine karar
verilmistir.” seklindedir'®’.

Yine Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda inceleme ve bilgi alma hakkinin
kullandirilmamasinin ortaklar arasi iliskiyi yiirlitmeyi miimkiin kilmamasi1 nedeniyle hakl
nedenle fesih karart vermistir. Buna gore ilgili karar “Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan
kanitlara gore, davall sirketin miidiirii olan diger paydas H'in ortaklik iliskisini durdurdugu,
sirketin diger paydasi davact H'in hesap vermedigi, bor¢ alacak durumunun davaci yoniinden
belirli olmadig1 ortaklik mevcudunun da ne durumda oldugunun kuskulu bulundugu bu gibi
hallerin TTK'nun 549/b-4 maddesi hiikmiine gore, sirketin feshini gerektiren muhik
sebeplerden sayildigi gerekgesiyle, davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmistir. Karari,
daval vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gére davalr vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi ile kararin onanmasi
gerekmistir.” seklindedir'®®. S6z konusu karar 6762 say1li eTTK doneminde verildiginden, ilgili
Kanunda ortaklarin genel kurul ve mahkeme karar1 yoluyla bilgi almalarimin saglanmasi
imkaninin bulunmamasi nedeniyle 6zellikle Yiiksek Mahkemenin dogrudan hakli sebeple fesih
karar1 verdigi dikkat ¢ekmektedir.

6102 sayili TTK m. 614/3 bilgi alma hakkinin kullanilmasinin engellenmesi durumunda
bilgi alma hakki engellenen ortagin, sirket genel kurulundan bilgi istemesi, bu da kabul
edilmezse mahkemeye bagvurmasi sistematigini kabul etmistir. Yargitay verdigi bir kararda
bilgi alma hakkinin kullandirilmasi i¢in mahkemeye basvurmanin 6n kosulunun genel kurula

basvurmak oldugunu belirtmistir: “Davacinin birlesen davadaki taleplerinden birisi de 6102

184 ¢ TTK m. 549. )
18 Yargitay 11. HD. E. 2002/2286, K. 2002/6137, T. 17.6.2002. Kazanci Igtihat Bankast.
186 Yargitay 11. HD. E. 1999/3660, K. 1999/5545, T. 21.6.1999. Kazanci i¢tihat Bankas.
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Sayuly TTK'nin 614/3. maddesine yonelik bir talep olup davaci, bilgi alma hakkinin mahkemece
bilirkisi marifetiyle kullandwilmasint talep etmektedir. Bu itibarla, davacinin genel kurulca
kabul edilmeyen bu talebiyle ilgili de olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi hatali olup,
hiikmiin bu nedenle davacit yararima bozulmasina karar vermek gerekmistir. 6102 sayili
TTK'min baslhikli 614/3. maddesinde, genel kurulun bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere
engellemesi halinde, ortagin mahkemeye basvurarak bu hususta talepte bulunabilecegi
diizenlenmistir. Bu durumda, davacimin birlesen davaya konu genel kurul kararinin iptalini
istemekte hukuki yarari mevcut degildir. Zira genel kurul karari 614/3. maddeye gore talepte
bulunulabilmesinin bir nevi 6n sartidir. Bu itibarla, mahkemece, bu husustaki genel kurul
kararmmin iptali talebinin reddi gerekirken kabulii hatali olup, hiikmiin bu nedenle davali
yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” '

Benzer yonde bir bagka kararinda Yiiksek Mahkeme bilgi almak i¢in sirkete ihtar
gonderilmesi sonrasinda talebin reddedilmesinin, mahkemeye bilgi almak amaciyla
bagvurmaksizin dogrudan hakli nedenle ¢ikma sebebi vermeyecegini belirtmistir. Buna gore,
“Dava, limited gsirket ortakligindan ¢ikma istemine iliskin olup is bu davayr ortak, hakl
sebeplerin varligi halinde acabilir. Mahkemece davali sirketin, TTK 'nin 614. maddesi
geregince davacimn bilgi alma ve defterleri inceleme hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle ¢ikma
isteminde hakli oldugu sonucuna variarak davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak 6102
sayih TTK 'min Bilgi alma ve inceleme baslhikli 614/ (1) ve (2) bentleri uyarinca, her ortak,
miidiirlerden, sirketin biitiin igleri ve hesaplari hakkinda bilgi vermelerini isteyebilir ve belirli
konularda inceleme yapabilir. Genel kurul bilgi alimmasini ve incelemeyi haksiz yere
engellerse, ortagin istemi tizerine mahkeme bu hususta karar verir. Somut olayda davacinin bu
konuda bir girisimde bulunmadigi, yasal yollar: tiiketmedigi uyusmazhik konusu degildir. Bu
durumda davacinin bir basina defterleri inceleme hususunda ihtar ¢ekmis olmast ve bu ihtara
cevap verilmemis olmasi nedeniyle hakli oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmig

188 seklinde

olmasi dogru olmamug, kararin temyiz eden davali yararima bozulmasi gerekmistir.
karar vermistir. S6z konusu kararlar kanaatimizce TTK m. 614’te diizenlenen sistematik
bakimindan yerindedir. Nitekim TTK m. 614 ortagin bilgi alma hakkinmi kullanmasi i¢in
oncelikle miidiirlere bagvurmasi gerektigini; miidiirlerin bu hakkini kullandirmamasi halinde
bununla ilgili genel kurula bagvurmasi gerektigini; genel kurulun da bu hakkini haksiz yere

kullandirmamasi halinde nihayet mahkemeye gidebilecegini diizenlenmistir. Ortagin bilgi alma

ve inceleme hakkinin haksiz yere engellenmesi durumunda, hakli nedenle ¢ikma hakkin

87 Yargitay 11. HD E. 2013/17565, K. 2014/10930; Karar Tarihi: 09.06.2014. Kazanc1 igtihat Bankasi.
188 Yargitay 11. HD. T. 06.04.2016, E. 2015/8665, K. 2016/3695. Kazanci Ictihat Bankasi.
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kullanmasi i¢in sirasiyla bu yollara bagsvurmasi gerekmektedir. Yargitay bu islemi sekli bir
prosediir ve dava sarti olarak gOrmiis ve tamamlanmamast halinde hakli nedenin
olugmayacagina hilkkmetmistir.

Sonu¢ olarak TTK m. 614 kapsaminda ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin
engellenmesi her durumda ve dogrudan m. 638/2’ye gore hakli nedenle ortakliktan ¢ikma hakki
vermemektedir. 6762 sayil1 eTTK doneminde bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlenmemesi
ve ortaga bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi i¢in talepte bulunma imkan1 verilmemesi
nedeniyle, ortaklarin hakli sebeple sirketin feshini talep ettikleri goriilmektedir. Yargitay’in
6102 sayili Kanun doneminde verdigi kararlarin aksi sonucundan, ortagin biitiin ¢abalarina ve
Kanundaki bagvuru imkanlarina ragmen bilgi alma ve inceleme hakki reddedilmisse, ortak son
care olarak TTK m. 638/2’de belirtilen hakli sebeple ¢ikma yoluna bagvurabilecegi
cikmaktadir. Bu duruma iligkin her olayda konunun ayrica degerlendirilmesi gerektigini tekrar
belirtmek isteriz.

2.1.2. Sirketin kotii yonetimi

Limited sirketlerde hakli nedenle ortakliktan ¢ikma sonucu doguracak bir diger hal de
sirketin kotli yonetimidir. Sirketin kotli yonetiminden ne kastedildigi hususu TTK kapsaminda
acikca diizenlenmemistir. TTK m. 644!%te limited sirketlere, anonim sirketlere iliskin hangi
hiikiimlerin uygulanacagi sayilmistir. Buna gore TTK m. 549 vd. hiikiimlerinde belirtilen
anonim girketlerde hukuki sorumluluga yol acacak haller, limited sirketler bakimindan da
gecerli olacaktir.

“Hukuki Sorumluluk Halleri” bagligr altinda TTK m. 549 ve devaminda sirket

90

belgelerinin ve beyanlarmin kanuna aykir1 olmasi'®; sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve

89 (1) Asagida madde numaralar: bildirilen anonim sirketlere iliskin hiikiimler limited sirketlere de uygulanir.

a) Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirihgina iliskin 549 uncu, sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme
yetersizliginin bilinmesi hakkinda 550 nci; deger bicilmesinde yolsuzluga dair 551 inci; kurucularin, yonetim
kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarimin sorumlulugunu diizenleyen 553 "iincii; denetgilerin (...) (1)
sorumluluguna iligkin 554 ild 561 inci maddeler.

b) (Degisik: 26/6/2012-6335/32 Md.) Feshe iliskin 353 "lincii madde, sirkete karsi bor¢lanma yasagina iligkin 358
inci madde, miidiirlerin yakinlarinin sirkete bor¢lanmasina iligkin 395 inci maddenin ikinci fikrasinin birinci ve
ikinci ciimlesi hiikiimleri, kdr payr avansina iligkin 509 uncu maddenin iigiincii fikrasi.

¢) Yonetim kurulu kararlarimin butlam haklkindaki 391 inci ve miidiirlerin bilgi alma haklarina kiyas yolu ile
uygulanmak tizere 392 'nci madde.

d) Limited sirketlere de uygulanan 549 ila 551 inci maddelerine aykiri hareket edenler, 562 'nci maddenin sekizinci
ild onuncu fikralarinda ongériilen cezalarla cezalandirilirlar.

O TTK m. 549: Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmast ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve
menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin
vanlis, hileli, sahte, gercege aykirt olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna
aykirlliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlart yapanlar ile kusurlarimin varligi
halinde bunlara katilanlar sorumludur.
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ddeme yetersizliginin bilinmesi'®'; deger bildirilmesinde yolsuzluk!®? halleri diizenlenmistir.
TTK m. 553’e¢ gore yonetim kurulu iyelerinin kanundan veya esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettikleri takdirde, iiyelerin sirkete, pay sahiplerine ve
sirket alacaklilarina kars1 sorumlu olduklar1 belirtilmektedir!®>.

Limited sirkete iliskin kotli yonetim hallerine 6rnek olarak gosterilen bir diger durum
da TTK m. 633’te belirtilmistir. Buna gdre sermaye kaybi ve borca batiklik gibi haller
bakimindan anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulanacaktir'®*. TTK m. 376’da'® “Sermaye
Kaybi ve Borca Batiklik” olarak diizenlenen hilkkme gore sirketin borca batik olarak kabul edilen
halleri ve ne sekilde davranilacagi gosterilmistir.

Yine TTK m. 219 hiikmii de ortakligin kotii yonetildigi durumlarda diger ortaklara ne
sekilde hareket edilecegini gostermektedir. Buna gore “Yonetim isleri sirket sozlesmesiyle bir
ortaga verilmis ise, onun yonetim hak ve goérevi diger ortaklar tarafindan
stmwrlandirilamayacag gibi kendisi gorevden de alinamaz. Ancak, hakli sebeplerin varliginda,
ortaklardan birinin istemi iizerine, mahkeme karari ile yonetim hak ve gorevi sumirlandirilabilir
veya geri alinabilir. Gorevin yerine getirilmesinde basiretsizlik, agir ihmal veya yonetimde
iktidarsizlik gibi haller, hakli sebep sayilir.” hilkkmii hem hakli sebebin ne oldugunu gostermis

hem de kotii ydnetime iliskin drnekler vermistir. Ozellikle basiretsizlik, iktidarsizlik ve agir

L TTK m. 550: Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas sozlesme hiikiimleri
geregince dodenmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalari sartiyla, sirket
yetkilileri, bu paylart iistlenmis kabul edilirler ve paylarin karsiliklar: ile zarar faiziyle birlikte miiteselsilden
oderler. (2) Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler,
s0z konusu borcun odenmemesinden dogan zarardan sorumludurlar.

P2 TTK m. 551: Ayni sermayenin veya devralinacak igletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek
fiyat bigenler, igletme ve aymin niteligini veya durumunu farkli gésterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk
yapanlar, bundan dogan zarardan sorumludur.

193 Ayrintili bilgi igin bkz. Ding, Serhat (2016), 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluk Halleri, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2016, S. 4, s. 141.

Y4 TTK m. 633: Esas sermayenin kaybt ya da borca batik olma hillerinde anonim sirketlere iliskin ilgili hiikiimler
fkayas yoluyla uygulanir. Ek odeme yiikiimliiliigii haklkandaki hiikiimler saklidir.

195 TTK m. 376: Son yillik bilancodan, sermaye ile kanuni yedek akceler toplamimn yarisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya ¢agirir ve bu genel kurula uygun
gordiigii iyilestirici onlemleri sunar. (2) Son yillik bilancoya gére, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
ticte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasildigi takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul,
sermayenin tigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden
sona erer. (3) (Degisik: 26/6/2012-6335/16 md.) Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamlilig esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlart
tizerinden bir ara bilango ¢ikartir. Bu bilan¢odan aktiflerin, sirket alacaklilarimin alacaklarimi karsilamaya
yetmediginin anlasimas: halinde, yonetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister. Megerki, iflas kararmmin verilmesinden once, sirketin agigini
karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larumin alacaklilar, alacaklarimin
sirasimin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin
veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkigilerce dogrulanmig olsun. Aksi hdlde mahkemeye bilirkisi incelemesi igin yapilmig
basvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur.
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thmal durumlarinin hakli sebep olarak sayilmasi sirketlerde koétii yonetim 6rnekleri olarak da
gosterilebilecek, ortaga gerektiginde hakli sebeple ¢ikma hakki verebilecektir!®®.

Her ne kadar limited sirketlerde dogrudan kotli yonetim olarak isimlendirilen haller
kanunda gosterilmese de kolektif sirketlere iliskin TTK m. 219 ve anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerden kiyasen m. 376, m. 549, m. 550, m. 551, m. 553 vd. uyarinca sirketin kotii
yonetilmesi sonucu doguran islemler limited sirketler icin de gegerli olacaktir. Iste bu gibi
durumlarda limited sirketin kotli yonetildigini goren sirket ortagi TTK m. 638/2 uyarinca hakli
nedenle ¢ikma davasi agabilecektir.

TBK’nin adi ortakliga iliskin 629."°7 maddesi “dzellikle yonetici ortagin gérevini asiri
Olciide ihmal etmesi veya iyi yonetim igin gerekli olan yetenegi kaybetmesi durumlarinda”
ifadesini kullanarak sirket kotli yonetim 6rnegi vermistir. Gerek TTK’da kollektif ve anonim
sirketlere gerekse TBK’da adi ortakliklara dair sayilan kotii yonetim halleri limited sirketler
icin de kotii yonetim 6rnegi teskil edecektir. Kanunda sayilan kétii yonetim halleri sinirli sayida
degildir.

Limited sirketin kotii yonetilmesine iligskin pek ¢ok Yargitay karar1 vardir. Yargitay’in
sirket ortaginin, sirketin kotii yonetilmesine iliskin m. 644 atfiyla midiire dogrudan anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerde diizenlenen “sorumluluk davasr’m agilabilecegine hiikmettigi
kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore, “Davact tarafca, ortagt oldugu dava disi limited sirketin
miidiirii olan davalimin eylemleriyle kendisini zarara ugratug: iddiasina dayali olarak agilan
isbu davada mahkemece davanin rveddine karar verilmistir. Ancak, isbu davann, varligi ileri
stiriilen dolayli zarar sebebiyle davac sirket ortagi tarafindan yonetici aleyhine agilmis bir
sorumluluk davasi niteliginde olmasi nedeniyle, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 Sayili
TTK'min 556. maddesi atfi ile 309. maddesi uyarinca (6102 Sayili TTK'nin 644/...-a maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken 553. ve 555. maddeleri), limited sirket ortaklarimin, “tazminatin
sirkete verilmesi” kayit ve kosuluyla sorumluluk davasini agcabilmeleri miimkiindiir.” seklinde
karar verildigi goriilmektedir. Bu Yargitay kararindan hareketle, miidiirlere kars1 sorumluluk
davasinin acilabilecegi hallerde dogrudan hakli nedenle c¢ikma davasi agilamayacagi

yorumunun yapilabilecektir!®,

19 poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 375.

Y7 TBK m. 629: Ortaklik sézlesmesiyle ortaklardan birine verilen yonetim yetkisi, hakli bir sebep olmaksizin,
diger ortaklarca kaldwrilamaz ve simirlanamaz. Ortaklik sozlesmesinde yetkinin kaldirilamayacagina iliskin bir
hiikiim bulunsa bile, hakl bir sebep varsa, diger ortaklardan her biri yonetim yetkisini kaldwabilir. Hakli sebepler,
ozellikle yonetici ortagin gérevini asirt olgiide ihmal etmesi veya iyi yonetim icin gerekli olan yetenegi kaybetmesi
durumlarinda vardir.

198 Yargitay bir diger kararinda “sirketin feshine iliskin acilan davada hakly neden olarak ileri siiriilen gerekgeler,
sirket miidiiriine iliskin olup, bu nedenler miidiiriin azli yoniinden soz konusu ise de, sirketin feshi i¢in hakli neden
olusturmaz” demistir. Yargitay 11. HD. T. 10.6.2013, E. 13026, K. 12001. Eris, 2014, a.g.k., s. 3563.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6762.htm#556
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#644

Yargitay, sirketin kotli yonetilmesinin, siirekli sekilde bor¢clanmasimin ve borglarini
6deyememesi durumunun hakli sebeple feshe konu olacagini hiikkme baglamistir. Bu kararda,
“Somut olay incelendiginde, davaci ile davalilardan D. Insaat AS. fesih ve tasfiyesi istenilen E.
Limited Sirketi'nin %50 paya sahip ortaklart oldugu ve davaya konu sirketin 1986 yuinda
kurulmasini takiben ortaklari arasinda gériis ve fikir ihtarnameleri gonderilmeye baslandig,
1987 yilimdan itibaren karsilikli ihtarnameler gonderilmeye baslandigi ve nihayet ilk olarak
1989 yilinda sirketin fesih ve tasfiyesi i¢in dava agilmis oldugu, bu davanin 1993 yilinda
takipsizlik neticesinde a¢ilmamus sayilmasina karar verildigi, bu siire zarfinda sirketin faaliyete
gecemeyip atil durumda kaldigi, sirket giderlerini ortaklarindan aldigi bor¢larla kapatmaya
calistigi, bu borglara iligkin icra takiplerine ugradigi, sirketin ¢alisamaz durumda oldugu
dosyaya ibraz edilen belgelerle anlasilmistir. O halde, yukarida anilan kanun maddesi
uyarinca, girket ortaklari arasindaki anlasmaziik sonucu Limited Sirketin mahkemece feshi icin
kanuni hakli nedenlerin olustugu kabul edilmelidir. Mahkemece sirketin feshi ve tasfiyesine ve
tasfiye memuru atanmasina iliskin kararda bu nedenle isabetsizlik yok ise de davanin kabuliine
gerekge olarak gosterilen olgularin yerinde olmadigi, ancak bu durumun bozma nedeni
olmadigi diisiiniilerek yukarida anilan gerekgelerle sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin
onanmasi gerekmistir’'®® denilmistir. Yargitay’mn sirketin feshine iliskin hakli sebep olarak
gordiigii bu sebeplerin limited sirketlerde ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikmasinda da gegerli
olacagim diisiinmekteyiz.

Yargitay bir bagka kararinda, sirketin her durumda zarar etmesi halinin kotii yonetim
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Buna goére Yargitay “Limited sirketin kamu
bor¢larindan kaynaklanan bor¢larinin 6denmemesine gelince, 6183 sayili Yasanin 35.
maddesinde agiklandigi gibi limited sirketin ortaklarmmin sorumlulugu ortakliga koydugu veya
koymayn tistlendigi sermayeden ayri olarak ayni miktar iizerinden alacakli kamu idaresine karsi
sorumludur. Davali Ayse'nin olusan kamu borcu limited sirketin faaliyetinden kaynaklanmadigt
gibi, limited sirketin faaliyetinden kaynaklansa dahi bu borcun odenmemesinin yaptirumi 6183
sayul Yasanin 34. maddesine degil, ayni yasanin 35. maddesine girdigi, davali Ayse'nin olusan
kamu borcunun 6denmemesi basl basina Ltd. sirketin feshi icin yeterli neden olmadigi, kamu
alacaklis1 idarenin TTK da bu sirket icin diizenledigi prosediire uyarak gerekli islemleri
tamamlamadan gsirketin feshini isteyemeyeceginden bu gerekgelerle davanin reddine karar

9200

verilmesi gerekirken kararda yazildigi sekilde davanin kabulii dogru olmamistir. seklinde

19 Yargitay 11. HD E. 2000/55, K. 2000/1242, T. 21.2.2000.
200 Yargitay 11. HD, E. 1996/856, K. 1996/1642, T. 11.3.1996. Kazanc1 Ictihat Bankasi.
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karar vererek sirketin zarar ettigi her durumda hakli sebeple fesih veya hakli nedenle ortakliktan
cikma karar1 verilemeyecegini belirtmistir. Yargitay’in bu karar sirketin zarar etmesini hakli
neden olarak ileri siirmek isteyen ortak bakimindan sinirlayici niteliktedir?”'.

2.1.3. Sirketin kar pay1 dagitmamasi

Bilindigi lizere sermaye sirketleri belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulmaktadirlar.
Bu amag¢ da genellikle bir gelir elde etme seklinde goriilmektedir. Bu nedenledir ki TTK
kapsaminda mali haklardan olan kar pay1 alma hakki parayla dlciilebilen ve devredilebilen bir
haktir’®>. Ayni1 zamanda ortagin miiktesep hakki olarak, ortagim istegi disinda ertelenemeyen ve
ddenmesi ihmal edilemeyen, kisitlanamayan bir hak olarak doktrinde degerlendirilmisgtir>®.

Limited ortakliklarda kar pay1 net donem karindan veya bunun i¢in ayrilmis olan yedek
akcelerden 6denmektedir (TTK m. 608). Bu prensip 1s181nda sirketin kar pay1 dagitmasina karar
verecek olan organ genel kuruldur. Genel kurul, kanun ve esas s6zlesme uyarinca ayrilmasi
gerekli olan yasal ve sozlesmesel yedek akgeler ayrildiktan sonra kalan meblagin kar pay1
olarak ortaklara 6denmesine karar verebilir. Kanun koyucunun genel kurulun yedek akgelere
iliskin alacagi karar ve yedek akcelerin miktar: konusunda TTK’nin anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerine atif yapildig1 gériilmektedir®®.

Kar dagitimi1 yapma hakki ve yetkisi genel kurula 6zgiilenmistir. Genel kurul m. 620°de
Ongoriilen nisaplarla karar alarak, bunun i¢in ayrilmig yedek akgelerden ve net donem karindan
kar pay1 6denmesine karar verebilir. Kar paymin dagitilmasma karar verilmesi yetkisi genel
kurulun devredilemez haklarindandir. Bu nedenledir ki, limited sirketlerde ortaklar, sirketin kar
elde ettigini ve kanuni ayrilmasi gereken yedek akgeler ayrilmasina ragmen kar dagitimi
yapilmamasi hususunda dogrudan dava ve talep hakkina sahip degildir’®. Bir baska deyisle,
genel kurul kar payr dagitimi karart vermedikge ortaklarin talep hakki bulunmamaktadir.
Ortaklik kar elde etse dahi, genel kurul kar dagitma y6niinde bir karar almak zorunda degildir.
Zira, TTK m. 608/3’teki hallerin ger¢ceklesmesi durumunda genel kurulda 6ngdriilmeyen ve

Ongoriileni asan tutarlarda yedek akge ayrilmasina karar verebilir. Genel kurul, m. 608/3’te

belirtilen haller gergeklestiginde kar dagitimina gitmeyip, tiim karin yedek akge olarak

201 Yargitay baska bir kararda limited sirket feshinde devamli zarar etmek, amacin gerceklesmesini énlemek ve
ortaklar arasinda ciddi anlagmazliklarin hakli neden olarak kabul edilecegini belirtilmistir. Yargitay 11. HD, T.
24.1.2011, E. 6916, K. 577. Eris, 2014, a.g.k., s. 3567.

202 Kar payr kavrami ve tamimu, goriiniim sekilleri ve 6zellikli durumlar igin bkz. Giirbiiz-Usluel, Asl1 E. (2016),
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payr Alma Hakki, Ankara: BTHAE Yayinlari, s. 10 vd.

203 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 453.

204 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sener, 2017, a.gk., s. 719; Yanli, Veliye (2014), Yeni Ticaret Kanunu ve Anonim
Sirketlerde Kar Pay, BATIDER, C. 30, S. 1, s. 7 vd.

205 Sener, a.gk., 2017, s. 719; Karahan, Sami (2013), Kar Dagitimina iliskin Genel Kurul Kararm Iptal Eden
Mahkeme, Karin Dagitilmamasina Karar Verebilir mi? Regesta Dergisi, C. I, S. 1, s. 20.
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ayrilmasina karar verebilir. Bu nedenledir ki, kar pay1 dagitiminin tamamen genel kurulda genel
nisaplar ile ¢ogunluk kararina birakilmasi, azinliklarin mali haklarimin zedelenmesine ve
dolayh olarak zarara ugramasina sebep olabilir’®. Bu noktada azmh@in elindeki gii¢ sirket
genel kurul kararina karsi iptal davasi agarak sirketin kar dagitimina karar vermesi yoniinde
mahkemeden istemde bulunmaktir®®’.

Stirekli olarak kar eden bir limited sirketin, kar dagitmamasi nedeniyle ortaklarin hakli
nedenle ¢ikma davasi ile ortakliktan ayrilmasi miimkiin miidiir? Yukarida belirtildigi iizere
ortaklarin sirkete ortak olmasinda en temel amag ve istek gelir elde etme istegidir. Kisilerin 6z
sermayelerinden arttirarak ortak olduklar1 limited sirket, siirekli olarak kar elde ediyor, kanunda
belirtilen zorunlu akgeler ayriliyor ve buna ragmen, ¢cogunluk karari ile siirekli olarak sirketin
kar dagitimi engelleniyor ise kanaatimizce bu durum bir yoniiyle ortagin pay ve miilkiyet
hakkinin engellenmesi sonucunu doguracaktir. Her ne kadar kanunda ortagin kar dagitilmamasi
karsisinda genel kurul kararinin iptaline iliskin basvuru yolu agik birakilmigsa da mahkeme her
durumda genel kurul kararini iptal etmeyebilir. Boyle bir durumda ortagin elinde tek ve son
care olarak ortakliktan hakli nedenle ¢ikma davasi agma hakki kalir.

Ancak, ortagin sadece kar dagitimi yapilmamasindan kaynakli olarak dogrudan
ortakliktan ¢ikma hakki oldugunu savunmak miimkiin degildir. Zira, kir payr dagitilmasi
konusunda Kanun Koyucunun genel iradesi ortakligi korumak ve devamini saglamak amaciyla
kanunen ayrilmasi zorunlu yedek akgelerin ayrilmasi sonrasinda genel kurulun genel nisapla
cogunluk olarak karar almasi sartina bagladig1 goriilmektedir. Bu durum gostermektedir ki,
Kanun Koyucu, ortagin miilkiyet hakkinin bir sonucu olan gelir elde etme ve 6z sermayesini
koruma hakkim genel kurul kararmmin iptali davasi ile korurken; kar dagitim hakkinin
devredilmez yetki olarak genel kurula vermesi ile de tiizel kisiligin devami konusunda tiizel
kisilikten tavir alacak sekilde davranmaktadir. Bu nedenle de Yargitay kararlarinda da
goriilecegi tizere ortakligin kar pay1 almak istemesi ve sirketin kar payr dagitimi yapmamasi
tek basina bir hakli nedenle ¢ikmaya sebebiyet vermemekte, baska olgular ile hakli sebep
iddiasinin desteklenmesi istenmektedir.

Yargitay’in sirketin siirekli olarak kar dagitimi yapmamasi konusunda ortagin hakl
nedenle ortakliktan ¢ikma hakkinin olduguna yonelik kararlart vardir. Buna gore yiiksek
mahkeme verdigi bir kararinda, “Davact vekili, davali sirketin %30 hissesine sahip olan
miivekkiline, agabey olan diger ortaklarin sirket nezdindeki hak ve alacaklar ile kdr paymni

vermediklerinden 5 yil oncesinden baslayan anlagmazligin zaman i¢inde meydana gelen nahos

206 Sener, 2017, a.g k., s. 720.
27 Sener, 2017, a.g k., s. 720.
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olaylarin etkisiyle artarak devam ettigini ileri siirerek a) TTK.nun 551/2 nci vd. maddeleri
geregince miivekkilinin hakli nedenlerle sirket ortakligindan ayrilmasina izin verilmesine, b)
tasfiye isleminin davaci hissesinin diger hissedarlar tarafindan reel degeri karsiliginda satin
alimmasi, TTK.nun 551/4-son maddesine gore esas sermayeyi asan sirket malvarligindan
odenmesi yada bu miimkiin olmadig takdirde sirketin fesih ve tasfiyesi seklinde yapilmasina,
tasfive sonucu ortaya ¢ikacak alacagin ihtar tarihinden itibaren banka reeskont oraminda
faiziyle tahsiline, c¢) son bes yilin reel kdarindan davaci hissesine diisen kismin talebi
konusundaki hakkin sakli tutulmasina karar verilmesini istemistir. Mahkemece, toplanan
deliller kurarak faaliyet gostermesine zimni muvafakati bulundugu gerekgesiyle asil davanin
kabuliine, davacimin daval sirket ortakhigindan hakli nedenle ¢ikmasina, son bes yillik kar
payinin reel degerinin 6denmesine iliskin talep atiye terk edildiginden bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina, siibut bulmayan karsi davanin reddine karar verilmistir. Karari,
taraf vekilleri temyiz etmistir. Dava dosyasi i¢erisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore davali vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi

gerekmigstir” seklinde karar vermistir?®

. Goriildiigii tizere kararda davacinin taleplerinden biri
olan son bes yillik donem i¢inde kar payr ddenmemesi hususu mahkeme nezdinde kabul
edilerek ortagin hakli nedenle ortakliktan ayrilmasina karar verilmistir.

Yargitay verdigi bir diger kararinda, diger konularda verdigi kararlarda oldugu gibi tek
basia bir olgunun ger¢eklesmesi yaninda, hakli nedenin meydana gelmesi i¢in farkli olaylarin
da bir arada degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Buna gore verdigi bir kararinda,
“Davacilar vekili, miivekkillerinin murisi Bekir Giiven'in davali limited sirketin ortagi
oldugunu, Bekir Giiven'in 05.03.1999 tarihinde vefatindan sonra miivekkillerinin
ortakliklarinin ticaret siciline davali sirket tarafindan bildirilmedigini, sirketin durumu
hakkinda miivekkillerine bilgi verilmedigini, miivekkillerinin talebi tizerine mahkeme aracilig
ile alinan bilirkisi raporundan "sirketin devamli zarar ettigi, vergi borcu, sigorta borcu oldugu
ve sirket ortaklarina borcu bulundugu, sirket oz varliklarimin yetersiz kaldigi" hususlarinin
anlasildigini, davacilarim amcalart olan Necati ve Hulusi Giiven'in davali sirket miidiirii olarak
basiretsiz olarak sirketi idare ettiklerini ve ortaklar arasinda giivensizlik meydana geldigini
ileri siirerek, limited sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali

(karst davaci) vekili, sirketin stirekli zarar ettigi, kira gelirlerinin kacirildigi gibi iddialarinin

dogru olmadigini, 6len babalarinin mirasini bir an once yeme hevesinde olan davacilarin elli

208 Yargitay, 11. HD. E. 2003/3919, K. 2003/10697, T. 10.11.2003. Kazanc1 Ictihat Bankasi.
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vili askin siiredir faal olan sirketi tasfiye etmek amaciyla muaraza ¢ikardigint savunarak asil
davanmin reddini, karst dava ile de davacilarin (karsi davalilarin) ortakliktan ihracina karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore,
limited sirketin devaml zarar etmedigi, sirket aktifinin bor¢larmi karsilamaya yeterli oldugu,
sirket tasinmaz kiralar: ve sac kesme isleri faturalarmmn kayitlara intikal ettigi, TTK nun 549.
maddesindeki muhik sebeplerin bulunmadigi; sirketten ¢ikarilmast istenen karsi davali
ortaklarin sirket yoneticilerini bazi gelirleri kayda almadiklar: sug¢lamast ile itham ettikleri, bu
hareketin ortaklar arasinda giiveni rencide edici olup, TTK.nun 551. maddesinde yazili muhik
sebeplerin gerceklestigi, ancak sirketin aktiflerinin, ¢ikarilmast istenilen karsi davacilarin
paylarint odemeye yeterli olmadigi, bu durumda kalan ortaklarin tiimiiniin muvafakati ile
bunlarin paylarinin devralinmasi durumunda karsi davalilarin ihracina karar vermek miimkiin
ise de, muvafakatin mevcut olmadig1 gerekgesiyle, asli ve karsi davanin reddine karar
verilmistir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwr bir yon
bulunmamasina gore, davacilar (karsi davalilar) vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde

209 Goriildiigii iizere her ne kadar kar pay1 dagitilmamasi

degildir” seklinde karar vermistir
baslica ¢ikma i¢in hakli sebep teskil etse de farkli konularin ortaklig1 yiirlitmeyi imkansiz hale
getirmesi durumu neticesinde hakli nedenle ¢ikmanin glindeme geldigi goriilmektedir.
Yargitay bir bagka kararinda da kar dagitiminin yapilmamasi iddiasi ile diger iddialar1 bir
arada degerlendirerek ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikmasina karar vermistir. Buna gore,
“Davaci vekili, miivekkili ile davali Tanju Adis'in davali sirkette %50'ser hisse ile ortak
olduklarini, ana sézlesme ve ortaklar karar defterine gore davalimin sirketi tek basina temsil ve
ilzama yetkili bulundugunu, davalinin miidiirliigii siiresince milyarlarca liralik is yapilmasina
ragmen miivekkiline hesap ve kar payi vermedigini, miivekkili adina sahte imzalar atarak
evrakta sahtekarlik yaptigini ve hakkinda dava agildigi bu nedenlerle TTK. 549/4. maddesine
gore ortakligin feshi ve tasfiyesi i¢in muhik sebep bulundugunu ileri siirerek, sirketin feshi ve
tasfiyesine, tasfiye memuru atanmasina karar verilmesini talep ve dava etmigtir. Davalilar
vekili, arkadasi olan taraflarin 1993 yilinda bu sirketi kurdugunu, davacimin Izmir diginda
olmasi sebebiyle sirket faaliyet ve toplantilarina katilmas: miimkiin olmadigindan bu konularda
sirket muhasebecisi Biilent Erigen'e genis kapsamli vekalet verdigini, sirket menfaatine alinan

kararlara davaci yerine vekilinin imza attigini, sirketin herhangi bir zarara ugramadigini, kotii

voneltildigi iddialarinin  dayanaksiz oldugunu savunarak, davanmin reddini istemistir.

209 Yargitay, 11. HD. E. 2005/8143, K. 2006/11357, T. 7.11.2006. Kazanc1 Ictihat Bankasi.
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Mahkemece toplanan delillere gore, ortak olan taraflardan davacinin davalyr C. Savciligina
sikdayet ettigi ve hakkinda kamu davasi acildigi, artik taraflar arasinda giiven ortaminin
kalmadigi, ortaklarin sirketi birlikte yiiriitmelerinin imkdnsiz hale gelip aralarinda husumetin
dogmus oldugu gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir. Karari, davalilar vekili
temyiz etmigtir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilipp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwrt bir yon
bulunmamasina gore, davalilar vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir’ seklinde karar

vermistir?!’

. Goriildugi tizere ortaklikta kar dagitimi yapilmamakla birlikte, ortaklardan birinin
ortakligin devamint miimkiin kilmayan davranislar ile hareket etmesinin hakli nedenle sirketin
tasfiyesine karar vermistir. Daha once de belirttigimiz iizere sirketin tasfiye ve feshine sebep
olacak olgular, ayn1 zamanda hakli nedenle ortakligin ¢ikmasina da neden olacaktir.

Yargitay’in benzer yondeki kararlarini ¢ogaltmak miimkiindiir. Sonug olarak belirtmek
gerekir ki, Kanun Koyucu TTK m. 608’de diizenledigi sistem ile sirketin tiizel kisiliginin
teminat altina alinmasi1 hakkinda genel kurula kar dagitimi konusunda yetki verdigi, genel
kurulun kar dagitmak zorunda olmadig1 ve gerektiginde kanunda 6ngdriilen oranlarin iistiinde
yedek akgeler ayirma yetkisine sahip oldugu; bu durumun her ne kadar ortaklarin gelir elde
etme amacina aykir1 bir davranis olsa da bu duruma uygun olarak ¢ikis kapisim sirket genel
kurul kararinin iptali seklinde degerlendirdigi goriilmektedir. Bunun yaminda eger ki, mahkeme
sirket genel kurul kararin iptal etmez ve kar dagitimina izin vermez ise bu durum kanaatimizce
tek basina hakli nedenle ¢ikma nedeni olarak kabul edilemez. Zira, tiizel kisiligin devami
yoniinde bir iradenin varlig1 karsisinda ortagin sahsi menfaatlerinin ikinci planda oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Yargitay kararlarinda da goriildiigli lizere, tiim olaylar birlikte
degerlendirilmesi durumunda, ortakligin devaminin miimkiin olmamasi halinde ortagin hakli
nedenle ¢ikmasina izin verildigi goriilmektedir.

2.1.4. Sirket genel kurulunun islevini yitirmesi

Genel kurul limited sirketlerde, sirketin i¢ iliskisinde faaliyet gdstermesine esas olan

karar organidir. Dis iligki bakimindan ise sirketin temsil ve ilzamina iliskin bir islevi

bulunmamaktadir?'!

. Genel kurulun yetkisi TTK ve diger bagli mevzuat ile sirket esas
sOzlesmesinin kendisine belirttigi sinirlar ile belirlenir. Genel kurulu sirkete ortak olanlar

olusturur. Bu yoniiyle her zaman faaliyet gdsteren stirekli bir organ olmayip, TTK kapsaminda

210 yargitay 11. HD E. 2002/599 K. 2002/4496 T. 7.5.2002. Kazanci igtihat Bankas.
211 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 470.
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cagri ve toplant: usulii belirtilen zamanlarda toplanir. TTK m. 617°de?'?

genel kurulun her yil
hesap doneminin sona ermesinden itibaren 3 ay icinde yapilmasi diizenlenmistir. Burada
belirtilen olagan genel kurul halleri olup, olaganiistii genel kurul ihtiya¢ halinde her zaman
yapilabilecektir. Olaganiistii genel kurulun icerigi, cagri usulii ve zamanlamast TTK m. 617°de
belirtilen usul gergevesinde her zaman ilgililerce yapilabilecektir®'?,

Genel kurul toplantis1 ortaklara bilgi verme, bilango ve mali tablolarin goriisiilmesi,
miidiirler kurulu tiyelerinin ibras1 ile sirket hakkinda 6énemli olacak kararlarin alindigi genis
katiliml1 toplantidir. Bu nedenledir ki, TTK kapsaminda genel kurulun yilin belirli bir donemi
icinde yapilmasi asgari sart olarak kabul edilmistir. TTK hiikiimlerinde limited sirkete iligkin
genel kurul kurallar diizenlenirken, anonim sirket diizenlemelerine atif yapilmastir.

Genel kurulun islevsiz kalmasi durumu, doktrinde hakli sebeple sirketten ¢ikma hali

214

olarak kabul edilmistir Genel kurulun islevsiz kalmasindan kasit, genel kurulun

215 Genel kurulun karar alamamasi esit oy giiciine

toplanamamasi1 veya karar alamamasidir
sahip olan ortaklar arasindaki ¢atigmadan kaynaklanabilir. Taraflar arasinda mutabakat arayisi
olumsuz sonuglanmakta, taraflar istemelerine ragmen bir tiirlii karar alamamaktadir. Boyle bir
durumda genel kurul karar alamaz, miidiirler kurulu olusturulamaz.

Genel kurulun islevsiz oldugu bir diger durum da toplanamamasidir. Ozellikle Tiirkiye’de
islerin yolunda gittigini diislinen ortaklarin genel kurul yapmaktan imtina ettikleri veya bu
durumu ihmal ettikleri goriilmektedir. ilerleyen dénemlerde ortaklar arasinda sorunlarin bas
gostermesi durumunda huzursuz olan ortak, genel kurul yapilmadigini1 veya usuliine uygun
sekilde davranilmadigim belirterek hakli nedenle ¢ikma ve fesih talebinde bulunmaktadir.
TTK’da limited sirketlerin genel kurulun toplanmasina iligskin diizenleme yapilmis olmakla

birlikte, genel kurul yapilmamasinin yaptirmminin ne oldugu hususunu diizenlememistir. TTK

sistematiginde, anonim ortakliklara iliskin hiikiimlere atif yapildigi ve konunun bu sekilde

22 TTK m. 617: Genel kurul miidiirler tarafindan toplantiya ¢agrilir. Olagan genel kurul toplantisi, her yil hesap
déneminin sona ermesinden itibaren ii¢ ay icinde yapilir. Sirket sézlesmesi uyarinca ve gerektikce genel kurul
olaganiistii toplantiya ¢cagrilir.

(2) Genel kurul, toplant: giiniinden en az onbes giin énce toplantiya ¢agrilir. Sirket sézlesmesi bu siireyi uzatabilir
veya on giine kadar kisaltabilir.

(3) Toplantiya ¢agri, azligin ¢agri ve oneri hakki, giindem, oneriler, ¢agrisiz genel kurul, hazirltk onlemleri,
tutanak, yetkisiz katilma konularinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler, Bakanlik temsilcisine iliskin olanlar
harig, kiyas yoluyla uygulanir. Her ortak kendisini genel kurulda ortak olan veya olmayan bir kisi araciligiyla
temsil ettirebilir.

(4) Herhangi bir ortak sozlii goriisme isteminde bulunmadikga, genel kurul kararlari, ortaklardan birinin giindem
maddesi ile ilgili onerisine diger ortaklarin yazili onaylar: alinmak suretiyle de verilebilir. Ayni énerinin tiim
ortaklarin onayina sunulmasi kararin gegerliligi icin sarttir.

213 Cagnly, ¢agrisiz genel kurul, karar nisaplar1 ve ¢agirma usulleri hakkinda bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017,
a.gk.,s. 471 vd.

214 Tlbasnms-Hizlisoy, Ozlem (2016), Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara: Adalet Yaymlari, s. 164.

215 flbasmis-Hizlisoy, 2016, a.g k., s. 164.
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¢oziildiigii goriilmektedir. Siiphesiz, genel kurulun Kanunda belirtilen dénem iginde
toplanamamas1 veya toplanmamas: sirket agisindan zorunlu bir unsur olan organlardan birinin
yoklugu sonucunu doguracaktir’'®, Bu baglamda TTK m. 530’a gore organ yoklugundan
kaynakl1 olarak sirketin feshi giindeme gelecektir. TTK m. 530, her durumda genel kurulun
toplanamamasinmin sirketin feshi sonucunu dogurmayacagini, ancak “uzun siireden beri”
toplanamama halinin sirket acisindan organ eksikligi sonucunu doguracagini diizenlemistir.
Dolayistyla genel kurulun toplanamamasi durumunun uzun siireden beri devam etmesi ve
meselenin kronik bir hal almasi sonrasinda organ eksikligi giindeme gelecektir. Boyle bir
durumda ise sirket ortaklari, pay sahipleri, alacaklilar ve Ticaret Bakanlig: yetkilileri sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshi talebinde
bulunabileceklerdir®!’. Dolayisiyla Kanun kapsaminda anonim sirketler bakimindan hakli
sebeple fesih hali olarak kabul edilen bu durum, limited sirketler bakimindan da hem hakli
nedenle fesih sonucunu dogurabilir, hem de menfaatleri ihlal edilen ortak nezdinde hakli
nedenle ¢ikma davasinin konusu olabilir.

Limited sirketler bakimindan zorunlu bir organ olan genel kurulun, islevsiz kalmasi
ortagin hakli nedenle ortakliktan ¢gitkmasi hakkina sahip olacagi anlamina gelmektedir. Zira hem
genel kurulun sirketin karar alma mekanizmasi ile miidiirler kurulunu belirleme ve denetleme
yetkisi olan bir orgam olmasi, hem de ortaklik hukuku bakimindan organ yoklugunun TTK m.
617 vd.” nin yapmis oldugu atif neticesinde TTK m. 530 vd. uyarinca sirketin feshine sebebiyet
verecek bir durum yaratiyor olmasi nedeniyle genel kurulun islevsizliginin hakli neden olarak
goriilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Elbette yine belirtmek gerekir ki, sirketin feshi sebebi
gibi agir bir sonu¢ doguran olaylar, ortagin sirketten hakli nedenle ¢ikma hakk: da verecektir.

2.1.5. Hakimiyetin kotiiye kullanilmasi

Hakimiyet kavrami1 TTK’da m. 195 vd. maddelerinde yer verilen “Sirketler Toplulugu”

basgliginda ele alinmistir. 6102 sayili TTK ile daha etkin ve kapsamli bir bigimde giindeme gelen

sirketler toplulugu kavrami, kendisine has 6zellikleri ile Kanunda diizenleme alan1 bulmustur.

216 flbasmus-Hizlisoy, 2016, a.gk., s. 165; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 471 vd.

27 Ayrintili bilgi igin bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 471 vd; ilbasmms-Hizlisoy, 2016, a.gk., s.
165; Sahin, Ayse (2013), Anonim Ortakiigi Hakli Sebeple Feshi, Istanbul: Vedat Yaymcilik, s. 222-223; Tekinalp,
Unal (2012), Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslart, Istanbul: Vedat Kitapevi, s. 24 vd; Tekinalp,
Unal (2012), Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Alternatif Coziimlii Feshi Davasimin Bazi Usuli Sorunlart,
Istanbul: Vedat Kitapevi, s. 12 vd.; Soykan, Ismail Cem (2012), Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul:
On iki Levha Yaymecilik, s. 323.
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Alman hukukunda “konzern”~'° olarak isimlendirilen kavram iizerinden Tiirk kanun koyucunun

sirketler toplulugu olarak bashklandirdig1 goriilmektedir?'®.

Sirketler toplulugu kavraminin ne oldugu konusu kanunda acikg¢a tanimlanmamistir.
Ancak TTK m. 195/4 bize yol gosterebilir. 1lgili hiikkiim “Hdkim sirkete dogrudan veya dolayli
olarak bagli bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hakim sirketler
ana, bagh sirketler yavru sirket konumundadir.” seklindedir. Yine Ticaret Sicil YonetmeligiZ?
m. 105’e gore sirket toplulugu “bir sirketler toplulugu, bir ticaret sirketi ile buna dogrudan
veya dolayli olarak baglh bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana gelir’ seklinde
aciklanmistir. Goriildiigii tizere her iki diizenlemede de hakim sirket ve onun altinda bulunan
yavru sirketler yer almaktadir.

TTK m. 195/1°de belirtilen kriterler bakimindan uygulama alan bulan hakim ortak,

“a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayl olarak;

1. Oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan
sayida tiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklart yaninda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay
sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket hakim, digeri bagl sirkettir. Bu sirketlerden en
az birinin merkezi Tiirkiye'de ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iliskin hiikiimler
uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii lizere, 6zellikle yonetim ve organizasyon
bakimindan hakim ortagin tek basina, azinhiga karst bir istiinliiglinden bahsedilir. Bu
istiinliigiin kotiiniyetli olarak kullanilmasit durumunda sirketler bakimindan hakli sebeple

ortakliktan ¢ikma s6z konusu olacaktir.

218 Boyacioglu, Cumhur (2007), Konzern Kavrami, Ankara: Nobel Yayncilik, s. 5-6.

219 Uygulamada ve giincel hayatta insanlar “sirketler toplulugu’ yerine “holding” ifadesini kullanmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki her ikisi esash olarak farkli kavramlardir. ilk olarak sirketler toplulugunda birden fazla sirket
olmas1 gerekli iken, holding anonim sirket olarak kurulmasi gerekli, tek bir sirketten kurulabilir. Ayrica “holding”
bir sirketler toplulugu ve sirket tiiriinii ifade etmemektedir. Bu nedenle iki kavram birbirinden farklidir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Nilsson Okutan, Giil (2009), Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 26;
Yilmaz, Asuman (2010), Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan
Sorumluluk, Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, s. 121; Uygun, Ibrahim Doguhan (2015), Sirketler Toplulugu
Hukukunda Paysahipligi Haklarina Dayali Hikimiyet, Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, s. 23; Bilgili/Demirkapi,
2012, a.g.k., s. 89; Pulagli, Hasan (2007), Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun Temel
Nitelikleri ve Hakim Sirketin Giiven Sorumlulugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, s.
259-277; Nilsson Okutan, Giil (2018), Karsilastirmali Sirketler Toplulugu Hukuku, 80. Yasinda Unal Tekinalp’e
Saygi Konferansi, Istanbul: On ki Levha Yayincilik, s. 12 vd.

220RG: T. 27 Ocak 2013, S. 28541.
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Elbette, sirketlerde hakim ortagin veya sirketin bulunmasi, taraflarin ve ortaklarin kendi
aralarindaki anlagmaya istinaden olabilir. O halde hakim ortagin olmast TTK kapsaminda
istenmeyen bir durum degildir. Taraflar sermaye giigleri oraninda sirkette hisse ve malvarlig
sahibi olabilirler. Sirkette hakimiyeti elinde bulunduran ortagin, hakim durumunu azinlhiga veya
bagli ortaga kars1 kotiiye kullanmast TTK m. 202°de yasaklanmigtir. Buna gore hakim sirket,
hakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamayacak; Kanunun dogrudan ifadesi
ile ozellikle bagl sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler
yapmaya; karini azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligin1 ayni veya kisisel nitelikte haklarla
siirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiikklenmeye; 6demelerde
bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak,
durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya dnlemler almaya
yahut gelismesini saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yoneltemeyecektir (m. 202/1).
Hakim ortagin m. 202/1°de sayilan islemleri yapmasi halinde bu karara itiraz eden ve genel
kurulda itirazlarim tutanaga gecirten veya yonetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki
kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri, hakim tesebbiisten, zararlarinin tazminini
veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri
hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gergek degerle veya genel kabul goren bir yonteme gore
belirlenecek bir degerle satin alinmasini mahkemeden isteyebilirler (m. 202/2).

Goriildiigii tizere hakimiyet kavraminin ne sartlarda s6z konusu olabilecegi ve hangi
hallerin bunun kétiiye kullanilmasi sonucunu doguracagi sayilmistir. Ancak bu saymm sinirli
sayida degildir. Ortaklarin hakimiyeti kotiiye kullandiklart farkli haller varsa TTK m. 202
uyarinca yine hakimiyetin kétiiye kullanilmasina iliskin prosediir uygulanabilir®?!. Prosediiriin
ne oldugu m. 202/2°de agiklanmistir. Ancak, alternatif olarak elbette m. 638/2 de giindeme
gelerek, ortagm hakli nedenle sirketten ¢ikmasina konu olusturabilir??,

Yukarida da belirttigimiz tizere sirketler hukukunda hakim durum istenmeyen bir hal
degildir. Hakim durumun sirket menfaatleri aleyhine kullanilmamas1 gerekir. Ancak ortaklarin
zaman zaman hakim durumunu kullanarak sirkette s6z sahibi olmasi ve azinliga muhalif karar
almasi1 hakimiyeti kotliye kullanmak sayilir mi1? Bu sorunun cevabi hakli sebeple fesih ve hakl
sebeple ¢ikma karart verilmesinde etkili olacaktir. Sirketlerde hakimiyeti elinde bulunduran
ortak, zaman zaman kendi menfaati veya diisiincesi dogrultusunda sirketi yonetmek isteyebilir.

Bu istegini azinlikta olan sirket ortaklarina ragmen gergeklestirebilir. Onemli olan TTK m.

221 Okutan-Nilsson, 2007, a.g.k., s. 55; Tekinalp, 2015, a.g k., s. 619.
222 Tagdelen, 2012, a.gk.,s. 172 vd.
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202’de belirtildigi iizere sirketin zararia olacak sekilde hakim durumun kullanilmamasidir®®.

Doktrin, ancak TTK m. 202’de belirtilen sartlarin olusmasi halinde azinlik haklarinin ihlal
edildigini belirtmektedir’**. Doktrinde m. 202 sartlarinin olusmas1 i¢in hakimiyetin devaml
surette kotiiniyetli olarak kullanilmasi gerektigi, bu durumun zarara yol agmasi ve nihayet
azmlik ortaklarin sessiz kalmamas1?% sartlar aranmigtir®2°,

eTTK doneminde hakimiyetin kotiiye kullamlmasina karsi yaptirnm yoluna sahip
olmayan ortaklar daha ¢ok eTTK m. 551 vd. hiikiimleri uyarinca hakli nedenle sirketin feshini
talep etmekteydi. Ancak giiniimiizde TTK m. 202 vd. hiikiimlerinde hakimiyetin kdtiiye
kullanilmasina kars1 yaptirim ve alternatif yollara sahip olunmasi nedeniyle azmlik ortaklarin
daha ¢ok TTK m. 202 vd. hiikiimlerine gore hisselerinin devri yoluna gidecegini
diistinmekteyiz. Bunun yaninda yine hakli sebeple fesih veya hakli sebeple ortakliktan ¢ikma
davasinin agilmasi yoniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir??’.

Sonug olarak, TTK m. 202 vd. hiikiimlerinde belirtilen haller ile sinirli olmamak kaydiyla,
sirkette bir ortagin ortakliktan kaynaklanan giiciinii ve yetkilerini sirketi siirekli olarak zarara

ugratacak sekilde kullanmasi noktasinda, azinlik hisse sahibi ortagin bu duruma sessiz

kalmamak kaydiyla ortakliktan hakli nedenle ¢ikma sansmin oldugunu diisiiniiyoruz®?®.

22 Ayrintih agiklama igin bkz. Moroglu, Erdogan (2006), Anonim Ortaklikta Azmlik Pay Sahiplerinin Korunmasi
ve Hakli Nedenlerle Fesih, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli nin Anisina Armagan, Makaleler, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, s. 89-102. Moroglu, Erdogan (1994), Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik ve
Imtiyazli Pay Sahiplerine Kars1 Korunmasi, BATIDER, C. XVII, s. 47 vd.

224 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 880 vd; Moroglu, 2006, a.g.k., s. 100.

225 Sessiz kalma ve marka hakkinda benzer sonuglari igin bkz. Karahan, Sami (2002), Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalari, Konya: Mimoza Yayincilik, s. 147-148; Karahan, Sami (2002), Gergek Kisi Unvanlarinin
Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kayb1 ilkesi, BATIDER, 2001, C. XXI, S. 1, s. 271-285; Karahan,
Sami (2002), Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi
ilkesi, Prof. Dr. Hayri DOMANIC e 80. Yasgiinii Armagant, istanbul, s. 291- 305; Yanli, Veliye (2006), iltibas
Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davas1 Agma Hakkinin Kaybi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, XXI 9-10 Aralik, Ankara: BTHAE, s. 289-336.

226 poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 880 vd; Moroglu, 2006, a.gk., s. 100.

227 Benzer yonde goriis igin bkz. Erdem, Erciiment (2014), Yargitay Kararlar Isiginda Limited Sirketlerin Hakli
Nedenle Feshi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu (2013), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, s. 45-77.

28 “Davact vekili; miivekkilinin davali sirketin % 12 hisseli ortagir oldugunu, miivekkilinin bir miiddet davali
sirketin miidiirliigiinii yaptigini, daha sonrasinda azledildigini, miivekkilince Temmuz 2011 tarihi itibariyle sirket
ortakhigindan ¢ikma talebinde bulunuldugunu, bunun iizerine davali sirketin hakim ortaginca miivekkilinin ig
akdinin sonlandirildigini, miivekkilinin bu aya dair maasimin édenmedigi gibi yillik izninin de miivekkiline
kullandirilmadigini, bu olaylar sonrasinda sirket ortaklar: arasinda ihtilaflarin yasanmaya baslandigini, davali
sirketin kurulusundan bu yana kdar dagitmadigini, sirketin gelir gider durumuna dair miivekkiline bilgi
verilmedigini, sirketin yapimasi gereken toplantilarimin da yapiumadigini, sirket hakim ortagimin sirket
yonetiminde konumunu kotiiye kullandigim, ileri siirerek TTK'min 551/2. maddesi uyarinca miivekkilinin hakli
nedenlere binaen sirket ortakligindan ¢tkmasina izin verilmesini, tasfiye iglemi sonrasinda miivekkilinin hissesinin
diger hissedarlar tarafindan reel degeri iizerinden satin alinmasina, tasfiye sonrasi ¢ikacak alacaga dava
tarihinden itibaren reeskont faizi uygulanilmasina, son bes yilin reel karindan miivekkilinin hissesine diisen
miktarin dava tarihinden itibaren reeskont faiziyle miivekkiline ddenmesine karar verilmesini istemig, 28.8.2014
havale tarihli 1slah dilekgesiyle dava dilek¢esinde fazlaya dair hakly sakli tutularak 10.000,00 TL iizerinden dava
acildigini alinan bilirkisi raporlart uyarinca dava degerini 86.298,56 TL 6z sermaye hisse payi, 6.583,77 TL kar
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Nihayet belirtmek isteriz ki, sirketin kotii yonetimi ile hakimiyetin kotiiye kullanilmasi
hususlar1 birbirinden farklidir. Zira, hakimiyeti kotilye kullanma, azinlik pay sahibi ortagin,
sirkete iliskin menfaatlerinin siirekli olarak zedelenmesi seklinde ortaya ¢ikan i iliskiye iliskin
bir husustur. Sirketin kotlii yonetilmesinde ise ortaklarin miisterek kusuru olabilecegi gibi,
ornegin temsil ve miidiirliik yetkisi kendisine birakilmis olan azinlik hisse sahibi ortagin kotii
yonetimi sonucunda da sirketin zarar etmesi ve kotli yonetimi s6z konusu olabilir. Hal bdyle
olunca, kotii yonetim ile hakimiyetin kotiiye kullanilmasi hususlarinin ayrilmasi gerekir.
2.1.6. Hakh nedenle ortakhiktan ¢ikma sebebi olabilecek diger haller
Yargitay kararlarinda ve doktrinde hayatin olagan sartlarina uygun olarak pek ¢cok durum

ortakliktan ¢ikma anlaminda hakli neden olabilir. Daha 6nce belirttigimiz basliklarda gecen

payt alacagi olarak toplam 92.882,33 TL olarak islah ettigini belirtip bu meblagin dava tarihinden itibaren
isleyecek reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalr vekili;
miivekkilince davacinin sirket ortakligindan ¢ikmasina itiraz edilmedigini, davacinin ailevi sebeplerle ortakliktan
ayriimak istedigini, davacimin is akdine hakli sebeplerle devamsizligi yiiziinden son verildigini, sirket
toplantilarinin kanunun uygun gordiigii bicimde yapildigini, davacimin faiz talebinin yersiz oldugunu miivekkilinin
borcunun kararin kesinlesmesiyle dogmasi sebebiyle faiz talep edilemeyecegini savunarak davamn reddini
istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; toplanan deliller ve davali sirketin davacinin
ortakliktan ¢ikma istemini kabul ettigi, ortaklar arasindaki karsilikli giiven duygusunun ortadan kalktigi, bu
sebeple hakli sebeple ortakliktan ¢itkmaya izin verilmesine dair kosullarin gerceklestigi, ortakliktan ¢itkma paynin
hiikiimle birlikte muaccel olmast ve payin hiikiim tarihine en yakin tarihe gére hesap edilmesi sebebiyle davacinin
faiz isteminin yersiz oldugu, 6denmeyen kar payt yoniinden avans faizinin uygulanmasi gerekse de davacinin talebi
uyarinca reeskont faizine hiikmedildigi gerekcesiyle davamn kabuliiyle davacimin  davalr sirket ortakligindan
ctkartilmasina, ortakliktan ¢ikmaya izin verilen ortagin bilirkisilerce tespit olunan 86.298,56 TL tasfiye payinin
davalidan tahsiline, faiz isteminin reddine, bilirkisilerce tespit olunan 6.583,77 TL kar payi alacaginin dava
tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari, taraflarin
vekilleri temyiz etmistir. 1-)Dava; limited sirket ortakligindan haklr sebeplere binaen ¢tkma, ¢ikma pay ve kar
payt alacagimin tahsili istemine iliskindir. 6762 Sayith TTK'min 551. (6102 Sayili TTK'min 638/2.) maddesi
uyarmca her ortak hakli sebeplerin varligi halinde sirketten ¢ikmasina karar verilmesini talep edebilir. Ayni
Kanun'un 533. (6102 Sayil TTK'nin 608.) maddesi uyarinca da sirket mukavelesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a
ortaklar, sermaye koyma bor¢larini yerine getirdikleri nispette, yillik bilangoya gore, elde edilmis olan safi kardan
pay alabilirler. Davaci vekilince, hiikme esas alinan bilango tarihinin hatali oldugu, davali sirketin sahibi oldugu
tasinmazin degerinin piyasa rayicinin ¢ok altinda belirlendigi, davali sirket tarafindan isletilen dershanenin
marka degeri gibi gayri maddi mal varliklarinin sirketin 6z varliginin hesabinda dikkate alinmadigi, miivekkilince
dosyaya sunulan belgelerin bilirkisilerce degerlendirilmedigi belirterek bilirkisi raporlarina yénelik ciddi
itirazlarda bulunulmugstur. Davacinin ¢itkma ve kar payr alacagimin tespiti i¢in goriisiine basvurulan bilirkisi
raporunda, davali sirketin 30.11.2012 tarihli bilangosu esas alimip hesaplama yapilmis ancak mahkemece
30.6.2014 tarihinde karar verilmistir. Davanin niteligi geregi, davali sirketin karar tarihine en yakin tarihteki oz
varligi ile mali tablolar: gozetilip ¢ikma payi ve genel kurulca dagitilmasina karar verilmigse ¢tkma payindan ayrt
olarak kar payi alacagimin hesaplanmast zorunludur. Mahkemece karar tarihine en yakin tarih uyarinca
hesaplama yapilmasimin gerektigi gozetilmedigi gibi, davaci vekilinin bilirkisi raporlarima yonelik ciddi
itirazlarimi giderir mahiyette herhangi bir arastirma da yapilmamustir. O halde, mahkemece davacimn sirketten
¢ctkmasina dair kararin temyiz edilmeyip kesinlestigi de anlasiimakla, bu kararin kesinlesme tarihi itibariyle
alacak miktarinin tespiti icin, davali sirket tarafindan igletilen dershane binasinin emsal tasinmazlarin degerleri
de dikkate alimip piyasa rayicinin tespit edilmesi, davacumin sunmug oldugu belgeler gozetilip davalr sirket
kayitlarimin gergegi yansitip yansitmadigimin arastirilmasi, davali sirketin islettigi dershane sebebiyle gayri maddi
mal varliklarinin degerinin ¢ikma payr hesabina dahil edilmesi gereklidir. A¢iklanan bu hususlar gozetilerek
muhasebe ve finans uzmani, insaat miihendisi ve sektor bilirkisisinden olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetinden
rapor alinarak sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali
olarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin temyiz eden davaci yararina bozulmasina karar
vermek gerekmistir” seklinde karar verilmistir. Yargitay 11. HD. E. 2015/4748, K. 2015/11693, T. 9.11.2015.
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olaylar en ¢ok karsilasilan hakli neden ¢esitleridir. Doktrinde farkli olaylarin, ortakligin devami
icin ¢ekilmez bir durum yaratmasi halinde ortakliktan hakli nedenle ¢ikma s6z konusu
olabilecegi belirtilmistir??’,

Bu durumlardan birisi 6zel bir hal olarak TTK m. 595/5%° hiikmiidiir”'. TTK m. 595/5
hakli nedenle ortakliktan ¢ikma veya sirketin hakli nedenle feshi hallerine iliskin 6zel bir
durumdur. Ancak bu 6zel durum sonucunda dava agilabilmesi i¢in esas sdzlesmede ortakliktan
¢ikmanin ve sirket payinin devrinin yasaklanmis veya genel kurul tarafindan ortagin ortakliktan
c¢ikmasina izin verilmemis olmasi aranmaktadir. Kanaatimizce bu hal dava sarti olarak
gosterilebilir. Doktrinde Eker, sirket cogunlugunun ortagin ¢ikmasini engellemek icin kasten

232 Ote yandan

hareket ettigi durumlarda da bu hiikmiin kiyasen uygulanacagini savunmaktadir
diger hakli nedenle ortakliktan ¢ikma sebeplerinde, sebebin bir siire devam ediyor olmasi sarti
aranmis olsa da TTK m. 595/5°te bu sart aranmamis ve durumun tek bir sefer bile gerceklesmesi

yeterli goriilmiistiir®>.

Doktrinde Sahin ise m. 595/5’in hakli nedenle ¢ikma durumu
yaratmayacagi, nitekim, 6zellikle ortakliktan ¢ikmanin esas sdzlesmede belirtilmesi durumunda
ortagin bunu bilerek sirkete ortak oldugu, bu nedenle de ortakliktan ¢ikma igin tek basina m.

595/5’in gosterilemeyecegi belirtilmigtir?**

. Yazara gore m. 595/5 disinda bagka sebepler de
ileri siiriilmelidir. Dolayisiyla her ne kadar ortaklik s6zlesmesinde ¢ikma yasagi diizenlense
dahi, ortakliktan hakli nedenle ¢ikma miiessesinin igletilebilmesi i¢in baskaca bir hakli nedenin

varlig1 aranmalidir.

229 Tagdelen, 2012, a.gk.,s. 191.

20 Esas sermaye payinin gegisi halleri:

MADDE 595- (1) Esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin
imzalari noterce onanwr. Ayrica devir sézlesmesinde, ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliikleri; rekabet yasagi
agirlastirilmis veya tiim ortaklart kapsayacak bi¢imde genisletilmis ise, bu husus, onerilmeye muhatap olma,
onalim, geri alim ve alim haklart ile sozlesme cezasina iliskin kosullara da belirtilir.

(2) Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemigse, esas sermaye paymnin devri i¢in, ortaklar genel kurulunun onayt
sarttir. Devir bu onayla gecerli olur.

(3) Sirket sézlesmesinde baska tiirlii diizenlenmemisse, ortaklar genel kurulu sebep gostermeksizin onayi
reddedebilir.

(4) Sirket sozlesmesiyle sermaye payinin devri yasaklanabilir.

(5) Sirket sozlesmesi, devri yasaklamig veya genel kurul onay vermeyi reddetmisse, ortagin hakli sebeple sirketten
ctkma hakki sakly kalir.

(6) Sirket sozlesmesinde ek 6deme veya yan edim yiikiimliiliikleri 6ngoriildiigii takdirde, devralanin 6deme giicii
stipheli goriildiigii icin ondan istenen teminat verilmemigse, genel kurul sirket sézlesmesinde hiikiim bulunmasa
bile, onay: reddedebilir.

(7) Basvurudan itibaren ii¢ ay iginde genel kurul reddetmedigi takdirde onayr vermis sayilir.

21 Eker, Halit (2016), Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple
Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler, BATIDER, C. 32, S. 1, s. 88, 63-150.

22 Eker, 2016, a.g.k., s. 88.

233 Eker, 2016, a.gk.,s. 88.

234 Sahin, Ayse (2013), Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Ersin Camoglu na Armagan, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 175-210.
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Yargitay sirket amacinin gergeklesmemesi nedeniyle agilan sirketin hakli nedenle feshi
talebine iligskin verdigi bir kararinda ortakligin sona erdirilmesinin ve hakli nedenle feshinin
son care olarak diislinlilmesi, bundan baska c¢are var ise, Ornegin ortaklik amacinin
degistirilmesi gibi, oncelikle bu yolun denenmesi gerektigini belirtmistir: “Dava, sirketin
herhangi bir faaliyet géstermeyip zarar etmesi nedenleriyle sirketin hakli nedenlerle feshine
karar verilmesi istemine iliskindir. Dava konusu sirketin ana sozlesmesinde yer alan faaliyet
amaglarint gerceklestirmeye yarar bir kisim taginmazlarmm elinden ¢ikardigi, 2006 yilindan
beri gayri faal durumda oldugu, ortaklar arasinda yasanan ihtilaflar nedeniyle davalarin
stiregeldigi ve bu itibarla davada hakli nedenlerle fesih kosullarinin gerceklestigi sabit ise de;
dosya igerisinde yer alan bilirkisi raporlari ve belgelerden aile sirketi vasfindaki davali sirketin
halen elinde bulundurdugu malvarlikiaryla sirket ana soézlesmesinde yer alan amaglart
rahathikla gerceklestirebilecek durumda oldugu, davact ortaklarin ortakliktan ayrilmast
halinde sirket ana sézlesmesinde yapilacak degisiklikle sirketin amaglarinin degistirilebilecegi,
esasen davaci ortaklarin da ortakliktan ¢tkmay isteyip sadece odenecek pay bedeli hususunda
diger ortaklarla anlasamadiklar: hususu gozetildiginde sirketin, hakli nedenle feshi yerine
davact ortaklarin pay bedellerinin taraflarina oédenmesi suretiyle ortakliktan ¢ikariimalarma
karar verilmesinin somut olaya uygun olacagi gozetilmeksizin yazili gerekgeyle bu yondeki
talebin reddi dogru goriilmemistir”*>. Yiiksek Mahkemenin verdigi karar dnem arz etmektedir.
Zira Yiiksek Mahkeme sirketin yasamasim ve caligmasini esas almaktadir. Bu durumda
ortaklarin menfaatleri sirket menfaatinden tstiin degildir. Eger ki, sirketin yasamasi imkani
varsa Oncelikli olarak bu yol denenecek, daha sonra ortak menfaatleri incelenecektir. Bu
nedenledir ki ilgili kararda goriildiigli lizere ortaklar her ne kadar sirketin amacimin
gerceklestirilmemesi nedeniyle feshini talep etmislerse de esas olan sirketin feshi degil;
ortaklarn hakli nedenle ¢cikmasi ve sirketin devam etmesidir?®.

Hakl1 sebep olusturabilecek diger haller doktrinde ¢esitlendirilmistir. Buna gore, ortaklik
paymin itfasi?*’, sirket temel sartlarinda eksikliklerin meydana gelmesi®*, kamu diizenine

aykiriliklarin meydana gelmesi®*?, kurulusa dair eksikliklerin meydana gelmesi®*’, ortaklardan

25 Yargitay 11. HD, T. 2.6.2014, E. 2014/3669, K. 2014/10238. Kazanc1 I¢tihat Bankas1. Ayrica bkz. Nomer
Ertan, Fiisun (2015), Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi Davas1 -TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), C. LXXIII, S. 1, s. 421-440.

236 Nomer-Ertan, 2015, a.gk., s. 432.

27 Ocal, Akar (2003), Limited Sirketin Hakl1 Nedenle Mahkeme Karar ile Sona Ermesi, Ankara: Turhan Kitapevi,
Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, s. 216-226.

238 Ocal, 2003, a.g.k., s. 220.

23 Tagdelen, 2012, a.g k., s. 185.

240 Ocal, 2003, a.g k., s. 217.
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birinin miisteri iliskileri ve sirket menfaatlerini olumsuz etkilemesi®*!, ortaklarin hak
kullanmasimi1 engellemek amaciyla bilangolarda degisiklik yapilmasi>*?, ortaklardan ek
yiikiimliiliik istenmesi**, ortaklarin pay devrine onay vermemesi veya pay devrinin imkansiz
hale getirmesi®* gibi haller hakli sebep olusturabilecektir. Hakim, daha énce de belirttigimiz
gibi durumun ¢ekilmez ve ortakligin siirdiiriilebilir olup olmadigini tayin edecektir.
2.2, Ortaklarmm Sahsindan Kaynaklanan Sebepler
Limited sirketlerde hakli nedenle ¢ikma yukarida sayilan ortaklik hukukundan
kaynaklanan hakli nedenlerle olabilecegi gibi ortaklarin sahsindan kaynaklanan nedenler ile de
olabilir. Bu gibi durumlar1 kategorize edip sinirlamak miimkiin degildir. Zira hayatin olagan
akis1 icinde pek c¢ok olay ortaklik iliskisini sona erdirebilir. Ancak bunlar i¢inde ortakliktan
hakli nedenle ¢ikma veya hakli nedenle sirket feshi davalarina en sik konu olan hallere basliklar
halinde deginmek istiyoruz.
2.2.1. Ailevi sebepler
Tiirkiye’de halihazirda faaliyet gdsteren sirketlerin %96°s1 ve KOBI olarak ifade edilen
kiigiik ve orta biiyiikliikteki sirketlerin %99°u aile sirketleridir. Aile sirketleri tiglincii kusaga
kadar, akrabalik bagi ile bir araya gelinerek yoOnetilen sirketlerdir. Bu sirketlerin Tiirkiye’deki

245

Omiirleri 34 yildir=. Aile i¢i iliskilerin bozulmasi, kurumsallasamama, aile i¢i is boliimiinde

ve is becerilerinde eksiklik gibi nedenler dzellikle basta gelmektedir®*®.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda eslerin bosanmasi halinde aile birlikteligi ile
kurulan sirketten eslerden birinin hakli nedenle ¢ikma hakk1 olduguna hiikkmetmistir. Buna gore,
“Mahkemece, evlilik birligi icinde kurulan sirketin taraflarmm ayrilmasi sebebiyle varligini
devam ettirme imkant bulunmadigi, ancak TTK hiikiimlerine gore asil olanin sirketin varligini
devam ettirmesi oldugunu ve tek kisi tarafindan sirket kurulmasina cevaz verilmesi goz oniine
alindiginda ve talebin girkette ¢ikmaya dair oldugu da gozetildiginde sirketin feshi ve
tasfiyesine mahkeme kendiliginde karar verme imkani bulunmadigi, somut olayda sirketten
¢tkmaya dair hakl nedenin bulundugu, ote yandan sirketin gayri faal olmasi sebebiyle ¢cikma

halinde mali durumunun etkilenme olanagi da bulunmadigi anlasilmakla, davanin kabuliiyle

vapilan hesaplamaya gore davacimin ¢ikma paymin 166.361,53 TL oldugu, bu miktarin

241 Arseven, Haydar (1960), Ticaret Kanunu nun Getirdigi Yenilikler, Umumi Hiikiimler ve Sirketler, Istanbul:
Yazman Kitapevi, s. 112.

242 Tagdelen, 2012, a.g k., s. 186.

243 Tagdelen, 2012, a.g k., s. 186.

24 Arseven, 1960, a.gk., s. 112.

245 Fokus Akademi Dergisi, <https://www.fokusakademi.com.tr/turkiyede-aile-sirketlerinin-omru-ortalama-34-
yil.html>, Erisim Tarihi: 25.1.2019.

26 Fortune Turkey, <http://www.fortuneturkey.com/aile-sirketlerinin-omrunu-uzatmanin-sirri-25400>, Erisim
Tarihi: 25.1.2019.
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davalidan tahsiline karar verilmistir. Karart davali vekili temyiz etmistir. Dava, limited sirket
ortakligindan ¢ikma ve ¢tkma payinin tahsili talebine dair olup, mahkemece yukarda ozetlenen
gerekge ile davanin kabulii karart verilmistir. 6102 Sayili TTK 638/2 hiikmii geregince "Her
ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi igcin dava agabilir.
Mahkeme istem iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan
bazilarinin veya tiimiiniin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina
alimmast amaciyla diger onlemlere karar verebilir." Davact iddialart ve delilleri
degerlendirildiginde ¢ikma isteminin hakli sebebe dayandigi anlasiimakla, davact ortagin
limited sirketten ¢tkma payinin hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Ancak, 6102 Sayili TTK 641/1
maddesi hiikmii "Ortak sirketten ayrildigi takdirde, esas sermaye payinin gercek degerine uyan
ayrilma akgesini istem hakkini haizdir." geregince ortakliktan ¢ikma payinin, sirketin karar
tarihine en yakin tarihteki mal varliginin gercek degeri saptanarak buna gore belirlenmesi
gerekirken, sirketin defter kayitlarina gore bilango esas degeri iizerinden davaci hissesine
isabet eden miktar: belirleyen bilirkisi raporuna itibar edilerek, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamus kararin bu sebeple bozulmast gerekmistir” seklinde karar vererek bosanma
kararimin ortakliktan ¢ikma bakimindan hakli neden olarak kabul etmis, ancak payin itibari
degerinin saptanmasi bakimindan karar1 bozmustur>*7 243,

Yargitay bir diger kararinda ise ailevi nedenler ile meydana gelen ¢ekismelerin hakl
sebeple ortakliktan ¢ikma i¢in gerekge olusturduguna deginmistir. Buna gore, Davaci vekili;
miivekkilinin davali sirketin % 12 hisseli ortagt oldugunu, miivekkilinin bir miiddet davali
sirketin miidiirliigiinii yaptigini, daha sonrasinda azledildigini, miivekkilince Temmuz 2011
tarihi itibariyle sirket ortakligindan ¢ikma talebinde bulunuldugunu, bunun iizerine davali
sirketin hakim ortaginca miivekkilinin iy akdinin sonlandwrildigimi, miivekkilinin bu aya dair
maasmin odenmedigi gibi yillik izninin de miivekkiline kullandirilmadigini, bu olaylar
sonrasinda gsirket ortaklari arasinda ihtilaflarin yasanmaya baglandigini, davali sirketin
kurulusundan bu yana kar dagitmadigini, sirketin gelir gider durumuna dair miivekkiline bilgi
verilmedigini, gsirketin yapilmas: gereken toplantilarmin da yapimadigim, sirket hakim
ortagimin sirket yonetiminde konumunu kotiiye kullandigini, ileri siirerek TTK'min 551/2.
maddesi uyarimca miivekkilinin hakli nedenlere binaen sirket ortakligindan ¢ikmasina izin

verilmesini, ... Davali vekili; miivekkilince davacinin sirket ortakligindan ¢ikmaswina itiraz

27 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/2571, K. 2017/5023. Tiirk Hukuk Sitesi, <http://www.turkhukuksitesi.
cony/serh.php?did=16754>, Erisim Tarihi: 16.2.2019. )

248 Benzer yonde karar igin bkz. Yargitay 11. HD. E. 2003/3080, K. 2003/9839, T. 27.10.2003. Kazanci ictihat
Bankasi.
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edilmedigini, davacinin ailevi sebeplerle ortakliktan ayrilmak istedigini, davacinin iy akdine
hakl sebeplerle devamsizligi yiiziinden son verildigini, sirket toplantilarinin kanunun uygun
gordiigii bicimde yapildigini, ... savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece davanin
kabuliiyle davacinin daval sirket ortakligindan ¢ikartilmasina, ... daval vekilinin HUMK 440.
maddesinde sayilan hallerden hi¢birini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir”
seklinde karar verilmigtir?* 2,

Yargitay verdigi bir baska kararinda aile sirketi niteligine haiz olan limited sirketin,
davaci ortagin kizimin isten ¢ikarilmasinin aile i¢inde giiven unsurunu ortadan kaldiracak

13

nitelikte bir olay olduguna hiikmetmistir. Buna gore, “... dava dosyasi igindeki bilgi ve
belgelere dayanarak ilk derece mahkemesinin verdigi kararda usul ve esasa aykiri bir yon
bulunmamasi ve limited sirket ortaklart arasindaki uyusmaziigin sirket stiresinin 99 yila
¢ctkarilmasina dair karvarin alinmasindan sonra ortaya ¢ikmis olmasina ve aile gsirketleri
niteliginde bulunan davali limited sirkette ¢alisan davacmin kizinin haksiz olarak isten
¢tkarilmast gibi nedenlerin aile iginde giiven unsurunu ortadan kaldiracak nitelikte olup,
taraflarin aile sirket ortakligini birlikte yiiriitmesinin miimkiin olmadiginin anlasiimis olmasina
gore, davali sirket vekilinin temyiz itirazlarimin reddine...” karar verilmistir®!.,

Yargitay, aile sirketinde aileden olmayan ortagin, dislanmasmna iliskin verdigi bir
kararinda, “davali sirketlerin, davact disindaki ortaklarimin  yakin akraba olduklar
anlasilmaktadir. Davact bu sirketlere ortak olduktan sonra bir miiddet miidiirliik gérevinde

bulunmusg, daha sonra miidiirliikten azledilmis, bundan sonra ise davaci ile diger ortaklar

arasinda dava dosyasina yansiyan siirtiismeler baslamigtir. Davaci ile diger ortaklar

249 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/3854, K. 2017/7028, T. 7.12.2017. Kazanci I¢tihat Bankas.

230 Yargitay bir baska kararinda her ne kadar ortakliktan ¢ikmaya iliskin olmasa da ailevi iliskilerin sirket ici
ortaklik devir iligkilerine konu olmasinin her durumda hakli neden teskil etmeyecegine deginmistir. Buna gore,
“Davaci vekili, taraflarin kardes ve dava disi ... Elektronik San. ve Tic. A.S'de ortak olduklarini, davacinin
hissesinin %16"va karsilik geldigini ancak davacinin yonetime dahil edilmedigini, sirketin faaliyetleri hakkinda
kendisine bilgi verilmedigini, sirketin 2000 yilindan beri kdar dagitimi yapmadigini, davalilarin beyani ve telkini
ile sirketteki davact paylarmmin davalilara devir ve temlik edildigini, sonradan davacumin arastirmalarina gére
sirketin 6z sermayesinin eksik gosterildiginin belirlendigini, davacimn hile ile kandrilarak hissesinin diisiik bedel
ile devralindigini ileri siirerek 18.07.2008 tarihli hisse devir sozlesmesinin iptali ile sozlesmelere konu hisselerin
davaciya iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davall ... vekili ve davali ... vekili, ayri ayrt davacinin
ailevi sebepler ile ve eginin etkisi ile isbu davayr agtigini, iddialarinin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini
istemislerdir. Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsami uyarinca taraflarin kardes ve dava dig1 anonim
sirkette ortak iken davacimin sirketteki hissesini 18.07.2008 tarihli sézlesmeler ile davali kardeslerine 155.000
TL've sattigi, parasimt aldig, taraflarin anneleri olan Bedriye Durmus'un beyanina gére, sirketin durumunun o
tarihte iyi olmamasi nedeni ile davacinin hisselerini kendi istemi ve iradesi ile sattigi, bu konuda kimsenin telkinde
bulunmadig, hile iddiasinin somut deliller ile ispat edilemedigi gerekgesiyle davanmn reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/11109, K.
2018/3361, T. 9.5.2018. Kazanc1 Ictihat Bankas.

3! yargitay 11. HD. 21.3.2006, E. 14449, K. 2943. Eris, 2014, a.g k., s. 3603.
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arasindaki olaylarin kronolojik gelisme seyrine gore, davacinin sirket ortakligini saghkl bir
sekilde siirdiirme imkaninin kalmadigi anlasiimaktadir. Bu durum ise, TTK 'min 551/2 maddesi
uyarinca ortakliktan ¢ikma icin muhik sebep olugturur...”*? demek suretiyle aile dis1 ortagin
dislanmasimin, ¢ikma istegi bakimindan hakli neden olusturacaginin kabuliine karar verilmesi
gerektigini belirtmistir.
Sonug olarak aile sirketlerinde aile iiyeleri arasinda meydana gelen sorunlarin ortakligin
devami agisindan ¢ekilmez hale gelmesi, ortakliktan ¢ikma i¢in hakli neden olusturacaktir.
2.2.2. Saghk nedenleri/ oliim/ ozgiirliigii baglayici ceza/ ortaklar arasi
sorunlar/ gecimsizlik

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda 6nemle belirtilen hakli sebeple ¢ikma nedenlerinin
arasinda saglik nedenleri, dlim ve ozgiirliigii baglayici ceza konulari yer almaktadir?>.
Ogzellikle tek kisilik ortakliklarin kurulmasmin ve faaliyetinin miimkiin olmadig1 eTTK
doneminde Yargitay, ortaklardan birinin 6zgiirliigii baglayici ceza, 6liim ve benzeri sebepler ile
olmamas1 durumunda sirketin tek ortakla yiiriitilme imkanimin olmayacagindan bahisle
dogrudan tasfiye karar1 vermekteydi. Ancak gliniimiizde TTK min tek kisilik anonim ve limited
sirketlere imkan tanimasinin sonucunda bu gibi kararlar verilmemekte, ortakligin devami esas
tutulmaktadir.

Yargitay ozgilrliigii baglayict cezanin hakli sebeple fesih istemine iligkin verdigi bir
kararda, “Davaci, davali ile birlikte K ... Tarim Makine Ins. Turizm, Giyim, Dayanikh Tiiketim
Mallar, Gida Mad., Petrol iiriinleri, Tasimacilik San. Tic. Ltd. Sti.'nin ortaklar: olduklarin,
davalimin ayni zamanda bosanmak iizere bulundugu esi oldugunu, davalinin adam éldiirmek ve
cete kurmak suglarindan halen tutuklu olup yargilandigini, cezaevinden ne zaman ¢ikacaginin
ve gsirket akibetinin ne olacagimin belli olmadigi, kendisinin % 10 hisseyle sirket islerini
yiiriitemedigini ileri siirerek sirketin feshine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali
davaya cevabinda, kendisinin adam éldiirme ve ¢ete suglamasiyla degil, sadece adam oldiirme
su¢una istirakten tutuklu bulundugunu, gsirketin hicbir yere borcu bulunmadigini, aksine
alacaklarimin oldugunu, esine kendi payini da yonetebilmesi icin vekalethame verdigini,
davacimin bosanma davasi agip, sahsi kaprisleri nedeniyle sirketin feshini istedigini belirterek,
davamin reddini savunmugstur. Mahkemece iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi

raporuna nazaran, davacinin %10 hisseye sahip olup, %90 hisseye sahip kocasima kizarak,

32 Yargitay 11. HD. T. 02.04.2002, E. 2002/162, K. 2002/3015. <https://www.burhaneray.com/Makale/
ortaklardan-birinin-talebi-uzerine-limitedsirketlerin-hakli-sebeplerle-feshi 855.aspx>, Erigim Tarihi: 26.01.2018.
233 Doktrin goriisleri igin bkz. Nomer-Ertan, a.g k., s. 425; Sener, a.gk., s. 720; Tasdelen, a.g k., s. 172 vd.; Poroy/
Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.g.k., s. 880 vd; Moroglu, 2006, a.g.k., s. 100.
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aralarindaki ailevi sorunlar: sirkete tasiyarak davali kocasini cezalandirmak amaciyla dava
agtigi, ortaklar arasinda sirketle ilgili herhangi bir anlasmazligin varliginin ispatlanamadigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Karar, davaci tarafindan temyiz edilmigtir.
Dava, K ... Tarim Makine Ins. Turizm Giyim, Dayamikli Tiiketim Mallari, Gida Mad., Petrol
Uriinleri Tasimacilik San.ve Tic.de. sirketinin feshi istemine iliskindir. Limited sirketlerin
Infisah sebeplerini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 549. Maddesinin 4.bendinde
"ortaklardan birinin talebi iizerine ve muhik sebeplerden dolayr mahkeme karart ile sirket
infisah eder" hiikmii bulunmaktadwr. Bu maddedeki muhik sebep her olayin ozelligine gore
mahkemece degerlendirilmelidir. Somut olay incelendiginde; iki ortaktan ibaret oldugu
anlasilan girketten ortakliktan ¢ikma soz konusu olmayacagina gore, davaci iddialarinin
TTK'nun 549. maddesi uyarinca hakli sebep sayilip, sayilmayacaginin belirlenmesi ve olusacak
sonug ¢ercgevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatalt olmug ve
kararmn agiklanan nedenle davaci yararina bozulmas: gerekmistir’®* diyerek esas olanin
ortakliktan ¢ikma degil, tasfiye yoniinde karar verilmesi olduguna karar vermistir.

Ancak yeni TTK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte limited sirketlerin tek ortakli var
olmasi miimkiin hale geldiginden, yeni TTK déneminde agilan ¢ikma davalarinda -sirket eski
TTK doneminde kurulmus olsa dahi az oOnceki kararda izlenilen tasfiye bakimindan
incelenmesine karar verilmesi yoniindeki goriis tartisilir hale gelmistir. Doktrinde?> de
tartigilan ve yakin zamanda verilen bir Yargitay kararinda 6102 sayili TTK uyarinca tek kisilik

ortakliklarin miimkiin olmast ve 6103 sayilh TTK’min Yiiriirlik Kanunu?*

m. 3’e gore,
“Taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iligkilere, bunlar Tiirk
Ticaret Kanununun yiirtirliige girmesinden once kurulmus olsalar bile, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesinden hareketle ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma sonucunda
tek ortak kalsa dahi, Kanun burada geriye yiirliyecek ve bu ¢ercevede karar verilecektir. Buna
gore, “6103 sayli Kanun m. 3 uyarmca is bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihlerden onceki

donemde meydana gelen olaylar bakimindan wygulanmas: miimkiin kilindigindan dava

dilek¢esinde yer alan davalimin sirket ortakhigindan ¢ikarilmas: seklindeki sirket talebinin

2% Yargitay 11. HD. E. 2003/3080, K. 2003/9839, T. 27.10.2003. Kazanc1 Igtihat Bankas.

255 Doktrinde 6103 sayili Kanunun geriye yiiriiyiip yiiriimeyecegi hakkindaki tartisma ve elestiriler icin bkz.
Erdem, a.g k., 2014, s. 265; Bahtiyar, 2017, a.g.k., s. 118.

236 RG: 14.2.2011, S. 27846.
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anilan yasa hiikiimleri uyarinca degerlendirilip, sonucuna gore karar verilmesi igin kararin
davaci yararina bozulmasi gerekmektedir” seklinde belirtilmistir®’ 2%,

Yargitay verdigi bir bagka kararinda ise davalinin yalnizca tutuklanmis olmasinin
dogrudan sirketin feshi i¢in gerekce olusturmadigini; davaciya bu durumda, ortakliktan ¢ikmasi
halinde sirketin tek kisi kalacagindan hareketle, hakli nedenlerle sirketin feshini isteme yetkisi
verecegine hilkkmetmistir®’.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda ortaklardan birinin vefat: sonrasinda, mirasgilarin
vefat eden ortagin yerine gectigini, miras¢ilarin ortakliktan ¢ikmalarinin sadece ¢ikma,
cikarilma veya sirketin feshi ile miimkiin oldugunu, bu konuda izale-i sliyu davasi agilmasinin
imkani olmadigini belirtmistir. Buna gore, “Davaci, dava disi1 S Celik Makine Sanayii Ltd. Sti.
'nede muris G'in pay sahibi oldugunu, murisin 6liimii tizerine sirkete ait 20 kalem makina ve
malzemenin davalilarla birlikte maliki olduklarint ileri siirerek, murise ait paylarin miras¢ilar
arasinda taksimi ile, satisi suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmesini istemistir.
Davalilar, satis istemediklerini ileri siirerek davanin reddini istemislerdir. Mahkemece,
toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, S Makina San.Ltd.Sti. 'nin 2.000.000.000.- lira
sermayeli olup, 1.500.000.000.- lira'sina muris G'in, 500.000.000.- lira'sina ise davali
Fatma'min sahip oldugu, murisin sirket sermayesinin % 75'ine tekabiil eden payinin aynen

taksimi miimkiin olmadig1 gerekgesi ile tespit dosyasinda tespit edilen ve % 75'e tekabiil eden

mallarin satilarak veraset ilamindaki hisselerine gore taraflara verilmesine, ortakligin bu

27 Yargitay 11. HD. K. 2013/12400, E. 2011/14131, T. 13.6.2013. “... Davaci, davada, T.T.K.'nun 551/3. maddesi
uyarmca A. K.'un ortakliktan ¢ikarimasina, ortak olabilecegi diisiiniilen D. E.in 2. ortak kabul edilip kendisi ve
D. E. ortakliginda sirketin devamina, bu talep reddedilirse yeni bir ortak alinmasi igin 3 aylik siire taninmasina,
bu da kabul gérmezse kendisinin ¢tkma talebinin kabuliiyle ortakligin fesih ve tasfiyesine, bu talepte kabul gérmez
ise sirketin fesih ve tasfiyesine, tasfiye memuru olarak kendisinin atanmasina, karar verilmesini talep ve dava
etmigstir. Mahkemece iki ortakli limited sirkette, bir ortagin ortakliktan c¢ikariimasina izin verilmesi davasi
ac¢ilamayacagi ancak sirketin feshinin dava edilebilecegi gerekgesiyle davacinin sirketin fesih ve tasfiyesine dair
talebinin kabuliiyle K... Tekstil Ltd. Sti.'nin feshine, tasfiye feshin dogal sonucu oldugundan aym zamanda
tasfiyesine ve tasfiye memuru olarak mahkemece resen Mali Miisavir F. A.'n atanmasina, sair taleplerin reddine
karar verilmistir. Dairemizin emsal nitelikteki kararlarinda da vurgulandig: iizere iki kisilik limited sirkette
ortaklardan birinin sirketten ¢tkmast ¢tkarilmast hali dahi o sirketin infisahi sonucunu dogurur. Yani, ¢tkma ya
da ¢ikarilmayla ilgili onemli bir neden bulundugu takdirde dahi diger ortak tek basina sirketin devamini veya
sirketi devralmayr degil, sirketin feshini istemek durumundadir. Cikan veya ¢ikarilan ortagin yerine disaridan
baska ortak alinmasina miilga 6762 Sayili TTK olanak tanimamistir. Ancak dava tarihinden sonra yiiriirliige giren
6103 Sayuly TTK.nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 3. maddesinin "Taraflarin iradelerinden
bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iligkilere, bunlar Tiirk Ticaret Kanununun yiirtirliige girmesinden
once kurulmus olsalar bile, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hitkmii uyarinca tek kisilik limited sirketin
varligini kabul eden 6102 Sayili TTK. nun isbu hiikiimlerinin yiiriirliikten 6nceki olaylara uygulanmasini miimkiin
kildigindan dava dilekgesinde yer alan davalimin sirket ortakligindan ¢ikariimas: seklindeki talebinin anilan yasa
hiikiimleri uyarinca degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi igin kararin davaci yararina bozulmasina
karar vermek gerekmigtir..”. Kazanci Igtihat Bankas.

258 Erdem, E. Erciiment (2014), Yargitay Kararlar Isiginda Limited Sirketlerin Hakli Nedenle Feshi, BATIDER,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, s. 45-77; Bahtiyar, 2017, a.g.k., s. 145.

29 Yargitay 4. HD. 25.3.1944 T. E.1935/ K. 1638.
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sekilde giderilmesine karar verilmigtir. Karari, davali F temyiz etmistir. Dava, 2 ortakli Limited
Sirkette, ortaklardan birinin 6lmesi nedeniyle miras¢i tarafindan diger miras¢ilara karsi
acumis ortakhigin giderilmesine iligkindir. T.T.K. 'nun 503. maddesi uyarinca limited sirket
ortaklardan bagimsiz olarak tiizel kisilige sahip bir kurulustur. Sirketin tiizel kisiliginin sona
ermesi ve aktif ve pasiflerinin tasfiyesi konulart TTK. nun 549 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olup, somut olay TTK. 'nun 521. maddesinde diizenlenen miras yoluyla pay
iktisabina iliskindir. Anilan hiikiim wuyarinca, sirket ortaklarindan birinin oliimii halinde
miras¢ilarin pay iktisap etmesi icin diger ortaklarim muvafakatina gerek yoktur. Davact ve
davali miras¢ilar, murisin 6liimii iizerine sirkette pay sahibi olmuslardir. Ancak, bu paydashigin
ortadan kaldwrilmas: yukarida agiklandigi iizere ancak TTK. 'mun 551. maddesi uyarinca
sirketten ¢ikma veya ¢ikarilmaya iliskin diizenlemeye tabi olup, davanin MK. 'nun izale-i siiyuu
diizenleyen hiikiimlerine gére ¢oziimii miimkiin degildir. O halde mahkemece, davanin reddine

karar vermek gerekir iken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin

29260 261

bu nedenle bozulmasi gerekmistir’=*" seklinde karar vermistir

Yargitay kararlarinda ortaklardan birinin hakli sebeple ortakligina son verilmesi hakkinda
dayanilan bir diger gerek¢e de ortaklarin ortak olma iradelerinin kalmamasidir. Buna gore
ortaklarin birbirleri arasinda yasadiklar ge¢imsizlikten kaynakli olarak ortak olma iradeleri
kalmamis ve bu durum ¢ekilmez bir hal almis ise su durumda ortakligin feshi veya hakli nedenle
ortaklardan birinin ¢ikmas1 s6z konusu olabilecektir. Buna gdre verilen bir kararda, “Davact
vekili, miivekkilinin Otag Kitap Kirtasiye Ltd.Sti. 'nin %55 pay sahibi ve ayni zamanda anilan
sirketin sorumlu miidiirii oldugunu, kisisel cabalari sonucu sirketi iflastan kurtardigini, kiigiik
hissedar olan davalimin islere hi¢ karigsmadigini, kar etmeye bagsladiktan sonra ailesi ve

gonderdikleri adamlari vasitasiyla miivekkilini paylarint devretmesi konusunda tehdit etmeye

basladigini, esine ve kendisine hakaret ettigini, sirketi ¢calisamaz hale getirdigini ileri stirerek,

260 Yargitay 11. HD, E. 1999/3143, K. 1999/4891, T. 7.6.1999. Kazanc1 Ictihat Bankasi.

2! Yargitay’in bu yonde pek ¢ok karar1 vardir. Buna gore verdigi bir kararda, “Mahkemece, toplanan kanitlar,
tanik anlatimlari, ceza dava dosyasi icerigine gore, iki ortakli limited sirkette davali ortagin davaciyi is yerine
sokmadigi, sirketin kilitlerini degistirdigi, davalyn hirsizlik suglamasiyla sikayet ettigi ve hakkinda ceza davasi
acildig, sirketin hesap ve defterlerini kontrol etmesinin engellendigi ve fesih i¢in hakli nedenlerin olustugu ancak,
tasfiyenin genel kurul tarafindan goreviendirilecek tasfiye memurlar: tarafindan yapilacagi gerekcesiyle fesih
isteminin kabuliine, tasfiye isteminin ise, reddine karar verilmistir. Karart davali temyiz etmigtir. 1-Dava dosyast
icerisindeki  bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davalimin yerinde gériilmeyen ve
asagidaki bent kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarimin reddi gerekmigstir. 2-Limited sirketin 2 ortakl
olmasi ve ortaklar arasinda sirketin feshini gerektirir hakli nedenlerin varligi da saptanmis olmasi karsisinda,
ortaklar kurulunun tasfiye memuru atamalar: veya en azindan bu konuda uzlagabileceklerini beklemek dogru
degildir. Tasfiyeye iliskin olarak ana sézlesmede ozel bir hiikiim de bulunmadigindan, fesih kararimin dogal
sonucu olarak tasfiyenin de kabulii ve mahkemece tasfiye memuru atanmasina karar verilmek gerekir iken, yazil
sekilde bu istemin reddedilmesi bozmayr gerektirmistir”. Seklindedir. Yargitay 11. HD. E. 2002/2286 K.
2002/6137 T. 17.6.2002. Kazanci Ictihat Bankast.
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davalimin TTK . nun 551/3 tincii maddesi uyarinca hakli nedenle ¢ikariimasina karar verilmesini
talep ve dava etmistir. Davali vekili, tiim iddialarin yersiz oldugunu, davacimin miivekkili
imzalarmi taklit ederek kararlar alindigini, ortakhiginin gegersiz oldugunu, sirket miidiirii
olmadigimi, yaptuigr sahtecilikleri dolayisiyla hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu,
sermaye artirnmi i¢in yaptigr davet sonucu islemlerinin anlasidigint savunarak, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina
gore, TTK.nun 551/3. maddesi uyarinca hakli nedenlerden dolayr ortagin sirketten
¢tkariabilmesi i¢in dava agma hakkinin girkete ait oldugu, bunun igin esas sermayenin
varisindan fazlasina sahip bulunan ortaklarin ekseriyetinin muvafakatinin gerektigi, ti¢ ortakl
sirkette dava a¢ilmasi yonde bir karar alinmadigi, davacimin hisse ¢ogunlugunu ileri siirerek
davalimin ortakliktan c¢ikarilmasin dava edemeyecegi gerekgesiyle, aktif dava ehliyeti
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmigtir. Karari, davaci vekili temyiz etmigstir. Dava
dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davaci

262 seklinde karar verilerek ortaklar arasi

vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir
gecimsizligin hakli nedenle ¢ikma sebebi olarak goriildiigii kabul edilmistir. Ancak dava usulen
yanlis a¢ildig1 i¢in reddedilmistir.

Yargitay bir bagka kararinda, hakli sebeple ¢ikma i¢in ortaklar arasinda giiven iligkisinin
kalmamasim gerekge olarak gostermistir. Buna gore, “Davact sirket dava dilek¢esinde hakl
sebep olarak davalimin diger ortaklar ile imzaladigi sozlesmeye riayet etmemesine dayanmigtir.
Bahse konu 4.8.2006 tarihli sozlesmenin icerigine ve dosya kapsamina gore davalinin sirketteki
hissesinin devir bedeli olarak belirlenen 48.000,00 TL tutarindaki sahsi bor¢larimin diger
ortaklar tarafindan odenmesi karsiliginda hisse devri taahhiidiinde bulundugu, buna istinaden
de bu miktarda paranin diger ortaklarca tigiincii kigilere odenmis olmasina ragmen davalinin
kendisine diisen devir yiikiimliigiinii yerine getirmedigi anlasiimaktadwr. Taraflar arasindaki
04.08.2006 tarihli sozlesme TTK.nun 520. maddesi anlaminda gegerli bir devir sozlesmesi
olmasa dahi, sozlesme geregince odemede bulunan ve gsirketin davali disinda kalan %90
hissesine sahip diger ortaklar nezdinde taraflar arasindaki giiven iliskisinin ortadan kalktiginin
ve bu durumun davalimin sirketten ¢ikartilmasini istemeye hakli sebep teskil ettiginin kabulii

gerektiginden davanin kabulii yoniinde karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi

262 Yargitay 11. HD. E. 2005/7890, K. 2006/7884, T. 3.7.2006. Kazanci Ictihat Bankasi.
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yerinde goriilmediginden kararin bu sebeple davact yararina bozulmasi gerekmistir”
seklindedir?6® 264,

Yargitay vermis oldugu bir kararinda ortaklik iradesinin kalmamasi nedeniyle hakli
nedenle ¢ikma imkanm varken, sirketin feshine karar verilmesini dogru bulmamistir. Yiiksek
Mahkemenin burada hem tiizel kisiligin devami yoniinde karar verilmesinin 6nem arz ettigini,
hem de hangi hallerin ortaklarin gecimsizligi nedeniyle ortakligin sona erdirilmesi bakimindan
Onem arz ettigini gostermesi bakimindan onemlidir. Buna gore ilgili karar su sekildedir:
“Davacilar vekili, davali sirketin en biiyiik pay sahibi ve yoneticisi Sedatin sirketi kendi
vararlart dogrultusunda yonettigini, miivekkillerinin soz sahibi edilmedigini, genel kurulun
toplanmadigini, rekabet yasagina aykirt davranildigini, taraflarin bir araya gelemeyecek
derecede dargin ve kirgin oldugunu ileri siirerek sirketin aktif ve pasifiyle tespitine,
miivekkillerinin sermaye ve kar paylarimin sirket esas sermayesinin itibari miktari gegen
mallardan 6denmesi veya diger ortaklar tarafindan devralinmasi suretiyle miivekkillerinin
sirketten ¢ikarimalarina, aksi takdirde davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini
istemig ve davali sirketin fesih ve tasfiyesine iligkin karar Dairemizce onanmistir. Davali vekili
stiresinde karar diizeltme isteminde bulunmustur. Yukarida da a¢iklandigi iizere davacilar,
davali sirketten ¢ikarilmalarina izin verilmesini veya davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar
verilmesini istemiglerdir. Taraflarin iddia ve savunmalart ile bilirkisi raporu kapsami ve
toplanan delillere gére, davali limited sirket ortagi ve miidiirii olan Sedat'n eylemleri
nedeniyle, davali sirketin bundan sonraki ekonomik yasaminda tam bir anlasma icerisinde
isabetli kararlar alarak ¢ekismesiz bir bicimde devaminin olanaksiz oldugu ve davacilarin,
davali sirkette ortak olarak kalmalarinin imkansiz bulundugu ve sirketten ¢ikarilmalarina
karar verilmesini talep etmelerine ve davacilardan ayri olarak davali limited sirketin geriye iki
ortagimin daha kalmasina ve davacilarin sirketten ayrilmalarmmin taraflarin yararina uygun

bulunmasina nazaran, davacilarin, daval sirketten ctkmalarina izin verilmesine karar vermek

26 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2009/12827, K. 2011/6182, T. 23.5.2011. Kazanc1 Igtihat Bankas.

264 Benzer yonde bir kararda, “Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gore,
davali sirketin davanmin taraflari disinda ortaginin olmadigi, ortaklar arast uyumsuzluk ve husumetin siirekli hale
geldigi, diizelme konusunda da bir belirti olmadigi, her ne kadar davali taraf davacimin kusurlu oldugunu
savunmus ise de bu yoniin kanitlanmadigi, davacinin rekabet yasagini ihlal etmedigi, esasen ana sézlesmede de
rekabet yasagina iliskin diizenleme bulunmadigi, giiven duygusunun kayboldugu, fiili saldirinin basladigi, davalt
ortagin bu nedenle ceza mahkumiyeti aldig, sirketin kdr elde etmesinin sonuca etkili bulunmadigi gerekgesiyle
davamn kabuliine, davali sirketin fesih ve tasfiyesine, tasfiye memuru olarak Ismail Bilgi'nin atanmasina karar
verilmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, daval sirket vekilinin tiim
temyiz itirazlarimin reddi gerekmistiv.” Yargitay 11. HD. E. 2011/11188, K. 2013/14101, T. 2.7.2013. Kazanc1
Ictihat Bankasi.
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gerekirken davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar tesisi dogru goriilmemistir” seklindedir®®®

266

Yargitay yakin tarihli verdigi bir bagka kararinda ise ortaklar arasinda var olan
gecimsizligi her durumda hakli nedenle ¢ikma nedeni olarak kabul etmemistir. flgili karara
gore, “Dava hakli sebeple limited sirket ortakligindan ¢ikma davasidir. Mahkemece, alinan
bilirkisi raporu da benimsenerek davacinin dava disi sirket ortagi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmug olmasi ve sirketin iki ortakli olmasi sebebiyle, sirket amacinin gergeklesmesinin fiilen
imkdnsiz olacagi degerlendirilmistir. Limited sirket ortakligindan ¢ikmak igin gecerli hakl
sebep kavraminin ne oldugu konusunda yasada agik¢a bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
doktrinde ve Dairemiz uygulamasinda hakli sebep kavrami; ortakhik iliskisini ¢ekilmez hale
getiren ve diriistliik kuralina gore ortakhk iligkisinin siirdiiriilmesinin  ortaktan
beklenemeyecegi haller olarak kabul edilmistir. Hakli sebep kavraminin her somut olayda
mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekmekle birlikte, ortaya konulan hakli sebebin nesnel
ve objektif olciilere uygun olmast gerekir. Bu kapsamda mahkemece salt davact ortagin dava
dis1 sirket ortagr hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus olmasinin sirketten ¢ikmak icin hakl

’

sebep teskil ettiginin kabul edilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmas1 gerekmigtir...’
seklinde goriis bildirilmistir?®’.

Sonug olarak Yiiksek Mahkeme kararlarinda ge¢misten giiniimiize ortaklarin arasinda var
olan ge¢imsizlikler, saglik nedenleri, 6zgiirliigii baglayici ceza gibi olaylar bakimindan hakli
nedenle ortakliktan ¢ikma ve fesih kararlarinin verildigi goriilmektedir. S6z konusu hususlari
hayatin olagan akisi i¢cinde siibjektif bir nitelik gdstermesi nedeniyle ¢ogaltmak miimkiindiir.
Ancak unutulmamalidir ki, esas olan ortaklik iradesinin devam ettirilmesinin miimkiin
olmamasi, ortakligin devaminin taraflardan beklenemeyecek olusu ve nihayet taraflar arasinda
ortakligin feshinden Onceki son care olarak ortakliktan hakli nedenle ¢ikmamn miimkiin

olmasidir. Hayatin olagan akisi i¢cinde bu gibi nedenlere dayanan farkli olaylara dayanarak

ortaklik iligkisinin hakli nedenle sona erdirilmesi miimkiindiir.

265 Yargitay 11. HD. E. 1988/9182, K. 1988/7852, T. 23.12.1988. Kazanc1 Igtihat Bankas.

266 Yargitay verdigi bir baska kararinda “...yasada hakli nedenler agikga belirtilmis ise de ortaklik anlayigim
ortadan kaldiran bireysel ¢ikarlara yonelik, ortaklar arasinda kigisel ve grupsal ¢ikarlarin én plana ¢iktigr ve
ortaklik amacimin gerceklesmesi olanagimin  bulunmadigr durumlarin varligi halinde, hakli nedenlerin
olustugunun kabulii gerekir. Hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasinda davaci ortagin kendisinin eylem ve islemlerinin
katkisinin bulunmamast gerekir...” seklinde belirtmigtir. Yargitay 11. HD. 29.5.2005, E. 10217, K. 8962. Eris,
2014, a.g.k., s. 3581.

27 Yargitay 11. HD. 21.11.2017, E. 2016/4188, K. 2017/6392. Sener, Orug¢ Hami (2019), Anonim ve Limited
Ortakhiklara Iliskin Yargitay Emsal Kararlarimn Degerlendirilmesi, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 232.
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UCUNCU BOLUM

LIMITED SIRKETLERDE HAKLI SEBEPLE ORTAKLIKTAN CIKARMA
1. GENEL OLARAK

Ortakliktan ¢ikarilma, bir ortagin zorla, kendi iradesi disinda sermaye sirketindeki
varhginin sona erdirilmesidir®®. Sermaye sirketlerinin temelini olusturan karsilikli giiven ve
temsil iradesinin sakatlanmasi sonrasinda sirkette ortakligin devamini gerektirecek bir neden
kalmaz ise sirketin devaminin da miimkiin olmayacag1 bir gergektir. Ortagin davranislar,
yetenekleri, gorev ve yiikiimliiliikkleri konusundaki tutumu, ortakligi siirdiiriilemez hale
getiriyorsa ¢ikarilmasi s6z konusu olabilir. Ortak ¢ikarilsa da sirket tiizel kisiliginin devaminin
saglanmasi esastir’®. Ortagin ¢ikarilmasi ile sirketle higbir bagi kalmamakta ve ortak sirket igin
ticilincii kisi durumuna gelmektedir. Bu durum nedeniyle ortakliktan ¢ikarilma bozucu yenilik
doguran bir islemdir?”°.

Ortakliktan ¢ikarma Anayasal bir hak olan miilkiyet hakkimin ihlali anlamim
tagimaktadir. Kisinin miilkiyet hakkinin uzantisi olan sirkete ortak olma hakki, iradesi disinda
engellenmektedir. Bunun sebebi olarak TTK’nin sirketin menfaatini, ortagin menfaatinin
listiinde tutmasi ve miilkiyet hakkina karsin kamusal menfaati iistiin tutmas1 gosterilebilir®’!.
Bu nedenle ortakliktan ¢ikarilma islemine karsi ¢ikan ¢ikarilmak istenen ortagin, Anayasal bir
hak olan miilkiyet hakkina dayanmasinin Oniine ge¢gmek amaciyla Kanun koyucu TTK m.
640°’da dengeleyici bir sistem kurmustur.

Ortakliktan ¢ikarilma konusu TTK m. 640 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul karart ile sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler
ongoriilebilir. Cikarma kararina karsi ortak, kararmm noter araciligiyla kendisine
bildirilmesinden itibaren ii¢ ay iginde iptal davasi acabilir. Sirketin istemi iizerine ortagin
mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali sakhdw.” seklindedir.
Su hélde ¢ikarilma nedeniyle ortalik sifatinin sona erdirilmesi iki sekilde kabul edilmistir.

Kanunda diizenlenen ilk ¢ikarilma hali m. 640/1°de belirtilen sirket s6zlesmesinde

diizenlenen ortakliktan ¢ikarilma halidir. Sirketi meydana getiren esas sdzlesme uyarinca hangi

hallerin meydana gelmesi sonrasinda ortagin ortakliktan ¢ikarilacagi belirtilebilir. Bu

268 Erdil, Engin (2010), Limited Ortakliklarda Ortakliktan Cikarilma, Giincellenmis 2. Bask, Istanbul: Vedat
Yayncilik, s. 45 vd; Camoglu, 2008, a.gk., s. 34 vd; Camoglu, Ersin (2014), Limited Ortakliktan Cikarilma,
BATIDER, Y. 2014, S. 3, C. 30, s. 5-20; Sener, 2017, a.gk., s. 768; Yildinm, Ali Haydar (2013), 6102 Sayili
TTK ya Gore Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Bursa: Anilis Yayinlari, s. 5 vd.

269 Erdil, 2010, a.gk., s. 45 vd.

20 Camoglu, 2008, a.gk., s. 35 vd.

2"l Tagdelen, 2012, a.g k., s. 208.
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sebeplerin kat’i olarak kayitli olmasi, sézlesmede belirtilmesi ve nihayet her durumda da
ortaklar1 bu sebeplere dayali olarak ortakliktan ¢ikarmak igin genel kurul karari alinmasi
gereklidir. Kanunda agikca belirtildigi {lizere ortakliklarin ¢ikarma i¢in muhakkak sirket
sO0zlesmesinde belirtilen bir ¢ikarma islemine dayanmasi gerekmektedir. S6zlesmede belirtilen
cikarma halleri sirketin kurulusunda diizenlenebilecegi gibi sonradan da tiim ortaklarin oy

1?72 hiikmii cercevesince kabul

birligi ile esas sozlesmeye eklenebilir. Bu durum TTK m. 621/11
edilmistir. TTK m. 621/11I, “Onemli Kararlar” almak igin karar yeter sayist olan 2/3
cogunluktan ziyade ortaklik s6zlesmesinin ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerinin sonradan ancak oy
birligi ile diizenlenebilecegini kabul etmistir. Kanun koyucunun, ortakliktan ¢ikarma i¢in yeni
gerekcelerin iiretilmesini ve TTK m. 640’1 kotii niyetli olarak kullanilmasini engellemek
amaciyla bu yolu diizenledigi goriilmektedir?’>.

Kanun koyucu ortaklarin keyfi olarak ¢ikarma islemine bagvurmamalar1 ve haksiz
cikarmalara sebebiyet vermemeleri i¢cin Onleyici bir yol olarak m. 640/2°de genel kurul
kararimin iptali yolunu diizenlemistir. S6z konusu yol Tiirk hukukuna 6zgii bir yoldur?’*. Kanun
koyucu, ortaklar esas sozlesmeyle veya sonradan oy birligiyle bir ¢ikarilma yolu diizenlemis
olsalar da ¢ikarilma kararinin kotliye kullanilmasini dnlenmek amaciyla bir iptal davasi
acilmas1 hakkini ¢ikarilan ortaga vermistir. Ortakliktan ¢ikarilan, ¢ikarilma kararinin noter
tarafindan kendisine tebliginden itibaren 3 ay i¢inde ¢ikarilma kararinin iptali amaciyla bir dava
acabilir. Bu dava bir yoniiyle genel kurul kararinin iptali davasi olsa da genel kurulun iptali
davasina iliskin usullerden ayrilir’”®. En biiyiik ve esas farklilik olagan bir genel kurul iptali
davasinda davacinin genel kurulda muhalefet ettigini genel kurul tutanagina isletmesi
gerekirken, TTK m. 640’da bu gibi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle de genel
kurul iptali davasina iliskin hiikiimler dogrudan uygulanmaz.

Ortakliktan ¢ikarilmaya iliskin ikinci durum ise konumuz bakimindan énem arz eden
hakli nedene iligkindir. Buna gore sirketin istemi iizerine ortagin hakli nedenle ortakliktan

¢ikarilmasinin 6nii agiktir. Bunun i¢in tipki hakli nedenle ortakliktan ¢ikmada oldugu gibi bir

mahkeme karar1 gereklidir. Ancak Kanun ifadesinde agikc¢a goriildiigli lizere burada esas olan

22 TTK m. 621/3: Bir ortagin sirketten ¢ikariima sebeplerinin sonradan sirket sozlesmesine konulabilmesine dair
sozlesme degisikligi, sirket sermayesini temsil eden tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy birligi ile karar
almasiyla miimkiindtir.

273 Sener, 2017, a.g k., s. 770.

274 Sener, 2017, a.g k., s. 770.

5 Genel kurul iptali davasi ile ortakliktan ¢ikarilma davasmn iptali arasindaki farkliliklara iliskin bkz. Sener,
2017, a.g.k., s. 770.
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husus ortakliktan ¢ikarilmada davaci tarafta sirketin yer almasidir. Hakli nedenle ortakliktan
¢ikarilma davasinda davaci taraf sirkettir®’®.
2. HAKLI SEBEPLE ORTAKLIKTAN CIKARMA HALLERINE ILiSKIN
ORNEKLER
Ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina iligkin kanundan veya ortaklik s6zlesmesinden kaynakli
pek cok sebep ileri siiriilebilir. S6z konusu sebepler TTK m. 640°da diizenlenmemekle birlikte,
TTK’min muhtelif hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Ancak sayilan her ¢ikarilma hali hakli nedenle
¢ikarllma anlamina gelmez. Bu nedenle ortakliktan ¢ikarilmaya iliskin tiim durumlara degil,
hakl1 nedenle ¢ikarilmaya iliskin diizenleme ve drneklere burada deginilecektir®’”.
2.1. Baglik, Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin ve Rekabet Yasagmn Ihlali ile
Giiveni Kotiiye Kullanmasi Nedeniyle Ortagin Cikarilmasi
Limited sirketlerde, ortaklarin haklar1 olarak mali haklar, katilma haklar1, denetim hakki
sayilabilecekken; yiikiimliiliikleri olarak da 6deme yapma, baghlik, sir saklama ve rekabet

278

etmeme gibi yiikiimliiliikler sayilabilir®®. Doktrinde pek ¢ok yazar sirketin yonetim, islerlik,

kazang ve faaliyetinin devamliligi hakkinda baglilik, sir saklama ve rekabet etmeme
davramsinn ortaklarin en énemli yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmistir?”.

Sirket i¢inde ortaklarin veya sirkette hizmet akdiyle ¢alisanlarin baglilik, rekabet etmeme
ve sir saklama gibi konularda ihlallerine sik¢a rastlanmaktadir. Bu durumu goéren Kanun
Koyucu, 6102 sayili TTK kapsaminda konunun O6nemine binaen ayrintili ve etrafli olarak
diizenleme yapmustir. TTK m. 613 “Baghilik yiikiimliliigii ve rekabet yasagi” baghigi ile, “(1)
Ortaklar, sirket sirlarini korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik sirket sozlesmesi veya genel
kurul kararwla kaldirilamaz. (2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davranislarda
bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine ézel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren

islemler yapamaziar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin gsirketle rekabet eden islem ve

davramglardan ka¢inmmak zorunda olduklari ongoriilebilir. (3) Miidiirler hakkinda rekabet

276 Sener, 2017, a.gk.,s. 771; Camoglu, 2008, a.g.k., s. 35 vd.

277 Ortakliktan ¢ikarilmaya iligkin olarak birlesme nedeniyle ortakliktan gikarilma (TTK m. 141 vd), tiir degistirme
yoluyla ortakliktan ¢ikarilma TTK m. 180-190 gibi diizenlemeler belirtilmistir. Tasdelen, a.g.k., s. 212.

28 poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.g k., s. 462-463 vd.

27 Franko, Nisim (1985), Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti, BATIDER, C. 13, S. 1, s. 24; Even, Sevin
(1963), Anonim Sirketlerde Hissedarlara Miiteallik Rekabet Yasagi ve Sir Saklama Miikellefiyeti, BATIDER,
1963, C. 2, S. 2, s. 258; Karasu, Rauf (2004), Limited Sirketlerde Idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle
Rekabet Etme Yasag, BATIDER, C. 22, S.3, s. 143; Akin, Murat Yusuf (2002), Sirketler Hukukunda ve Ozellikle
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul: Istanbul menkul Kiymetler Borsas1 Yayinlari, s. 36;
Sener, Oru¢ Hami (2017), Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlar, s. 462-463; Bagriacik, Safiye
Nur (2017), Limited Sirkette Baglilik Yiikiimii ve Rekabet Yasag, Prof. Dr. Iur. Merih Kemal OMAG ’a Armagan,
Cilt I, Ankara: Sec¢kin Yaymcilik, s. 252; Demirayak, Ezgi Bagak (2018), Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete
Kars1 Baghilik Yikimliligl, Ankara Barosu Dergisi 2018/3, s. 26.
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yasagi ongoren 626 'nct madde hiikiimleri sakhidwr. (4) Geri kalan ortaklarin tiimii yazuli olarak
onay verdikleri takdirde, ortaklar, baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykirt diisen
faaliyetlerde bulunabilirler. Esas sézlesme birinci ciimledeki onay yerine ortaklar genel
kurulunun onay kararimi ongérebilir.” seklinde olduk¢a ayrntili bir diizenlemeye yer
verilmistir.

Kanunda sir saklama, baglilik ve rekabet etmemeye iliskin hiikiimler birlikte ele
alinmigtir. Ancak her birinin ayr1 ayr1 tanimlandigi ve farkli anlamlar igerdigi doktrinde

280

vurgulanmistir=>". Bir baska ifadeyle baglilik ylikiimliiligii iist baghiginda 6zellikle sir saklama

ve rekabet etmeme gibi gdriiniim sekilleri mevcuttur?®!

. Bunlarin her biri ayr1 ayr ele alinacak
olup, her durumun ayrica bir hakli nedenle ¢ikma nedeni yaratip yaratmadigi iizerinde
durulmas1 gereklidir.

Oncelikli olarak m. 613’te ortaklarin sir saklama yiikiimliiliigiinden bahsedilmistir. Buna
gore “ortaklar, sirket swlarini korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik sirket sozlesmesi veya
genel kurul kararwla kaldirilamaz.” Hikkme esas konu olan sir saklamanin ortaklara bir
emredici yiikiim getirdigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki, aksinin kararlastirilamaz oldugu
vurgulanmaktadir. Su halde ortaklar sézlesme veya genel kurul karartyla sirket tarafindan sir
olarak kabul edilen hususlarin aciklanmasini kararlastiramaz?.

Burada dikkat edilmesi gereken konu sir kavramidir. Sir kavraminin ne oldugu kanun
hilkkmiinde agiklanmamustir. Doktrinde sir kavraminin sirketin diger sirketlerce veya dis
diinyaca bilinmesi durumunda menfaatini ihlal edecek olan her tiirlii bilgisi oldugu
belirtilmistir?®. Sirket hakkinda bir bilginin sir olarak kabul edilmesi icin herkesce bilinmeyen,
erisilmesi ve muhafaza edilmesi gereken bir menfaati barindiran, sir sahibi tarafindan da gizli
oldugu vurgulanan bir bilgi olmasi gerekir?®*. O halde sirketlerde sir olarak nitelendirilen
hususlar sirketin menfaati olan ve bagkalar1 tarafindan kolayca 6grenilemeyen, 6grenilmemesi

gereken, sirket tarafindan dgrenilmesi istenmeyen her tiirlii bilgidir?®’. Bu durumda miisteri

portfoyleri, liretim kapasitesi, fiyat politikasi, iiretim planlar1 ve yeri gibi sirketin kendine has

280 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 365.

Bl Demirayak, 2018, a.gk., s. 27.

282 Demirayak, 2018, a.g.k., s. 27; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.g.k., s. 365.

283 Sener, 2017, a.g k., s. 476; Karasu, 2016, a.g k., s. 151; Demirayak, 2018, a.g.k., s. 28.

284 Karasu, 2016, a.gk., s. 152; Sener, 2017, a.gk., s. 476; Koksal, Aytag (2009), Bagimsiz Denetim Sézlesmesi,
Istanbul: Beta Yayncilik, s. 333; Giirbiiz Usluel, Asli (2009), Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast,
Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 78; Bagriagik, Safiye Nur (2017), Uretim ve Iy Sirlarimin Korunmasi, Istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, s. 7 vd.

285 Karasu, 2016, a.gk., s. 152.
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olan, rakipleri ve {i¢iincii kisiler tarafindan 6grenilmesi durumunda zarar verecek tim bilgiler
strdir?®,

Sirketlerde sir olarak belirtilen bilgilerin agiklanmasi konusunda sirketin rizasi
olmayacaktir. Ancak, TTK m. 614’te diizenlendigi {izere ortaklarin kanunun verdigi bilgi alma
ve inceleme hakki kapsaminda sirketin sir olarak kabul ettigi hususlarda bilgi alma ve inceleme
yapma yetkisi ve istegi olabilir. Bu durumun sinirlart m. 614°te ¢izildigi i¢in ayrica tizerinde
durulmayacaktir. Ancak belirtmek isteriz ki, ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki oldugu
gibi, miidiirlerin de sirket tarafindan sir olarak kabul edilen hususlarda bilgi vermeme ve
inceleme yapmay1 engelleme yetkileri kanunla kabul edilmistir. Su durumda m. 613 ile m.
614’1in pek cok noktada birlikte ele alinacagi goriilmektedir.

TTK m. 613 diizenlenmesinde kabul edilen ikinci durum ortaklarin sirketin rekabet
giiciinii etkileyecek faaliyetlerde ve baglhlik yilikiimliligi ile c¢elisen davramglarda
bulunmamasidir. Esasinda birbiri ile benzer olarak goéziiken iki hal, Kanun’da ayrica
vurgulanarak Onemi belirtilmistir. TTK m. 613/2’ye gore ortaklar, sirketin c¢ikarlarin
zedeleyebilecek herhangi bir davramista bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine 6zel bir menfaat
saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemler yapamazlar. Bdylece sirketi tiglincii kisiler
ve rakipler nezdinde zay1f duruma diisiirecek her tiirlii faaliyet ve hareket yasaklanmstir®’. Bu
durum sirketin itibarinin zedelenmesi bakimindan olabilecegi gibi, sirketin maddi olarak zarara
ugratilmasi seklinde de goriilebilir. Kanun koyucu ortaklarin sirket menfaatlerine zarar verecek
davramglarda bulunamayacaklarin1 vurguladiktan sonra, 6zellikle kendilerine ¢ikar saglayan,
sirketin amacina zarar veren islemler yapamayacaklarint vurgulamistir. Buradaki vurgudan
hareketle sirketin sirlarina hakim, ticari iliskileri ve miisteri ¢evresini bilen ortaklarin, bunlari
kendi menfaatlerine kullanacaklari is ve eylemlerden kagmalari gerektigini soyleyebilir®®,
Ortaklarin sirket menfaatlerini, sahsi menfaatlerinden iistiin tutmasimin bir yiikiimliiliik olarak

diizenlendigi goriilmektedir?®®. Ortaklarin baghlik yiikiimlilligi “her tirlii” eylem ve islem

bakimindan mevcuttur. Bu eylem ve islerin sirkete dogrudan zarar vermesi gerekmemekte,

286 Sener, 2017, a.g k., s. 476; Karasu, 2016, a.g k., s. 151; Demirayak, 2018, a.g k., s. 28.

7 Yargitay is sozlesmesi ile ilgili bir kararinda baglilik yiikiimliiliigiinii “ozlesmenin taraflar: arasinda sézlesme
iligkisinden dogan borg¢larumin ifasinda, karst tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina
zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle
karsilikly duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliiliigii” seklinde tanimlamistir. Yargitay
7. HD. T. 29.6.2016, E. 2016/11080, K. 2016/13906. Kazanci Ictihat Bankasi.

28 Demirayak, 2018, a.gk., s. 33.

2% Camoglu, 2008, a.gk., s. 464.
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zarar verme ihtimali dahi baglilik yilikiimiiyle bagdasmayan hareket olarak kabul
edilmektedir®®® 2!,

TTK m. 613/2°de 6zellik arz eden bir diger konu ise ortaklarin sirketle rekabet edecekleri
davramglarda bulunmalar1 hakkindadir. Hilkkme gore sirket s6zlesmesiyle, ortaklarin sirketle
rekabet eden islem ve davranislardan kaginmalar1 zorunlu hale getirilebilir. Sozlesmede boyle
bir zorunlulugun diizenlenmesi halinde buna iliskin yasal yaptirrmlarin TTK m. 54%2 vd.
diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri ile saglanacag: doktrinde ileri siiriilmektedir®”. Limited
sirkete iliskin olan rekabet hiikiimlerinin 6zellikle TTK m. 626**da miidiirler bakimindan
emredici olarak diizenlendigi gortilmektedir. Ortaklar bakimindan ise rekabet diizenlemelerinin

295 Ortaklarin rekabete iliskin sozlesme ile

sadece esas sozlesme ile yapilacagi belirtilmistir
simirlandirilmayan davranislarda bulunmasinda kural olarak sorun bulunmamaktadir. Ancak,
bu durum sirket sirlar1 ve sirkete baglilik hiikiimleri ile celisir ise bu durumda diger ortaklarin
yaptirim, hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikarma haklarini kullanacaklar1 unutulmamalidir®® 27,
Elbette rekabet yasaginin sinirinin olmasi gerekir. Kanun lafzina gore, ortaklarin rekabet
iceren davraniglart kural olarak serbest olmakla birlikte, bu serbestiyetin sdzlesme ile
siirlandirilabilir. Ancak sozlesme ile getirilecek simir, makul ve kisilik haklari ile ¢aligma
hiirriyetini etkilemeyecek sekilde olmalidir. Zira, rekabet yasagina iligkin bir diizenleme
icermeyen eTTK doneminde Yargitay verdigi bir kararda yiiksek mahkeme kisilik haklar1 ve
caligma hiirriyetini zedeleyen rekabeti sinirlayict s6zlesmeleri kabul edilemez bulmustur. Bu
karar “TTK’min 547. maddesinde diizenlenen rekabet yasaginin, sirketin ortaklari arasinda

uygulanmasmin miimkiin bulunmasina ve sirketten fiilen ayrilan bir ortaga kaydi hayat sartiyla

calismasini engeller sekilde, sézlesmeye konan hiikmiin, esasen gecgersiz olmasi karsisinda,

20 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.g.k., s. 464.

21 Tekinalp sirketin satin almayr diisiindiigii bir arsayi, ortaklarin birinin satin almasinin ortaklik faaliyeti ile
bagdasmayan bir durum oldugunu belirtmistir. Tekinalp, 2015, a.g.k., s. 49-50.

22 TTK.’nin haksiz rekabet ve yaptirimlarina iliskin hiikiimlerdir.

293 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.g.k., s. 463.

24 TTK m. 626: (1) Miidiirler ve yénetimle gérevii kisiler, gérevierini tiim ézeni gostererek yerine getirmek ve
sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali cercevesinde, gozetmekle yiikiimliidiirler. 202 ild 205 inci madde hiikiimleri
saklidur.

(2) Sirket sozlesmesinde aksi ongériilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse, miidiirler
sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket sozlesmesi ortaklarin onay: yerine ortaklar genel
kurulunun onay kararini 6ngorebilir.

(3) Miidiirler de ortaklar i¢in éngoriilmiis bulunan baglilik borcuna tabidir.

25 Aksi goriis igin bkz. Karasu, Rauf (2016), Limited Sirket Esas Sozlesmesi fle Ortaklarin Diger Ortaklarla
Rekabet Yasag Ongoriilebilir mi? Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, S. 2, s. 61-71.

2% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, 2017, a.gk., s. 463.

27 Sirkete sonradan ortak olanlarin rekabet yasagia tabi olmayacaklar1 hakkinda goriis icin bkz. Ayrica bkz.
Kayar, Ismail/ Celiktas, Ilyas (2003), Limited Sirkette Miidiir-Ortaklarin Rekabet Yasagi, Prof. Dr. Fehiman
Tekil’in Amisina Armagan, Cilt 1, Istanbul, 2003, 309-319; Ertas, Elif Melis (2018), Limited Sirket Miidiiriiniin
Rekabet Yasagi, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 5 vd.
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protokoliin iptaline karar verilmesi gerekir” seklindedir®® ?*°. S6z konusu kararda rekabet
yasagina iligkin hiikkiimler uygulanirken, genel sdzlesme sartlarina riayet edilmesi gerektigini
gostermektedir’®.

Yargitay’in ortaklarin sir saklama ve baghlik ylikiimligii ile rekabet yasagina iliskin pek
cok karar1 vardir. S6z konusu kararlarinda 6zellikle sir saklama ve baglhilik yiikiimliiliigi ile
rekabet yasagini ihlal eden ortagin ortakliktan ¢ikarildigi veya sirketin ugradigi zarari tazmin

etmesine®”! yonelik hiikiim kuruldugu gériilmektedir***

. Birtakim kararlarda ise rekabet yasagi
ile baghlik yiikiimliliigiiniin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi i¢in sirketin tiim
yonleri ile incelenmesi gerektigi belirtilmistir: “Esasen, sirketin konusuna giren hususlarda
rekabet yasagi TTK.nun 547. maddesinde miidiir olan ortak i¢in ongoriilmiisse de ayni
maddede anasozlesmeyi konulacak hiikiimle bu yasagin, biitiin ortaklara tesmil edilebilecegi
hiikme baglanmistir. Anilan madde uyarinca sirket anasézlesmesinin 14. maddesine konulan
hiikiim biitiin ortaklar: baglayan, sirketin ugrasi alanina giren isi yapmama zorunlulugu altina
sokan agik bir hiikiimdiir. Mahkemece, anasozlesme hiikmiiniin hatali olarak degerlendirilmesi
suretiyle davanin reddolunmas yerinde degildir. Mahkemece, isin esasina girilerek taraflarin
delilleri toplanmak, gerektiginde bilirkisi dinlenerek varilacak sonug ¢ercevesinde bir karar
verilmek gerekirken, davanin reddedilmesi bozmayr gerektirmistir™>®.

Yargitay bir baska kararinda dogrudan rekabet yasagi kapsaminda ortagin sirketten
¢ikarilmasinda hakli neden olmasa da diger olgularin da degerlendirilerek karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Buna gore “Her ne kadar davalinin sirket miidiirii olmamasi nedeniyle
sirket ile haksiz rekabet yapma yasagi kapsaminda olmadigi ve bu nedenle sirketten

¢tkarilamayacagt dogru olarak benimsenmiy ise de dava dilekgesinde ¢ikarma nedeni olarak

salt haksiz rekabet yasagina aykiriliga dayanilmamis, bunun yaninda baska nedenler de

28 Yargitay 11. HD. T. 02.03.2000, E. 2000/1263, K. 2000/1729. Kazanci I¢tihat Bankas.

2 Yargitay bir baska kararinda acikca rekabet hiikiimlerine aykiriliga deginmemekle birlikte, ortaklik faaliyetleri
ile bagdasmayan hareketlerin hakli nedenle fesih imkani1 verecegini belirtmektedir. Buna gore, “Yasada hakii
nedenler acikga belirtilmemis ise de ortaklik anlayisimi ortadan kaldiran, bireysel ¢ikarlara yonelik, ortaklar
arasinda kigisel ve grupsal ¢itkarlarin on plana ¢iktigi ve ortakltk amacinin gergeklesmesi olanaginin bulunmadigi
durumlarin varligi halinde, hakli nedenlerin olustugunun kabulii gerekir” denilmistir. Yargitay 11.HD. T.
29.09.2005, E. 20217, K. 8962.

3% Demirayak, 2018, a.gk., s. 41.

301 yargitay vermis oldugu bir kararda kollektif ortaklikta, ortagin rekabet yasag1 kapsamina dahil olan bir konuda
isi muvazaa ile kendi ogluna yaptirmasini rekabet yasagina aykirilik olarak degerlendirmistir.11. HD T. 20.1.1977,
E. 5473, K. 138. Goksoy, Yagar Can (2007), Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, Ozel Say1, s. 633-681.

392 Yargitay bir bagka kararinda, anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi olarak gérevli olan bir kimsenin, bagka bir
limited sirkette yetkili miidiir olarak ¢aligmasini anonim sirketlere iligkin TTK m. 335’e aykir bularak, rekabet
yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. 11.HD., 21.11.1985, E. 85/5620, K. 85/6350. Goksoy, a.gk., s. 640.
Ayni1 yonde bagka bir karar Yargitay 11. HD, E. 1988/6152, K. 1989/3330, T. 1.6.1989.

39 Yargitay 11. HD. E. 2000/4138, K. 2000/5287, T. 8.6.2000. Kazanc1 I¢tihat Bankas.
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belirtilerek davalimin TTK: nun 551/3. maddesi geregince sirketten ¢ikariimasi istenmistir.
Mahkemece, davacilarin ileri stirdiigii hakli nedenlerin varligi arastiriimamistir. O halde, dava
dilekgesinde ileri siiriilen hakli nedenlerin varlig: iddiasina yonelik deliller ibraz ettirilip,
sonucuna gore karar vermek gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeye dayanilarak karar
verilmis olmast bozmayr gerektirmistir” seklinde karar vererek tiim olgularin ¢ikarilma
siirecinde degerlendirilmesi gerektigi’®, rekabetin ihlali hususunun da ¢ikarma igin ek delil ve
tespit niteligi arz edecegini belirtmistir®.

Hakli nedenle ortakliktan ¢ikma hallerinden olan giiveni kétiiye kullanma son yillarda
ozellikle Tiirk hukukunda sirket ortaklar1 veya ¢alisanlar: arasinda goriilmeye baslayan gerek
hukuk gerekse de ceza yargilamasi bakimindan mahkemelerin giindemini mesgul eden bir

2306 glarak

davranis olarak goze carpmaktadir. Son yillarda 6zellikle “beyaz yaka davranislart
isimlendirilen giiveni kotiiye kullanma, sonuglarin 6zellikle ceza hukuku alaninda gosterse de
hukuk davalarinda tazminat hukukuna da konu olabilmektedir®®’. Giiveni kotiiye kullanan
ortak, ortaklar arasindaki giiven ortamini yok edeceginden ve bu giiven ortaminin yok
olmasinin sirketin devamini ¢ekilmez kilacagindan bahisle Yargitay, bu davranisin ilgili ortagin
ortaklik sifatinin hakli sebeple sona erdirilmesine gerekce olusturabilecegini kabul etmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu m.155/1, “baskasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya
baskasimin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir
olgusunu inkdr eden kisi, sikdyet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandwrilir” seklidedir. Aynt maddenin 2. bendi ise, “Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya
hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek
vetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi
vila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” seklinde diizenlenerek
ozellikle sugun ticaret ve meslek iliskisinden kaynaklanmasi durumunda nitelikli hal teskil
edecegini belirtmistir. Dolayisiyla ticari bir iliski olan limited sirket ortaklik iliskisinde giiveni

kotiiye kullanma davranisinda bulunma nitelikli hali meydana getirecektir.

394 Benzer yonde karar icin bkz. Yargitay 11. HD. Dairenin 03.06.2003 tarih ve E. 2003/492, K. 2003/5870 say1l1
kararinda da rekabet yasagia aykir1 davranilmis olmasi, ortagin sirketten cikarilmasi i¢in hakli neden olarak
degerlendirilmistir. Karar metni i¢in bkz. Erdil, s. 173-175.

395 Yargitay 11. HD. E. 2003/3548, K. 2003/9628, T. 21.10.2003. Kazanci Ictihat Bankasi.

3% Soz konusu ifade Av. Umut Kolcuoglu tarafindan kullanmilmustir. Bkz. Diinya Gazetesi, <https://www.
dunya.comvkose-yazisi/bir-beyaz-yaka-sucu-guveni-kotuye-kullanma/421752>, Erisim Tarihi: 18.2.2019.

37 Bkz. Dinya Gazetesi, <https:/www. dunya.com/kose-yazisi/bir-beyaz-yaka-sucu-guveni-kotuye-
kullanma/421752>, Erigim Tarihi: 18.2.2019.
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Bir kimseye siiphe duymadan onun iyi niyeti, ahlaki, diiriistliigii ve sadakatine inanma
olarak belirtilen giiven kavram, olarak genis bir muhtevaya sahiptir’®. Limited ortakliklarda
belli bir amag etrafinda bir araya gelen ortaklar arasinda en temel bag, amagtan &te giivendir®®.
Ister miidiirler kurulu iiyesi olsun isterse de sirket pay sahibi olsun ortaklar arasindaki en temel
bag giiven iligkisinin kurulmasi ile baglar. Gliven iliskisinin kendisini gosterdigi somut bag ise
ana sozlesmedir. Limited sirketlerde ortaklar arasindaki giivenin ve sadakat yilikiimliliigiiniin
kaynaginin ana sdzlesme olmasi nedeniyle ceza hukuku kapsaminda giiveni kétiiye kullanma
sucunun varligindan bahsederken, 6zel hukuk bakimindan sozlesmesel iliskiye aykirilik
giindeme gelecektir.

Limited sirketlerde, ortaklarin Kanundan ve sozlesmeden kaynaklanan sadakat
yukiimliiliigli ile ahde vefa ilkesine aykir1 her davranis giiveni kotiiye kullanma sonucunu
dogurur. Bu da farkl sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Yine belirtmek gerekir ki, ortagin bu
nedenle hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmasina karar vermek i¢in sadakat yiikiimliiliigiine
aykir1 ve giiven ortamini bozan davramsin ortakligin devami i¢in ¢ekilmez bir hal yaratmasi
gereklidir.

Yargitay bir kararinda “limited ortakligin faaliyetlerini onleyecek, ortaklari zarara
ugratacak veya karsilikly giiveni ortadan kaldiracak” nitelikteki davranislari, ortagin sirketten

310, Kararmn ifadesinden her davranmsin

cikarilmast icin hakli sebep olarak degerlendirmistir
hakli sebep teskil etmeyecegini, bir davranisin hakli sebep teskil etmesi igin ortakligin
faaliyetlerini Onleyecek ve ortaklig1 zarara ugratacak nitelikte olmasi gerektigini gorliyoruz.
Ispat yiikiimliiliigii, ortaklik iliskisinin zedelendigini ve ortakligin zarara ugradigini iddia eden
diger ortaklara aittir. Yargitay bu duruma 6rnek teskil eden bir kararinda “Davali ortagin giiveni
kétiiye kullandigini iddia eden davacilar, karsilikli giiven ortammin kalktigina iligkin
iddialarini ispat edemedigine gére, bu ortagin ortakliktan ¢ikarimasi istenemez”'! diyerek
ispat yikiimliiliigiine vurgu yapmis, gliven ortaminin kalktigimin ispat edilememesi halinde de
hakl1 nedenle ¢ikarmanin miimkiin olmayacagini belirtmistir>!2.

Yargitay’in ortaklar arasindaki gliven iligkisinin bozulmasina dair verdigi bir baska karari

su sekildedir: “Davacilar vekili, miivekkillerinin murisi Bekir Giiven'in davali limited sirketin

ortagi oldugunu, Bekir Giiven'in 05.03.1999 tarihinde vefatindan sonra miivekkillerinin

398 Kalkan Oguztiirk, Burcu (2008), Giiven Sorumlulugu, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.4.

399 Cakar, Rasim Can (2016), Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerini Giiveni Kétiive Kullanma Sucundan
Kaynaklanan Sorumluluklar:, Istanbul: Vedat Yaymcilik, s. 12.

319 yargitay 11. HD, T. 11.06.2001, E. 32197, K. 5291. Karar i¢in bkz. Tasdelen, 2012, a.g.k., s. 224, dn. 45.

31 Yargitay 11. HD. E. 2447, K. 6370, T. 20.6.2002. Tasdelen, a.g.k., s. 225.

312 Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 11. HD. T. 10.12.2012, E. 14116, K. 20329; Yargitay 11. HD. T.
26.12.2011, E. 6007, K. 17655.
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ortakliklarimin ticaret siciline davali sirket tarafindan bildirilmedigini, sirketin durumu
hakkinda miivekkillerine bilgi verilmedigini, miivekkillerinin talebi tizerine mahkeme araciligt
ile alinan bilirkigi raporundan "sirketin devamli zarar ettigi, vergi borcu, sigorta borcu oldugu
ve sirket ortaklarma borcu bulundugu, sirket oz varliklarimin yetersiz kaldigi" hususlarinin
anlasildigini, davacilarin amcalart olan Necati ve Hulusi Giiven'in davali sirket miidiirii olarak
basiretsiz olarak sirketi idare ettiklerini ve ortaklar arasinda giivensizlik meydana geldigini
ileri siirerek, limited sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali
(karst davaci) vekili, sirketin stirekli zarar ettigi, kira gelirlerinin kagwrildig gibi iddialarinin
dogru olmadigini, élen babalarinin mirasini bir an once yeme hevesinde olan davacilarin elli
vili askin siiredir faal olan sirketi tasfiye etmek amaciyla muaraza ¢ikardigini savunarak asil
davanin reddini, karsi dava ile de davacilarmn (karst davalilarin) ortakliktan ihracina karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore,
limited sirketin devamli zarar etmedigi, sirket aktifinin bor¢larim karsilamaya yeterli oldugu,
sirket tasinmaz kiralart ve sac kesme isleri faturalarmmn kayitlara intikal ettigi, TTK. nun 549.
maddesindeki muhik sebeplerin bulunmadigi; sirketten ¢ikarimasi istenen karsi davall
ortaklarin sirket yoneticilerini bazi gelirleri kayda almadiklar: suglamast ile itham ettikleri, bu
hareketin ortaklar arasinda giiveni rencide edici olup, TTK.nun 551. maddesinde yazili muhik
sebeplerin gerceklestigi, ... asl ve karsi davamin reddine karar verilmistir. Dava dosyast
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davacilar (karsi
davalilar) vekilinin tim temyiz itirazlar: yerinde degildir’*'3. S6z konusu kararda ortaklarin
birbirlerini itham etmesi sonucunda giiven iliskisinin yaralanmasinmin hakli nedenle ¢ikarmaya
neden olabilecegi Yargitay tarafindan da kabul edilmistir.

Yargitay baska bir kararinda ortaklar arasinda haksiz fiilin meydana gelmesinin giiven
iliskisini zedelendigine hiikkmetmistir: “Davact vekili, davalinin miivekkili sirketin ortag
oldugunu, davali yiiziinden ortaklar arasinda tesaniitiin bozuldugunu, sirketi zarara ugrattigini
sirket miidiiriinii dovdiigiinii, tutum ve davramglariyla TTK 551 maddesinde ortakliktan
ctkarima icin hakli sebeplerin olustugunu, sirkete olan borglarint odemedigini, sirket
kasasindan ¢ektigi paralari 6demedigini sirkete ait kiymetli evraklar: iade etmedigini ileri
stirerek davalimin sirket ortakligindan ¢ikarilmasini talep ve dava etmistir. Davali vekili
cevabinda, miivekkilini sirket miidiiriiniin genel kurul toplantilarina ¢cagwrmadigini, miidiiriin

ve diger ortaklarin hesap vermekten kagindigini, sirketten ayrilmak i¢in sozlesme yapildigini

313 Yargitay, 11. HD. E. 2005/8143, K. 2006/11357, T. 7.11.2006. Kazanct Ictihat Bankasi.
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davacinin bu sozlesmeye uymadigim, hileli iglemler yapudigint savunarak davanin reddini
istemistir. ... Mahkemece, asil davanin kabuliine, birlesen davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir. Karar, dairemizce onanmistir>'%,

Sonug olarak limited sirketlerde ekonomik bir amag etrafinda bir araya gelen ortaklar
arasinda en basta giiven baginin kurulmas: gerekir'. Limited sirketlerde ortaklarin sadakat
ylkimliligi ile ahde vefa ilkesine aykiri her davramsi giiveni kétiiye kullanma sonucunu
dogurur. Bu davraniglar farkli goriiniimlerde karsimiza ¢ikabilirler. Yine belirtmek gerekir ki,
ortagin bu nedenle hakli sebeple ortakliktan c¢ikarilmasina karar vermek icin sadakat
ylikiimliiligline aykir1 ve gliven ortamini bozucu davranigin ortakligin devami i¢in ¢ekilmez bir
hal yaratmasi gereklidir.

2.2. Ortagin Sahsi Borg¢lar:1 Nedeniyle Cikarilmasi

Limited sirketlerde ortaklarin sahsi borglarinin sirkete yansimasi s6z konusu olabilir.
Ortaklardan birinin sahsi alacaklisinin, bor¢lu ortagin sirket i¢indeki payina, ortagin sirket
bilangosundan kendisine diisen kar payma haciz koyarak alacagini karsilama imkani
bulunmaktadir. TTK m. 133 “Bir sahis sirketi devam ettigi siirece ortaklardan birinin kisisel
alacaklisi, hakkini sirketin bilan¢osu geregince o ortaga diisen kar payindan ve gsirket
fesholunmussa tasfiye payindan alabilir. Heniiz bilango diizenlenmemisse alacakli bilangonun
diizenlenmesi sonucunda bor¢luya diisecek kar ve tasfive payi iizerine haciz koydurabilir”
seklideki diizenleme ile ortak alacaklilarina bu imkani vermistir. Yine tasfiye halinde olan sirket
bakimindan TTK m. 249 “Bir ortagin kisisel alacaklisi, bor¢lunun kisisel mallarindan ve
133 ’tincii madde geregince sirketteki kar payindan alacagint alamazsa, tasfiye sonunda borglu
ortaga diisecek paya haciz koydurmaya ve alti ay énce ihbarda bulunmak ve hesap yili sonu
icin hiikiim ifade etmek iizere, sirketin feshini istemeye yetkilidir’ seklindeki diizenleme ile
alacaklilara tasfiye halindeki sirkete bagvurarak alacagini alma hakki tanimistir. Ayn1t maddenin
ikinci fikrasinda ise sirketin mahkemece feshine karar verilmezden oOnce, sirket veya diger
ortaklar borcu 6derlerse, fesih davasinin diisecegini diizenlemistir. Fesih davasi, bor¢lu ortagin
bor¢larinin 6denmesi ile diisse de ilgili ortagin sirketi zor duruma soktugundan bahisle
hakkinda hakli nedenle ¢ikarma prosediirii uygulanabilir.

Ortagin sahsi borg¢larinin ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu dogurmasi diizenlemesi 6102
sayil1 Kanun doéneminde kabul edilmis bir uygulama degildir. 6762 sayili eTTK déneminde
TTK m. 523 uyarmca ortagin sahsi borglari ile sirketin infisahinin istenmesi miimkiindii.

Ortakligin infisahinin 6nlenmesi amaciyla ortakliktan ¢ikarilmanmin hukuki dayanagi 6102 say1l

314 Yargitay 11. HD, E. 1997/9084 K. 1997/8442 T. 21.11.1997. Erdil, 2010, a.g k., s. 70.
315 Cakar, a.g k., 2016, s. 12.
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Kanunda yer almayan ve eTTK m. 523’te diizenlenen kuraldir. Buna gore sirket esas
sermayesinin ¢cogunlugunu temsil eden ortaklarin say1 itibariyle ¢gogunlugu, borglu ortagin
koymus oldugu sermayenin hakiki bedelini alarak sirketten ¢ikarilmasina karar verirse sirket
infisah etmekten kurtarilacaktir. S6z konusu diizenlemeye 6102 sayihi TTK’da yer
verilmemistir. Bu durumda ortakligin payim haczederek sirketin infisahini istemek miimkiin
olmayacagindan limited sirketin feshinin 6nlenmesi amaciyla sirket paymnin satin alinmasi
usulii de ortadan kalkmustir.

Ilgili hiikkmiin yiiriirliikte oldugu donem icinde pek ¢ok Yargitay kararinda ortaklarin,
bor¢lu ortagi ¢cikarmak suretiyle sirketin infisahini 6nledikleri goriilmektedir. Buna gore verilen
bir karar, “Dava, limited sirket ortakliginin ortaklik payini haciz ettiren alacaklinin TTK. niin
522 maddesine dayanarak actigi limited sirketin feshi davasidir. Kollektif ortakliktan farkl
olarak, alacakl, bor¢lunun kisisel mallarindan veya limited ortakliktaki kar paymmdan
alacagint alamamis olmasi gerekmektedir. Yani, limited ortakliktaki paymn haczi icin TTK nun
191 maddesinin 6ngoriildiigii kosullar aranmamistir. Alacakli, ortagin paymmi haciz ettirmisse,
bu alacag igin en az 6 ay once limited ortakligin feshini ihbar suretiyle, ortakligin tasfiye
bakiyesinden bor¢lu ortaga diisecek paydan alacagini alabilir, ote yandan, haczin de kati haciz
asamasina ulagmasi gerekir. Feshi ihbar ise sekle tabi degildir. Ancak feshi ihbarin ortakliga
degil tiim ortaklara ayri ayri tebligi gerekir. Bundan sonra ortakligin feshinin dava edilmesi
gerekir. Ayrica TTK. 523. maddesinde limited ortakligin infisahimin  onlenilmesi
diizenlenmistir. Limited ortaklikta ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi hali de ayri bir tasfiyeyi
onleme nedenidir. Bu halde, ortagin gercek payr hesap edilerek 6denmek suretiyle infisahin
onlenilmesi olanagi vardir. TTK . nun 523/son maddesindeki kosul yerine getirilmeden, aleyhine
takip yapilan ortagin ortaliktan ¢ikariimasina karar verilmis olmast alacaklinin agtigi fesih
davasint onleyemez. Olayimizda, davali sirket ortagi Ahmet, Elazig 3.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1997/273 E, 1998/925 K sayili ilami ile ortakliktan ihra¢ edilip, payr Emlak
Bankasina 15.2.1999 da bloke edilmistir. Bu agiklamalar is1ginda mahkemece, oncelikle Eldazig
2. Asliye  Hukuk Mahkemesinin 1997/273 E 1998/925 K sayili ilamimin kesinlesip
kesinlesmediginin arastirilmasi, ortagin payinin haczedildigi icra takip dosyasinin celbedilerek

agiklanan hususlart tasyp tasimadiginin tespit edilmesi TTK.nun 523 /son maddesinin de goz
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oniinde tutularak sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru goriilmemistir.” seklindedir®!6 317,

Her ne kadar 6102 sayili TTK nezdinde s6z konusu miiessese diizenlenmese de konunun
hakl1 nedenle ortakliktan ¢ikarilma bakimindan degerlendirilmesi miimkiindiir. TTK m. 133 ve
m. 249 uyarinca borglu ortagin sirket paymin haczedilmesi veya sirket bilangosu uyarinca
ortaklik payma diisen meblagin haczi miimkiindir. Karsilikli giiven ve amag iilkiisii
dogrultusunda kurulan limited sirketlerde ortaklarin aralarinda borglu bir ortak istememeleri
miimkiindiir. Zira ortaklik payina yapilan haciz sirkete zuhur edecektir. Bu durum da sirketin
ticiincii kisiler nezdindeki giiven ve istikrarina golge diisiiriicii bir etki yaratabilecektir. O halde
bor¢lu ortagin davranislart sonucunda TTK m. 133 ve TTK m. 249 uyarinca borg¢lu ortagin
sirketteki paymnin veya kar paymin haczedilmesi halinde diger ortaklarin sirket itibarim
korumak i¢in s6z konusu ortagi hakli nedene dayanarak c¢ikarmak i¢in gerekli prosediirleri
isletmeleri miimkiindiir®'®. Nitekim bir kararinda Yargitay ozetle limited sirket ortaginin
tictincii kisilere olan borcunu oédemedigi, ortagin bu davranisi nedeniyle sirket aleyhine siirekli
olarak haciz geldigi, bu halin ortakliktan ¢ikarilmada hakli neden olup olmadiginin mahkemece
incelenebilecegine karar vermistir>'°.

Ancak Yargitay bir kararinda ortagin ekonomik durumunun zedelenmesinin ve sirket
payma haciz gelmesinin, her kosulda ortakligin devamini ¢ekilmez bir hale getirmeyecegini
ifade etmistir. Yargitay ilgili kararda “...davali ortagin, sahsi bor¢larindan kaynakl olarak
sirkete haciz gelmesi ve sirketin bundan zarara ugradiginin ispat edilmesi gerektir. Ortagin
paymma haciz gelmesi durumunda sirketin zarara ugradigindan bahsedilemez. Bu durumda
davali ortagin sirket ortakligindan hakl nedenle ¢ikarilmasini gerektiren bir durum soz konusu
degildir*° diyerek her durumun ayrica degerlendirilmesi gerektigi iizerine drnek bir karar
vermigtir. Goriildiigli lizere mesele, ortakligin zarar gérmesidir. Ortagin sahsi borglart ve
davramglar1 sonucunda ortakligin zarar gérmesi ile ortakligin devaminin ¢ekilmez bir hal
almas1 s6z konusu olmalidir. Ortakligin ¢ekilmez hal almasi s6z konusu degilse, hakli sebeple

¢ikarma karar alinamayacaktir®?!.,

316 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1999/7070; K. 1999/9033; T. 11.11.1999. Hukuki Net, <
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 11 Hukuk Dairesi 1999-7070.php>, Erisim Tarihi: 19.2.2019.

317 Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 11. HD. E. 186, K. 380, T. 31.1.1986; Yargitay 11. HD. E. 1987/5578, K.
1987/6073, T. 10.11.1987; Yargitay 11. HD. E. 315, K. 312, T. 2.2.1978.

318 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Erdil, a.g.k., s. 130 vd.

319 Yargitay 11. HD. T. 6.12.2011, E. 6398, K. 16521. Eris, a.g.k. 2014, s. 3593.

320 yargitay 11. HD. E. 2447, K. 6370, T. 20.6.2002. Karar i¢in bkz. Eris, 2010, a.gk., s. 2923.

321 Benzer yonde karar igin bkz. Erdil, a.g.k., 2010, s. 72.
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2.3. Sirketin Calismasim1 Engelleyen Ortagin Cikarilmasi

Ortakliktan hakli sebeple ¢ikarma nedenlerinden biri de ortagin sirketin ¢aligmasini
engellemesi halidir. Sirket ortaklarindan biri kotii niyetli olarak sirketin ¢alismasini engelliyor
ise bu durumda hakli bir nedenin varligindan sz edilebilir. Sirketin ¢alismasina engel olma
pek cok sekilde miimkiindiir. Ornegin aym zamanda miidiir olan ortagin sirkete ugramamast,
sirket isleri ile mesgul olmamasi, ortagin ortaklikla bagdasmayacak islemlerde bulunmasi
baglica akla gelenlerdir. Yargitay’in da yakin zamanda verdigi bir kararinda bu durum
belirtilmistir: “Davact Y. Giindiiz vekili, miivekkilinin davalit S. Ok¢u’nun Giin Miihendislik
isimli sirketin %50 ortagi oldugu, ayn zamanda sirket miidiirii olan davalmin sirketin giiven
ve itibarini zedeleyici davranislarda bulundugu, sirketin iki ortagin miisterek imzasi ile temsil
edildigini, ancak davalimin gsirkete uzun zamandwr gelmedigi, sirketin karar alamadigi,
bor¢larint 6deyemedigi, maddi olarak zor duruma girdigi, TTK m. 613’te sayilan sirkete
baghhk yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini ileri siirerek davalvun TTK m. 640 uyarinca
ortakliktan hakli nedenle ¢ikarimasim istemistir...Istem iki ortakli ve temsilinin iki ortagin
miisterek imzasi ile miimkiin olan limited sirkette, ortaklardan birinin sirket yonetimine
katilmamast nedeniyle sirketin zarara ugradig: iddiasiyla sirkete kayyim atanmasina iliskin
olup, mahkemece yazili gerekge ile kayyim atanmasimin sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle
istemin reddine karar verilmistir. Gergekten de dosyada bulunan ticaret sicil kaydinda
taraflarin ortag1 oldugu dava dis1 Giin Miihendislik LTD. STL Iki ortakli oldugu ve sirketin
temsilinin iki ortagin miisterek imzasi ile miimkiin oldugu anlasiumaktadwr. Bu durumda
aleyhine tedbir istenen ortagin, dava disi sirketin yonetimine katilmamasi, sirketin yonetim
organi bakimindan organsiz kalmasi sonucunu doguracagindan, mahkemece istemin kabuliine
karar vermek gerekirken, yazili sekilde istemin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir”
Yargitay, ortagin ¢ikarilmasi siirecinde her ne kadar sirket iki ortakli olsa da, sirkete kayyim
atanmasinin miimkiin olduguna, ayn1 zamanda bu durumun hakli nedenle ¢ikarmaya 6rnek
teskil edecegine karar vermistir’?2.

Ortagin sirketin ¢aligmasina engel olmasi durumuna pek ¢ok 6rnek verilebilir. Bunlardan
biri de hakim durumun kétiiye kullanilmasi halidir. Hakim durumun kétiiye kullanilmas: hali,
6102 sayili TTK’da diizenlenmistir. Limited sirketlerde hakim ortagin -ki bu ortak bir sirket de
olabilir- bulunmasi ortaklarin kendi aralarindaki anlasmadan kaynaklanabilir. Limited sirket

icinde hakim ortagin bulunmas1 TTK kapsaminda istenmeyen bir durum degildir*?®. Taraflar

322 Yargitay 11. HD. T. 3.7.2013, E. 9963, K. 14184. Eris, 2014, a.gk., s. 3611. '
32 Daha 6nce s6z konusu durum anlatildid1 igin ayrintili olarak incelenmeyecektir. Bkz. ikinci béliim, 2.5. Hakim
Durumun Koétiiye Kullanilmast.

86



sermaye giicleri oraninda sirkette hisse sahibi olabilirler. Ancak bu durumun kotiye
kullanilmas1 TTK m. 202’de yasaklanmigtir. Madde 202’ye gore hakim sirket, hakimiyetini
bagl sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz. Ozellikle bagl sirketi, is, varlik, fon,
personel, alacak ve borg devri gibi hukuki islemler yapmaya; karin1 azaltmaya ya da aktarmaya;
malvarliginm ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek
gibi sorumluluklar yiikklenmeye; 6demelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini
yenilememek, yatirimlarim kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz
etkileyen kararlar veya onlemler almaya yahut gelismesini saglayacak onlemleri almaktan
kacinmaya yoneltemez (m. 202/1). Hakimiyetin uygulanmasi ile gerceklestirilen ve bagh sirket
bakimindan acikca anlasilabilir hakli bir sebebi bulunmayan, birlesme, béliinme, tiir degistirme,
fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi1 ve 6nemli esas sézlesme degisikligi gibi islemlerde, genel
kurul kararmma red oyu verip tutanaga gecirten veya yoOnetim kurulunun bu ve benzeri
konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri; hakim tesebbiisten, zararlarinin
tazminini veya paylarinin varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa
degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul goren bir yonteme gore
belirlenecek bir degerle satin alinmasim1i mahkemeden isteyebilirler. Deger belirlenirken
mahkeme kararina en yakin tarihteki veriler esas alimir (m. 202/2).

Gortldiigii lizere Kanun hangi hallerin hakim durum oldugunu ve bunun kotiiye
kullanilmas1 hallerini gostermistir. Ancak Kanun bu halleri siirli olarak saymamigstir.
Ortaklarin hakim durumu kétiiye kullandiklar1 farkli haller varsa TTK m. 202 uyarinca yine
hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin prosediir uygulanabilir’?*, Prosediiriin ne oldugu
m. 202/2°de agiklanmustir®® 3%, Ancak kanaatimizce diger ortaklar hakim durumu kétiiye
kullanan ortaga karsi m. 202 disindaki prosediirleri de isletebilirler. Zira 202/1°de sayilan haller
hakli sebep teskil edebilecektir. Dolayisiyla limited sirketler icin m. 202/1°de sayilan
durumlarin gerceklesmesi halinde m. 640°1n da isletilebilecegini sdyleyebiliriz.

Kanun koyucu hakim ortagin hakimiyetini kotiiye kullanilmasini yasaklarken diger
taraftan azinligin da hakim ortagin haklarim zedelemesini onlemistir. TTK m. 208 “Hdkim
sirket, dogrudan veya dolayli olarak bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin en az
viizde doksamina sahipse, azlik sirketin ¢alismasini engelliyor, diiriistliik kuralma aykurt
davranwyor, fark edilir sikinti yaratyyor veya pervasizca hareket ediyorsa, hakim sirket azligin

paylarint varsa borsa degeri, yoksa 202 nci maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen sekilde

324 Okutan-Nilsson, 2007, a.gk., s. 55; Tekinalp, 2015, a.g.k., s. 619.
325 Tagdelen, a.g k., 2012, s. 214 vd.
326 Bu konuda ayrintili bilgi icin Tasdelen, a.g k., 2012, s. 214.

87



belirlenen deger ile satin alabilir” demek suretiyle sirketin ¢aligmasini diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde engellemeye ¢alisan ve hakim ortagin menfaatlerini zedeleyen azinliga karsi
madde 202°deki prosediirii isaret etmistir.>*’ Ancak burada da limited sirketler i¢in yine m.
640’1 bir alternatif oldugunu diisiinmekteyiz.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Yargitay’in hakim durumun kétiiye kullanilmasina
iliskin ortakliktan ¢ikarma karar1 verdigi ictihatlarina rastlamamis bulunmaktayiz. Ancak,
uygulamada karsilagiimasinin muhtemel oldugunu diisiindiigiimiizden bu baslik altinda
bahsedilmistir.

2.4. Ortagin Kendisinden Beklenen Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmemesi
Nedeniyle Cikarilmasi

Limited sirketlerde, taraflar ekonomik bir amacin gerceklestirilmesi i¢in bir araya
gelirler. Bu amacin gergeklestirilmesi yolunda ortaklara ortaklik hukukundan kaynaklanan
birtakim yiiktimliiliikler diismektedir. Ortaklarin bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi veya yerine
getirmemesi ortakligin devamim ¢ekilmez kilabilir. Bu da yiikiimliiliikklerini ihlal eden
ortaklarin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu dogurabilir.

6102 sayili TTK’da ortaklarin ytkiimliiliikkleri hakkinda dikkat ¢ceken en Onemli
degisikliklerden biri, eTTK m. 529°daki®® “Temerriit” baslikl ve “Sirketten Cikarma” yan
baslikl1 hitkme yer verilmemis olmasidir. S6z konusu hiikiim, ortaklardan birinin sirkete karsi
sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi durumunda ortagin sirketten ¢ikarilmasina imkan
tantyan bir diizenleme getirmekteydi. Bu hiilkmiin karsilig1 olarak 6102 sayili Kanunda bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak bu durum bir eksiklik olarak kabul edilmemelidir®®.
Zira limited sirketlere iliskin 6102 sayili Kanun m. 585 bu konudaki ihtiyaci karsilar
niteliktedir. M. 585 “Sirket, kurucularm, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan,
sermayenin tamamint odemeyi sartsiz olarak taahhiit ettikleri, ticaret sicili miidiirliigiinde
yetkilendirilmis personelin huzurunda imzaladigi sirket sozlesmesinde limited sirket kurma
iradelerini agiklamalariyla kurulur. Esas sermaye pay bedellerinin édenmesi, 6deme yeri, ifa
borcu, ifa etmemenin sonuglari, bedelleri tamamen 6denmemis paylarmn devri hususlarinda bu

Kanunun anonim gsirketlere iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir” seklindedir®*°. Dolayisiyla

327 Akin, Irfan (2013), TTK m. 208 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azinligin Ortakliktan Cikarilmasi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S. 1-2,s. 1.

38 ¢TTK m. 529: Sermaye koyma borcunu tayin edilen miiddet icinde yerine getirmeyen ortak, temerriit faizini ve
sirket mukavelesine cezai bir sart konmussa bunu da édemekle miikelleftir. Noter marifetiyle ve on bes giinden
asagr olmamak iizere tayin edilecek miiddetlerde iki defa yapilan ihtara ragmen sermaye koyma borcunu
odemeyen ortak sirketten ¢ikarilabilir. Cikarilan ortagin édemedigi bor¢tan dolayr mesuliyeti eskisi gibi devam
eder.

329 Tagdelen, 2012, a.gk., s. 217.

30 TTK m. 482.
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Kanunda esas sermaye borcunun 6denmemesi sonucu dogrudan yaptirim gosterilmese de m.
585, eski m. 529’u kismen karsilamaktadir®®!. Tasdelen’e gore TTK m. 585°te belirtilen
ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sermaye ortaginin, hakli nedenle ¢ikarilmasinin ve TTK
m. 640 vd. hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir>*.

Yargitay bir kararinda “asil davada davaci vekili, ortagi bulundugu sirket tarafindan
sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmediginden bahisle TTK'min 528,529,530,531 ve 551
maddeleri geregince ortakliktan c¢ikaridigini, bunun 04/04/2012 tarihli yazi ile tarafina
bildirildigini, sirketin aldig1 bu kararin hukuka aykiri oldugunu, ortagi bulundugu sirkete ne
sermaye taahhiidii ne de baska bir sebeple herhangi bir borcunun olmadigini, ortaklar
kurulunun ortaklar ve sirket arasinda sézlesme niteligi tasidigi da kabul edilen oybirligiyle
hiikiim altina aldig1 25/02/2011 tarih ve 7 numaral ortaklar kurulu kararimin 2/d maddesinde
"sirketin nakit ihtiyaci, sermaye taahhiidii ve diger 6demelerden ve taahhiitlerden dolay
ortaklar ... ve ... hi¢hir 6deme yapmayacaktir. Bu ortaklarin hissesine diisen miktar sirket
biit¢esinden ya da diger ortaklar tarafindan odenecektir” seklinde oldugunu, édeme, taahhiit,
borg ve yiikiimliiliiklerin hepsinin ortak ... ve ... tarafindan miisterek ve miiteselsilden kabul ve
taahhiit edildigini, bu sebeplerle resen tespit olunacak nedenler karsisinda haksiz olan
ortakliktan ¢ikarma kararimin iptali ile ortakliginin devam ettiginin tespitine karar verilmesini
talep ve dava etmistir... Her ne kadar, 25/02/2011 tarihli 7 numaral ortaklar kurulu kararinin
aslmin sunulmamig olmasi ve karar defterinde 7 numarali kararin yer almamasi, karar
defterinde yer alan 9 numarali kararda ise davacilarin sadece isletme sermayesinden muaf
tutulmalari nedeniyle, 7 numarali kararin da esas alinarak mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemis ise de, mahkemece ayni zamanda gonderilen ihtarnamelerden 1.
ihtarnamede ¢ikarma ihtarimnin bulunmadigi gerekgesine de dayanildigindan, 6762 Sayih TTK.
madde 529 uyarinca ortaklarin temerriide diisiiriilmesinden sonra, gsirket ortakligindan
¢tkarilabileceklerine dair iki defa ihtar edilmeleri gerektigi halde, ilk ihtarname ile temerriide
diisen davacilara bundan sonra ortakliktan ¢ikarma ihtarini iceren sadece bir ihtarnamenin
gonderilmesinden dolayi, ihraglarin usuliine uygun olmadigindan, sonucu itibariyle dogru olan

333

kararin agiklanan gerekge ile onanmasina karar verilmistir demistir. Her ne kadar karar,

cikarma kararinin usuliine iligkin olsa da karara burada yer vermemizin sebebi Yargitay’in

31 Tagdelen, 2012, a.gk., s. 217.

332 Tagdelen, 2012, a.gk., s. 218.

333 11. HD. E. 2015/13521, K. 2017/2256, T. 19.4.2017. Kazanc1 Igtihat Bankas1. Benzer kararlar: 21. Hukuk
Dairesi E. 2016/3967, K. 2016/7908, T. 3.5.2016; Yargitay 21. HD. E. 2016/13318, K. 2016/14850, T. 8.12.2016;
Yargitay 11. HD. E. 2015/12192, K. 2017/194, T. 11.1.2017.
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sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesini bir ¢ikarma sebebi olarak kabul ettiginin
acikca anlasilmasidir®3* 333,

Ortagin yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi saglik sorunlarindan ileri gelebilir. Bu
duruma Yargitay tarafindan verilen bir karar ornek gosterilebilir. Yargitay, “...Adli tip
mercilerinden alinan rapora gére davalinin bedeninin yarisindaki fel¢ rahatsizligi nedeniyle
sirkette yonmetim islerini yapamayacagi, bu durumun gsirketin ortaklari agisindan ortagin
¢tkarimast icin muhik bir sebep olusturdugu gerekcesiyle asil davamin kabuliine, TTK nin
551/3 maddesine goére NSD’nin davaci sirketten ihracina...” seklinde karar vermistir®3®,
Kararda goriildiigii iizere ortagin saglik sorunlari nedeniyle ortakliktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi ortakliktan ¢ikarilma sonucunu dogurabilir.

Ortagin kendisinden beklenen yiikiimliilikklerini yerine getirmedigini iddia eden taraf
iddiasin1 ispatlamak zorundadir. Nitekim Yargitay oOniine gelen bir uyusmazlikta, “Davaci
vekili dava dilek¢esinde davalinin sirkete koymayi taahhiit ettigi sermaye borcunu édemedigini,
olumsuz tavirlart ile sirket i¢inde ortaklar arasinda nifak soktugunu, sirketin isleyisini ve
gelismesine engel oldugunu ileri siirerek, davalinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmesini
belirtmistir. Miilga 6762 sayili TTK 529 'uncu maddesine gore noter marifetiyle ve on bes
giinden asagi olmamak tizere iki defa yapilan ihtara ragmen sermaye koyma borcunu édemeyen
ortak sirketten ¢ikariabilecegi gibi, 551 ’inci maddesi uyarinca da esas sermayenin yarisindan
fazlasina sahip olan sirket ortaklarinin mutlak ekseriyeti tarafindan muvafakat edilmek sartiyla
sirketin muhik sebeplerden dolayr bir ortagin sirketten ¢ikarimasimi  mahkemeden
isteyebilecegi diizenlenmigtir. Somut uyusmazlikta TTK nin 529 uncu maddesindeki sekil
sartlart yerine getirilmemis olup, 551 inci maddesi uyarinca muhik sebep olarak ileri siiriilen
hususlar da ispatlanmadigindan TTK 187 inci maddesine gére sirket maksadinin husuliinii
imkansiz kilacak hususlar da davaci tarafca ispatlanamamigtir. Bu durumda davanin reddine
karar verilmesi gerekirken kabulii yoniinde karar verilmesi dogru olmamistir” seklinde karar
vererek, ispat yiikiiniin iddia eden tarafta oldugunu belirtmistir>>.

Ortaklik yiikimliiliikklerinin yerine getirilmemesi hususunda pek ¢ok ornek verilebilir.
Zira ortagin Kanundan kaynaklanan ylikiimliiliikleri disinda esas sozlesmede diizenlenmis

bagkaca yiikiimliiliikkleri de olabilir. Bu da sozlesme Ozglirligli ilkesinin bir geregidir.

Dolayisiyla gerek Kanundan ve esas s6zlesmeden gerekse buralarda 6ngoriilmemis ancak ihlali

334 Benzer goriis ve igtihatlar i¢in bkz. Doganay, Ismail (2004), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi 4. Baski, C. 2, Istanbul:
Beta Yayincilik, s. 1286.

335 Tagdelen, 2012, a.gk., s. 217.

36 Yargitay 11. HD. E. 1915, K. 3246, T. 11.5.1998. Tasdelen, 2012, a.gk., s. 224, dn. 47.

% Yargitay 1. HD. E. 8321, K. 1196, T. 7.2.2011. Eris, 2014, a.g k., 5. 3613.
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hakli sebep olusturabilecek yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ortagin hakli sebeple
¢ikarilmasina sebep olabilecektir.
2.5. Ortakh@gm Amacimimn imkansizlasmasi

Bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulan ve
esas sermayesi belirli olan, bu sermaye esas sermaye paylarmin toplamindan olusan limited
sitketler TTK m. 573/3 uyarinca, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag¢ ve konu
icin kurulabilir. Kanunen yasaklanmayan her tiirlii ekonomik amag ile kurulma sarti, limited
sirketler bakimindan ortaklarin bir araya gelme motivasyonunu olusturmaktadir. Bu amacin
ortadan kalkmasi veya ger¢eklesmesinin imkansiz olmasi halinde limited sirket de sona
erecektir.

Limited sirketin amacimin ger¢eklesmesi ya da amacinin gerceklesmesinin imkansiz hale
gelmesi s6z konusu olabilir. Boylece limited sirket faaliyeti de her bir ortak ve sirketin kendisi
i¢in son bulmus olacaktir. Ornegin, yasal bir takim besin takviyelerini ithal etmek amaciyla
kurulan limited sirket, ilerleyen zamanlarda bu maddelerin tiiketilmesinin ve iilkeye ithal
edilmesinin yasaklanmasi halinde konusuz kalacaktir. Bu durumda eger ortaklar genel kurul
karar ile sirketin amacini degistirmez ve faaliyet konusuna dair yenilikler yapmazlar ise sirket
sona erecektir.

Yaptigimiz arastirmalarda dogrudan sirketin amacinin imkansizlagsmasi nedeniyle
ortakliktan ¢ikma davast acildigina iliskin bir karara rastlanmamistir. Ancak Yargitay’in
ortaklar aras1 ge¢imsizlik ve bu gecimsizlige sirketin alet edilmesi sonrasinda ortaklik amacinin
gerceklesmesinin imkansizlagsmasini konu alacak bir karar1 mevcuttur. Buna gore Yargitay,
“Dava, taraflarin ortagi oldugu dava disi limited sirketin muhik sebeplere dayall olarak feshi
istemine iliskindir. Feshi istenen sirketin taraflarin ortakligindan olustugu ve taraflar arasinda
anlasmazhklar ile agilmig ¢esitli davalar bulundugu ileri siiriilmiistiir. Dosya incelendiginde
davalinin sirketin ayni zamanda miidiirii olan davaci aleyhine agtigi sirket miidiirliigiinden azil
davast sonucu davacinmin miidiirliikten azline karar verildigi, yine davalimin davacrya karst
ortakliktan ¢tkarimast icin dava agtigl, taraflar arasimdaki uyusmaziiklarin birbirlerine karst
su¢ isleme boyutuna varmis olup, davalimin davaciya karsi etkili eylem sucunu isledigi
iddiastyla hakkinda Asliye Ceza Mahkemesine agilan davanin 4616 sayili Yasa uyarinca kesin
hiikme baglanmasinin ertelenmesine karar verildigi, sirketin mali durumuna iligkin olarak
resmi kurumlara yazilan yazilara gelen yanitta sirketin vergi ve sigorta borglarimin bulundugu,
1995, 1996 ve 1998 yillarimin matrahsiz oldugu, sirketin kar etmedigi ve verimli ¢calismadig
anlasilmig olup, esasen bu yonler mahkemece de kabul edilmesine ragmen davacinin kusurlu

bulunmast nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, dosyada mevcut ceza
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mahkemesi karart dikkate alindiginda davalinin da baska kisilerle birlikte davaciya karsi sabit
eser meydana getirecek sekilde etkili eylem su¢una karistigi, bu durumda taraflar arasindaki
sirket ortakligy iligkisinden kaynaklanan ¢ekismenin davalinin davacrya karsi fiziksel siddet
uygulamasi boyutuna kadar vardigi, bu durumda davalimin da kusursuz sayilamayacagi ve
taraflar arasindaki bu ¢ekismelerden dolayt iki ortakh sirketin amacina ulasmasmin olanaksiz
bulundugu anlasilmakla mahkemece davamin kabulii ile, sirketin feshine karar verilmesi
gerekirken, dosya icerigine ve delillere uymayan gerekge ile yazili sekilde reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmas: gerekmistir.””*
seklinde karar verilmistir. O halde sirketin amacinin gerceklesmesi her ne sebeple olursa olsun
imkansizlasir ise ortaklar i¢in sirketin feshi sebebi kabul edilebilir. Ote yandan sirketin konusu
genel kurul karant ile degistirilse dahi, bazi ortaklar yeni konulu sirkette yer almak
istemeyebilir. Boyle bir durumda kanaatimizce, yeni konulu sirkette yer almak istemeyen
ortagin, ortaklik iliskisine katkida bulunamayacagindan bahisle, hakli nedenle ¢ikarma davasi

acilabilecektir.

338 Yargitay 11. HD. E. 2004/14514, K. 2005/12079, T. 8.12.2005. Kazanc1 I¢tihat Bankas.
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DORDUNCU BOLUM
HAKLI SEBEPLE CIKMA VE CIKARMA USULU

1. HAKLI SEBEPLE CIKMA USULU

Daha once de belirttigimiz lizere ortakliktan c¢ikma, bir ortagin esas sdzlesmede
diizenlenen sebebin veya hakli sebebin ger¢eklesmesi halinde mahkeme karariyla ortaklik
haklarinin gelecege etkili olarak sona ermesidir. Ortakliktan ¢ikma mahkemeden bu yonde
karar almadan da miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢in sirketin kurulus asamasinda diizenlenen
esas sozlesmede ortakliktan ¢ikma sebeplerinin belirlenmis olmasi ya da daha sonra alinan bir

339 esas sozlesmeye ¢ikma sebeplerinin eklenmesi gerekir**’. Doktrinde,

genel kurul karartyla
ortaklik sifatinin devami i¢in esas sozlesmeye koyulan, belli bir yasin altinda ya da iizerinde
olmama veya akil saghiginin yerinde olmasi gibi sartlarin yitirilmesi halinde ortaklik sifatimin

341 Eger esas sozlesmede belirlenen sartin

kendiliginden sona ermesi Ornekleri verilmistir
yitirilip yitirilmedigi hususunda bir tereddiit var ise bu durumda mahkemeden tespit karar
istenebilecektir.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden husus m. 638/2’de Kanun koyucu tarafindan
taninan ve ortaklarin devredilmez bir hakki olan hakli nedenle ortakliktan ¢ikma davasidir. Her
ortak, hakli bir neden oldugunu diisiinmesi ve ortakligin devaminin kendisinden
beklenemeyecek bir hal almasi durumunda ortakliginin mahkeme karari ile sona erdirilmesi
icin dava acabilir. Bu hak devredilmez ve vazgecilmez bir hak olup, gelecege etkili, bozucu

32 Ortaklik sdzlesmesinde ortakligin hakli nedenle ¢ikma ile sona

yenilik doguran bir haktir
erdirilmesinin engellenmesi Ongoriilemeyecegi gibi ¢ikma sonucunda da bir cezai sart
kararlagtirilamaz.

Hakl1 nedenle ortakliktan ¢ikma davasinda hakim, hakli nedenin olusup olusmadigim ve
bu durumun ortak bakimindan ¢ekilmez ve ortakligin siirdiiriilemez hale gelip gelmedigini
takdir edecektir. Hakimin ¢ikma kararina “en son ¢are” olarak basvurmasi gereklidir. Limited
ortakliktan hakli nedenle ¢ikmak isteyen ortagin agtigi davada hakim, ileri siiriilen vakalarin

gerceklesip gerceklesmedigini tayin edecektir. Eger hakim yaptig1 degerlendirme sonucunda,

339 Sonradan genel kurul karari ile esas sozlesmede degisiklik yapilarak kural eklenmesi TTK m. 589°a uygun
olarak yapilabilecektir. Buna gore, “Aksi sirket sézlesmesinde dngoriilmedigi takdirde, sirket sozlesmesi, esas
sermayenin licte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla degistirilebilir. 621 inci madde hiikmii saklidir”
seklindedir.

340 Sener, 2017, a.gk.,s. 761.

341 Sener, 2017, a.g k., s. 761.

342 Sener, 2017, a.gk.,s. 762.
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davaci ortagin sirkette kalmasinin ¢gekilmezlik boyutuna ulastigi ve mevcut nedenlerin ortagin
cikmasi i¢in yeterli verileri sunduguna karar verirse davacinin ortaklik sifatini sona
erdirecektir’®.

Hakli nedenle ¢ikma davasi ile ilgili sorun “en son ¢are ilkesi” uyarmca, madem ki
ortakligin sona erdirilmesi en son ¢aredir, o halde ¢ikmak isteyen ortagin, hakli nedenle ¢ikma
davasi agmadan 6nce alternatif ¢oziim bulma yolunda caba gdstermesi gerekli midir? Ornegin,
uzun siireden bu yana kar dagitimi yapmayan ortaklik bakimindan, genel kurul karm yedek
akge olarak ayrilmasina iligkin karar verir ise, bu genel kurul kararimin iptali yoluna
basvurmadan, hakli nedenle ¢ikma davasi agabilir mi? Bir diger ornek, sirket hakkinda bilgi
alma ve inceleme hakki mevcut olan ortak, bu yonde talebinin reddedilmesi durumunda, TTK
m. 614/3’de kendisine taninan dava yoluyla bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmadan hakl1
nedenle ¢ikma davasi agabilir mi? Ote yandan en son ¢are ilkesi bakimindan, ortaklarin, dava
yolunu en son ¢are olarak kullanmasi amaciyla, esas sozlesmede ortakliktan ¢ikma hakkinin

dava yolu ile kullanilmasindan &nce hakeme bagvurulma zorunlulugu getirilebilir mi? Ornekler

344 345

¢ogaltilabilir’™. Kanaatimizce ve doktrindeki* gorisler 1s1ginda “en son ¢are ilkesi” uyarmca
ortaklik sifatimin sona erdirilmesi, ortaklik bakimindan bagvurulacak son yol ise de TTK m.
638’de hakli nedenle ¢ikma davasi agilmasi, bir sart veya 6n kosula baglanmamistir®*S, Bu
nedenle ortaklar bakimindan kat’i ve vazgecilmez bir hak olan ortakliktan hakli nedenle ¢ikma
davasi agma hakki, hi¢cbir 6n sorun veya kosula gerek kalmaksizin, hakli nedenin varligint iddia
eden ve ortakligin devamimin miimkiin olmadigini, ¢ekilmez bir hal aldigini iddia eden tiim
ortaklara taninan bir haktir. Bu gorlistimiiz Yargitay’in verdigi eski tarihli bir kararinda da
belirtilmistir. Buna gore “taraflar arasindaki sozlesmenin 45. Maddesinde (is bu mukaveleden
dogan ortaklar arasinda ve ortaklar ile sirket arasinda meydana gelecek her tiirlii ihtilaf
oncelikle hakem yolu ile ¢oziiliir) seklinde umumi be siimullii bir hiikiim kabul edilmistir. Bu
sart ortagin sirketten c¢ikarimast dolayisiyla tahaddiis edecek ihtilafin hakem yolu ile
¢oziilecegini dair ozel bir sarahat bulunmamaktadir. Su surette sozlesmede ortaklardan birinin
¢ctkarilmast isteginden dogan uyusmazhigin hakem yolu ile ¢oziilecegine dair bir sarahat
bulunmamasi karsisinda, TTK m. 551/3 maddesine tevfikan bir ortagin sirketten ¢ikarimasi

ancak mahkemeden istenebilecektir...” seklinde goriis belirtilmistir>4.

3 Camoglu, 2016, a.gk., s. 64.

3% Farkli 6rnekler i¢in Camoglu, 2016, a.g k., s. 65.

345 Camoglu, 2016, a.gk., s. 66.

346 Aym yonde bkz. Camoglu, 2016, a.gk., s. 66.

347 Yargitay Ticaret Dairesi T. 16.11.1965, E. 3504, K. 3294. Eris, 2014, a.g k., s. 3604.
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Hakli nedenle ortakliktan ¢ikma davasinda davaci, hakli neden oldugunu iddia eden
ortaktir. Dava, ortakliga kars1 acilir. Yargitay buna iliskin verdigi bir kararinda, “77K m. 551
uyarinca girketten ¢ikma isteminin, ortaklara karsi degil, sadece sirkete karsi acilmasi
gereklidir. Ancak tiim ortaklara karsi da davanin agimas: miimkiindiir. Bu durumda mahkeme
masraflart sirket tarafindan karsilanacaktir...” seklinde karar vererek, husumetin sirkete veya
tiim ortaklara kars1 ileri siiriilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir®*® 3¥°. Baska bir kararda
Yiiksek Mahkeme limited sirketin feshine iliskin talebin temsile yetkili miidiire veya diger

350

ortaklara degil, sirkete yoneltilmesi gerektigine karar vermistir™". Mahkeme verdigi bir diger

kararinda ise ortakliktan ¢ikmak isteyen davaci tarafin, davaliya nazaran daha fazla kusurlu

olmas1 durumunda hakli nedenle ortakliktan ¢ikma talebinin dinlenmeyecegini belirtmistir®>!

352

Iki ortaktan meydana gelen sirkette, hakli nedenle ¢ikma davasi agilmasi bir dénem
Yargitay kararlarinda kabul edilmemistir. Zira 6762 sayili Kanun déneminde sirketlerin tek
ortak olmasi diizenlenmedigi i¢in boyle bir davanin agilmasi faydasiz olarak goérmiis, ortakligin
feshine karar verilmesi gerektigi sOylenmistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme eski kanun
doneminde “O halde, yukaridan beri yapilan a¢iklamalar karsisinda, iki kisilik bir limited
ortaklikta ortaklardan birinin ¢ikarilmasina mahkemece izin verilmesi, sonucu itibariyle tek
kisilik limited sirketin devamina imkdn tamima neticesini doguracagindan, yasa koyucu
tarafindan ise bu sonu¢ amaglanmadigindan TTK.nun 551/2. maddesinde ¢ikma hakkinin
ancak ikiden fazla ortakl limited sirketlerde uygulanmasinin miimkiin olacaginin kabulii
gerekir. Bu gibi hallerde yani iki ortakli limited sirkette ortaklardan biri sirketten ¢ikarilmasina
izin verilmesini isteyemeyeceginden bu ortak ancak ayni maddede diizenlenmig bulunan fesih
hakkint kullanabilir. Bu nedenle davacinin limited sirketten cikarilmasina izin verilmesine
iliskin davasiin reddine karar verilmesi gerekirken yukarida agiklanan hususlar iizerinde
durulmadan ve irdelenmeden davanin kabuliine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis ve

hiikmiin bu yonden davali yararina bozulmas: gerekmistir” seklinde karar vermistir®>3 334,

3 Yargitay 11. HD. T. 1.11.2010, E. 3921, K. 11038. Erig, 2014, a.gk., s. 3595.

3% Benzer bir diger karar igin bkz. Yargitay 11. HD. T. 30.5.2013, E. 13493, K. 11304; Yargitay 11. HD. T.
17.12.2012, E. 15116, K. 20964; Yargitay 11. HD. T. 11.10.2012, E. 11758, K. 15799; Yargitay 11. HD. T.
2.11.2009, E. 6778, K. 11225; Eris, 2014, a.g.k., s. 3563-3564-3565.

30 Yargitay 11. HD. T. 28.10.2010, E. 4704, K. 10953. Eris, 2014, a.g k., s. 3598.

3! yargitay 11. HD. T. 9.11.2009, E. 7104, K. 11578. Eris, 2014, a.gk., s. 3570.

352 Benzer ydnde bir diger karar igin bkz. Yargitay 11. HD. 27.1.2016, E. 2015/6787, K. 2016/817. Karar i¢in bkz.
Sener, Orug¢ Hami (2019), Anonim ve Limited Ortakliklara Iliskin Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara: Seckin Yaymeilik, s. 227 vd.

353 Yargitay 11. HD. E. 1991/3056 K. 1991/6358 T. 29.11.1991. Kazanci ictihat Bankast.

3% Yargitay 11. HD. E. 2002/2286, K. 2002/6137, T. 17.6.2002. Kazanci ictihat Bankas1. “Limited sirketin 2
ortakli olmast ve ortaklar arasinda sirketin feshini gerektirir hakli nedenlerin varligi da saptanmis olmasi
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6102 sayil1 Kanun kapsaminda tek kisilik sirketlerin varlig1 kabul edildigi i¢in iki ortakl
sitketlerde hakli nedenle sirketten ¢ikma davasi agilmasinda mahsur yoktur. Bu nedenle
davanin kabul edilmesi gereklidir. Iki ortakl: sirketlerde ortakliga kars1 dava agilmasi actio pro
socio’dan (ortaklik iliskisinden) kaynaklanmaktadir®>. Boyle bir durumda ortaklarin sirket
disinda birbirlerine kars1 da dava agilmasinda hukuki yarar oldugu doktrinde kabul edilmistir>
357 Buna ragmen Yargitay’in son donemde verdigi bazi kararlarinda ¢ikma davasinda sadece
sitkete karsi husumet yoneltilecegi, diger ortaklara karsi husumet ileri siiriilemeyecegini
belirtilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir: “Ayrica ¢ikma davasinin, ortagr bulunulan sirkete
kars1 agilmast gerekip, diger ortaklara husumet yoneltilemeyeceginin nazara alinmamasi da
dogru olmamus ve hiikmiin bu nedenle de ger¢ek kisi davalilar yararima bozulmasi gerekmistir.”
358

Ortakliktan hakli nedenle ¢ikma davasi siirerken, davaci ortak, sirket payimn tigiincii kisiye
devrederse, siiregelen davada davaci sifati da devredilmis sayilir m1? Yargitay’in bir karar
“Dava mevcut haliyle limited sirketten ¢ikmaya izin ve ¢ikma paywmin tahsiline iligkindir.
Sirketle ortagi arasinda goriilen ¢ikma davasi niteligi itibariyle sahsin hukukuna iliskin
oldugundan, bu husustaki dava etme hakkinin devri s6z konusu olmaz. Davact ancak, davada
hiikmedilecek olan ¢ikma paywi temlik edebilir. Dava ortaklik sifatina bagl olarak agilip
stirdiiriileceginden, davacinin dava sonuna kadar bu sifatinin devam etmesi gerekir. Bu itibarla
Mahkemece, davaya temlik alanin huzuruyla bakilamayacagi gozetilerek buna gére hiikiim
olusturulmasi gerekirken, anilan husus nazara alinmadan temlik alanin huzuruyla davaya
devam edilmesi ve hiikmiin temlik alan hakkinda kurulmasi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmistir.” seklindedir®®. Bu duruma iliskin olarak Sener, kanaatimizce de yerinde bir
goriis sunarak, hakli sebebin varlik nedeninin ne oldugunun tespiti ve bundan sonra davacinin

akibetinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir>®

. Ortakliktan ¢ikma sonucunu doguracak olan
hakl1 sebebin kaynagi sirketin biinyesinden, ortaklarin sahsindan ve ortaklarin birbirleri ile

iligkilerinden kaynaklanabilir. Hakl1 sebebin sirketin blinyesinden veya ortaklarin birbirleri ile

karsisinda, ortaklar kurulunun tasfiye memuru atamalari veya en azindan bu konuda uzlagabileceklerini beklemek
dogru degildir. Tasfiyeye iliskin olarak ana sézlesmede 6zel bir hiikiim de bulunmadigindan, fesih kararinin dogal
sonucu olarak tasfiyenin de kabulii ve mahkemece tasfiye memuru atanmasina karar verilmek gerekir iken, yazili
sekilde bu istemin reddedilmesi bozmay: gerektirmigtir.”

355 Sener, 2017, a.g k., s. 762.

3% Sener, 2017, a.g k., s. 762.

357Sener, Orug Hami (2017), Yargitay Kararlar: Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik,
s. 882.

38 Yargitay 11. HD. E. 8380, K. 8291, T. 25.4.2013. Eris, 2014, a.gk., s. 3591. Karar elestirisi icin bkz. Sener,
2017, a.g.k., s. 882.

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 25.4.2013, E. 8380, K. 8291. Eris, 2014, a.gk., s. 3591 vd.

360 Sener, 2017, a.g k., s. 884.
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olan iligkilerinden kaynaklanmasi durumunda, ortaklik payimmin devri sonrasinda davaya,
devralan ortagin devam etmesi usul ekonomisi bakimindan isabetli olacaktir. Ancak, ortagin
sahsindan kaynaklanan bir hakli sebep var ise bu durumda devralan ortagin davaci sifati
olmayacak, Yargitay kararinda da soylendigi gibi dava sonucu hitkkmedilecek olan ¢ikma pay1
devredilecektir.

6102 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi sonrasinda, sirketlerin gegmisten gelen is ve
islemlerine iligkin, kazanilmis haklarin zarar gérmemesi icin 6103 sayili TTK Yiirtirlik
Kanunu’nda 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, 6103 sayili Yiriirlik Kanunu m.
3 “Taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iliskilere, bunlar Tiirk
Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden once kurulmug olsalar bile, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanwr.” hikmii Kanunun 6zellikli durumlar bakimindan geriye yiiriirliigiine
deginmistir. Ilgili hiikiim, eski Kanun zamaninda ¢ikma davalarinin agilmasi durumunda,
sirkette tek ortak kalacak ise Yargitay’in ¢ikma davasi agilamayacagi ve sirketin feshinin
istenebilecegi ictihatlarint sona erdirmistir. Zira hakli nedenle ¢ikma davasi sonunda, sirkette
tek ortak kalsa dahi, Kanunun geriye yiirtidiigii bir hal olarak gosterilen hitkkme gore karar
verilecektir. Buna gore, “6103 sayili Kanun m. 3 uyarmnca is bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihlerden onceki donemde meydana gelen olaylar bakimindan uygulanmasi miimkiin
kilindigindan dava dilekgesinde yer alan davalinin sirket ortakligindan ¢ikarilmasi seklindeki
sirket talebinin anilan yasa hiikiimleri uyarinca degerlendirilip, sonucuna gore karar verilmesi
icin kararin davaci yararina bozulmasi gerekmektedir” seklinde belirtilmistir>®! 362,

Hakli nedenle ¢ikma davasi agilmasi sonrasinda sirket hukuki olarak faaliyetine devam
edecek, sirketin islerligi siirecektir. Ancak ortaklar arasindaki bir sorunun varligi nedeniyle
acilan ortakliktan ¢ikma davasi devam ederken ortaklik haklarina ve ortakliga zarar gelmemesi
icin ortaklarin talebi veya hakim tarafindan re’sen tedbirler alinabilir. Mahkeme istem iizerine,
dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve borg¢larindan bazilarinin veya timiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger
onlemlere karar verebilir (TTK m. 638/2). Yine sirketin kurulus asamasindan kaynaklanan
ortakligin esas sermaye borcunun Odenmesi veya yan Odemelerin yapilmasi gibi

yiikiimliiliiklerin dondurulmas: da alinacak tedbirler arasinda sayilabilir*®® 34 Ancak burada

3% Yargitay 11. HD. K. 2013/12400, E. 2011/14131, T. 13.6.2013. Kazanc Igtihat Bankas.

362 Bir diger Karar Yargitay 11. HD. T. 20.6.2013, E. 15246, K. 12937. Karar i¢in bkz. Eris, 2014, a.gk., s. 3314.
363 Tagdelen, 2012, a.gk., s. 190; Eker, 2018, a.gk., s. 90; Sener, 2017, a.gk., s. 763. Bu yonde Yargitay karar
icin bkz. Yargitay 11. HD. T. 6.3.2012, E. 4203, K. 3275. Eris, 2014, a.g k., s. 3566.

364 Ortakliktan ¢ikmak isteyen ortagin oy hakki, denetim hakki gibi diger haklarinin akibetinin ne olacag hakkinda
gercek ve ciddi nedenler olmast gerektigi hakkinda bkz. Eker, 2010, a.g.k., s. 191.
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bir hususu belirtmek istiyoruz: TTK m. 638/2 hiikmii Isvicre Borglar Kanunu (OR) 824.
maddesinden aynen alinmustir. {lgili hiikiimde hem ortakliktan ¢ikma hem de ortakliktan
cikarma davalar1 sirasinda mahkeme tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi gerekliligi
vurgulanmigtir.  Ancak, TTK’da Kanun Koyucu tarafindan ortakliktan ¢ikma davasi
bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasi diizenlenmisken; ortakliktan ¢ikarilma davalari i¢in bu
husus diizenlenmemistir. Bu konu Kanun Koyucu tarafindan ihmal edilmistir. Bu nedenle m.
638/2’nin kiyasen m. 640/3’te de uygulanmasi doktrinde ileri siiriilmiistiir>®.

Ortakliktan hakli nedenle ¢ikma davasinda mahkeme, ortakliktan hakli nedenle ¢ikmaya
iliskin bir “hakli neden” var mi, yok mu bunun arastirmasini yapacaktir*®®. Hakli nedene
dayanan davaci ortak, dava dilekgesinin sonu¢ kisminda hakli neden olusturan olgular
siralayacak ve varsa, ispatlamast durumunda zararin tazminini de aym davada
isteyebilecektir®®’. O halde denilebilir ki, davac1 ortak hakli sebeplerin varhigim ispat yiikii

368

altindadir*®. Yargitay da bir kararinda bu durumu vurgulamis ve “...Limited ortakiiktan hakl

nedenlerle ¢ikma nedenine dayanan davact ortagin bu iddiasint ispat etmesi gerekir...”

seklinde goriis beyan etmistir’®’

. Yargitay baska bir kararinda “Davali sirketin ticari
faaliyetlerine devam ettigi, yeni insaat isi yapmadigr ancak kiraya verdigi gayrimenkullerinden
kira geliri elde ederek faaliyette bulundugu, davali sirketin giderler diisiildiikten sonra sirketin
briit karliligmin %77 oldugu, genel kurul toplantilarimin yapildigi, organlarmin mevcut oldugu
ve defter kayitlarmmin tutuldugu, sirketin faaliyetinin olmamasi gibi bir durumun soz konusu
olmadigi, ¢ogunluk hissesini ve yonetim kurulu iiyeligini elinde bulunduran ortaklarin kotii
niyetli tutum ve davramglarda bulundugu ve ortaklik anlayisinin ortadan kalktiginin tespit
edilemedigi, yonetim kurulu iiyelerinin ne kadar maas alacaginin genel kurulun takdirinde
oldugu, davali sirketin her yonetim kurulu tiyesi icin belirlenen maas miktarinin sirketin elde
ettigi gelir hacmi nazara alindiginda fahis olarak degerlendirilemeyecegi, davali sirketin fesih
ve tasfiyesi i¢in gerekli yasal sartlarin olusmadigi gerekgesiyle davanin reddi karart usul ve

99370

vasaya uygundur’™' seklinde karar vererek sirketin feshi talebiyle agilan davayi, fesih sartlari

olusmamas1 nedeniyle reddetmistir®’!.

365 Sener, 2017, a.g k., s. 912.

36 Erdil, 2010, a.g.k., s. 80.

367 Erdil, 2010, a.gk., s. 81.

368 Benzer goriis i¢in bkz. Sener, 2017, a.g.k., 885.

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 15.10.1990, E. 5788, K. 6531. Eris, 2014, a.gk., s. 3555.

370 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 17.11 .2016, E. 2016/211, K. 2016/8872. Kazanci Ictihat Bankasi.

37! Benzer yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 11. HD. 27.10.2009, E. 1225, K. 11078. Eris, 2014, a.gk., s.
3598.
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Hakli nedenle ¢ikma davasinda hakli nedene dayanan ortak sonug isteminde, taleplerini
terditli olarak ileri siirebilecektir. Buna gore hakli nedenle ¢ikmak isteyen ortak, ilk olarak hakli
nedenle ortakliktan ¢ikmayi, eger bu durum miimkiin degil ise sirketin feshedilmesine karar
verilmesini isteyebilir. Terditli olarak talep edilebilirlik usul ekonomisi bakimindan taraflara
kolaylik saglayacaktir. Zira, “en son ¢are” ilkesi uyarinca ortakligin sona erdirilmesi son ¢are
olmalidir. Yargitay verdigi bir kararinda talebini terditli olarak ileri siirmeyen, baslangicta fesih
isteyen bir ortagin, davay1 1slah ederek netice-i talebini degistirip ve ortakliktan hakli nedenle
c¢itkmaya doniistiirmesini, 1slah yapilamayacagi gerekgesiyle reddetmistir. Karar
Mahkemece, davacinin bu talebi kabul gérmiis ise de, davaci tarafindan sonuglar: birbirinden
tamamen farkl gsirket ortakligindan c¢ikmasina izin verilmesi istemine iliskin olarak
HUMK . nun 83 vd. maddelerine uygun yapilmis bir islah islemi bulunmamaktadir. Davaci
vekilinin 08.04.2003 tarihli dilek¢esi bu nitelikte olmadig gibi, davacimin ikinci talebinin ilk
talepten farkli sonuglara yol ag¢mast nedeniyle, istemin daraltilmasi niteliginde de
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, mahkemece, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde davacinin sirket ortakligindan ayrilmasina izin verilmesi yanlis olmusg
ve kararin agiklanan nedenle davali sirket yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir>"
seklindedir. Yargitay daha yakin tarihli verdigi bagka bir kararinda ise goriis degistirerek talebin
1islah ile yenilenmesinde mahsur gérmemistir. Buna gore “...Somut olayda, davaci taraf ilk
once sirketin fesih ve tasfiyesini talep etmis, daha sonra davasini islah ederek hakli nedenle
davall sirketin fesih ve tasfiyesini, olmadigi takdirde ortakliktan ¢ikmaya izin verilmesini talep
etmigtir. Mahkemece terditli 1slahin usule uygun olmadigi gerekgesiyle islah dilek¢esinin
reddine karar verildigi belirtilmisse de iki taraftan her biri usule miiteallik olarak yaptigi
muameleyi tamamen ve kismen 1slah edebilecegi gibi terditli islah isteminde bulunmasina engel
vasal bir diizenleme de mevcut degildir. Bu itibarla mahkemece davacimin yapmis oldugu
terditli 1slaha gore davanin ele alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
vazili sekilde davanin reddine hiikiim tesis edilmesi dogru goriilmemis, davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile yerel mahkeme kararmin bozulmasi gerekmistir” seklinde karar vererek,
Yiiksek Mahkemenin daha Onceki goriisiinden vazgectigi goriilmektedir’”® 374, Bizce de
Yargitay’in goriis degistirmesi yerindedir.

Daha once belirttigimiz gibi hakim hakli sebep kavrami agisindan degerlendirme

yaparken m. 636 ile m. 638/2 arasinda bag kurabilir. Bir diger ifade ile TTK m. 636°da sayilan

372 Yargitay 11. HD, E. 2003/7424, K. 2004/1888, T. 1.3.2004. Kazanci Ictihat Bankasi.
3B Yargitay 11. HD. T. 23.11.2010, E. 5491, K. 11905. Eris, 2014, a.g k., s. 3595.
374 Benzer yonde karar igin bkz. Yargitay 11. HD. T. 14.6.2007, E. 6401, K. 9058. Eris, 2014, a.g k., s. 3601.
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sirketin sona erme halleri m. 638/2’deki hakli sebeple ¢ikma kavramina 1sik tutacak, hakl
nedenle fesih talepleri hakli nedenle ¢ikma davasina da gerekce olusturacaktir. Zira fesih, ¢ikma
kavramina nazaran daha agir sonuglar1 olan ve daha genis kapsamli bir kurumdur. Her ne kadar
bu yonde goriis bildirsek de Yargitay bu kavramlarin usuli olarak farkli talepler igermesi
nedeniyle farkli davalar oldugunu belirtmistir. Yargitay eTTK doneminde verdigi bir kararinda
ozetle, “TTK m. 551/2 geregince her ortagin hakli bir nedene dayanarak kendisinin ortakliktan
ctkarimasini isteyebilecegini veya ortakligin feshini mahkemeden talep edebilecegini, ancak,
ortakliktan ¢ikma davast ile ortakligin feshi davalarmin birbirlerinden farkli davalar oldugunu,
limited sirketin feshinin istenmesinin ayni zamanda ortakliktan ¢tkma istemini icermemektedir.
Anilan davalarin farkli oldugu, bu nedenle farkl hiikiim ve sonuglara bagh oldugunu”
belirtmistir’”.

Ortakliktan hakli nedenle ¢ikma davasi sirasinda, taraflarin ortak olup olmadiklar
konusunda ihtilaf varsa 6ncelikli olarak bu ihtilafin ¢oziilmesi gereklidir. Ornegin, ortakligin
tespiti agisindan bir dava agilmis ise hakli nedenle ortakliktan ¢ikma veya fesih davasi, tespit
davasinin sonucunu beklemelidir. Yargitay bir kararinda bu hususun “...ortaklardan birinin
istemi tizerine hakli nedenlerden dolayr mahkeme karart ile limited sirketin fesih ve tasfiyesi
istenemez. Davacimin ortak olup olmadigi tartismali ise bu hususun oncelikle ¢oziimlenmesi
gereklidir... Ote yandan taraflar arasinda oOzel evrakta sahtekarlik iddiasi varsa, bu ceza
davasinin da sonucunun beklenmesi gerekir...” seklinde belirtmistir®’.

Ortakliktan ¢ikma davasi insai nitelik arz eder, ¢ikma karar1 da yenilik doguran bir
karardir®”’. Zira ortakliktan ¢ikmaya iliskin verilecek mahkeme karari ile var olan bir hukuki
durum degistirilmekte, kaldirlmakta veya yeni bir hukuki durum yaratilmaktadir®’s,
Dolayistyla ingai 6zelliginin bir uzantis1 olarak ayni zamanda yenilik doguran bir karar s6z
konusudur. Ote yandan mahkeme tarafindan ortakliktan ¢ikma talebi reddedilir ise bu sefer de
ingai bir talebin reddedilmesi s6z konusu olacagindan tespit niteligi olan bir karar glindeme
gelecektir. Zira mahkeme ortaklar arasindaki sorunlarin ortakliktan ¢ikma i¢in yeterli
olmadigina karar vermis, tespit etmis olacaktir. Cikma karar1 gelecege etkili olarak sonug
doguracak olup, mahkeme kararinin verilmesinden sonra gegerli olacaktir.

Hakli sebeple ortakliktan ¢gikma davasi, ticari bir dava tiirli olmasi nedeniyle asliye ticaret

mahkemelerince goriilecektir. Davada sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

35 Yargitay 11. HD. 19.11.2007, E. 12035, K. 14459. Eris, 2014, a.g k., s. 3601.

376 Yargitay 11. HD. 9.7.2007, E. 8022, K. 10474. Eris, 2014, a.g k., s. 3575.

377 Erdil, 2010, a.gk., s. 88.

378 Cikma davasi sonucu verilen kararin yenilik dogurucu bir karar olmasina iligkin bkz. Yargitay 11. HD. T.
6.12.2011, E. 6398, K. 16521. Eris, 2014, a.g.k., s. 3593.
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mahkemesi yetkilidir. Bu yetki kesin yetki kuralidir. Yargitay verdigi bir kararinda Ozetle,
vetkinin kesin yetki oldugundan bahisle taraflar arasinda yapian yetki anlasmasinin
dinlenmeyecegine ve yetkili mahkemenin degistirilemeyecegine hiikkmetmistir’”. Hakl sebeple
ortakliktan ¢ikma davasi agilmasi i¢in 6zel bir zamanasimi siiresi kabul edilmemistir. Ancak
ortaklik alacaklari bakimindan TTK m. 1 uyarinca®*® TTK’nin TMK ’nin ayrilmaz bir pargasi
olmasi nedeniyle, genel hiikiimlere gore degerlendirme yapilacaktir. TMK m. 5 uyarinca “Bu
Kanun ve Borglar Kanunu 'nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide tiim ozel hukuk
iliskilerine uygulamr” hikkmii bizi TBK ’ya ydnlendirecektir. TBK m. 147’ye*! gére ortaklik
alacaklarindan kaynaklanan dava haklar1 5 yillik zamanasimina tabidir. Madde 147/3’e gore
“Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile
ortaklik arasindaki, bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar
arasindaki alacaklar” 5 yillik zamanasimina tabi olacaktir.
2. HAKLI SEBEPLE CIKARMA USULU

Ortaklik prosediiriiniin kurulmasi nasil ki bir islemler biitiiniidiir, ayn1 sekilde ortakligin
sona erdirilmesi de pek c¢ok islemin ardi sira gergeklesmesi ile miimkiindiir. TTK m. 640°da
stiire¢ izah edilmis ve yol gosterilmistir. Buna gore, “Sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel
kurul karari ile sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler ongériilebilir. (2) Cikarma kararina karsi
ortak, kararin noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi
acabilir. (3) Sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak
sirketten ¢ikarimast hali saklhidwr.” seklinde diizenleme yapilmistir. Burada koruma altina
alinmak istenen hak tek bir ortagin hakki degil; sirket tiizel kisiligi ve diger ortaklarin kiimiilatif
haklaridir®®?,

Hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma karari da, yukarida degindigimiz iizere “son c¢are

ilkesi” uyarinca verilmesi gereken bir karardir. Ortakliktan c¢ikarilmasi istenen ortak,

3 Yargitay 11. HD. 8.11.2007, E. 11244, K. 13988. Eris, 2014, a.g k., s. 3574,

B0 TTK m. 1: Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir
parcasidir.

B TBK m. 147: Asagidaki alacaklar i¢in bes yillik zamanasimi uygulanir:

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret gibi diger donemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil kéyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme
icme bedelleri.

3. Kiigiik sanat islerinden ve kiiciik ¢apta perakende satislardan dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortakiik arasindaki; bir
ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetg¢ileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

5. Vekalet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi disinda, simsarlik
sozlesmesinden dogan alacaklar.

6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sézlesmesinden
dogan alacaklar.

382 Sener, 2017, a.gk.,s. 903.
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ortakliktan ¢ikarilinca, sirkette meydana gelen rahatsizlik ve huzursuzlugun da son bulmasi
gerekecektir. Bu durumun son g¢are olup olmadigi, sirket tarafindan sunulan gerekgeler
dogrultusunda hakimce takdir edilecektir.

Madde diizenlemesinde goriildiigii iizere c¢ikarma prosediirii ig¢in farkli sekiller
diizenlenmistir. Buna gore ortakliktan ¢ikarilma karari: 1- Esas s6zlesmede goriilen sebepler ile
genel kurul karar ile; 2- Hakli nedenin varlig1 halinde dava yolu kullanilarak olmak tizere iki
sekilde olmaktadir. Oncelikli olarak sirket esas sozlesmesinde ¢ikarma sebeplerinin
diizenlenebilecegi ve ¢ikarilmasi istenen ortagin bu sebebe dayanilarak sirket genel kurul karari
alinmas1 lizerine ortakliktan c¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Buna iliskin karar alinmasi
durumunda ortaga ¢ikarma karar1 noter araciligi ile teblig edilecektir. Bu teblig sonucunda ortak
i¢ ay i¢cinde genel kurul kararinin iptali istemiyle dava agabilecektir. S6z konusu diizenleme
eTTK’da yer almayan, 6102 sayili Kanun ile kabul edilmis bir uygulamadir. Alinacak olan
genel kurul karar1t TTK m. 621/1°de yer verilen 6nemli nitelikteki kararlardan olup, temsil
edilen oylarin en az tlgte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir (TTK m. 621/1)*%. S6z konusu kararin
alinmas1 sirasinda TTK m. 619’da belirtilen oy yasaklari arasinda ¢ikarilma durumu
sayllmadig1 igin, ¢ikarilmasi istenen ortak da oy kullanarak iradesini yansitabilecektir®®,
Cikarilma kararimin alinmasi sonrasinda, karar kendisine noter araciligi ile bildirilen ortak,
kararin bildirilmesinden sonra ii¢ ay i¢inde karara kars1 iptal davas1 agabilecektir>®.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden ve esas incelemek istedigimiz husus hakli nedenle
ortakliktan ¢ikarilma usuliidiir. Kanun m. 640/3’da bu konuda 6zel ve ayrintil1 bir diizenleme
getirmemistir. Kanun koyucunun esas olarak cikarilma konusunu ele aldigi m. 640’da lafzi
ifadeden anlasildig1 lizere ortakliktan hakli nedenle ¢ikarilmanin istisna bir kavram oldugu goze
carpmaktadir. TTK m. 640/3 uyarinca “Sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme karariyla hakl
sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi hali sakhdw” hikmii uyarinca hakli sebeple
ortakhiktan ¢ikarilma usuliine iliskin iki hususa deginildigi goriilmektedir: Ilki davaci olarak
sirket tiizel kisiliginin yer alacak olmasidir. Ikincisi ise ¢ikarilma kararinin maddenin ilk

fikrasinda belirtilen genel kurul karari ile degil, mahkeme karari ile alinmasi gerektigidir.

383 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1989/74, K. 1989/2237, T. 13.4.1989. Kazanci Igtihat Bankas1: “Mahkemece,
toplanan delillere ve tiim dosya igerigine gore, her iki dava yéniinden de davaci sirketin %75 hissesine sahip
ortaklarimin ittifakla davali ortagin muhik sebeplerle ortakliktan ¢ikariimasinin mahkemeden istenmesi yolunda
karar aldiklarini bu kararlarin T.T.K. 551/3 maddesine gére, muvafakat mahiyetinde oldugunu...”

3% Sener, 2017, a.g k., s. 770.

385 Cikarilma ve ¢ikarilma hakkindaki sonuglar igin bkz. Dirikkan, O. Hanife (2005), Limited Sirket Ortakliginin
Ayrilmast ve Ayrilma Payi, Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 49; Bahtiyar, Mehmet (2017), Iki Kisilik Limited
Ortakliklarda Hakli Sebeple Cikarma Davasi, BATIDER, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, s.
130-170.
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Hakl1 nedenle ¢ikarilma usuliine iliskin m. 640/3 hiikmii uyarinca genel kurul sadece ortagin
hakli nedenle ¢ikarilmasi i¢in dava agilmasi yoniinde karar almaya yetkilidir. Bu nedenledir ki,
m. 640/1 uyarinca genel kurul karari ile ortak dogrudan c¢ikarilabilirken; m. 640/3 uyarmca
genel kurulda ortakliktan ¢ikarilma karart alinarak, sirketi temsiline yetkili miidiirler kuruluna
ortakliktan ¢ikarma davasi agma yetkisi verilecektir. Buna iliskin genel kurul karart alinirken
m. 621/1°de belirtilen usuller uygulanmalidir. Alinacak olan genel kurul karar1 TTK m.
621/1°de yer verilen 6nemli nitelikteki kararlardan olup, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi
gereklidir*®®. S6z konusu kararda ortagin ne gibi hareketleri ve fiilleri sonucunda genel kurulda

387 Bir diger ifade ile ¢ikarilma sebebi

bu yonde bir karar alindiginin vurgulanmasi gereklidir
genel kurulda aciklanmali ve hakli sebep olusturan olgulara deginilmelidir. Zira ortakligin
c¢ikarilmasi hakkinda genel kurul karar1 alinmas1 sonrasinda, sirket tarafindan yetkili ve gorevli
mahkemeye basvurularak hakli nedenin ne olduguna iliskin genel kurul karar1 ve karar nisaplari
sunulacaktir.

Yargitay bu dava ¢esidi ile ilgili davaci sifatinin yalnizea sirkete tanindigina iliskin pek
¢ok karar vermistir. Bir kararinda “Dava, davalinin sirket ortakligindan ¢ikariimast istemine
dair olup, mahkemece, sirket ve ortaklari tarafindan agilan davanin kabuliine karar verilmistir.
Ancak 6762 Sayili TTK 'min 551/3. maddesine gore, esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip
bulunan ortaklarin mutlak ekseriyeti tarafindan muvafakat edilmek sartiyla sirket, muhik
sebeplerden dolay: bir ortagin sirketten ¢ikariimasint mahkemeden isteyebilir. Kanun koyucu
bu diizenleme ile muhik sebeplerin varligi halinde bir ortagin sirketten ¢ikarilmasini talep etme
hakkini yalnizca sirkete tanmimis olup, sirket ortaklarina isbu davada taraf olabilme ehliyeti
tamimadigindan, mahkemece gergek kisi davacilar yoniinden aktif dava ehliyeti bulunmadig
gerekgesiyle davanin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerektiginden, yerel

mahkeme kararimin davalr yararina bozulmasi gerekmistir” seklinde belirterek sadece sirketin

davaci sifatina haiz oldugunu belirtmistir®®® **. Yiiksek Mahkemenin yakn zamanda verdigi

38 Sener, 2017, a.g k., s. 771.

387 ki kisilik ortakliklarda genel kurul karari alinmas1 gerekli olmadigi hakkinda gbriis i¢in bkz. Sener, 2017,
a.gk.,s. 771.

3% Yargitay 11. HD. E. 2015/10366 K. 2016/6884 T. 22.6.2016. Kazanci ictihat Bankast.

3% Benzer yonde bir baska Yargitay kararinda “Dava, limited sirketin ortag: ve miidiirii olan davalinn, sirketin
varligim kendi sahsi isleri igin kullandigi ve sirketi zarara ugratma ihtimali bulundugu iddiasina dayali hakl
sebeple sirket ortakhigindan ¢ikartimasi ve miidiirliikten azli istemine iligkin olup, mahkemece davanin kabuliine
karar verilmis ise de; 6102 sayuli TTK'nin 640. maddesinin 3. fikrast geregince hakli sebebe dayali olarak ortagin
sirketten c¢ikarilmast icin ancak sirket dava agabiliv. Ortagin bir baska ortagin sirketten ¢ikarilmasini
isteyebilecegine dair yasada diizenlenmis bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, sirketin bu davayr agabilmesi i¢in
de ayni yasamin 616. maddesinin birinci fikrasimin (h) bendi geregince, genel kurulun bu konuda bir karar vermesi
gerekir. Bu durumda, davalinin ortakliktan ¢ikarilmasi talebi yoniinden isbu davada davacinin aktif dava ehliyeti
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bir baska kararinda, hakli nedenle ¢ikarma davasinin sirket tarafindan agilmamasini yine usulen
red sebebi saymistir. Buna gore “Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller ve tiim dosya
kapsamina gore, TTK 'nin 640/3 madde ve fikrasinda, limited sirketlerde sirketin istemi tizerine
hakli sebebin varligi halinde ortagin mahkeme kararyla ortakliktan ¢ikarimasimnin
diizenlendigi, anilan yasal diizenleme uyarinca sirket ortakligindan ¢ikarma davasinin sirket
tarafindan agilmasi gerektigi, taraf sifatt dava sarti olup, re’sen nazara alinmasi gerektigi,
somut olayda sirketin ikiden fazla ortagi bulundugu ve davanin sirket tarafindan agilmadigi
gerekgesiyle, davamin HMK'min 114/1-d ve 115/2 m. uyarinca usulden reddine karar
verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yvasaya aykwri bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir” seklinde karar vermistir®.

Yargitay baska bir kararinda ise ortaklar kurulunun alacagi karar ile ortakliktan ¢ikarma
davasi agilirken, davalinin kesin ve net olarak belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore,
“limited sirket ortaklar kurulu, ortaklardan herhangi birini ortakliktan ¢ikarabilmesi i¢in TTK
m. 551/3’e gore ortaklar kurulunun “ortagin ad ve soyadmi agik¢a belirterek mahkemede
ctkarma davasi agmak iizere” aldigi karar dayanak yapilarak “ortak ¢ikarma davasi”
agilabilir. Boyle bir karar yoksa, ¢ikarma davast a¢ilamaz” seklinde karar vererek, davali ve
¢ikarilmak istenen ortagin isminin ortaklar kurulunda alinacak bir karar ile karar defterine
islenmesinin ayrica bir dava sart1 oldugunu vurgulamistir®®!.

Ortaklarin genel kurul karari alamamalar1 ve genel kurul karar1 olmaksizin ¢ikarma
davasi agmalar1 durumunda, bunun m. 640/3 kapsaminda usuli sartlarin yerine getirilmedigine
delil olup olmayacagi hakkinda goriis birligi yoktur*®?>. Ancak doktrinde Kendigelen ortaklarin
toplanamamas1 ve genel kurul karar1 olmaksizin ¢ikarilma davasi acilmasi durumunda davay1
acan ortaklarin m. 621/1°de belirtilen nisaplar1 saglamas1 durumunda, bu iradenin ortaklar
arasinda diger ortagin ¢ikarilmasi yoniinde bir karar nisabi sagladigi gerekgesiyle davanin

393

acilmasi1 yoniinde sirket iradesi yansitacagini belirtmektedir’””. Hatta Yargitay vermis oldugu

bir kararinda bu goriisii desteklemistir. Buna gore “Davacilar vekili, miivekkilleri ile davalinin

olmadig gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde davalinin hakli nedenlerle
sirket ortakligindan ¢ikarilmasina karar verilmesi dogru olmayp, bozmay: gerektirmistir” seklindedir. Karar i¢in
bkz. Yargitay 11. HD. E. 2016/6768, K. 2018/827, T. 7.2.2018. Karar i¢in bkz. Yargitay Emsal Karar Arama,
<https://karararama.yargitay. gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemci Web/>, Erigsim Tarihi: 30.4.2019.

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/1133, K. 2017/3662, T. 13.6.2017. Karar i¢in bkz. Yargitay Emsal Karar
Arama, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/>, Erisim Tarihi: 30.4.2019.

¥ Yargitay 11. HD. T. 19.10.2009, E. 6273, K. 10680. Eris, 2014, a.g k., s. 3599.

%2 Erdil, 2010, a.g k., s. 79.

393 Kendigelen, Abuzer (2001), Hukuki Miitalaalar, C. II, Ortaklikiar Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlart, s. 402.
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Miswr Carsist Baharat Ith.Ihr. Tic.Ltd.Sti.nin ortaklar: oldugunu, davali ortagin sirket miidiirii
olmasia ragmen, ayni is kolunda faaliyet gosteren bir sirket kurarak TTK . nun 547. maddesine
aykirt hareket ettigini, miivekkillerinin giivenini kotiiye kullanarak sirket mallarint kendisinin
fiilen ¢alistig1 sirkete aktardigini, miisterileri kendi diikkanina sevk ederek zarara ugrattigini,
miivekkillerinin imzalarini taklit ederek sermaye artirimina gittigini, TTK. nun 551/3. maddesi
sartlarmin olustugunu ileri siirerek, davalinin sirket miidiirliigiinden azli ile, muhik sebeplere
binaen davalimin ortakhiktan c¢ikarilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir (....)
Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, davalinin istigal konulart ayni olan
ve ayni mintikada bulunan isyerine ortak oldugu, mesaisinin ¢ogunu buraya harcadigi, buna
davacilarin agik muvafakatinin bulunmadigi, sermaye artirimindaki sahtecilik nedeniyle ceza
davasinda davalimin beraat etmesine ragmen, muhasebecinin yargilamasimin devam ettigi,
muhik sebep kosulunun gerceklestigi, davalinin maddi haklari igin her zaman dava acabilecegi
gerekgesiyle, davamin kabulii ile davalimin sirket miidiirliigiinden azline, ortakliktan
¢tkarilmasina karar verilmistir. Karari, daval vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve limited sirketi ii¢ ortakl
bir sirket olup, %660 payi temsil eden davaci ortaklarin diger paydas aleyhine agmig olmalarina
ve TTK.nun 551/3 maddesindeki kosullarin gergeklesmis bulunmasina gére, davali vekilinin
tiim temyiz itirazlart yerinde degildir” seklinde karar vererek genel kurul karart olmadan
ortaklarin m. 621°de diizenlenen ¢ogunluk olarak dogrudan dava yoluna basvurmalar1 halinde
karar nisabina iliskin iradenin var oldugunu kabul etmistir®* 3%

Yargitay yakin tarihli verdigi bir kararinda genel kurul karar1 alinmasinin zorunluluguna
farkli bir gerekge ile deginmistir. Buna gore “Dava, davaci limited sirketin ortagi ve miidiirii
olan davalimin gsirketi zarara ugrattig: iddiasina dayali hakli sebeple sirket ortakligindan
¢tkarilmast istemine iliskindir. Hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma icin limited sirket tarafindan
mahkemeye basvurulmadan once limited sirket genel kurulunda TTK 621/1-h maddesi uyarinca
ve nitelikli ¢cogunluk tarafindan bu kapsamda bir kararin alimmasi dava sartidir. Mahkemece
31.05.2013 tarihli ¢agrisiz yapilan genel kurulda davalimin ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin
maddenin giindeme alinmasina davalinin muhalefette bulundugu, dolayisiyla bu konuda sirket
genel kurulunun karar alamayacagi, davalimin bu karara istinaden sirketten ihraci igin agilan

bu davada dava sartimin bulunmadigr gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis olup,

3% Yargitay 11. HD. E. 2002/1221 K. 2002/2173 T. 11.3.2002. Kazanci ictihat Bankasi.
3% Yargitay’in bu yondeki karar1 hakkinda bkz. Yargitay 11. HD. 1.10.2009, E. 14763, K. 9958. Eris, 2014, a.g k.,
s. 3614.
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mahkemenin degerlendirmesi yerinde olmakla birlikte, bu durum hemen davanmin reddini
gerektirmez. Boyle bir genel kurul kararinin varligt HMK 114/2 uyarmmca maddi hukuka iliskin
bir dava sarti olmakla birlikte bu eksikligin sonradan da tamamlanmasi miimkiin oldugundan
hemen davanin reddi yerine HMK m. 115/2 uyarmmca, mahkemece, talebi halinde davaci sirkete,
ortakliktan ¢ikarma davasina izne dair usuliine uygun sekilde alinan genel kurul kararim
sunmasi i¢in makul bir kesin mehil verilerek oncelikle dava sarti eksikliginin giderilmesinin
beklenilmesi, sayet kesin siire icerisinde bu eksiklik giderilmemisse davamn usulden reddine,
giderilmis olmasi halinde ise isin esasina girilmesi gerekirken yazili gerekceyle hiikiim
kurulmasi dogru gériilmemis kararmm bozulmas: gerekmistir” seklinde belirterek, genel kurul
karar1 ile ortagin ¢ikarilmasi istemiyle karar alinmasi gerektigi belirtilmistir>*°.

6102 sayih TTK’nin kabul edilmesi sonrasinda gerek Prof. Kendigelen’nin gorisi
gerekse de Yargitay ictihadi kanaatimizce gegerliligini yitirmistir. S6z konusu goriis ve karar
eTTK doneminde sunuldugu ve bu donemde 6102 sayili Kanun m. 640’1 karsilig1 olan m.
551/3’te dogrudan bir diizenleme yer almadigi i¢in bugilin kabul edilmesi kanaatimizce
miimkiin degildir. Zira, Kanun m. 640/3 hakli nedenle ¢ikarilma davasinda dava ehliyeti
bakimindan davaci olabilmek i¢in agikca sirket tiizel kisiligini yetkili kilmistir. Bu nedenle
genel kurul karart olmaksizin dogrudan ¢ikarilma davasini agacak olan ortaklarin, say1 olarak
m. 621°de belirtilen nisaplara sahip olmasi dava ehliyeti bakimindan ehliyetsiz olan durumu
ortadan kaldirmayacaktir. Ancak, iki ortakli limited sirketler bakimindan bu yonde bir karar
alinmasinin olanaksizlig1 hakkinda Sener tarafindan dile getirilen genel kurul karar1 olmaksizin
dava agilabilecegine dair goriise biz de katilmaktay1z*’

Genel kurul karan sonrasinda ortakliktan ¢ikarma davasi agilmasi sonucunda, hakkinda
¢ikarilma karart istenen ortak da genel kurul kararinin iptali davasini agabilir. Ancak burada
acilacak olan genel kurul kararimin iptali davasimin usulii m. 640/2°de belirtilen ortakliktan
cikarilma kararinin iptali davasina iligskin usulden farklidir. Yukarida belirttigimiz tizere TTK
m. 640/3 hiikmii istisna bir hiikiimdiir. Bu istisna hiilkme gore alinan hakli nedenle ¢ikarilma
kararimin iptaline iliskin 6zel bir usul 6ngoriilmedigi icin TTK genel hiikiimler ¢ercevesinde
genel kurul kararinin iptali istenecektir. Buna gére TTK m. 6223% limited sirketlerin genel kurul
kararlarinin iptaline iligkin dava yollarim TTK’nin anonim sirketlere dair genel

diizenlemelerine yollama yaparak diizenleme altina almigtir. Anonim sirketlerin genel kurul

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/2195, K. 2017/5984, T. 1.11.2017. Karar icin bkz. Yargitay Emsal Karar
Arama, <https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/>, Erisim Tarihi: 30.4.2019.

397 Sener, 2017, a.g k., s. 771.

3% Madde 622: (1) Bu Kanunun anonim sirket genel kurul kararlarinin butlanina ve iptaline iliskin hiikiimleri,
fkayas yoluyla limited sirketlere de uygulanir.
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5% ve m. 446*°da diizenlenmistir. Bu

kararlarinin iptaline iligkin hiikiimler TTK m. 44
cergevede iptal davasini 6zellikle m. 445°te belirtilen “kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine
ve ozellikle diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlari aleyhine” hikkmii 1s181inda

¢ikarilma kararinin bu durum ile celistigini iddia eden ortaklar agabilir. Doktrinde*!

genel kurul
kararimin iptali talebinde bulunabilecek olanlarin sadece hakkinda ¢ikarilma istemi olan ortaklar
olabilecegi degerlendirilmistir, bizce de bu yorum yerindedir.

Sirket, genel kurul kararina istinaden ¢ikarma davasi agtiktan sonra, hakkinda dava agilan
ortak veya diger ortaklarin herhangi biri genel kurul kararinin iptali davasi acarsa bekletici
mesele hususu giindeme gelecektir. Hakli nedenle ¢ikarma davasini géren mahkemenin, genel
kurul kararmin iptaline iliskin basvuru yapilan mahkeme kararim1 beklemesi, hakkaniyetli ve
adil bir karara ulasilmasim saglarken, 6te yandan da igtihat birligi ve ¢elismeyen kararlar
alinmasini da temin etmis olacaktir*’2.

Hakli nedenle c¢ikarilma davasinda mahkeme “hakli nedenin” olup olmadiginin
arastirmasini yapacaktir®®®. Davaci taraf netice-i talebinde hakli neden olusturan olgular
siralayacak ve zarar1 varsa, ispatlamasi durumunda zararin tazminini de aym davada
isteyebilecektir. Hatta Erdil’e gore davali ortak da zarari varsa tazminat talep edebilecektir*®,
Ancak davali ortagin, diger ortaklardan isteyebilecegi tazminat talepleri bu davada ileri
stiriilemeyecektir. Zira bu davada davaci sifatina haiz olan taraf sirkettir. Bu nedenle sadece
sirkete kars1 tazminat talepleri ileri siiriiliir*®.

Hakli nedenle ¢ikarma davasi agilmasi sonrasinda sirket hukuki olarak faaliyetine devam
edecek, sirketin islerligi siirecektir. Ancak ortaklar arasindaki bir sorunun varligr nedeniyle

acilan ortakliktan cikarma davast devam ederken ortaklik haklarina ve ortakliga zarar

399 Madde 445: (1) 446. maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ézellikle diiriistliik
kuralina aykirt olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay iginde, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davast acabilirler.

400 Madde 446: a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gecirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gore
yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak
izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararmmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren
pay sahipleri,

¢) Yonetim kurulu,

d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri, iptal
davasi acabilir.

401 Erdil, 2010, a.gk., s. 82 vd.

402 Ayn1 yonde goriis igin bkz. Erdil, 2010, a.g.k., s. 80.

403 Erdil, 2010, a.g k., s. 80.

404 Erdil, 2010, a.g k., s. 81.

405 yargitay, davaci limited sirket ile ortaklardan birinin, diger ortaga kars1 sirketi sahte senet diizenleyerek zarara
ugratmasi nedeniyle tazminat talep etmesi sonucunda, taraflarin miisterek kusurlu olarak sirketi zarara ugrattiklari,
ancak bu durumun davali kusurlu ortaklardan tazminat istenmesine engel teskil etmedigini belirtmistir. 11. HD.
10.7.2013 T., E. 12916, K. 14588. Eris, 2014, a.g.k., s. 3591.

107



gelmemesi i¢in ortaklarin talebiyle veya hakim tarafindan re’sen tedbirler alinmasi gerekebilir.
Ancak bu durum TTK m. 638/2’nin aksine TTK m. 640/3’te belirtilmemistir. TTK m. 638/2
hiikmii Isvi¢re Bor¢lar Kanunu (OR) 824. maddesinden aynen almmustir. ilgili hiikiimde hem
ortakliktan ¢ikma hem de ortakliktan ¢ikarma davalari sirasinda mahkeme tarafindan gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmigtir. Ancak, TTK’da Kanun Koyucu tarafindan
ortakliktan ¢ikma karar1 bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasi diizenlenmigken; ortakliktan
¢ikarilma davalar1 bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasi hususu diizenlenmemistir. Bu durum
Kanun Koyucu tarafindan ithmal edilmistir. Bu nedenle m. 638/2’nin kiyasen m. 640/3’te de
uygulanmasi doktrinde ileri siiriilmiistiir*®.

Hakli sebebin varligini arastiracak olan mahkeme, hakli sebepleri arastirirken taraflarin
iddia ve savunmalar1 disinda re’sen arastirma yapamayacaktir. Zira hakli sebeple ¢ikarma
davasinda hakimin arastirma ve davayi somutlastirma gorevi ile dava malzemelerinin taraflarca
getirilmesi ilkesi arasinda bir denge kurulmasi1 gereklidir. Hakli nedenle ¢ikarma davasinda
hakli sebep, cikarilmak istenen ortagin sahsinda ve davranislarinda viicut bulacaktir. Bu
nedenle ¢ikarilacak ortagin davraniglarinin ve sahsimin ortaklik bakimindan ¢ekilmez bir hal
almasi, sirketin menfaatlerini zedelemesi ve nihayet sirketin amacinin gergeklesmesini
imkansiz hale getirmesi olgular taraflarca ileri siiriilecek ve ispatlanacaktir®”’. Bu nedenle
kamu diizeni teskil etmeyen hakli sebeple ¢ikarilma davasinda, hakim taraflarca ileri siiriilen
olgular disinda, hakli sebep olusturabilecek ancak ileri siiriilmeyen diger vakialarin viicut bulup
bulmadig1 arastirmasini yapmamalidir. Ancak bununla beraber hakim, hakli sebebe iligkin
davaci tarafga ileri siiriilen vakialarin hakli sebep teskil edip etmedigini kendisi takdir edecektir.
Elbette ki hakimin takdir yetkisini kullanirken esasa iliskin bir kanaatinin olusmasi

gerekecektir®®® 49,

406 Sener, 2017, a.g k., s. 912.

407 Sener, 2017, a.g k., s. 908.

408 Buna iligkin bir kararinda, “Her ne kadar davalinin sirket miidiirii olmamast nedeniyle sirket ile haksiz rekabet
yapma yasagi kapsaminda olmadigr ve bu nedenle sirketten ¢ikarilamayacagr dogru olarak benimsenmis ise de
dava dilekgesinde ¢itkarma nedeni olarak salt haksiz rekabet yasagina aykiriliga dayanilmamig, bunun yaninda
baska nedenler de belirtilerek davalimin TTK: nun 551/3. maddesi geregince sirketten ¢ikarilmasi istenmigtir.
Mahkemece, davacilarin ileri siirdiigii hakli nedenlerin varligi arastirilmamustir. O halde, dava dilek¢esinde ileri
stiriilen hakli nedenlerin varhigi iddiasina yonelik deliller ibraz ettirilip, sonucuna gore karar vermek gerekirken,
yazili sekilde eksik incelemeye dayanilarak karar verilmis olmast bozmayr gerektirmistir” seklinde belirtmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2003/3548 K. 2003/9628 T. 21.10.2003. Kazanc1 Igtihat Bankas1.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi baska bir kararinda yine son care ilkesini vurgulanugtir. Buna gore, “Dava,
TTK.nun 551/3 ncii maddesi uyarinca agiimis limited sirket ortagimin ortakliktan ¢ikarilmast istemine iligkindir.
Bir ortagin davranislar sirket faaliyetlerine sekte vuracak ve 1zrar edecek ve karsilikli giiveni ortadan kaldiracak
nitelikte ise ortagin objektif iyiniyet kurallarina gore ortakliktan ¢ikartilmasina karar verilmesi gerekir.
Mahkemece, uzman bilirkisi heyeti raporu takdiren benimsenerek davamn kabuliine karar verilmis ise de davalt
davaya cevap vermeyerek davaci tarafindan ileri siiriilen vakialar: inkar ettigine gore, ispat yiikii kendisinde olan
davaci sirket tarafindan ileri siiriilen maddi olaylarin delilleri dosyaya sunulmalidir, bu hususta tanik sifatiyla
dinlenilen diger iki sirket ortaginin miisahhas beyanlari da davay: sonuglandirmada yeterli degildir. Mahkemece
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Yargitay bir kararinda, taraflarca ileri siiriilen sebepler ile hakli sebebi gerceklestigine
tatmin olmayan hakimin, sirf ¢ikarilma istendi diye ¢ikarilma karar1 verdigi ilami1 bozmustur.
Buna gore “Sirketten izahat istemek, ¢ekimser kalmak, sirketi ve miidiirleri elestirmek, sirket
aleyhine dava a¢mak ihrag icin yeterli sebep teskil etmez... "*!? seklindedir. Yiiksek Mahkeme
verdigi bir baska kararinda ise “objektif iyiniyet kurallarina” atif yaparak ¢ikarilma kararin
onamistir. Ilgili karar, “sirket ortaklarindan birinin davranislari, o sirketin ticari faaliyetlerine
sekte vuracak ve izrar edecek ve hatta karsilikli giiveni ortadan kaldiracak nitelikte ise sirketin
bu hale gelmesinde o ortagin kusurlu olup olmamasina hi¢ bakilmaksizin objektif iyiniyet
kurallarina gére o ortagin ortakliktan cikariimas: gerekir...” seklindedir'!. Bu iki kararda
goriildiigii iizere Yiiksek Mahkeme, hakimin takdir yetkisine, yeterli kanaat olusmadiginda
miidahale edebilmektedir.

Cikarilma davasinda davacilar netice-i taleplerini terditli olarak ileri siirebilecektir. Buna
gore ortaklar ilk olarak ortagin ortakliktan hakli nedenle ¢ikarilmasina, bunun miimkiin
olmamasi halinde ise ortagin oy, yonetim ve idare ile temsil yetkisinin sinirlandirilmasina karar
verilmesini isteyebilirler. Taleplerin terditli olarak ileri siiriilmesi, usul ekonomisi bakimindan
taraflara kolaylik saglayacaktir. Zira, “en son ¢are” ilkesi uyarinca ortakligin sona erdirilmesi
son c¢are olmalidir. Mahkeme, varsa ortagin ¢ikarilmasindan 6nce alinacak tedbirleri alacak,
tedbir almanin miimkiin olmamas1 durumunda ortagin ¢ikarilmasina karar verecektir*'2,

En son ¢are ilkesi ¢ercevesinde mahkemenin izleyecegi usul de pek cok Yargitay
kararinda vurgulanmistir. Bu dogrultuda mahkeme sadece ¢ikarilmaya iliskin genel kurul
kararim baz almayacak, yan delilleri ve varsa bagka sebepleri de arastiracaktir. Buna iliskin bir
kararinda Yiksek Mahkeme “Bu itibarla, mahkemece davacilarin iddialar: ve davalilarin
savunmalari iizerinde durularak, bu konularin kanitlanmas: amaciyla gosterilecek deliller ve
delil olarak sunulan dava dosyalar: celbedilerek, bir sirketler hukukunda uzman bilirkisi ve bir
muhasebeci bilirkigiye dosyanin tevdii ile alinacak rapor sonucunda, uyusmazik konusu olan
hususlar birlikte degerlendirilerek, sonucu ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazuli

sekilde karar verilmesi, ayrica kabul sekline gére de tasfiye memuru tayinine karar verilmemis

davaci sirket tarafindan ileri siiriilen ve davalinin sirket faaliyetlerini aksatacak ve zarar verecek, sirket ortaklart
arasinda var olan karsilikl giiveni ortadan kaldiracak davranislarinin kanitlarinin dosyaya celbi ile incelenmesi
ve olusacak sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi
hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.” seklindedir. Yargitay 11. HD.
E. 2001/3297 K. 2001/5291 T. 11.6.2001. Kazanci Igtihat Bankasi.

0 yargitay 11. HD. T. 1.4.1984, E. 939, K. 1846. Doganay, 2004, a.g k., s. 1491.

' Yargitay 11. HD.T. 13.4.1989, E. 1989/4, K. 1989/2237. Doganay, 2004, a.g.k., 1491.

412 Brdil, 2010, a.g k., s. 83; Bastug, 1961, a.gk., s. 57; Doganay, 2004, a.g k., 1492.
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99413

olmasi dogru goriilmemis ve hiikmiin bozulmas: gerekmistir™™ > seklinde karar vererek bilirkisi,

tanik ve diger delillerin degerlendirilerek nihai sonuca ulasilmas: gerektigini belirtmistir*!4.

Ortakliktan ¢ikarilma davasinin hukuki niteligi insaidir*'®. Zira ortakliktan ¢ikarilmaya
iliskin verilen mahkeme karar1 ile var olan bir hukuki durum degistirilmekte, kaldirilmakta veya
yeni bir hukuki durum yaratilmaktadir. Bu nedenle ¢ikarma karari insai niteliginin bir sonucu
olarak aym1 zamanda yenilik doguran bir nitelik de tasimaktadir. Ote yandan mahkeme
tarafindan ortakliktan ¢ikarilma talebi reddedilir ise insai bir kararin reddedilmesi s6z konusu
olacagindan bu sefer de sonucu itibariyle tespit niteligi olan bir karar giindeme gelecektir. Zira
mahkeme ortaklar arasindaki sorunlarin ortakliktan ¢ikarilma anlaminda yeterli bir gerekce arz
etmedigine karar vermis olacaktir.

Cikarilma karar1 gelecege etkili olarak sonu¢ dogurur ve bu kararin verilmesinden sonra
bir anlam ifade eder. Yargitay’a gore ortakliktan cikarilmaya iliskin dava acgilmasi ortagin
ortakliktan kaynaklanan haklarini kullanmasina engel degildir. Buna gore Yargitay, “.../imited
ortaklik ortagt M. hakkinda agildigi anlasilan sirketten ihra¢ davasi ilgili aleyhine heniiz
sonuglanmadigindan, adr gegenin ortaklik haklarmm kullanmasinda Kanuna aykiri bir durum
50z konusu degildir” seklinde karar vermistir*'®. Yine Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda,
“...Mahkemece uzman bilirkisi heyeti raporu takdiren benimsenerek davanin kabuliine karar
verilmigse de davali davaya cevap vermeyerek davaci tarafindan ileri siiriilen vakialar
reddetmistir. Bu nedenle ispat yiikii kendisinde olan davaci, sirket tarafindan ileri siiriilen
maddi olaylarin delilleri dosyaya sunulmalidir. Ancak bu hususta tanik sifatiyla dinlenen diger
iki sirket ortagimin miisahhas beyanlari da davayr sonuclandirmada yeterli degildir.
Mahkemece, davact sirket tarafindan ileri siiriilen ve davalinin sirket faaliyetlerini aksatacak
ve zarar verecegi sirket ortaklar:t arasinda var olan karsilikli giiveni ortadan kaldiracak
davranislarinin kanitlarimin dosyaya celbi ile incelenmesi ve olusacak kanaate gore karar
verilmesi gerekirken, yetersiz inceleme ile yazili sekilde karar tesisi dogru olmamis ve
aciklanan nedenler ile davali yararma bozulmasi gerekmistir...”*7 demistir. Sonug olarak
goriildiigi lizere Yargitay’ca hakli nedenlerin varligi ¢ikarma kararlarinda olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

Hakl1 sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesinde agilir. Hakli sebeple ortakliktan ¢ikarma davasi agilabilmesi i¢in 6zel bir

413 Yargitay 11. HD. E. 2003/2194 K. 2003/8154 T. 22.9.2003. Kazanc: igtihat Bankas.

414 Benzer yonde karar igin bkz. T. 10.5.2010, E. 13435, K. 5187. Eris, 2014, a.gk., s. 3569.
415 Erdil, 2010, a.g k., s. 88.

416 Yargitay 11. HD. E. 1984/1667, K. 2421, T. 26.4.1984. Doganay, a.gk., s. 1492, dn. 20.
47 Yargitay 11. HD. 11.6.2001, E. 3197, K. 5291. Eris, 2014, a.g k., s. 3560-3561.
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zamanasimi slresi Ongoriilmemistir. Ancak ortaklik alacaklar1 bakimindan TTK m. 1
uyarmca*!’® TTK’nin TMK ’nin ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle, genel hiikiimlere gore
degerlendirme yapilacaktir. TMK m. 5 uyarinca “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanunu’'nun genel
nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olgiide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir” hiikmii bizi
TBK’ya yénlendirecektir. TBK m. 147°ye*!? gére ortaklik alacaklarindan kaynaklanan dava
haklar1 5 yilik zamanasimina tabidir. Madde 147/3’e gore “Bir ortaklikta, ortaklik
sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir
ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar”

5 yillik zamanagimina tabi olacaktir.

3. HAKLI SEBEPLE CIKMA VE CIKARMANIN SONUCLARI

Ortakliktan hakli sebeple ¢ikma ve hakli sebeple g¢ikarmanin sonuglarinin benzer
diizenlenmesi nedeniyle konunun tek bir basglik altinda ele alinmasinin faydali olacagim
diisiiniiyoruz.

Ortakliktan hakli nedenle ¢ikma ve gikarilma kararinin ne zaman sonug¢ doguracagi, dava
acilmigsa mahkeme kararinin kesinlestigi; buna iliskin genel kurul karart alinmigsa genel kurul
kararimin tescil ve ilan edildigi tarih itibariyle hiikiim ifade edecektir. Yargitay bir onceki
baslikta da degindigimiz kararinda “... Limited sirket ortagi M. hakkinda a¢ildigi anlasilan
sirketten ihra¢ davasi heniiz aleyhe sonuglanip kesinlesmediginden adi gecenin ortaklik
haklarini kullanmas: bakimindan kanuna aykirt bir yon tespit edilememistir...”**° diyerek
ortaklik sifatinin ve buna bagl haklarin mahkeme kararinin kesinlesmesi ile sona erecegini
belirtmistir. Yargitay bu yonde verdigi bir diger kararinda “Her dava agildigi tarihteki kosullar

cercevesinde degerlendirilir. Sirketin feshi ve tasfiyeye iliskin davada, ortaklik sifatinin karar

8 TTK m. 1: Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir
parcasidir.

9 TBK m. 147: Asagidaki alacaklar igin bes yillik zamanasimi uygulanir:

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret gibi diger donemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil kéyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme
icme bedelleri.

3. Kiigiik sanat islerinden ve kii¢iik ¢apta perakende satislardan dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklik sozlegsmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortakiik arasindaki; bir
ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetg¢ileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

5. Vekalet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi disinda, simsarlik
sozlesmesinden dogan alacaklar.

6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sézlesmesinden
dogan alacaklar.

20 Yargitay 11. HD. E. 1984/1667, K. 2421, T. 26.4.1984. Doganay, 2004, a.g k., s. 1492, dn. 20.
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kesinlesinceye kadar devam etmesi gerekir. Zira pay devri ile uyusmazlik sona ermis demektir
diyerek aym hususu vurgulamistir®?!.

Ortaklik iligkisinin sona ermesine dair dnem arz eden diger husus da ¢ikan veya cikarilan
ortagin dis iliskilerdeki durumunun ne zaman ve ne sekilde netlesecegidir. Bu husus pratik
anlamda ozellikle kamu borglar1 bakimindan ortagin sorumlu oldugu borcun hangi tarihten
itibaren gecerli olacagmin tespiti agisindan énem tasimaktadir*??. Ortakliktan ¢ikma veya
cikarilmaya iliskin karar ticaret sicilinde tescil ve TTSG’de ilan edilmelidir. Bu, kanuni bir
zorunluluktur (TTK m. 36). Ortaklik sifatinin sona ermesine iliskin kararin ticaret sicilinde
tescil ve TTSG’de ilan edilmesi kamu borglar1 ve esas sozlesmede belirlenmisse ek 6deme
ylkiimliliigi bakimindan énemlidir. Zira bu tarihten sonra ortaya ¢ikan kamu borg¢larindan
ortaklik sifat1 sona eren ortak sorumlu olmayacak, ek 6deme yiikiimliligii diizenlenmis ise
ortagin sirketten ayrilmasinin tescil edildigi tarihten itibaren iki y1l icinde sirket iflas etmisse
bu eski ortagin ek 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi istenecektir.

Hakli nedenle ¢ikma ve g¢ikarmanin kesinlesme zamamndan daha ¢ok 6nem arz eden
noktasi ortaklik haklarinin nasil ve ne sekilde alinacagidir. Ortaklik sifatimin sona ermesiyle
sitket ile ortak arasindaki tim baglar sona erer. Ortagin sirkete karsi kanundan ve esas
s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri son bulur. Ortak bu tarihten sonra rekabet etmeme,
baglilik gibi yiikiimliiliiklerle sirkete kars1 sorumlu olmayacaktir.

Ortakligin mali haklar1 bakimindan, hakli sebeple ¢ikan veya cikarilan ortak sirketten
mali haklarini talep etmeye yetkilidir. TTK m. 641°e gore “Ortak sirketten ayrildig: takdirde,
esas sermaye paymin gercek degerine uyan ayrima akgesini istem hakkini haizdir” hikkmii
ortagin bu hakkinin kanuni dayanagini olusturmaktadir. Bu hiikiim hem hakli nedenle ¢ikma
hem de ¢ikarilma durumunda uygulanacaktir*®. TTK m. 642 ise ayrilma akgesinin ne sekilde
ddenecegini diizenlemistir*?*,

Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma sonucunda 6denecek olan ayrilma akgesinin TTK m.
641°deki diizenlemeye gore esas sermaye paymin gercek degerine uyan miktar ile tespit

edilecegi ongoriilmiistiir. Sirketin gergek degeri ile esas sozlesmede belirtilen degeri arasinda

! Yargitay 11. HD. T. 4.10.2010, E. 3472, K. 9672. Eris, 2014, a.gk., s. 3569.

422 Benzer gbriis i¢in bkz. Erdil, 2010, a.g.k., s. 92; Tasdelen, 2012, a.gk., s. 199; Sener, 2017, a.gk., s. 765.

423 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Tagdelen, 2012, a.gk., s. 201.

42 MADDE 642- (1) Ayrilma akgesi;

a) Sirket kullanilabilir bir 6zkaynak tizerinde tasarruf ediyorsa,

b) Ayrilan kiginin esas sermaye paylari devredilebiliyorsa,

¢) Esas sermaye, ilgili hiikiimlere gore azaltilmissa, ayriima ile muaccel olur.

(2) (Miilga: 26/6/2012-6335/43 md.)

(3) Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismu, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak
olusturur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir ozkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir.
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bir fark bulunmasi halinde ayrilan ortagin haklarinin korunmasi gerekmektedir. Hakli nedenle
cikma veya ¢ikarma davasi sirasinda sirket deger kazanmis ise ¢ikma davasi agan veya
kendisine karsi ¢ikarma davasi agilan ortagin haklarinin korunmasi esas alinmaktadir. Bu
acidan devam eden ve yasayan bir varlik olan tiizel kisi ortakligin aktif durumunun tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir*®.

Ortakligin degerinin ne oldugunun ve hakli nedenle ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga ne kadar
ddeme yapilacagmin tespiti hususunda pek cok ydntem belirlenmistir*?S. 6762 sayili TTK
doneminde Kanunda bir hesaplama yontemi belirtilmediginden, ortaklarin hesaplama
yontemini serbestce tayin edebilecekleri, eger ortaklar bir yOntem belirleyememis/
belirlememis ise bu durumda mahkeme tarafindan ortaklik degerinin tespit edilecegi
belirtilmistir. Buna iliskin verilen bir Yargitay kararinda “...Davalinin ticari defter ve belgeleri
tizerinde uzman bilirkisiler marifetiyle inceleme yaptirilarak sirketin dava tarihi itibariyle net
malvarliginin ve buna gore davacimin hissesinin haiz oldugu degerin saptanmasi ve TTK
551.maddesi hiikiimleri dairesinde davaci hissesi bedelinin tahsiline karar verilmesi
gerekirken, hisse bedeli hususunda taraflar arasinda anlasmazlik bulundugu halde, davali
sirketce hesap edilecek kiymet tizerinden davact hissesinin odenmesine karar verilmesi dogru
goriilmemistir” denilmistir®?’.

6102 sayili TTK’da ise m. 641 gerekcesinde acgik¢a bilanco degeri yonteminin tercih
429

edilecegi belirtilmistir*?®, Bilango degeri yonteminde*’ éncelikle ortakligin bir bilangosunun

cikarilmasi gereklidir**. Bilango cikarilmasi sonrasinda ¢ikan veya ¢ikarilan ortagm magdur

42 Dirikkan, 2005, a.g.k., s. 108; Tasdelen, 2012, a.g k., s. 202.

426 Bu yontemler ve goriisler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Dirikkan, 2005, a.gk., s. 108 vd.

7 Yargitay 11. HD T. 25.12.1985, E. 1985/6708, K. 1985/7310. Kazanci Igtihat Bankasi.

428 Dirikkan, 2005, a.g.k., s. 108; Tasdelen, 2012, a.gk., s. 202.

429 TTK m. 641°in gerekcesinde TTK kapsaminda ortakligin gergek degerinin bilango degerine gore hesaplanacag
acike¢a diizenlenmistir.

Madde 641 — Birinci fikra: 6762 sayili Kanun, ayrilan ortagin ayrilma payint agik¢a diizenlememistir. 641 inci
madde bu konudaki kanun boslugunu bir hiikiim ile doldurarak hem tartismalara son vermeyi hem de adalete
uygun bir ¢oziim getirmeyi amaglamistir. Ayrilma her ¢esidi ile ¢tkma ve ¢ikarilma ile dogal ¢ikma hali olan 6liimii
de kapsar. Ayrilma ozellikle c¢ikarma, elkoyucu (miisadere edici) ve cezalandirict bir yaklasima olanak
vermemelidir. Tasarmmin kurali ayrilan ortaga esas sermaye paywnin gercek degerine uyan ayrilma akgesinin
odenmesidir. “Gergek degerine uyan” ibaresini kanun tamimlamamistir. Bu ibarenin yorumu égreti ve yargi
kararlarinca yapilacaktir, ancak ibarenin en azindan “bilango degeri”ni ifade ettigi siiphesizdir.

Ikinci fikra: Ikinci fikra ayrilma haklkimn sirket sozlesmesinde ozel bir sekilde diizenlenmis olmasi halinde,
ortaklara ayrilma akgesini, sirket sozlesmesindeki diizenlemeye uygun olarak kanundan farkly bir sekilde
diizenleme olanagint vermektedir. Ancak, hiikiim ortaklara keyfi, adalete tamamen ters ve miisadereye yakin bir
diizenleme yapmak hakkini da vermez. Serbesti genel hukuk ilkeleri ile simirlandwrilmistir.

40 yargitay bir kararinda bilangonun yanlis ¢ikarilmasinin veya hi¢ ¢ikarilmamasinin ortaklik haklarini zedeleyici
bir durum yaratacagindan bahisle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. flgili karara gore; “...Davact vekili,
davali Sirketin %30 hissesine sahip olan miivekkiline, agabey olan diger ortaklarin Sirket nezdindeki hak ve
alacaklar ile kar payini vermediklerinden 5 yil oncesinden baslayan anlasmazligin zaman iginde meydana gelen
nahos olaylarin etkisiyle artarak devam ettigini ileri siirerek a )TTK.nun 551/2 nci vd. maddeleri geregince
miivekkilinin hakli nedenlerle Sirket ortakligindan ayrilmasina izin verilmesine, b )tasfiye isleminin davaci
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edilmemesi i¢in sirketin gegmis durumu, gelecek kazanglari, maruz kalma ihtimali olan riskler

ile sirketin gizli ve pasif yedek akgeleri de dikkate alinmahdir®!

. Yargitay yakin tarihli bir
kararinda bu durumu 6zellikle vurgulamistir. Buna gore “Dava, limited sirket ortakligindan
¢tkma ve ¢tkma payimin tahsili talebine dair olup, mahkemece yukarda ozetlenen gerekge ile
davanmn kabulii karari verilmistir. 6102 Sayilh TTK 638/2 hiikmii geregince "Her ortak, hakl
sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina karar verilmesi ig¢in dava agabilir. Mahkeme istem
lizerine, dava siiresince, davacimin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin veya
tiimiiniin dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla
diger onlemlere karar verebilir.”" Davaci iddialar: ve delilleri degerlendirildiginde ¢ikma
isteminin hakli sebebe dayandigr anlasiimakla, davact ortagin limited sirketten ¢tkma paymin
hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Ancak, 6102 Sayili TTK 641/1 maddesi hiikmii "Ortak
sirketten ayrildig takdirde, esas sermaye payinin gercek degerine uyan ayrilma akgesini istem
hakkini haizdir." geregince ortakliktan ¢cikma paywin, sirketin karar tarihine en yakin tarihteki
malvarliginin gercek degeri saptanarak buna gore belirlenmesi gerekirken, sirketin defter
kayitlarina gore bilango esas degeri iizerinden davaci hissesine isabet eden miktar: belirleyen
bilirkisi raporuna itibar edilerek, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamig kararin bu sebeple
bozulmas: gerekmistir” seklinde karar vermistir**? 433, Karardaki bilanco esas degeri ifadesi
kafa karigtirmamalidir. Kararda kullanilan bilango terimi, m. 641 gerekcesinde gercek degerin

karsil181 olarak kullanilan bilango degerini degil, ticari hayatta kullanilan ve sirketin belli bir

hissesinin diger hissedarlar tarafindan reel degeri karsiliginda satin alinmasi, TTK.nun 55 1/4-son maddesine gére
esas sermayeyi asan Sirket malvarligindan 6denmesi yada bu miimkiin olmadig takdirde Sirketin fesih ve tasfiyesi
Seklinde yapilmasina, tasfiye sonucu ortaya ¢ikacak alacagin ihtar tarihinden itibaren banka reeskont oraninda
faiziyle tahsiline, ¢ )son bes yilin reel karindan davaci hissesine diisen kismin talebi konusundaki hakkin sakl
tutulmasina karar verilmesini istemigtir. Davact vekili dava dilek¢esinde netice-i talep kisminda, a )davacinin
hakly nedenlerle Sirket ortakligindan ayrilmasina izin verilmesine, b )tasfiye isleminin éncelikle davact hissesinin
diger hissedarlar tarafindan reel degeri karsihiginda satin alinmasina, TTK. nun 551/4-son maddesine gore esas
sermayeyi asan Sirket malvarligindan ddenmesi yada bu miimkiin olmadig takdirde Sirketin fesih ve tasfiyesi
Seklinde yapiimasina, tasfiye sonucu ortaya ¢ikacak alacagin ihtar tarihinden itibaren banka reeskont oraninda
faiziyle tahsiline, ¢ )son bes yilin reel karindan davaci hissesine diisen kismin talebi konusundaki hakkin sakli
tutulmasina karar verilmesini istemistir. Mahkemece davacimin a ve c¢ Sikkindaki talepleri hakkinda hiikiim
kuruldugu halde b Sikkinda belirtilen davaci hissesine diigen ayrilma payr hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
hiikiim kurulmamistir. Karara dayanak yapilan bilirkisi kurulu raporunda, dosyadaki delillere gére defterler
tizerinden ayrilma payr hesaplanamayacagi, davali Sirkete ait aktif kiymetlerin (makine, demirbas ve tesislerin)
fatura ve tapulart sunulduktan sonra konunun uzmani makine miihendisi ve mimar bilirkisiler vasitasiyla dava
tarihindeki rayi¢ degerleri tespit edildikten sonra ayrilma payimin hesaplanabilecegi belirtilmistir. Mahkemece
raporda vurgulanan eksiklikler giderilip tasfiye bilancosu hazirlanarak davacinin bu konudaki talepleri iizerinde
durulmadan, olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir.” Yargitay 11.
HD, T. 10.11.2003, E. 2003/3919, K. 2003/10697. Kazanc Ictihat Bankast.

41 Dirikkan, a.g k., s. 108; Tasdelen, a.gk., s. 202.

2 Yargitay 11. HD. E. 2016/2571, K. 2017/5023. Kazanci ictihat Bankast.

433 Yargitay verdigi bir diger kararinda ise hakli nedenle limited sirket ortakligindan ¢ikmak isteyen davaci, sirket
pay1 hesaplanirken sirket ve defter, kayitlarinin usuliine uygun olarak hesaplanip hesaplanmadigi, bunlarin davali
miidiir zamaninda diizgiin tutulup tutulmadiginin arastirilmasi gerektigine deginmistir. Yargitay 11. HD. T.
02.12.2011, E. 5518, K. 16295. Eris, 2014, a.g k., s. 3593.
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donemdeki faaliyeti sonucunda hazirlanan finansal tabloyu ifade etmektedir. Dolayisiyla
Yargitay ilgili kararinda, sirketin belli bir donemdeki durumunun, sermaye paymin gergek
degerinin hesaplanmasinda yeterli olmayacagini, bunun i¢in sirketin tiim malvarlig1 degerleri
ve yukarida sayilan diger unsurlarin timiiniin dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigini ifade
etmigtir.

Hakli nedenle ortakliktan ¢ikan veya cikarilan ortagin ortaklik payimnin gercek degeri
hesaplanirken hangi tarihin esas alinacagi tartigmalidir. Ortagin dava olmaksizin ortakliktan
cikmasi veya genel kurul karan ile ¢ikarilmasit durumunda ¢ikma veya ¢ikarma iradesinin
ortakliga yonlendirildigi zaman dikkate almacaktir*,

Hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikarmanin, dava yolu ile kullanilmasi bakimindan, ayrilma
akcesinin degerinin belirlenmesinde hangi anin esas alinacagina dair iki farkli goris

435

mevcuttur™”. Yargitay’in her iki goriise gore de kararlar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore ¢ikma

veya ¢ikarilma kararinin mahkeme tarafindan kesinlesmesi anindaki degerin esas alinmasi

gereklidir*®

. Yargitay eTTK doneminde verdigi bu yondeki bir kararinda “Sirketten ¢ikma
karart ingai nitelikte bir karar olmakla, mahkemece, davacinin karar tarihine en yakin tarih
itibariyle rayic degerlere gore hesap edilen ¢ikma payt ile kararin kesinlestigi tarihten itibaren
temerriit faizine hiikmetmek gerekirken, yazili oldugu sekilde dava tarihi itibariyle ortakiik
paymi hesaplayan bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru olmamistir. O halde
mahkemece, davali sirketin defter ve kayitlart iizerinde uzman bilirkisiler araciligiyla inceleme
vaptirillarak, sirketin karar tarihine en yakin tarih itibariyle net malvarliginin ve buna gére
davacimin hissesinin haiz oldugu degerin saptanmasi ve buna gore davacimin hissesinin
belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi
bozmay: gerektirmistir” diyerek, dzellikle karar tarihini dnemsedigini belirtmistir®” *®, Yine

bir diger kararinda Yiiksek Mahkeme “7TTK m. 551/3 geregince ortakliktan ¢ikarilma istemli

dava sonucunda verilen kararin insai karar olmasi nedeniyle karar tarihinde hiikiim ifade

43 Dirikkan, 2005, a.g.k., s. 108; Tasdelen, 2012, a.gk., s. 203.

33 Dirikkan, 2005, a.g.k., s. 110.

43 Dirikkan, 2005, a.g.k., s. 110. Dirikkan bu goriisii savunmaktadir.

47 11. HD. E. 2005/2171, K. 2006/2417. Karar icin bkz. <https://www.kararara.com/yargitay/yhdk2/yrgtyk
13493 .htm>, Erigim Tarihi: 28.2.2019.

438 Yargitay bir diger kararinda benzer yonde tespitlerde bulunmustur. Buna gore “... 2-Ancak, dava dilekcesinde
ayriima paymmin hesaplattirtlarak 6denmesine karar verilmesi istenildigine gére, bu alacagin Sirket 6z varliginin
hiikiim tarihine en yakin tarihteki rayig degeri iizerinden hesaplanarak tahsiline karar verilmek gerekirken, iiciincii
bilirkisiler kurulunun 17.03.2002 tarihli 2. ek raporunda bildirilen rakamlar yinelenerek ayrilma payinin dava ve
ayni kurulun kék raporunun diizenlendigi 16.04.2001 tarihindeki tutarina yer verilmek suretiyle eda yerine tespit
hiikmii kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bu yon bakimindan davaci yararina bozulmast gerekmistir.”
Yargitay 11. HD T. 27.03.2003, E. 2002/11477, K. 2003/2865.
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edecektir. Bu nedenle ¢ikan ortagin sermaye payr hesaplanirken hiikiim tarihine en yakin
tarihteki sermayesinin rayic degerinin belirlenmesi gereklidir” seklinde karar vermistir®® 440,
Ikinci goriise gore ise ortakliktan hakli nedenle ¢ikma ya da ¢ikarilma davasinin agildig
tarih ortagin paymin gergek degerinin hesap edilmesinde dikkate alinacaktir. Yargitay baska
bir uyusmazlikta “Bu itibarla, mahkemece davacilarin iddialar: ve davalilarin savunmalari
tizerinde durularak, bu konularin kanitlanmasi amaciyla gosterilecek deliller ve delil olarak
sunulan dava dosyalari celbedilerek, bir sirketler hukukunda uzman bilirkigi ve bir muhasebeci
bilirkigiye dosyanin tevdii ile alinacak rapor sonucunda, uyusmazik konusu olan hususlar
birlikte degerlendirilerek, dava tarihine en yakin donem sirket degeri ve sonucu ¢ergevesinde
bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi, ayrica kabul sekline gére de
tasfiye memuru tayinine karar verilmemis olmast dogru goriilmemis ve hiikmiin bozulmasi

gerekmistir” seklinde karar vermistir**!

. Boylece Yargitay’in kimi zaman ikinci goriise gore de
karar verdigini gormekteyiz**.

Kanaatimizce birinci goriis daha isabetlidir. Zira dava esnasinda ortagin haklarimin
zedelenmemesi i¢in hakim gerekli tedbirleri alir. Dava devam ederken ortagin ortaklik sifati
son bulmaz ve ortaklik haklar1 devam eder. Bu esnada sirket deger kazanirsa bu deger ayrilma
akcesine yansitilir.

Yargitay’in, ortakliktan ayrilan ortagin payinin degerinin hesaplanmasi bakimindan ¢ok
titiz kararlar verdigi ve her tiirlii durumu gozettigi goriilmektedir. Yargitay bir kararinda ayrilan
ortagin paymin degerine uygulanacak olan temerriit faizinin hesaplanmasi bakimindan esas
alinacak tarih olarak davanin agilma ammni gostermektedir. Buna gore verilen bir karar “...

Davact vekili, miivekkilinin davali limited sirket ortaklarinca ortakhiktan dislandigint ileri

stirerek dava tarihi itibariyle ayrilma payimin hesaplattirilarak sirketten ayrilmasina karar

9 Yargitay 11. HD. T. 25.11.2010, E. 1055, K. 12001. Eris, 2014, a.g k., s. 3594.

440 Benzer yonde karar igin bkz. Yargitay 11. HD. T. 21.5.2007, E. 5068, K. 7730. Eris, 2014, a.gk., s. 3602.

“! yargitay 11. HD. E. 2003/2194 K. 2003/8154 T. 22.9.2003. Kazanci Ictihat Bankas1. Benzer yonde verilen eski
bir kararda ise “... ¢tkan veya ¢ikarilan ortagin haklari ve borglart bu istemin yapildigr yani davanin agildigi
tarihteki aktif ve pasif degerler esas alinarak hesaplanacaktir...” seklinde karar vermistir. Yargitay Ticaret Dairesi
T. 8.2.1968, E. 374, K. 758. Eris, 2014, a.g k., s. 3603.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ortaklik paymin hesaplanmasinda Kooperatiflere iliskin verdigi bir kararda
hesaplama yontem ve zamaninin kiyasen ortakliklar hukukunda da uygulanacagini diisiinmekteyiz. Buna gore
“Mahkemece, davacinin yatirmis oldugu bedelin giincellemesi yolu ile hesaplama yapan bilirkisi raporu hiikme
esas alinmugtir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 17. ve kooperatif tip ana sézlesmesinin 15.maddesine gére,
kooperatiften ayrilan ortak ayridigi yil bilangosuna gére hesaplanacak masraf hissesi diisiildiikten sonra
bakiyesinin iadesini talep hakkini haiz olup, bilangonun genel kurulca kabulii suretiyle kesinlesmesinden itibaren
bir ay gectikten sonra bu hak talep edilebilir. Bu durum karsisinda mahkemece kooperatif konusunda uzman bir
bilirkisiye kooperatifin defter ve kayitlart iizerinde inceleme yaptirilarak yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda
rapor alimp olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili gerekceye
dayanilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...)”. HGK, E. 2013/-1593, K. 2014/540, T.
16.4.2014. Hukuk Medeniyeti, <https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/120523/ortakliktan-cikma-payinin-
hesaplanma-yontemi-koope/>, Erigim Tarihi: 28.2.2019.
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verilmesini talep ve dava etmistir. Davali sirket vekili ¢ikma iddiasint kabul ve ayrilma payint
da 30 milyar lira olarak kabul ettiklerini belirtmistir. Mahkemece hesap ettirilen ayrilma payi,
80 milyar olarak saptanmustir. ... Dava konusu alacak miktarmmdan 30 milyarlik béliim igin
davalr sirketin dava tarihi itibariyle temerriide diistiigii kabul edilerek o tarihten itibaren
temerriit faizine hiikmedilmesi gerekirken, alacagin tamamina karar tarihinden itibaren
temerriit faizi yiiriitiilmesi yerinde goriilmemistir” seklindedir*®. Faizin hesaplanma ani
bakimindan sonradan Yargitay’in tam aksi yonde verdigi bir karar da mevcuttur. Buna gore
“...“davaci ortagin davali sirket ile anlagamadig, kar payi verilmedigini ileri siirerek, sirketten
ctkmasina ve ortaklik alacagim faiz ile istemis ve davali sirket vekili de aciklan davaya bir
diyecekleri olmadigini belirtmistir ... Sirketten ¢ikma kararmmin ingai nitelik arz etmesi
nedeniyle karar tarihinden itibaren gegerli olacagi, davacimin ortakliktan ayrima paymna
iliskin faizin davanin kararmmin verildigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerekirken, dava
agilma tarihinden itibaren faiz hesaplanmasi nedeniyle karar bozmay: gerektirmistir” seklinde
karar vermistir**.

TTK m. 642 ayrilma akgesinin ne zaman muaccel olacagmi diizenlemistir*®. Ilgili
madde;

“(1) Ayrilma akgesi; a) Sirket kullanilabilir bir 6z kaynak iizerinde tasarruf ediyorsa, b)
Ayrilan kisinin esas sermaye paylar: devredilebiliyorsa, c) Esas sermaye, ilgili hiikiimlere gore
azaltilmissa, ayrilma ile muaccel olur. (2) (Miilga: 26/6/2012-6335/43 md.) (3) Ayrilan ortagin
ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak
olusturur. Bu husus yilik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarmmin tespiti ile muaccel hdle
gelir” seklinde diizenlenerek sirket tlizel kisiliginin menfaati ile ayrilan ortagin haklarinin
korunmasi arasindaki denge gdzetilmistir. Buna gore ayrilma akgesinin 6denmesi hususunda
i¢c yol Ongorilmiistiir: Kanun ilk olarak, ayrilma akgesinin sirketin kullanilabilir 6z
kaynaklarinin tasarruf edilmesi ile ddenmesini dngdrmiistiir. Ikinci olarak ayrilan ortagin esas
sermaye paymin devredilmesi yontemini diizenlemistir. Ugiincii yol olarak sirket esas
sermayesinden pay karsiliginin 6denmesini belirlemistir. ¢eTTK m. 551 de benzer sekilde

diizenlenmisti**®. Ancak m. 551°de belirtilen usulde sirket esas sermaye payinin azaltilmasi en

3 Yargitay 11. HD. T. 08.05.2001, E. 2001/5987, K. 2001/6239. Kazanci Ictihat Bankasi.

“4 Yargitay 11. HD. T. 3.4.2008, E. 8004, K. 4378. Eris, 2014, a.g.k., s. 3600.

445 Madde 642 ’nin uygulanmasi hakkinda bkz. Cenkeci, Esra (2018), Cikan veya Cikarilan Limited Ortagin Ayrilma
Akgesinin Odenmesi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2018, C. 4, s. 3-50; Yildirim, Ali Haydar (2013), 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Limited Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Bursa: Ekin Yayincilik, s. 302; Kendigelen,
Abuzer / Zengin, Ibrahim/ Tokcan, F. Pelin/ Sénmez, Numan S. / Giiney, Zehra (2018), Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlar: (2015-2016), Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, s. 211.

446 Madde 551- “Sirket mukavelesiyle, ortaklara sirketten ¢ikma hakki verilebilecegi gibi bu hakkin kullanilmas:
muayyen sartlara da tabi tutulabilir. Her ortak, muhik sebeplere dayanmak sartiyle sirketten ¢tkmasina miisaade
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son yontem olarak dislniilmiistii. Yargitay eski tarihli bir kararinda bu durumu o6zellikle
belirtmistir. Buna gore “...Limited Sirkette ayrilan ortaga odenmesi gereken sermaye payi,
TTK 551. maddesinde belirtilen usullerle karsilanabiliyorsa o zaman sirket sermayesinin
azaltilmast cihetine gitmeye lizum kalmaz” seklinde karar vererek sirket esas sermayesinin de
korunmasi gerektigini belirtmistir*’.

Yiiksek Mahkeme bir diger kararinda ortaga esas sermayeden paymin O0denmesi
durumunda, sermaye azaltilmasina iligkin ilkelere bagli kalinmas1 gerektigini belirtmistir. Buna

(13

gore “...Ortaga odenen sermaye payi, TTK 551. maddesinin aym fikrasinda sayian diger
usuller ile karsilaniyorsa, sermayenin azaltilmast yoluna gidilmesine liizum kalmamaktadir.
Ctinkii bu hallerde esas sermaye miktarimin karsiligini teskil eden aktiflerin azalmasi bahis
konusu degildir. ... Bu pay, ortaklik mallarinin esas sermayeyi asan kismindan oédenmis olabilir
veya tigtincii sahsa satilmasi veya bir ortaga devredilmesi suretiyle elde edilen satis bedeli ile
esas sermaye agigl kapanmistir. Bu takdirde, esas sermayenin azaltilmasina mahal yoktur. Bu
arada, odenen miktar tamamen aktiflerle karsilanmuyor ve satis bedeli ile kapatilamiyorsa, fark
nispetinde bir sermaye azaltilmasi da kabul edilmelidir’ seklinde bir yontem belirterek hem
sirketi zor durumda birakmamay1 hem de ortaga hakkini 5demeyi esas almistir**s,

Gortldiigi tizere Yargitay gerek hakli nedenle ¢cikma gerek ¢ikarilma s6z konusu olsun,
her durumda hem ayrilan ortagin hem de sirketin menfaatlerinin gozetilerek karar verilmesi
gerektigi lizerinde durmaktadir. 6762 sayili Kanun doneminde ayrintili olarak diizenlenmeyen
ayrilmaya iliskin haller, 6102 sayii Kanun ile daha da agikliga kavusturulmus, bu

diizenlemelerde de 6762 sayili Kanun doneminde verilen Yargitay kararlarindan esinlenildigi

gOriilmiistiir.

edilmesini veya girketin feshini mahkemeden talep edebilir. Esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan
ortaklarin mutlak ekseriyeti tarafindan muvafakat edilmek sartiyle sirket, muhik sebeplerden dolayr bir ortagin
sirketten c¢ikarilmasini mahkemeden istiyebilir. Bir ortagin sirketten ¢ikmasi veya c¢ikarilmasi ancak esas
sermayenin azaltilmast hakkindaki hiikiimlere riayet sartiyle muteberdir. Su kadar ki, ayrilan ortagin haklar,
sirketin esas sermayesinin itibari miktarini gegcen mallarindan édenir veya payt sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi hakkindaki hiikiimler geregince paraya cevrilirse yahut baska bir ortak tarafindan devralinirsa esas
sermayenin azaltilmasi hakkindaki hiikiimlere riayet etmeye liizum yoktur.”

447 Yargitay Ticaret Dairesi, T. 08.11.1968, E. 1966/374, K. 1966/758. Bkz. Doganay, 2004, a.g.k., s. 1493; Erdil,
2010, a.g.k., s. 66.

448 Yargitay Ticaret Dairesi, T. 08.02.1968, E. 1968/374, K. 1968/758. Doganay, 2004, a.gk., s. 1494.
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SONUC
Calismamizda varmis oldugumuz sonuclari su sekilde siralayabiliriz:

1- Hakli sebep kavrami sadece ticaret hukukundan kaynaklanan bir kavram olmayip,
medeni hukuk, bor¢lar hukuku ve ticaret hukukunun ortak konularindan biridir. TMK m. 4
hiikmiine gore “Kanunun takdir yetkisi tanidigr veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri
g6z oniinde tutmayr emrettigi konularda hdkim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”
seklinde yapilan diizenleme temel hareket noktasidir. TTK’da kollektif, anonim ve limited
sitketler bakimindan hakli neden kavrami 6rneklerle anlatilmis; ancak, dogrudan bir tanim
yapilmamistir. Bu durumun nedeni gerek Yargitay kararlarinda gerek doktrinde ittifakla kabul
edildigi tizere hakli sebebin var olup olmadigina olayin nitelikleri ve 6znel degerlendirmesi
dikkate alinarak karar verilmesinin gerekmesidir. Biz de bu hususta ittifak goriisiine
katilmaktayiz. O halde limited sirketlerde hakli sebep kavramini, ortaklar bakimindan
ortakligin sona erdirilmesinin iyiniyet ve hakkaniyet kurallari, ortaklarin sahsi menfaatleri ve
sirket menfaatleri bakimindan, devam ettirilmesine nazaran iistiin olmaswna iliskin nedenler
seklinde tanimlamak miimkiindiir.

2- Hakli sebepleri degerlendirme konusunda hakim takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu
takdir yetkisi sinirsiz, tanrisal bir yetki degildir. Bu noktada hakimin takdir yetkisinin sinirlarin
cizmek gereklidir. Kanunda herhangi bir kosula baglanmayan bu takdir yetkisi, hukuk
devletlerindeki insan haklari, miilkiyet haklar1 gibi evrensel ilkeler, kamu diizeni ve her sirkete
ve olayin niteligine iliskin 6zel durumlar ile sinirlandirilmistir. Hakimin hakli sebeple ¢ikma
veya ¢ikarilma davasinda takdir yetkisini kullanirken su hususlar1 goz oniine almasi gereklidir:

a) Hakim, ortakliktan ¢cikma veya cikarilmay1 son ¢are olarak gormelidir. Zira, asil olan
tiizel kisiligin devam etmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve ortaklar arasindaki
uyusmazligin sirket tiizel kisiligi i¢inde bir ¢6zliime kavusturulmasidir.

b) Hakim, takdir yetkisini kullanirken ortakliktan ¢ikmak isteyen veya ¢ikarilmak istenen
ortak ile sirket arasindaki sorunlar: ¢éziicii bir rol oynamalidir.

¢) Hakim, TTK m. 636/3 ve m. 638/2 kapsaminda hakli sebebe iligkin bir dava 6niine
geldiginde oncelikle dava 6zel sartlarinin var olup olmadigina bakacaktir. Bir diger ifade ile
ortada bir hakli sebep var midir, bu hakli sebebe dayanan talebin hukuki dayanagi nedir? Bu
sorular cevaplandirilmalidir. Zira bunlar s6z konusu hiikiimler agisindan birer dava sartidir.

d) Hakim, olay1 ¢ekilmezlik agisindan da degerlendirmelidir. Yani hakli sebep olarak ileri

stirilen husus taraflar ve bunu ileri siiren ortak bakimindan, ortakligin devamini ¢ekilmez bir
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hale getirmis midir? Eger ki, hakli sebebi ileri siiren ortak ortakligin siirdiiriilmesinin kendisi
icin ¢ekilmez hale geldigini iddia ediyorsa ve hakimin kanaati de ayn1 yonde olugmugsa, hakim
ortakligin devaminin hakli sebeple miimkiin olmadigina karar verecektir.

Hakli sebebin olusmasi i¢in hakli sebep teskil eden fiillerin devamlilik arz etmesi
gerekmemektedir. Bir defaya mahsus olarak yasanan hadiseler de ortakligm sona erdirilmesi
acisindan hakli sebep teskil edebilecektir.

e) Hakli sebeplerin varlig1 halinde hakimin takdir yetkisinin bir diger sinir1 da “son ¢are
ilkesi”dir. Bu ilke geregi hakim, ortakligin sona erdirilmesi disinda “duruma uygun olan baska
secenekleri” de degerlendirmelidir. Bu durum TTK m. 636/3’iin kiyasen uygulanmasimin
sonucudur. Hakim c¢ikma veya cikarilma kararini Gteleme ya da hakli nedenin ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirleri alma yetkisine sahiptir. Bir diger ifade ile hakim “duruma
uygun olan segenekleri degerlendirme ve bu dogrultuda karar verme” yetkisine sahiptir. Hakim
sirketi fesih, ortakliktan ¢ikma, c¢ikarma veya ortaklik hisselerinin ortaklik icinde
degerlendirilmesine iliskin farkli ¢6ziim ydntemleri uygulayabilir. Hakim karar verirken
kararina esas aldig1 hususlar1 ve gerekgesini de belirtmelidir.

2- TTK’da ortaklik iliskisinin mahkeme karari ile sona erdirilecegi haller olarak ortakliktan
cikma, ¢ikarilma ve sirketin feshi basliklar1 altinda diizenlemeler yapilmistir. 6762 sayili eTTK
hakli nedenle ¢ikma, ¢ikarma ve feshi tek bir maddede diizenlemistir. 6102 sayili TTK ise hakli
nedenle c¢ikma, cikarilma, fesih kavramlarimi farkli maddelerde diizenlemistir. eTTK
doneminde Yargitay’in hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikarmadan daha ¢ok hakli nedenle fesih
kararlar1 verdigini gormekteyiz. Bu durumun temel sebebi eTTK doneminde tek ortakli limited
sirketin miimkiin olmamasidir. Dolayisiyla iki ortakli limited sirketlerde ¢ikma ve ¢ikarma
kararlar1 verilemeyecegi i¢in sirketin feshi yoluna gidilmistir. Ancak ortakligin hakli sebeple
feshi tiizel kisiligi sona erdiren bir sonu¢ dogurmasi nedeniyle sirket acisindan alinabilecek en
agir ve son karardir. Eger sirketin hakli nedenle feshine karar verilebilecek bir durum var ise
kanaatimizce, bu durum ayni1 zamanda sirket ortaginin hakli nedenle ¢ikma veya sirketin ortaga
hakli nedenle ¢ikarma davasi acabilecegi bir sebep olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu nedenle
Yargitay kararlarinda hakli sebeple fesih nedeni olarak kabul edilen hallere iliskin 6rnekler,
hakl1 sebeple ¢ikma ve ¢ikarma davalarinin agilabilmesine olanak verecek hallerdir.

3- Kanun koyucu ortakliktan ¢ikma hallerini TTK’ nin ¢esitli hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Ancak hakli neden kavraminin hayatin olagan akisina gore degiskenlik arz etmesi nedeniyle,
hayatin i¢inden tiim olaylar1 6rneklemesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle Kanun kapsaminda

bir takim hakli neden olusturan ¢ikma halleri sayilmis, bunlarin disinda kalanlar ise hdkimin
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takdir yetkisine birakilmistir. Calismamiz kapsaminda ortakliktan ¢ikma halleri temelde ikiye
ayrilmistir:

a) Ik olarak “ortakhik hukukunun ihlalinden kaynaklanan sebepler” bashgi altinda
ortakliktan hakli nedenle ¢ikma halleri ele alinmistir. Yargitay kararlarinda ortaklik haklarinin
etkin kullanilmasini engelleyen haller ortakliktan hakli nedenle ¢ikma gerekgesi olarak kabul
edilmistir. Bu yonde diislinmemizin nedeni, TTK’da tanimlanan haklarin kullamilmasinin
engellenmesinin veya TTK’da belirtilen yiikiimliiliiklerin diger ortaklar tarafindan yerine
getirilmemesinin hakli neden teskil ederek ortaga ¢ikma hakki vermesidir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin engellenmesi, sirketin kotli yonetilmesi, kar paymin
dagitilmamasi, sirket genel kurulunun islevini yitirmesi, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
bashiklarinda TTK’da ortakliktan hakli nedenle ¢ikma olarak goriilecek halleri siraladik.
Belirtilen haller, sinirli sayida degildir. Az 6nce sayilanlar disinda TTK nin farkl hiikiimlerinde
ortaga taminan birtakim haklarin da kullamlmasinin engellenmesi halinde ortakliktan hakli
nedenle ¢ikma miimkiindiir. Bununla ilgili en sik yasanan uyusmazliklara iligkin 6rnek Yargitay
kararlar1 verilmistir.

Calisgmamizda Kanundan kaynaklanan ortaklik haklarinin kullandirilmamasinin her
durumda ortakliktan hakli nedenle ¢ikma hakki verip vermeyecegi hususu tartigilmustir.
Ornegin, Kanunda sayilan ortaklik haklarinin en &nemlilerinden biri sirketin kir pay1
dagitmasidir. Bu durum, sirkete ortak olma amaglarindan biridir. Yargitay kar dagitiminin
yapilmamasi durumunda ortagin hakli nedenle ortakliktan ¢ikma hakkinin olup olmadig1 pek
cok kararda incelemistir. Kanaatimizce, kisilerin 6z sermayelerinden belirli bir miktar1 vererek
ortak olduklar1 limited sirket, siirekli olarak kar elde ediyor, TTK da belirtilen zorunlu akgeler
ayriliyor ve buna ragmen, ¢ogunluk karar ile siirekli olarak sirketin kar dagitimi engelleniyor
ise bu durum bir yoniiyle ortagin pay ve miilkiyet hakkimin engellenmesi sonucunu
doguracaktir. Her ne kadar kanunda sirketin kar dagitilmamasina iliskin genel kurul kararinin
iptali i¢in ortagin bagvuru yolu agik birakilmigsa da mahkeme her durumda genel kurul kararini
iptal etmeyebilir. Boyle bir durumda ortagin elinde tek ve son g¢are olarak ortakliktan hakli
nedenle ¢ikma davasi agma hakki kalir.

Ancak, ortagin sadece kar dagitimi yapilmamasindan veya bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullantminin engellenmesinden kaynakli olarak dogrudan ortakliktan hakli nedenle
¢tkma hakki oldugunu savunmak miimkiin degildir. Zira Kanunda belirtilen ortaklik haklari
konusunda Kanun Koyucunun genel iradesi ortakligi korumak ve devamini saglayici tedbirleri
almaktadir. Bu nedenle Yargitay kararlarinda da goriilecegi lizere ortagin kar payi almak

istemesi ve sirketin kar pay1 dagitimi yapmamasi veya ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin
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engellenmesi tek basina bir hakli nedenle ortakliktan ¢ikmaya sebebiyet vermemekte, baska
olgular ile hakli sebep iddiasinin desteklenmesi istenmektedir.

b) Calismamizda ikinci olarak ise Kanun’da diizenlenmese de hakli sebep olarak

hayatin olagan akisi i¢cinde ortaklig1 ¢ekilmez kilan durumlara yer verilmistir. Bu durumlar
“ortaklarin sahsindan kaynaklanan™ nedenlerdir. Kanun koyucu TTK’da ortaklarin sahsindan
kaynaklanan hangi nedenlerin hakli sebep olusturacagina deginmemistir. Ancak belirttigimiz
tizere ortaklarin sahsindan kaynaklanan ve ortakligin devamini ¢ekilmez kilan haller ortakliktan
hakli nedenle ¢ikma i¢in gerekce olusturabilir. Bu noktada Yargitay kararlarinda ozellikle
ortakligin devamim ¢ekilmez kilan ve ortakliktan ¢ikmak i¢in hakli neden meydana getiren
hallere 6rnek olarak ailevi sebepler, saglik nedenleri, 6liim, ayirt etme giiciiniin kaybu,
Ozgiirliigii baglayici haller, ortaklar aras1 ge¢imsizlik hallerine iliskin 6rnekler gérmekteyiz.
4- Ortakliktan ¢ikarilma, bir ortagin zorla, kendi iradesi disinda sirketteki varliginin sona
erdirilmesidir. Gorev ve yiikiimliiliikkleri konusundaki tutumlar1 ve sirket i¢indeki davraniglar
ile ortaklig1 siirdiiriilemez hale getiren ortagin ortaklik sifati ¢ikarilma suretiyle sona
erdirilebilir. Ortakliktan ¢ikarma, esasinda Anayasal bir hak olan miilkiyet hakkinin ihlali
anlamini tagimaktadir. Zira, bir ortagin kendi iradesine muhalif bir sekilde miilkiyet hakki ihlal
edilmektedir. Bir malvarlig1 hakki olan ve miilkiyet hakkinin uzantis1 olarak var olan sirkete
ortak olma hakki ortagin iradesi disinda engellenmektedir. Bu anlamda TTK’nin, sirket
menfaatini, ortak menfaatinin iistiinde tutarak, kamusal menfaati iistiin tuttugu sdylenebilir.
Ortakliktan ¢ikarma karar1 sonrasinda m. 640, ¢ikarilan ortagin menfaatlerinin zedelenmemesi
icin koruyucu diizenlemeler getirmistir. Kanun koyucu bir yandan sirketin ortagi ortakliktan
cikarma hakkini sakl tutarken, diger yandan da ¢ikarilmak istenen ortaga bu kararin iptaline
iliskin dava agma ve sirketteki paymin 6denmesini talep etme hakk: vermistir.

Ortakliktan hakli nedenle ¢ikarma bashigi altinda rekabet yasagi, baglilik ve sir saklama
yiikiimliiligliniin ihlal edilmesi ve ortagm giiveni kotliye kullanmasi nedeniyle ¢ikarilmasi;
sirketin calismasini engelleyen ortagin ¢ikarilmasi; ortagin sahsi borglar1 nedeniyle ¢ikarilmasi;
ortaktan beklenen yiikiimliiliklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle ¢ikarma halleri
sayilmistir. Yine ¢ikarilma sebepleri sinirlt sayida degildir. Zira Kanunda ¢ikarilma sebepleri
sayllmamistir. Caligmamizda Yargitay kararlarinda en fazla iglenen g¢ikarilma sebeplerine
deginilmis, ¢esitli 6rnek kararlar sunulmustur. Hayatin olagan akisi igerisinde farkli 6rneklerin
hakl1 sebeple ¢ikarma gerekgesi teskil edip etmedigi hakim tarafindan degerlendirilecektir.

5- TTK m. 638/2 hiikmii Isvicre Borglar Kanunu (OR) 824. maddesinden aynen alinmustir. ilgili
hiikiimde hem ortakliktan ¢ikma hem de ortakliktan ¢ikarma davalar sirasinda mahkeme

tarafindan gerekli tedbirlerin alinmas1 hususu vurgulanmistir. Ancak, TTK’da Kanun Koyucu
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tarafindan ortakliktan ¢ikma davalar1 sirasinda gerekli tedbirlerin alinmasi diizenlenmisken;
ortakliktan ¢ikarilma davalar1  bakimindan gerekli tedbirlerin  almmasi  hususu
diizenlenmemistir. Kanun Koyucu tarafindan ihmal edilen bu sorun, m. 638/2’nin kiyasen m.
640/3’te de uygulanmasi ile ¢oziilebilecektir.

6- Cikma veya c¢ikarma davalarinda hakli sebebin varligini arastiracak olan mahkeme, hakli
sebepleri aragtirirken taraflarin iddia ve savunmalart disinda bagkaca olgulart re’sen
aragtiramayacaktir. Zira hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarma davasinda hakimin arastirma ve davay1
somutlastirma gorevi ile taraflarca dava malzemelerinin getirilmesi ilkesi arasinda bir denge
kurulmasi gereklidir. Cikma davasinda sirketin veya diger ortaklarin davramslarimin ¢ekilmez
bir durum yarattifi c¢ikmak isteyen davaci ortak tarafindan ispat edilecektir. Cikarma
davalarinda ise hakli sebep, c¢ikarilmak istenen ortagin sahsinda ve davranislarinda viicut
bulacaktir. Bunun yaninda ¢ikarma davasinda, ortagin davramiglarinin ve sahsimin ortaklik
bakimindan ¢ekilmez bir durum yaratmasi, sirketin menfaatlerini zedelemesi ve nihayet sirketin
amacinin ger¢ceklesmesini imkansiz hale getirmesi olgularin1 davacilar ileri siirecek ve
ispatlayacaktir. Sonu¢ olarak kamu diizeni ile ilgili olmayan hakli sebeple ¢ikma ve ¢ikarma
davalarinda, hakim taraflarca ileri siirlilen ve ispat yiikii de davacilar {izerinde olan olgular
disinda, hakli sebebi meydana getiren bagkaca vakialarin viicut bulup bulmadig1 arastirmasini
yapmamalidir.

7- “En son care ilkesi” uyarinca, madem ki ortakligin sona erdirilmesi en son ¢aredir, o halde
cikmak isteyen ortagin, hakli nedenle ¢ikma davasi agmadan Once alternatif ¢6ziim bulma
yolunda caba gostermesi gerekli midir? “En son ¢are ilkesi” uyarinca ortaklik sifatinin ¢ikma
veya ¢ikarilma ile sona erdirilmesinin, ortaklik bakimindan bagvurulmasi gerekli olan son yol
oldugu savunulsa da TTK m. 638 hakli nedenle ¢ikma davasi agilmasini, bir 6n kosula
baglamamistir. Bu nedenle ortaklar bakimindan kat’1 ve vazgecilmez bir hak olan ortakliktan
hakli nedenle ¢ikma davasi agma hakki, hi¢cbir 6n kosula gerek kalmaksizin, hakli nedenin
varligini ve ortakligin devaminin miimkiin olmadigini, ¢ekilmez bir hal aldigini iddia eden tiim
ortaklara tamnan bir haktir. Hakli nedenle ¢ikarma davasinda ise m. 640/3 hikkmii uyarinca
genel kurul sadece ortagin hakli nedenle ¢ikarilmasi i¢in dava agilmasi yoniinde karar almaya
yetkilidir. Bu nedenledir ki, m. 640/1 uyarinca genel kurul karar1 ile ortak dogrudan
cikarilabilirken; m. 640/3 uyarinca genel kurul karan ile sirketi temsile yetkili midiirler
kuruluna ortakliktan ¢ikarma davasi agma yetkisi verilecektir. Ortakliktan ¢ikarma davasi agma
yetkisine iliskin genel kurul karar1 alinirken m. 621/1°de belirtilen nisaplar ile karar alinmasi
gereklidir. Alinacak olan genel kurul karar1 TTK m. 621/1°de yer verilen 6nemli nitelikteki

kararlardan olup, kararin alinabilmesi i¢in temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki
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bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi gereklidir. S6z
konusu kararda ortagin ne gibi fiilleri sonucunda genel kurulda bu yonde bir ¢ikarma karari
alindiginin vurgulanmasi gereklidir. Bir diger ifade ile c¢ikarma sebebi genel kurulda
aciklanmali ve hakli sebep olusturan olgulara deginilmelidir. Yargitay bunu, hakli sebeple
ortakliktan ¢ikarma davalarinda bir dava sart1 6ngoriildiigli goriilmektedir.

8- Ortakliktan hakli nedenle ¢ikma ve ¢ikarma karari, dava yolu s6z konusuysa mahkeme
kararinin kesinlestigi; genel kurul karar ile ortakliktan ¢ikarilma s6z konusuysa genel kurul
kararimin ilan edildigi tarih itibariyle hiikiim ifade edecektir. Ortaklik iligkisi bakimindan bu
kararlarin kesinlesmesi ile ortaklik haklar1 ve borglar1 sona erecektir. Ortakliktan ¢ikan veya
¢ikarilan ortagin dis iligkilerdeki durumunun ne zaman ve ne sekilde netlesecegi kamu borglar
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ortak kesinlesme tarihinden sonraki kamu borg¢larindan
sorumlu olmayacaktir. Ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarilmaya iliskin karar ticaret sicilinde ilan
edilmelidir. Bu, kanuni bir zorunluluktur (TTK m. 36). Ortaklik sifatinin sona ermesine iliskin
kararin ticaret sicilinde ilan edilmesi ile bu durumun dis iliskide sonu¢ dogurmasi s6z konusu
olacaktir.

Ortaklik sifatimin sona ermesiyle sirket ile ortak arasindaki tiim baglar sona erer. Ortagin
sirkete karst kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri de sona erecektir.
Ortak bu tarihten sonra rekabet etmeme, baglilik gibi yiikiimliiliiklerle sirkete karsi sorumlu
olmayacaktir. Mali haklar bakimindan ise hakli sebeple ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin sirketten
mali haklarini talep etme yetkisi vardir. TTK m. 641 “Ortak sirketten ayrildigi takdirde, esas
sermaye paymnin ger¢ek degerine uyan ayrilma akgesini istem hakkini haizdir” hilkkmii ortagin
bu hakkinin gecerliligini gostermekte, kanuni dayanagini olusturmaktadir. Bu hiikiim hem hakli
nedenle ¢ikma hem de ¢ikarilma s6z konusu oldugunda uygulanacaktir. Ortakliktan ¢ikma ve
¢ikarllma sonucunda, ddenecek olan ayrilma akgesinin TTK m. 641°deki diizenlemeye gore
esas sermaye paymin ger¢ek degerine uyan miktar ile 6denecegi Ongorilmiistiir. Sirketin
gercek degerinin, esas sozlesmede belirtilen degerinden fazla olmasi durumunda ayrilan ortagin
haklarinin korunmasi esas alinmistir. Bunun yaninda hakli nedenle ¢ikma veya ¢ikarma davasi
sirasinda, ortagin ortaklik haklari dondurulmus ve bu esnada sirket deger kazanmais ise ortaga
O0denecek olan sermaye payina artan bu deger yansitilacaktir. Bu agidan devam eden ve yasayan
bir varlik olan tiizel kisi ortakligin aktif durumunun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Esas
sermayesinin gercek degeri tespit edildikten sonra, bu degere uygun ayrilma akcesi 6denecektir.

Ortagin mali haklarinin degerinin belirlenmesinde 6102 sayili TTK m. 641 gerekcesinde
acikca bilango degeri yonteminin tercih edildigi belirtilmistir. Bilango degeri yontemine gore

ortakligin dncelikle bir bilangosunun ¢ikarilmasi gerekli olup; bilango ¢ikarilmasi sonrasinda

124



c¢ikan veya ¢ikarilan ortagin magdur edilmemesi i¢in devam eden ortakligin gegmis durumu,
gelecek kazanglari, maruz kalma ihtimali olan riskler ile ortakligin gizli ve pasif yedek akgeleri
de dikkate alinmalidur.

Hakli nedenle ortakliktan ¢ikan veya cikarilan ortagin ortaklik paymnin gercek degeri
hesaplanirken hangi tarihin esas alinacagi tartismalidir. Ortagim dava olmaksizin ortakliktan
cikmasi veya genel kurul karan ile ¢ikarilmasi durumunda ¢ikma veya ¢ikarma iradesinin
ortakliga yonlendirildigi zaman dikkate alinacaktir. Dava yolu ile ortakliktan hakli sebeple
¢tkma ve ¢ikarma kararlari bakimindan ise farkli goriisler mevcut olup, 6zellikle mahkeme

kararimin kesinlestigi tarihin esas alinacagina pek ¢ok Yargitay kararinda deginilmistir.
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