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OZET

YASAM MEMNUNIYETININ NiCEL VE NiTEL ANALIZI:
TURKIYE’DE EV KADINLARININ iSTIHDAMI ORNEGI

Shoirakhon NURDINOVA
Iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019

Danigman: Prof. Dr. Funda Rana ADACAY

Yasam memnuniyeti, ¢ok boyutlu bir konudur. Yasam memnuniyeti, bireyin
yasami genel olarak degerlendirildiginde duyulan olumlu durum diizeyini
gostermektedir. Toplumda bireylerin kendilerini ¢alisma hayatinda tatmin etmeleri,
mutluluk duymalar1 sadece istihdam dis1 kesimi etkilememektedir; ayni zamanda
ekonomik kaynaklardan emek giiciiniin atil kalmasi sonucu ekonomik bir kayip olarak da
ortaya ¢ikarak, tiim toplumu negatif etkilemektedir. Ekonomik biiyiime agisindan emek
faktoriiniin - tretime sevk edilmesi, gelirin artmast ve refahin yilikselmesiyle
sonuglanmaktadir. Bu g¢ercevede yasam kalitesindeki artigs bireylerin yasam
memnuniyetini de etkilemektedir.

Baska yonden, ev kadnlarinin goéniillii issizligi tercih etmelerinin ve dolayisiyla
iiretim siirecine katilmama kararlarmin sonucunda kendilerini mutlu hissetmeleri, ilgili
yazinda ‘calisma hayatinda toplumsal cinsiyet ayrimciligi, iicretlerde esitsizlik, ev-is
catigmas1’ seklinde ortaya ¢ikan engellerle iligskilendirilerek agiklanabilir.

Bu calismada ev kadinlarinin ¢alisma hayatindaki rolii gelir, toplumsal fayda ve
ekonomik biiyime yoniinden degil, yasam memnuniyeti Kriteri agisindan
arastirilmaktadir. Calisma bulgularinda Tiirkiye’de ev kadinlarinin istihdama yonelik
yasam memnuniyetinin ‘galisan, igsiz ve istihdama dahil edilmeyen’ kadinlara gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Anahtar Sozciikler: Yasam memnuniyeti, Mutluluk Ekonomisi, Istihdam, Toplumsal

Cinsiyet, Tiirkiye



ABSTRACT

QUANTITATIVE AND QUALITATIVE ANALYSIS OF LIFE SATISFACTION:
IN A CASE OF EMPLOYMENT OF HOUSEWIVES IN TURKEY

Shoirakhon NURDINOVA
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, 2019
Advisor: Prof. Dr. Funda Rana ADACAY

Life satisfaction is a multidimensional issue. Life satisfaction shows the level of
positive feelings of the general evaluation of an individual's life. The satisfaction of the
individuals in working life and their happiness in society do not affect only the non-
employed. But also, it affects on both the whole society, as a result of the invalidity of the
labor force that emerged as an economic loss. In terms of economic growth, referring
labor factors to the production process increases income and welfare. In this context, the
increase in the quality of life also affects on the life satisfaction of individuals.

On the other hand, there is a fact that some women prefer not to work, thus made
them feel happy as a result of their decision not to participate in the labor market. It might
explain causes such as gender discrimination in work life, inequality in wages, home-
work conflict.

In this study, the status of homemakers in labour market is investigated as a criterion
of life satisfaction, not social benefit and economic growth. Findings demonstrate that the
life satisfaction of Turkish housewives is relatively higher than ‘the employed, the

unemployed and women not in the labor force'.

Keywords: Life satisfaction, Happiness Economics, Employment, Gender, Turkey
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

2019

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit program” ile tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Shoirakhon NURDINOVA
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1. GIRIS

Insan Odakli Kalkmma Kurami, insanlarin mutly, saglikli ve uzun hayat
stirebilmeleri i¢in secenekleri genisletmek, firsatlar1 ¢ogaltmak ve farklilagtirmaya
dayanmaktadir. Insani Gelisme Raporunda da belirtildigi gibi: “Insani gelisme, insanlarm
seceneklerini genigletme siirecidir. Kalkinma, insanlarin bu genis Secencklere sahip
olmasini saglar. Kimse insan mutlulugunu garanti edemez ve insanlarin yaptig1 se¢imler
kendi meseleleridir’!. Bu anlamda bireylerin segimleri, drnegin calisip-calismama

konusundaki tercihleri 6nem arz etmektedir.

1.1. Sorun ve Amacg

Ev kadinlarinin istihdama y6nelik yasam memnuniyeti meselesi, bu kadinlarin is
gliciine katihmi etkiledigi sebebiyle gerek insani gelisme gerek toplumsal cinsiyet
esitsizligi baglaminda yalnizca Tiirkiye’yi degil, genel itibariyle Avrupa Birligi veya
uluslararasi camiay1 ilgilendiren bir konudur. Bu anlamda Tiirkiye’de ev kadmnlarinin
istihdama yOnelik yasam memnuniyetine iliskin temel dinamikler ve tilkedeki kadinin
emek piyasasindaki tarihsel egilimi irdelenerek kapsayici ve ¢ok boyutlu bir yol
haritasinin ortaya konmas1 ve uygulanmasi gerekmektedir.

Insani Gelisme Kuram temel alinarak, ev kadinlarmin evin dismnda calisip-
calismamasinin mutluluga etkisi uluslararasi arastirmalarda da yogun ilgi ¢ekmektedir.
Feminist ekonomide ise kadmlarm ftcret 6denmeyen ev isleriyle mesguliyetinin
mutsuzluk getirdigi savunulmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar irdelenince, kadin
istthdam1 ve yasam memnuniyeti konusunda daha genis kapsamli ¢alismalara ihtiyag
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda caligmada Tiirkiye’de ev kadmlarinin istihdammma yonelik yasam
memnuniyeti diizeylerinin tespiti amaglanmaktadir. Bu anlamda ev kadmnlarim
istthdamma yonelik yasam memnuniyeti faktorleri, mutluluk kaynaklar1 ve boyutlarini
aciklamak, ortaya koymak ve bu konuda politikalar belirlemek ¢aligmanin temel amaci
olmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ev kadinlarnin istihdamma yonelik yasam
memnuniyeti durumu tespit edilerek, onerilerde bulunacaktir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir:

I. Birinci bolimde ¢aligmanin sorun ve amacina, varsayimlarina ve tanimlara yer

verilmistir.

! Birlesmis Milletler Kalkinma Programu, Insani Gelisme Raporu, 1990, Oxford University Press, s.1

1



Ikinci bdliimde ise, mutluluk ile ilgili kavramsal cerceve tartisilarak, literatiirde ev
kadmlarinin mutlulugu {izerine yapilan ¢aligmalar anlatilmigtir.

Ucgiincii bdliimde uygulanan nicel analiz ydntemi anlatildiktan sonra, yasam
memnuniyeti bagiml degisken olarak kullanarak istihdam durumu ve farkli sosyo-
ekonomik 6zellikler modele dahil edilerek Sirali Logit ve Sirali Probit Modeli
tahmin edilmistir. Ekonometrik tahmin sonucunda elde edilen bulgularin, mutluluk
ekonomisi genel literatiir kapsamindaki bulgular1 dogruladig1 goriilmektedir: Yas,
medeni durum, gelir diizeyi, din ve yasam memnuniyeti arasindaki iligski agisindan
incelendiginde, bulgular daha once yapilan ¢alisma bulgulariyla uyumlu olarak
goriilmektedir. Ilgili ve ileride yer verilen literatiirde igsizlik ve yasam memnuniyeti
arasindaki negatif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, bu boliimde nitel arastirma
yontemi, caligma grubu ve arastirma 6rneklemi anlatilmistir.

Dordiincii bolimde ise ekonometrik ve nitel arastrma yontemiyle elde edilen
sonuglar degerlendirilerek, betimsel bulgular tartisilmistir ve goriisme bulgulari
ayrintili olarak verilmistir.

Sonug boliimiinde ise, genel bir degerlendirme yapilarak politika Onerilerinde

bulunulmustur.

1.2. Onem

Diinya niifusunun neredeyse yarisini olusturan kadinlarin ekonomik, sosyal, siyasal

ve egitim hayatlarinda firsat esitsizligini ortadan kaldirmak daha mutlu ve saglikli bir

yasam agisindan 6nem tagimaktadir. Kadin istihdam oraninin gerek insan haklar1 gerekse

insani gelisme acisindan Tiirkiye dahil bir¢cok {ilkede diisiik diizeyde oldugu

bilinmektedir?. Oysa, bu iiretim faktdriiniin dzellikle emek yogun olan iilkelerde, iiretim

stirecine dahil edilmesi iilkenin ekonomik biiyiime ve kalkinmasina katki saglayacaktir.

Bu anlamda ev kadmlarinin istihdamina yonelik yasam memnuniyeti, gelecege yonelik

uygulanmasi planlanan sosyal ve ekonomik politikalarin olusumunda toplumsal cinsiyete

ait mevzuatin belirlenmesinde 6nem kazanmaktadir.

1.3. Varsayimlar

Arastirmada smanacak baslica hipotezler su sekildedir:

2 World Employment and Social Outlook: Trends 2019, International Labour Office — Geneva: ILO, 2019,

s. 10



HI1: Calisma durumu agisindan ev kadmlarinin yasam memnuniyeti ve diger sosyal
kategorilerin (¢alisan, issiz, istthdama dahil edilmeyenler) yasam memnuniyeti arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H2: Ev kadmlarinin yasam memnuniyeti diger sosyal kategorilerin (¢alisan, issiz,

istihdama dahil edilmeyenler) yasam memnuniyetine gore daha diistiktiir.

1.4. Smirhhklar

Bu caligmada elde edilen nitel bulgular sadece Tiirkiye’nin segilmis illeri ile
smirlidir. Elde edilen bulgularmn Tiirkiye genelinde genellenebilmesi i¢in, tiim illeri
kapsayan benzer ¢alismanin tekrarlanmasi gerekmektedir.

Mutluluk arastirmalarinda neden-sonug iligkisini ortaya koymak ve uzun dénem
verilerden daha kapsamli sonuglar elde etmek i¢in panel veriler analizi uygulanmaktadir.
Fakat mutluluk konusunda Tiirkiye 6rneginde gerek ulusal gerekse uluslararasi kurumlar
tarafindan panel veri elde edilmemistir. Bu panel veri toplamanin maliyetliliginden ve
zaman yogun sire¢ oldugundan kaynaklanabilir. Bu smirhiliklar1 g6z Oniinde
bulundurarak, en genis yatay kesit veri tabanina ulagililmistir. Bu veri taban1 1990, 1996,
2001, 2007 ve 2012 yillarin1 kapsamaktadir.

1.5. Tanimlar

Mutluluk, insanm yasami boyunca aradigi bir duygudur. insanlar, hemen hemen
biitiin eylemlerini mutluluga erismek ya da yasamdan haz almak i¢in yapmaktadirlar.
Mutluluk konusunda literatiire kazandirilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda, “mutluluk” kavrami disinda, pek cok kavram mutluluk kavramini
karsilayacak sekilde kullanilmistir. Mutluluk ekonomisinde mutluluk, genis anlamda iyi
olan her gey i¢in bir semsiye kavram niteligindedir. Bu anlamda, siklikla “6znel iyi olus”,
“yasam memnuniyeti” veya “yasam kalitesi” gibi kavramlarla, es anlamli ya da birbirleri
ile yakin anlamda oldugu kabuliiyle birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Mutluluk kavramimin temeli ¢cok eskilere dayanmaktadir: Antik Yunan filozoflari
ve Dogu diisiiniirleri, yazdiklar1 eserlerde insan1 6n plana koyarak, yasam kalitesi ve
mutluluga odaklanmiglardir. Ornegin, Sokrates’in® “Tiim mutluluk, kiiltiir ve adalettedir”
seklindeki “Ozdeslik Tezi”, tek bir degiskenli mutlulugun varyasyonlarmi veya gok

degiskenli alternatif bir modeli gdstermektedir; mutlulugu diisiik oranda etkileyen ahlaki

% Vlastos, G. (1985). Happiness and virtue in Socrates' moral theory. Topoi, 4(1), s. 5
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olmayan belirleyicilerin mutluluk iizerine olumlu ya da olumsuz sekillerde etki ettigi
gozlenmistir.

3

Aristoteles, mutlulugu “erdem, ruhi etkinlik” olarak tanimlamugtir: “...Sayet ¢ok
sayida miikemmellik varsa bunlarin en iyisi ve en yetkinine uygun olan etkinlik” en
miikemmel olanidir®.

Farabi, mutlulugu yasamin amaci olarak tanimlamis, mutluluga insanin kendi
cabalar1 dogrultusunda belli bir yetkinlige ulasarak yonelebilecegini savunmustur.
Farabi’ye® gore, mutluluk- Tanr’’ya ydnelmektir. Farabi, mutlulugu “Tanr1’dan gelen,
insan1 mutlu edebilecek tek sey yine Tanr’ya donme arzusu i¢inde olmast” seklinde
tanimlamaktadir.

Din etkeni, mutluluk ¢alismalarinda bireyin mutluluk algilar1 agisindan énem arz
etmektedir. Bu kapsamda mutlulugun farkli dinlerdeki tanimlarina yer vermek uygun
goriilmiistiir. Mutluluk, dini a¢idan su sekilde tanimlanmaktadir; Islam’da mutluluk,
saadet kavramiyla esanlamda kullanilmaktadir ve varligin iki boyutuna isaret etmektedir:
“Uhrevi ve diinyevi”®. Musevilik dininde ise, Tanrinin kendileriyle yapmis oldugu
anlasma hiikiimlerine uyan kisi, yaptig1 iyilikleri i¢in odiillendirilmektedir; Kotiiliik
yoluna kapilanlar da cezalandirilmaktadir. Bu kapsamda mutluluk ile acinin yalnizca bu
diinyada gerceklesecegine inanilmustir’. Hiristiyanlik dininde ise, bir insan yasaminda
diinya hedefinden daha fazlasmi elde edecegi, Isa’nm vaat ettigi mutlulugun tiim hayal
giiciinii asacagi ileri siiriilmiistiir. Cennet mutlulugu, kurtarilan tiim insanlarin neseli
toplantisi ile gergeklesecektir®.

Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore, mutluluk “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli
olarak ulasilmaktan duyulan kivan¢ durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik” olarak tanimlanmaktadir®.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'na (TUIK) gére mutluluk, “aci, keder ve 1zdirabin

yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve tatmin duygularmimn varligiyla karakterize

4 Biiyiikdiivenci, S. (1993) Aristoteles'te Mutluluk Kavramu, s. 42

> Tokat, L. (2006). Farabi felsefesinde mutlulugun arastirilmasi. Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 6(2), s.147

® Diizgiin, S. A., & El-Attas, N. (2011). Islam'da Mutlulugun Anlami ve Tecriibesi. Kelam Arastirmalar
Dergisi, 9(2), s. 219

7 Akalm, K. H. (2014). Eski Ahit’te Tanrimin Odiili Olarak Zenginlik Ideali. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (19), 5.76

8 Zwolinski, A. (2016). The Christian Understanding of Happiness. The Person and the Challenges. The
Journal of Theology, Education, Canon Law and Social Studies Inspired by Pope John Paul I1, 6(1), 81-
103

® Tiirk Dil Kurumu (2011). Biiyiik Tiirkge Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart
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edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma hali”, ifadesiyle tanimlanmaktadir.
Yasam memnuniyeti ise, “ihtiyaglarin ve isteklerin karsilanmasindan dogan tatmin
duygusu” olarak ifade edilmektedir’®. Genel anlamda mutluluk, bireyin kendi yasamini
olumlu olarak degerlendirmesidir. Bu kavram, olumlu duygusal bir durum seklinde genel
kabul gormektedir. Yasam memnuniyeti ise, beklenti ve isteklerin karsilanmasina bagl
olan biligsel bir durum seklinde nitelendirilmektedir.

Ruut Veenhoven’e ! gére, mutluluk “bireyin yasam Kkalitesini genel anlamda
olumlu olarak degerlendirme diizeyi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede mutluluk,
“bireyin kendi hayatina karsi tutumu” olarak yorumlanabilir. Bu tutum, mutlulugun
“bilesenler’” olarak adlandirilan farkli bilgi kaynaklarma dayanmaktadir. Bu bilgi
kaynagi, yasam standartlarina gore ne kadar iyi yasadigimizi ve ne kadar iyi
etkilendigimizi tahmin etmektedir. Ayrica mutluluk, “bireysel ve sosyal refah1 gosteren
hos duygularin sikligi ve yogunlugu” olarak da tanimlanmaktadir. Mutluluk, biitiin
yasamin bir degerlendirmesi olarak bireyin aklinda bigimlendirdigi tiim olumlu etkenleri
icinde barindirmaktadir. Ayrica mutluluk, bireyin duygu diinyasina hakim olan maddi ve
manevi beklentilerinin ne dl¢iide karsiladigmin da bir gostergesi ve 6l¢timiidiir.

Bruno Frey! mutlulugu kavramsal gercevede yasamm iyi veya kotii yonleri
seklinde degerlendirerek, insanlarm arzu ettigi hedeflere ulastiklarinda elde ettikleri
tatmin anlaminda kullanmaktadir. Frey, mutlulugu iki farkl boyutta incelemistir. Bunlar:

I. “Olumlu etki” ve “olumsuz etki” olarak adlandirilan anlik duygular;

ii. Yunanca “eudaimonia” olarak adlandirilan sonsuz mutluluktur.
Baska bir boyutta ise 6znel iyi olus (mutluluk) zaman boyutunda ele alinarak, kisa siireli
psikolojik bir ruh hali olarak deneyimlenen mutluluk (simdiki zaman), tahmini veya
beklenen mutluluk (gelecek zaman), bireyin yasadiklarina atifta bulunan mutluluk
(gecmis zaman) seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu 6znel iyi olus, gérece mutlulugu
temsil etmektedir.

Nobel Ekonomi Odiilii’niin sahibi Daniel Kahneman®? ise mutlugu nesnel bir refah

Olgiisti olarak ifade etmektedir ve yasamin genel degerlendirmesinin altinda yatan “ham”

TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Analitik Cerceve, Kapsam, Tanimlar ve Smiflamalar

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068 Erisim Tarihi: 04.12.2018

11 Veenhoven, R. (2012). Happiness: Also known as “life satisfaction” and “subjective well-being”.
In Handbook of social indicators and quality of life research (pp. 63-77). Springer

2 Frey, B. S. (2018). Happiness Can Be Measured. In Economics of Happiness, Springer, 5-11

13 Kahneman, D. (1999). Objective happiness. Well-being: The foundations of hedonic psychology, 3, s.
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duygusal deneyim seklinde tanimlamaktadir. Kahneman’a gore, bireyin ruh hali ve
yasamdan haz almasi genellikle yagam kalitesinin 6nemli bilesenleridir.

Ed Diener*, mutlulugu “bir hedef degil, bir siire¢” olarak tanimlamaktadir ve bir
insanin keyifli duygular yasamasimni ve olumlu duygularinin yogunlugunu mutlulugun
gostergesi olarak kabul etmektedir.

Mutlulugu ihtiyag ve beklentilerin karsilanmasi olarak kabul ettigimizde,
Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi” ile agiklanabilir. Sosyolojik agidan Maslow’un
“Ihtiyaglar Hiyerarsisi” bes basamaktan olusmaktadir. Her bir basamak kendi icinde
bagimsiz bir sekilde tamamlanmaktadir ve bir basamagin sonlanmasi ile diger basamaga
gecilmektedir. Her bir basamak kisi iizerinde bir mutluluk etkisi olusturmaktadir. Sonug
olarak, her bir ihtiya¢ ve bu ihtiyacin karsilanmasi kisinin mutluluk diizeyi ile yakindan
alakalidir. Uygulamada toplum, tiim temel ihtiya¢larindan kismen tatmin olmus veya
kismen memnun kalmamis olabilir. Hiyerarsinin daha gercekei bir agiklamasi, hiyerarsi
yiikseldikce, tatmin yiizdelerinin azaldig1 seklindedir. Ornegin, temel ihtiyaglarda %85,
giivenlik ihtiyaglarinda %70, sosyal ihtiyaglarda %50, saygi gérme ihtiyaclarinda %40 ve
kendini gergeklestirme ihtiyaglarinda %10’luk bir diizey, bireyin tatmin diizeyi olarak
kabul edilmektedir. Bireyin tiim temel ihtiyag¢lar1 karsilansa bile, yeni bir tatminsizlik
hissedebilecegi belirtilmektedir. Buna karsilik, bireyin yapmaktan zevk aldig1 faaliyetlere
odaklanmas1 gerekliligi onerilmistir. Ornegin, eger birey, sanatla ilgilenirken kendini
mutlu hissediyorsa ya da mutlulugu sanatta bulunacagina inaniyorsa sanatsal faaliyetlere
yonelerek vaktini bu tiir etkinliklere harcamalidir. Bu faaliyetlere, miizik, resim ya da siir
yazmak drnek olarak gosterilebilir®®.

Calisma kapsaminda kullanilan bagka bir kavram “ev kadmi” kavramudir. EvV
kadmi kavrami ile ilgili literatiire kazandirilmis farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
Cambridge sozliigiine gore, ev kadini, bir isten para kazanmak yerine ev isleri yapan ve
genellikle ¢ocuklarmi yetistiren birey olarak tanimlanmaktadir. BM, ekonomik olarak
aktif olmayan, kendi evinde ev isleriyle mesgul olan, 6rnegin ev ve ¢ocuk bakimmdan
sorumlu olan erkek ve/veya kadini ya da evi ¢ekip ceviren kisiyi “homemaker” olarak

tanimlamaktadir. Bu tanima gore, belli bir iicret karsilifinda ev isleri ile ugrasanlar,

14 Ed, S., Seidlitz, L., & Diener, M. (1993). The relationship between income and subjective well-being:
relative or absolute. Soc Indic Res, 28, 195-223
15 Maslow, A., & Lewis, K. J. (1987). Maslow's hierarchy of needs. Salenger Incorporated, 14, 987
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“homemaker” olarak smniflandirilmamaktadir . Batida, kadin ve erkek rollerinin
homojenlesmesinden dolay1 geleneksel kiiltiiriin izleri silinmeye yliz tutmustur. Bu
nedenle batida “ev kadin” kavrami kullanilmamaktadir. Bu kavrami karsilayan
“homemaker” kavramui tercih edilmektedir. TUIK e’ gore, ev kadini, kendi evinde ev
isleriyle mesgul olmasi nedeniyle is aramayan ve is basi yapmaya da hazir olmayan
kisilerdir. Bu tanima gore, TUIK, kadmlarm ev isleri ile mesgul olmalarmdan dolayz is

aramadiklarmi ileri sirmektedir.

16 UN. (1998). Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses, Revision 1, New

York, UN. s. 202
" TUIK Hanehalki Isgiicii Istatistiklari, Analitik Cerceve, Kapsam, Tanmmlar ve Siniflamalar
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 Erisim Tarihi: 08.12.2018
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2. ILGILI ALAN LITERATURU
2.1. Mutluluk Cahsmalarn

Bu bolimde, mutluluk ile ilgili kavramsal bir ¢ergeve sunulacak olup, diinya
genelinde ve Tirkiye 6zelinde “mutluluk™ ile ilgili literatiire kazandirilmis ¢aligmalar

tanitilacaktr.

2.1.1. Mutluluk ekonomisinin tarihsel gelisimi

Mutluluk ekonomisi ile ilgili ilk goriis, Butan (Bhutan) Krali tarafindan uluslararasi
konferansindaki Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) yerine Gayri Safi Milli Mutluluk
gostergesi kullanilmasi seklindeki onerisidir. 1972°de giindeme gelen Gayri Safi Milli
Mutluluk gostergesi, mutluluk ekonomisi literatiiriinde 6nemli bir yer almistir. Bu
gosterge, bireyin yeteneklerini, yaratici hayal giicii ve tatmin verici faaliyetlerini
kapsamaktadir. Butan, vatandaslarin maneviyatin1 kapsayan psikolojik iyilik halini
dikkate alarak, egitimi, kiiltiirel ¢esitliligi ve esnekligi, 1iy1 yonetimi, ¢evresel duyarliligi
ve giiveni mutlulugun bir pargasi olarak kabul etmektedir. Butan’da uygulanan Gayri Safi
Milli Mutluluk, GSMH’nin tamamlayic1 bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu
gosterge bireyin mutlulugu {izerine odaklanmaktadir ve ayrica diger lilkelerde de
uygulanabilme Ozellikleri tasimaktadir. Temel ihtiyaclarmn karsilanmasi noktasinda,
mutluluk c¢aligmalarinda GSMH gostergesi ile kiyaslandiginda Gayri Safi Mutluluk
Hasilasma yonelik politikalarin uygulanmasi, daha yiiksek oranda ileri siiriilmiistiir'®,
Gergi mutluluk ile ilgili ¢alismalar yirminci yiizyilda artmussa da literatiirde “mutluluk”
baslica ti¢ donemde incelenmistir:

i. Antik Yunan felsefesinin hakim oldugu erken donem,
ii.  Aydinlanma donemi,
iii. Refah devleti donemi®®.

Mutluluk ile ilgili antik donem felsefi goriisleri, tarihi agidan genel anlamda M.O.
700’lerden baglayip M.S. 500’lere kadar olan donemleri kapsamaktadir. Bu donemde
Aristoteles ve Sokrates basta olmak tizere pek ¢ok Yunan diisiiniirleri mutluluk hakkinda
gorisler ileri stirmiistiir.

Mutluluk, aydinlanma déneminde, on yedinci yiizyilda ulasilabilen bir hedef olarak

ileri strlilmiistir. Fakat konuyla ilgili ilk bilimsel gortislerin 1780’lerde arttigi

18 Planning Commission. (1999). Bhutan 2020: A vision for peace, prosperity and happiness. Part 11
19 Veenhoven, R., & Dumludag, D. (2015). Iktisat ve Mutluluk. Zktisat ve Toplum Dergisi, 58, s. 48
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sOylenebilir: 1781 yilinda faydaciligin kurucusu “Jeremy Bentham” tarafindan mutluluk
kavrami, bireyde “act ve zevk temelinde bir deger hesabi” olarak ifade edilmistir. Bu
anlamda mutluluk  agisindan, faydacilik kavrammin, insan davraniglarinin
sekillenmesindeki Onemini vurgulayarak, “iyi” kelimesi yerine “fayda” kelimesinin
kullanilmasini dnermektedir. Bentham, zevk ve aci gibi kavramsal konular1 arastirirken,
mutlulukla ilgili yontem sorunlariyla karsilasmistir?®. Diger sorunlar ise konuyla ilgili
ulagilabilir verinin olmamasi, zevklerin ve acilarin objektif bir sekilde “nasil
Olciilebilecegi” sorusu ampirik arastirma yapmay1 zorlastiran baslica kisitlardir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarist refah donemi olarak bilinmektedir. Bu dénemde
mutluluk arastirmalarina artan ilgi izlenmistir. Mutluluk {izerine yapilan “Diinya Degerler
Aragtirmas1” (World Values Survey), Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D.)’nin “Genel
Sosyal Arastirmas1” (General Social Survey-GSS) ve Avrupa Birligi (A.B.)’nin
“Eurobarometre” arastirmalari siireklilik tasimaktadir. Bunun disinda, bir¢ok arastirma
merkezi bu konu {izerinde arastrma yapmaktadir. Ornegin, Diinya Mutluluk Veritabani
(World Database of Happiness, Hollanda), Mutluluk Enstitiisti (Institute of Happiness,
Butan), Mutluluk Arastirma Enstitiisii (Happiness Research Institute, Danimarka),
Mutluluk Arastirma Kurumu (Happiness Research Organization, Almanya).

Konunun iktisat agisindan degerlendirilmesi, mutluluk ekonomisi ¢aligmalarinda
onemli bir artis yasanmasini saglamaktadir. Bu kapsamda Diinya Mutluluk Raporlari,
insani gelisim kalitesinin gostergesi olarak, mutlulugun kullanimindaki artan kiiresel
ilgiyi yansitmaktadir. Bazi hiikiimetler, topluluklar ve kuruluglar, daha iyi bir yasam
saglamak ve bunun siirekliligini destekleyen politikalar uygulamak i¢cin mutluluk
aragtirmalarinm sonuglarm dikkate almaktadir. Ornegin, Butan hiikiimeti Gayri Safi
Milli Mutluluk géstergesini temel alarak, bes yillik planlarini gelistirmektedir?..

[k defa 2012 yilinda mutluluk ve refah iizerinde B.M. Ust Diizey Toplantist
destegiyle Diinya Mutluluk Raporu farkli temalar1 esas alarak yilda bir kez
yaymlanmaktadir: Bu temalar yillar itibariyla asagidaki sekildedir:

i. 2012-Diinya mutluluk durumu ve nedenleri,
ii.  2013-Refah ve diinyanin ekonomik ve sosyal geligimi,

iii. 2015-Mutluluk ve siirduriilebilir kalkinma hedefleri,

20 Bentham, J. (1996). The collected works of Jeremy Bentham: An introduction to the principles of morals
and legislation. Clarendon Press

2L Pennock, M., & Ura, K. (2011). Gross national happiness as a framework for health impact
assessment. Environmental Impact Assessment Review, 31(1), 61-65
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Iv. 2016-Refah esitsizligi,
V. 2017-Mutlulugun sosyal temellerinin 6nemi,

vi.  2018-Mutluluk, i¢ ve dis gog.

2.1.2. Tiirkiye’de mutluluk ¢cahsmalari

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Tiirkiye’de mutluluk ile es anlamli

sayilabilen “yasam memnuniyeti” ne iliskin ¢alismalar yapilmaktadir.

2.1.2.1. TUIK mutluluk ¢alismalar:

TUIK tarafindan gerceklestirilen arastirma ilk defa 2003 yilinda “Hanehalk: Biitge
Anketi’ne ek olarak yapilmaya baslanmistir. 2004 yilindan bu yana bagimsiz arastirma
olarak yapilmaktadir. Ankette uygulanan “Ne kadar mutlusunuz?” sorusuna verilen
yanitlar dogrultusunda yasam memnuniyeti verileri elde edilmektedir.

Sekil 2.1°de, 2003-2016 doneminde Tiirkiye’de genel mutluluk diizeyi
gosterilmektedir. Sekil 2.1°den goriilecegi lizere 2003 yilinda “mutlu” cevabi veren kisi
orant %59.6 iken, bu oran 2005 yilinda %57.6 olmustur. Kisaca bu donemde %?2’lik
azalma goriilmektedir. Ancak bu yildan sonra tekrar bir artig yasanmigtir ve 2007 yilinda
%60.2 oranma yiikselmistir. 2007 yilindan sonra da artiglar ve azalislar goriilmektedir.
Incelenen donem itibariyla bakildiginda, genel trendin artis yoniinde oldugu ve bu
donemde mutlu kisi oraninda bir artig yasandigi soylenilebilir.

Sekil 2.1°de 2003 yilinda “mutsuz” olarak kaydedilen kisi oram %7.3 tiir. Incelenen
donemde “mutsuz” kisi oran1 donem igerisinde artig ve azalis gosterirken, doneme iliskin
genel trend artis yonliidiir. Dolayisiyla incelenen donemde mutsuz Kisi oraninin da
giderek arttig1 sdylenilebilir.

Sekil 2.1°de 2003 yilinda mutluluk diizeyi “orta” olarak kaydedilen kisi orani
%33.2°dir. Fakat bu oran, dénem itibariyla incelendiginde, genel trendde %4.9’luk bir

azalis yasandig1 goriilmektedir.
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Sekil 2.1. Tiirkiye 'de Genel Mutluluk Diizeyi, 2003-2016
Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Tablo 2.1°de, 2013 yili i¢in illere ve cinsiyete gére mutluluk diizeyi
gosterilmektedir. Tirkiye genelinde 2013 yilinda 18 vyasiistii bireylere il bazinda
uygulanan yasam memnuniyeti anket sonug¢larina gore, en yliksek mutluluk diizeyine
sahip bireyler 77.7 puanla Sinop’ta bulunmaktadir. iller bazinda mutluluk siralamasinda
76.4 puanla Afyonkarahisar ikinci, 75.9 puan ile Bayburt tigiincii, 75.5 puanla Kirikkale
dordiincii ve 73.8 puanla Kiitahya besinci sirada yer almaktadir. Anket sonuglari,
mutluluk diizeyi diisiik olan iller agisindan incelendiginde sonuglar, Tablo 2.1°de
gosterildigi sekildedir. Tablo 2.1’¢ gore mutluluk diizey en disiik il, 24.2 puanla
Tunceli’dir. Tunceli’yi, 45.8 puanla Osmaniye, 48.7 puanla Diyarbakir, 49.8 puanla
Antalya ve 50.3 puanla Hatay takip etmektedir.

Cinsiyete goére mutluluk diizeyi incelendiginde, Tiirkiye genelinde, kadinlarin
erkeklere gore daha mutlu oldugu gozlenmistir. Ancak Diizce, Usak, Bayburt ve Igdir
illerinde bu durumun tam tersi bir sonug géze ¢arpmaktadir. S6zii gegen illerde kadinlarin
erkeklere gore daha diisitk mutluluk diizeyine sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Anket
sonuglarina gore, Diizce’de kendini mutlu olarak tanimlayan kadinlarin oran1 %71.8 iken,
erkeklerin orani ise %73.7°dir. Usak’ta ise kadinlarin %72.3’{, erkeklerin ise %72.4°1

mutlu oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 2.1. fllere ve Cinsiyete Gére Mutluluk Diizeyi (TUIK, Yasam Memnuniveti Arastirmasi,2013)

Mutluluk
Mutlu Orta Mutsuz

il Toplam  Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

Tiirkiye 59 56,1 61,9 30,2 32 28,5 10,8 11,9 9,6
Adana 53 50,5 55,5 32,5 34,4 30,6 14,5 15,1 14
Adiyaman 65 64,2 65,8 23,8 23,9 23,7 11,2 12 10,5
Afyonkarahisar 76,4 69,8 82,7 13,8 17,5 10,3 9,8 12,7 7
Agri 60,1 54,2 66,1 23,5 29,8 17 16,4 16 16,9
Amasya 66 60,2 71,5 27,1 32,4 22,2 6,9 7,3 6,4
Ankara 56,2 52,8 59,5 33,8 35,4 32,3 10 11,8 8,2
Antalya 49,8 45,3 54,3 38,5 41,1 35,9 11,7 13,5 9,9
Artvin 62,7 57,5 67,9 27,9 34 21,8 9,4 8,5 10,4
Aydin 53,5 49 57,8 34,8 37,7 31,9 11,8 13,3 10,3
Balikesir 70,7 68,5 72,8 21,8 23,2 20,6 7,4 8,3 6,6
Bilecik 63,6 59,5 67,5 30,7 33 28,4 58 7,5 4,1
Bingdl 59,5 54,9 63,9 27,2 29,4 25 13,4 15,7 11,2
Bitlis 59,1 56,5 61,7 23 22,5 23,5 17,9 21,1 14,8
Bolu 70,2 67,4 72,8 24,2 26,8 21,8 5,6 58 55
Burdur 56,8 54,4 59,1 35,2 36,1 34,5 8 9,5 6,5
Bursa 61,1 59,4 62,7 30 31 29 8,9 9,6 8,3
Canakkale 63,6 61,3 65,9 28,6 30,7 26,6 7,7 8 7,5
Cankir1 73,5 72,5 74,4 18,2 18,3 18,1 8,3 9,2 7,5
Corum 56,6 54,1 58,9 34,4 36,8 32 9,1 9,1 9,1
Denizli 56,7 54,1 59,3 33,9 35,7 32,1 9,4 10,2 8,6
Diyarbakir 48,7 43,9 53,3 26,6 27,7 25,5 24,8 285 212
Edirne 54,1 48,7 59,3 35,6 39,2 32 10,4 12,1 8,8
Elaz1g 51,7 48,4 54,8 32,8 33,7 31,9 15,5 17,9 13,3
Erzincan 64,6 66,7 62,5 23,4 215 25,1 12,1 11,7 12,4
Erzurum 65,7 63,1 68,2 23,7 25,2 22,3 10,6 11,8 9,5
Eskisehir 62,7 59,6 65,7 28 29,9 26,1 9,3 10,5 8,2
Gaziantep 58,1 57,1 59,1 28,2 29,8 26,7 13,7 13,1 14,2
Giresun 65,5 61,5 69,3 27 29,9 24,3 7,5 8,6 6,4
Gilimiishane 61,1 60 62,1 31,3 31,2 31,4 7,7 8,8 6,6
Hakkari 70,6 68,1 73 16,2 15,3 17,1 13,2 16,6 9,9
Hatay 50,3 45,7 54,8 38 41,1 35 11,7 13,3 10,3
Isparta 70,4 68,4 72,3 24,1 24,7 23,5 5,6 7 4,2
Mersin 52,8 50,1 55,5 33,7 34,7 32,7 13,5 15,2 11,8
Istanbul 58,4 55,8 60,9 32,5 34,7 30,3 9,1 9,5 8,8
[zmir 58,2 57 59,5 31,1 31,8 30,5 10,7 11,3 10
Kars 56,5 52,3 60,8 27,8 29,2 26,3 15,7 18,5 12,9
Kastamonu 60 54,2 65,3 32,2 37,4 27,3 7,9 8,4 74
Kayseri 58,1 55,4 60,7 31,4 32,9 30 10,5 11,7 9,3
Kirklareli 53,2 45,4 61 34,6 40,1 29,1 12,2 14,5 9,9
Kirsehir 67,2 67,1 67,3 24,7 25,7 23,8 8,1 7,2 8,9
Kocaeli 57,2 56,2 58,2 34 33,7 34,3 8,8 10,1 7,5
Konya 65,6 60,4 70,5 25,8 28,1 23,7 8,6 11,5 5,8
Kiitahya 73,8 68,6 78,7 19,1 21,9 16,3 7,2 9,5 5
Malatya 53,9 49,1 58,5 315 34,3 28,8 14,6 16,6 12,7
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Tablo 2.1. filere ve Cinsiyete Gére Mutluluk Diizeyi (TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi,2013)

(devam:)
Mutluluk diizeyi
Mutlu Orta Mutsuz

il Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadn
Manisa 63,9 64,7 63,2 27,8 26,8 28,8 8,3 8,5 8,1
Kahramanmaras 68,2 67,1 69,3 23,3 23,9 22,6 8,6 9 8,1
Mardin 51,6 49 54,1 30 30,8 29,3 18,4 20,2 16,7
Mugla 52,4 48 56,8 37,8 41 34,6 9,8 10,9 8,6
Mus 54,7 49,9 59,4 27 30,2 23,8 18,3 19,9 16,8
Nevsehir 64,5 59,7 69,1 27 30,1 23,9 8,5 10,2 6,9
Nigde 64,9 63,9 66 25,8 26,7 25 9,2 9,5 9
Ordu 58,2 54,1 62,1 331 34,7 31,5 8,8 11,2 6,4
Rize 61,6 55,7 67,1 30,8 34,9 26,9 7,6 9,4 6
Sakarya 69,6 66 73,2 23,4 24,6 22,1 7 9,4 4,6
Samsun 61 58,2 63,7 29,3 31,8 26,9 9,7 10 9,4
Siirt 71,7 67,9 75,4 17,4 18,4 16,4 10,9 13,7 8,2
Sinop 71,7 76,9 78,4 15,6 14,8 16,4 6,7 8,4 5,2
Sivas 59,5 56,9 62 29,1 29 29,2 11,4 14,1 8,8
Tekirdag 56,5 54 59,1 33,6 35 32,2 9,9 11 8,7
Tokat 59,3 51,9 66,4 31,5 37,9 25,4 9,2 10,2 8,3
Trabzon 57,6 54,5 60,5 31,2 33,7 28,9 11,2 11,9 10,6
Tunceli 42 40,6 43,4 33,8 32,9 34,8 24,2 26,4 21,8
Sanlurfa 57,3 53,7 60,8 21,6 23,4 20 21 23 19,2
Usak 72,3 72,4 72,3 20,4 22,2 18,7 7,3 5,4 9
Van 58,7 53,5 63,9 26,9 30 23,8 14,4 16,6 12,3
Yozgat 60,7 55 66,2 25,8 29,7 22 13,5 15,3 11,9
Zonguldak 51,1 47,5 54,5 36,8 38,1 35,5 12,1 14,4 10
Aksaray 67,8 66,5 69,1 23,4 23,7 23,1 8,8 9,8 7,8
Bayburt 75,9 78,9 72,9 17,1 14,2 20,1 7 6,9 7
Karaman 63 57,9 68 26 29,3 22,8 11 12,9 9,2
Kirikkale 75,5 73,4 77,5 16,1 17,5 14,7 8,4 9,2 7,8
Batman 52,3 47,9 56,4 30,6 31,1 30 17,2 21 13,5
Sirnak 71,4 70,5 72,2 20,9 21,9 19,9 7,8 7,6 7,9
Bartin 60,4 57,9 62,7 30,1 32 28,4 9,5 10,1 8,9
Ardahan 60,7 54,9 66,7 25,1 28,9 21,2 14,2 16,2 12,1
Igdir 59,6 61,7 57,5 26 28,1 23,8 14,4 10,3 18,7
Yalova 63,7 63,2 64,2 28,2 27,7 28,7 8,1 9,1 7,1
Karabiik 56,4 52,3 60,3 331 34,2 32 10,5 13,5 7,7
Kilis 60,9 61 60,7 23,6 21,6 25,5 15,6 17,4 13,8
Osmaniye 45,8 42,6 48,9 37,3 36 38,6 16,9 21,4 12,6
Diizce 72,8 73,7 71,8 17,2 16,4 18 10,1 9,9 10,2

Tablo 2.2, cinsiyete gore mutluluk diizeyinin 2003-2018 dénemine ait sonuglarini

gostermektedir. Anket sonucglarma gore toplam, kadin ve erkek kategorilerinde 2003-

2009 doneminde “gok mutlu” olarak tanimlanan mutluluk diizeylerinde %4.3°1ik bir

diisiis yasanmaktadir, ancak 2010 yilindan itibaren dalgali bir seyir goriilmektedir. Bu

diisiis kiiresel ekomonik krizden kaynaklanmis olablir. Kadmlarda “gcok mutsuz” olarak
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degerlendirilen mutluluk diizeyi oraninin en yiiksek oldugu dénem 2006 iken, bu oran
erkeklerde 2009 yilinda en fazladir.

Tablo 2.2. Cinsiyete gore genel mutluluk diizeyi (TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-
2018)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Toplam

Cok mutlu 120 93 91 88 87 82 77 92 85 85 96 81 79 76 72 69

Mutlu 47,6 48,7 485 491 515 475 466 52,0 536 525 495 482 486 538 508 465
Orta 332 298 295 303 288 303 31,1 281 280 289 302 320 320 283 309 345
Mutsuz 56 95 99 91 88 114 115 88 80 83 82 89 88 88 89 97
Cok

mutsuz 17 26 29 28 22 25 31 20 19 18 26 28 26 16 21 24
Erkek

Cok mutlu 124 84 80 76 76 74 64 86 78 79 91 76 70 69 61 58

Mutlu 457 46,1 46,8 476 506 46,3 439 510 51,7 512 470 444 459 512 475 438
Orta 341 320 309 321 303 30,7 32,7 289 300 29,7 320 349 343 302 338 364
Mutsuz 6,2 10,7 11,3 10,2 93 13,6 137 9,9 8,8 9,5 91 10,2 10,1 10,2 10,1 114
Cok

mutsuz 15 2,7 3,0 2,5 2,2 2,1 34 1,6 17 18 2,8 2,9 2,7 15 2,4 2,7
Kadin

Cok mutlu 116 102 103 99 98 91 89 97 92 91 101 85 89 82 84 80

Mutlu 494 513 502 505 523 487 492 530 554 537 518 519 513 563 540 491
Orta 32,2 276 281 285 273 30,0 296 273 262 281 285 292 298 264 281 327
Mutsuz 50 84 86 79 84 94 95 76 73 72 73 16 76 75 78 81
Cok

mutsuz 18 25 28 31 22 28 28 24 20 19 24 28 24 16 18 21

Tablo 2.3’te bireylerin mutluluk kaynaklar kisiler agisindan degerlendirilmektedir.
2003-2018 yillarin1 kapsayan bu sonuglar “tiim ailenin” mutlulugun en 6nemli kaynagi
oldugunu gostermektedir. “Es” ve “cocuklar” faktoriiniin ise mutluluk lizerindeki paymin
genel trendi azalan yondedir. Kisinin mutlulugunun kendisinden kaynaklanan kismi ile

incelenen donemde artan bir egilim gostermektedir.
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Tablo 2.3. Mutluluk kaynag: olan kisiler (TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmast, 2004-2018)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Tiim aile 695 682 673 695 701 712 709 738 696 730 733 723 702 706 742
Cocuklar 132 139 140 120 140 12,7 132 122 139 129 134 131 151 143 129
Es 82 93 94 93 72 69 75 62 70 52 50 53 47 54 36

Anne/baba 31 31 38 36 31 32 31 29 35 29 31 28 36 32 27

Kendisi 2,0 1,7 15 22 20 24 1,9 18 22 2,5 1,9 2,7 2,7 34 33
Torunlar 1,8 1,7 15 1,6 1,7 15 1,2 14 20 1,7 14 1,9 1,9 1,9 1,8
Diger 2,3 2,2 2,6 1,7 19 22 2,2 1,7 1,8 19 21 19 1,7 12 14

Sekil 2.2°de mutluluk kaynagi olan degerlerin 2004-2018 donemindeki egilimi
gosterilmektedir. Baglica degerler “saglik, sevgi, basari, para, is ve digerleri” kapsamida
yer alan degerlerdir. Sekil 2.2°de goriildiigii tizere, is ve paranin mutluluktaki pay1 2004
yilinda sirastyla 4.3 ve 6.1°dir. Ancak bu oran, 2004’ten 2018’ye dogru azalan bir egilim
sergilemektedir. 2018 yilinda ise oranlar sirasiyla 2.2 ve 4.2’dur. Basarinin mutluluktaki
pay1 zaman igerisinde dalgalanma gdsterse de genel egilimi artis yoniindedir. 2004-2006
doneminde sevginin mutluluktaki pay1 azalma egilimi sergilerken, 2007 ve sonrasinda
artis egilimi gostermektedir. Saglik, mutluluk kaynagi olarak gosterilen degerlerin i¢ginde
en yliksek etkiye sahiptir. Mutluluktaki pay1 2004 yilinda %67.1 iken 2018 yilinda %69
seklinde gerceklesmistir. Bu durum saghigin mutluluktaki paymin incelenen donemde,
diger degerlerden her zaman daha biiylik bir 6neme sahip oldugunu ve donem basindan

doénem sonuna kadar %2’e yakin bir artis yasandigini gostermektedir.
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Sekil 2.2. Mutluluk kaynagi olan degerler, 2004-2018
Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi

TUIK arastirma verilerini kullanarak Tiirkiye’de ¢ok sayida calisma yapilmustir.
Ormnegin, Caner ? tarafindan yapilan ve 2003-2011 dénemini kapsayan calismada
mutlulugun belirleyicilerinin karsilastirma etkileri (baskalarmin gelirine gore veya
gegmisteki kendi gelirine gore) ve gelecekteki beklentileri dikkate alinmistir. Kriz yillarinda
ekonomik genisleme yillarina kiyasla, yliksek mutlak gelir elde etmenin mutluluk i¢in 6nemi

daha fazla iken, yiiksek nispi gelir veya yiiksek gelir beklentilerinin etkisi daha diistiktiir.

2.1.2.2. Digerleri

TUIK verileri dismnda, mutluluk ile ilgili baska kurum ya da kuruluslar tarafindan
hazirlanmis veriler kullanarak literatiire kazandirilan bagka calismalarda mevcuttur. Selim?®
tarafindan yapilan ve “Diinya Degerler Arastirmasi” Vverilerini kapsayan c¢alismada
Tiirkiye’de yasam memnuniyeti arastirilmaktadir. Calisma sonuglari, yas ve issizlik
faktorlerinin mutlulugu olumsuz, gelir ve saglik durumu faktdrlerinin ise mutlulugu olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir.

Yine bir bagska calismada Akin ve digerleri®* 2007 yili “Avrupa Yasam Kalitesi
Anketi” verilerini ve Sirali Logit Modelini kullanarak, sosyal-demografik 6zelliklere gore

mutluluk diizeylerini incelemistir. Elde edilen sonuglar, erkeklerin kadinlara oranla daha

22 Caner, A. (2015). Happiness, comparison effects, and expectations in Turkey. Journal of Happiness
Studies, 16(5), 1323-1345

2 Selim, S. (2008). Life satisfaction and happiness in Turkey. Social Indicators Research, 88(3), 531-562

% Akin, H. B., & Sentiirk, E. (2012). Bireylerin mutluluk diizeylerinin ordinal lojistik regresyon analizi ile
incelenmesi-analysing levels of happiness of individuals with ordinal logistic analysis. Oneri
Dergisi, 10(37), 183-193
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mutlu oldugunu gostermektedir. Medeni durum agisindan ise evli kimselerin “en mutlu”
kategori oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bu ¢calismada, gelir diizeyi ve mutluluk arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu diger bir ifade ile gelir diizeyi arttikga mutlulugun da arttig1
sonucuna ulasilmstir. Yas kesiminde ise “18-24 yas araliginda” ve “65 yas ve listiinde” yer
alan bireylerin mutluluk diizeylerinin diger yas diizeylerine gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, egitim seviyesi artmasinin, belirli bir diizeyden sonra, bireyin
bekledigi refah diizeyine ulasamamasmin etkisiyle mutsuzluk diizeyinin artmasma neden
oldugu da ortaya konulmustur.

Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye arasinda mutluluk diizeyi karsilastirmasi yapilan

Cakiroglu’nun %

calismasinda yasam kalitesi ve mutluluk sosyolojik acgidan
degerlendirilmektedir. “Avrupa Yasam Kalitesi Arastirmasi” verileri kullanilarak yapilan
ANOVA (Analysis of variance -Varyans analizi) ve EKK (En Kiigiik Kareler) model
sonuglarina gore, sosyal-demografik degiskenlerin mutluluga etkisi iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Ornegin, cinsiyet acisindan Tiirkiye'de kadmlar erkeklerden daha mutludur.
Macaristan 6rneginde ise gengler yaslh insanlardan daha mutludur. Bulgaristan'm kentsel
bolgelerindeki insanlar kirsal alanlardaki insanlardan daha mutludur. Ayrica, tiim ilkeler
icin genel olarak egitim seviyesi arttikca, mutluluk seviyesinin de artmasi beklenmektedir.

Giil?®, Tiirkiye’de gdgmenler iizerinde yapmis oldugu mutluluk arastirmasinda anket
yontemiyle elde ettigi birincil verileri kullanarak EKK model tahmini yapmustir. Elde edilen
sonuglara gore, Tiirkiye’deki go¢ politikalar1 ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de yasayan gOc¢menlerin yasam
memnuniyeti lizerinde mutlak gelir, nispi gelir, cinsiyet, dini inang, Tirkiye saglik sistemi
gibi bircok degiskenin etkili oldugu goriilmiistiir.

Aktas?’ calismasinda, BM’in Insani Gelisme Raporu, Diinya Mutluluk Raporu ve
Oxford Yoksulluk ve Insani Gelisim Girisimi (OPHI) verilerini kullanarak iilkelerin

mutluluk diizeyi ile yoksulluklari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Elde edilen sonuglara

gore, Nijer, Etiyopya, Sierra Leone ve Mali gibi diisiik gelirli iilkelerin mutluluk diizeyi orta

%5 Cakiroglu, A. (2007). Relationship between quality of life and happiness in Turkey. Yayinlanmamus yiiksek

lisans tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara

Giil, S. (2017). Mutluluk Ekonomisi ve Go¢ Uzerine Bir inceleme. Yayinlanmamus Doktora tezi, Marmara

Universitesi, Istanbul

27 Aktas, M. T. (2016). Mutlulugun Duragan Durum Hali: Yoksulluk Ag¢isindan Uyum Teorisine Dayal1 Bir
Analiz. Hak Is Uluslararas: Emek ve Toplum Dergisi, 4(10), 44-65
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diizeye yakin ya da orta diizeyden daha diisiik olarak bulunmustur. Calisma bulgulari

zenginligin mutluluk yaratacagi goriisiinii kismen dogrulamaktadir.

2.1.3. Mutluluk él¢iimiinde yaklasimlar

Mutluluk literatiirinde mutlulugun Slgiimiine yonelik yapilan girisimlerde deneysel
aragtirma olarak Oznel ve bireyin kendi bildirdigi yasam memnuniyeti verileri
kullanilmaktadir. Bireyin anlik yasam memnuniyeti hakkinda bilgi toplayabilmek i¢in
elektronik giinliik, anlk, duygusal deneyimleri yakalayan bir tiir “hedonimeter”
kullanilmaktadir. Bu yontem, yiliksek maliyetli olmasindan dolay1 uygulamada pek yaygin
kullanilmamaktadir.

Refaha ait giinliik gozlemlere dayanan kaynaklar de mutluluk diizeyini 6l¢mektedir.
Ornegin, giinliik ruh halini dlgen uygulamalar mutluluk 8l¢iimiinde kullanilmaktadir. Bu
yaklagimda bir giin boyunca cesitli faaliyetlere, 6rnegin uyumak, yemek yemek, spor
yapmak vb. doniik veri toplanmaktadir. Katilimcilara giiniin belli donemlerinde ne kadar
mutlu olduklar1 sorulmaktadir. Bu yontem, kullanicilarin etkinlik/faaliyetlere harcadiklar1
zamani temel almaktadir. Bireyin giliniin ¢esitli asamalarinda 6znel duygularin geriye doniik
olarak yeniden yapilandirilmasi, mutlulugu, anket yontemine gore daha detayli olarak 6lgme
imkanin1 saglamaktadir. Mutlulugu 6lgmek i¢in kullanilan bu yaklasim oldukga yenidir ve
heniiz kullanimi1 yaygin degildir. Bunun disinda, beynin mutluluk durumunda fonksiyonel
Manyetik Rezonans Goriintiileme (fMRI) kullanan gorinti de mutluluk Olgtimiinde
kullanilmaktadir. Bahsi gegen yontem giivenilirlik agisindan 6nem tasisa da yiiksek maliyetli
oldugundan kullanimi1 yaygin degildir.

Bir sonraki boliimde, mutluluk ¢alismalarinda kullanilan endeksler hakkinda ayrintili

bilgi verilmektedir.
2.2. Mutluluk Olgiimiinde Kullamlan Endeksler
Literatiirde mutluluk 6l¢iimiinde kullanilan endekslerden bazilar1 Gayri Safi Milli
Mutluluk Endeksi, Diinya Mutluluk Raporu Endeksi, Mutlu Gezegen Endeksi seklindedir.
2.2.1. Gayri safi milli mutluluk endeksi

Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi, Butan Gayri Safi Milli Mutluluk Komisyonu
tarafindan toplanan ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorler ¢ercevesinde olusturulmaktadir.
2006 yila kadar yapilan anketler pilot calisma 6zelligi gosterirken, 2008 yilindan itibaren
ulusal ¢ergevede yapilan bu ¢alisma Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi acisindan bilimsel
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bir arastirma olarak gerceklestirilmektedir. Butan Calismalar1 Merkezi (CBS) tarafindan
gelistirilmis anket ¢aligmalar1 zaman igerisinde daha kapsamli bir yapiya biirlinmekte olup
ankete katilan katilimcr sayis1 da giderek artmaktadir. 2010 yilinda kaydedilen katilimc1
sayist 7142’ye ulagmustir.
Gayri Safi Milli Mutluluk Endeks alanlar1 su sekilde siralanmaktadir:
i.  Psikolojik refah,
il.  Saglik,
iii.  Egitim,
iv. Zaman kullanim,
v. Kiiltiirel ¢esitlilik ve esneklik,
vi. Iyi yonetim,
vii.  Topluluk canliligi,
viii.  Ekolojik ¢esitlilik,
iX. Yasam standartlari.
Toplamda dokuz alandan olusan endeks igerisinde 33 gosterge bulunmaktadir. S6z konusu
gostergeler “Alkire Foster Metodolojisi” ?® kullanilarak islenmektedir ve iilke refahin
O0lemek amaciyla bir endeks hesaplanmaktadir. Buna gore hesaplanan 2015 yili Gayri Safi
Milli Mutluluk Endeksi diizeyine gore Butan halkinin mutluluk orani %43.4’tiir?.
Baslangicta sadece Butan lilkesi i¢in hesaplanan endeks daha sonra bazi arastirmacilar
tarafindan farkl iilkeler i¢in de hesaplanmustir. Diener ve digerleri® tarafindan yapilan
calismada Butan’in Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksini kullanarak, Cin, Hindistan, Nepal,
Ermenistan, Guatemala, Vietnam, Kosta Rika, Hollanda, A.B.D., Burundi ve Danimarka
icin refah diizeyi incelenmistir ve her iilke igin ortalama yasam degerlendirme puani
hesaplanmistir. Hesaplanan puanlar su sekildedir: Danimarka 100, Hollanda 96, Kosta Rika
93, A.B.D. 92, Guatemala 78, Butan 71, Vietnam 69, Cin 62, Hindistan 61, Nepal 57,

Ermenistan 56 ve Burundi 37. Butan’in puanini diger iilkelerle karsilastirdigimizda, orta

28 Alkire-Foster (AF) Yontemi, Sabina Alkire ve James Foster tarafindan ¢ok boyutlu yoksullugu élgmek

amagclt gelistirilmistir. Bireyin yasadiklari, egitim, saglik, yasam standartlar1 veya istihdam eksikligi gibi
yoksunlugun farkli boyutlarini hesaplamaya dahil etmektedir. Bu analiz ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi
olusturmak i¢in kullanilmaktadir: https://ophi.org.uk/research/multidimensional-poverty/alkire-foster-
method/ Erisim tarihi:28.12.2018

29 A Compass Towards A Just And Harmonious Society :2015 GNH Survey Report (2016), Centre for Bhutan
Studies & GNH Research, Bhutan

%0 Biswas-Diener, R., Diener, E., & Lyubchik, N. (2015). Wellbeing in Bhutan. International Journal of
Wellbeing, 5(2)
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diizey olarak degerlendirilmektedir. Cografi agidan komsusu olan ve ayni gelir diizeyine
sahip tilkeler ile kiyaslandiginda Butan’in, mutluluk a¢isindan endeks degeri daha yiiksektir.
Butanl katilimcilarin ancak %75°1 elektrik imkanina sahiptir ve bu katilimcilarin %6’si aglik
durumundadir. Fakat Butan’daki insanlar i¢inde bulundugu bu yoksulluk diizeyi agisindan
degerlendirildiginde, sosyal, psikolojik ve cevresel refahinin beklenenden daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasiimistir.

2.2.2. Diinya mutluluk raporu endeksi

Diinya Mutluluk Raporu, kiiresel diizeyde mutlulugun durumu ile ilgili sonuglar1
ortaya koymaktadir. Diinya Mutluluk Raporu, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Ag1 tarafindan hazirlanan bir rapordur. Bu raporda gdsterilen Diinya Mutluluk Endeksi,
“Gallup Diinya Anketi” verilerinden olusturulmaktadir. Anket her iilkeden en az 1000'er
kisiden olusan katilimci profiline sahiptir ve 150'den fazla iilkede 140 yabanci dilde
uygulanmaktadir. Diinya niifusunun %98’inden fazlasini temsil eden “Gallup Diinya
Anketi” 15 yas ve tlizerindeki katilimcilarin bilgisini icermektedir. Yillik 6rnekleri
kullanarak, yasam kalitesi Cantril Olgegi (1965) diye adlandirilan 11 puanlik dlgek
aracilifiyla analiz edilmektedir. Bu 6lgegin en iist kismi en iy1 hayati ve en alt kismi en kotii
hayat1 temsil etmektedir. Ankette kullanilan 6l¢ek Dr. Hadley Cantril tarafindan
gelistirilmistir. S6z konusu 6l¢ek su sorulardan olugmaktadir:

i.  Lutfen basamaklar1 en altta 0 olacak sekilde 10'a kadar numaralandirilmis bir merdiven
diistiniin.
ii.  Merdivenin st kismi sizin i¢in miimkiin olan en iyi hayati temsil ederken, merdivenin
en alt kismui ise sizin i¢in miimkiin olan en kot hayati temsil etmektedir.
iii.  Su anda merdivenin hangi basamaginda bulundugunuzu diistiniiyorsunuz? (Mevcut
durum)
iv. Bundan yaklasik bes yil sonra hangi basamakta bulunacaginizi diigiiniiyorsunuz?
(Gelecek durum)
Bu sorulardan elde edilen verilerin, rastgele se¢im 6zelligi gosterebilmesi igin bu 6zelligi
temel alan Gallup anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Bunun yaninda, endeks alt grup
kategorisinde GSMH, sosyal destek, saglikli yasam beklentisi, yagam tercihlerini yapabilme
ozgiirligii, comertlik (haywrseverlik), yolsuzluk algisi gostergeleri de yer almaktadir. 2018
yilinda Diinya Mutluluk raporunda gé¢menler ve genel toplum i¢in olmak iizere iki farkli

endeks olusturulmustur. Tablo 2.4’te goriilecegi gibi, 2015-2017 yillarinda her iilkeden
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toplanan veriler islenmistir ve bu analiz sonucunda 156 iilke i¢in genel siralama yapilmistir.
Siralama en mutlu {ilkeden en mutsuz iilkeye dogru yapilmustir. {lk sirada Iskandinav iilkeleri
yer alirken son siralarda Burundi, Orta Afrika Cumhuriyeti, Giiney Sudan, Tanzanya yer
almaktadir. Ayrica, Yemen ve Suriye gibi kriz deneyimi yasamis iilkeler de mutluluk raporu
endeksine gore, mutluluk diizeyi diisiik olarak kaydedilmistir. Tirkiye mutluluk

siralamasinda 156 iilke i¢inde 74. sirada bulunmaktadir.
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Tablo 2.4. Diinya Mutluluk Raporu Endeksi (Diinya Mutluluk Raporu, 2015-2017)

Ulkeler Mutluluk degeri ~ Siralama Ulkeler ~ Mutluluk degeri  Siralama
Finlandiya 7,63 1 Litvanya 5,95 50
Norveg 7,59 2 Slovenya 5,95 51
Danimarka 7,56 3 Romanya 5,95 52
Izlanda 7,5 4 Letonya 5,93 53
Isvigre 7,49 5 Japonya 5,92 54
Hollanda 7,44 6 Moritus 5,89 55
Kanada 7,33 7 Jamaika 5,89 56
Yeni Zelanda 7,32 8 Giiney Kore 5,88 57
Isveg 7,31 9 Kuzey Kibris 5,84 58
Avustralya 7,27 10 Rusya 5,81 59
Israil 7,19 11 Kazakistan 5,79 60
Avusturya 7,14 12 Kibris 5,76 61
Kosta Rika 7,07 13 Bolivya 5,75 62
frlanda 6,98 14 Estonya 5,74 63
Almanya 6,97 15 Paraguay 5,68 64
Belgika 6,93 16 Peru 5,66 65
Liiksemburg 6,91 17 Kosova 5,66 66
Amerika Birlesik Devletleri 6,89 18 Moldova 5,64 67
Ingiltere 6,81 19 Tiirkmenistan 5,64 68
Birlesik Arap Emirlikleri 6,77 20 Macaristan 5,62 69
Cek Cumhuriyeti 6,71 21 Libya 5,57 70
Malta 6,63 22 Filipinler 5,52 71
Fransa 6,49 23 Honduras 55 72
Meksika 6,49 24 Beyaz Rusya 5,48 73
Sili 6,48 25 Tiirkiye 5,48 74
Cin Tayvan Eyaleti 6,44 26 Pakistan 5,47 75
Panama 6,43 27 Hong Kong 5,43 76
Brezilya 6,42 28 Portekiz 5,41 77
Arjantin 6,39 29 Sirbistan 54 78
Guatemala 6,38 30 Yunanistan 5,36 79
Uruguay 6,38 31 Tacikistan 5,35 80
Katar 6,37 32 Karadag 5,35 81
Suudi Arabistan 6,37 33 Hirvatistan 5,32 82
Singapur 6,34 34 Dominik 53 83
Malezya 6,32 35 Cezayir 53 84
Ispanya 6,31 36 Fas 5,25 85
Kolombiya 6,26 37 Cin 5,25 86
Trinidad ve Tobago 6,19 38 Azerbaycan 5,2 87
Slovakya 6,17 39 Liibnan 5,2 88
El Salvador 6,17 40 Makedonya 5,19 89
Nikaragua 6,14 41 Jordan 5,16 90
Polonya 6,12 42 Nijerya 5,16 91
Bahreyn 6,11 43 Kirgizistan 5,13 92
Ozbekistan 6,1 44 Bosna Hersek 5,13 93
Kuveyt 6,08 45 Mogolistan 5,13 94
Tayland 6,07 46 Vietnam 51 95
Italya 6 47 Endonezya 5,09 96
Ekvator 5,97 48 Butan 5,08 97
Belize 5,96 49 Somali 4,98 98

22



Tablo 2.4. Diinya Mutluluk Raporu Endeksi (Diinya Mutluluk Raporu, 2015-2017) (devamz)

Ulkeler Mutluluk degeri Siralama Ulkeler =~ Mutluluk degeri Siralama
Kamerun 4,98 99 Giircistan 4,34 128
Bulgaristan 4,93 100 Ermenistan 4,32 129
Nepal 4,88 101 Myanmar 4,31 130
Venezuela 4,81 102 Cad 4,3 131
Gabon 4,76 103 Kongo (Kinshasa) 4,25 132
Filistin 474 104 Hindistan 4,19 133
Giiney Afrika 4,72 105 Nijer 4,17 134
Iran 4,71 106 Uganda 4,16 135
Fildisi Sahili 4,67 107 Benin 4,14 136
Gana 4,66 108 Sudan 4,14 137
Senegal 4,63 109 Ukrayna 4,1 138
Laos 4,62 110 Togo 4 139
Tunus 4,59 111 Gine 3,96 140
Arnavutluk 4,59 112 Lesoto 3,81 141
Sierra Leone 4,57 113 Angola 3,8 142
Kongo (Brazzaville) 4,56 114 Madagaskar 3,77 143
Banglades 45 115 Zimbabve 3,69 144
Sri Lanka 4,47 116 Afganistan 3,63 145
Irak 4,46 117 Botsvana 3,59 146
Mali 4,45 118 Malavi 3,59 147
Namibya 4,44 119 Haiti 3,58 148
Kambogya 4,43 120 Liberya 3,5 149
Burkina Faso 4,42 121 Suriye 3,46 150
Misir 4,42 122 Ruanda 3,41 151
Mozambik 4,42 123 Yemen 3,36 152
Kenya 4,41 124 Tanzanya 3,3 153
Zambiya 4,38 125 Giiney Sudan 3,25 154
Moritanya 4,36 126 Orta Afrika 3,08 155
Etiyopya 4,35 127 Burundi 2,91 156

Tablo 2.4’te yer alan iilkeler igin ayr1 ayri endeksler hesaplanmustir. Hesaplanan endeks
degerlerine gore Tirkiye, Belarus (Beyaz Rusya) ile ayn1 mutluluk diizeyine sahiptir ancak

Pakistan’dan 0.01 puanlik bir farkla daha mutludur.

2.2.3. Mutlu gezegen endeksi

Mutlu Gezegen Endeksi Yeni Iktisat Vakfi tarafindan gelistirilen bir endeks tiiriidiir.
Ik defa 2006°da agiklanan endeks 140 iilkeyi kapsayan arastirma verilerinden olusmaktadir.
Mutlu Gezegen Endeksi siirdiiriilebilir refah1 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Bu endeks, uluslarin
uzun, mutlu ve siirdiiriilebilir yasam elde etmede ne kadar basarili olduklarini

gdstermektedir®’. Mutlu Gezegen Endeksi su konular1 icermektedir:

31 Mutlu  Gezegen Endeksi iilkelerin  mutluluk  diizeyini  6lgmek  amaciyla  gelistirilmistir.
http://happyplanetindex.org/ Erisim Tarihi:04.12.2018
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Iyi olus: Gallup Diinya Anketi'nin verilerine dayanarak olciilmektedir 0°dan 10’a
kadar olan bir 6lgekte genel olarak, bireyin yasamla ilgili hissettiklerinin gostergesidir.
Yasam beklentisi: BM tarafindan toplanan verilere dayanarak her iilkede beklenen
ortalama yasam siiresini Verir.

Esitsizlik: Bir iilkede yasayan insanlarmm yasam beklentileri ve refah wverileri
kapsaminda nasil yasadiklar1 ve ne derece mutlu olduklarina gore kisiler arasinda
gerceklesen esitsizligi ifade etmektedir. Bu bilesen yiizde olarak ifade edilmektedir.
Ekolojik Ayak Izi: Kiiresel Ayak Izi Agi'nin hazirladig: verileri kullanarak bir insanin
cevreye verdigi ortalama etkiyi gdstermektedir. Ekolojik Ayak Izi standartlastirilmis
bir birim (kisi basma kiiresel hektar -gha) kullanilarak ifade edilmektedir. Refah
acisindan ekolojik ayak izi, bircok mutluluk arastrmasinda goéz ardi edilmektedir.
Mutlu Gezegen Endeksi bireyin mutluluk diizeyi incelemesine ¢evre etkeninin de

etkisini dahil etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

140 iilkenin mutluluk diizeyi, Mutlu Gezegen Endeks degerlerine gore siralanmistir. Bu

siralama Tablo 2.5°te gosterilmektedir. Buna gore Cad en mutsuz iilke olarak son sirada yer

alirken Kosta-Rika, Meksika ve Kolombiya gibi Latin Amerika iilkeleri ilk siralarda yer

almaktadir. Tiirkiye ise 26.4’liikk mutluluk degeri ile 140 iilke arasinda 68. sirada

bulunmaktadir. Tiirkiye’nin mutluluk degerine en yakin olan iilkeler 26.5 deger ile Irak ve

26.4 deger ile Macaristan’dir.
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Tablo 2.5. Mutlu Gezegen Endeksi, 2016

Ulkeler Mutluluk degeri  Siralama Ulkeler Mutluluk degeri Siralama
Kosta Rika 44,7 1 Hindistan 29,2 50
Meksika 40,7 2 Ozbekistan 29,1 51
Kolombiya 40,7 3 Sirbistan 29 52
Vanuatu 40,6 4 Malta 29 53
Vietnam 40,3 5  Israil 28,8 54
Panama 39,5 6 Romanya 28,8 55
Nikaragua 38,7 7 Butan 28,6 56
Banglades 38,4 8 Haiti 28,6 57
Tayland 37,3 9 Japonya 28,3 58
Ekvator 37 10 Slovakya 28,2 59
Jamaika 36,9 11  Ttalya 28,1 60
Norveg 36,8 12 isvec 28 61
Arnavutluk 36,8 13 Polonya 27,5 62
Uruguay 36,1 14 Moritus 27,4 63
Ispanya 36 15  Cek Cumhuriyeti 27,3 64
Endonezya 35,7 16  Honduras 27,2 65
El 35,6 17  Etiyopya 26,7 66
Hollanda 35,3 18 Irak 26,5 67
Arjantin 35,2 19  Tirkiye 26,4 68
Filipinler 35 20  Macaristan 26,4 69
Peru 34,6 21 Ukrayna 26,4 70
Filistin 34,5 22 Tunus 26,2 71
Brezilya 34,3 23  Cin 25,7 72
Isvicre 34,3 24 Ermenistan 25,7 73
Tacikistan 34,2 25 Kambogya 25,6 74
Guatemala 34,2 26 Surinam 25,4 75
Belize 33,8 27  Bosna Hersek 25,3 76
Sri Lanka 33,8 28  Zambiya 25,2 77
Venezuela 33,6 29 Karadag 25,1 78
Cezayir 33,3 30 Portekiz 24,8 79
Kirgizistan 33,1 31 Giiney Kore 24,8 80
Danimarka 32,7 32 Myanmar 24,7 81
Fas 32,7 33 Slovenya 24,6 82
Birlesik 31,9 34  Kenya 24,2 83
Sili 31,7 35 ran 24 84
Pakistan 31,5 36 Kanada 23,9 85
Finlandiya 31,3 37  Misir 23,8 86
Yeni 31,3 38 Belgika 23,7 87
izlanda 31,1 39  Mozambik 23,7 88
Giircistan 31,1 40  Yunanistan 23,6 89
Kibris 30,7 41  Makedonya 23,4 90
Nepal 30,5 42 Paraguay 23,3 91
Avusturya 30,5 43 Bolivya 23,3 92
Fransa 30,4 44 Komorlar 23,1 93
Dominik 30,3 45  Yemen 22,8 94
Malezya 30,3 46  Nijerya 22,2 95
Hirvatistan 30,2 47  Liberya 22,2 96
Irlanda 30 48  Tanzanya 22,1 97
Almanya 29,8 49  Malawi 22,1 98
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Tablo 2.5. Mutlu Gezegen Endeksi, 2016 (devamz)

Ulkeler Mutluluk degeri Siralama Ulkeler Mutluluk degeri  Siralama
Zimbabve 22,1 99  Gabon 17,5 120
Liibnan 21,9 100 Letonya 17,1 121
Senegal 21,9 101  Nijer 16,8 122
Beyaz Rusya 21,7 102 Hong Kong 16,8 123
Namibya 21,6 103 Kamerun 16,7 124
Gana 21,4 104  Lesotho 16,7 125
Avustralya 21,2 105 Botsvana 16,6 126
Umman 21,1 106  Cibuti 16,4 127
Litvanya 21 107  Giliney Afrika 15,9 128
A.B.D. 20,7 108 Gine 15,9 129
Bulgaristan 20,4 109  Trinidad ve Tobago 15,7 130
Afganistan 20,2 110 Burundi 15,6 131
Ruanda 19,6 111 Svaziland 15,5 132
Uganda 19,4 112  Sierra Leone 15,3 133
Suriye 19,1 113 Tirkmenistan 14,6 134
Kazakistan 19,1 114  Fildisi Sahili 14,4 135
Kongo Cumhuriyeti 18,8 115 Mogolistan 14,3 136
Rusya 18,7 116  Benin 13,4 137
Moritanya 18 117 Togo 13,2 138
Estonya 17,9 118 Liiksemburg 13,2 139
Burkina Faso 17,9 119 Cad 12,8 140

2.2.4. Daha iyi yasam endeksi

Daha Iyi Yasam Endeksi maddi yasam kosullar1 (konut, gelir, is) ve yasam kalitesi
(toplum, egitim, ¢evre, yonetim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve ig-yasam dengesi)
temelinde iilkelerin refah diizeyini dlgmektedir. Daha Iyi Yasam Endeksi OECD iilkeleri,
Brezilya, Rusya Federasyonu ve Giiney Afrika icin hesaplanmaktadir. Daha Iyi Yasam
Endeksi kapsaminda yasam memnuniyeti, insanlarin hayatlarini bir biitiin olarak nasil
degerlendirdiklerini 6lgmektedir. 0’dan 10’a kadar olan bir 6l¢ekte OECD genelinde
ortalama olarak yasam memnuniyeti diizeyi 6.5 puan1 géstermektedir. Ancak bu gdsterge
Yunanistan, Macaristan, Portekiz ve Tiirkiye icin ortalama 5.5 veya daha diisiik yasam
memnuniyeti diizeyini gdstermektedir. Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg ve Isvicre'de
ise bu puan 7.5’ ulasmaktadir *2. Daha Iyi Yasam Endeksi OECD ve BM, Ulusal istatistik
Kurumlarmin resmi verilerinden yararlanilarak olusturulmaktadir. 2017 Daha Iyi Yasam
Endeksine gore, yasam memnuniyeti siralamasinda Tiirkiye 38 {ilke i¢inde 34. sirada yer

almaktadir.

%2 Yasam memnuniyetini olgmek o6znel olmasina ragmen, tlkeler arasinda yasam kalitesini kargilagtiriimak
acisindan onem tagimaktadir. Oznel veriler, bireyin saglik, egitim, gelir, kisisel tatmin ve sosyal kosullarini
degerlendirmesinden elde edilmektedir. http://www.oecdbetterlifeindex.org Erisim Tarihi:04.12.2018
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S6z konusu mutluluk endeksleri farkli dil, farkli yontem ve 6lgek kullanildiklarindan

iilkelerin mutluluk 6l¢timiinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Mutluluk Teorileri

Mutluluk teorileri, mutluluk ¢alismalarmin temelini anlamak agisindan 6nem arz

etmektedir. Bu nedenle bu boliimde mutluluk ile ilgili teoriler ele alinacaktir.

2.3.1. Easterlin paradoksu

Mutluluk ekonomisinin “babasi” olarak bilinen Richard Easterlin'in ampirik
bulgularmi yansitan ¢calismasi, ekonomik biiylime ve mutluluk arasinda bir ¢eliski oldugunu
ileri stirmektedir. 1946-1970 yillarmi1 kapsayan verilerle yapilan analiz sonucuna gore
toplumun ekonomik gelisiminin ortalama mutluluk seviyesiyle bir iliskisinin olmadigi 6ne
striilmektedir. Easterlin paradoksuna gore, gelirdeki artig belli bir diizeyden sonra,
mutluluktaki artisla ayni1 oranda yiikselmemektedir. A.B.D. verileriyle yapilan analiz
sonuglarma gore, insanlarin temel ihtiyaglarini karsiladiktan sonra insani gelisme, adalet,
dostluk ve dayamsma gibi degerli hedeflere odaklanmasi gerektigini ortaya koymaktadir®,
Easterlin’e gore bireyin geliri arttigi zaman ilk etapta mutlulugunda da bir artis meydana
gelmektedir. Fakat zamanla bireyin bu mutluluk diizeyine adapte oldugu goriilmektedir. Bu
adaptasyon igerisinde bireyin tekrar eski mutluluk seviyesine geri donmesi beklenmektedir.
Easterlin’e gore, mutluluk degerleri kiiltiirel farkliliklardan da kaynaklanmaktadir.

Easterlin paradoksu, kisi basina milli gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde gelir ve
mutluluk arasindaki iliskinin zayif oldugu varsayimina dayanmaktadir. Dayanak olarak,
1990'lar boyunca A.B.D.’de bireylerin gelirlerindeki artisa ragmen mutluluklarinda belirgin
bir artisa rastlanmadig1 6rnegini vermektedir34.

Tablo 2.6 A.B.D.’de gelir grubuna gére en mutlu olanlarin oranlarini géstermektedir.
Tablo 2.6’ya gore, gelir diizeyi yiiksek olan inceleme grubunun mutluluk oranlar: siireg
icerisinde belli bir egilim gostermezken, orta ve diisiik gelirli gruplarda zaman igerisinde bu

oranin arttig1 gériilmektedir.

33 Easterlin, R. A. (1995). Will raising the incomes of all increase the happiness of all? Journal of Economic
Behavior & Organization, 27(1), 35-47.
3 Easterlin, R. A. Ag.e., s. 44.
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Tablo 2.6. A.B.D.’de gelir grubuna gére en mutlu olanlarin oram (AIPO, 1946-1952, Aktaran: Easterlin,
1974)

Tarih Tiim kategoriler | Yiiksek gelirliler | Orta gelirliler | Diisiik gelirliler
1946 Nisan 39 47 43 34
1947 Aralik 42 52 46 37
1948 Agustos | 43 54 50 37
1949 Agustos | 43 51 51 37
1952 Kasim 47 51 51 42

Tablo 2.7, A.B.D.’de gelir diizeyine gore en mutlu olanlarmn oranlarini géstermektedir. 1963,
1966 ve 1970 yillar1 verilerine bakildiginda, tiim kategorilerin 1963’ten 1966 yilina kadar
gecen zamanda mutluluk diizeylerinde bir artis gézlenmektedir. Fakat 1966’dan 1970 yilina
kadar ki gegen zamanda mutluluk diizeyinde bir diisiis goriilmektedir. Ayni1 durum, 15 bin
dolar iistii ve 10.000-14.999 dolar diizeyi araliginda gelir gruplarinda da goriilmektedir.
Ancak, diger gelir diizeyi gruplarinda 1963-1970 donemi mutluluk oranlarinin azalan bir

egilim sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 2.7. A.B.D. 'de gelir diizeyine gore en mutlu olanlarin orani, 1963-1970, (AIPO, Aktaran: Easterlin,
1974

Tarih Tiim $15000 iistii | $10000- $5000- $3000- | $3000°n
kategoriler $14999 $9999 $4999 altinda

1963 Temmuz | 47 59 50 50 46 40

1966 Eyliil 49 67 62 50 42 34

1970 Aralik 38 56 49 43 33 29

Easterlin 1959-1962 yillar1 verilerine dayanarak, 14 iilkede kisi basina GSMH ve mutluluk
degerlerini  karsilastrmustir. Bu  karsilastirmaya  iliskin  sonuglar, Tablo 2.8’de
gosterilmektedir. Tablo 2.8’den goriilecegi gibi, Misir, Kiiba gibi kisi bagina GSMH diizeyi
diisiik olan iilkeler, israil ve Almanya gibi gelir diizeyi yiiksek olan iilkelere gore gorece

daha ytliksek mutluluk degerine sahiptir.

28



Tablo 2.8. Se¢ilmis iilkelerin GSMH ve mutluluk degerleri (Easterlin, 1974)

Ulkeler Mutluluk degeri GSMH
A.B.D. 6,6 2790
Kiiba 6,4 516
Misir 55 225
Israil 53 1027
Almanya 5,3 1860
Japon 52 613
Yugoslavya 5,0 489
Filipinler 49 282
Panama 4,8 371
Nijerya 4,8 134
Brezil 4,6 375
Polonya 44 702
Hindistan 3,7 140
Dominika 1,6 313

Tablo 2.8 verileri incelendiginde, GSMH ile mutluluk diizeylerinin dogru yonlii bir
iligki igerisinde olmadig1 agikga goriilmektedir. Gelir ve mutluluk arasindaki ¢eliski daha
sonra diger iilkelerin verilerine dayanilarak test edilmistir®®. Ornegin, Oswald tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglari, gelismis bir iilkede ekonomik biiylimenin ancak kisitli miktarda
mutluluk yarattigini gdstermektedir. Bu hipotez i¢in asagidaki dort ana kanit sunulmustur:

i. A.B.D.i¢in yapilan ¢alismalarda®®, 1972-1990 yillar1 arasinda ¢ok mutlu olanlar %3.1,
mutlu olanlar %4.4 oraninda kisith bir sekilde artmistir.

ii. “Eurobarometer” Anketi verilerine dayamlarak, 1973-1990 yillarinda Ingiltere,
Irlanda ve Belgika’da “yasam memnuniyeti” sirasiyla % 0.8, %7.7 ve %14.8 oranda
diisiis gostermistir.

iii. Kanada, Isvicre, Japonya, Isve¢, Norveg, Fransa, Avustralya, ABD, Hollanda,
Ingiltere, Almanya ve Avusturya gibi en yiiksek IGE’ye sahip olan iilkelerin verileri
kullanilarak intihar oranlar1 analiz edilmistir. Sonuglara gére, Ingiltere'de intihar orani
son yiiz yilda yaklasik iicte bir oraninda diigmiis olsa da 1970’lerden giiniimiize kadar

neredeyse tiim Bati {ilkelerinde erkeklerin intihar oranmi artmustir. Ayrica, kisi basina

% Easterlin, R. A., McVey, L. A., Switek, M., Sawangfa, O., & Zweig, J. S. (2010). The happiness—income
paradox revisited. Proceedings of the National Academy of Sciences; Rodionova, L. A. (2014). Paradoks
Isterlina v Rossii.[The Easterlin Paradox in Russia]. lzvestiya Saratovskogo universiteta. Novaya Seriya.
Seriya: Ekonomika, Upravleniye, Pravo, 14(2), 386-393; Stevenson, B., & Wolfers, J. (2008). Economic
growth and subjective well-being: reassessing the Easterlin paradox (No. w14282). National Bureau of
Economic Research

% Blanchflower, D. G., & Oswald, A. J. (2004). Well-being over time in Britain and the USA. Journal of
public economics, 88(7-8), 1359-1386
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milli geliri yiiksek olan {iilkeler daha yiiksek intihar oranlarma sahip olarak
goziikmektedir®’.

iv. A.B.D. ve ingiltere verileri kapsaminda istihdam ve yasam memnuniyet diizeyleri
analizi sonucuna dayanarak, yiizyilin son ¢eyreginde is memnuniyeti hi¢ artmamis
durumdadir®,

Ancak, literatiirde gelir ve mutluluk arasinda uzun donem pozitif yonli bir iligkinin

oldugunu savunan ve Easterlin paradoksunu reddeden calismalar da bulunmaktadir>°.

Veenhoven’e gore, gelirdeki artis bireylerin yasam memnuniyeti iizerinde olumlu etki

olusturmaktadir. Bu etki yasam kalitesini iyilestirmekle birlikte, daha mutlu yillar olarak

ortaya konulmaktadir®®,

2.3.2. Veenhoven'in yasam kalitesi teorisi

Yagam kalitesi kavrami, “iyi olus” ve “mutluluk™ kavramlarindan anlam bakimindan
kiiciik farklilikla ayrigmaktadir. Fakat bazen tiim degerler i¢in bir semsiye kavram olarak
kullanilmaktadir. Veenhoven’in yasam kalitesi iki ikilik boliime dayali bir smiflandirma
onermektedir. Bu boliimler “dis” ve “i¢” nitelikler ile yasam firsatlar1 ve yasam ¢iktilaridir.
Veenhoven bu ¢ergevede toplam dort yasam kalitesi belirleyicisi oldugunu savunmaktadir.
Bu digsal belirleyiciler yasanabilirlik ve yasamin faydasi, igsel belirleyiciler yasamin
yetenegi ve yasam memnuniyeti seklindedir. Veenhoven’in yasamin dort kalitesi teorisi

etkenleri Tablo 2.9°da 6zetlenmistir*:

Tablo 2.9. Yasamun dort kalitesi, (Veenhoven, 2006)

Dissal Icsel
Firsatlar Yasanabilirlik Yasam yetenegi
Ciktilar Yasamin faydasi Yagam memnuniyeti

Digsal bir firsat olarak ele alman ‘“Yasanabilirlik” kalite gostergesi malzeme

2

zenginligi, 6zgiirliik, sosyal dayanmigma, kiiltlirel c¢esitlilik ve emniyet gibi “iyi” ortam

37 Oswald, A. J. (1997). Happiness and economic performance. The economic journal, 107(445), s 1827

% QOswald, A. J. A.g.e., s.1827

3% Beja, E. L. (2014). Income growth and happiness: Reassessment of the Easterlin Paradox. International
Review of Economics, 61(4), 329-346; Becker, G. S., Rayo, L., & Krueger, A. B. (2008). Economic growth
and subjective well-being: Reassessing the Easterlin paradox. Comments and discussion. Brookings Papers
on Economic Activity, 88-102

40 Veenhoven, R., & Hagerty, M. (2006). Rising happiness in nations 1946—2004: A reply to Easterlin. Social
indicators research, 79(3), 421-436

41 Veenhoven, R. (2013). The four qualities of life ordering concepts and measures of the good life. In The
exploration of happiness, Springer, 195-226
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faktorlerinden olugsmaktadir. Ayrica, yasanabilirlik cografi (milletler, bolge/sehir), kurumsal
(is yeri, liniversite), sosyal (aile) ortamlar gibi belirli bir ortamdan da kaynaklanmaktadir.

Igsel bir firsat olarak ifade edilen “Yasam kabiliyeti” agisindan en belirgin “iyi”
faktorler fiziksel saglik, akil sagligi, zeka, yaraticilik, sportiflik gibi faktorlerdir.

Digsal belirleyicinin ¢iktisi olarak ifade edilen “Yasamin faydasi” bakimindan “iyi”
sayilan faktorler icat, sanat eserleri, bagkalarmin destegi ve ornek yasami temsil etmek
seklindedir. Yasamin faydasi ¢iktisinin sosyal (6rnegin, ¢ocuk yetistirmek), teknik (6rnegin,
icat), kiiltiirel (6rnegin, tinlii resim), ¢cevreyle ilgili (6rnegin, kiigiik ayak iz1) katkilar1 oldugu
savunulmaktadir.

I¢sel belirleyicinin ¢iktis1 olan “yasam memnuniyeti” gdstergeleri bir biitiin olarak
hayat, i3 memnuniyeti, evlilik memnuniyeti, giivenlik ve c¢esitlilik seklindedir. Yasam
memnuniyeti kendi igerisinde iki tiire ayrilmaktadir: 1yi hissetmek ve biligsel-yasam
ihtiyag¢larinin kargilanmasi.

Veenhoven’in Yasam Kalitesi Teorisi temel almarak, ‘“yasam kalitesi nasil
Olciilebilir?” sorusu ortaya atilmistir. Bu soru, yasam kalitesinin farkli endekslere gore
yorumlanabilecegi seklinde cevaplanmistir. Estes’in Sosyal Ilerleme Endeksi buna bir
ornektir*?. Richard Estes tarafindan gelistirilen s6z konusu endeks ekonomik gelismeyi,
sosyal ve politik kosullar1, vatandaslara daha iyi refah saglamak i¢in insanlarin yeteneklerini
Olgmektedir. Bagska bir deyisle, Estes ve ekibi toplumlarin temel sosyal ve maddi
ihtiyaglarini1 temin etme kapasitelerindeki zaman igerisindeki degisimleri degerlendirme
girisimlerini bir endekse doniistiirmiislerdir. Bu endeksin olusumunu belirleyen etkenler
Tablo 2.10°da gosterilmektedir. Tablo 2.10’dan goriildiigii gibi, Estes’in endeksi Veenhoven
Teorisinde bahsi gegen icat, egitim, refah, saglik gibi yasam kalitesinin belirleyicilerini

kapsamaktadir.

Tablo 2.10. Estes 'in Sosyal Ilerleme Endeksi, (Veenhoven, 2006)

Dissal Icsel
Firsatlar Servet, Sug, Baris, Refah Egitim, Saglik
Ciktilar Icat Intihar

Insani Gelisim Endeksine gére ayarlanan ve yasam Kkalitesisin gosterildigi Tablo 2.11

Veenhoven’in Yasam Kalitesi Teorisi smiflandirilmasmin i{GE ne uygulanmasi seklinde

42 Estes, R. J. (2014). Index of Social Progress (ISP). Encyclopedia of Quality of Life and Well-Being Research,
3174-3183
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olusturulmustur. IGE’nin temel endeks bilesenleri “egitim, gelir ve yasam beklentisi”

firsatlar ve ¢iktilar agisindan degerlendirilmistir.

Tablo 2.11. Insani Gelisim Endeksi 'ne gére Yasam Kalitesi Etkenleri (Veenhoven, 2006)

Dissal i¢sel
Firsatlar Gelir Egitim
Ciktilar Yagam beklentisi

Tablo 2.12 yasam Kkalitesi etkenlerinin birbirleri ile iliskisini gdstermektedir. Oznel
mutluluk, insan i¢in asgari kosullarin karsilanmasi ve firsatlar ve ¢iktilar arasindaki uyumun
yeterli olmasimi ifade etmektedir. Bu ise dort yasam kalitesinin en az tgliniin mutluluk

derecesi ve siiresi ile anlamli bir sekilde 6zetlenebilecegi anlamina gelmektedir:

Tablo 2.12. Yasam kalitesi (Veenhoven, 2006)

Dissal icsel
Firsatlar Yaganabilirlik Yagam kabiliyeti
Ciktilar Fayda Uzun ve mutlu bir yagam

Tablo 2.12°nin Tablo 2.9’dan farki, yasam memnuniyeti olumlu anlamda degerlendirilerek,
uzun ve mutlu bir yasami gostermektedir.

Ozetle, yasam kalitesi sadece sozii gecen endekslerin toplanmasi ile elde
edilmemektedir. En kapsamli 6lgiim faktori, insanlarin ne kadar uzun ve mutlu yasadigi
bilgisidir.

2.4. Ev Kadmlarimin Mutlulugu ile ilgili Alan Yazim

Son yillarda mutluluk konusuna iliskin ilginin artmasina bagli olarak bu konudaki alan
literatiiri giderek genislemektedir. Calismanin bu boliimiinde ev kadmnlarmi konu alan
caligmalarin tanitilmasi amaglanmaktadir. Bu literatiir taramasinda ev kadinlar1 diger
kategorilere (tam zamanli ¢alisan, kismi zamanli ¢alisan, 6grenci, igsiz vb.) gore mutlu olup-
olmama durumlarma gore smiflandirilmastir.

i. Ev kadinmnin diger kategorilere gore daha mutlu oldugunu savunan ¢aligmalar
ii. Evkadmmm diger kategorilere gore daha mutsuz oldugunu savunan ¢aligmalar
iii. Ev kadmlarinin herhangi bir kategoriye gore mutlu olup olmama durumlarmimn

incelendigi caligmalar
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2.4.1.Ev kadinlarinin diger kategorilere gore daha mutlu oldugunu savunan

calismalar

Treas ve digerleri*® 2002 yili igin 28 iilkeyi (Avustralya, Avusturya, Belgika, Sili,
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Biiyiik Britanya,
Macaristan, Irlanda, Israil, Japonya, Letonya, Meksika, Hollanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri)
kapsayan ¢alismasinda “Uluslararas1 Sosyal Arastirma Programi Aile ve Cinsiyet modiilii”
verilerinden yararlanarak ev kadinlarnin mutlulugu {izerine bir arastrma yapmistir.
Arabulucu degisken olarak; “aile geliri, ev isinde diiriistliikk, gérev paylasimi, aile stresi, ev
isi ¢atismas1” modele dahil edilmistir. Kontrol degisken olarak; “katilimcilarin yasi, yas
karesi, cocuk sayisi, egitim diizeyi, toplumsal cinsiyet ideolojisi, dini hizmetlere katilim”
degiskenleri tercih edilmistir. Cok diizeyli hiyerarsik lineer modelleme yOnteminin
kullanildig1 bu arastirmada ev kadinlarinin tam zamanli ¢alisan kadinlardan daha mutlu
olduklar1 bulgusu istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Michon** 19992004 yillarii kapsayan ¢alismasinda Macaristan’da 20-59 yas arasi
kadinlar iizerinde “Diinya Deger Arastirmasi” verilerini kullanarak bir arastirma yapmistir.
Kadinlarin ¢alisma durumu ve yasam memnuniyeti iligkisi li¢ kategoride incelenmistir. Buna
gore, ev kadini1 kategorisinin mutluluk degeri 6.58, igsizlerin mutluluk degeri 4.41 ve tam
zamanl ¢alisanlarm mutluluk degeri 5.60 olarak bulunmustur. Bu kategoriler arasinda en
yiiksek mutluluk diizeyinin ev kadinlarina ait oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chen ve Lin®* Tayvanli kadinlar iizerine bir ¢alisma yapmustir. Yapilan bu ¢alismada
alt1 puanlik bir 6l¢ekte ev kadinlarinin yasam memnuniyeti arastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore ev kadinlarinin ortalama yasam memnuniyeti 4.44 puan iken, calisan
kadinlarin ortalama yasam memnuniyeti 4.29 puan olarak bulunmustur.

Miller ve digerlerinin ¢alismasinda “Annelik, kadinin ¢oklu rolleri ve annenin iyi
olusu” konusu iizerine bir inceleme yapilmistir. Calismanin katilimei profili 1950’11 yillarda
New York'ta yasayan ve 13 yasindan kiigiik cocuga sahip 358 evli kadindan olusmaktadir.

Psikolojik iyi olus, 6zsayg1 ve genel yasam memnuniyeti hiyerarsik coklu regresyon yontemi

43 Treas, J., van der Lippe, T., & Tai, T. O. C. (2011). The happy homemaker? Married women's well-being
in cross-national perspective. Social Forces, 90(1), 111-132

44 Michon, P. (2014). Mothers and quality of life in 26 EU countries. In Gender, Lifespan and Quality of Life
Springer, 83-98

4 Chen, J. M., & Lin, P. (1992). Daily life demands, social support, life satisfaction, and health of working
women and housewives. Proceedings of the National Science Council, ROC: Part2, 2(1), 119-127
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kullanilarak test edilmistir. Calisma sonuglar1 ev kadini olan annelerin ¢alisan annelerden
daha mutlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirmacilar kadinin aile dis1 rollerinin
genel yasam memnuniyetini pozitif ancak annelik roliinden kopma duygusunu negatif bir
sekilde etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu negatif etkinin kadinin emek piyasasinda olup-
olmamasidan veya sosyal siniftan kaynakli olarak degil {icretli is¢i rolii, 6zsayg1 ve anne
yetersizligi duygulari ile iliskili oldugu bulunmustur?®.

DiTella*” 1975-97 yillarmi kapsayan ¢alismasinda rastgele 6rnekleme yontemiyle
toplanan “Euro-Barometre Anketi” verilerini kullanarak Easterlin Paradoksunu analiz
etmigtir. Arastrmada “kisi basmna GSMH, ekonomik biiyliime, yasam beklentisi, SOx
(Kikiirt Oksidi) emisyonu, ¢aligma saatleri, tilkedeki su¢ orani, bosanma orani, enflasyon
orani, issizlik orani, igsizlik yardimlari, kisisel gelir diizeyi, istthdam durumu, cinsiyet, yas,
yas karesi, egitim ve medeni durum, topluluk boyutu” degiskenleri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar, ev kadinlarmin ¢alisan kadinlara gore daha yiiksek yasam memnuniyetine
sahip oldugunu gdstermektedir.

Camp ve digerleri *® 2005-2009 yillarin1 kapsayan calismasinda “Alman Sosyo-
Ekonomik Paneli” (SOEP) verilerini kullanarak, kadmnlarin isgiiciine katilimi ve refah
iligkisini incelemistir. Arastirma sonuglar1 ev kadinlarmin issiz kadinlara gére daha yiiksek
yasam memnuniyetine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, kadinlarin cocuk sahibi olup-
olmadigmin bilgisi de kontrol degisken olarak kullanildiginda, ¢ocuk sahibi olmasi
durumunda ev kadinlarinin yasam memnuniyetinin tam/kismi zamanh ¢alisan kadinlarin,
igsiz, diizensiz calisan kadinlardan daha yiliksek oldugu sonucuna varimistir. Ayrica,
calisma bulgulari, ev kadini olan annelerin, Almanya'daki en memnun kadin grubunu
oldugunu ortaya konmustur. Cocuk sahibi olmayan ev kadinlar1 géreceli olarak yiiksek
yasam memnuniyeti belirtisi gdstermezken, anne olan ev kadmlarinin, diger sosyal
kategoriler arasinda en yiiksek yasam memnuniyeti gostergesine sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

4 Miller, M. L., Moen, P., & Dempster-McClain, D. (1991). Motherhood, multiple roles, and maternal well-
being: Women of the 1950s. Gender & Society, 5(4), 565-582

47 Di Tella, R., & MacCulloch, R. (2008). Gross national happiness as an answer to the Easterlin Paradox?
Journal of Development Economics, 86(1), 22-42

48 Camp, J. K., Trzcinski, E., & Resko, S. (2016). Family and Labor Market Policies in Germany: The Well-
Being of Working Women. In Handbook on Well-Being of Working Women. Springer, 449-472
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4 “Cocuk Bakiminda Annelerin Katilimi: Modeller ve

Barnett ve digerlerinin
Sonuglar” (Mothers' Participation in Childcare: Patterns and Consequences) adli
calismasida 1980 yili verilerini kullanarak, A.B.D.’de ¢aligan annelerin ev kadinlarindan
daha az mutlu oldugunu tespit etmistir.

Booth’in®® Avustralya Hanehalki, Gelir ve Is Dinamikleri panel verilerini panel veri
tahmin yontemiyle ulastig1 sonuglar, ev kadinlarinin tam zamanli ¢calisan kadmnlara gére daha
mutlu olduklarint géstermektedir.

Benin®! tek ve ¢ift kazangh ailelerde evlilik mutlulugunun, is tatmini ve yasam
dongiisii lizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu arastirmanin sonuglar1 ev kadini ve bu ev

kadinin ¢alisan esinin evlilik mutlulugunun, calisan kadin ve bu kadinin ¢alisan esinin evlilik

mutlulugundan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

2.4.2. Ev kadilarnmn diger kategorilere gore daha mutsuz oldugunu savunan

calismalar

Ferree’nin ° “Amerika Yasam Kalitesi Arastirma” verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda, orta simif ev kadmlariyla ¢alisan kadmlar yasam memnuniyeti agisindan
karsilagtirilmistir. Calismanin sonuglari, ev kadnlarinin tam zamanh ev isleriyle mesgul
olmaktan memnun olmadiklarmi gdstermektedir. Ayrica calismada, farkli gruplara (Esi
mavi yaka ve beyaz yaka islerde ¢alisan) korelasyon, faktdr analizi ve standartlasmamis
regresyon yontemi uygulanmistir. Yapilan bu analizler sonucunda ¢alisan kadmlarin ayni
smiftan olan ev kadmlarma gore igsel 6diil faktoriiniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Eslerinin ¢alisma durumlarmi gosteren sonuglar ise beyaz ve mavi yaka islerde calisan
erkeklerle evli olan ¢alisan kadinlarin ev kadinlarindan daha mutlu, fakat mavi yakali
erkeklerin calisan eslerinin (ev kadin1 olmayan) ev kadinlarindan daha mutsuz oldugunu

gostermektedir.

49 Barnett, R. C., Baruch, G. K., Marshall, N. L.& Baslevent, C. (1986). Mothers' Participation in Childcare:
Patterns and Consequences (Vol. 51), 578-585

%0 Booth, A. L., & Van Ours, J. C. (2009). Hours of work and gender identity: Does part-time work make the
family happier? Economica, 76(301), 176-196

51 Benin, M. H., & Nienstedt, B. C. (1985). Happiness in single-and dual-earner families: The effects of marital
happiness, job satisfaction, and life cycle. Journal of Marriage and the Family, 975-984

52 Ferree, M. M. (1984). Class, housework, and happiness: Women's work and life satisfaction. Sex Roles,
11(11-12), 1057-1074
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Rose * ev islerine daha fazla zaman harcayan kadinlarm mutluluk diizeyini
arastirmisgtir. Bu ¢aligmada, ev kadinlarinin yasam memnuniyeti diisiik bulunmustur. Bunun
nedeninin ise ¢ocuklarmnin biiylimesiyle birlikte ortadan kaybolacak bir sosyal rol oldugu
ileri siiriilmistiir. Cocuklarin iiniversite 6grencisi olmasinin ve maddi agidan bagimsiz bir
sekilde yasamalarinin ev kadmnlarinin mutlulugunu negatif bir sekilde etkiledigi ortaya
konulmustur.

Baruch ve Barnett®, ev kadinlari ile ev islerine yardimci olan bir ese sahip calisan
kadinlarin yasam memnuniyetlerini karsilastirmistir. Bu ¢alismanin sonuglari en az 17.5 saat
calisan kadmlar erkeklerin ev islerindeki desteginden dolayli ev kadinlarma gore daha mutlu
oldugunu géstermektedir.

Cantril® 1962 yilinda diinya niifusunun yaklasik {icte birini kapsayan gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde sosyal adalet, barig, saglik ve kaygilar olmak {izere bir¢ok sorular1
iceren Cantril merdiveni anketini uygulamistir. Cantril'in yeni yontem yaklasimi, ulusal
uygulanmalarda hatadan kacinan ve basar1 olasiligi yiiksek olan politikalar Onermistir.
Aragtirmanmn mutluluk bolimiinde genel toplum ve ev kadmlarinin ortalama mutlulugu
karsilagtirilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 ev kadinlarinin genel topluma gore daha
mutsuz oldugunu ortaya koymustur.

Campbell’in®® 1971 yili igin Amerika 6rneginde yaptigi ¢calismasinda ev kadmlarmin
calisan kadinlardan daha mutsuz oldugunu ortaya koymustur.

Schoon ve digerleri® yaptig1 arastirmada se¢ilmis Avrupa iilkelerinde (Estonya,
Finlandiya ve Ingiltere) aile - is ¢atismasi ve yasam memnuniyetinden bahsedilmektedir.
Incelemeler sonucunda, iig iilke i¢inde calisanlarm calismayanlara gére daha yiiksek yasam

memnuniyetine sahip oldugu goriilmiistiir.

% Rose, A. M. (1955). Factors associated with the life satisfaction of middle-class, middle-aged persons.
Marriage and Family Living, 17(1), 15-19

5 Baruch, G. K., & Barnett, R. C. (1986). Consequences of fathers' participation in family work: Parents' role
strain and well-being. Journal of Personality and Social Psychology, 51(5), s. 983

55 Cantril, H. (1965). Pattern of human concerns

6 Campbell, A., Converse, P. E., & Rodgers, W. L. (1976). The quality of American life: Perceptions,
evaluations, and satisfactions. Russell Sage Foundation

57 Schoon, I., Hansson, L., & Salmela-Aro, K. (2005). Combining work and family life: Life satisfaction
among married and divorced men and women in Estonia, Finland, and the UK. European Psychologist,
10(4), s. 309
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2.4.3. Ev kadinlarimin herhangi bir kategoriye giore mutlu olup olmama

durumlarinin incelendigi ¢calismalar

1977 yilina ait veriler kullanilarak hazirlanan ¢aligmada yiiksek ve diisiik kariyer
hedefli evli kadinlarin yasam memnuniyeti incelenmistir. Caligma sonuglari, tam ve kismi
zamanl c¢alisanlarin, ¢aligmayanlardan daha yiiksek yasam memnuniyeti diizeyine sahip
oldugunu gdstermektedir>®.

Buchanan ve Cantril®®, 1948 yilinda A.B.D.’de yapilan “Genel Sosyal Arastirma”
verilerini kullanarak mutluluk diizeyini 6l¢mektedir. Farkli sosyal kategorilerde ortalama
mutluluk diizeyi sonuglarma gore, ev kadmlarinin emekli insanlara gére daha mutlu ancak
genel halka, tiim kadinlara ve ¢alisan insanlara gore daha mutsuzdur.

Fogarty® “Ingilizlerin Is Tutumlarr” (British Attitudes to Work) adli calismasinda ev
kadinlarinin kismi zamanli ¢alisan kadinlarla ayni diizeyde yasam memnuniyetine sahipken,
tam zamanl calisanlara gore daha diisiik yasam memnuniyetine sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Blanchflower ®* “Diinya Degerler Arastrma” verileri ile yaptigi calismada ev
kadinlarinin issiz ve emeklilere gore daha yiiksek yasam memnuniyetine sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu kadinlari “6grenci, kendi isinde ¢alisan ve bagka emek piyasasinda
calisanlara” gore ise daha diisiik yasam memnuniyetine sahip oldugu tespit edilmistir.

Uzak Dogu iilkeleri i¢in 1979 yili verileri kullanilarak yapilan ¢aligmanin analiz
sonuglari, ev kadinlarinin beyaz yaka ¢alisanlara gore, daha diisiik mutluluk diizeyine sahip
fakat mavi yaka ¢alisanlara ve emek piyasasindaki baska sosyal kategorilerde bulunanlara
gore daha mutlu olduklarini gdstermektedir®?.

Hanson® yaptig1 arastirmasimda 1970’lerde ev kadinlarinin tam ve kismi zamanli

calisan kadinlara gore daha mutsuz oldugunu tespit etmistir. 1980’lerde ise en mutsuz

%8 Faver, C. A. (1982). Life Satisfaction And The Life-Cycle-The Effects Of Values And Roles On Womens
Well-Being. Sociology and Social Research, 66(4), 435-451

%9 Buchanan, W., & Cantril, H. (1953). How nations see each other: A study in public opinion. Greenwood
Press

60 Fogarty, M. (1985). British attitudes to work. In Values and social change in Britain (pp. 173-200). Palgrave
Macmillan, London

1 Blanchflower, D. G. (2004). Self-employment: More may not be better (No. w10286). National Bureau of
Economic Research

62 Gallup, G. H. (1976). Human needs and satisfactions: A global survey. Public Opinion Quarterly, 40(4),
459-467

8 Hanson, S. L., & Sloane, D. M. (1992). Young children and job satisfaction. Journal of Marriage and the
Family, 799-811
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kategori ise kismi zamanli ¢alisan kadnlardir. 1990’larda da ev kadinlarinin mutluluk
diizeyinde bir diisiis oldugu goriilmiistiir.

Wright® isci ve orta simf kadinlarm yasam memnuniyeti {izerinde bir arastirma
yapmustir. 1971 yilinda ev kadinlarmin her iki smif ¢alisanlarina gére daha mutlu oldugu
gorilmiistiir. Fakat 1976 yilinda ev kadinlarinin mutluluk diizeyinin orta simif ¢alisan
kadmlara gore azaldig1 ortaya ¢iknustir. Isci smif kadinlarla karsilastirildiginda ise 1972-
1973 yilinda ev kadinlarinin daha mutsuz oldugu tespit edilmistir. 1974 yilinda ev kadinlarin
mutluluk diizeyinde calisan kadinlara gore bir artis yasandig1 goriilmiistiir.

Tiefenbach’in % Japonya oOrnegindeki c¢alismasi, calisma durumu ve mutluluk
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Orneklem grubu 15-79 yas aras1 3578 katilimciy1
kapsamaktadir. Arastirma sonuglari, Japon ev kadininin memur olarak ¢alisan insanlara gore
daha mutsuz, ancak igsiz, 6grenci, gegici olarak caligsan, yonetici, is sahibi ve iist diizey
miidiirlere gére daha mutlu oldugunu gostermektedir.

Veroff ve digerlerinin®® yaptig1 ¢calismaya gore 1957 yilinda Amerika’da ev kadmlar1
calisan kadinlara gére daha mutsuzdur. 1976 yilinda ise ev kadinlar1 calisan kadinlara gore
daha mutludur.

Tirkiye ornekleminde literatiire kazandirilan mutluluk calismalar1 sinirli sayidadir
fakat son zamanlarda mutluluk ekonomisine olan ilginin artmasiyla birlikte g¢alisma
sayilarinda da artis yasanmaktadir.

Cakiroglu-Cevik ®” “Yasam Kalitesi ve Mutluluk Iliskisi Cercevesinde Tiirkiye'de
Kadmin Durumu” adli aragtirmada Tiirkiye i¢in Avrupa Yasam Kalitesi Arastirmasi 2007
yil1 verilerini kullanarak yasam kalitesi ve mutluluk iliskisini incelemektedir. Bu kapsamda
korelasyon ve Allardt’in Modeli esas alinarak endeks olusturma yontemi kullanilmistir.
Calisma sonuglarinda kadin ve erkek arasinda mutluluk diizeyinde anlamli bir farklilik

gozlenmemektedir. Fakat egitim seviyesi, medeni durum ve flicretli bir iste caligma

64 Wright, J. D. (1978). Are working women really more satisfied? Evidence from several national surveys.
Journal of Marriage and the Family, 301-313

8 Tiefenbach, T., & Kohlbacher, F. (2013). Happiness from the viewpoint of economics: Findings from recent
survey data in Japan (No. 1301). German Institute for Japanese Studies (DIJ), Business & Economics
Section

% Veroff, J., Douvan, E. A. M., & Kulka, R. A. (1981). The inner American: A self-portrait from 1957 to
1976. New York: Basic Books

67 Cakiroglu-Cevik, A. (2016). Yasam Kalitesi ve Mutluluk Iliskisi Cercevesinde Tiirkiye'de Kadinin
Durumu. Kadin/Woman 2000, 17(2)
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konusunda goriilen esitsizlik degiskenleri maddi kaynaklari, sosyal iliskileri ve toplumsal
biitiinlesmeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Kangal’n®® calismasinda Tiirk kadinlarmm Tiirk erkeklerinden daha mutlu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, evli olan bireylerin bekar, dul, bosanmis ya da esinden ayr1
yasayan bireylere gore daha mutlu oldugunu ortaya koymustur. Universite mezunlarmin ilk
ve orta 0gretim mezunu, lise mezunu ve hi¢bir okuldan mezun olamayan kimselere gore
daha yiiksek diizeyde mutluluga sahip oldugu da ulasilan bir diger sonugtur.

Ev kadmlarinin mutluluguna yonelik literatiir incelemesi sonucunda yapilan ampirik
calisma sonuclarinin birbirinden farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu farkliliklarin ¢alismaya
dahil edilen iilke veya bolgelerin kiiltiirel yapis1 ve/veya kullanilan analiz yontemlerinin
farkli olmas1 gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilecegi soylenilebilir. Dolaysiyla, bu
alanda yapilacak calisma ve ¢alismalarin degerlendirilmesi sirasinda bu faktorlerin goz

oninde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

8 Kangal, A. (2013). Mutluluk iizerine kavramsal bir degerlendirme ve Tiirk hanehalki icin bazi
sonuglar. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 44(44)
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3. VERI SETi VE YONTEM

Aragtirma Tirkiye’de ev isleriyle mesgul olan kesimin bir baska ifadeyle ev
kadinlarinin istihdama yonelik yasam memnuniyeti konusunu kapsamaktadir. Caligmanin
bu boliimiinde “Diinya Degerler Arastirmasi” anketi kapsaminda Tiirkiye i¢in 1990-2012
yillart verileri kullanilarak ekonometrik bir tahmin yapilmistir. Caligmada iki farkli
arastirma yontemi kullanilmustir: Nicel ve Nitel. Bu kapsamda konu ile ilgili alanda yapilan
calismalardan faydalanilarak yontem bilgisi verildikten sonra elde edilen tahmin sonuglarina
yer verilmistir. Verilerin analizinde STATA-12 paket programindan yararlanilmastir.

Arastirmada sinanacak baslica hipotezler su sekildedir:

H1: Calisma durumu agisindan ev kadinlarmin yasam memnuniyeti ve diger sosyal
kategorilerin (¢alisan, issiz, istihdama dahil edilmeyenler) yasam memnuniyeti arasinda
anlaml bir farklilik vardir.

H2: Ev kadnlarinin yasam memnuniyeti diger sosyal kategorilerin (¢aligan, igsiz, istthdama

dahil edilmeyenler) yasam memnuniyetine gore daha diistiktiir.

3.1. Nicel Arastirma Yo6ntemi

Nicel aragtirma yontemi, degiskenler arasindaki iliskiyi sayisal verilerle tahmin etme
yontemidir. Bu arastirma yonteminde arastirma hipotezi, genellikle istatistiksel analizler ve

ekonometrik modeller yardimiyla tahmin edilmektedir.

3.1.1. Veri seti

Analizlerde kullanilan veri seti, 1981-2017 donemine ait 100°den fazla iilkeyi
kapsayan, ekonomik gelisme, demokratiklesme, din, toplumsal cinsiyet esitligi, sosyal
sermaye ve yasam memnuniyeti gibi degiskenleri kapsayan uluslararasi veri tabanindan
temin edilmistir. Bu veri tabani “Diinya Degerler Arastirmasi”®® kapsaminda Viyana
(Avusturya) merkezli uluslararast bir arastrma kurumu tarafindan olusturulmaktadir.
Tiirkiye i¢in en genis veri seti 1990-2012 yillar1 i¢in olusturulmustur. Bu yillar araliginda
bes donem icin anket uygulanmistir. Ankette kullanilan yagam memnuniyeti ve ilgili
yazindan goriildiigi gibi etkili olabilecegi diisliniilen degiskenler modele dahil edimistir.

Calismada etkisi arastirilacak baslica degiskenler su sekilde siralanabilir:

% Diinya Degerler Aragtirmasi: www.worldvaluessurvey.org Erisim tarihi:06.12.2018
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Yasam memnuniyeti: Bireyin mutluluk ve tatmin duygularmi karakterize eden sirali bir
degiskendir. Bu degiskene ait degerler 1-10 (1-hi¢ memnun degilim,10- ¢ok
memnunum) arasinda degismektedir.

Gelir: Bireylerin kazandiklar1 gelirleri, sahip olduklar1 sermayeleri ve miilk geliri (iicret, kar,
faiz, kira), emekli maasi, dul-yetim ayliklari, yaslilara yapilan 6demeler, karsiliksiz
burs vb. transfer gelirleri gibi gelir kalemlerini ifade etmektedir. Analizde gelir
sirali degisken olarak, 1- en diisiik ve 10-en yiiksek gelir olarak nitelendirilmektedir
ve 1-10 arasinda deger almaktadir.

Bireyin ¢aligma durumu: Tam zamanli ¢alisan, kismi zamanl ¢alisan, kendi isinde ¢alisan,
emekli, ev kadini, 6grenci, issiz ve digerleri (mevsimlik calisan gibi) olarak
smiflandirilmaktadir. Bu degisken ev kadin1 (temel kategori), ¢alisan (tam zamanli
calisan, kismi zamanli ¢alisan, kendi igsinde ¢alisan), issiz ve istthdam edilmeyenler
(emekli, 6grenci, diger) seklinde dort kategorik degisken dort kukla degisken olarak
modele dahil edilmistir.

Bireylerin yast: Siirekli bir degisken olma 0Ozelligi tasimaktadir. Ayrica, yas ve yasam
memnuniyeti arasinda U seklinde bir iligki oldugundan yasin karesinin de analize
dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.

Bireylerin medeni durumu: Kategorik bir degiskendir. Evli, arkadas ile yasayan, bosanmus,
ayr1 evde yasayan, dul ve bekar olarak smiflandirilmaktadir. Evli, arkadas ile
yasayan, bosanmis/dul ve bekar olmak tizere dort kukla degisken olarak modele
dahil edilmistir. Evli kategorisi temel degiskendir.

Bireyin egitim durumu: Kategorik bir degiskendir. Okur-yazar olmayan, okur-yazar olup bir
okuldan mezun olmamis olan, ilkokul, ortadgretim, lise ve dengi, yiiksekokul,
lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde olmak iizere dokuz kategoride
uygulamaya dahil edilmistir.

Cocuk sayist: Sahip olunan ¢ocuk sayisini ifade eden sirali bir degiskendir.

Din faktorii: Bireyin dindar olup-olmadigi sorusuna yanit olarak alinan cevaplar sonucunda
derlenmis bir kategorik degiskendir. Ug kategoride degerlendirilmistir: Aktif
dindar, pasif dindar ve ateist. Modele aktif dindar temel kategori olarak dahil
edilmistir. Pasif dindar ve ateist ayni1 kategoride “dindar1”- kukla degisken olarak

kullanilmaistir.
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Yil: Bu degiskeni temsilen bes kukla degisken olusturulmustur. 2012 yilina ait kukla
degisken temel degisken olarak uygulamaya dahil edilmistir.
Yukarida tanimlanan degiskenlerden yasam memnuniyeti disindaki tiim degiskenler

bagimsiz degiskendir. Yagam memnuniyeti ise bagimli degiskendir.

3.1.2. Tamimlayic istatistikler

Aragtirmada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.1°de
gosterilmektedir. Tablo 3.1°de yer alan bilgilere gore:

Toplam katilimcilarin ortalama yasam memnuniyeti 6.68’dir.

Katilimcilarin ortalama yasi1 37 olarak hesaplanmastir.

Katilimcilardan en fazla ¢ocuk sayisia sahip kisi 12 ¢ocuk sahibidir. Ancak 6rneklem
grubunun ortalama ¢ocuk sayis1 2.20 olarak kaydedilmistir.

Katilimcilarin ortalama gelir diizeyinin 0-10 arasinda degistigi bilinmektedir ve
ortalama gelir diizeyi 3.88dir.

Medeni durum bilgileri incelendiginde, katilimcilarin %17°sinin bekar, %6.2’sinin
dul, %0.5’inin ayrilmis, %2’sinin bosanmis, %0.3{inlin arkadas ile yasayan ve %74 {iniin
evli oldugu bilgisine ulagilmistir.

Katilimeilarin ¢alisma durumu ise: %12.1°1 tam zamanli c¢alisan; %4.7’si kismi
zamanh ¢alisan; %2.6’s1 kendi isinde calisan; %4’ emekli; %68’1 ev kadmni; %4°l 6grenci;
%4°1 igsiz ve %0.6°si diger seklindedir.

Din faktorii bilgileri incelendiginde, katilimcilarin %1°1 ateist, %16’si pasif dindar,
%3831 aktif dindar kesimden olusmaktadir.

Veriler yillar bazinda incelenince, verilerin %12°si 1990 yilina, %16’s1 1996 yilina,

%36°s12001 yilina, %17’s1 2007 yilina ve %19°u 2012 yilina aittir.
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Tablo 3.1. Tammlayict Istatistikler (Diinya Degerler Anketi)

Degiskenler é)t;tr?(ltlzr:’lasapma) Min Maks
Yagam memnuniyeti 6.68 (2.53) 1 10
Yas 37.14 (13.33) 17 91
Yasin karesi 1557.13 (1144.30) 289 8281
Cocuk sayisi 2.20 (1.93) 0 12
Gelir diizeyi 3.88(2.11) 1 10
Egitim diizeyi 4.19 (2.38) 1 9
Medeni durumu
Bekar .17 (0.38) 0 1
Dul .062 (0.23) 0 1
Ayrilmis .005 (0.07) 0 1
Bosanmis .02 (0.13) 0 1
Partner ile yasayan .003 (0.05) 0 1
Evli (temel kategori) .74 (0.44) 0 1
Calisma durumu
Diger .006 (0.08) 0 1
Issiz .04 (0.18) 0 1
Ogrenci .04 (0.19) 0 1
Ev kadin1 (temel kategori) | .68 (0.46) 0 1
Emekli .04 (0.20) 0 1
Kendi isinde ¢alisan .026 (0.15) 0 1
Kismi zamanh ¢alisan .047 (0.21) 0 1
Tam zamanli ¢alisan 121 (0.32) 0 1
Yil
2012 .19 (0.39) 0 1
2007 .17 (0.36) 0 1
2001 .36 (0.48) 0 1
1996 .16 (0.36) 0 1
1990 .12 (0.31) 0 1
Dindarlik diizeyi
Ateist .01 (0.07) 0 1
Pasif dindar .16 (0.36) 0 1
Aktif dindar .83 (0.37) 0 1
Gozlem sayisi | 3848

Asagidaki tablo ve sekillerde katilimcilarm ¢alisma durumu, gelir diizeyi, medeni durum,
dini katilim, egitim durumu ve ¢ocuk sayisina gore yasam memnuniyeti degerleri ayrintili

olarak verilmistir.
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B Tam zamanli ¢calisan W Kismi zamanli ¢alisan ® Kendi isinde ¢alisan
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B issiz B Diger m Bilinmeyen

Sekil 3.1. Calisma durumuna gore yasam memnuniyeti, 1990-2012 yillar
Kaynak: Diinya Degerler Anketi

Sekil 3.1’de goriildiigii gibi, ¢alisma durumuna gore bireylerin yasam memnuniyeti
incelendiginde, 1990-2001 yillarinda ev kadinlarinin diger sosyal kategorilere (tam zamanh
calisan, kismi zamanli ¢alisan, kendi isinde ¢alisan, emekli, 6grenci, issiz ve baskalar) gore,
ortalama yasam memnuniyeti daha yiiksektir. Ancak, 2007 ve 2012 yili verilerine
bakildiginda, farkl bir profil goriilmektedir: 2007 yilinda Tiirkiye’de genel ortalama yasam
memnuniyeti diizeyinde bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Bu genel yiikselme ev
kadmlarmin ortalama degerine de yansimaktadir; istisna olarak, ev kadinlarinin tam zamanli
calisanlara gore 0.06 deger diizeyinde daha diisiik bir yasam memnuniyetine sahip olduklar1
goriilmektedir. Bu donemde ev kadim1 ve emeklinin ortalama yasam memnuniyeti ayni
diizeyde iken, tam zamanli ¢alisanlarin yasam memnuniyeti en yliksektir. 2012 yili verilerine
gore, ev kadinlarmin ortalama yasam memnuniyetinde bir diisiis goriilmektedir. Tam
zamanli ¢alisan, kismi zamanli ¢alisan ve kendi isinde ¢alisan kategorilerinde yer alanlara
gore ev kadnlarinin daha diisiik yasam memnuniyetine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, tam zamanli ¢alisanlarin ortalama yagsam memnuniyeti
7.43, kismi zamanli ¢calisanlarin ortalama yasam memnuniyeti 7.48, kendi isinde ¢alisanlarin
ortalama yasam memnuniyeti 7.35 ve ev kadmlarin ortalama yagam memnuniyeti 7.34’tiir.
Baska bir deyisle, 2012 yil degerleri ortalamasina bakildiginda, en diisiik yasam
memnuniyetine sahip gruplar siralamasinda; issizler (6.07) ilk sirada; emekliler (7.01) ikinci
sirada, 6grenciler (7.13) tiglincii sirada ve ev kadini (7.34) dordiincii sirada gelmektedir.

Genel anlamda ¢alisan kesimlerin yasam memnuniyeti bu dort gruptan fazladr.
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Tablo 3.2. Calisma Durumu ve Yasam Memnuniyeti: Betimleyici istatistikler (Diinya Degerler Anketi, 1990-2012))70

Tam Kismi Kendi
Yillar Betimleyici veriler | Toplam zamanh |zamanh |isinde Emekli |Evkadim | Ogrenci |Issiz Diger Bilinmeyen
calisan calisan calisan
Gézlem sayst 1030 221 55 146 57 346 57 94 31 23
Ortalama 6.41 6.29 6 6.63 6.32 6.77 6.61 527 6.3 5.96
1990 I'Standart Sapma 2.45 233 251 222 2.36 252 228 25 2.85 2.46
Gozlem sayst 1907 429 30 324 157 716 79 81 55 35
Ortalama 6.2 5.88 527 6.2 5.42 6.74 6.64 4.98 551 6.56
1996 Standart Sapma 2.65 243 2.72 2.7 241 272 232 2.67 243 2.86
Gozlem sayst 3401 681 231 492 235 1192 168 332 69
Ortalama 5.81 5.45 534 5.49 5.94 6.38 6.29 4.92 6.22
2001 I'standart Sapma 27 25 2.75 2.76 2.65 2.63 2.42 2.86 2.95
Gozlem sayisi 1346 299 36 195 123 466 114 82 32
Ortalama 7.46 7.64 7.26 751 758 758 72 6.56 6.65
2007 I'Standart Sapma 223 2 1.85 2.05 2.04 2.26 2.25 2.82 271
Gozlem sayisi 1605 414 95 144 206 556 107 75 8
Ortalama 7.04 743 7.48 7.35 7.01 7.34 713 6.07 458
2012 I'Standart Sapma 21 1.94 2.15 2.14 2.02 2.0 2.04 2.55 1,93

70 Bu tablo ¢alisma durumuna gore, erkek ve kadin dahil olmak iizere tiim katilimcilar1 icermektedir.
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Tablo 3.3 havuzlanmis veriler bazinda c¢alisma durumuna gore yasam memnuniyeti
sonuglarint gostermektedir. Bu havuz bes yillik verileri kapsamaktadir. Veriler sadece
kadinlarin yagam menuniyetini kapsamaktadir. Toplam veriler agisindan degerlendirildiginde,
ortalama yasam memnuniyeti en diisiik olan kesim 5.45’lik degerle issizlerdir. Kendi isinde
calisanlarin ortalama yasam memnuniyeti ise 6.96’likk deger ile en yiliksek kategoridir. Ev
kadmlar1 6.81 degerle, ikinci siradaki 6grencilerden sonra 3. sirada yer almaktadir. Bu grubu,
digerleri 4. sirada takip etmektedir. Tam zamanli ¢alisan, emekli ve kismi zamanli ¢aliganlar bu

siralamada sirasiyla bes, alt1 ve yedinci olarak goriilmektedir.

Tablo 3.3. Havuzlanmuis veriler bazinda ¢alisma durumuna gore yasam memnuniyeti (Diinya Degerler Anketi,

1990-2012)

Calisma durumu Ortalama | Siralama
Tam zamanli ¢aligan | 6.51 5
Kismi zaman ¢aligan | 6.17 7
Kendi isinde ¢alisan | 6.96 1
Emekli 6.31 6
Ev kadmi 6.81 3
Ogrenci 6.86 2
Issiz 5.45 8
Diger 6.65 4

Tablo 3.4, gelir diizeyine gore yasam memnuniyeti dagilimini gostermektedir. Gelir
diizeyi en diisiik olanlara “1” ve en yiiksek olanlara ise, “10” degeri verilmistir. Gelire gore,
katilimcilarin ortalama yasam memnuniyetine bakildiginda, en diisiik gelir diizeyine sahip bir
kadinin ortalama yasam memnuniyeti, “2” deger diizeyindeki gelir sahiplerine gore daha
yiiksektir. Fakat gelir diizeyi “8” ve “10” gelir diizeyinde, ortalama yasam memnuniyetinde bir
onceki diizeye gore bir diisiis goriilmektedir. Genel olarak, gelir diizeyi arttikga yasam

memnuniyeti de artma egilimi gostermektedir.

Tablo 3.4. Gelir diizeyine gore yasam memnuniyeti dagilimi (Diinya Degerler Anketi, 1990-2012)

Gelir diizeyi Ortalama | Siralama
1 (En diistk) 6.34
2 6.18
3 6.45
4 6.72
5 6.97
6 7.13
7
8
9
1

7.39
7.35
7.85
0 (En ytiksek) | 7.33
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Tablo 3.5 medeni duruma gore yasam memnuniyeti dagilimmi gostermektedir.
Katilimcilarin medeni durumuna gore ortalama yasam memnuniyeti degerleri incelendiginde,
evli olanlarin 6.79 degerle en yiiksek diizeyi temsil ettigi sdylenebilir. En diisiik ortalama yasam
memnuniyetine sahip olan kesim ise 5.57’lik degerle ayrilmis kategorisidir. Burada ayrilmas,

resmi olarak bosanmayan, fakat esinden ayr1 yasayan kategori olarak bilinmektedir.

Tablo 3.5. Medeni duruma gore yasam memnuniyeti dagilimi (Diinya Degerler Anketi, 1990-2012)

Medeni durumu | Ortalama | Siralama
Evli 6.79 1
Arkadasla yasayan | 6.40 3
Bosanmis 5.92 5
Ayrilmisg 5.57 6
Dul 6.16 4
Bekar 6.50 2

Tablo 3.6, din faktoriine gére yasam memnuniyeti dagilimini gostermektedir. Din faktorii
kategorileri ¢ercevesinde yasam memnuniyeti sonuglari incelendiginde aktif dindarlarin
ortalama yasam memnuniyeti 6.74’tlir ve diger kategorilerle karsilastirildiginda en yiiksek
degere sahiptir. Kendilerini ateist olarak tanimlayan katilimcilarin ortalama yasam

memnuniyeti ise 5.45°tir ve en diisiik diizeyi temsil etmektedir.

Tablo 3.6. Din faktoriine gore yasam memnuniyeti dagilimi (Diinya Degerler Anketi, 1990-2012)

Dindarhk diizeyi | Ortalama | Siralama
Aktif dindar 6.74 1
Pasif dindar 6.41 2
Ateist 5.45 3

Arastirma konusu ag¢isindan bakildiginda, kadinin ¢alisip-calismama karari iizerinde
etkili olan diger bir degisken ise, ¢ocuk sayisidir. Ailede yasayan ¢cocuk sayisi arttikca, kadimin
annelik roliinden dogan aile-is ¢atigmasi goriilmektedir. Yasam memnuniyeti agisindan literat
irde ¢ocuk sayis1 ve yasam memnuniyeti arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir’t. Ayrica, cocuk sayisinin artmasi, hanehalki harcamalarmin artmasma neden
olacagindan, ¢ocugun okul yasina geldikten sonra kadinin istihdam edilmesi durumunu
etkilemektedir.

Tablo 3.7, cocuk sayisina gore yasam memnuniyeti dagilimmi gostermektedir. Tabloya
gore, bir cocuk sahibi olmak kadinlarin yasam memnuniyetini olumlu etkilemektedir. Fakat

cocuk sayisindaki artigla birlikte yasam memnuniyetinde bir diisiis izlenmektedir. Istikrarsiz

L Glenn, N. D., & Weaver, C. N. (1978). A multivariate, multisurvey study of marital happiness. Journal of
Marriage and the Family, 269-282; White, L. K., Booth, A., & Edwards, J. N. (1986). Children and marital
happiness: Why the negative correlation? Journal of Family Issues, 7(2), 131-147
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sekilde degisen yasam memnuniyeti cocuk sayist iligkisi, cocuk sayist 12’ye ulastiginda en
diistik yasam memnuniyeti degerini almaktadir. En yliksek yasam memnuniyeti diizeyi 11
cocuk sahibi olan katilimecilara aittir. Burada toplam 3848 g6zlem i¢inde 11 ¢ocuk sahibi olan

5 kisidir.

Tablo 3.7. Cocuk sayisina gore yasam memnuniyeti dagilimi (Diinya Degerler Anketi, 1990-2012)

Cocuk sayis1 | Ortalama | Siralama
0 6.68 4
1 7.15 2
2 6.81 3
3 6.64 5
4 6.26 8
5 6.33 7
6 6.17 9
7 5.78 10
8 6.41 6
9 5.4 11
10 4.14 12
11 7.4 1
12 4 13

Tablo 3.8 egitim durumuna gore yasam memnuniyeti dagilimmi gostermektedir. Tablo
3.8’de gosterilen bilgilere gore, ortalama yasam memnuniyeti en yliksek olan katilimeilar lise
mezunlaridir. “Lise terk” olarak bilenen katilimcilar ortalama yasam memnuniyeti ise en diisiik

diizeyde olan katilimci profilini temsil etmektedir.

Tablo 3.8. Egitim durumuna gore yasam memnuniyeti dagilimi (Diinya Degerler Anketi, 1990-2012)

Egitim durumu | Ortalama | Siralama
Okuryazarlig: yok | 6.23 8
Tlkokul terk 6.25 7
Tlkokul 6.88 2
Ortaokul terk 6.47 6
Ortaokul 6.78 4
Lise terk 6.15 9
Lise 6.89 1
On lisans 6.60 5
Universite ve ustu | 6.79 3

3.2. Uygulama
Bu ¢aligma kapsaminda yapilan uygulamada, 1990, 1996, 2001, 2007 ve 2012 yillarina

ait veriler kullanilmistir. Modelde, toplam verilerden kadin profilli mikro veri seti filtrelenerek
kullanilmistir. Uygulamadaki istatistiksel yontemler, uygulandiklar1 veri tipine gore karakterize
edilmistir. Anket istatistikleri, genellikle bir referans doneminde farkli kisi ya da birimden
toplanmis kesit verileri tanimlamaktadir. Havuzlanmis Yatay Kesit Verileri ise farkli zaman

icinde farkli noktalarda birbirinden bagimsiz olarak biiyiik bir popiilasyondan rastgele 6rnekleri
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toplayarak elde edilmektedir. Havuzlanmis veriler, kesitlerin zaman serisini gostermektedir.
Ancak her kesitteki gozlemler arastirma donemindeki zaman iginde ayni birimden
toplanmamistir. Diinya Degerler Anketi verilerine iliskin gerekli siniflandirmalar,
aragtirmacilar tarafindan STATA-12 paket programi kullanilarak yapilmistir. Tanimlayici
istatistiklerden (Bkz. Tablo 3.1) goriildiigi gibi, kategorik ve sirali bagimli degisken kullanilan

caligmalarda, siklikla sirali logit ve probit modeli kullanildig1 goriilmektedir’?.

3.2.1. Havuzlanms yatay kesit verilerle regresyon

Farkli zaman dilimlerinden toplanan havuzlanmis kesit verileri ile ilgili en 6nemli nokta,
aynt modelin her zaman doneminde gegerli olup-olmadigidir. Kesisme terimlerindeki
farkliliklar1 veya donemler arasindaki egim katsayilarin1 modellemenin en uygun yolu zamani
temsil eden kukla degiskenin kullanilmasidir. Zaman kukla degiskenini tek bagina dahil etmek,
kesigmenin her donemde farkli bir degere sahip olmasini saglamaktadir. Belirli bir siireye
karsilik gelen bir zaman kuklasi iizerinde tahmin edilen katsay1, o donemdeki kesisme ile thmal
edilen siire zarfindaki kesigme arasindaki farkin bir tahminidir. Biitiin kuklalarin katsayilarinin
sifir olup olmadigma dair ortak bir test, kesismenin her zaman degismedigi hipotezini test
etmektedir.

Havuzlanmis yatay kesit verilerle regresyon modeli su sekilde ifade edilmektedir:
Y =a+ [162i + B2Xi + [3Xid2i + €i
Buradai =1,2,..N,N + 1, ..2N

1, t=2
0, t=1

olarak bulunmaktadir. Zaman kuklalar1 ve diger bir Z degiskeni arasindaki etkilesimler de dahil

52 ={

olmak iizere Z'nin katsayilarinin (etkilerinin) zaman i¢inde degismesine izin vermektedir.
Etkilesimli olmayan Z'deki tahmini katsayi, kuklanin ihmal edildigi stiredeki tahmini etkidir. Z
degiskeni ve t donemine ait kukla degisken etkilesimi ilizerindeki tahmini katsayisi, t
periyodundaki Z'nin etkisi ile ihmal edilen siire igindeki etkisi arasindaki tahmini farktir.
Etkilesim terimlerinin ortak testi, Z'nin katsayilarinin (etkilerinin) tiim dénemlerde ayni oldugu
hipotezini test etmektedir. Doneme ait t siiresi ile ilgili etkilesim teriminin temel testi, Z'nin t
etkisinin thmal edilen siire i¢indeki etkisinden farkli olup olmadigin1 test etmektedir.

Siral1 logit ve probit modellerde gozlenen bir kukla degisken,

2 Greene, W. H. (2003). Econometric analysis. Pearson Education India
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(leger ) = —0 <yi*x< ml
| 2 eger ml < yi *< w2
yi = 4 3 egerm2 <yi*< m3
I

q egermq <yi*< mq—1

seklindedir. i =1,...,T bigimindeki regresyon modelinde

fG) =mq+ ) (Bnxan)

Strali logit tahmini i¢in bir formiil bulunmustur:

F (yasam memnuniyeti) =y (yas, yasin karesi, egitim durumu, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi,

medeni durum, yu/, calitsma durumu, dindarlik diizeyi)

Bu formiil asagidaki diizey sirasina gore sonuglandiriimaktadir:

FP(y*=“en diigiik”) =P(S +u < _cutl)
P(y* =2")=P(_cutl <S+u< cut2)
P(y*=*3")=P(_cut2<S+u) ...

3.2.2. Ekonometrik modeller

Yasam memnuniyeti ile ilgili yapilan ¢alismalarda veri tiiriine gore korelasyon’, faktor

analizi™, ANOVA™, EKK'®, Sirali Logit ve/veya Probit Modeli’’, Sabit/Rassal Etkiler
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Cakiroglu-Cevik, A. (2016). Yasam Kalitesi ve Mutluluk Iliskisi Cercevesinde Tiirkiye'de Kadinm
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of economics: Findings from recent survey data in Japan (No. 1301). German Institute for Japanese Studies
(D1J), Business & Economics Section
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national happiness as an answer to the Easterlin Paradox? Journal of Development Economics, 86(1), 22-42;
Luechinger, S. (2010). Life satisfaction and transboundary air pollution. Economics Letters, 107(1), 4-6;
Graham, C., Eggers, A., & Sukhtankar, S. (2004). Does happiness pay? An exploration based on panel data
from Russia. Journal of Economic Behavior & Organization, 55(3), 319-342; Beja, E. L. (2014). Who is
happier: Housewife or working wife? Applied Research in Quality of Life, 9(2), 157-177

Booth, A. L., & Van Ours, J. C. (2008). Job satisfaction and family happiness: the part-time work puzzle. The
Economic Journal, 118(526), F77-F99; Gokdemir, O., & Tahsin, E. (2014). Factors that influence the life
satisfaction of women living in the Northern Cyprus. Social indicators research, 115(3), 1071-1085; Ball, R.,
& Chernova, K. (2008). Absolute income, relative income, and happiness. Social Indicators Research, 88(3),
497-529; Peiro, A. (2006). Happiness, satisfaction and socio-economic conditions: Some international
evidence. The Journal of Socio-Economics, 35(2), 348-365; Selim, S. (2008). Life satisfaction and happiness
in Turkey. Social Indicators Research, 88(3), 531-562
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Modelinin ® uygulandig1 gériilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanm tahmin ydnteminde,
benzeri caligmalarda kullanilan regresyon tahmin yontemi kullanilmakta olup modelde
kullanilacak bagmmli degiskenin “kesikli bagimli degisken” olmasi temel almmaktadir "°.
Bagimli degisken olarak kullanilan “yasam memnuniyeti endeksi”, 0 ile 10 arasinda
derecelendirilmis degerler alan kesikli bir degisken niteliginde oldugu i¢in ikili ve cok durumlu
logit ve probit modellerin kullanimi uygun goriilmektedir. Ayrica, bagimli degiskenin kategorik
olmakla birlikte ordinal oldugu durumlarda Sirali (Ordered) Logit veya Probit olasilik tahmin
edicileri daha yaygin kabul gormektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda uygulanan anketlerde, yasam memnuniyeti “hayatinizi genel
olarak degerlendirdiginizde, yasammizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusu ile tespit
edilmistir. Cevaplar, “hi¢ memnun degilim (1)” ile “¢ok memnunum (10)” araligindaki on
kategoriye ayrilmustir. Ele alinan degiskenin sirali olma 6zelliginden dolayr bu ¢alismada
niteleyici tercih modellerinden Sirali Logit ve Probit Modeli kullanilmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda model se¢ciminde, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmistir. AIC asagidaki gibi

tanimlanmaktadir.

AIC = 2k — 2In(L)

B x x* x3
AIC—1+E+Z+§+'“, —o<x <

Yukaridaki formiilden elde edilecek AIC degerinin diisiik olmasi, model segiminde 6nemli bir
etkendir.

Daha once de ifade edildigi gibi, ekonometrik model kapsaminda yasam memnuniyetini
ve onu etkileyen faktorleri igeren hipotez tahmini i¢cin STATA 12 programi kullanilmistir.
Gelistirilmis siral1 logit ve sirali probit model tahminleri Tablo 3.9°da yer almaktadir. ilerleyen

aciklamalarda model tahminleri ayrmtili olarak gosterilmektedir.

3.2.2.1. Stralt logit modeli

Tablo 3.9°da yer alan Model 1 tahmin sonuglar1 incelendiginde, yas ve yasam

memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.

8 Gash, V., Mertens, A., & Romeu Gordo, L. (2010). Women between part-time and full-time work: The
influence of changing hours of work on happiness and life-satisfaction; Gschwandtner, A., Jewell, S. L., &
Kambhampati, U. S. (2016). On the Relationship between Lifestyle and Happiness in the UK (No. 1613).
School of Economics Discussion Papers

9 Greene, W. H. (2003). Econometric analysis. Pearson Education India
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Yastaki bir artis, yasam memnuniyeti diizeyini .0017298 kati kadar azaltmaktadir. Diger bir
ifadeyle, yasin ilerlemesi, bireyin yasamdan aldig1 haz iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Yas degiskeninin karesi ve yasam memnuniyeti arasinda ise pozitif bir iligki gozlenmektedir.
Bu durum yas ile mutluluk arasindaki fonksiyonel iliskinin U (konveks) seklinde oldugu
anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, bireyler daha geng yaslarda ve olgun yaslarda daha
yiilksek yagsam memnuniyetine ulasmaktadir. Orta yag grubunun yasam memnuniyeti, bu iki
gruba gore daha diisiiktiir. Orta yasta bireylerin yasam memnuniyetindeki diistis, sorumluluk
ve beklentilerin artmasindan kaynaklanabilir. Bu kapsamda ¢alismadan elde edilen sonuglar,
mutluluk literatiiriine kazandirilmis pek ¢ok ¢alismanin sonucunu da destekler niteliktedir®.

Model 2, ¢ocuk sayis1 ve gelir diizeyi eklenerek tahmin edilmistir. Elde edilen tahmin
sonuglari, bireylerin gelir diizeyinin yasam memnuniyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Gelirin artmasiyla, bireyin beklentilerini
karsilamasi ve bununla birlikte yasam memnuniyetinde bir artis olarak goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, gelir diizeyindeki artisla katilimcilarmm yasam memnuniyetleri de artmaktadir.
Cocuk sayismin artmasiyla birlikte ebeveyn sorumlulugu ve yiikiimliligi de artmaktadir.
Sorumlulugun artmasi yasam memnuniyetini negatif yonde etkilemektedir. Cocuk sayisi ile
yasam memnuniyeti arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Fakat katsay1 istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Model 3’te zaman faktorii ve egitim diizeyi dahil edildiginde, yas degiskeninin karesinin
istatistiksel olarak anlamliligmi yitirdigi goriilmektedir. Sonuglar, 1990, 1996 ve 2001
yillarindaki yasam memnuniyetinin 2012 yili-temel kategorisine gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Kadmlar yasam memnuniyetinin ise 2007 yilinda artis gosterdigi ve 2012
yilina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calisma durumuna gore yillar temelinde yasam memnuniyetinin olumlu anlamda
degismesinin, calisan kadinlarin, 6zellikle ¢ocuk sahibi olan ¢alisan kadnlarin uygulanan
politikalardan etkilenmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ornegin, Tiirkiye’nin kadmin
istthdamma yonelik Eylem Plan1 (2016-2018), sosyal giivenlik primlerine yapilan devlet

katkisi, kayit dis1 istihdamin azalmasi®, cocuk sahibi olan ¢alisan annelere maddi destek gibi

8 Van Landeghem, B. (2012). A test for the convexity of human well-being over the life cycle: Longitudinal
evidence from a 20-year panel. Journal of Economic Behavior & Organization, 81(2), 571-582; Blanchflower,
D. G., & Oswald, A. J. (2009). The U-shape without controls: A response to Glenn. Social Science &
Medicine, 69(4), 486-488; Blanchflower, D. G., & Oswald, A. J. (2008). Is well-being U-shaped over the life
cycle? Social science & medicine, 66(8), 1733-1749; Gerdtham, U. G., & Johannesson, M. (2001). The
relationship between happiness, health, and socio-economic factors: results based on Swedish microdata. The
Journal of Socio-Economics, 30(6), 553-557; Hayo, B., & Seifert, W. (2003). Subjective economic well-being
in Eastern Europe. Journal of Economic Psychology, 24(3), 329-348

81 Adacay, F. R. (2014). Toplumsal cinsiyet ve kalkinma. Ekin Basim Yayin Dagitim, s.178
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uygulamalar ¢alisan kadmlarin yasam memnuniyeti iizerinde olumlu etki yarattigi ¢ikarimi
yapilabilir.

Model 3 incelendiginde, egitim ile yasam memnuniyeti arasinda istatistiki olarak anlamli
ve negatif yonlii bir iliski oldugu goériilmektedir. Bir diger ifadeyle, egitim diizeyi yiikseldikge,
kadmlarin yasamlarindan daha az memnun olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu egitim
diizeyinin yiikselmesi, bireyin yasamdan beklentilerini arttrmaktadir ve bir farkindalik
yaratmaktadir. Dolayisiyla, egitim diizeyinin ylikselmesi, yasam memnuniyeti {lizerinde
olumsuz etki yaratmaktadir. Egitim diizeyi ve yasam memnuniyeti arasindaki ters iligki,
bireylerin egitim diizeyine bagh olarak yasam beklentilerinin artmasinin ve gercek hayatta bu
beklentilerinin karsilanmamasindan dolay1 yagsamlarindan memnun kalmamalarinin bir sonucu
olabilir. Yasam memnuniyetinin belirleyicisi olacag diisiiniilerek modellere eklenen egitim
diizeyi degiskeni Model 3, Model 4 ve Model 5’te anlaml1 sonuglar verirken, din faktoriiniin de
dahil edildigi Model 6’da anlamliligin1 yitirmistir.

Modelde 4’te, evli olan kadinlar temel kategori olarak kabul edilmistir ve tahmin
sonuglari, arkadaglar1 ile yasayan katilimcilarin yasam memnuniyeti bulgusunun istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Fakat modele dahil edilen diger tiim degiskenler
istatistiksel olarak anlamli sonug gostermektedir. Diger tahmin sonuglar1 ise, bosanmis, dul,
bekar ve partner ile yasayan kadinlarin, evli kadinlardan daha diisiik yasam memnuniyetine
sahip olduklarmi géstermektedir.

Model 5’te yasam memnuniyeti-galisma durumuna bakildiginda, ev kadmlar1 temel
kategori olarak goriilmektedir; calisan, issiz ve istihdama dahil edilmeyen kadmnlarin yagam
memnuniyeti istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonliidiir. Bu model tahmin sonuglari, ev
kadmlarinin yasam memnuniyetinin, ‘galisan, issiz ve istihdama dahil edilmeyen kadnlarin’
yasam memnuniyetine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Model 6, kadinlarin yagsam memnuniyetini etkiledigi diisiiniilen tiim faktorlere din faktorii
de eklenerek tahmin edilmistir. Model 6 incelendiginde, din ve yasam memnuniyeti arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Dine baglilik diizeyi ve
yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi gosteren diger bulgular, dini inanci yiliksek olan
bireylerin, inanc1 olmayan bireylere (ateist) ve dine baglilig1 diisiik olan (pasif dindar) bireylere
gore daha yiiksek yasam memnuniyetine sahip olduklar1 yoniindedir.

Ekonometrik tahmin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde “yas, cocuk sayisi, dini
katimim diisiik diizeyde olmas1” degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrica, s6z konusu degiskenlerin yasam memnuniyeti iizerinde azaltici etkisi

oldugu bulunmustur. “Yas karesi, evli olmak, yiiksek gelir diizeyi, dine baglilik ve ev kadin1
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statiisline sahip olmak” degiskenlerinin de istatistiksel olarak anlamli ve yasam memnuniyetini
arttirict yonde etki yaptiklar: goriilmistiir.

Uygulanan ~ modellerin ~ uygunlugu  agisindan  farkli  istatistik  degerleri
degerlendirilmektedir. Kesikli secim modellerde uyum iyiligi 6l¢iisti i¢in belirlilik katsayisi
yerine, farkli degerler kullamlmaktadir. Ornegin, sirali logit modellerde uyum iyiligi 6liisii
olarak maksimum olabilirlik, R karenin kuskulu degeri seklinde farkli istatistikler
kullanilabilmektedir. Bunlarda yaygin olarak kullanilani R karenin kuskulu (Pseduo — R2)
degeri olarak bilinmektedir. Calismada bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenleri agiklama
orani 0,029 (Pseudo-R2 = 0,0229) bulunmustur. Paralel Egimler Varsayimi’nin gecgerliligi ise
“Olabilirlik Oran1” (Likelihood Ratio: LR) testi sonuglarina gére degerlendirilmistir.
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Tablo 3.9. Swrali Logit Modeli Tahmin Sonuglar

Modell Model2 Model3

.. .. . . . Odds oram . .
Degiskenler Katsay Odds oram Marjinal etki Katsay1 Odds orami Marjinal etki Katsay1 Marjinal etki
Yas -.03224774** .9682667 .0017298 -.02843027* 9719701 0014947 -.0271603* 9732052 .001351
Yas"2 .00029667* 1.000297 -.0000159 .0002734* 1.000273 -.0000144 .00022045 1.00022 -.000011
Cocuk sayisi -.0120847 .987988 .0006354 -.03184149 9686601 .0015839
Gelir 1149001 *** 1.121761 -.006041 .13132972%* 1.140344 -.0065327
Egitim durumu -.07846255%** 9245367 .0039029
1990 -.30754145%** 7352524 0170423
1996 -51227815%** 5991291 0299473
2001 -52344917%*** 5924735 0279615
2007 4215236%** 1.524282 -.0185395
Arkadasla yasayan
Bekar
Dul/bosanmis
Issiz
Istihdam dis1
Calisan
Dindarl
_cons (cutl) -3.544031%** -3.041266*** -3.6866321***
_cons (cut2) -3.2553458%** -2.7504349%** -3.3938852%**
_cons (cut3) -2.7668218%*** -2.2570189*** -2.8973135%**
_cons (cut4) -2.3570299%** -1.8417738*** -2.4779199%**
_cons (cutb) -1.4008184%** -.86894042%** -1.4769005%**
_cons (cut6) -.97323226%** -43194305 -1.0190565%**
_cons (cut?) -46966242* .08143584 -.48283378
_cons (cut8) 26631747 .8266458%** 28891689
_cons (cut9) .8210585%** 1.3822326*** .85560757***
AIC 16444.776 16369.69 16206.016
Pseudo R2 0.0010 0.0058 0.0164
Log likelihood -82113.878 -81718.452 -80850.081
LR chi2(2) 16.75 95.84 269.51
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Tablo 3.9. Swrali Logit Modeli Tahmin Sonug¢lart (devami)

Model4 Model5 Model6
Degiskenler Katsay1 Odds oram Marjinal etki Katsayr Odds oram Marjinal etki Katsay1 Odds oram Marjinal etki
Yas -.06286767*** 9390677 .0030666 -.06323491*** 9387229 .0030452 -.06245822%** .9394523 .0029979
Yas"2 .0006383*** 1.000639 -.0000311 .00064555*** 1.000646 -.0000311 .00063728*** 1.000637 -.0000306
Cocuk sayisi -.0678642** 9343874 .0033103 -.06901834** .9333096 .0033237 -.07142121%** .9310696 .0034281
Gelir .12294883*** 1.130827 -.0059973 .13080613*** 1.139747 -.0062992 13267712%** 1.141881 -.0063683
Egitim durumu -.06255285*** .9393634 .0030512 -.03527423* .9653407 .0016987 -.02881882 19715925 .0013833
1990 -.32323986** .7238002 .0176694 -.24219837* .7849005 .0126998 -.20845574 811837 0107648
1996 -.55430902*** 5744691 .0322306 -.51349395*** 5984011 .0290959 -.48709189*** 6144106 0272752
2001 -.55019075*** 5768398 .0289438 -49776927*** .6078852 .0256528 -.48175288*** 6176997 0246873
2007 41448926*** 1.513597 -.0179078 43274694*** 1.541486 -.0183609 44625228*** 1.562446 -0187993
Arkadagla yasayan -.3860115 6797627 0224165 -41344402 6613686 .0240104 -36975425 6909041 .0209808
Bekar -.64223157*** 526117 .0380974 -43822916%** 6451779 .024083 -43207354%** 6491616 0236227
Dul/bosanmis -47341023*** 6228745 0276794 -.38617397*** 6796523 .0215537 -.38071535%** 6833724 0211356
Issiz -.91449039*** 4007208 0176167 -.90604123*** 4041209 .0163702
Istihdam dis1 -.35326152** .7023935 0651471 -.34129927** 7108461 0641129
Calisan -.33287965%** .7168565 .0194336 -.31220576%** .7318309 .0186292
Dindarl -23636737** .7894906 01219
_cons (cutl) -4,601726%** -4.5233137*** -4.4986362***
_cons (cut2) -4.307736%** -4.2276209*** -4.2026211%***
_cons (cut3) -3.8087863*** -3.7257244%*=* -3.7000383***
_cons (cut4) -3.3859206*** -3.3003678*** -3.2739955%**
_cons (cutb) -2.3755002*** 2.283471%** -2.2554675%***
_cons (cut6) -1.9138175%*** -1.8190464*** -1.7903922%*+*
_cons (cut?) -1.3720238*** -1.2747648*** -1.245423***
_cons (cut8) -59250471* -49220075 -46148477
_cons (cut9) -.02141323 .08102224 .11259089
AIC 16151241 16119602 16112591
Pseudo R2 0.0201 0.0224 0.0229
Log likelihood -80.546.203 -80.358.011 -80.312.956
LR chi2(2) 330.29 367.92 376.94

Not: *** *% * katsayimin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. 2012 yili, evli, ev kadini, aktif dindar referans olarak modele dahil

edilmigtir.
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Tablo 3.10’da model tahmin sonuglar1 sadece ev kadinlarinin yasam memnuniyetini
etkileyici faktorleri kapsamaktadir. Daha 6nce Tablo 3.9°da gdsterilen model tahmin sonuglar1
tiim kadinlar1 kapsayici bir nitelikte olurken, Tablo 3.10 ve Tablo 3.11 ev kadinlar1 ve ¢alisan
kadnlar i¢in ayr1 daha detayli model sonuglar1 sunmaktadir.

Tablo 3.10°da goriildiigl gibi, yas ve yasam memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonlii bir iliski vardir. Yastaki bir artig, yasam memnuniyeti diizeyini .0030434
kat1 kadar azaltirken; yasmn karesindeki bir artig, yasam memnuniyeti diizeyini .000029 kat
kadar artirmaktadir. Bu hesaplamalardan yasin karesi ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif
yonlii dogrusal olmayan bir iligki oldugu goriilmektedir.

Modele gocuk sayisi ve gelir diizeyi eklendiginde, ev kadinlarinin yagsam memnuniyeti
tizerinde gelir diizeyinin pozitif yonde, ¢ocuk sayismin negatif yonde etkili oldugu
goriilmektedir. Elde edilen katsayinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Modele egitim diizeyi degiskeni dahil edildiginde, ev kadmlarinin egitim diizeyi ile
yasam memnuniyeti arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Zaman faktorii dahil
edilen model sonuglarina gore ev kadinlarinin yasam memnuniyetinin 2012 yilina gére 1990,
1996 ve 2001 yilinda daha diisiiktiir. Fakat 2007 yilinda ev kadinlarinin 2012 yilina gére daha
mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ev kadmlarinin medeni durumuna bakildiginda, evli olan ev kadmlarinin bosanmis, dul,
bekar ve arkadaslariyla yasayan kadinlara gore daha yliksek yasam memnuniyeti diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Arkadas ile yasayan kadmlarmm yasam memnuniyeti ile ilgili
sonuglar, istatistiksel olarak anlamsizdir. Ev kadinlarmin dini katilim faktori dikkate
alimdiginda, ateist ve dindarlik diizeyi diisiik olan ev kadinlarmin, dini katilimi ytiksek olan ev
kadinlarina gére daha mutsuz oldugu goriilmektedir.

Ev kadinlarmm yasam memnuniyetini etkileyici faktorlere genel olarak bakildiginda,
“yas, egitim diizeyi, cocuk sayisi, ateist ve pasif dindar” degiskenleri ile yasam memnuniyeti
arasida negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. “Yas karesi, evli olmak” degiskenleri,
“yiiksek gelir diizeyi ve dini katilimin yiiksek diizeyde olmasi” ile yasam memnuniyeti arasinda

pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

S7



Tablo 3.10. Ev kadinlarinin yasam memnuniyetini etkileyici faktorler

Modell Model2 Model3
Degiskenler Katsay1 Odds oram z Marjinal etki Katsay1 Odds orani z Marjinal etki Katsay1 Odds orami z Marjinal etki
Yas -.06283702*** .9390965 -4.33%* 0030434 -.04917259** 9520168  -3.22** .0023021 -.05534912%** 9461548 -3.62%** 0024672
Yag"2 .00059826%*** 1.000598 3.63%** -.000029 .000492%* 1.000492 2.91** -.000023 .00051955** 1.00052 3.08** -.0000232
Cocuk sayisi -06726211** 9349501 -3.15** .003149 -0671201** 9350829  -2.94** .0029918
Gelir 13221437%* 1.141353  7.38**  -0061898 .15907658*** 1172428 7.07%** -.0070908
Egitim -.05772353** 9439109  -2.59** .002573
1990 -15715821 8545688 -1.20 .00074017
1996 -.27097664* 7626343 2.17* .0131569
2001 -.31912136** 7267873 -2.85** .0148106
2007 .65285148*** 1.921011  5.05*** -.0241089
Arkadasla yasayan
Bekar
Dul/bosanmis
Dindarl
cutl -4.3565064%*** -3.7604939%** -4.1819466%**
cut2 -4.0395974%** -3.4407991*** -3.8602131%**
cut3 -3.5523197*** -2.9474265%** -3.3638088***
cut4 -3.1348472%** -2.5224188%** -2.9342152%%*
cutb -2.1574492%*+* -1.5218392%** -1.9044321%**
cut6 -1.7418416%** -1.0942373%** -1.4580309%**
cut? -1.2555729%** -59562649 -94154112%
cut8 -55127287 1215938 -20402593
cut9 -.05696519 .61949802* .30220425
AlC 11102.874 11027.8 10937.451
Pseudo R2 0.0028 0.0099 0.0189
Log likelihood -5540.4371 -5500.92 -5450.7253
LR chi2(2) 30.58 109.61 210.01
N 2627 2627 2627
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Tablo 3.10. Ev kadinlarinin yasam memnuniyetini etkileyici faktorler (devami)

Model4 Model5
Degiskenler Katsay1 Odds oram _ z Marjinal etki Katsay1 Odds orani z Marjinal etki
Yas -.06921658*** 9331246 -4.40%** 0030636 -.06741972%** .9348028 -4.28%** .0029783
Yag"2 .00070203*** 1.000702 4.00%** -.0000311 .00068264*** 1.000683 3.88%x* -.0000302
Cocuk sayisi -.08295722%** 9203905 -3.52%** 0036718 -.08644568*** 9171854 -3.66%** .0038187
Gelir .15372932%** 1.166175 6.81%** -.0068043 15471812%** 1.167329 6.86%** -.0068347
Egitim -.0569302* 94466 -2.56* .0025198 -.05335946* 9480392 -2.39* .0023572
1990 -15710601 8546135 -1.20 .00073475 -.13498764 8737267 -1.02 .00062517
1996 -.2902072* .7481085 -2.32* .0140798 -.2659523* 7664757 2.12* 0127777
2001 -32772108** 720564 2.92%* 0151212 -.32214521** 724593 2.87%** .0148238
2007 .64471309*** 1.90544 4,98%** -.0236905 .64018325*** 1.896828 4.94%%* -.0235061
Arkadasla yasayan -14580377 8643273 -0.24 .006895 -11721646 .8893927 0.19 .0054607
Bekar -441429%* 6431168 2.91%* .0233336 -42358691** 6546943 2.79** .0221851
Dul/bosanmis -37791625* 6852879 -2.54* .0194348 -36967938* .6909558 -2.48** 0189117
Dindarl -.23907075* 7873592 2.16%* 10114969
cutl -4.5442472% % -4,5208105%**
cut2 -4.2221751%** -4.1986352%**
cut3 -3.725134*** -3.7011767**
cut4 -3.294012%** -3.2696827***
cutb -2.2605334%** -2.2352392%
cut6 -1.8130283%** -1.7872387%**
cut? -1.2943735%** -1.2677061%***
cut8 -55384201 -5259192
cut9 -.04643286 -01822798
AIC 10929 10926.3
Pseudo R2 0.0202 0.0206
Log likelihood 54435 -5441.17
LR chi2(2) 224.47 229.12
N 2627 2627
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Tablo 3.11, ¢alisan kadmlarin yasam memnuniyetini etkileyici faktorler igin model
tahmin sonuglarin1 gostermektedir. Yas degiskenine gore yasam memnuniyeti incelendiginde,
negatif yonlii bir iliski goriilmektedir. Yas karesinin yasam memnuniyeti iizerinde pozitif yonli
bir etkisi oldugu anlagilmaktadir.

Modele ¢ocuk sayis1 ve gelir diizeyi degiskenleri dahil edildiginde, ¢alisan kadnlarinin
yagam memnuniyeti lizerinde ¢ocuk sayisinin ve gelir diizeyinin pozitif yonde etkili oldugu
gorilmektedir.

Egitim diizeyi degiskeninin calisan kadmlarin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi
dikkate alindiginda, egitimin pozitif etki yarattigi, fakat elde edilen bu sonuglarimn istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Calisan kadinlarin yasam memnuniyeti yillar bazinda degerlendiginde, 1990, 1996 ve
2001 yilinda 2012 yilina gore ¢alisan kadmlarin daha mutsuz oldugu goriilmektedir. 2007
yilinda ise daha mutlu olduklari, fakat bu sonucun istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir.

Medeni durum agisindan, evli olanlarin, bosanmis, dul, bekar ve arkadas ile yasayan
kadinlara goére daha mutlu oldugu goriilmektedir. Bosanmis ve dul kadinlarin yasam
memnuniyeti ile ilgili tahmin sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli iken, bekar ve arkadas ile
yasayan kadilar i¢in bu sonuglar istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Dini katilim diizeyi yliksek olan ¢alisan kadinlarin ateist ve dindarlik diizeyi diisiik olan
kadinlara gore daha mutlu oldugu goériilmektedir.

Calisan kadinlarinin yasam memnuniyetinde “yas, ateist ve pasif dindar” degiskenlerinin
yasam memnuniyeti tizerinde azaltici etkisi oldugu goriilmektedir. “Yas karesi, egitim diizeyi,
cocuk sayisi, evli olmak, gelir diizeyi ve aktif dindar” degiskenlerinin ¢alisan kadinlarn yasam

memnuniyeti tizerinde artiric1 bir etki yarattigi goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Calisan kadinlarin yasam memnuniyetini etkileyici faktorler

Modell Model2 Model3
Degiskenler Katsayl Odds oram z Marjinal etki Katsay1 Odds orani z Marjinal etki Katsay1 Odds oram z Marjinal etki
Yas -.04086652 9599573 -1.45 .0021649 -.0636168* 9383645 -2.14* .0031752 -.08390059** 9195227  -2.70** .0038631
Yag"2 .00043625 1.000436 1.24 -0.0000231 .00072* 1.00072 2.00* -.0000359 .00097548** 1.000976 2.58%* -.0000449
Cocuk sayisi .0165165 1.016654 0.29 -.0008244 .0709482 1.073526 1.11 -.0032667
Gelir .18759839%** 1.206349 6.11***  -0093632 .12103935%* 1.128669 3.24%* -.0055732
Egitim .0066108 1.006633 0.19 -.0003044
1990 -56639237* 5675693 -2.18** .0321461
1996 -1.0781765%** 3402153 -4.91%** .069912
2001 -1.1002465*** .332789 -5.43%x* .0584455
2007 .00552467 1.00554 0.02 -0.0002539
Arkadasla yas.
Bekar
Dul/bosanmis
Dindarl
cutl -3.6550704%** -3.192451 2% -4,534652%**
cut2 -3.2909051*** -2.823129*** -4.1629211%**
cut3 -2.7484121%** -2.2689066%*** -3.6058175%**
cut4 -2.3910068%*** -1.8996411%** -3.2353363%**
cutb -1.4454197** -91105357 -2.2223498%**
cut6 -.97404503 -41360689 -1.6966524**
cut? -.46887007 11766986 -1.1264227
cut8 4079664 1.0231668 -.16469451
cut9 1.231202* 1.8511497** 68691959
AIC 3226.374 3191.926 3150.9986
Pseudo R2 0.0008 0.0128 0.0287
Log likelihood -1602.187 -1582.963 -1557.4993
LR chi2(2) 2.72 41.17 92.10
N 744 744 744
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Tablo 3.11. Calisan kadinlarin yasam memnuniyetini etkileyici faktorler (devami)

Mode4 Model5
Degiskenler Katsay1 Odds oram  z Marjinal etki Katsay1 Oddsorani  z Marjinal etki
Yas -.10344815%** 9017228 -3.16** .0046583  -.10470064** .9005941 -3.19** .0046976
Yag"2 .00126153** 1.001262  3.18** -5.7E-05  .00127435** 1.001275  3.20%* -.0000572
Cocuk sayisi .02058907 1.020802  0.29 -0.00093  .01954764 1.01974 0.28 -.000877
Gelir .10615818** 1.111998 2.81%* -0.00478  .10728498** 1.113251 2.84%* -.0048136
Egitim .00764185 1.007671 0.22 -0.00034  .0155578 1.015679 0.44 -.000698
1990 -.65882493* 517459 2.51* 0379038  -.60790223* 5444919 -2.28* .0341814
1996 -1.1785061*** .3077381 5,31 % 0773832 -1.1540755%** .315349 5.17** .0749085
2001 -1.1898283*** 3042735 5.80%** 0627451  -1.1605917*** .3133008 5.61%** .0607014
2007 -.02896961 971446 0.13 0013169  .01211683 1.012191 0.05 -.0005415
Arkadasla yas. -1.36006 2566452 -1.24 1142246 -1.32761 .2651093 -1.2 .1095463
Bekar -34243343 7100404  -1.83 0164544  -35039189 704412 -1.88 .016803
Dul/bosanmis -.6942974** 4994252 -2.83** 0409531 -.6896108** 5017713 -2.81** .0404597
Dindarl -16715667 8460671 -1.16 .0077384
cutl -5.228252%** -5.2309348%**
cut2 -4.8533282%** -4.8558011***
cut3 -4.2903244%** -4.2926785%**
cut4 -3.9160252%** -3.917773***
cutb -2.8952713%** -2.8948089%**
cut6 -2.3663201*** -2.3654825%**
cut? -1.7915091* -1.7909103*
cut8 -.82130478 -.81955856
cut9 .03656815 .04005452
AIC 3145.829 3146.49
Pseudo R2 0.0322 0.0326
Log likelihood -1551.91 -1551.25
LR chi2(2) 103.27 104.60
N 744 744
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3.2.2.2. Stralt probit modeli

Sirali probit modeli tahmin sonuglar1 Tablo 3.12°de gosterilmektedir. Tablo 3.12°de
gorildiigl tizere, yas ve bireyin yasam memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yastaki bir artig bireyin yasam memnuniyeti diizeyinde-
.01925517 etkilidir. Ancak yas degiskeninin karesi ve yasam memnuniyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Yas ilerlemesi belirli bir yasa kadar
yasam memnuniyetini negatif etkilese de bu yastan sonra yasam memnuniyetinin artmasi
beklenmektedir. Yas karesindeki bir artis yasam memnuniyeti tizerinde .0001746’a denk etKki
yaratmaktadir.

Sirali probit modelinden elde edilen sonuglar, bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin
yasam memnuniyetini negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Cocuk sayis1 degiskenine ait
tahmin katsayis1 Model 2 ve Model 3’te istatistiksel olarak anlamsiz sonu¢ vermistir. Ancak
modele medeni durum, calisma durumu ve din faktorii degiskenleri eklendiginde istatistiksel
olarak anlamli hale gelmistir.

Bireylerin egitim diizeyi ve yasam memnuniyeti degiskenleri arasinda ise negatif yonli
bir iliski tespit edilmistir. Egitim diizeyinin etkisi Model 3, Model 4 ve Model 5°te istatistiksel
olarak anlamli sonuglar vermistir.

Modele din faktorii eklendiginde, egitim diizeyi degiskeninin istatistiksel anlamliligini
yitirdigi (Model 6) gériilmiistiir.

Gelir diizeyi, tahmin edilen tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bireylerin gelir diizeyi ve yasam memnuniyetleri arasinda ise pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Buna gore katilimcilarin gelir diizeyinde meydana gelen artigin bireyin yasam memnuniyetini
daha ytiksek seviyelere tasiyacagi beklenmektedir.

Medeni durum agisindan yasam memnuniyeti degerlendirildiginde ise bir partner ile
yasayan kadinlarin yasam memnuniyeti degiskenine ait katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak
anlamsiz bir sonu¢ vermistir. Kadmnlarm “dul, bosanmis ve bekir olmasi” ile yasam
memnuniyeti arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir ve bu istatistiksel anlamli olarak
goriilmektedir.

Kadinlarin ¢aligma durumu dikkate alinarak olusturulan model sonuglari incelendiginde,
calisan, igsiz ve istihdama dahil edilmeyenler kadinlarin yasam memnuniyeti tizerindeki etkileri
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bulunmustur. Ev kadinlarinin referans kategori oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa, “calisan, igsiz ve istihdama dahil edilmeyen kadinlarin” ev

kadinlarma gore daha diisiilk yasam memnuniyetine sahip olduklari tespit edilmistir. Model 6’da
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goriildiigli lizere, dine katilimi diisiik olan bireyler ve kendini ateist olarak tanimlayan
katilimcilar dindar kesime gore daha diisiik yasam memnuniyetine sahiptir.

Calismada bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni %2.19 oraninda agiklamaktadir (Pseudo-R2
= 0,0219) bulunmustur. Paralel Egimler Varsayimi i¢in test edilmis “Olabilirlik Oran1” ise
359.61 olarak bulunmustur (Likelihood Ratio=359,61).
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Tablo 3.12. Sirali Probit Modeli Tahmin Sonug¢lar

Degiskenler Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6
Yas -01925517** -01701378* -01566167* -.03641126%** -.03641745%** -.03588984***
Yag2 .0001746* .00015795*% .00012269 .00036704*** .00036882*** .000364***
Cocuk say1st -.00488892 -.0190291 -.0410307*** -.04171203%** -.04300656***
Gelir .06722959%** .07791684*** .07306511%** .07746508*** 0785154+
Egitim durumu -.04899109%** -.03943818*** -.02248895* -.01881154
1990 -16156398* -17041308** -1247563 -10687882
1996 - 2746272+ -.29548995*** - 27677997%** -26175396%**
2001 -.29034587*** -.30658145%** - 27764893*** -26713043%**
2007 22279758*** 22010567*** 22911045%** 2367652%+*
Arkadasla yasayan -22024033 -22767073 -20072423
Bekar -.38555539%** -26274052%** -26006041***
Dul/bosanmis -29236113%** -23874784%** -23682306***
Issiz - 54004304%** -52967315%**
istihdam dis1 -21505412%* -20810256**
Calisan -.21258549%** -.20191428***
Dindarl -13080034**
_cons (cutl) -2.0264235%** -1.7429116%** -2.1063045*** -2.6414166*** -2.5966066*** -2.5784783***
_cons (cut2) -1.8875354*** -1.6014685*** -1.9632076*** -2.4970694*** 2.450717%** -2.4324413%**
_cons (cut3) -1.6391305*** -1.3481763*** -1.7079334*** -2.2398912%** -2.1910492%** -2.1724684%**
_cons (cutd) -1.4174647%** -1.1219741%** -1.4797058*** -2.0093341%** -1.9585321%** -1.9396125***
_cons (cuts) -85671208*** -55050519*** -.89486179*** -1.4189625*** -1.3639891*** -1.344329%**
_cons (cuts) -59188022%** -.28070845% -6155511%+* -1.1376065*** -1.0810355*** -1.0611309***
_cons (cut?) -27676031* 03902828 -.28566199 -.80483215%** - 74681633*** - 72667134%**
_cons (cut8) 17391175 .49303035*** 18007243 -.33492999* -275071 -25438483
_cons (cut9) 494934+ 8129578*** 50491492%** -00731014 05388204 07497871
AlC 16442.91 16.372.369 16.229.369 16.171.519 16.135.902 16.129.918
Pseudo R2 0.0011 0.0057 0.0150 0.0189 0.0214 0.0219
Log likelihood -82104.548 -81731.846 -80966.844 -80647.595 -80439.508 -80399.592
LR chi2(2) 18.62 93.16 246.16 310.01 351.63 359.61

Not: *** *% * katsayinin sirasiyla %l,

edilmistir

%5 ve %10 anlamhilik diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. 2012 yili, evli, ev kadinmi, aktif dindar referans olarak modele dahil



3.3. Nitel Arastirma Yontemi

Aragtirma konusuna yonelik ev kadinlarmin goriisleri hakkinda kapsamli bir
aragtirma yapilabilmesi amaciyla, nitel bir arastirma teknigi olan “derinlemesine
goriisme yontemi” kullanilmistir®2. Derinlemesine gdriisme, arastirilan konunun tiim
boyutlarinin derinlemesine arastirilmasma ve daha kapsamli agiklanmasina olanak
vermektedir. S6z konusu yontem birebir goriisiilerek “bilgi toplama teknigi” olarak da
bilinmektedir®?,

Bu teknigin secilmesindeki amag ihtiya¢ degerlendirmesi, konu tanimlamasi,

program gelistirme ve stratejik planlamadir®

. Derinlemesine goriismelerin en avantajl

yonii, anket gibi diger veri toplama yontemleriyle elde edilenden ¢ok daha ayrmntili ve

Ozglin bilgilerin toplanmasina imkan vermesidir. Ayni zamanda, bu teknikte

katilimcilarin goriisme sirasinda kendilerini rahat hissetmeleri ve buna baglh olarak

katilimecilarin daha dogru cevaplar vermeleri acgisindan daha uygun bir ortam
saglanabilmektedir. Bu teknikle ilgili belli bash smirlamalar mevcuttur. Bu
smirlamalar asagidaki gibi agiklanabilir:

I.  Goriisme yapmak, transkript yapmak ve sonuglar1 analiz etmek igin gereken
stireden dolayr bu teknik zaman-yogun bir degerlendirme faaliyeti olarak
bilinmektedir.

ii. Derinlemesine goriismeler yapildiginda, kii¢iik 6rnekler se¢ildigi i¢in sonuglarla
ilgili genellemeler yapilmamaktadir;

iii. Derinlemesine goriismeler Ozellikle diger veri toplama yOntemlerini
desteklerken, arastirma i¢in degerli bilgiler saglamaktadir. Goriismeler icin
genel kural, katilimcilarin ayn1 hikayeler, temalar ve konular paylagsmasi yeterli
bir 6rneklem biiyiikliigiine ulasildiginmn gdstergesidir &.

Yukaridaki sinirlamalar g6z Oniinde bulundurularak derinlemesine goriisme

uygulamasi, temalastirma, tasarlama, birebir gériisme, transkript, analiz, dogrulama ve

8 Brinkmann, S. (2014). Interview. In Encyclopedia of critical psychology (pp. 1008-1010). Springer
New York, s.1008

8 Tekin, H. H., & Tekin, H. (2006). Nitel Arastirma Ydnteminin Bir Veri Toplama Teknigi Olarak
Derinlemesine Goriigme. Sosyoloji dergisi, 3(13), 101-116, s.101

8 Guion, L. A., Diehl, D. C., & McDonald, D. (2001). Conducting an in-depth interview. University
of Florida Cooperative Extension Service, Institute of Food and Agricultural Sciences, EDIS, s.1

% Boyce, C., & Neale, P. (2006). Conducting in-depth interviews: A guide for designing and
conducting in-depth interviews for evaluation input, .7
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raporlama gibi asamalar dogrultusunda yapilmustir &

Ayrica, icerik analizinde
kategoriler olusturulmus ve aragtirma sorusu dogrultusunda metin igerigindeki bilgiler

smiflandirilmistir®’.

3.1.1.Arastirma amaci ve deseni

Nitel arastirma kapsaminda olusturulmus bu ¢alismanin amaci, ev kadnlariin
calisma ve yasam memnuniyeti ile ilgili algilarimi ortaya koymaktwr. Bu amag
dogrultusunda arastirmada nitel arastirma tekniklerinden biri olan goriisme ve igerik
analizi teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda, calismada ev kadinlarmin yasam
memnuniyetine yonelik sorularla birlikte, calisma ve aile, mutluluk kaynaklari,
calisma ve mutluluk algilarini kapsayan sorular sorulmustur.

Nitel arastirmada arastirmaci, alanda zaman harcayan, katilimcilarla dogrudan
goriisen ve alanda kazandigi tecriibeleri, toplanan bilgileri analiz siirecinde kullanan
kisi roliindedir. Arastrmacinin bu o6zelligi calismaya Oznellik katmaktadir. Bu
kapsamda arastirma, bu 6znelligin gerektirdigi sorumlulugu 6nceden kabul ederek,
bulgular1 ag¢ik bir bicimde ortaya koymanin onemli ve gerekli oldugunu
savunmaktadir.

Nitel arastirma sonuglari, nicel arastirma sonuglarmin degerlendirilmesinde
goriilen “genellenebilirlik” 6zelligine sahip degildir. Diger bir ifadeyle nitel arastirma
teknigi ile elde edilen bulgular dogrudan bir durumun, olayin veya belirli bir kitlenin
genelini temsil eden nitelikte sonuclar degildir®®,

Hipotez testi veya genelleme yapmayan g¢alisma teknikleri, teoriye dayali
olmadig1 yoniinde bir elestiriyle karsilasmaktadir. Ancak, bu yondeki yargilar nitel
arastirma tekniginin literatiire yapabilecegi katkilara yonelik adaletsiz bir tutum olarak
degerlendirilmektedir®. Nicel calismalarda yaygin kullanilan gegerlilik ve giivenilirlik
testi yerine, nitel arastirmalarda inandiricilik, aktarilabilirlik ve onaylanabilirlik gibi

dlgiitler nemsenmektedir®. Nitel arastirmalarda drneklem biiyiikligii degil, temsil

8 Kvale, S. (1996). Interviews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing. Thousand Oaks,

CA: Sage, s. 92

Tirkdogan, O. (2000). Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yontemleri. Tiirk Diinyas1 Aragtirmalari

Yildirim, A. (1999). Nitel arastirma yontemlerinin temel 6zellikleri ve egitim arastirmalarindaki yeri

ve Onemi. Egitim ve Bilim, 23(112)

89 Ppeshkin, A. (1993). The goodness of qualitative research. Educational researcher, 22(2), 23-29

9 Arastaman, G., Fidan, 1.0. ve Fidan, T.. "Nitel arastirmada gegerlik ve giivenirlik: kuramsal bir
inceleme." YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty)15.1 (2018), 37-75
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giici On plana c¢ikmaktadir. Bulgularin inandiricilik, aktarilabilirlik  ve
onaylanabilirligi dogrudan drnek biiyiikliigii ile ilgili degildir®:.

Bu c¢aligmada arastirmaci bulgularin yukarida sozii gecen Ozellikleri
bulundurmas: i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, g¢esitleme ve
uzman incelemesi gibi yontemleri kullanmigtir. Aragtirmacmin kendisi veri toplama
aract olarak, olay ve olgular1 yakindan izleyerek, katilimci roliinii almaktadir.
Gorlisme swrasinda ortam iizerindeki kontrolii saglamak acisindan, goériisme igin

arastirmaci tarafindan rahat ve sessiz bir ortam diizenlemesine® dikkat edilmistir.

3.3.2.Veri toplama araci

Secilmis il Orneklerine gore yapilan bu calismada, Tiirkiye’de yasayan ev
kadinlarma yonelik, istihdam faktoriiniin yasam memnuniyeti iizerinde olusturdugu
algilar ortaya konulmaktadir. Arastirma, alt1 il merkezi, ilge ve koyleri kapsamaktadir.
Bunlar: Sanlwrfa, Harran ve Halfeti ilgeleriyle; Konya, Taskent ve Cumra ilgeleriyle;
Eskisehir, Sivrihisar ve Inonii ilgeleriyle; Istanbul, Bakirkdy, Fatih ve Pendik
ilceleriyle; izmir, Urla, Bornova ve Buca ilgeleriyle ve son olarak Trabzon, Akcaabat
ve Stirmene ilgeleriyle birlikte yer almistir.

Iller 6rneginde yapilan s6z konusu arastirmanin ana sorusu “ev kadinlarmnin
sosyal-ckonomik durumunun, ¢alismama nedenlerinin ve istihdam durumunun
mutluluk diizeyine etkisi nasildir?” seklindedir. Bu arastirma sorusu kapsaminda
arastirmada, ev kadinlarinin medeni durumu ve egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve
deneyimleri, gelir diizeyinden memnuniyeti gibi alt temalar lizerinde durulmustur.

Nicel arastirmalardan farkli olarak, nitel arastrma ig¢in uygun bir 6rneklem
biiyiikliigli i¢in arastirma sorusunu tam cevaplayan kisilerden olusan bir 6rneklem
grubu yeterli goriilmektedir®. Arastirmaci, Tiirk kiiltiiriinii daha iyi anlamak amaciyla
il merkezleriyle, ilge ve kdylerinde yasayan 150 kadin ile yiiz yilize yar1 yapilandirilmig
goriisme yapmustir. Gorlismeler sirasinda bazi katilmcilarim ses kaydmna izin
vermemesi, cevaplarm agiklayic1 olmamasi, aile bireylerinin baskis1 altinda kalinmasi
gibi nedenlerle toplam katilimcilar arasindan 60 katilimcinin cevaplari dikkate

alinarak, 60 kisilik bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Arastirmaci, katilimeilarin

%1 Baxter, J., & Eylest, J. (1999). Prescription for research practice? Grounded theory in qualitative
evaluation. Area, 31(2), 179-181

9 Yildirmm, A., & Simsek, H. (1993). Nitel arastirma yontemleri. Seckin Yayinevi, Ankara

9 Marshall, M. N. (1996). Sampling for qualitative research. Family practice, 13(6), 522-526
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evlerine giderek veya park, kafe gibi kamusal alanlarda bulusarak, sessiz ve kimsenin
baskisi altinda kalmayacak sekilde goriismeler yapmaya dikkat etmistir. Goriisme, ev
kadlart ile ilgili sosyal, ekonomik ve yasam memnuniyeti ile ilgili acik ve kapali uglu
sorulardan olugmaktadir. Goriisme sorularini igeren anket formuna Ek 1°de yer
verilmistir. Bu form, farkli katilimcilar ile yapilan goriismelerde tutarliligi
stirdiirebilmeye ve goriisme siirecinde onemli konular {izerinde odaklanabilmeye
yardimc1 olacak nitelikte olusturulmasina ¢alisilmistir. S6z konusu nitel arastirmayi
yapmak icin Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayn Etigi Kurulu’ndan prokol numarasi1 57647 ile izin alinmistir.

Arastirma kapsaminda, iki katilimec1 ile yapilan pilot ¢alisma niteligindeki
gbriisme sonrasi, sorularda kiiciik degisiklikler yapilmustir. Ilgili formdaki sorulara
yonelik cevaplar daha detayli sekilde ele alinarak, daha ayrintili veriler elde edilmek
istenmistir. Bu nedenle katilimcilarin goriisme swrasinda kendilerini  rahat
hissedebilecekleri ortamlarda goriisme yapilmasina ve goriismenin anonimliligine
ozen gosterilmistir. Orneklem se¢iminde, katilimcilarm kartopu yontemiyle ev kadini

profiline uygun olup olmadiklar1 dikkate alinmistir.

3.3.3. Arastirmanin érneklemi

Amagli orneklem, nitel arastirmada en yaygin Ornekleme teknigi olarak
bilinmektedir. Bu teknikte arastirmaci, arastirma sorusunu cevaplamak i¢in en uygun
ornegi segmektedir. Arastirmaci, katilimcilarin toplumsal tutumlar1 veya inanglari
hakkinda bilgiye sahipse, katilimcilar1 bu 6zelliklere gore smiflandirabilmektedir.
Veri toplamada, bu tiir drnekler kullaniimaktadir®:

i.  Cok cesitli katilimcilar 6rnegi (maksimum varyasyon 6rnegi),
ii.  Aykiri 6rnekler,
iii. Belirli deneyimlere sahip olanlar 6rnegi (kritik vaka 6rnegi)
iv.  Ozel uzmanhga sahip drnekler (anahtar muhbir drnegi)
v.  Katilimcilarin ¢aligma i¢in yararh potansiyel adaylar 6nerdigi kartopu 6rnegi.

Amagl 6rneklem tekniginin tercih edilme nedenleri, arastirmanin amaclari ve

takip edilen sorgulama dizisidir. Arastirma kapsaminda, asagidaki kriterler dikkate

almmistir®:

% Marshall, M. N. (1996). A.g.e, s. 522-526
% Ritchie, J., Lewis, J., Nicholls, C. M., & Ormston, R. (Eds.). (2013). Qualitative research practice:
A guide for social science students and researchers. SAGE
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I.  Alan literatiirii incelenerek, konu ile ilgili katkilar, elestiriler, bulgular ve
kullanilan arastirma yontemleri tanitilmalidir.

ii. Dengeli bir arastrma Ornegi (Ornegin, yas, sosyal-ekonomik kategori)
olusturabilmek i¢in, kullanilmasi gereken degiskenler belirlenmeli ve ¢calismaya
eklenmelidir.

iii. Arastirma, arastirmanin genelini temsil eden bir ya da birkag¢ alt grubun
bilgilerini de igerecek sekilde birden fazla hipotez igerebilir.

Iv. Arastirma, az bilinen durumlarin analizine yonelik olarak, incelenmesi gereken
alt gruplari da igerebilir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasina yonelik yapilan saha arastirma caligsmalari,
Eskisehir ilinde 15 Haziran-15 Temmuz 2017, diger illerde ise 12 Mart-7 Mayis 2018
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Orneklemi olusturan iller, il kodu kullanilarak
tanimlanmistir. Arastirma siirecinin  ilk asamasinda, ev kadimnlar1 ile yapilan
goriismeler, ses kayit cihazi ile kayit altma alinmustir. ikinci asamada, arastirmaci
tarafindan kayit altina alinan bilgiler, ¢6ziimlenerek yazili bir sekilde bilgisayar
ortamma aktarilmistir. Ugiincii asamada ise, yazili ortama aktarilan veriler arastirmaci
tarafindan tekrar incelenerek, katilimcilar tarafindan verilen bilgilerde eksiklik olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Dordiincii asamada, veriler analize 6zgiin bir sekilde
hazirlanmistir. Besinci asamada, arastirmaci tarafindan transkript edilen veriler, daha
once benzer bir ¢alisma yapmis ve nitel arastirma uzmani olan bir arastirmaci
tarafindan da kontrol edilmistir. Son asamada ise arastirma verileri QSR Nvivo 11.0

programi kullanilarak yorumlanmistir.

3.3.4. Cahsma grubu

Bu aragtirmanm calisma grubunu daha dnce de bahsedildigi gibi Eskisehir,
Istanbul, Izmir, Sanlwrfa, Trabzon ve Konya illerinde yasayan ev kadmlari
olusturmaktadir. Bu iller I¢ Anadolu, Marmara, Karadeniz, Ege ve Giineydogu
Anadolu bolgesini temsil etmek amaciyla secilmistir. Katilimcilar, arastirmaya
goniilliiliik esast géz onlinde bulundurularak alimustir. Calisma grubu 15 yas ve
iizerindeki ev kadmlarmi kapsamaktadir. Caligma grubunda yer alan katilimcilarin
demografik ozellikleri Sekil 3.2, Sekil 3.3, Sekil 3.4 ve Tablo 3.13'te verilmistir. Bu
grup kendini ifade etmekten mutluluk duydugunu dile getirmis ve bu duygusunu,
ornegin Istanbullu bir katilimer ses kaydi yapildig: sirada, “Kendimi TRT ye (Tiirkiye

Radyo Televizyonu) roportaj verir gibi heyecanli ve mutlu hissediyorum” seklinde
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ifade etmistir. Bu Ornek elbette temsilidir. Ancak bu ve bunun gibi 6rnekler goz
oniinde bulunduruldugunda, ekonomik bagimsizliga ve giice sahip olan ve 6zel ya da
kamusal alanda da s6z sahibi olan kadinlarla karsilastirildiginda, gorece sessiz kalan
ancak toplumun biiyiik bir kesimini temsil eden ev kadmlarmin kendilerini ifade
etmekten haz duyduklar1 sdylenebilir.

Duyduklart ¢ekinceler nedeniyle bazi kadmlar, goriisme sirasinda ses
kayitlarinin alinmasini istememislerdir. Ornegin, Harran ilgesinde yapilan bazi
goriismelerde katilimcilarin esleri ve/veya erkek akrabalari tarafindan ses kaydi
alinmasina izin verilmemesi, bu kadmlarin ses kaydi alinarak goériisme yapmak
istememelerine neden olmustur. Bu baskinin goriisme sirasinda verilen yanitlara da
yansidig1 diisiiniilmektedir.

Derinlemesine goriisme kapsamindaki bu caligmada, arastrmanin derinlik
kazanabilmesi i¢in 6rneklem grubunun, 15-28, 29-40, 41-54 ve 55-65 yas araliklarina
gore simiflandirilmasi uygun goriilmistiir. 15-28 ve 29-40 yas gruplari (sirasi ile ergen
ve olgun genclerden olusan grup) gen¢ grup olarak tamimlanmaktadir. Bu
gruplandirma, kadmlar1 “genc, orta yas ve yasl” seklinde smiflandirarak, farkli yas
grubuna mensup ev kadmlarmin ayni1 sorulara verdikleri yanitlar arasindaki
farkliliklarin, yas faktoriine bagl olarak olgiilbilmesine imkan tanimasi agisindan
Onem arz etmektedir.

Daha once de bahsedildigi gibi, 6rneklem grubunun yas araligi 15-65’tir. Yas
ortalamasi ise 43.75°tir. Sekil 3.2°de katilimcilarin yas 6zelliklerini gosteren yas

dagilimi goriilebilmektedir.

30
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15-28 29-40 41-54 55-65

Sekil 3.2. Katilimcilarin yas dagilimi

Sekil 3.2, arastrma Ornekleminde her bir yas grubunda kagar kisi oldugunu

gostermektedir. Buna gore, arastirma 6rnekleminde 15-28 arasi yas grubunda 7, 29-40
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arasi yas grubunda 16, 41-54 aras1 yag grubunda 25 ve 55-65 arasi yas grubunda ise
12 kisi vardir.

Aragtirma kapsaminda yapilan goriismelerde, katilimcilarin medeni durumu
sorulmustur. Ilgili Sekil 3.3, katilmcilarin medeni duruma iliskin bilgiler
icermektedir. Sekil 3.3’ten goriildiigl lizere, bekar katilimct sayist 3, evli katilime1
sayist 48, dul katilimci sayis1 5 ve esinden ayrilmig (bosanmig) katilimci sayist ise
3’tiir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kisilerin birden fazla evlilik yapmalar1 yasaktir.
Ancak, katilimcilardan biri “resmi nikah” olmadan, bir erkekle birlikte yasadigini dile
getirmistir. Tirkiye’de hala resmi nikah1 olmadan sadece dini nikah ile birden fazla

kadinla yasayan ¢ift 6rneklerine rastlanabilmektedir.

= Evli =Bekar =Dul = Bosanmis = Kuma

Sekil 3.3. Katilimcilarin medeni durumu

Aragtirma sorular1 arasinda katilimcilarin egitim diizeyi ile ilgili soru da
bulunmaktadir. Sekil 3.4, katilmcilarin egitim diizeyine ait bilgileri igermektedir.
Buna gore, katilimcilardan ti¢i okuma yazma bilmemektedir. Yirmi bir katilimc1
ilkokul mezunu, dokuz katilimc1 ortaokul mezunu, on sekiz katilime1 lise ve dengi bir

okul mezunu, ti¢ katilimei Onlisans ve alt1 katilimei ise lisans mezunudur.

N
/3

= Okur/yazari yok = {lkokul = Ortaokul = Lise = Onlisans = Lisans

Sekil 3.4. Katilimcilarin egitim diizeyi
Sekil 3.4’te goriildiigii gibi, %40°lik grubun egitim diizeyinin ilk okul ve alt1 olmas1

yapilan derinlemesine goriismelerde yansimaktadir. Katilimcilardan bazilari, ataerkil
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toplum yapisma bagli kaldig1 ve maddi ya da fiziki kisitlamalardan dolayl egitimlerini
devam ettiremediklerini, su sekilde ifade etmislerdir:
“O zamanlar okumak pek yaygin degildi. Ben pasif bir insan degilim,
okusaydim, i¢cimde bir mimarlik hevesi var, bir Mimar Sinan gibi eser birakmak
isterdim (Konya2)”
“Okumayr devam ettirmek isterdim. Koyde maddi durumumuz yoktu,
okutamadilar. Kazansan bile génderemiyoruz, dediler, pesine de gelemeyiz,
dediler (Trabzon 3).”
Bazi katilimcilar ise, kendi istekleri dogrultusunda okula gitmediklerini “I/lkokul,
ablalarim okudu, ben istemedim (Konya5)” seklinde belirtmislerdir.
Katilimcilarin egitim diizeyi ve yas kategorilerine ait bilgilere Tablo 3.13’te yer

verilmistir.

Tablo 3.13.Katilimcilarin egitim diizeyinin yaslara gére dagilimi

Yas/egitim durumu 15-28 | 29-40 | 41-54 | 55-65
Okuryazarlig1 yok 0 0 1 2
[lkokul 3 5 8 5
Ortaokul 0 3 4 2
Lise 3 5 8 2
Onlisans 0 1 2 0
Universite 1 2 2 1

Tablo 3.13’e gore, okuma yazma bilmeme 6zelligi 41-54 ve 55-65 yas grubunda yer
alan katilimcilarda goriilmektedir. 15-28 ve 29-40 gibi bu gruplara goére daha geng
yaglarda olan katilimci profillerinde okuma yazma bilmeme sorunu ile
karsilasilmamigtir. 2003’den bu yana uygulanan egitim politikalar1 ve “haydi kizlar
okula” gibi kadmlarm okullasmasma zemin hazirlayan kampanyalar *® sayesinde
kadinlarm okullagma orani ciddi artig gostermistir. Bu durumun temel nedeninin, 1997
yilinda hayata gegirilen kesintisiz 8 yillik egitim ile UNICEF ve Milli Egitim Bakanlig1
is birligindeki kampanyalar oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, s6z konusu kampanya
yardimiyla 2004 yilinda %93.3 olan kizlarin okullasma oranmm 2009 yilinda%
96.57’ye ¢ikmistir®’.

% “Haydi kizlar okula” kampanyasi https://www.unicef.org/turkey/en/reports/girls-education-
campaign-turkey-brochure Erigim Tarihi: 12.12.2018
97 UNESCO Istatistik Enstitiisii: http://uis.unesco.org/en/country/tr Erisim Tarihi: 12.12.2018
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Kadinlarin egitim diizeyi yiikselince, ¢alisma hayatina katilma olasiligi da
yiikselmektedir.*® Kadmlarm egitim diizeyi ve calisma hayatina katilimi dogrudan
iligkili oldugu i¢in derinlemesine goriismelerde bu konu tizerinde de durulmustur.
Yapilan analizler sonucunda kisilerin egitim durumunun sekillenmesinde kisinin kendi
kararlarinin ve aile ve ¢evre kaynakli faktorlerin etkili oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin bazilari egitim durumlarinin gerekgesini su sekilde agiklamaktadir:

“Okula gitmedim, babam ¢ok sikiydi. Biz dort kiz kardestik, babam okutmadi

(Sanlurfa6)”

“Biz bir koye tasinmistik, okula servis yok, annem-babam istedi okumami, ama

ben istemedim, arkadaglarim yoktu, tek basima okula gitmek istemedim

(Sanlurfa2)”.

Kadinlarm, okula gitmelerinde/gitmemelerinde ya da egitimlerini devam ettirmesinde
evlilik hayatiin da pay1 vardir. Okulun terk edilmesinde, evlilik faktoriiniin 6nemli
bir etken oldugu sdylenebilir. Bazi1 katilimcilar okulu birakmalarini ya da egitimlerini
sonlandirmalarmi su sekilde dile getirmektedirler:

“Lise mezunuyum, disaridan agik ogretim (kamu yonetimi) okuyordum,

sonradan biraktim (Izmir4)”’

“Evlenince, tiniversiteyi 2.sinifta biraktim (Izmir8)”.

Yapilan goriismeler swrasinda katilimcilara yoneltilen sorularla, onlarin egitim
durumlarma etki eden faktorler ve dolayisiyla ilgili kadinlarin ¢alisma hayatina
katilma/katilmama nedenleriyle ilgili bilgiler de toplanmistir. Goriisme sonuglari
gostermektedir ki, katilimcilar; aile ya da mahalle baskisi, okumay1 istememek, evlilik
gibi faktorlerin yarattigi olumsuz etkilerle egitim hayatlarina son vermis, dolayisiyla

benzer nedenlerle ¢alisma hayatia dahil olamamuslardir.

% Yildirmm, K., & Dogrul, G. (2008). “Calismak ya da Calismamak”: Tirkiye’de Kentsel Alanlarda
Yasayan Kadinlarin Isgiiciine Katilmama Kararlarinin Olast Belirleyicileri, S.257
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4. BULGULAR

Bu bolimde ekonometrik model ve goriismelerden elde edilen bulgular

yorumlanmaktadir.

4.1. Ekonometrik Model Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yasam memnuniyeti tlizerine yapilan ¢alismalar nicel igerikli verileri
kapsamaktadir. Bu tiir galigmalarda nedenselligi test etmek ve daha kapsamli sonuglar
elde etmek igin panel veri yontemleri uygun bulunsa da konu ile ilgili Tiirkiye
orneginde ulusal ve uluslararas1 kurumlar tarafindan panel veri elde edilememistir.
Panel veri toplamak, maliyetli bir is ve zaman alict bir siire¢ oldugundan genis
kapsamli veri setleri mevcut degildir. Bu ¢aligmada, panel veri elde etmekte yasanan
sikintilardan dolayr 1990-2012 yillarin1 kapsayan havuzlanmis yatay kesit veri seti
kullanilmastir.

Calisma kapsaminda ekonometrik model tahmini i¢in mevcut uluslararasi ikincil
veriler kullanilmistir. Bagimli degisken- “yasam memnuniyeti” ve bagimsiz
degiskenler- “yas, yasin karesi, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi, egitim durumu, medeni
durum, yil, ¢alisma durumu ve dini katilim” arasindaki iliskinin tahmin edilmesi
“Sirali Logit ve Sirali Probit Model” yontemleri ile gerceklestirilmistir. Hem Sirali
Logit hem de Sirali Probit Modelde ¢alismanin temel hipotezi tahmin edilmistir. Temel
hipotez “Calisma durumu agisindan ev kadmnlarmin yasam memnuniyeti ve diger
sosyal kategorilerin (¢alisan, issiz, istihdama dahil edilmeyenler) yasam memnuniyeti
arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklindedir. Bu hipotez TUIK’in istihdama dahil
olmayanlar kategorisi kapsamimnda tahmin edilmistir. Istihdama dahil olmama
nedenleri olarak, is bulma timidi olmayanlar, ¢alisamaz halde olanlar, mevsimsel
calisanlar, 6grenciler, emekliler ve ev isleriyle mesgul olanlar goriilmektedir. Ev
isleriyle mesgul olanlar istihdama dahil olmayanlar arasinda %60°1ik kesimi
olusturdugundan, ayr1 kategori olarak nitelendirilmistir.

Ekonometrik tahmin sonuglari, ev kadmlarmin “galisan, issiz ve istihdama
katilmayan” kadinlara gore daha yiliksek yasam memnuniyeti degerine sahip oldugunu
gostermektedir.

Model tahmininden elde edilen katsayilarin isaretleri, bireyin yasi ile yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.
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Yas faktoriiniin karesi ile yasam memnuniyeti arasinda dogrusal olmayan bir
iliski oldugunu gdstermektedir. Daha 6nceki bulgular1 destekler nitelikte yas karesi ve
yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Yine benzer sekilde, model tahminlerine gore, gelir diizeyi arttikga, yasam
memnuniyetinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Evli kadinlarin yasam memnuniyeti “bekar, dul, bosanmis ve arkadasla birlikte
yasayan kadinlara” gore daha yiliksek diizeydedir. Fakat arkadagla birlikte yasayan
kadinlarla ilgili tahmin sonuglari istatististiksel olarak anlamli degildir.

Egitim diizeyi ve yasam memnuniyeti arasinda ters yonlii bir iligki bulunmustur.
Egitim diizeyinin artmasi, egitim siiresinin uzunluguna bagl sekilde kadmlarin cocuk
dogurma yasini ve sayisini etkilemektedir. Daha ileri yaslarda ve gérece daha az cocuk
yapmalarina neden olmaktadir. Diger yandan, egitim diizeyinin artmasi, kadinlarin
biling diizeyini de etkilemektedir; kendilerine ve ¢evresel sorunlara daha duyarl hale
gelmelerine neden olmaktadir. Oznel mutluluklar1 artsa dahi genel mutluluklarmin
azaldig1 sOylenebilir. Her iki sonugta, egitim diizeyinin artmasi, kadmlarin yasam
memnuniyetlerinde azalmanin yasanmasia neden olmaktadir.

Calisma bulgularma gore, din faktoriiniin kadmlarin yasam memnuniyeti
iizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle aktif dini
faaliyetlerde bulunan dolayisiyla gorece daha dindar olarak tanimlanabilecek
kadmlarin kendilerini yasamdan daha memnun olarak ifade ettikleri sdylenebilir. Bu
sonucun arkasinda yatan sebep olarak, dini felsefedeki kadercilik, miitevazilik,
kanaatkarlik, siikiir anlayislarmin etkili oldugu séylenebilir. Sahip olduklarini Tanrisal
diizenin bir sonucu olarak degerlendiren kadercilik ile sahip olduklarmma siikreden
kanaatkarlik anlayislarim vb. bilesimi de daha dindar olan bireylerin gérece kendi

yasamlarini “mutlu olduklar1” bigiminde tanimlamalar1 dogal bir sonugtur.

4.2. Nitel Arastirma Bulgulan

Calisma kapsaminda nitel arastrma yontemlerinden derinlemesine goriisme
yontemi uygulanmistir. Katilimeilara sorulan sorular, “Calisma hayatinda olmanin
onemi”, “Ev kadin1 olmak ile ilgili goriisler”, “Mutluluk ile ilgili goriisler”, “Aile geliri
ve yasam memnuniyeti ile ilgili gorlisler” cercevesindedir. Goriisiilenlerden alinan
cevaplara gore alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara aktarilan ifadeler tekrar
gozden gegirilerek desifre edilmistir. Ortak ifadeler dogrultusunda gerekli goriilen

yerlerde, alt temalarmn altinda yeniden alt temalar olusturularak c¢oziimlemeler
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yapilmistir. Gorlismeler sonrasinda elde edilen verilerin analizi sonucunda agagidaki

bulgulara ulagilmistir:

4.2.1. Cahsmanin 6nemi hakkinda elde edilen bulgular

Ev kadinlarmin icretli bir iste ¢alistyor olmalari, bu kadmlarin toplumda
ekonomik ozgirliiklerini  kazanmalar1 ve sosyal statiilerini  giiclendirmeleri
bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de {icretsiz aile is¢ileri ve tarim sektdriinde
caliganlar, kayit dis1 isgiicii kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu tip
calisanlar resmi kayitlara gegmedigi i¢in, isgilicline katilim oran1 hesaplamalar1 disinda
kalmaktadirlar. Ancak bu insanlarin emekleri goz ardi edilmektedir.

Calisma hayatina katilim ile ilgili olarak ¢aligmada bir 6l¢iim hatas1 yapilmak
istenmemektedir. Bu nedenle, gériismede katilimcilara ilk olarak, son bes yilda ¢alisip-
calismadiklar1 sorulmustur. Bu soruya verilen yanit “calismadim” seklindeyse,
goriismeye ayrintili olarak devam edilmistir. Goriismeler sirasinda, ev kadinlarindan
alman yanitlar hi¢ caligmadiklar1 veya daha onceden calisip sonradan ev kadini
olduklar1 yoniindedir. Kirk alt1 katilimc1 hi¢ ¢alismadiklarmi, on iki katilimer ise
evlenmeden dnce kisa siire calistiklarini ve sonradan isi biraktiklarini belirtmistir. Iki
katilimc1 evlendikten sonra mecburiyetten dolayli ¢alismak zorunda kaldiklarimi ancak
daha sonradan isten ¢iktiklarini ve ev kadini olmay1 tercih ettiklerini belirtmistir.

Katilimcilardan calisip ¢alismadiklar1 konusunda bilgi alindiktan sonra, ¢calisma
hayatina katilmanin ya da ¢alisiyor olmanin 6nemini anlatmalar1 istenmistir. Yapilan
goriismeler ev kadinlarmin ¢alisma hayatina dahil olma konusunu:

i.  Maddi yonden bir bagkasina bagimli olmamak,

ii.  Ekonomik 6zgiirliiklerini kazanarak 6zgiliven sahibi olmak,

iii.  Sosyal glivenceye sahip olmak,

iv.  Yaghliklarinda emeklilik geliri elde ederek yaslilik donemlerini maddi agidan
garantiye almak istemeleri agisindan Onemsedigini ve degerlendirdigini
gostermektedir.

Katilimcilardan alinan asagidaki yanitlar “maddi yonden bir bagkasma bagimli
olmamak, ekonomik ozgiirliklerini kazanarak Ozgiiven sahibi olmak, sosyal
giivenceye sahip olmak ve yashliklarinda emeklilik geliri elde ederek yashilik
donemlerini maddi agidan garantiye almak istemeleri” seklindeki beklentileri

destekler niteliktedir:
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“Calisan insanin para ve gii¢ yoniinden, kendine giiveni oluyor. Esine muhtag
olmuyor. (Sanlurfa9)”

“Ekonomik ozgiirliik agisindan iyi. Bir seyi alabilir miyim demek baska, ben
bunu aldim demek baska. (Eskisehir4)”

“Ezemezler, ayagin yere bastigi zaman. Kafana ¢ikamazlar. Insanin cebinde
parasi olsun, yiiriiyiisii bile degisir. Ozgiiveni geligir. (Istanbul5)”’

“Calismak- evli olsun-olmasin, bir kadin bence kendi ayaklart tizerinde durmasi
sart. Neden? Bosanmus siireci olabilir, esinin saglik sorunu olabilir, calismama
gibi durumu olabilir, vefat edebilir. Bugiinkii durumlarda giiniimiiz sartlarinda
bir kadmin ¢alismast ve meslek sahibi olmasi gerektigini diistiniiyorum.
(Izmir8)”

“Sosyallesme agisindan ¢ok onemli, ¢ocuklarina faydali bir anne olabilmek
agisindan 6nemli. Bir de esin vefat edebilir, o zaman ¢ocuklar i¢in dimdik anne
olabilmek i¢in ¢calismak onemli. (Konya2)”

“Caliymak sadece sigortali olmaktan dolayr onemli. Calisip-¢calisip nereye
kadar gidersin ki. Her meslekte de ¢alismam, kendi adima soylesem. Emekli
olmak icin ¢alisirdim. Eger elimde 70000 Tl olsa, yatirirdim, emekli olurdum.
Okumak esittir calismak degildir. (Trabzon2)”.

Tablo 4.1. Calismanin énemi agisindan acgiklamalar

Calisma hayatina dahil olmanin 6nemi | Katihmeci sayisi
Maddiyat 27

Ozgiirliik (ekonomik 6zgiirliik dahil) 14

Ozgiiven 10

Sosyal giivence 3

Kariyer 2

Bilinglenme 2

Sosyal ¢evre edinme istegi 2

Tablo 4.1, ¢alismanin 6nemine yonelik belirlenen belirli kavramlar ¢ercevesinde,
katilimcilarin kagmin bu kavramlart dnemsedigini gosteren bilgileri icermektedir.
Buna gore, calisma hayatma dahil olmanin 6nemi “maddiyat, 6zgiirliik, sosyal
giivence, kariyer, bilinglenme ve sosyal ¢evre” agiSindan degerlendirilmistir.

Tablo 4.1°de yer alan bulgulara gore, katilimcilardan 27°si maddiyat agisindan
caligma hayatina dahil olmanm 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Verilen cevaplar
dogrultusunda, ev kadinlarmin ¢alisip ¢aligmamakla ilgili olarak en 6nemsedigi konu

“maddi zenginlik”tir. Caligma hayatina dahil olma konusunda en az Gnemsenen
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konular ise; “kariyer, bilinglenme ve sosyal ¢evre” edinme istegi konularidir. Bu
faktorlerin her biri ikiser katilimci tarafindan 6nemsenmektedir. Sonuglar, Tiirkiye
ekonomisinin genel karakteristigine ve sosyo-kiiltiirel kosullarna isaret etmektedir.

3

Tirk kadmlarmin bu anlamda “yedek isgiici deposu” olarak degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Zorunlu kalmadikca, gelir ihtiyaci baskisi olmadik¢a kadinlar
caligmaya yonlenmemektedirler. Bu durum kadinin kendisinden ya da gevresinden
kaynaklanabilir.

Katilimcilarin ¢alisma konusundaki goriisleri, “toplumsal cinsiyet, 6zgiiven
yetersizligi, 6zel ve kamusal alan ¢atigmalari, mahalle baskisi, egitimsizlik, kres ve
bakim hizmetlerinin ve sosyal devlet wuygulamalarinin yetersizligi”nden
kaynaklanabilir. Bu kapsamda katilimcilarin ¢aligmak yerine ev kadini olmayi tercih
etmelerine neden olmaktadir.

Bir sonraki kisimda, “caligmanin 6nemi” katilimcilarin algilar1 dogrultusunda

sosyal giivence ag¢isindan incelenecektir.

4.2.2. Sosyal giivence ve ekonomik bagimhhk ile ilgi cevaplarin

degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde, deginilmis konulardan biri
katilimcilarin sosyal giivenceye sahip olup-olmadiklari olmustur. Arastirma verilerine
gore, sosyal giivenceye sahip olmayan yirmi alt1 katilimci bulunurken, sosyal
giivenceye sahip otuz iki katilimci bulunmaktadir. Sosyal giivenceye sahip olan
katilimcilarin biiyiik bir kismi1 bu giivenceye kendi esleri lizerinden, bir kismi ise eski
calistiklar1 yerden dolayi sahip olduklarini belirtmislerdir. Yine 6rneklem grubunda
yer alan katilimcilardan biri yesil karttan yararlandigini, bir digeri ise babasinin
sigortasindan yararlandigmi belirtmistir.

Kadinin c¢alisma hayatina katilimi noktasinda ailesinin ekonomik durumu
olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu nedenle goriigmelerde ozellikle ailenin gelir
diizeyini, ekonomik bagimliligmi ve kadinin ek gelire sahip olup-olmadigini ortaya
koyacak sorular sorulmustur. Bu dogrultuda katilimcilara “ekonomik olarak birine
bagimli misiniz”, sorusu yoneltilmistir. Sekil 4.1, ekonomik bagimliligi dlgmeye
yonelik olarak hazirlanan sorulara alinan yanitlarin % bilgisini tasimaktadir. Bu

[T
1

soruya katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin %80’i “esine ekonomik olarak bagimli
oldugu”, % 8’i ise “kimseye bagimli olmadig1” seklindedir. %12’lik kesim ise ailesi,
babas1 veya ¢ocuguna bagimli oldugunu belirtmistir.
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mEsi mKendisi mAilesi mBabasi B Cocugu

Sekil 4.1. Ekonomik bagimlilik dagilimi (%)

Kadinlarmn, maddi kazang saglamalari, ekonomik bagimsizlik ve ge¢im sikintilarimin
azalmas1 bakimindan rahatlamalarmi saglamaktadir. Bir katilimci asagidaki
climleleriyle, maddi olarak bagimsizligin 6nemini ortaya koymaktadir;

“Babam vefat etti, 5 sene once... Bana miras kaldi, dnceden hep esimin eline

bakardim. Miras yokken, esime hesap veriyordum, evdeki hesap c¢arsiya

uymuyor (Trabzon6)”.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru ise “Ek gelire sahip misiniz?” seklindedir.
Ek gelir saglamak ev kadmlarna ekonomik kaynakli bir mutluluk kaynagi
olusturmaktadir. Ciinkii s6z konusu kadinlar, sagladiklar1 bu ek gelirle ekonomik
anlamda kendilerini bagimsiz hissetmektedirler.

Bu ¢alisma kapsaminda ev kadinlarma “Ek geliriniz var m1?” seklinde soru
yoneltilmis ve kirk dort katilimcidan ek geliri olmadigi cevabi alinmistir. Dokuz
katilimci sahip olduklar1 bir evden kira, {i¢ Katilime1 sahibi olduklar1 tarlasindan icar,
iki katilime1 eski eslerinden aldiklar1 nafaka, bir katilimc1 engelli bir gocuguna sosyal
yardim kapsaminda 6denen engelli maasi ve bir katilimei ise miras yoluyla gelir
sagladigini belirtmistir.

Goriismeler sirasinda fark edilen 6nemli bir nokta da sudur: Aile ge¢imini “belli
bir hizmet karsiliginda belirli periyodlarda 6denen bir maas” ile saglamaktadir. Burada
hizmet karsiliginda maas geliri elde eden kisi, genellikle ailedeki erkektir. Bu kisinin
herhangi bir sebeple isini kaybetmesi durumunda kadin c¢aliymak zorunda
kalabilmektedir. Dolayisiyla kadmimn ¢aligma hayatma dahil olmasinda yine maddiyat
on plana c¢ikmaktadwr. Katilimcilardan biri, maddi durumundan dolayr calismak
zorunda kaldigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Yurtta ¢calistim ben bir ay, o da maddi durumdan dolayi. Esim isten ¢ikti, ben

calismaya basladim. Bir ay ¢alistim: Cocuklarim perigsan oldu. Anneme dedim,
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bak biri okulda kaldi, biri orada kaldi. Kimse gelip bakmad:, yardimci olmadi,

sonradan esimin isi biraz iyi oldu. Onun i¢in ben de biraktim (Sanlwrfa7)”.
Kadinin aile i¢indeki sosyal sorumluluklari, calisip ¢alismama karar1 konusunda
negatif yonde kadini etkilemektedir. Bu noktada kadmnlarin bu tip sorumluluklardan
dogan baskinin 6zel ya da kamusal sektdrde saglanacak bakim hizmetleri (6rnegin,
tcretsiz kres) yoluyla azaltilabilmesi durumunda, kadinlarin daha ¢ok istihdama
katilabilecekleri tahmin edilebilir.

Ev kadinlarmin ¢aligma hayatina dahil olmamalar1 durumunda toplumsal baski1
goriilmektedir. Bu baski 0Ozellikle aile bireyleri tarafindan yapilmaktadir.
Katilimcilara, igsiz olmalarindan dolay:r herhangi bir toplumsal baski altinda kalip
kalmadiklar1 sorulmustur. Yoneltilen bu soruya, elli ii¢ katilimci higbir baski
yasamadigini dile getirmistir:

“Kimse karismaz, bizimkilerden de ve esimin kardegsleri de ¢ok ¢alisma taraftar

degil, bir bayan olarak ¢aligsin demezler. Esimin kiz kardesleri falan onlar da

cok istemezler. Onlar genelde erkekler ¢calissin diyorlar (Sanlwurfa7)”.
Alman cevaptan kadinin ¢alisgmamasi, toplumda dogallastirilmis, normallestirilmis bir
ekonomik siddetin yanisira giigsiizlestirilerek, bagimli kilinarak diger siddet tiirlerine
de acik hale geldigi bulunmaktadir®.
Kirsal bolgede yasadigindan dolay1 ¢evresinden ¢alisip-calismama konusunda higbir
toplumsal baski gormedigini soyleyen bagka bir katilimcinin ifadeleri sunlardir:

“Hayiwr, baski olmadi. Kirsal kesimde yasadigim icin kimse karismadt

(Konya2)”.

Bu goriislerin aksine, yedi katilimci ise aile, arkadas ve gevresi tarafindan
calismadigimdan dolay1 toplumsal baski gordiigiinii dile getirmistir. Katilimcilarin bu
konuyla ilgili olan agiklamalarindan bazilar1 su sekildedir:

“Ilk basta ¢ok baski hissettim, ¢ok yiiklendiler: O kadar emek verdin, okudun,

vazik degil mi, ¢alis diye, bir de ben ¢ok basarilyydim. Kendi ailemden de esimin

ailesinden de ¢alismadigim icin baskilar her taraftan oldu (Konya4)”

“Baski var, sen de ¢alissan, daha fazla para gelir diyor esim (Konya5)”

% Adacay, F. R. (2018). Toplumsal Cinsiyetin Yaratilmasi ve Strdirilmesinde Temel Kurumlarin
Roli. Uluslararast Insan Calismalart Dergisi, 1(2), 5.262.
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Katilimcilarin toplumsal baskiya ugrayip ugramadigi detaylarini ortaya koyabilmek
icin, katilimeilarm egitim diizeyleri ile iliskisi de incelenmistir. Bu iligkiye yonelik

bilgiler Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Issiz, calismiyor olmaktan dolay iizerinizde herhangi bir toplumsal bask: hissediyor
musunuz?

Egitim diizeyi Evet Hayir
Okuryazarlig1 yok 0 3
Tlkokul 0 21
Ortaokul 0 9

Lise 3 15
Onlisans 2 1
Lisans 2 4

Tablo 4.2’de goriildiigli tizere, egitim diizeyi ile ¢alismama durumundan dolay1
toplumsal bir baskiya maruz kalma durumu arasinda olumlu bir iligki goriilmektedir.
Ciinkii katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a, calismamalari nedeniyle toplumsal bask1
yasama olasilif1 da artmaktadir. Ortaokula kadar okuyan katilimcilarin higbiri
calismamasindan dolayli toplumsal baskiya ugramazken, lise ve iistii egitime sahip
olan katilimcilarin yiizde yirmi dordii baskiya maruz kalmaktadir. Ekonominin refah
ya da gelir diizeyinin yetersizligine dayali bir bakis agisiyla toplum, egitim almis
kadinlarin ¢alismamalarin1 bir ekonomik kayip olarak degerlendirmektedir. Burada
toplum genelinin “mutluluk” anlayisinin gerisinde yatan neden olarak ekonomi
goriilebilir. Oysa, Konya4’iin cevabi, mutlulugun tiikketime, dolayisiyla ekonomiye
bagl olmadigmi gosterirken; Konya5’in cevabi ise “disaridan-kendinden kaynakli
olmayan toplumsal baskinin” tam tersi yonde oldugunu bir baska ifadeyle tiiketim ve
ekonomi kaynakli oldugunu gostermektir:

“Esim ¢aligsan, daha fazla harcama yapariz, diyor. Ama ben yeterli oldugunu

diigtiniiyorum, ihtiyag, tiiketimin sonu yoktur. (Konya5)”
Bu ifadeler, toplumsal baski karsisinda katilimcilarin kendi tercihleri tizerinde kararlt
durus sergileyip yasamlarimi siirdiirmeye ¢alismakta oldugunu gdstermektedir. Ancak
katilimcilarin toplumsal baskiya verdikleri tepkide yasadiklar1 ¢evrenin etkisini goz
ard1 etmemek gerekir. Katilimcilardan birinin toplumun ¢alisan kadina verdigi deger
ve maddiyat agisindan degerlendirilebilecek cevabi ilgingtir:

“Hep alay ediliyoruz, diplomani aldin da ne oldu ki diye. Calisan insanlara

yaptigi isten, aldigi maagtan dolayr deger veriyor. Ben hayatimi paranin

lizerinde kurmam. Ama yaptiginin karsiligini almak istiyorum (Trabzon2).”
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S6z konusu toplumsal baski, insanin salt tiiketim imkan1 yaratan ekonomik kazanglara
dayali calisma istegi disinda, hayata deger katan, bir ise yarama duygusu hissettiren:
kendini yasama, bir gorevin aidiyet ve sorumluluk duygusunu tasima, basarma hissi
vb. duygular1 bir baska ifadeyle maddiyattan maneviyata bagl iiretici kimligini
gozardi etmektedir. Oysa bu duygular, insan1 mutlu eden hayata baglayan unsurlardir.
Ekonomik refah diizeyi yiiksek olan toplumlarda kadinin ¢alisma istegi de, gelirden

bagimsiz bu unsurlarla agiklanabilir.

4.2.3. Hanehalk gelir diizeyi ve yasam memnuniyeti

Katilimcilarin hanehalki geliri memnuniyet diizeyine baktigimizda, % 68’inin
yliksek memnuniyet diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu agidan gelir diizeyinden
duyulan yiiksek memnuniyet ev kadinlarinin ¢alisma hayatina dahil olmalarini, maddi
nedenler kapsaminda, olumsuz etkileyebilmektedir. Caligmanin Oneminde de
vurgulandigi gibi, diisiik hanehalki geliri kadinin emek piyasasina dahil olmasinda itici

faktordiir.

® Finansal tatmin diizeyi ytliksek

® Finansal tatmin diizeyi diisiik

Sekil 4.2. Aylik hanehalk: gelirinden memnuniyet diizeyi

Sekil 4.2°de ev kadmlarinin ¢aligmalar1 durumunda, ne kadarhik bir aylik iicret
diizeyinden memnun olacagi konusuna iliskin bilgiler yer almaktadir. Buna gore
kisilerin iicret beklentileri iki sekilde siniflandirilmistir: Finansal tatmin diizeyi yiiksek
ve finansal tatmin diizeyi diisiik. Katilimcilardan yirmi ikisi 1000 Tiirk Liras1 (TL) ile
asgari Ucret (gorismeler doneminde Tirkiye’deki net asgari ticret diizeyi 1603.12
TL’dir) diizeyi arasindaki bir iicretin finansal memnuniyet i¢in yeterli oldugunu
belirtmistir. Yirmi iki katilimc1 2000-3000 TL arasinda bir gelire sahip olmaktan
mutluluk duyacaklarmi belirtirken, sekiz katilimct ise 4000-5000 TL arasinda bir gelir
saglamaktan mutluluk duyacagini belirtmistir. Alt1 katilimcr ise, 6000 TL ve iizeri

{icret gelirinin kendilerini mutlu edecegini sdylemistir. Iki katilimeci ise ¢alisma
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hayatina dahil olmay1 diisiinmediklerinden dolay1 bu soruya bu konuda herhangi bir
sey soylemeyeceklerini belirtmislerdir.
25

20
15

10
- B H
. s s s

1000-1500 Asgari ticret 2000-3000 4000-5000 6000-7000 10000 Bilinmeyen

Sekil 4.3. Ev kadinlarinin almaktan mutluluk duyduklari iicret (aylik/TL)

Katilimcilara calismama nedenleri soruldugunda, evliligin  getirdigi
sorunluluklardan dolayi, evlilikten sonra rol g¢atismasi yasadiklarini, bu nedenle
calisgmamayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Asagidaki katilimcinin durumundan yola
cikilarak, esin birinci derecede etkili oldugu soylenilebilir:

“Ben 19 yasinda evlendim, liseyi bitirdim hemen eviendim, o sartlarda o

giinlerde ¢alismayr diistinmedim, ¢calismami gerektiren béyle bir sey de olmadi,

durumda yoktu. Calismami egim de istemedi, beni de ¢calismiyorum diye tercih
etmis zaten (Izmir7)”.
Evlilikle birlikte ¢aligma hayatina atilmakta zorlanan kadinlarm, ¢ocuk sahibi olduktan
sonra c¢alisma konusunda daha c¢ekingen olduklar1 goriilmiistiir. Ciinkii evliligin
getirdigi sorunluluklar ¢cocukla birlikte daha da artmistir. Kadinlarm, ¢ocuklarina olan
annelik baglarinin da etkisi bu sorumluluklara eklendiginde, evli ve ¢ocuklu kadmlarin
is hayatina dahil olmakta daha isteksiz olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir.
Bir katilime1 ¢aligmama nedenini asagidaki gibi yanitlamisgtir:
“Okulu bitirseydim, ¢alisma seyine bakardim. Universite mezunu olsaydim,
daha iyi yerlerde ¢alisabilirdim. Ama en basindan oyle olmalidir. Cocuguma
bakici tutacaktim. Ama simdi asgari iicrete ¢calisirsam, onu da bakiciya verirsem
ne anlami var? Cocuga ne kadar faydali olabilir? Onun yerine evde oturuyorum,
cocugumla kendim ilgileniyorum. Ama ¢alisan bir ogretmen olsam, ogleden
sonra ¢ocugumla beraber olurum. Ama simdi vasifsiz iste ¢alismak istemiyorum

(Izmird)”.

Bu ifadeden kadinlarin her tirlii iste ¢alismak istemedikleri, isin niteliginin aile

hayatindan fedakarlik yapip yapmama kararinda etkili oldugu, daha diizenli bir iste
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calisilmasi durumunda evliligi, ¢ocugun ve is hayatinin sorumlulugunun birlikte
almay1 goze alabildikleri sonucu c¢ikarilabilir. Bununla birlikte, kadinlara &denen
diisiik iicretten kaynaklanan maliyet-fayda analizini kapsaminda, katilimcilar diistik
ticretli iste ¢alismak yerine ev kadini olmay1 tercih ettikleri tahmin edilebilir.

Gortismelerde dikkat ¢eken bir diger kiiltiirel faktor ise ataerkil aile yapisinin
egemenligidir. Bu yapida, kadmlar 6zel alanda (aile) ¢alismakta ve cocuk dogurmakla
sorumlu tutulmakta iken erkekler kamusal alanda ¢alisarak evi geg¢indirmekle sorumiu
tutulmaktadir. Erkek ve kadin bu durumu i¢sellestirmis ve yasamin bir gerekliligi gibi
kabul etmis durumdadirlar. Bir katilimci tarafindan dile getirilen asagidaki goriisler bu
yargiy1 destekler niteliktedir:

“Urfa’mizda ¢alismak yoktu. Simdi sen bakma, onceden hos degildi.
Calisanlara da soyliiyorum: ¢alismayin ¢ocuk yapin. Ev hamimlart neden
caligsin, ¢ocuklarina baksin. Bir erkek kadint idare ediyorsa, ne gerek var?
(Sanliurfa6)”.

“Benim ¢ocugumun ilk adim atisint neden bagskasi gormeli? Ben
miikemmeliyet¢i anneyim, ¢alistyorsun- ¢ocuklart aksatryorsun: o tiir seyleri de
diistintiyorsun (Eskisehir9)”.

Kadilarin ¢alisma hayatina dahil olmalar1 konusunda ¢ocuk sahibi olmanin getirdigi
kisitlamalardan bahsettik ancak engelli cocuk sahibi olmak bu kisitlamanin derecesini
daha da arttirmaktadir. Ozel bir bakim isteyen engelli cocuklarinm her daim yaninda
olmak zorunda olan kadinlar, ¢alismama konusunda nettirler. Bir katilimc1 asagidaki
cevabiyla bunu agikga dile getirmektedir:

“Engelli cocugum var: ¢alisamam (Istanbul9)”

Kadinlarin ¢aligma hayatina dahil olup olmama kararlarinda etkili olan faktorler Tablo
4.3’te Ozetlenmistir. Ayrica alinan cevaplar ilizerinden kadmlarin, ¢alisan kadin ve
annelik rolli, ¢ocuklarimi ilgilendiren konulardaki diisiinceleri incelenmistir.
Katilimcilarin bu konudaki goriisleri, ¢alisan kadinin zaman kisithiligindan ¢ocuklarina
fazla zaman ayiramasa da daha kaliteli zaman gegirecegi yoniindedir. Hizl gelisen
teknoloji ¢aginda cocuklar1 yetistirme konusunda calisan annelerin daha verimli
olacag1 goriisiindeki  katilimecilar calisan anneleri daha bilingli olarak
aciklamaktadirlar. Calisan kadmin iyi anne olmak konusunda kendinden fedakarlik
ettigi: hem isini, hem igindeki ilerlemesini, hem ¢ocugunu diisiindiigii soylenmistir.

Calisan kadinin is yogunlugundan dolay1 ¢ocugu i¢in anne sevgisi, anne sefkati yeterli
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olmayacag1 goriisiindeki katilimcilar, annelik rolii konusunda olumsuz algilarini

iletmislerdir.

Tablo 4.3. Kadinlarin ¢calisma hayatina dahil olmasinda etkili olan faktorler

Katilimer profili Alinan cevap

o Daha iyi anne olabilir. Ev kadini kadar ¢ok zaman aywrmaz, ama
Calisan anne - kaliteli zaman
daha kaliteli zaman gegirir diye diigtiniiyorum (Konyal)

Tabii ki, calisan kadin daha programli, daha kendine bakiyor bence.
o Ondan sonra, daha bilingli, c¢iinkii bircok insanla disarida
Calisan kadm - bilingli anne
goriigiiyor. Daha verimli ¢calisanlar. Ev hamimui isi hakikaten ¢ok

agwr bir meslek. (Izmir7)

Calisan kadn iyi anne olamaz, o ¢ocuk her zaman yarim olur, hep
Calisan anne -  sefkat | eksik kalir. Bir baska ifadeyle ¢alisan annenin ¢ocugu hep
yetersizligi baskalarina bakar, baskalariyla biiyiiyen ¢ocuk ayri, anne sefkatiyle

biiyiiyen cocuk ayri. Cocugunun en giizel giinlerini géremez (Izmird)

Calisan anne - zaman | Fazla zaman ayiramaz, sadece geceden geceye ayirir (Sanlurfal)

kisitlilig

Cok zor. Anneliginin hakkini verebilmek ¢ok zor. Calismayan bir
kadin icin bile ¢ok zor. Calisan kadina ¢ok yiik biner, ¢tinkii hem
isini diisiinmek, hem isindeki ilerlemesini diisiinmek zorunda, hem
evini, hem ¢ocugunu diigtinmek zorundadwr. Yazik oldugunu
diistiniiyorum kadinlara, bu kadar yiik ¢ok fazla bir insan igin. Bir
Calisan kadin - toplumsal | babanin ¢ocugunu eve birakip, gittigini diisiinmesi ile bir annenin
roller diistinmesi aym degildir, etkilenmesi de aymi degildir. Psikolojik
baski altinda kaliyor anneler, bunu de hep ¢ocuklarina stirekli ¢ok
oyuncak, ¢ok giysi, istedigi her seyi yapma olarak telafi etmeye
calisryorlar. Bu da ¢ocuklart olumsuz etkiliyor, istedigi her seyin
elinin altinda olmasi, ama annesinin olmamasi. Sevginin eksikligini

ne doldurabilir (Konya4)

Cahisan kadmn - fedakar anne | Tabii ki olur, ama kendini mahveder. Bu kolay bir sey degil (Izmir6)

Bu kapsamda yapilan analizlerde, annelik roliine ve ¢ocuk sahibi olma konusuna kars1
bakis agilar1 yas gruplari lizerinden incelenmistir ve kusaklar arasinda bir doniisiim
egilimi oldugu gorilmiistiir. Katilimecilardan alman asagidaki cevaplar bu yargiy1
desteklemektedir:

“Benim annem ¢alisan bayandi, ¢evremde ¢ok fazla ¢alisan bayan vardi, ben

gelin olup evden c¢ikarken, annem keske ¢alismasaydim da sana daha fazla
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zaman ayirsaydim dedi. O yiizden ben de ¢cocuklarima daha fazla zaman ayirmak

istiyorum (Konya7)”

mOlumlu = Olumsuz

Sekil 4.4. Katilimcilarin ¢alisan kadin - iyi anne algilar

Sekil 4.4’te calisan kadma bakis agisini yiizde olarak yansitmaktadir. Buna gore
katilimeilarin, %57’s1 ¢alisan kadmin 1yi bir anne olabilecegine inanmaktadir. Ancak
%43’lik kesim anne sefkatine ihtiyag duyan c¢ocuklarm, annelerinin galisma
saatlerinde bu sefkatten ve anne ile gegirilen zamandan mahrum kalacaklarini,
cocuklarin1 anne sevgisi ve ilgisinden yoksun biiyiiteceklerini belirterek calisan
kadinlarin iyi anne olmasi konusuna olumsuz bakmaktadirlar.

Calisan kadm-anne algis1 katilimcilari egitim durumuna gore de incelenmis

ve sonuglar Sekil 4.5’te gosterilmistir.

15 .
& ilkokul; 13 @ Lise; 14
10 Okur/yazari & flkokul; 9 Lisans; 3
yok; 1 . .
5 Okur/yazart ) '- Lise; 5 ¢/ Lisans; 5
yok; 1 Ortaokul; 3 & Onlisans; 2
0 ¢ b4
0 1 2 3| Ortaokuly 4 5 6 7

Onlisans; 0
@ olumsuz @olumlu

Sekil 4.5. Egitim diizeyine gore calisan kadin-ivi anne algisi

Sekil 4.5’ten goriilmek tizere, egitim diizeyi yliksek olan 6zellikle dnlisans ve
lisans mezunu olan katilimcilar ¢alisan kadinlarin iyi anne olmasini olumsuz
degerlendirmektedir. Bu s6z konusu katilimcilarin daha once calisma hayatinda
yasadiklar1 sorunlar, aile-ig dengesizliginden kaynaklanabilir.

Ev kadinlarma, calisan kadinin “es” rolii ile ilgili sorular da yoneltilmistir.
Alman cevaplar incelendiginde, ¢alisan kadin bir yandan “egitim, programli yasam,

ekonomik 6zgiirliik” agisindan getiri saglayan bir es olarak goriiniirken; diger yandan
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genel olarak, “coklu rol iistlendiginden dolay1 yorgunluk, stres ve zaman yetersizligi”
sorunlar1 yasayan bir es olarak algilandigi anlasilmistir. Katilimeilarin goriisleri,
calisan kadin, ¢calisma hayatinda evdeki sorunlardan uzak kalacagi ve psikolojik olarak
rahatlayacag1 yoniindedir. Bu rahathigmn, evlilik ilskilerine de olumlu yansiyacagi
algilanmaktadir.

Ayn1 zamanda, ¢aligan esler arasinda karsilikli anlasilirlik ve ev islerinde gorev
dagilimi, ¢alisan kadinin “es” roliiniin olumlu algilanmasinda 6nemli bir neden olarak
bulunmustur.

Calisan kadmin maddiyet yonden esine destek olmasi1 bakis agisiyla daha iyi bir
es olacag goriisii de katilimcilar tarafindan iletilmistir.

Egitim diizeyi gorece yliksek olan ve calisan eslerin iletisimin daha farkli olmasi
nedeniyle, ¢alisan kadmnlarmm daha iyi bir es oldugu kanaatindaki katilimcilar
kendilerini “geride kalmis” olarak algilamaktadirlar.

Genel anlamda “calisan kadmin iyi bir es olacag1” yoniindeki verilen cevaplar,
gerek “ev hayat1” gerekse “is hayati”mi yiiriitebilecek giicte olduklarmma yonelik
inangtan kaynaklanmaktadir. Kisaca, kadinlar bu agidan “6zgiivenli”dir.

Katilimcilarin ¢alisan kadin-es rolii kapsamindaki olumsuz cevaplari, calisan
kadinin ¢oklu rolleri sonucunda gérece daha yorgun ve stres altinda iyi bir es olma
vasfindan uzaklasacagi yoniindedir.  Katilimcilar, iyi bir es olma roliinden
uzaklasilmasi1 halinde ise evliliklerin tehlikeye girecegi ve bosanma oranlarmin

artmasia neden olacagi gibi gorisleri iletmistirler.
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Tablo 4.4. Size gore, ¢alisan kadinlar iyi bir es olabilirler mi?

Kadin profili

Alman cevaplar

Calisan kadin - iyi es — isteklilik

Iyi es olabilir, kadn istese her sey yapar (Eskigehir3)

Caligan kadin - iyi es - psikolojik
rahathik

Bence, daha iyi bir es olabilecegimi diistiniiyorum. Evin
icinde kafam aymi seyleri diigiindiigiim icin bu da esime
yansiyor. Eger calissaydim, kafami dagirryordum, daha iyi
bir es olacaktim, esimle daha kaliteli zaman gegirirdim

(Konyal)

Caligsan kadm - karsilikli anlagilirlik

Tabii ki olabilir. Esiyle o konuda anlasirsa, mesela sinemaya
gidecegiz, yemege bu saatte oturagiz diye aym saatte isten

¢tkip aymi saatte donebiliyorlar (Konyat)

Caligsan kadm — igsellesmek

farkly oluyor, mesela kari koca hepsi 6gretmenler, sen biraz

Calisan ¢evremde ¢ok insan var. Esim 6gretmen benim.

Biitiin arkadaglaruimizin hepsi ¢aligiyor. Sohbetleri daha

geride kaliyorsun: ister istemez sohbetlere katilamiyorsun

(Lzmir2)

Calisan kadin — maddiyet

Olabilir onda bir sorun yok, hale de kocasina parasini

verecekse, maag kartini verirse (Izmir4)

Calisan kadin — yorgunluk

Verimli olamaz, zannetmem. Ciinkii yorgun gelir eve. Zaman

aywramadigl igin evde sorun ¢ikar (Sanlwrfa?7)

Calisan kadin — bosanma

Simdiki ¢alisanlar: goriiyoruz da bosanmalar ¢ogaliyor. Ben
de ¢alistyorum, kazaniyorum, benim de param diye tartisma

cogaliyor. lyi es olamaz (Konya3)

Calisan kadin - ekonomik 6zgiir es

Simdi kadwnlar ¢aligiyorlar. Ekonomik ézgiir oluyorlar.
Calisan  kadinlar  evinde esine karsi ¢ok  giizel
davranmiyorlar, hemen ayrilyyorlar. Simdi herkes ¢aligiyor,
ama kendi imkanlarini zorlamadan yasayabilirler. Erkekler

bosta duruyor, kadinlar ¢alisyyorlar (Trabzon5)

Katilimcilara yonetilen “calisan kadinin mesleki ilerleme, kariyer ve ev islerini bir

arada yapabilir mi?” sorusuna, Konyal katilimcisi1 daha olumlu bakarak, “Diizenli

olacagina inaniyorum. Daha zamani giizel kullanacagimi diisiiniiyorum. Bizim bir

diizen olmuyor, ama ¢alisan kadinin her sey i¢in bir diizeni var” yanitm verirken,

Sanlwrfa8 katilimeisi, “Cok yipranmir. Kariyer yapabilir ama ev iglerini yapamaz”

diyerek olumsuz yonde degerlendirmistir.
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4.2.4. Katihmcilariin mutluluk diizeyi ile ilgili bulgular

Aragtirmadaki en 6dnemli amaclardan biri ev kadinlarin yasam memnuniyetini
incelemektir. Yasam memnuniyeti ya da mutluluk farkli bolgelere ve farkli sosyal
gruplara gore farklilik gdstermektedir. Aragtirmaya katilan ev kadmnlarinin istihdama
yonelik yasam memnuniyeti diizeyi illere gore incelenmistir. inceleme sonucunda elde

edilen illere gore mutluluk diizeyi bilgileri Tablo 4.5’te gdsterilmektedir.

Tablo 4.5. Illere gére yasam memnuniyeti

iller Mutluluk diizeyi
Sanlwrfa 7.15

Konya 7.5

[zmir 7.85

Trabzon 6.0

Istanbul 7.1

Eskigehir 8.25

Tablo 4.5’te en yiiksek mutluluk diizeyine sahip olan ilden en az mutluluk diizeyine
sahip olan ile dogru siralamasi Eskisehir, izmir, Konya Sanlrfa, Istanbul ve Trabzon
seklindedir. Bu siralamada biiyiiksehirlerde ev kadmlar1 i¢in sunulan sosyo-kiiltiirel
etkinliklerin mutluluk tizerinde olumlu etkileledigi ¢ikarimi yapilabilir. Yerlestigi
bolgedeki sosyo-kiiltiirel yap1, toplumsal baski olarak bireylerin mutluluk diizeyinde
negatif etki yaratabilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, TUIK’in 2013 yilindaki illere gore yasam
memnuniyeti anketi sonuglariyla karsilastirilmistir. TUIK verileri ile ¢alismada elde
edilen sonuglar arasinda karsilastirma yapildiginda, ikisi arasinda biiyiikk oranda
farkhiliklar goze garpmaktadir. Bu farkliligin altinda yatan temel neden olarak TUIK
verilerinin tiim kategorileri kapsadigi, fakat bu ¢alismanin 60 ev kadinini kapsadigi
gosterilebilir. Ayrica, nitel caligma verileri temsilidir; Bulgular1 evrensel olarak
degerlendirilmez. Bu nedenle, ¢alisma sonuclar1 daha ¢ok katilimcilarm algilari
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Katilimcilara mutluluk kaynaklari ile ilgili bagka bir deyisle mutluluk diizeyinin
altinda yatan en etkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla bir soru yoneltilmistir. Bu

soru, karsiliginda alinan cevaplara iliskin yiizdeler Tablo 4.6’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.6 Mutluluk kaynaklar:

Mutluluk kaynagi (kim?) Katilimer sayisi Yiizde
Cocuklari 32 53

Esi 16 27
Torunlar 5 8
Kendisi 3 5
Akrabalari 3 5
Arkadaslart 1 2

“Mutluluk kaynaginiz nedir?” sorusuna verilen yanitlar, en yiiksek yiizdeye sahip
olandan en az yiizdeye sahip olan seklinde soyle siralanmaktadir: “Cocuklar, es,
torunlar, kisinin kendisi, akrabalar ve arkadaslar”.

Tablo 4.6’da goriildiigli gibi mutlulukta en etki faktorler, aile iliskisi igerisinde olunan
kisilerdir.

Katilimcilara mutluluk kaynagi ile ilgili sorulan sorudan elde edilen cevaplar,
insan faktoriinden bagimsiz faktorler kapsaminda Tablo 4.7°de gosterilmektedir. Buna
gore, en yiiksek ylizdeden en az ylizdeye dogru etkili olan faktor siralamasi: “Aile,
cocuklarin basarisi, huzur ve saglik, maddiyat, inang, gezmek ve yemek yapmak

seklindedir”.

Tablo 4.7. Mutluluk kaynakilart

Mutluluk kaynag (nedir?) Katilimei sayis1 | Yiizde
Aile 12 20
Cocuklarmn basarisi 11 18
Huzur 10 17
Saglik 10 17
Maddiyet 8 13
Inang 3 5
Gezmek 3 5

Ev igleri yapmak (6rnegin, yemek yapmak...) | 3 5

Tablo 4.7°de yer alan verileri TUIK’in yasam memnuniyeti anket verileriyle
karsilagtirilmistir. Buna gore, TUIK’in 2004-2017 verilerine gére, mutluluk kaynagmi
“tiim aile” olarak yanitlayan kesimin oran1 %67-%73 arasmda degismektedir. TUIK e
gore mutluluk kaynag sirasiyla; “Cocuklar, es, anne- baba, kendisi, torunlar” olarak
siralanmaktadir. Mutluluk kaynagi olan degerler ise; “saglik (%67-%72), sevgi (%11-
%16), basar1 (%6-%09) ve kiigiik oranlarla para ve is” seklindedir?’. Bu ¢alismada elde
edilen sonuglara gore ise; kadinlarin mutluluk kaynagi en yiiksek oranda “aile ve

cocuklarin basaris1” oldugu goriilmektedir. Bu goriisiin altinda yatan temel sebep ise,

100 Ayrintilh bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068
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evkadint ve anne rollerinin bir uzantist olarak, g¢ocuklarinin basarisint kendi
basarilarmin da bir gostergesi olarak gérmeleridir. Ayrica, TUIK’in ¢alismasinda
(Tablo 2.3 ve Sekil 2.3) kadinlarin erkeklerin de kapsamasi nedeniyle verilen
cevaplarda saglik, sevgi, basar1 vb. genel unsurlarin ilk sirada yer almasi dogal
sonugctur.

Calismada ev kadmlarmin medeni durumuna gore mutluluk diizeyleri
arastirtlmigtir. Elde edilen sonuglar Sekil 4.6’da sunulmustur. Daha dnce Sekil 3.3’ten
de goriildiigi iizere, calismada bekar katilimei sayist 3, evli katilimer sayisi 48, dul
katilimc1 sayis1 5, esinden ayrilmis (bosanmis) katilimcei sayisi ise 3 ve kendini “kuma”
olarak tabir edilen katilimci sayisi 1’dir.  Sekil 4.6°dan goriilmek {izere evli
katilimcilarin ortalama mutluluk diizeyi 6.41; Bekar katilimcilarin ise ortalama
mutluluk diizeyinin 4.00 oldugu goriilmistiir. Dul ve bosanmis katilimcilarinin
ortalama mutluluk diizeyi sirasiyla 5.33 ve 3.40 olarak bulunmustur. Kuma olarak
bilenen katilimcinin mutluluk diizeyi ise 8.00 olarak tespit edilmistir.

10,00
8,00
6,00
4,00

2,00
0,00

8,00

5,33

Evli (%80) Bekar (%5) Bosanmis (%5) Dul (%8,3) Kuma (%1,7)
Sekil 4.6. Medeni duruma gére mutluluk diizeyi

Sekil 4.6°da gosterilen bulgular, daha 6nce yapilan bir¢ok ¢alisma sonucunu destekler
niteliktedir'®, Evlilik bireyler iizerinde pozitif etki olusturmaktadir.

Sekil 4.7, katilimcilarin mutluluk diizeyi ve gelir memnuniyeti arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Sekil 4.7°de goriildiigii tizere, 14 katilimcinin mutluluk diizeyi ve gelir
memnuniyeti degerleri ters yonlii iliskiyi gostermektedir. Fakat genel olarak
bakildiginda mutluluk diizeyi ve gelir memnuniyeti arasinda pozitif yonlii iligki oldugu

gbzlenmektedir.

101 Stack, S., & Eshleman, J. R. (1998). Marital status and happiness: A 17-nation study. Journal of
Marriage and the Family, 527-536
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Sekil 4.7. Mutluluk diizeyi ve finansal tatmin iliskisi

Gelir-mutluluk iliskisinde dolayl olarak egitim diizeyinin de etkisi s6z konusudur.
Literatiirde yer alan calismalara gore, egitim seviyesindeki yiikselmenin, gelir
beklentisindeki artisa bagli mutluluk diizeyi artisin1  destekledigi ortaya

192 Bu goriisiin aksini ortaya koyan diger ¢calismada ise egitim diizeyi ve

konulmustur
mutluluk arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu bulunmustur. Ornegin, orta
egitim diizeyine sahip olanlarm, yiiksek ve diisiik egitim seviyesinde olanlara gore
daha mutlu olduklar1 ortaya konulmustur!®,

Bu caligmada ise, Sekil 4.8’de goriilmek lizere mutluluk diizeyi ve egitim seviye

arasinda istikrarsiz bir iliski bulunmustur.

10
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8 6,66 6,11 ’
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Okur/yazar1 yok  Ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans

Sekil 4.8. Egitim duruma gore mutluluk diizeyi

Mutluluk caligmalarinda yas ve mutluluk diizeyi arasinda, dogrusal olmayan bir

104

iliskinin oldugu goriilmektedir=™". Bireylerin mutluluk diizeyindeki diisiis orta yaslarda

192 Cufiado, J., & de Gracia, F. P. (2012). Does education affect happiness? Evidence for Spain. Social
indicators research, 108(1), 185-196

103 Stutzer, A. (2004). The role of income aspirations in individual happiness. Journal of Economic
Behavior & Organization, 54(1), 89-109

104 Blanchflower, D. G., & Oswald, A. J. (2008). Is well-being U-shaped over the life cycle? Social
science & medicine, 66(8), 1733-1749.; Clark, A. E., & Oswald, A. J. (2006). The curved
relationship between subjective well-being and age; Frijters, P., & Beatton, T. (2012). The mystery
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izlenmesi, bu yastaki insanin aile sorumluluklarinin artmasi, is ve karyer konusundaki
endiselerden kaynaklanabilir. Bu arastirmada yas ve mutluluk diizeyi arasindaki iligki
Sekil 4.9°da gosterilmektedir. Sekil 4.9°den goriilmek iizere, yas ve mutluluk diizeyi

arasinda istikrarsiz bir seyir oldugu goriilmektedir.
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15-28 29-40 41-54 55-65
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Sekil 4.9. Yasa gore mutluluk diizeyi

Katilimcilara yoneltilen “galigiyor olsaydiniz daha m1 mutlu olurdunuz?” sorusuna 20
katilimei galistiginda daha mutlu olacagi, 31 katilimer ise ¢alismak istemedigini ve ev
kadin1 olmaktan daha fazla haz aldig1 yoniinde cevaplar vermislerdir. 3 katilimer ise,
calismak istemedigini ancak kendini gelistirmek amaciyla okumak istedigini boylece
daha fazla haz alacagini belirtmistir. 6 katilimci ise soruya net bir cevap vermemistir.
Yoneltilen soruyu soyle cevaplamistir:

“Caliymanin nasil oldugunu bilmedigim i¢in mutlu olur muydum onu da

bilmiyorum. Bilmedigim bir sey icin yorum yapmak istemiyorum (Sanhurfa8)”

= Hayir = Evet = Okumak isterdim Bilinmeyen

Sekil 4.10. Caligsaniz, daha mi mutlu olurdunuz?

Katilimcilarin ¢alismak istememe nedenleri Tablo 4.8’de gosterilmektedir. Tablo
4.8’den goriilmek tizere, katilimcilar daha Once dile getirdikleri “esinin izin
vermemesi” diginda kendi iradelerine gore de ¢alismamayi tercih etmektedirler. Bu
tercihler, katilimcilarin mesleki yetersizlik, bir kuruma bagh kalmamak, servet sahibi

olmak gibi bir¢cok nedenlerden kaynaklanabilir. S6z konusu mesleki yetersizlik,

of the U-shaped relationship between happiness and age. Journal of Economic Behavior &
Organization, 82(2-3), 525-542
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kalkinma agisindan degerlendirildiginde, “egitim kisir donglisii” olarak egitim veya
mesleki yetersizlik, bundan dogan diisiik verimlilik, siraysiyla diisiik gelir seklinde
aciklanabilir 1®® . Cahsma hayatini maddiyet acisindan degerlendiren katilimci
gbziinden, ailenin servet sahibi olmasi, ¢alisma hayatina demotive olmasinda 6nemli
yer tutmaktadir.

Daha 6zgiir yagsamu tercih eden katilimcilar ¢aligma hayatini, bir kuruma bagl
kalmak ve Ozgiirce yasamlarim siirdiirmekte bir engel olarak nitelendirmektedirler.
Ayrica, ¢alisma hayatindaki yogun is temposunun, katilimcilarm aile ve yakin
akrabalar i¢cin yeterince zaman ayiramadiklarindan dolay:r istihdami negatif yonde
etkiledigi goriisii de ileri striilmistiir. Katilimcilarin aile ve calisma hayatindaki
rollerinden dolay, aile i¢i rollerini iistiin gordiikleri i¢in de ¢alismamayi tercih ettikleri

tespit edilmistir.

105 Adacay, F. R. (2014). Toplumsal cinsiyet ve kalkinma. Ekin Basim Yayin Dagitim
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Tablo 4.8. Kadinlarin ¢calismak istememe nedenleri

Calismak istememe nedenleri | Aciklama

Eger meslegim olursa, ¢calisirdim, o zaman mutlu olurdum. Ama
Mesleki yetersizlik simdi imkdnsiz, meslegim olmadigi igin ¢alismak istemiyor
(Sanlwrfal)

Calismamak daha iyi, mesai derdim yok, ozgiiriim, istedigim

Bir kuruma bagimli kalmamak o .
zaman gelip gidiyorum (Zzmir6)

Aile zengin, babam tarla babasi, evde para akiyor. Baba
Servet sahibi olmak paraswyla yasayan bir kizim, ¢alismaya ihtiyacim olmadi
(Konya6)

Caligsan  kimseye muhta¢ olmazsin. Ne biliyim  bizim
Toplumsal dnyargi
zamamimizda bayanlar ¢alismazdi (Trabzon6)

Cok yogun bir tempo ¢alisma hayati: o da mutlu ediyor, ama ev
hanmmhg de giizel bir sey kendinize vakit ayiriyorsunuz: sosyal
faaliyetlerde bulunuyorsunuz, kiiltiirel  faaliyetlerde

bulunuyorsunuz. Akrabalariniz, dostlarinizla daha ¢ok goriisme

Is yogunlugu
imkanm buluyorsunuz. Daha ¢ok etrafi gérme, gezme imkdni
oluyor. Calisinca is ortamina ¢ok bagl kaliyorsunuz, dolayisi ile
bir¢ok seyden mahrum kaliyor insan. O mahrumiyet icinde uzak
kalmamak icin de su an calismami tercih ediyorum (Istanbul2)
Tembellik Sabah kalkip ise gitmeyi sevmiyorum (Eskigehir8)

Benim ¢alistigim kuyumculuk taki tasarim boltimii stirekli sehir
disina ¢tkmami gerekiyor. Aileme ¢ok fazla zaman ayiramadigim
igin, ailemi ikinci plana attigu i¢in bu durum, ben daha ¢ok aileyi
on planda tuttum. Egsim tam tersi, calismami istiyor, hep der ki
kendini gelistir. Lisede el sanatlart béliimiinii okudum, evde
Aile i¢i rollerin ustiinligii
ahsap boyama olsun, duvarlara ¢iziyorum. Esim de zaten her
zaman bu konularda atak olmamu ister, hicbir zaman oturma,
kendine mesgale bul ki, zamanin giizel degerlendirir, diyor.
Calismaktan yana degilim ¢iinkii hayatimin ¢ogu giinleri sehir

disinda gecirmem gerekiyor (Konya7)

Yukaridaki diger nedenler disinda, katilimcilarin ¢alismak istememelerinin
nedenleriden biri “basortiisii” olarak kamuoyunda bilinen ve sorun olarak tanimlanan
konudur. Kadmlar, inanglar1 geregi giymek/takmak zorunda olduklar1 basortiisiini
yakin tarthe kadar devlet kurumlarinda ve hatta bircok 06zel kurumda
giyememekteydiler. Hem kurumsal kisitlamalar hem de kiiltiirel faktorler,

basortiisiiniin bir sorun olarak algilanmasina neden olmustur. Bu nedenle bu kadinlarin
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cogu is hayatina dahil olmamislar ve egitimlerini devam ettirememislerdir.
Kadinlardan bazilar1 yasadiklar1 sorunlarini agagidaki sekilde dile getirmistir:
“O zamanlar imam hatip okudum, iiniversite kazandim, ama esarp sorunundan
dolayli biraktim bagortiiyle giremedigim icin (Konya9)”
Katilimcilara “galigsaniz, hangi meslekte ¢alismak isterdiniz?”” sorusu yonetildiginde,
ogretmenlik, hemsirelik, ascilik, ¢ocuk bakiciligi ve temizlik, miithendislik gibi
tercihler ilk swralarda gelmektedir. Katilimcilarin meslek tercihlerinde meslegin
toplumsal cinsiyet ayrimi izlenmektedir: “Anasinifi olsun... ¢ocuklarla ilgili bir is,
ogretmenlik olabilir (Trabzon8) .
Katilimcilardan 9°u belli bir meslek tercihleri olmadigini dile getirmislerdir. Ornegin,
Konya8 katilimcis1 ¢alismak istemedigi i¢in meslek konusunda da emin olamadigini
dile getirdi: “Hi¢ ¢alismayt diistinmedim ™.
Katilimcilarin tercih ettikleri meslek konusunda aldiklar1 egitim veya becerileri
hakkinda soruldugunda, 6gretmen olarak caligmak isteyen toplam 13 katilimecinm 9’u
egitim durumunun yeterli olmadigini agiklamistir. Hemsire olarak calismak isteyen
toplam 5 katilimcinin 4’ mesleki yetersizligini dile getirmistir. Miithendis meslegini
secen 3 katilimcinin hepsi, tiniversitenin mithendislik bolimii mezunu oldugunu, daha
once calisip, sonradan ev kadini oldugunu iletmistir. Caligsalar, ascilik, temizlik isleri,
cocuk bakicilig1 ve fabrikada calisabileceklerini sdyleyen katilimcilarm bu konuda

becerilerinin yeterli oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Katihmcilarin hayatlarim degistirmek ile ilgili goriisleri

Katilimcilara son on sene i¢inde hayatlarinda 6nemli bir degisiklik olup-
olmadig1 sorulmustur. Elde edilen cevaplara gore, katilimcilarin hayatinda daha ¢ok
kisisel degisiklikler, mekan degisiklikleri, maddi durumda degisikliklerle birlikte
saglik sorunlar1 yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo 4.9. On sene i¢cinde hayatimizi degistiren onemli bir degisiklik oldu mu?

Degisiklik kapsam Aciklamast

Esimi kaybettim
Medeni durumdaki degisiklikler Evlendim, bosandim.
Evlendim, yeni insanlarla tamstim

Maddi durumdaki degislikler Ev aldik, araba aldik

Ben énceden ¢ocuktan yetismeye bagl bir sey mi bilmiyorum
babadan ¢ok korkuyordum. Baskili yetistik, evlendim: esim de
oyle geldi basima. Cok titiz de aynt babamin devami gibi
Psikolojik degisimler oldu. Ben ¢ok hesap ediyordum korkuyordum, son on senede
daha iyi yas ilerledikge. Simdi eskisi gibi degilim. Kendimi
daha iyi ifade edebiliyorum. Bazi seyleri degisime karsi
duyabiliyorum: bu fark etti.

Bu oglumun hastaligindan dolayr biitiin ailece diizenimiz

Aile iiyelerinin sorunlari bozuldu: zamammiz hastanelerde gegti, ¢cok ¢ok degisiklik
oldu
Sorumlulugun artmasi Biraz sorumlugum artti- anne olarak

20 yildir yasadigim bir sehirden bagka bir sehre tasindim.
Sehir degisikligi Ger¢i burada dogdum biiyiidiim ama. Buraya geri geldim 4
yildwr buradayim eski arkadaslarimla bulustum.

Saglik ile ilgili sorunlar Saghgimi kaywp ediyorum, bel fitigim var

Yukaridaki degisikleri gz Onilinde bulundurarak hayatimizi nasil degistirmek
isterdiniz, sorusuna katilimcilarin yilizde otuz ii¢li hayati degistirmek istemedigini

belirtmistir.

3%

33%

64%

= Degistirmek isterdim = Degistirmezdim Bilinmeyen

Sekil 4.11. On yul dncesinde olsaniz, genel olarak hayatinizi nasil degistirirdiniz?

Sekil 4.11°de “10 yil oncesinde olsaniz hayatinizi nasil degistirirdiniz?” sorusuna,

katilimcilarin %64t degistirmek isterdim, %33l degistirmek istemezdim ve %31
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ise kararsizim cevabini vermistir. Alman bu yanitlardan, kadmnlarin simdilerde

hayatlarin1 degistirmeleri i¢cin engel teskil eden faktorlerin oldugunu diistindiigi

anlasilmaktadir. Ancak gercekte hi¢bir engel bulunmamaktadir. Literatiirde bu durum

“Cam Tavan Sendromu” olarak adlandirilmaktadir. Kadmnlar sahip olduklari olumsuz

diisiinceler nedeniyle, degisim yolunda engeller oldugunu ve istediklerini

yapamayacaklarimi diisinmektedirler. Bu olumsuz diisiincenin etkisi ile degisme

yoniinde bir girisimde bulunmamaktadirlar. Katilimcilardan biri asagidaki sézleriyle,

yasamlarinda neden degisiklik olmadigini ifade etmek istemistir:
“Esim benim ¢ok sey dersinde, erkek kiza deger veren, bir baska ifadeyle hi¢hir
zaman beni kirmadi. Esim vefat ettikten sonra ilk zamanlar ¢alismak istedim ben,
giildiiler bana is aradigim yerlerde... Ciinkii yasim 50 olmustu. 52-53 bu yasta
calisacak nasil bir is bulacagim: muhasebe bilgilerim de korelmis, ancak seyde
bir kasiyer telefonlara bakan bir yerlerde o sekilde sey yapabilirdim. Birkag yere
basvurdum: magazalara. Benim de deneyimim yok. Eve geldim ¢ocuklar da
giildii. Bu yastan sonra is bulmak zor. Cok zor ¢ok ge¢ kaldim ben basarili bir
kizdim, ¢ok ge¢ kalinca zor tabii ki (Istanbul3)”

Kadmlarin yasadiklar1 6zgiliven eksikligi de egitim almalar1 ya da ¢alisma hayatina

dahil olmalar1 durumunda, aile hayatlarinda sorun yasayacaklarini diistinmektedir. Bu

diistincelerini su sozlerle desteklemektedir:
“Evlendikten sonra ¢ok kisintilar yasadim. Okumayt devam ettirmek isterdim,
kéyde maddi durumumuz yoktu, okutamadilar. Kazansan bile gonderemiyoruz
dediler, pesine de gelemeyiz dediler (Trabzon3)”

Bagka bir katilimer ise ¢aligmaktan ziyade okumaya hevesli oldugunu belirtmistir:
“Okumak isterdim. Okumaktan amag ¢alismak degil, bilingli bir anne, bilin¢li
bir birey olmak agisindan (Konya8)”

Yukaridaki katilimciy1 destekleyerek bagka bir ev kadininin ailevi nedenler ve maddi

durumdan 6&tiirti okumadiklarindan dolay: pismanlik duyduklar1 6ne ¢ikmaktadir:
“Okul okurdum, simdi... 15 yasimda evlendim, ama okursam 21-22 yasta
evlenirdim (Sanlwurfas)”,

“Simdiki gibi sartlar olsaydi, okurdum, o zamanlar imam hatip okudum,
tiniversite kazandim, ama esarp sorunundan dolayt biraktim (Konya9) .
Hayatinda son on senede dnemli bir degisiklik olmadigi dile getiren, ancak imkan olsa,

degistirecegini sOyleyen bir katilimc1 durumu soyle agiklamistir:
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“Konusmay tercih ederdim, sustuklarimin yerine. Sessiz kalmazdim. Kisiligim
oturuyor. Onceden kafama taktigim seyler var, ama yas ilerledikce onlar degisir
(Izmirl) .
Katilimcilarin %64’ hayatlarin1 degistirmek istedigini belirtmistir. Ancak, %3’
hayatinda degisiklik yapabilmek i¢in 10 yilin yeterli olmadigin1 séylemistir. Bu
aciklamalar1 agsagidaki sozleriyle destekleyebiliriz:

“On sene degildi, daha ileriye donersek, ¢ocuklarimi daha iyi yetigtirmeyi
istiyordum. Okumak isterdim. O zaman bizim bu kadar imkanlarimiz yoktu.
Okumaktan amag bilingli bir anne, biling¢li bir birey olmak a¢isindan (Konya8).”
“On sene degil de 20 sene once olmug olsaydi degisiklik yapardim daha farklh
olurdu bir baska ifadeyle su an 52 yasindayim 40 yasindan sonra ¢alismak
miimkiin degildir. Ama o zamanlar ¢alismak i¢in daha diretirdim. Daha o

zamanlar erkek ne dese ona bakarsan, onu dinlersen (Lzmir2)”.

4.2.6. Katihmcilarin sosyallesme ve meslek edinme durumuna iliskin

tutumlan

Calismanin 6nemini sosyallesme diye degerlendiren katilimcilar agisindan
belediyenin diizenledigi meslek edindirme ve el becerisi gelistirme kurslarma katilip-
katilmadigi sorulmustur. Alinan cevaplardan biri asagidaki sekildedir:

“Ben lise mezunuyum, ama tiniversiteliden her konuda daha iyiyim, bilgim

olduguna eminim. Kendimi gelistirmeye ¢alistyorum: kitap okuyorum, televizyon

izlemesinde bile televizyonlarda haber izliyorum, saghk programlari, egitim

programlari. Béyle seyler var- abuk ¢ubuk, onlart izlemiyorum (Istanbul3)”.
Bagka bir katilime1 da toplumun ev kadinlarina dnyargiyla baktigmmin altimi ¢izerek,
aslinda bunun boyle olmadigini sdyleyerek diisiincelerini sdyle dile getirmistir:

“Evde kitap okuyorum. Kendimi gelistiriyorum, siirekli egitici programlar

izliyorum, dizi izlemiyorum (Konya9) .

Daha Onceden g¢alisma deneyimi olup, sonradan yogun is temposu nedeniyle isi
birakmis bir katilimer belediye kurslarma gitmek i¢in zamanin smirli oldugunu dile
getirmistir:

“Meslek edindirme/el becerisi gelistirme kurslarina katilmadim. Calistigim

zaman zaten sadece ev isi ve yakin aile ¢evresi ile beraber olabiliyordum, ama

calismadigim donemlerde kitap okuyabiliyorum, kiiltiir gezileri yapabiliyorum,

akrabalarim ve dostlarimla bir araya gelebiliyorum. Yine hi¢bir bos vaktim yok,
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ama sosyal hayatimda ¢ok yorucu ve stkintilt donemler olursa, kendimi daha
ayarlama imkdnin sahip oldugum igin kontrol edebiliyorum ve daha huzurlu
oldugumu diisiiniiyorum. Calistigimizda kontrol bizim elimizde olmuyor,
istediginiz yere gidememek de insani strese sokuyor. Hem ev isi hem ¢ocuklar
hem i ortami insanin gerginlestigini hissediyorsun. Kendi biinyenizde bunu fark
ediyorsunuz. Ama ¢alismakta olumsuz diisiincelerden uzaklastiriyor, o kadar
yogunki hayatiniz, hi¢bir seyi kafanmiza takilmiyor. O kadar yogun Ki bir
hayatimiz oluyor ki hicbir sey diisinme imkaniniz olmuyor (Istanbul2)”.
Seklindeki sozleri ile yine kadinlarm bu tiir kurslara katilamama nedenlerinden birinin
zaman kisit1 oldugu agikca goriilmektedir.
Katilimeilarm iicretli bir iste ¢alismas1 ve yas diizeyleri iliskisi incelenmistir. Tlgili
aragtirma bulgular1 Tablo 4.10’da sunulmaktadir. 15-28 yas arasinda gelire bagh
olmayarak caligmak isteyen katilimci orani yiizde 28.5°tir. Yas ilerleyince ¢alismaya
istekli olan oranda giderek azalmasi, yas ile iicretli bir iste ¢alisma arasinda ters bir
iligki oldugunu gostermektedir. Ancak bizim bulgularimiz, durumun literatiirde
soylendigi gibi degil, aksine yas ilerledik¢e ¢alisma isteginin arttigini géstermektedir.
Bu haliyle elbette sonug¢ sasirticidir. Ancak burada elde edilen sonuglar 1s1g81inda bu
durumun sadece kadinlar agisindan incelendigini ve insanlarin yaslarinm ilerledikge
hayat1 daha iyi anlamlandirdig1 ve her dakikasini verimli gecirmek istedigi gibi

diistiniilebilir.

Tablo 4.10. Eger ailenizin aylik geliri tatmin ederse, ¢alisir myydmiz?

Yas 15-28 | % 29-40 | % |41-54 | % | 55-65 | %
Calismak isterdim 2 28,5 4 25 |5 20 |5 41
Calismak istemiyorum | 5 71,5 12 75 120 80 | 7 59

Yukaridaki Tablo 4.10°da goriilen profilleri daha derin incelemek amaciyla aylik gelir
g6z onlinde bulundurulmaksizin ¢alismak isteyen ev kadinlarinin mutluluk diizeyi
arasgtirilmistir. Ayrica, konuya mutluluk agisindan bakildiginda, katilimcilarin ticretli
bir iste caligma istegi ve “caligmaktan mutluluk duyan” orani karsilastirildiginda, iki

durumunun farki Tablo 4.11°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.11. Calissaniz, daha mi mutiu olurdunuz?

Yas 15-28 | % 29-40 | % 41-54 | % 55-65 | %
Evet, daha mutlu olurdum | 2 28,5 5 31 9 36 4 33
Hayir, boyle mutluyum 3 43,5 9 57 13 52 6 50
Okumak isterdim 1 14 1 6 1 4 0 0

Bilinmeyen 1 14 1 6 2 8 2 17

“Caligsaniz, daha m1 mutlu olurdunuz? ” sorusuna olumlu yanit verenlerin orani yasa
gore artan bir egilim gostermektedir. Ancak 55-65 yas grubunda bir azalis soz
konusudur.  Benzer sekilde c¢alisjmamaktan mutluluk duyanlarin yasa gore
dagiliminda, ayn1 profil goriilmektedir. Okumak isteyen kesim, kendinden daha geng
gruba gore daha yiiksek orana sahiptir. Ancak daha ileriki yaslarda bu istegin giderek
azaldig1 hatta belirli bir yas seviyesinden sonra bdyle bir istegin kalmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.12. Calissaniz, daha mi mutiu olurdunuz?

Egitim durumu | OKkur-yazan | ilkokul Ortaokul | Lise Onlisans | Lisans
olmayan

Evet, daha mutlu ! 6 > ! 0 1

olurdum

Hayr, boyle 1 7 4 10 3 5

mutluyum

Calismak istemeyen ve bundan mutluluk duyan katilimcilarin egitim durumuna
bakildiginda, iiniversite mezunu olan toplam sekiz katilimc1 oldugu goriilmektedir.
Lise mezunu on katilimeci ¢alisma firsat1 olsa dahi ¢alisamamay1 tercih etmektedir.
Ortaokul mezunlarindan dordi, ilkokul mezunlarindan ise yedisi ¢alismamaktan mutlu
olduklarin1 belirtmistir. Tablo 4.12°de yer alan sonuglardan en ilging olani
yiiksek6grenim goren kesimin ¢alismamayi tercih ediyor olmasidir. Calismadan elde

edilen sonuglar ilgili literatiirdeki bulgularla tutarlidir,

106 Cetin, A. G. I, & Seviiktekin, M. (2014). Tiirkiye’de Kadin Istihdammin Gelecegi. Paradoks
Ekonomi, Sosyoloji Ve Politika Dergisi, 10(2), 52-83. s. 67; Yazici, A . (2018). Medeni Durumun ve
Egitimin Kadimlarin Isgiiciine Katihmma Etkisi: TUIK Verileri Uzerine Ampirik Bir Calisma. fktisat
Politikas1 Arastirmalari Dergisi, 5 (2), 101-116. s.114
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Yasam memnuniyeti kavrami, insanlik tarihinde gerek ekonomik kalkinma
acisindan gerekse refah agisindan 6nem arz etmektedir. Son donemlerde yasam
memnuniyeti, “mutluluk ekonomisi” c¢alismalar1 bashgi altinda artan bir ilgi
cekmektedir. Mutluluk ekonomisi ¢alismalar1 ekonomik, sosyal, siyasal ve egitim
hayatinda firsat esitsizligini ortadan kaldirmaya yonelik sonuglara dayanarak, bireyin
mutlu ve saglikli yasam saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de TUIK tarafindan “Yasam Memnuniyeti Anketi”, 2004 yilindan bu yana
yilda bir defa bagimsiz bir arastirma olarak gergeklestirilmektedir.

Tirkiye ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde, istihdam ve yasam
memnuniyeti konusunda literatiire kazandirilmis ¢aligmalarin, 6zellikle kadmlarin
toplumdaki roli ve yasam memnuniyeti ile ilgili ampirik ¢alismalarda g¢ikarim
yapilabilmesi noktasinda pek c¢ok faktoriin inceleme kapsamina alinmadigi
goriilmiistir. Ulke genelinde kadm istihdam oranlarnm artirilmasina yonelik
calismalara katki olmasi acisindan, mevcut on bir milyon civarinda ev kadinmin
istthdama dahil edilmesi s6z konusudur. Bu kapsamda ¢alismada ev kadinlarmin
istihdama yonelik yasam memnuniyeti analizi yapilmistir.

1990-2012 yillarin1 kapsayan havuzlanmis veriler bazinda kadnlarin istihdam
diizeyine gore ortalama yasam memnuniyeti degerlendirilmistir. Istihdam durumune
gore, issiz kesimin ortalama yasam memnuniyeti 5.45’lik degerle en diistiktiir. Kismi
zamanl calisan, emekli, tam zamanl ¢alisan, diger, ev kadin1 ve 6grenci kategorisi
sirastyla ortalama 6.17, 6.31, 6.51, 6.65, 6.81ve 6.86 degerle swralamada yer
almaktadir. En yiiksek yasam memnuniyetine sahip kesim ise, kendi isinde calisan
kadinlardir ve onlarin ortalama yagam memnuniyeti 6.96’d1r.

Katilimcilarin ~ ortalama yasam memnuniyeti gelir diizeyine gore
degerlendirildiginde, gelir diizeyi ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski
goriilmektedir. Fakat “8” ve “10” gelir diizeyinde, ortalama yasam memnuniyetinde
bir onceki diizeye gore bir diisiis goriilmektedir.

Medeni durumuna gore, en yiiksek ortalama yasam memnuniyetine sahip olanlar
6.79 degerle evli olanlardir. En diisiik ortalama yasam memnuniyetine sahip olanlar

5.57’1ik degerle ayrilmis kategorisidir.
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Din faktoriine gore, aktif dindarlarin ortalama yasam memnuniyeti 6.74’tlir ve
bu en yiiksek degeri gostermektedir. Kendilerini ateist olarak tanimlayan katilimcilarin
ortalama yasam memnuniyeti ise 5.45’tir ve en diislik diizeyi temsil etmektedir.

Cocuk sayisina gore, bir ¢cocuk sahibi olmak, kadinlarin yasam memnuniyetini
artirmaktadir. Fakat cocuk sayisindaki artis, yasam memnuniyetini negatif
etkilemektedir.

Egitim durumuna gore, lise mezunlari, ortalama yasam memnuniyeti en yiiksek
olan katilimcilardir. En diisiik yasam memnuniyetine sahip olan kesim ise “Lise terk”
olarak bilenen katilimcilardir.

“Diinya Degerler Anketi” verileri kapsaminda ev kadmlarinin istihdama yonelik
yasam memnuniyeti Sirali Logit ve Sirali Probir Modeliyle tahmin edilmistir.
Ekonometrik model tahmininden elde edilen genel sonuglar su sekildedir:

I.  “Yas, cocuk sayisi, egitim durumu, ateist ve pasif dindar olmak” degiskenleri ile
yasam memnuniyeti arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ekonometrik model tahmin sonuglar1, sozii edilen degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Yasin ilerlemesi, insanlarda artan sorumluluk ve beklentilerden dolay1 yasam
memnuniyeti iizerinde negatif bir etki olusturmaktadir®’.

Egitimin mutluluk {izerindeki olumsuz etkisi, yiiksek egitimli kisilerin is

beklentilerinin daha yiliksek oldugu ve bu beklentilerin karsilanmamasindan

kaynaklanmaktadir®,

[k cocuk, aile bireylerinin yasam memnuniyetini olumlu etkilemektedir. Birden

fazla ¢ocuk sahibi olmak, kadinlarin yasam memnuniyeti iizerinde olumsuz etkisi

olustururkan, erkekler igin etkisi yoktur!®® . Genel anlamda, ¢ocuk sayisinin

artmast, ailedeki maddi durumu ve ebeveyn ilizerindeki sorumlulugu artirdigindan

yasam memnuniyetinde bir diisiis s6z konusudur.

107 Mroczek, Daniel K., and Christian M. Kolarz. "The effect of age on positive and negative affect: a
developmental perspective on happiness." Journal of personality and social psychology 75, no. 5
(1998): 1333.

198 Clark, A. E., & Oswald, A. J. (1996). Satisfaction and comparison income. Journal of public
economics, 61(3), 359-381.

109 Kohler, Hans-Peter, Jere R. Behrman, and Axel Skytthe. "Partner+ children= happiness? The effects
of partnerships and fertility on well-being." Population and development review 31, no. 3 (2005):
407-445.
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Dini katilimm agisindan degerlendirildiginde, kendilerini “ateist” veya “dini
faaliyetlerde pasif olarak™ katildigmi belirten bireyler, dini katilimi yiiksek olan
bireylere gore daha diisiik yasam memnuniyetine sahip olarak goriilmektedir.

il “Yas karesi, evli olmak, yiiksek gelir diizeyi, dini katilimm yiiksek olmasi ve ev

kadint olmak” yasam memnuniyetini pozitif yonde etkili oldugu bulunmustur.
Elde edilen sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. “Yas, medeni durum, gelir
diizeyi, din” degiskenleri ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski acisindan
bakilinca, bulgular daha Once yapilan calisma bulgular1 ile uyumlu olarak
goriilmektedir.
Evli olan bireylerin diger kategorilere gore daha yiiksek yasam memnuniyetine
sahip olmasi, aile icinde maddi kaynaklar1 arttirarak, daha iyi fiziksel sagligi
gelistirerek ve daha fazla duygusal destek saglayarak refahi etkilediginden
kaynaklanmaktadir!!®,

Ayrica, ev kadinlarinin ve ¢alisan kadinlarin yasam memnuniyetini etkileyici faktorler
acisindan Sirali Logit Modeli tahmin edilmistir. Bu kapsamda, ev kadmlarmin yasam
memnuniyetini etkileyici faktorler olarak “yas, ¢ocuk sayisi, ateist ve pasif dindar
olmak” degiskenlerinin yasam memnuniyeti tizerinde azaltici etkisi oldugu
bulunmustur. “Yas karesi, evli olmak, gelir diizeyi ve aktif dindar olmak”
degiskenlerinin yasam memnuniyetini artiric1 yonde etki yaptiklar1 goriilmiistiir.

Calisan kadmlarmin yasam memnuniyetinde ise, “yas, ateist ve pasif dindar
olmak” degiskenlerinin yasam memnuniyeti iizerinde azaltici etkisi oldugu tespit
edilmistir. “Yas karesi, cocuk sayisi, evli olmak, gelir diizeyi ve aktif dindar olmak”
degiskenlerinin ¢alisan kadnlarin yasam memnuniyeti lizerinde artirict bir etKi
yarattig1 bulunmustur.

Literatlirde ¢alisma durumu agisindan bakildiginda issizlik ve yasam
memnuniyeti arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmaktadir. Bu kapsamda bu
calismadan elde edilen sonuglar literatiirii desteklemektedir. Isgiiciine dahil
olmayanlar ve calisanlarin ev kadnlarma gore daha diisiik yasam memnuniyetine

sahip olmas1 da yukarida bahsi gecen bazi calismalar1 destekleyecek niteliktedir.

110 joung, I. M., Stronks, K., Van De Mheen, H., van Poppel, F. W., Van der Meer, J. B. W., &
Mackenbach, J. P. (1997). The contribution of intermediary factors to marital status differences in
self-reported health. Journal of Marriage and the Family, 476-490.
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Ev kadmnlarinin diger ¢calisma durumundakilerden daha yiiksek yasam memnuniyetine

sahip olmasi tilkedeki ¢aligma kosullari, toplumun kiiltiirel yapisi, toplumun ¢aligma

algisi, ¢alisan annelere sunulan desteklerden kaynaklanabilir. Bu anlamda Tiirkiye’de

kadinlarin mutluluk ve ¢alisma algilarin1 daha ayrintili olarak ortaya koymak amaciyla

nitel aragtirma yontemine basvurulmustur.

Tez kapsaminda nitel arastirma yontemiyle ev kadinlariyla yapilan derinlemesine

goriismelerde elde edilen bulgular, arastirma sorular1 daha detayli aciklamak i¢in

kullanilmistir. Derinlemesine goriismeler sonrasinda asagidaki sonug ve bulgulara

ulagilmigtir:

Vi.

Vii.

viil.

Yapilan goriismeler kapsaminda Katilimeilarin %80°i ekonomik olarak esine,
%12’si ise ailesi, babas1 veya ¢ocuguna bagimli oldugunu belirtmistir.
Katilimcilar, ¢alisma hayatina dahil olmanm 6nemini “maddiyat, 6zgiirlik,
sosyal giivence, kariyer, bilinglenme ve sosyal c¢evre” aciSindan
degerlendirilmistir. Katilimcilarin ¢aligmaya istekliliginin “ekonomi ve gelir
kaynakli” oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin hanehalki geliri memnuniyet diizeyi incelendiginde, %68’lik
kesimin finansal memnuniyet diizeyi yiiksek oldugu bulunmustur.
Katilimcilardan 44’tiniin ek geliri olmadig tespit edilmistir. Ek gelire sahip
olan katilimcilar, kira, icar, nafaka, miras yoluyla ek gelir elde ettigi
bulunmustur.

Katilimcilara ¢alismamasindan dolayr toplumsal baski yapilmadigi, fakat
egitim diizeyi yiiksek olan 7 katilimciya aile ve yakin ¢evreden calismamasiyla
ilgili baski oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin yirmi altist sosyal giivenceye sahip olmadigi, otuz ikisi sosyal
giivenceye sahip oldugu bulunmaktadir.

Katilimcilardan “caligsalar hangi meslegi tercih edecekleri” soruldugunda,
ogretmenlik, hemsirelik, asc¢ilik, cocuk bakiciligi ve temizlik gibi meslekler
one ¢ikmaktadir.

Calisma algist ailedeki kadina yiliklenen toplumsal roller ve ¢ocuk sorunlari,
genellikle, kadinin egitim alma ve ¢aligma hayatina atanma durumunu olumsuz
etkilemekle birlikte, toplumca kaliplastirilmis kadin-es-anne rol kabuliiniin
ailede erkek tarafindan da kabul gordiigii seklinde ortaya c¢ikmaktadir.

Katilimcilar egitim olanaklar1 daha etkili sunuldugunda veya ¢ocuk bakimi
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sorunu yasamamalart durumunda, c¢aligmaya daha istekli olduklarini dile
getirmislerdir.

iX.  Genel anlamda katilimeilarin toplumsal cinsiyet rollerine bagl olarak “cocuk
bakim1” ve “esinin izin vermemesi’ gibi diisiincelerinin, ¢alismama
nedenlerinin basinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

X.  Gerg¢i katilimeilar, ¢alismama nedenlerini ¢ocuk bakimindan kaynaklandigini
dile getirmisseler de calisan kadinin iyi bir anne olacagi yoniinde goriise
sahiptirler.

xi.  Katilimcilarin mutluluk kaynaklarinin aile ve ¢ocuklarin basarisi basta olmak
iizere huzur ve saglik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, mutluluk kaynagi olan
bireyler agisindan bakildiginda, katilimcilarin esi ve c¢ocuklar1 basta
gelmektedir.

xii.  Katilimcilarin mutlulugu il bazinda degerlendirildiginde en yiiksek mutluluk
diizeyine sahip olan il olarak Eskisehir, en diisiik mutluluk diizeyine sahip olan

il ise, Trabzon olarak bulunmustur.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgular1 1s183inda seg¢ilmis illerde yasayan ev kadmlarinin yasam
memnuniyetinin ¢alisan, issiz kadnlar ve emek piyasasinda olmayan kadinlara gore
daha yiiksek olmasi, galisma ve ¢ocuk bakimi ag¢isindan Yyasanan sorunlardan
kaynaklanabilir. Ayrica, Tirk toplumundaki aile yapisi ve kiltiirel degerler
temelinde, kadma coklu rollerin yiiklenmesi, c¢alisan kadin i¢in yasam kosullarmi
agirlagtirmaktadir. Tirkiye’deki kadinlarin ev kadini olma tercihi ve tiretim siirecine
katilmama karariyla kendilerini mutlu hissetmeleri ¢alisma hayatinda toplumsal
cinsiyet ayrimciligi, lcretlerde esitsizlik, ev-is catismasi gibi bir¢cok engellerle
karsilasmalarmin bir sonucu olarak degerlendirilebilir!!t,
Tez kapsaminda elde edilen bulgulara gore dile getirilebilecek bazi dnlem ve Oneriler
asagida belirtilmistir:
i.  lleride yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasi agisindan, calismada farkli veri seti
kullanilarak, ev kadinlarinin yasam memnuniyeti farkli yontem ve tekniklerle

tekrar analiz edilebilir.

w Cakar, 0. (2008). Tiirkiye'de kadmin calisma yasamindan dislanmasi. Erciyes Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (31), 5.42
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il.  Bu g¢aligmanin diger yanmi temsil eden bir grup olarak ¢alisan kadinlarin
yasam memnuniyetlerinin gorece ev kadinlarina gore diisik olmasimin
nedenleri faktor analizi yardimiyla ayrintili olarak analiz edilebilir.

iii.  Literatiirde yasam memnuniyeti ile ilgili yapilan ¢aligmalar konunun yeni
olmasindan dolay1 yatay kesit verilerine dayanmaktadir. Maliyet agisindan
uygulanabilirligi sorun yaratmasmdan dolay1 Tiirkiye i¢cin yasam memnuniyeti
ile ilgili panel veri seti bulunmamaktadir. ileride yapilacak ¢alismalarda panel
veri seti kullanilarak, ekonometrik tahmin gergeklestirilebilir. Bu tiir
calismalarda panel veri kullanilmasi nedensellik a¢isindan 6nem arz ettigi i¢in
daha kapsayici sonuglar elde edilebilir.

iIv.  Arastirmacilar emek piyasasindaki kadmlarm katilma payinm artmasi
acisindan sadece kadin iizerinde yapilan caligmalarla smirlanmamalidir.
Yasamin tiim alaninda etkili devam eden toplumsal cinsiyet algisini goz
oniinde bulundurarak, Tiirkiye i¢in pek yaygin olmayan erkek ¢alismalarin
daha yogunluklu sekilde yapilmasi1 6nem arz etmektedir®!?,

v.  Hukuken devlet tarafindan ¢alisan kadmna sunulan kres ve bakim hizmetleri
haklarinin uygulamada daha etkin hale getirilmesi ve kadinlarin bu konuda
farkindaliginin artirilmasi, ¢cocuk bakimi sorunundan dolayr ¢alismamayi
tercih eden kadinlarin ¢alisma hayatina daha ¢ok katilmasina yol agabilir.

vi.  Tirkiye’nin kalkinmasinda gerek bir tiretim faktorii ve tiretici gii¢ olarak emek
giicii acisindan gerekse talep yoniiyle tiiketici kimligiyle kadin hem ekonomik
hem de sosyo-kiiltiirel yonlerden ¢alisma hayatinda daha fazla yer almalidir.
Kadinmm “ev kadini” kimliginin, salt {iretici olmayan birey sekildeki
degerlendirmesi de kisir bir yaklasimdir; ancak 6zel alan olan ev kurumu
disinda, yukaridaki bahisle kamusal alanda daha fazla yer alacak ve dolayisiyla
nitelikleri artirabilecek olan kadinlarin varhiginin sayica ¢oklugu kalkinma
acisindan onem arz etmektedir.

Vi. Caligma ev kadinlarmm mutluluk kriterlerini ortaya koyarken, caligan
kadinlarin da mutsuzluk Kkriterlerini n plana ¢ikaran yaniyla bu soruna isaret
etmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii amaciyla gerceklestirilecek olan kamusal ya

da 6zel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalar ¢aligma kapsamini agacak

112 Adacay, F. R. (2014). Toplumsal cinsiyet ve kalkinma. Ekin Basim Yayin Dagitim, s.11
108



niteliktedir. Ancak, bulgular gerek mikro gerekse makro Olcekte
gerceklestirilecek olan daha fazla ¢calismanin gerekliligine ve mevcut olanlarin

etkilerinin artirilmasina isaret etmektedir.
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EKLER

Goriisme Sorular:

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

Yasiniz?

Medeni durumunuz nedir?

Egitim diizeyiniz?

Son bes yil i¢inde iicretli ya da iicretsiz olarak bir iste ¢alistiniz m1?
Sosyal giivenceniz var mi?
Ek geliriniz var m1?
Ekonomik olarak birine bagimliliginiz var m?

Calismama nedeniniz nedir?

Calismamak sizi mutlu ediyor mu?

Yasaminizi bir biitiin olarak diistindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?

Sizi hayatta en ¢cok kim mutlu eder?

Sizi hayatta en ¢ok ne mutlu eder?

Calissaniz, daha m1 mutlu olurdunuz?

Hangi meslekte ¢alismak isterdiniz?

Egitim ve beceriniz bu meslek i¢in yeterli midir?

Issiz, calismiyor olmaktan dolayi {izerinizde herhangi bir toplumsal baski hissediyor
musunuz?

Calismak ne agidan 6nemlidir?

Aylik kag para/iicret/ maas almaktan mutluluk hissedersiniz?

Aylik hanehalki gelirinizden memnun musunuz?

Eger ailenizin aylik geliri tatmin ederse, ¢alisir miydiniz?

Katildiysaniz Belediye’nin vb. kurumlarin meslek edindirme /el becerisi gelistirme
kurslarindan memnuniyet durumunuzu sdyler misiniz?

Caligsaniz kendinize ailenize ne kadar zaman ayirirdiniz?

On sene i¢inde hayatinizi degistiren 6nemli bir degisiklik oldu mu?

On sene Onceki tarihe donersek (2007) genel olarak hayatinizi nasil degistirirdiniz?
Size gore, kadinlar hem ¢alisip hem ev islerini bir arada yapabilirler mi?

Size gore, kadnlar hem egitim, meslekte ilerleme vb. kariyer yapip hem ev islerini bir
arada yapabilirler mi?
Size gore, ¢alisan kadin iyi bir anne olabilirler mi?

Size gore, ¢alisan kadin iyi bir es olabilirler mi?



Arastirma Goniillii Katihm Formu

Bu ¢alisma, “Se¢ilmis i1 Ornekleriyle Tiirkiye’de Ev Kadinlarinn Istihdamina Yénelik Yasam
Memnuniyeti  Analizi” baslikli  bir arastirma c¢alismast olup Tirkiye’de ev
kadmlarinin isttihdamima  yOnelik yasam memnuniyetlerinin  tespit edilmesi amacini
tagimaktadir. Caligma, Shoirakhon Nurdinova tarafindan yiiriitiillmekte ve sonuclar1 ile ev

kadinlarmin istihdamina yonelik yasam memnuniyetlerinin tespiti hedeflenmektedir.

1. Bu ¢aligmaya katiliminiz gontilliiliik esasina dayanmaktadir.
2. Calismanin amac1 dogrultusunda, goriisme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.
3. Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz

(aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir).
4. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amacglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak

ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

5. Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkmiz bulunmaktadir.

6. Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

7. Veri toplama siirecinde/stireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep

olmayacaktir. Yine de katilimmiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler g¢alismadan c¢ikarilacak ve imha
edilecektir.
Goniillii katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere aywdiginiz zaman i¢in tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Iktisat Anabilim Dal1 Doktora

ogrencisi Shoirakhon Nurdinova’ya yoneltebilirsiniz.

Bu ¢aligmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢aligmadan ayrilabilecegimi bilerek

verdigim bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasini kabul ediyorum.





