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icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii®

Procedure in the Executive Courts

Ars. Gor. Gokge VAROL®

Oz

icra mahkemesi, takip hukuku baglaminda ortaya ¢ikan is ve uyusmazliklari olabildigince hizli bir
sekilde ¢dzmeyi amaglar. Bu agidan icra mahkemelerinin yargilama usull diger mahkemelerden
farklihk gdsterir. Ayni sekilde bu mahkemede gériilen davalar ve diger hukuki yollar da yargilama
usult agisindan birbirlerinden farklidir.

icra mahkemesine basvuru, kural olarak sézlii veya yazili olarak yapilabilir. Talep veya itirazlarin
s6zIii yapilabilecedi durumlarda, bu bagvurular icra dairesi memurlarinca tutanaga gegirilir (iiK
md. 8/1). Bazi hallerde ise bagvuru mutlaka yazili bir sekilde yapilmak durumundadir. Dilekgeler
asamasinda ise, basit yargilama usuliine uygun olarak birer tane dava ve cevap dilekgesi verilir
ve tahkikat agsamasina gegilir.

icra mahkemesinde basit yargilama usulii uygulanir, sinirli bir inceleme yapilir ve uyusmazlik
kisa surede ¢ozime ulastirilir. Bu nedenle tahkikat sireci ve bu siregte delillerin degerlendirilme-
si diger mahkemelerden farklilik gdsterir. icra mahkemesinde asil kural sinirli belgeyle inceleme
yapilmasi olsa da bazi hallerde deliller serbestce deg@erlendirilir. Yine ispat yiiki agisindan da
belirli hallerde (6rnegin istihkak davasi) bazi ézel ispat kurallari getirilmistir. icra mahkemelerinde
tahkikat asamasinda her durumda durusma yapilma zorunlulugu da yoktur.

Son olarak, icra mahkemelerinde dosyanin islemden kaldiriimasinin mimkin olup olmayacagi,
icra mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim olusturup olusturmayacagi sorunu ve hangi durumlarin
icra mahkemeleri i¢in bekletici sorun yapilacagi dgretide tartismali olan ve bizim de ¢alismamizda
inceledigimiz bazi 6zel durumlardir.
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Abstract

The execution courts aim to resolve the dispute that arises in terms of execution proceedings as
quickly as possible. In this respect, the procedure of the execution courts differs from the other
courts. Likewise, the proceedings before this court and other legal remedies are different in terms
of the procedure.

The application to the execution courts can be made verbally or in writing.

() Makalenin editdrliige génderildigi tarih: 29.08.2019. Birinci hakeme sevk tarihi: 29.08.2019.
Raporun birinci hakemden dénis tarihi: 03.09.2019. Ikinci hakeme sevk tarihi: 29.08.2019.
Raporun ikinci hakemden dénis tarihi: 12.09.2019.

) Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim Dalr,
E-mail: gokcevarol26@gmail.com,
Orcid Id: http://orcid.org/0000-0002-9073-9292.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020




436 Ars. Gor. Gokge VAROL

In cases where requests or objections can be made orally, these applications are recorded by the
officers of the enforcement office. In some cases, the application must be made in writing. At the
petitions stage, petition and answer petition is submitted in accordance with the simple procedure
and proceeding to the investigation stage.

A simple trial procedure is applied in the execution courts, a limited examination is conducted and
the dispute is resolved in a short time. Therefore, the investigation process and the evaluation of
the evidence in this process differ from other courts. Even though the main rule is to carry out an
examination with limited documents in the execution court, in some cases the evidence is freely
evaluated. Again, in terms of burden of proof, certain rules of proof have been introduced in
certain cases (for example, in the case of remuneration). There is no obligation to hold hearings
in all cases during the investigation stage in the execution courts.

Finally, the question of whether it is possible to remove the file from the proceedings in the execu-
tion courts, whether the decisions of the enforcement court will constitute a definite provision and
which situations will be held for execution courts are some special cases that are controversial in
the doctrine and are examined in our study.

Keywords
Dispute, Execution Courts, Trial Procedure, Simple Trial Procedure, Limited Review.

GIRiS

fcra mahkemeleri, uyusmazliklar: seri bir sekilde ¢dzmek icin kurulmus 6zel
mahkemelerdir. Icra hukukunun temel prensibi, alacaklilarm haklarini en kisa za-
manda elde etmesi; 6te yandan bor¢lunun ve liglincii kisilerin menfaatlerine bir

zarar gelmemesidir. Iste bu dengenin saglanmasi igin icra mahkemesinde diger
mahkemelerden farkli olarak, yargilama usuliinde birtakim farkliliklar icermektedir.

Bu farkliliklardan biri icra mahkemesinin kural olarak yalniz belirli belge-
lerle ve sinirli bir inceleme yapmasidir. Eger alacaklinin elinde kanunda 6ng6-
riilen belgeler yoksa (6rnegin 1IK md. 68 anlaminda belgeler), genel mahkeme-
lerde dava agmalidir. Nitekim takip borglusu da ispat faaliyetini (karsi veya
aksini) aym tiirden belgelerle gergeklestirmek zorundadir. Boylece; alacakli
elinde belirli belgeler varsa ve uyusmazligin hizlica ¢éziimlenmesini istiyorsa
icra mahkemesine bagvuracaktir. Bununla birlikte, alacaklinin elinde bu belge-
ler yoksa genel mahkemelere bagvuru hakki mevcuttur.

Icra mahkemesi kararlarinin kanun yolu denetiminden ge¢gmek veya kanun
yoluna hi¢ bagvurmamakla ortaya ¢ikan kesin hiikiim etkisi salt takip prosediirii
ile sinirhidir. Bunun digindaki hallerde icra mahkemesi kararlari seklen kesin-
lesmis olsa da maddi anlamda kesin hiikiim etkisine kural olarak sahip degildir.
Ne var ki lizerinde tartigmalar bulunmakla birlikte icra mahkemesinin her tiirlii
delili serbestce degerlendirebildigi is ve uyusmazliklarin bir kisminda verilen
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahiptir. Ayn1 etki icra mahkeme-
sinin genel hiltkiimlere gore yargilama yaptigi haller bakimindan da gegerlidir.
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Biz de bu ¢alisgmamizda icra mahkemelerindeki yargilama usuliini, diger
mahkemelerden farklilik arz eden 6zellikleri baglaminda incelemeye calistik.
Bunu yaparken gerek dgretideki goriislerden gerek konuya iligkin Yargitay ka-
rarlarindan yararlanmaya caligtik.

1. ICRA MAHKEMESi KAVRAMI

Icra mahkemeleri, 2003 yilina kadar icra tetkik mercii olarak isimlendiril-
mistir. 2004 yilinda kanunda yapilan degisiklikler sonucu' icra tetkik merciisi
kavrami yerini icra mahkemesine birakmistir. Bu degisikligin sebebi, uygula-
mada tetkik mercilerinin 6zel mahkeme oldugu konusundaki tereddiit yaganma-
s1 ve mahkeme olarak anilmayigidir.?

Icra mahkemeleri tek hakimli hukuk mahkemeleridir. Bu mahkemeler icra
dairesi iglemlerinin yasaya uygun ve dogru olup olmadigini sikayet bagvurusu
lizerine incelemek ve kanunla kendisine verilen diger icra islerine bakmak {izere
kurulmuslardir. Icra mahkemesi, icra dairesinin iistiinde kurulmasma karsin,
icra dairesine herhangi bir talimat veremez; ancak kanunun 6ngordiigii hallerde
icra dairesini denetleyebilir.®

Anayasa’nin 141. maddesinin 4. fikrasina gore: “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirimasi, yarginin gorevidir.” Davalarin ola-
bildigince kisa zamanda, ucuz ve basit bir sekilde ¢oziimlendirilmesi geregi,
icra hukukunda takip ekonomisi ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Icra mahkemesi-
nin kural olarak, belirli belgelerle ve sinirh bir sekilde inceleme yapmas takip
ekonomisine uygundur; ancak temel amag bu degildir.

Takibin makul siire igerisinde, ucuz ve basit bir sekilde sonuglandirilmasi
geregi menfaatlerin dengelenmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.* Mahkeme
bir taraftan inceleme siirecini kisa zamanda bitirmeli, bir taraftan da dogru ka-
rarlar vermelidir. Bu agidan hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarina
riayet edilmelidir. Ancak hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakki alacakli-
nin menfaatinin korunmasi, bor¢lunun kotii davraniglarinin oniine gegilmesi,
telafisi gii¢ sonuglarin ortaya ¢tkmamasi gibi sebeplerle sinirlandirilabilir.s Icra

' RGT: 12.2.2004, S: 5092.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammed Ozekes, lcra iflas Huku-
ku, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 48.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, lcra ve iflas Hukuku, 4.
Baski, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlar, 2018, s. 64; Pekcanitez /Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, a.g.e., s. 48.

Pinar Ciftci, fcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 121; Nezir
Ozcengiz, Tetkik Mercii, Ankara, Fon Matbaa, 1975, s. 1.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 15 vd.
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mahkemesinin belirli durumlarda durugsma yapma zorunlulugunun olmamasi,
taraflarin belli baz1 hallerde ispat haklarim salt belli baz1 belgelerle sinirli olarak
kullanabilmeleri bahsettigimiz hususlara 6rnek olarak verilebilir.®

2. [CRA MAHKEMESINE BASVURU
A. Bagvurunun Yazili veya Sozlii Olarak Yapilacagi Haller

a. Sikayet

Icra ve iflas dairesi memurlari, gorevini Icra ve Iflas Kanununa, icra ve If-
las Kanunu Yo6netmeligine ve Icra ve Iflas hukukuna iliskin diger diizenlemele-
re uygun olarak yahut zamaninda yerine getirmez, hakkin yerine getirilmesini
sebepsiz siirlincemede birakir veya takdir yetkisini olaya uygun sekilde kullan-
maz ise bu durumlarda ilgililer icra mahkemesinde sikayet yoluna bagvurabilir-
ler. Sikayete konu olan islemin ilgili bakimindan bir zarara yol agmasi gerek-
medigi gibi, icra iflas dairesi gorevlisinin de islemde kusurunun bulunmasi
aranmamigtir.”

Sikayet icra mahkemesine verilecek bir dilek¢eyle yapilabilecegi gibi sozlii
olarak sikayet beyaninin icra mahkemesinde tutanaga gecirilmesi yoluyla da
yapilabilir (IIK md. 8).2

Sikayet kendine 6zgii bir hukuki ¢aredir, bir dava degildir.® Bu agidan sika-
yet dilek¢esinin dava dilekgesi igerigini (HMK m. 119) tasimasi gerekmez."
Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi, “bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu
sikayet olup, sikayet bir dava degildir. Bu nedenle sikayet dilek¢esinin kanunda
yazulr sartlart tasimast zorunlu degildir. Bu itibarla sikayet konusu icra dosya-

Muhammed Ozekes, icra Hukukunda Temel Hak ve llkeler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.
142.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 58 vd.; Arslan/Yiimaz/Tagpinar Ay-
vaz/Hanagasi-icra s. 76 vd.; M. Kamil Yildinm/ Nevhis Deren Yildirim, lcra ve Iflas Hukuku, 7.
Baski, istanbul, Beta Yayincilik, 2016, s. 31 vd.; Baki Kuru, Istinafli Sistemine Gére Yazilmis c-
ra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, istanbul, Yetkin Yayincilik, 2017, s. 38 vd.; ilhan Pos-
tacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, istanbul, Vedat Yayincilik, 2010, s. 57 vd.;
Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Bask, istanbul, 2004, s. 44 vd.

Madde diizenlemesi bu sekilde olsa da, takip islemlerinin yogunlugu sebebiyle uygulama taraf-
larin s6zli olarak yapabilecekleri bagvurularda dahi dilekge ile icra dairesine bagvurmasi seklin-
de gelismektedir. Ozekes, a.g.e., 87.

Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitap-
cillk, s. 48; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, a.ge., s. 101; Ars-
lan/Yiimaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e, s. 81; Timugin Musul, icra ve Iflas Hukukunun
Esaslari, 6. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 129.

iddia ve somutlastirma yikiimliliigi takip hukukunda da gegerlidir. Sikayet s6z konusu oldu-
gunda icra mahkemesi, kamu dlzenine iliskin hususlari re’sen inceler.
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sumn yanls gosterilmesi veya hi¢ bildirilmemis olmasinin sonuca etkisi yoktur.
Mahkemece sikayetciye, dogru dosya numarasini bildirmek iizere siire verilip,
asil sikayet konusu dosya incelenerek sonucuna gore karar verilmesi” isaret
etmektedir."

Sikayet, sikayete konu islemi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahke-
mesine yapilir. Icra mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir.'? Haczedilecek mal,
takibi yiiriiten icra dairesinin yetki alani disinda ise haciz malin bulundugu yer
icra dairesince istinabe yoluyla yapilir ve haciz ile ilgili sikayet, istinabe olunan
icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesince incelenir.'

Sikayetin icra mahkemesi yerine icra dairesine yapilmasi herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmaz; icra dairesi sikayeti kendiliginden icra mahkemesine gondermez.
Sikayet siiresi gectikten sonra icra mahkemesine yapilan basvurular ise siirenin
gecmis olmasi sebebiyle reddedilmelidir." Yargitay da icra dairesine yapilan sika-
yetlerin herhangi bir hukuki sonucunun olmayacagmi hilkkme baglamaktadir.'

b. Gecikmis itiraz

Odeme emri kendisine teblig edilen borglu yedi giinliik siire icerisinde bor-
ca veya imzaya itiraz edebilir. Bu siirenin kesin olmasinin istisnasi ise gecikmis
itirazdir. Bor¢lu kusuru olmaksizin bir engel sebebiyle 6deme emrine itiraz
edemezse, engelin ortadan kalkmasindan itibaren 3 giin i¢inde icra mahkemesi-
ne itirazda bulunabilir (IifK md. 65).

Borglu gecikmis itirazini bir dilekge ile veya sozlii olarak (icra mahkeme-
sinde tutanak diizenlettirmek suretiyle) yapabilir (IIK md. 18/II). Bor¢lu gecik-
mis itirazinda hem mazeretini, hem de 6deme emrine itirazin1 ve sebeplerini
bildirmelidir."®

c. itirazin Kaldinimasi

Bor¢lunun borca itiraz etmesi durumunda alacaklinin icra mahkemesinde
basvuracagi yol itirazin kesin kaldirilmasidir. itirazin kesin kaldirilmasi yoluna

" Y.12. HD, E. 2016 / 16845, K. 2017 / 8872, T. 06.06.2017, KIBB.

Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 38; Abdirrahim Karslh, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, istanbul,
Alternatif Yayincilik, 2014, s. 81.

Ustiindag, a.g.e., s. 53; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 111.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar 'Ayvaz/Hanagasvicra, a.g.e., s. 83; Emine Halman Cetin, lcra iflas
Hukukunda Sikayet ve Icra Mahkem_elerindg Yargilama Usuli, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010,
s. 9; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 64.

5 YHGK, E. 2005 / 12-178, K. 2005 / 211, T. 30.03.2005, KiBB.
Kuru-Istinafli icra, a.g.e., s. 104;

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020
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bagvurmak isteyen alacakli, dilekceyle veya sozlii olarak, yetkili icra mahkeme-
sine bagvurur (1IK md. 70)."” Itirazin kaldirilmas1 talebi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu anlaminda bir dava olmadigindan dilek¢enin dava dilekgesi igerigini
tasimasi gerekmez."® Itirazin kesin kaldirilmast taleplerini icra mahkemesi ince-
ler. fcra mahkemesinin bu yetkisi kesin yetkidir, kamu diizenindendir." Alacak-
linmn elinde icra ve iflas Kanunu’nun 68. maddesinde 6ngériilen belgeler varsa
itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurabilir; aksi halde alacakli genel mah-
kemelerde itirazin iptali davasi agabilir. Taraflar, ileride ¢ikacak bir uyusmaz-
likta itirazin kaldirilmasi yoluna degil de itirazin iptali yoluna bagvurulabilecegi
seklinde, kanunun tanidig1 se¢imlik hakk: bertaraf eder nitelikte bir icra s6zles-
mesi yapamazlar.®

Borglunun imzaya itiraz etmesi durumunda alacaklinin icra mahkemesinde
bagvuracagi yol itirazin gecici kaldirilmasidir (IIK m. 68/a). Itirazin gecici kal-
dirilmasi yoluna bagvurulabilmesi icin senedin adi bir senet olmasi ve kayitsiz
sartsiz para borcu ikrarini igermesi gerekir. Buna karsilik itirazin kesin kaldiril-
masinda da bor¢lunun gosterdigi adi senet altindaki imza alacakli tarafindan
inkar edilirse, icra mahkemesi imzanin alacakliya ait olup olmadigin1 68/a’da
ongoriilen usulle inceler (IIK m. 68/V). Takip borglusunun resmi senedin sahte-
ligini ise, genel mahkemede agacagi ayri bir dava yoluyla ileri siirmesi gerekir
(HMK md. 204; [IK md. 72). icra mahkemesi tarafindan itirazin gegici kaldi-
rilmasina karar verilirse borglu yedi giin igerisinde borg¢tan kurtulma davasi
acabilir (IIK. m. 69/11, 111, IV, V). Borglu siiresinde bor¢tan kurtulma davasi
acarsa davanin sonuna kadar takip durmaya devam eder. Itirazin gecici kaldi-
rilmasi yolunda da bagvuru yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir.*'

B. Bagvurunun Yazili Olarak Yapilmasi Gereken Haller

a. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte itiraz

Alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe bagvurabilmesi
i¢in alacaginin senede baglanmig bulunmasi ve bu senedin kambiyo senedi nite-
ligine haiz olmasi gereklidir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
talebi de genel haciz yolundaki esaslara uygun olarak doldurulur; basvuru yazili

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 110 vd.; Kuru-istinafli cra, a.g.e., s.
103; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-Icra, a.g.e., s. 185 vd.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 185; Kuru-Istinafli icra, a.g.e., s. 113.
Kuru- istinafli icra, a.g.e., s. 119.

20 Taylan Ozgiir Kiraz, icra Mahkemesinde itirazin Kaldiriimasi, 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi,
2006, s. 217.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 119 vd.
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olarak yapilir. Ayrica alacakli takip talebinde belirttigi kambiyo senedinin aslin
ve borglu sayis1 kadar onayli &rnegini de takip talebine eklemelidir (IIK m.
167/2).2

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itiraz, genel haciz yolunda-
ki itirazdan farkli olarak yalnizca dilekgeyle yapilabilir. Ayrica kambiyo senet-
lerine 6zgii haciz yolunda itiraz sebeplerinin de belirtilmesi gerekir (IIK m.
168/5).

b. istihkak Davasi

Istihkak davasi ile borg icin haczedilen malin iddia edildigi gibi iigiincii ki-
siye ait olup olmadig1 aragtirilir. Dava ile amaglanan haczedilen mal {izerindeki
uyusmazligin somut icra takibi bakimindan ¢oziimlenmesidir.?

Istihkak davasi, basit yargilama usuliine gére gériiliir ve dava bir dilekceyle
acilir. Gorevli mahkeme mal ve hakkin degerine bakilmaksizin icra mahkemele-
ridir. Yetkili mahkeme, genel yetki kurallarina gore belirlenir.

C. Bagvurunun Taraflar

Sekli taraf teorisine gore, hukuki koruma talep eden davaci, hukuki himaye
talep edilen ise davalidir.?* Icra takibi acisindan bakildiginda ise, alacakli talepte
bulunan; bor¢lu kendisine kars1 takip yapilan kimsedir.*® Taraflarin maddi hukuk
anlaminda hak ya da borg sahibi olup olmamalar1 bor¢lu ya da alacakli olarak
nitelendirilmelerinde etkili degildir. Icra mahkemesine basvuru; alacakli, borglu
ve baz1 hallerde de {igiincii kisi tarafindan gerceklestirilir. Burada 6zellik arz eden
husus, igiinci kisilerin de icra mahkemesine basvurabilecegi durumlardir.

“Ancak takip konusu bir cekse ve bankaya ibraz edildiginde ¢ek bedelinin sadece bir kismi
6denmisse, bu durumda banka, aslini kendisi saklayarak ¢ekin 6n ve arka yliziiniin onayl foto-
kopisini cek hamiline verir; bu sebeple, cek hamili de bu fotokopiyle takip yapabilir. (CEKK m. 3,
VI). Bunun yaninda g¢ek disinda da belirli durumlarda (hukuki zorunluluk varsa) bononun fotoko-
pisi ile de takip yapabilir. Ornegin bir bono ayni zamanda cezai takibata konu yapilmigsa, asil
dosyadaki asli yerine tasdikli fotokopisi dosyaya sunulabilir. Alacaklinin borgluya karsi talepte
bulunabilmek igin 6dememe protestosu ¢ekmesi gereken hallerde, kambiyo senedi ile bir biitiin
olusturmaktadir.” Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 240.

2 Timucin Musul, icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 4;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/__Ozekes, a.g.e., s. 182 vd.; Yildirm/Deren Yildirm, a.g.e.,
s. 175 vd.; Musul, a.g.e., s. 390 vd.; Ustiindag, a.g.e., s. 203 vd.; Postacioglu/Altay, a.g.e., s.
467 vd.

Arslan /Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagdasi- Usul, a.g.e., s. 251; Sanal Gorgilin/Levent Bori/ Barig
Toraman/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.
225.

Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 77; Yildirnm/ Deren Yildirim, a.g.e., s.
13; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 6. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.
157.

24

25
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[cra miidiiriiniin isleminden zarar gordiigii kanisinda olan herkes, hukuki
yarar1 bulunmak kaydiyla islem hakkinda sikayet yoluna bagvurabilir.?® Uygu-
lamada, sikayet konusu iglemi yapan icra dairesi olsa da, “sikayet olunan” ola-
rak kars1 taraf gosterilmektedir.?” Ozel bir sikayet tiirii olan ihalenin feshinde ise
satig isteyen alacakll ve borglu haricinde tapu sicilindeki ilgililer ve pey siirmek
suretiyle ihaleye istirak edenler de icra mahkemesine basvurabilir. Ihalenin fes-
hini isteyebilecek kisiler sinirh olarak sayilmistir.®® Bu nedenle tasinirlarda re-
hin sahibinin,® istihkak iddiasinda bulunan {igiincii kisilerin, tasinmaz iizerinde
ihtiyati tedbir koydurmus olan kisinin ihalenin feshini istemesi miimkiin degil-
dir.® Istihkak iddiasinda bulunan iiciincii kisiler ve kendisine haciz ihbarnamesi
teblig edilen tigiincii kisiler de icra mahkemesine basvurabilirler.

3. DILEKGELER ASAMASI

Icra mahkemesinde goriilecek islerde basit yargilama usulii uygulanir (IiIK
md. 18). Basit yargilama usulii yazili yargilama usuliine gére daha hizli ve me-
rasimsiz bir yargilamayi1 igerir.?' Yine bu usulde de dilekgeler teatisi, 6n incele-
me, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim asamalari mevcuttur; ancak bunlar
yazili yargilama usuliinde oldugu gibi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmamis-
tir. 32

Basit yargilama usuliinde de dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi di-
lekge ile olur (HMK md. 317/1 ve 322/1). Davaci dava dilekgesi, davali cevap
dilekgesi ile tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirte-
rek bildirmek; elinde bulunan delillerini dava dilekgesine eklemek ve baska
yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini sagla-
yan bilgilere dilekg¢esinde yer vermek zorundadir (HMK md. 318).

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 77.

27 Bu durum, icra dairesinin icra mahkemesinin sikayet incelemesi esnasinda islemi yapan olarak

dinlenmesini, sikayet talebine karsi cevabinin alinmasini da engellememektedir. Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 107.

2 “jhalenin feshi prosediiriine, ihaleye girenlerin fer'i miidahil olarak katiimasi miimkiin degildir.

Ihalenin feshini isteyebilecek kisiler sinirli olarak sayildigindan, bu kigilerin ihalenin feshini talep
etmeleri mimkin ise, ayrica ihalenin feshini talep etmeleri gerekir.” Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 222.

2 Aksi yonde goriis igin bknz. Timugin Musul, jhale ve ihalenin Feshi, Ankara, Adalet Yayinevi,

2016, s. 423.

30 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 271.

3" Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmig Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,

2017, s. 616; Talih Uyar, icra Hukukunda Gérev Yetki ve Yargilama Usulii, Manisa, Safak Ba-
sim, 1983, s. 220.

Kuru-Usul, a.g.e., s. 617; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagdasi, Medeni Usul Hukuku, 4.
Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 729.
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Basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgesi yazili olmak zorundadir.
Icra mahkemelerine bagvuru, yazili ve sozlii olarak yapilabilmektedir, bu agidan
basit yargilama usuliinden ayrilmaktadir. Talepler noktasinda da maktu formlar
kullanilmaktadir. Ayrica icra mahkemesinde sikayet s6z konusu oldugunda hem
talep hem cevaplar, yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir.®

Basit yargilama usuliine tabi davalarda taraflar cevaba cevap ve ikinci ce-
vap dilekgesi veremezler (HMK md. 319). Davaci bakimindan iddianin genisle-
tilmesi yasagi* cevap dilekgesinden, davali bakimindan savunmanin genisletil-
mesi yasagi cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesi ile baglar.®

4. ON INCELEME VE TAHKIKAT

Basit yargilama usuliinde mahkeme miimkiin olan hallerde taraflar1 durus-
maya davet etmeden dosya iizerinden karar verir (HMK md. 320/1).%¢ Miimkiin
olan durumlarda 6n inceleme ile tahkikat durusmasi birlikte yapilabilir.

Dosya tizerinden karar verilemeyecek hallerde mahkeme taraflar durugmaya
davet eder. On inceleme durusmasinda mahkeme, dava sartlar1 ve ilk itirazlar
hakkinda taraflar1 dinler, taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklart hususlart tespit
eder, daha sonra taraflar1 sulhe veya arabuluculuga davet eder. icra mahkemesin-
de, taraflarin sulha veya arabuluculuga davet edilip edilemeyeceklerini ikili bir
aymrim altinda ele almak gerekir. Her seyden dnce s6z konusu yargilamalar kural
olarak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi hususlardan dogmaktadir.
Diger taraftan, gerek Is Mahkemeleri Kanunu (md. 3), gerek Tiirk Ticaret Kanunu
baglaminda (md. 5/A) (ayrica bknz. HUAK md. 18/A) arabulucuya bagvurunun
dava sart1 olarak kabul edildigi haller bakimindan dahi arabuluculuk bir takip sart1
degildir ve bu durum alacaklinin bir dava olarak kabul edilmeyen itirazin kaldi-

33 Halman Cetin, a.g.e., s. 9; Musul, a.g.e., s. 128; Kuru- istinafli icra, a.g.e., s. 44.

3 “Teksif ya da dava malzemesinin baslangigta yigilmasi ilkesi HMK’da yer almamakta, doktrinde

bu ilkenin varligi kabul edilmektedir. Buna gére; taraflar iddia ve savunmalarini, yargilamanin
belirli bir asamasina kadar getirmek durumundadirlar; bundan sonra kural olarak yeni bir vakia
ileri stiriilemez.” Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, a.g.e, s. 158 vd.

3 Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 621.

%6 “Basit yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinden farkli olarak én inceleme ve tahkikat

islemleri de basitlestirilmistir. Bu kapsamda eger dosya lzerinden karar verilmesi miimkiinse ta-
raflar durugsmaya cagrilmadan sadece dilekce ve delilleri dikkate alinarak karar verilme imkani
da taninmigtir. Emsal nitelikteki bir kisim dosyalarda Bélge Adliye Mahkemesince Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu 137. madde geregince én inceleme yapilmadan tahkikata gecilemeyecegdi ge-
rekgesi ile 6n inceleme durusmasinin agilmasi icin dosya mahkemesine iade edilmisse de, yazi-
I yargilamaya dair bu dlizenlemenin basit yargilama usuliine tabi davalarda uygulanmasi ve ge-
riye dénlilerek 6n inceleme durusmasi agilmasi basit yargilama usulii ile 6n incelemenin amaci-
na aykiri diigecektir. Anilan sebeplerle davalinin tiim temyiz itirazlarinin reddiyle, davanin kabu-
liine dair hitkmiin bu ilave gerekgceyle onanmasina karar verilmesi gerekmistir.” (Y.22. HD, E.
2017/40730 K. 2017/22064 T. 18.10.2017, KiBB)
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rilmasi yoluna bagvurulmasina engel teskil etmemektedir. Ancak bu durum, taraf-
larin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir konuda (bir para alacagindan
dogan ve icra takibinin konusunu olusturmus) sulha veya 6zellikle arabuluculuga
tesvik edilmeyecekleri anlamia gelmez. Kanimizca icra hakiminin taraflara ya-
pacagi ilk durusmada bu imkan1 hatirlatmasi dogru olandir.

Basit yargilama usuliinde mahkeme; taraflarin dinlenmesi, delillerin ince-
lenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini 6n inceleme durusmasi harig iki
durugsmada tamamlar (HMK md. 320/3). Durusmalar arasindaki siire bir aydan
daha uzun olamaz. Bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin uzamasi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek bir
aydan sonrasi i¢in de bir durugsma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durugsma
yapabilir (HMK md. 320).%

A. Delillerin incelenmesi ve ispat Yiikii

a. Belgeyle Sinirli inceleme Yapilacak Haller
aa. itirazin Kesin Kaldiriimasi

Alacakl, elinde 1IK md. 68, f. 1°de sayilan belgelerden varsa; itirazin kesin
kaldirilmasi yoluna basvurabilir. IIK 68 anlaminda belgelerden ilki belli bir para
borcuna iliskin kayitsiz sartsiz borg ikrarini iceren adi senettir. Adi senet iize-
rinde bor¢lunun imzasi bulunmali ve bu imza takip borglusu tarafindan ikrar
edilmis olmalidir. Imzanin borglu tarafindan kabulii agik¢a olabilecegi gibi,
06deme emrine itirazda yalnizca borca itiraz etmek suretiyle zimni de olabilir.*

Alacakli takip konusu adi senedi takip talebi ile birlikte icra dairesine ver-
melidir (IIK md. 58/4). Adi senet takip talebine eklenmediyse itirazin kaldiril-
masinin istenip istenemeyecegi 6gretide tartismalidir. Kuru ve Kiraz’a* gore
alacakli takip talebinde alacaginin senede bagli oldugunu bildirmemis ve icra
dairesine higbir belge vermemisse, itirazin kaldirilmasi yoluna basvuramaz.
Ustiindag’a ve Postacioglu/Altay’a gore ise alacakli ilk defa ibraz ettigi belgeye
dayanarak itirazin kaldirtlmasini talep edebilir.*® Kanaatimizce kanuni diizenle-
meye aykiri olarak icra mahkemesine ilk defa ibraz edilen senet itirazin kaldi-
rilmasinda kullanilmamalidir.

w

7 icra mahkemesinde uygulanan yargilama usuliine iliskin 6zellik gésteren durumlara galismanin

ilerleyen boélumlerinde yer verilmistir.

%8 Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 115; Kiraz, a.g.e., s. 34; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, a.g.e., s. 112; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 189.

3 Kuru-El Kitabi, a.g.e, s. 273; Kiraz, a.g.e., s. 74.

40 {stiindag, a.g.e., s. 92.
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Adi senet tlizerinde tahrifat yapildig: ileri siiriiliirse, bu belgenin 68 anla-
minda belge sayilip sayilmayacagi 0gretide tartigmalidir. Bir goriise gore, bel-
genin 68 anlaminda belge sayilip sayilamayacag bilirkisi incelemesi yapilarak
¢oziimlenebilir. Inceleme sonunda senedin yukarida sayilan niteliklere haiz
olmadigi anlagilirsa mahkeme itirazin kesin kaldirilmasi talebini reddeder.*’ Bir
baska goriise ise adi belge tahrif edildiginde 68 anlaminda belge olma niteligini
kaybedecektir.”? Senet tam olarak yirtilmis yahut yirtilip yapistirilmis ise, borg
o0denmis kabul edilerek itirazin kaldirilmasi reddedilmelidir.*® Nitekim Yargitay
kararinda yirtilmis senet s6z konusu oldugunda borcun 6denmis sayilacagi be-
lirtilmistir.** Borglunun gosterdigi adi yazili belge alacakli tarafindan inkar edi-
lirse, icra mahkemesi bu imzanin alacakliya ait olup olmadigini, 68/a’daki usule
gore inceler.

Ogretide bir goriise gore iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmeye dayanila-
rak da itirazin kaldirilmasi istenebilir, ancak bu durumda karsi edimin ifa edil-
mis olmasi sarttir.*® Kanaatimizce dayanilan adi senedin kayitsiz sartsiz borg
ikrarimi icermesi gerektiginden iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmeye dayani-
larak itirazin kaldirilmasinin istenmesi s6z konusu olmamalidir.

Ikinci belge, imzas1 noterce onaylanmis senettir. Onaylama seklindeki noter
senetlerinin altindaki imza inkar edilse dahi, icra mahkemesi bu imzanin sahte
olup olmadigini inceleyemez, zira noterce onaylanmis senet sahteligi sabit olana
kadar gecerlidir. Alacaklinin imzanin kendisine ait olmadigina dair genel mah-
kemelerde bir menfi tespit davasi agmasi gerekir.*®

Ugiincii belge, resmi dairelerin ve yetkili makamlarin usuliine uygun
verdikleri belgelerdir. Bu belgelerden borglunun borcunu kesin olarak dde-
mesi gerektiginin ve kayitsiz sartsiz bor¢lu oldugunun anlagilmasi gerekir. O
nedenle bir 6deme belgesi yahut makbuz bu belgelerden sayilmaz.*” Resmi

41 Kiraz, a.g.e., s. 108; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 113; Giilin Akba-

ba, “ltirazin Kaldiriimasi ve Yargilama Usulii”, www.goksusafiisik.av.tr, s. 213.

42 (stiindag, a.g.e., s. 144; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 250.

4 Kiraz, a.g.e., s. 116; Ustiindag, a.g.e., s. 117.

4 Y.12. HD, E. 2012/23238, K. 2013/2101, T. 25.1.2013, KiBB.

4 “Kanun 68. maddesinde borg ikrarindan bahsetmektedir. Burada kast edilen borg ikrarina dar bir

anlam vermemek gerekir. Sarta bagli bir borg ikrari veya iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme-
deki borg ikrari da 68. Maddeye itirazin kati olarak kaldirilmasini saglayabilir. Yeter ki itirazin
kaldinimasi talebinin ileri siriild(igii anda sart gergeklesmis veya karsi edim ifa edilmis olsun.”
Ustiindag, a.g.e., s. 113.

46 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., 113; Kiraz, a.g.e., s. 134; Kuru-istinafli

icra, a.g.e., s. 116.

47 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagdasi-icra, a.g.e., s. 194.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020



446 Ars. Gor. Gokee VAROL

dairelerin veya yetkili makamlarin verdikleri belge ya da makbuzlarin Icra
ve iflas Kanunu md. 68/1 anlaminda belge olduklari, baz1 6zel kanunlarda
ve Icra Iflas Kanunu’nda belirtilmistir. Ornegin bor¢ ddemeden aciz belgesi
Icra ve Iflas Kanunu’nun 143. maddesinde, kesin rehin agig1 belgesi 11K ’nin
152. maddesinde bor¢ ikrarini iceren senet mahiyetinde gosterilmislerdir.
Boyle acik bir kanun hitkmiiniin bulunmadig: hallerde, ise resmi dairelerin
ve yetkili makamlarin vermis oldugu belgelerin itirazin kaldirilmasini sagla-
yabilmesi i¢in borcun kayitsiz sartsiz 6denmesi gerektiginin anlasilmasi
gerekir.*®

Dordiincii belge, resmi makamlar 6niinde borg ikrarini igeren belgelerdir.
Ornegin borglu ihtiyati haciz tutanaginda borcunu ikrar ettiyse daha sonra yapi-
lacak asil takipte, bu tutanaga dayanarak itirazin kaldirilmasi yoluna gidilmesi
mimkiindiir.*

Besinci belge, kredi sdzlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilme-
mis hesap Ozetleri ve ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafin usuliine uygun
diizenledigi belgelerdir. Krediyi kullandiran taraf krediyi kullanan tarafin kredi
sozlesmesinde belirttigi adrese on bes giin icinde hesap Ozeti yahut usuliine
uygun diizenlenmis belge ve makbuzu noter araciligiyla® gonderir. Krediyi
kullanan taraf bu belgeye gonderildigi tarihten itibaren 1 ay i¢inde itiraz edebi-
lir. Itiraz edilmeyen belgeler, itirazin kaldirilmasinda belge olarak kullanilir.®'
Getirilen bu hiikiimle kredi kurumlarma hicbir 6zel hukuk kisisine taninmayan
ayricaliklar taninmistir. Kredi kurumu ilamli takip yoluna dahi bagvurmadan
elindeki hesap Ozetleri, usuliine uygun diizenlenmis belge, makbuz ve ihtarna-
meler ile itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilmektedir. Bu durum &gretide
sikca elestirilmistir.>? Elestirilen baska bir nokta ise, hesap 6zeti yahut usuliine
uygun diizenlenmis belge ve makbuza hiikiimde diizenlenen 1 aylik siire igeri-
sinde itiraz etmeyen tarafin, ancak borcunu 6dedikten sonra belgenin gercege
aykiriligini one siirebilecek olmasidir.®

Alacakli belirtilen belgelerle alacagini ispat ederse, itirazin kaldirilmasina
karar verilir. Bor¢lu da bu durumda itirazin1 68 anlaminda belgelerle ispatlama-

48 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagdasi-icra, a.g.e., s. 194.

4 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 114.

50 “Krediyi kullandiran taraf hesap 6zetini veya diger belgeleri noter araciligi ile géndermezse bu

korumadan yararlanamaz.” Y.12. HD, E. 2016/8692, K. 2017/579, T. 18.1.2017, KIiBB.

5! Kiraz, a.g e., s. 142; Ustiindag, a.g.e., s. 116.

52 Ustiindag, a.g.e., s. 115; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 195; Yildi-

rim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 89.

53 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz-icra, a.g.e., s. 195.
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lidir. Belgeyle ispatt miimkiin olmayan haller icra mahkemesince incelenmez.*
Bir goriise gore, borglu itiraz dilekgesinde borcu 6dedigini ileri siirerse, alacak-
linin artik 68/1°de belirtilen belgelerden sunmasi gerekmez.% Zira yazili belge-
lerle ispatlanacak olan hukuki iligki ve borgtur. Bor¢lu hukuki iliskiyi ve borcu
kabul ettiginden, bu hususun yazili belge ile ispatlanmasina gerek yoktur. Borg-
lu bir 6deme belgesi sunamadi ise itiraz kaldirilmalidir.%®

bb. Itirazin Gegici Kaldiriimasi

Itirazin gecici kaldirilmasinin icra mahkemesince incelenebilmesi icin,
bor¢lunun takibe dayanak ads senet altindaki imzay1 agikga ve ayrica inkar et-
mis olmasi ve hig¢ siiphe yok ki senedin kayitsiz sartsiz para borcu ikrarim iger-
mesi gerekmektedir.’” Alacakli, noterlikge onayli bir senede ya da resmi ma-
kamlarin usuliine uygun verdigi bir belgeye dayaniyorsa imzaya itiraz miimkiin
olmadigindan, itirazin kaldirilmasi da s6z konusu olmaz.*® Yine senet sartli bir
borg¢ ikrart igeriyorsa, icra mahkemesi sartin gerceklesip gerceklesmedigini
inceleyemez; inceleme yapmadan itirazin gegici kaldirilmasi talebinin reddine
karar verir.®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun adi bir senetteki imza inkar edildiginde
herhangi bir isleme esas alinmayacagina dair hitkmii (md. 209/1), bu durumda
uygulanmaz. Zira icra ve iflas Kanunu’nun bu hiikiimleri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteligindedir.*

5 “jcra takibi, liK m. 68-68a’daki belgelerden birine dayanmakta ise alacakli bu iki yoldan birisini

segcmekte serbesttir. Takip konusu alacak m. 68-68a’daki belgelerden birine badl dedilse, ala-
cakli icra mahkemesinden itirazin kaldiriimasini isteyemez, yalniz mahkemede itirazin iptali da-
vasi agabilir. Once icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmus olan alacakli, bu
yolu birakarak (mahkemede itirazin iptali davasi acabilir. Bundan bagka, 6nce icra mahkeme-
sinde itirazin kaldirlmasi yoluna basvurmus ve fakat itirazin kaldirilmasi talebi reddedilmis olan
alacakli da m. 67'deki 1 yil iginde itirazin iptali davasi agabilir. Eger ITM’de bir hak istihsal elde
etmisse, o karar infaz ettirmeyerek, genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agar ise, sadece
0 halde bu davayi agcmada hukuki yarari bulunmayacaktir.” (Y.3. HD, E. 2005/10218, K.
2005/11884 T. 15.11.2005, KiBB)

“Burada borglu, hukuki iliskiyi oldugu gibi ikrar etmis ve fakat bu hukuki iliskiyi hiikiimden diisi-
ren ve ikrar edilen vakianin dogumuyla ilgili olmayan baska bir yeni vakia iddiasinda bulunmus-
tur. Alacaklinin alacagini md. 68/1°de 6ngériilen belgelerden biriyle ispat etmesi beklenmez.
Aksine, borg¢ doguran hukuki iliskiyi kabul eden borglunun, yeni vakia iddiasini md. 68/1°de én-
gortilen belgelerden biri ile ispat etmesi gerekir.” Kiraz, a.g.e., s. 267.

55

% Yildirnm/Deren Yildirim, a.g.e,s. 83.

5 Bknz. yukari s. 9.

%8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi- icra, a.g.e., s. 207.

% Musul, a.g.e., s. 302; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, a.g.e., s. 120.

0 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi- icra, a.g.e., s. 207.
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cc. lcra Takibinin Iptali ve Taliki

Kanun’da icra takibinin iptali ve taliki i¢in ongoriilen {i¢ hal; itfa, siire ve-
rilmesi (imhal) ve zamanagimidir. Borglu, takibin kesinlesmesinden sonra bor-
cun itfa edildigini yahut siire verildigini ancak belirli belgelere dayanarak ispat
edebilir. Bu belgeler alacakli tarafindan verilen imzasi noterlikge onayli bir
belge ve imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir senettir. A¢ik diizenleme
karsisinda elinde ancak bu belgeler bulunan alacakli, icra mahkemesinden taki-
bin iptalini yahut siire verilmesini talep edebilecektir.®!

Ogretide bor¢lunun elinde borcu ddedigine dair makbuz bulunmasina rag-
men, alacakli bu makbuz altindaki imzay1 inkar ederse, icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 68’in 5. fikrasinin burada kiyasen uygulanmayacagi ve imza incelemesi
yapilmadan takibin iptali talebinin reddedilecegi belirtilmistir. Zira kanunun
ilgili 71. madde hiikmiinde bdyle bir durumda imza incelemesi yaptirilacagi
yoOniinde bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak alacakli imza incelemesi ya-
pilmasini talep ederse, icra mahkemesi imza incelemesi yapabilir.®?

Borglu icra mahkemesine imzasi ikrar edilmis bir belge yahut noterlikce
onayl1 bir belge sundugunda, mahkeme sunulan bu belgelerle baghdir. Zira Icra
ve Iflas Kanunu 71. maddede gésterilen deliller kesin delildir ve hakimi bag-
lar.%® Yargitay bir kararinda, bor¢lunun imzasi ikrar edilmis bir belge yahut no-
terlikce onayli bir senede dayanarak takibin iptalini talep etmesi durumunda
hakimin bunu goz 6niine almasi gerektigini soyle ifade etmistir: “Bor¢lu, taki-
bin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun ve ferilerinin itfa edildigini yahut
alacaklinin kendisine miihlet verdigini noterden tasdikli veya imzasi ikrar edil-
mis bir belge ile ispat ederse takibin iptal veya talikini her zaman tetkik merci-
inden isteyebilir. Merci Hakimliginin gerekcesinde yasaya uygun olarak agik-
landigt iizere HUMK 'un 76. maddesi geregince basvurunun hukuki tavsifi Ha-
kime aittir. Yani odeme belgeleri alacakiyya gosterilip kabul ettiklerine hasren
IIK’nin 71. maddesi geregince takibin iptaline karar verilmelidir. "

61 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 185 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-

vaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 215; Niliifer Boran, icra Takibinin Iptali ve Taliki, izmir, Giincel Hu-
kuk Yayinlari, 2006, s. 72.

2 Kuru- istinafli icra, a.g.e., s. 150; Boran, a.g.e., s. 73.

63 Boran, a.g.e., s. 81.

6 Y.12. HD, E. 2001/11516, K. 2001/12056, K. 03.07.2001, KIBB.
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B. Delillerin Serbestce Degerlendirilecegi Haller
a. Sikayet

Sikayette hangi delillerin ileri siiriilebilecegi ve mahkemenin delilleri nasil
degerlendirecegi konusunda icra Iflas Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu durumda niteligine aykir1 diismedik¢e Hukuk Muhakemeleri
Kanununun deliller ile ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.®®

Sikayetle ilgili deliller, cogunlukla takip dosyasinda yer alir. Taraflar bu delillere
dayanabilecegi gibi, icra mahkemesi bu delilleri re’sen getirterek de degerlendirebi-
lir.®® Bunun haricinde icra mahkemesi, sikayeti incelerken bilirkisiye basvurabilir,
tanik dinleyebilir, kesfe karar verebilir. Bu anlamda her tiirlii delili serbestce deger-
lendirir.5” icra mahkemesi taraflarm gdstermis oldugu sebeplerle de bagl degildir.®

Somutlagtirmaya, hakki sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi, hakkin yerine
getirilmemesi ve icra memurunun takdir yetkisini yanls kullanmas1 gibi durumlar
¢ogu kez birer hukuki fiil teskil edeceginden, bunlarm ispat1 bakimindan basta tanik
beyany, bilirkisi incelemesi veya kesif icras1 olmak iizere her tiirlii delilin serbestge
degerlendirilebilecegi aciktir. Kamu diizenine aykirilik teskil eden hallerin bircogu
ise, az Once ifade ettigimiz gibi takip dosyasinda yer alan veya sikayet basvurusu ile
birlikte icra mahkemesine ibraz edilecek belgelerle de ispat olunabilir. Once rehine
basvuru kuralina aykirilik iddiasinda rehin sézlesmesinin veya bir ilamm mevcut
olmasina ragmen alacaklinin ilamsiz takibe girigmesi durumunda ilgili mahkeme
ilamini mahkemeye sunulmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Icra memuru sikayette tanik olarak dinlenemez, kendi lehine olan beyanlari
niteligi geregince delil olarak degerlendirilemez. Bir goriise gore, belirli haller-
de icra memurunun kendi iglemi lehine beyanlar1 digindaki vakia degerlendir-
meleri uyusmazhigin ¢oziilmesi icin etkili olabilir.®® Diger bir goriise gore ise,
sikayetin 6zel bir goriiniim sekli olan ihalenin feshi siirecinde arttirmanin diizen
icinde yiiriitiilmesini saglamakla gorevli olanlarin (icra memuru vs) higbir se-
kilde tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir.”

85 Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, icra iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, istanbul, Vedat Kitapgi-

lik, 2017, s. 366.

%  pekcanitez/Simil, a.g.e., s. 367.

7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 65, Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-

vaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 82.

68 Ramazan Arslan, ihalenin Feshi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1984,

s. 191; Halman Cetin, a.g.e., s. 10.

8 Ppekcanitez/Simil, a.g.e., s. 368.

0 Arslan, a.g.e., s. 191.
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Sikayet prosediiriinde ispat yiikii kendi lehine hukuki sonucun dogmasin
isteyen, sikayetci lizerindedir. Zira icra memuru yahut kars1 tarafin kendi lehine
dogmus bir hukuki sonucu icra mahkemesine kabul ettirmek gibi bir durumu
yoktur. Ancak sikayet eden aleyhine dogacak olan bir hukuki sonucun varlig
kabul ediliyorsa bu durumda ispat yiikii iddia edende olacaktir.”

b. ihalenin Feshi

Thalenin feshi sikayet yoluyla icra mahkemesinden talep edilir ve uygula-
nacak usul sikayet usuliidiir.”? Mahkeme her tiirlii delili inceleyebilir, yetkisinde
bir sinirlandirma yapilmamistir. Tahkikat esnasinda tanik dinlenebilir, yemin
teklif edilebilir,” kesfe karar verilebilir.

Ihalenin feshinde, ihaleye fesat karistirilmasi gibi hukuki bir fiil bulunan
hallerde, icra mahkemesince senetle ispat zorunluluguna bagli kalinmadan tanik
dinlenebilir. Yargitay da ihaleye fesat karistirildigina iliskin iddia sonucu ihale-
nin feshi istemine iligkin kararinda tanik beyanlarini esas almistir™

c. istinkak Davasi

Istihkak davasinda dzel ispat kurallar1 getirilmistir. Zira alacakl iigiincii ki-
si ile borglu arasindaki iligkiden habersizdir ve ispat bakimindan korunmasi
gereklidir.”® Ancak bir taraftan ii¢lincii kisilerin haklarini korumak amaciyla,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 97. Maddesinde belirtilen karinelerin adi karine niteli-
ginde oldugu kabul edilmistir, bu karinelerin aksi ispatlanabilir.™

Istihkak davacis1 mali ne suretle iktisap ettigini ve malin borglunun elinde
bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili olaylar ispat etmek durumundadir (IIK
md. 97). Borglu ile iiglincii kisi mali ortak olarak elinde bulunduruyorsa mal

L “Ornegdin, onun haczedilmez mallarin sonradan haczine, ézellikle haciz sirasinda muvafakat

ettigi iddia ediliyorsa bu durumda ispat ylikii iddia edendedir.” Pekcanitez/Simil, a.g.e., s. 365.

2 Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra s. 335; Musul-ihale, a.g.e., s. 467.

3 “Yalniz arttirmaya fesat karistirmak sug teskil ettiginden boyle bir fiil hakkinda yemin teklif edi-

lemez.” Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz-icra, a.g.e., s. 336; Arslan, a.g.e., s. 191.

™ Pekcanitez/Simil, a.g.e., 370.

5 “jstihkak davalari kétiiniyetli borglular tarafindan alacaklilarina zarar vermek igin de kullanilabil-

mektedir. Ornegin, borcu ¢ok olan ve nasil olsa giiniin birinde mallarinin haczedilecegini bilen
bir borglu, mallarinin haczedilmesini 6nlemek igin, daha énce blitiin mallarini karisina, gocukla-
rina yahut bir arkadasina aitmis gibi gésterir ve bunun igin de bir noter senedi diizenletebilir.
Borglunun evine hacze gelindiginde, bor¢lu bu noter senedini gbstererek mallarin kendisine de-
gil, baskasina ait oldugunu iddia eder. Bu durumda, bdyle bir li¢lincl kigi, istihkak davasi agin-
ca, noter senedine dayanarak istihkak davasini kazanacagini ddsdnebilir.”  Ars-
lan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 293.

76 _Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, .Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 398; Kuru-istinafli
Icra, a.g.e., s. 201; Musul, a.g.e., s. 405; Ustiindag, a.g.e., s. 220.
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borglunun elinde sayilir. Ugiincii kisi aksini iddia ediyorsa bunu ispatla miikel-
leftir. Ancak belirli hallerde bunu ispatlamak oldukg¢a zordur, bu sebeple tiglincii
kisi lehine baz1 karineler kabul edilmigtir.”

Borg¢lu ile birlikte oturulan yerlerdeki mallardan mahiyetleri itibariyle ka-
din, erkek ve ¢ocuklara aidiyeti agikca anlasilanlar veya orf ve adet, sanat, mes-
lek veya mesgale icabi olanlar, bu kisilerin farz olunur (iIK md. 97/1). Bu mad-
de hiikmiindeki karinenin olaya uygulanabilmesi i¢in 6n kosul, malin borglu ile
beraber bulunulan yerde olmasidir.” “Kadin, erkek ve ¢ocuklara aidiyeti agikca
anlagilan mallar” ifadesi bakimindan 6nemli olan malin niteligidir. Malin niteli-
g1 acikca anlagilamiyorsa bilirkisi incelemesine gidilebilir. Yargitay’n kadina
aidiyeti agikga anlagilan egya ile ilgili farkli kararlari mevcuttur. Ornegin Yargi-
tay bir kararinda ¢amasir makinesi ve elektrikli siipiirgenin kadina mahsus esya-
lardan olmadigima karar vermisken,” dikis makinasinin niteligi geregi kadina
mahsus esya olduguna karar vermistir.® Orf adet geregi olan kadina ait olan
esyaya Ornek olarak kadmin evlenirken evinden getirdigi esyalarm kime ait
oldugunu belirlemekte kullanilan ¢eyiz senetleri verilebilir.?' Yine sanat, meslek
ve mesgale icab1 olan mallar da kime ait ise o kisilerin sayilacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 97. maddesinin 17. fikrasinda icra mahkemesinin
istihkak davasinda biitiin delilleri serbestce degerlendirecegi diizenlenmistir.
Madde hiikmiinde gegen “biitiin deliller” ifadesinden anlasilmasi1 gereken taraf-
larin gosterecekleri biitiin delillerdir. Dolayisiyla hukuki iglemlerin ispatina
iliskin sinirlamalar (senetle ispat zorunlulugu vs.) istihkak davasinda s6z konu-
su olmaz.® Bu diizenlemenin getirilis sebebi istihkak davasinda alacakl iiglincii
kisi ile borglu arasindaki hukuki iliskiye yabanci olmasi; tigiincii kisinin hukuki
islemin tarafi olmamasidir. Senetle ispat zorunlulugu gibi ispata iligkin sinirla-
malar ise aralarinda hukuki iligki bulunan taraflar i¢in gegerlidir.®

Davaci tigilincii kiginin malin kendisine ait olduguna yonelik ibraz ettigi se-
net alacakli bakimindan delil teskil etmez, zira yazili bir delilin bir kimseye

T Pekcanitez/ Simil, a.g.e., s. 239.

78 Aslan, a.g.e, s. 414.

79 Y.21. HD, E. 2000/2576, K. 2000/2637, T. 4.4.2000, KIiBB.

8 Y.21. HD, E. 2004/212, K. 2004/1227, T. 17.2.2004, KIBB.

8 Aslan, a.g.e., s. 417.

82 “Hukuki islemlerin senetle ispatlanacagdina iliskin hiikmiin istihkak davasi bakimindan da gegerli

oldugu kabul edilirse, alacaklinin, borglu ile (glincl kisi arasindaki hukuki iliskiye yabanci olmasi
(ve alacakli ile arasinda bir hukuki islemin bulunmamasi) nedeniyle elinde bir senet bulunmasinin
imkansizligi bir yana, bu durum tamamen borglu ile ligiinci kisi arasinda hileli islemlerin yapilma-
sina ve dolayisiyla alacaklinin menfaatlerinin ihlaline neden olacaktir.” Aslan, a.g.e., s. 383.

8 Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 204 vd.
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karsi ileri siiriilebilmesi i¢in o kimseden kaynaklanmis olmasi gerekir. Alacakl
ile ticlincii kisi arasinda ise bdyle bir iliski yoktur.®* Borglunun malin kendisine
ait oldugunu gosteren faturay1r mahkemeye sunmasi, ispat giicii ¢ok diigiik oldu-
gundan® mali bor¢luya ait oldugunu gostermez. Bu anlamda mahkeme diger
delilleri de inceleyerek karar verir.

Ucgiincii kisinin istihkak iddiasmni bor¢lunun kabul etmis olmasi, alacaklry1
ispat yiikiinden kurtarmaz; ancak bu durum borg¢lu aleyhine delil teskil eder ve
ileride bu ikrara aykir1 iddiada bulunamaz.®

C. Tahkikat Asamasinda Durugma Yapilmasi
a. Sikayet

Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, sikayet yolunda icra mahke-
mesi durusma yapilip yapilmayacagini kendisi takdir eder.® Icra mahkemesi
durusma yapilmasini gerekli goriirse taraflar1 en kisa zamanda durugmaya ¢agi-
rir, gelmeseler bile gerekli karar1 verir (IIK md. 18). icra Mahkemesine durusma
yapip yapmama konusunda taninan takdir yetkisi, mutlak degildir; mahkeme
iddia ve delillere gore takdir hakkini1 kullanmalidir. Durusma yapilmamasi ge-
reken durumlarda uyusmazligin durusmali olarak yapilmasi zaman ve emek
kaybima neden olacaktir.?® Ornegin tebligatin usulsiiz olduguna iliskin sikayet
durusmali olarak incelenmeli, teblig yoklugu halinde ise dosya iizerinden ince-
leme yapilmalidir.®® Durugma yapilmasi her ne kadar icra mahkemesinin takdi-
rinde olsa da, durugsma yapilmayan hallerde karsi tarafin cevabini almak gerekir.
Zira gikayet bir uyusmazlig1 kapsamaktadir ve karsi tarafin da dinlenilme hakki
mevcuttur.® Nitekim Anayasa Mahkemesi de Medeni Alpkaya basvurusunda
“Somut olayda, icra emrinin iptali istemiyle Diyarbakwr 2. Icra Hukuk Mahke-
mesine acilan davada Mahkeme, sikayet dilek¢esini davaliya teblig etmeden
dosya iizerinden degerlendirme yapmak suretiyle icra emrinin iptaline kesin
olarak karar vermistir. Davali, gerekgeli kararin tebligi ile birlikte davadan

8 Aslan, a.g.e., s. 381.

8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 294; Aslan, a.g.e., s. 381.

8  pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 187.

87 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 187.

8  “Ancak bu fikra, durusma yapilmayan islerde icra mahkemesini, isin kendisine geldigi tarihten

itibaren on gtin icinde karar vermek zorunda birakmaktadir. Bu hiikiim uygulamada icra hakim-
lerini durusma agmaya sevk etmektedir.” Yildinm/ Deren Yildirnm, a.g.e., s. 38.

8 Uyar, a.g.e., s. 235; Ustiindag, a.g.e., s. 53.

% Musul, a.g.e., s. 137 vd.

9 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 81; Pekcanitez/Simil, a.g.e., s. 145.
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haberdar olmusg, sikdyet hakkinda beyanda bulunma ve dosyaya delil bildirme
hakkindan yoksun birakilmistir. Nitekim Mahkeme, iddia ve icra dosyasint dik-
kate alarak yalnmizca davacimin tezleri dogrultusunda karar vermis, davalinin,
dilekge igerigi, toplanan deliller hakkinda bilgi edinmesine, bunlara karsi ¢ik-
masina ve delil sunmasina izin vermeyerek diger tarafi yargilamada iistiin bir
konuma getirmistir. Bu agidan soz konusu esitsizligin yargilamay fiilen ve ger-
cekten adaletten yoksun kildigi sonucuna ulasimistir.” seklindeki karartyla,
kars1 tarafa cevap hakki taninmamasinin silahlarin esitligi ilkesiyle bagdagma-
dig1 sonucuna varmistir.®> Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan,
karsi tarafa cevap hakki vermek ile ilgili bir hiikiim kanunda yer almalidir.

Basit yargilama usuliinde mahkeme; taraflarin dinlenmesi, delillerin ince-
lenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini 6n inceleme durusmasi harig iki
durusmada tamamlar (HMK md. 320/3). Ozel bir sikayet tiirii olan ihalenin
feshinde de icra mahkemesinin yirmi giin i¢inde durusma yapacagi diizenlen-
mistir (IIK md. 134/11).

b. Kambiyo Senetlerin Ozgii Haciz Yoluyla itiraz Yargilamasi

Kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takipte borg¢lu borca itiraz ederse,
inceleme mutlaka durusmali yapilmalidir (iiK 170/2). Kanunda borca itirazin
durusma yapilarak incelenecegi belirtilmis olmasina ragmen imzaya itiraz ko-
nusunda bdyle bir agiklik yoktur. Ancak ilgili Icra ve iflas Kanunu’nun 170/b
maddesinin atfi sebebiyle genel haciz yolundaki imza incelemesine iligkin hii-
kiimler niteligine uygun distiikge buraya da uygulanacaktir. Bu nedenle imza
incelemesi de durugsmali yapilmali, itirazin gecici kaldirilmasindaki diizenleme
buraya da uygulanmalidir.®

c. itirazin Kesin Kaldinimasi

[cra mahkemesi, itirazin kaldirilmasinda incelemesini durusmali olarak ya-
par; dosya iizerinden karar veremez. Itirazin kaldirilmas: talebini alan icra mah-
kemesi alacakli ve bor¢luyu en kisa zamanda durusmaya cagirir (IIK md. 70).
Icra mahkemesi ilk 6nce, bor¢lunun alacagin esasia iliskin olmayan takip hu-
kuku itirazlarini inceler. Mahkeme bu itirazlar1 reddederse, itirazin kaldirilmasi
talebini esastan incelemeye bagslar.*

9 AYM, T. 21.01.2016, 2013/3078 numarali Medeni Alpkaya Basvurusu: http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9379181b.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 357 vd.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra s. 199; Yildinm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 83; Kuru-

istinafli icra, a.g.e., s. 120.
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Borglu icra mahkemesindeki itirazin kaldirilmasi durusmasinda yalniz iti-
razinda bildirmis oldugu itiraz sebepleri ile alacaklinin dayandigi senet metnin-
den anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir. Senet metninden anlasilan borcun
muaccel olmadigi, zamanasimina ugramis oldugu gibi itiraz sebepleri ise ilk
durugmada hep birlikte ileri siiriilmelidir. Bundan sonra borglu ancak alacakli-
nin agik muvafakati ile yeni itiraz sebepleri ileri siirebilir. Savunmanin genisle-
tilmesi ve degistirilmesi yasagi ve bunun istisnasi olan alacaklinin muvafakati-
nin bulunmasi burada da uygulanir.®®

d. itirazin Gegici Kaldinimasi

Icra mahkemesi itirazin gecici kaldirilmasi incelemesini de durusmali ola-
rak yapar. Alacakli durugsmada bizzat bulunmayip da imza vekili tarafindan
reddolunursa vekil bir sonraki oturumda miivekkilini imza tatbikati i¢in hazir
bulundurmaya veya masraflarini vererek davetiye teblig ettirmeye mecburdur
(IiK 68/6). Borglu icra mahkemesindeki durusmada hazir bulunmak zorundadir;
hazir bulunmazsa icra mahkemesi yalniz bu sebepten itirazin gegici olarak kal-
dirilmasina karar verir.® Ancak gecici kaldirilma igin durusma davetiyesinde
uyarmin durugsma davetiyesinde yer almasi gereklidir. Borglunun durusmaya
gelmedigi ancak vekilinin durugsmada hazir bulundugu durumlarda mahkeme bir
sonraki durugmada bulunmasi igin bor¢luya siire veremez.”” Kanun borglunun
ileride durusmaya gelmemesi durumunda itirazin gegici olarak kaldirilacaginin
ddeme emrinde de belirtilmesini ongdrmiistiir. Odeme emrinde uyariya yer ve-
rilmeyip, durusma davetiyesinde yer verildiyse itirazin gecici kaldirilmasina
karar verilebilir. Zira durugma davetiyesi 6deme emrinden sonra teblig edilmis
ve gereken uyar1 yapilmigtir.®

Icra mahkemesi, ilk olarak borglunun imzaya itiraz ile ¢elisme halinde ol-
mayan takip hukukuna iligkin itirazlari1 ve alacaklinin dayandigi senedin ka-
yitsiz sartsiz bir para borcu igerip icermedigini inceler.*® Mahkeme borcun ka-
yitsiz sartsiz bir para borcu igerdigine kanaat getirirse bu durumda imza incele-
mesine geger.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 203; Yildirm/Deren Yildirim, a.g.e., s.

83; Ustiindag, a.g.e., s. 120.
%  Akbaba, a.g.m., s. 215.

7 Y.12. HD, E. 2007 / 17661, K. 2007 /20655, K. 08.11.2007, KIBB.

% Ppostacioglu/Altay, a.g.e., s. 279.

% Akbaba, a.g.m., s. 216; Kuru-istinafli icra s. 124; Ozlem Yazar, icra Hukukunda imzaya itiraz ve

Imzaya Itirazin Sonuglari, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2011, s. 62.
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Icra mahkemesi imza incelemesini yaparken, ilk olarak her iki tarafi
dinler.'® Gergekten de kimi durumlarda sorun taraflardan alinacak izahat
sonucunda ¢dziime kavusturulabilir. Ornegin alacaklinin takip konusu adi
senedi icra dairesine vermeden takip baslattigi durumlarda bor¢lu daha ev-
velden inkar ettigi imzay1 icra mahkemesi huzurunda kabul edebilir. Zira
bor¢lu bu durumda senedi ilk kez gérmektedir.” Bor¢lunun mahkeme huzu-
runda yaptig1 ikrar sonucunda takip konusu senet imzasi ikrar edilmis bir adi
senet haline gelir ve itirazin gecici kaldirilmasi talebi kesin kaldirilma tale-
bine dontisiir.

Taraflardan alinan izahat sonucunda da uyusmazlik ¢éziime kavusturula-
mazsa imzanin borgluya ait olup olmadigina; imzay tatbike medar veya karsi-
lastirma yapmaya elverisli belgeler ile kiyaslama yahut yazi yazdirma ve imza
attirma (istiktab) yoluyla karar verilir (IiIK m. 68-a/3)."%

Uygulamaya elverisli imza ya da uygulamaya elverigli imza borglunun da-
ha once baska bir nedenle imzaladig1 belgelerdir. Bu belgelere 6rnek olarak
taraflarin, dava konusu adi senetteki imzay1 inkar etmis olan tarafindan imza-
landig1 hususunda anlagtiklar1 belgedeki imzalar, adi senetteki imzay1 inkar
eden tarafin resmi senetteki imzasi, imzay1 inkar edenin memuriyet geregi ola-
rak imzaladi81 belgelerdeki imzalar1 verilebilir." Itirazin gegici kaldirilmasinda
ispat ve delil ikame yiikii alacakliya aittir; bu nedenle medar1 tatbik imzayi ala-
cakli gostermelidir.' Mahkeme; tatbike medar imza mevcut degilse, borgluya
yaz1 ve attiracagl imza ile yapilacak mukayese ve incelemelerden veya diger
delil ve karinelerden gereken sonuca ulasir.

Inkar edilen imza ile karsilastirilacak imza arasinda biiyiik bir benzerlik
varsa imza karsilastirmasi bizzat hakim tarafindan ya da bilirkisi incelemesi

190 “yasa icra hakiminin iki taraftan bilgi almasi olgusunu inceleme araglari arasinda belirtmese de,

hakim iki taraftan bilgi isteme yoluna da gidebilir. cra hakimi bir yandan iki taraftan alabilecegi
izahatin gergede yakinlik derecesini gbz éniinde tutarak elde edecegdi karine ve belirtilerden di-
ger yandan senedin dis seklinden ve gergege yakinlik derecesine gére elde edilecek diger kari-
nelerden yararlanmak suretiyle yasanin kendisine sagladigi inceleme araglarinin getirdigi so-
nuglari degerlendirecek ve boylelikle blitiin kanit karine ve belirtilerin birlikte takdiri sonucunda
kanaatini olugturabilecektir.” Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 283.

1 Yazar, a.g.e., s. 63.

2 Musul, a.g.e., s. 303; Kiraz, a.g.e., s. 110; Kuru- El Kitabi, a.g.e., s. 277; Pekcanitez/ Ata-

lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 121.

193 “Adli senetteki inkar edilen imza ile, karsilastirilacak imza arasinda ilk bakista gériilebilecek bir

uygunluk ve benzerlik varsa, icra hakimi, imza Kkarsilastirmasini kendisi yapabilir.” Kuru, a.g.e.,
s. 125, ayni yonde bknz. Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 282.

194 Kuru- Istinafli icra, a.g.e., s. 256; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 122.

195 Ustiindag, a.g.e., s. 123; Yazar, a.g.e., s. 65.

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Say 2 - Temmuz 2020




456 Ars. Gor. Gokge VAROL

yoluyla yapilabilir."® Imza karsilastirilmasinda hakimin bilirkisiden yararlan-
mak zorunda olup olmadigi konusunda Yargitay’in farkli kararlar1 vardir. Yar-
gitay bir kararinda uygunlugu ve benzerligi bariz sekilde goriilen imzalarin kar-
silastirilmasinin bizzat hakim tarafindan yapilabilecegine hitkmetmisken,” bir
baska kararinda imzanin borgluya ait olmadigina ancak bilirkisi incelemesi yo-
luyla ulasilabilecegini beyan etmistir.'® Yargitay’in bu hususta bilirkisi incele-
mesi yapilmadan inkar edilen imzanin bor¢luya ait olduguna karar verilemeye-
cegi yoniinde bir karari da mevcuttur.'® Oysa yasada mutlaka bilirkisi incele-
mesine gidilmesi gerektigine yonelik bir hiikiim mevcut degildir. Kanaatimizce
Yargitay’in bilirkisi incelemesi yapilmadan inkar edilen imzanin borgluya ait
olduguna karar verilemeyecegi yoniindeki karar1 bu agidan isabetsizdir.

Ogretide bir goriise gore; bilirkisi raporu kesin bir goriis ifade etmiyorsa iti-
razin gegici kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmelidir. Zira ispat kiilfeti
iizerinde olan alacaklidir ve alacakli imza itirazinin aksini kanitlayamamaisgtir."°
Imza incelemesinde bilirkisi delili disinda, tanik, yemin vb. delillere dayanila-
maz.""

e. istinkak Davasi

Istihkak davasinin durusmali olarak incelenip incelenemeyecegine dair
herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Ancak istihkak davasi, basit yargi-
lama usuliine ve genel hiikiimlere gére gorildigiinden hukuka uygun olan du-
rugma yapilmasidir.""? Zaten, davanin niteligi geregi de durugsma yapilmasi ge-
reklidir."®

1% Kuru- El Kitabi, a.g.e., s. 279.
197 iD, E. 1970/ 948 K. 1970 / 1019 T. 30.1.1970, KiBB.

108 'y 12. HD, E. 2016/ 3442, K. 2016 / 19699, T. 26.09.2016, KiBB.

109 “Borglu vekili yasal siiresi icerisinde merciye verdigi itiraz dilek¢esinde; takip dayanadi ¢ekin

30.6.1992 diizenleme tarihinin 30.6.1993 olarak tahrif edildigini, diizeltmenin altindaki parafin
kendisine ait olmadidini, ¢ekin stiresinde muhatap bankaya ibraz edilmediginden alacaklinin ta-
kip hakkini yitirdigini ileri stirmdistiir. Mercice, parafin borglu elinden ¢ikmadigi kabul edilerek ta-
kibin iptaline karar verilmigtir. [[K’nin 170. maddesinin 3. bendi yollamasi ile 68/3. maddesi uya-
rinca merci hakimi yapacadi incelemede reddedilen imzanin borgluya ait olduguna kanaat geti-
rirse gereken karari verebilir. Merci hakimi bilirkisi incelemesi yaptirmadan inkar edilen imzanin
borgluya ait olmadidina karar veremez. Mercice bu yén gézetilerek yéntemince bilirkisi incele-
mesi yaptirilarak varilacak sonug cergevesinde karar verilmek gerekirken yazili gerekge ile taki-
bin iptali isabetsizdir.” (Y.12. HD E. 1994 / 5014 K. 1994 / 5129 K. 21.04.1994, KiBB.)

Yildinnm/Deren Yildinm, a.g e., s. 94.

"1 Akbaba, a.g.m, s. 217.
12

110

Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 616.

113 Aslan, a.g.e., s. 363; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl-icra, a.g.e., s. 295.
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5. HUKUM VE KANUN YOLU

Hiikiim, hakimin uyusmazligin esas1 hakkinda verdigi nihai karardir."* icra
mahkemelerinde de uyusmazlik hakkinda nihai bir karar verilir ve bu karar hii-
kiim olarak nitelendirilir. Icra mahkemesi kararlar1 kural olarak kesin hiikiim
teskil etmez."" Thalenin feshi ve istihkak davasi sonucu verilen kararlarm kesin
hiikiim olusturup olusturmayacagi ise 6gretide tartigmalidir.'®

“7

Icra ve iflas Kanunu’nun 363. ve 364. maddelerine gore; “Icra mahkemesin-
ce 85’inci maddenin uygulanma bigimi, icra dairesi tarafindan hesaplanan
vekalet iicreti, 103 iincii maddenin uygulanma bi¢imi ve bu maddede diizenlenen
davetiyenin icerigi, yediemin iicreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tasinir malla-
rin muhafaza sekli, kiyymet takdirine iliskin sikdyet, ihaleye katilabilmek i¢in temi-
nat yatwrilmasi ve teminatin miktari, satism durdurulmasi, satig ildnmmin iptali,
siiresinde satis istenmemesi nedeniyle satisin diisiiriilmesi, 263 lincti maddenin
uygulanma bigimi, iflas idaresinin olusturulmasi, icra mahkemesinin iflas idare-
sinin iglemleri hakkinda sikdyet iizerine verdigi kararlara karsi, iflas idare memu-
runun ticret ve masraflart hakkindaki hesap pusulasi ve 36’nci maddeye gére
icramin geri birakilmasina iliskin kararlari disindaki kararlarmma karst, ait oldugu
alacak, hak veya malin deger veya miktarimin yedi bin Tiirk lirasini ge¢mesi sar-
tyla istinaf yoluna bagvurulabilir. Istinaf yoluna bagvuru siiresi tefhim veya teblig
tarihinden itibaren on giindiir.” ve “Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerince
verilen ve miktar veya degeri elli sekiz bin sekiz yiiz Tiirk lirasimt gegen nihat
kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir.” Goriildigi tlizere, 363. madde
metninde istinafa tabi kararlarda istisnai bir sayma yoluna gidilerek, hangi karar-
larin istinafa tabi olmadigi belirtilmistir. Bunlarin haricinde kalan kararlar igin,
kanun yoluna gitmek miimkiindiir. 364. madde hiikkmiinde ise temyiz kanun yolu-
na bagvurmak igin parasal bir sinir getirilmistir.""”

6. BAZI OZEL DURUMLAR

Bu bagslik altinda icra mahkemesinde goriilen yargilama sirasinda ortaya ¢i-
kabilecek bazi 6zel durumlar iizerinde durmak istiyoruz.

1

4 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 112.

"5 Kesin hiikiim, bir hikme kars! bagvurulacak kanun yolunun kalmamasi ve taraflari, dava sebep-

leri, dava konulari ayni oldugu durumlarda dava agilamamasini ifade eder. Bir hiikme karsi
basvurulacak kanun yolunun kalmamasi sekli anlamda kesin hikim etkisi, taraflari, dava se-
bepleri ve dava konulari ayni oldugu durumlarda dava agilamamasi maddi anlamda kesin hi-
kim etkisidir. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasl, a.g.e., s. 682 vd.

18 Ayrintili bilgi igin bknz. s. 30.

"7 “jcra mahkemelerinde kanun yolu” ayri bir calisma konusu olacagindan, bu béliimde konuya

kisaca deginilmigtir.
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A. Dosyanin islemden Kaldirimasi

Taraflar usuliine uygun bigimde davet edilmis olduklar1 durugsmaya gelme-
dikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dava
dosyasinin iglemden kaldirilmasina karar verilir. Yine usuliine uygun sekilde
davet edilmis olan taraflardan biri durugsmaya gelir digeri durusmaya gelmezse,
gelen tarafin talebi {izerine dosya islemden kaldirilir (HMK md. 150). Bu haller
uygulamada dosyanin islemden kaldirilmasinin en yaygin goriildiigii durumlar-
dir."®

Yazili yargilama usuliinde taraflara iki kez dosyanin yenilenmesini talep
etme hakki taninmistir. Taraflardan her biri dosyanin kaldirilmasindan itibaren
li¢c ay i¢inde yenileme talebinde bulunabilir. Eger bu dosya da herhangi bir se-
beple islemden kaldirilirsa ii¢ ay igerisinde tekrar yenilenebilir (HMK m.
150/4)."" fcra mahkemesinde basit yargilama usulii uygulandigindan, taraflar
dosyanin yenilenmesini bir kez isteyebilir; dosya yenilenmesinden sonra takip-
siz birakilirsa dava agilmamig sayilir (HMK md. 320/4). Ancak her iki yargila-
ma usuliinde de mahkemece re’sen yiiriitiilmesi gereken davalarda dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilemez.'?

fcra ve iflas Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasinda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde icra mahkemesinin, durugsma yapilmasina gerek olup olma-
digimi takdir edecegi; durugsma yapilmasini uygun gordiigii takdirde ilgilileri en
kisa zamanda durugmaya cagiracagi ve gelmeseler bile gereken karari verecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeden ¢ikarilan sikayet prosediiriinde dosyanin is-
lemden kaldirilmasinin miimkiin olmamasidir.'®" Aksi yonde bir goriise gore, ise
icra mahkemesi, taraflarin durugmaya katilmadigi hallerde kanitlar toplanmadi-
81 i¢in karar veremiyorsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermeli, mev-
cut kanitlara gore karar verebilecek durumda ise gereken karari vermelidir.'?
Icra ve Iflas Kanunu’nun 134. maddesinin ikinci fikrasinda, ihalenin feshi talebi
lizerine icra mahkemesi yirmi giin i¢inde durugma yapacagi ve taraflar gelmese-
ler bile icap eden karar1 verecegi diizenlenmistir. Bu durumda ihalenin feshi
davalarinda da dosyanin islemden kaldirilmasi miimkiin olmamalidir.

1

8 Kuru-Usul, a.g.e., s. 442.

9 Kuru-Usul, a.g.e., s. 447; Kiraz, a.g.e., s. 264.

120 ¥ 12.HD, E. 2012/ 28136, K. 2013 / 3606, T. 12.02.2013, KiBB.

2! Musul, a.g.e., s. 138; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 65; Ars-

lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 88, Kuru- Istinafli icra, a.g.e., s. 44; Posta-
cioglu/Altay, a.g.e., s. 82.

122 Uyar, a.g.e., s. 239.
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Itirazin kaldirilmasi yargilamasi, mutlaka durugmali yapilmalidir. icra ve
Iflas Kanunu’nun 70. maddesinde icra mahkemesinin, itirazin kaldirilmas: hak-
kindaki talep iizerine iki tarafi davet edecegi ve 18’inci madde hitkmiine goére
kararimi verecegi diizenlenmistir. Ancak doktrinde iki taraf da durugsmaya gel-
mez veya taraflardan biri gelir ve durusmaya devam etmeyecegini bildirirse
ancak bu halde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi goriisii hakim-
dir (HMK md. 150)."2 Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir.*

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte bor¢lu borca itiraz ederse,
inceleme mutlaka durugsmali yapilmalidir."® Alacakli veya vekili ¢agrildigi du-
rugmaya gelmezse, icra mahkemesi alacagin itiraz edilen kismu i¢in takibin ge-
cici olarak durdurulmasina karar verir. Ancak bunun i¢in gonderilen davetiyede
bu yonde bir ihtarin yer almasi gereklidir. Durugmaya yalniz borglu gelmezse
bu durumda bor¢lunun yoklugunda borca itiraz incelenir. Her iki tarafin da du-
rusmaya gelmemesi durumunda, dosya islemden kaldirilir (HMK md. 299).

B. icra Mahkemesi Kararlarinin Kesin Hiikiim Olusturup Olusturamayacagi Sorunu

Kesin hiikiim; maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli anlamda kesin hiikiim ol-
mak ilizere ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim o kararla ilgili kanun yoluna
gidilemeyecegi'® ve yargilama yapilamayacagi ile ilgilidir. Maddi anlamda kesin
hiikiim ise ayni taraflar arasinda, aym vakialarla, ayni talebin konu edilememesini
icerir. Sekli anlamda kesin hiikiim maddi anlamda kesin hiikmiin 6n sartidir.'? icra
mahkemelerinde verilen kararlar yargi yolunun agik olmasi sebebiyle sekli anlamda
kesinlesmeye elverigli olsa da; maddi anlamda kesinlesmeleri miimkiin degildir.
Bunun sebebi icra mahkemelerinin simirli yargilama ve smirli inceleme yetkisinin
olmasidir.'® Bir bagka sebep ise yargilamanin amacinin maddi gercegi bulmak
degil, takip hukuku bakimindan uyusmazlig1 ¢éziime kavusturmak olmasidir.'®

23 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 205, Yildinm/ Deren Yildirm, a.g.e., s. 82;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, a.g.e., s. 121; Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 120.

24 Y 12. HD, E. 2003/24515, K. 2004/1214, T. 23.1.2004, KIBB. Ayni yénde bknz: Y.12.HD, E.
2007/ 5876, K. 2007 / 8532 T. 27.04.2007: www.sinerjimevzuat.com.

125 Arslan/Yilmaz/Tagpinar/Ayvaz/Hanagasi-icra, a.g.e., s. 362.

126 Kuru-Usul, a.g.e., s. 554.

127 Kuru-El Kitabi, a.g.e., s. 552; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2016, s. 40.

Bu ifadelerden yola ¢ikilarak, icra mahkemesinin itirazin kaldiriimasi talebinin kabul ya da reddi,
kambiyo senedinin zamanagimina ugramasi sebebiyle icranin geri birakilmasi, édeme emrinin
iptali ya da kambiyo senedinin sekil sartlarinin eksikligi sebebiyle verdigi iptal kararlari, genel
mahkemelerde temel borg iliskisine dayanilarak ikame edilecek maddi hukuk davalarina kesin
hiikiim engeli olugturmaz.” lyilikli, a.g.e., s. 59.

128

129 jyilikli, a.g.e., s. 73.
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Icra mahkemesi kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez, bu nedenle icra mahkemesinde karara baglanan bir husus, daha sonra
genel mahkemelerde dava konusu yapilabilir." Icra mahkemesi kararlari her ne
kadar kesin hiikiim olusturmasa da taraflar1 ve konusu ayni1 olan bir takip islemi
bakimindan kesinlik arz eder; baska bir icra mahkemesi bu karara aykir1 yeni
bir karar veremez. Bu agidan kanun yoluna basvurulmadik¢a icra mahkemesi
kararlar1 diger icra mahkemelerini de baglar.'’

Icra mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim olusturmayacag kural olsa da,
ihalenin feshi ve istihkak davasi sonucu verilen kararlarin kesin hiikiim olustu-
rup olusturmayacagi dgretide tartigmalidir. Yukarida da belirttigimiz gibi icra
mahkemesi ihalenin feshinde her tiirlii delili inceler, yetkisi sinirlandirilmamis-
tir. Bu nedenle icra mahkemesinin ihalenin feshi hakkindaki kararlarinin kesin
hiikiim olusturacagina dair bir goriis mevcuttur.™? Diger bir goriise gore ihalenin
feshi talebinin reddi karar1 maddi anlamda kesin hiikiim olustururken, ihalenin
feshine karar verilmisse bu maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz.' Ogretide
bazi yazarlarca da ifade edildigi iizere, kanimizca da bir iddianin esastan reddi-
ne iligkin bir kararin kesin hiikiim teskil ettigi bir konuda onun esastan kabuliine
iliskin kararin da pekala kesin hiikiim teskil etmesi gerekir.™ Yargitay ihalenin
feshini isteme sonucunu da meydana getirecek tapu iptali ve tescili davasinin
her zaman acilabilecegini hitkkme baglamistir.”® Buna gore ihalenin feshi i¢in
ongoriilen bir yillik siire gecse de bu dava agilabilecektir. Ancak; ihalenin feshi
davalarinda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olusturdugundan ye-
niden dava konusu yapilmasi miimkiin olmamalidir."™® Deginilmesi gereken
baska bir husus ihalenin feshi (IiIK md. 134) ile satis bedelinin 6denmemesi
sebebiyle ihalenin feshinin (IIK md. 133)"" birbirinden farkli oldugudur.'® fhale

130 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 49; Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 240

131 Musul, a.g.e., s. 135; iiniin, a.g.e., s. 58.

32 Arslan, a.g.e., s. 203; lyilikli, a.g.e., s. 57.

33 Musul, a.g.e., s. 152; Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 347; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-

kan/Ozekes, a.g.e., s. 49

134 sanal Gérgiin/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku Ders Notlari, Ankara,

Legem Yayincilik, 2017, s. 180.

135 Y.1. HD, E. 2017/1045, K. 2017/5994, T. 1.11.2017, KiBB.

136 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz-icra, a.g.e., s. 339.

87 “jhale bedelinin, eger satisin pesin olarak yapilacagi 6ngérilmesi durumunda derhal verilme-

mesi ya da icra midiirii tarafindan on giine kadar bir siire verilebilecedi sartnamede belirtiimis
ve ihale alicisina on qlinliik bir stire verilmis ise verilen stire icerisinde ihale bedelinin édenme-
mesi durumunda icra midlirt, ilgililerin talebine gerek olmadan verdigi ihale kararini re’sen kal-
diracaktir (IIK md. 133). liIK m. 134’e gére icra mahkemesinden ihalenin feshinin istenmis olma-
s1, ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle ihale kararinin kaldiriimasina ve 133. maddeye gére
islem yapilmasina engel degildir.” Murat Dénmez, Tasinmaz Satiglarinda Ihale Kararinin Kaldl-
rilmasi ve Tamamlayici Arttirma, www. tbbdergisi.barobirlik.org.tr, s. 330 vd.
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bedelinin ddenmemesi sebebiyle ihale kararmin kaldirilmasi, Icra ve Iflas Ka-
nunu’nun 134. maddesine dayanan ihalenin feshi davasina kesin hiikiim olus-
turmayacaktir.'®

Istihkak davasinin kesin hiikiim olusturup olusturmayacag: ile ilgili de
ogretide farkl goriisler mevcuttur. Bir goriise gore istihkak davasi sonucunda
verilen hiikiim ayni taraflar, ayn1 dava konusu ve ayni hak s6z konusu oldu-
gunda ikinci bir dava i¢in kesin hiikiim teskil eder. Zira icra mahkemesi istih-
kak davasina genel hiikiimlere gére bakmakta ve her tiirlii delili serbestce
incelemektedir.'® Aksi yonde ve bizim de katildigimiz diger goriise gore, is-
tihkak davalarinda ama¢ malin maddi hukuk anlaminda kime ait oldugunu
belirlemek degil, icra takip hukuku bakimindan uyugsmazligi ¢6zmektir. Bu
nedenle istihkak davasi sonucu verilen karar yalnizca takip hukuku anlaminda
bir sonu¢ dogurur ve kesin hiikiim olusturmaz.' Nitekim Yargitay da dava
sonunda verilen kararin yalniz derdest olan takip bakimindan sonu¢ doguraca-
gini belirtmektedir.'?

fcra ve iflas Kanunu madde 89/4°e dayali olarak ikame edilen ceza veya
tazminat davalar1 da genel hiikiimlere gore ¢oziimlenir. Bu nedenle icra mah-
kemesinin buna iliskin karari maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.'*

C. Bekletici Sorun

Bir davada hiikiim verilmesi bagka bir davanin sonuglanmasina bagl ise,
bu sorun bekletici sorundur (HMK md. 165)."** Takip hukukundan dogan
uyusmazliklarda kanunda yer alan haller disinda hangi durumlarin bekletici
mesele yapilacagi, Yargitay ictihatlariyla sekil almaktadir.®

fcra ve Iflas Kanunu md. 68/IV’te yer alan hitkme gére, miras birakana ait
bir borg i¢in takip edilmekte olan borglu, itirazin kesin kaldirilmasi durugsmasin-
da terekenin borca batik oldugunu” ileri siirerse, icra mahkemesi bu hususun
tespiti i¢in borgluya uygun bir siire vermek zorundadir. Bu hal diginda, itirazin

138 Kuru-istinafli icra, a.g.e., s. 235.

39 yilikli, a.g.e., s. 74.

40 Musul, a.g.e., s. 150; Kuru- istinafli icra, a.g.e., s. 363; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin Oz-

kan/Ozekes, a.g.e., s. 49; lyilikli, a.g.e., s. 57.

1 Aslan, a.g.e., s. 620; Ustiindag, a.g.e., s. 204; Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda

Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara, 1960, s. 39; Yildinm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 199.

42y 17 HD, E. 2013/ 2788, K. 2013 / 9295, T. 18.06.2013, KiBB.

3 lyilikli, a.g.e., s. 73.

44 Kuru-Usul, a.g.e., s. 351.

45 Kiraz, a.g.e., s. 287.
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kesin kaldirilmasi talebinin kabul veya reddi i¢in ileri siiriilen iddia ve savunma-
lar bekletici mesele yapilamaz.'

Iki ayn istihkak davasi birbirleri i¢in bekletici mesele yapilabilir. Yine is-
tihkak davasit devam ederken ¢oziimlenmesi bu davaya etkili olabilecek baska
davalarin sonucunun, icra mahkemesi tarafindan bekletici sorun yapilmasi da
miimkiindiir."”

Borglu takipten once, menfi tespit davasit agmis ve mahkemeden icra taki-
binin durdurulmasi i¢in ihtiyati tedbir karari almigsa, bu ihtimalde, icra mahke-
mesinin menfi tespit davasinin sonucunu itirazin kesin kaldirilmasi bakimindan
bekletici mesele yapmasi uygun olacaktir.™®

Borg¢lu takipten sonra, genel mahkemelerde senedin sahte oldugu iddiasiyla
bir menfi tespit davasi agmis ise, sahteligi iddia edilen senet higbir isleme daya-
nak yapilamayacagindan, itirazin kesin kaldirilmasi talebini inceleyen mahkeme
sahtelik davasi sonucunu bekletici mesele yapmalidir. '

SONUG

Icra mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, diger mahkemelerde uygu-
lanan yargilama usuliinden farklilik gosterir. Bunun sebebi; icra mahkemesinin,
seri ve siirli bir inceleme yapmak zorunda olmasidir. Icra mahkemesi kural
olarak, yalmz belirli belgelerle ve smirli bir inceleme yapar. Eger alacaklinin
elinde kanunda 6ngoriilen belgeler yoksa (6rnegin IIK md. 68 anlaminda belge-
ler), genel mahkemelerde dava agmalidir. Nitekim takip borglusu da ispat faali-
yetini ayni tiirden belgelerle gerceklestirmek zorundadir. Boylece; alacakl: elin-
de belirli belgeler varsa ve uyusmazligin hizlica ¢éziimlenmesini istiyorsa icra
mahkemesine bagvuracaktir. Bununla birlikte, alacaklinin elinde bu belgeler
yoksa genel mahkemelere basvuru hakki mevcuttur.

Icra mahkemesinde seri yargilamanin gergeklesebilmesi igin, basit yargila-
ma usuliiniin uygulanmasi kabul edilmistir. Basit yargilama usuliinde taraflar
birer dilek¢e verebilmekte, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi o andan
itibaren baslamaktadir. Tahkikat asamasinda ise belirli hallerde zorunlu olarak
durusma yapilmakta (itirazin kesin ve gecici kaldirilmasi vb.), belirli hallerde
durusma yapilmasina gerek olup olmadigr mahkemece takdir edilmektedir (si-

6 Kiraz, a.g.e., s. 287.

47 Aslan, a.g.e., s. 366.

48 Halman Cetin, a.g.e., s. 302.

49 Kiraz, a.g.e., s. 299.
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kayet vb.). Yine mahkeme delilleri kural olarak sinirh bir sekilde incelemekte,
ancak belirli hallerde tiim delilleri serbestce degerlendirebilmektedir.

Taraflar usuliine uygun bigimde davet edilmis olduklar1 durusmaya gelme-
dikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dava
dosyasinin islemden kaldirilmasia karar verilir. Yine usuliine uygun sekilde
davet edilmis olan taraflardan biri durugsmaya gelir digeri durugsmaya gelmezse,
gelen tarafin talebi iizerine dosya islemden kaldirilir (HMK md. 150). icra mah-
kemesinde dosyanin islemden kaldirilmasi; sikayet, ihalenin feshi yollarinda
miimkiin degilken, itirazin kaldirilmasi, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takipte itiraz s6z konusu oldugunda miimkiindiir.

Icra mahkemesi kararlar1 kural olarak, maddi anlamda kesin hiikiim olus-
turmaz. Ancak delillerin serbest¢e degerlendirildigi, ihalenin feshi ve istihkak
davasi sonucu verilen kararlarin kesin hiikiim olusturup olusturmayacagi 6greti-
de tartigmalidir. Ogretide bazi yazarlar ihalenin feshi talebinin reddine iliskin
kararin kesin hiikiim olusturdugu, ihalenin feshi talebinin kabulii kararinin kesin
hiikiim olusturmadigi kanaatindedir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore
ise, bir iddianin esastan reddine iliskin karar kesin hiikiim olusturuyorsa, esastan
kabuliine iliskin kararin da kesin hiikiim olusturmasi gerekir. Bir goriise gore,
istihkak davasinda mahkeme davaya genel hiikiimlere gore baktigindan ve delil-
leri serbestce degerlendirdiginden, istihkak davasi sonucu verilen hiikiim kesin
hiikiim olusturur. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, istihkak davasin-
da amag¢ maddi hukuk bakimindan uyusmazligi ¢6zmek degil, icra takibi baki-
mindan uyusmazligi ¢oziime kavusturmaktir. Bu agidan istihkak davasi sonucu
verilen hiikiim, kesin hiikiim olusturmaz.

Bir davada hiikiim verilmesi bagka bir davanin sonuglanmasina bagh ise,
bu sorun bekletici sorundur. Takip hukukundan dogan uyusmazliklarda kanunda
yer alan haller disinda hangi durumlarin bekletici mesele yapilacagi, Yargitay
ictihatlartyla sekil almaktadir

1= Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020



464 Ars. Gor. Gokee VAROL

KAYNAKGA

Akbaba, Giilin, [tirazin Kaldirilmas: ve Yargilama Usulii, www.goksusafiisik.av.tr.

Arslan, Ramazan, fhalenin Feshi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1, 1984.

Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagas1, Emel, Icra ve Iflas
Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018 (icra).

Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul
Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018 (Usul).

Aslan, Kudret, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005.

Boran Giineysu, Niliifer, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara, Adalet Yayevi,
2014.

Boran, Niliifer, Icra Takibinin Iptali ve Taliki, Izmir, Giincel Hukuk Yayinlar1, 2006.
Ciftci, Pmar, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010.

Dénmez, Murat, Tasinmaz Satislarinda Ihale Kararmin Kaldirilmast ve Tamamlayict
Arttirma, www. tbbdergisi.barobirlik.org.tr.

Giirdogan, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara, 1960.

Halman Cetin, Emine, /cra-Iflas Hukukunda Sikayet ve Icra Mahkemelerinde Yargila-
ma Usulii, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010.

Iyilikli, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016.

Kiraz, Taylan Ozgiir, Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldiriimast, 2. Baski, Ankara, Bilge
Yaymevi, 2006.

Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, 2. Baski, Ankara 2013 (EI Kitabi).

Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Ya-
yincilik, 2017 (Usul).

Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Istanbul,
Yetkin Yayincilik, 2017 (Istinafli icra).

Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukukunun Esaslari, 6. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2017.

Musul, Timugin, /cra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, Ankara, Adalet Yaymevi,
2015 (istihkak).

Musul, Timugin, Icra ve Iflas Hukukunda Ihale ve IThalenin Feshi, Ankara, Adalet Ya-
yinevi, 2016(ihale).

Ozcengiz, Nezir, Tetkik Mercii, Ankara, Fon Matbaa, 1975.

Anadolu Universitesi (D



icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii 465

Ozekes, Muhammed, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara, Adalet Yayine-
vi, 2009.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin, Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammed, Icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018.

Pekcanitez, Hakan/Simil, Cemil, Icra-Iflas Hukukunda Sikayet, 2. Bas1, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017.

Postacioglu, Ilhan E./Altay, Siimer, lcra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Istanbul, Vedat
Yaymecilik, 2010.

Uyar, Talih, Icra Hukukunda Gérev Yetki ve Yargilama Usulii, Manisa, Safak Basim,
1983.

Ustiindag, Saim, /cra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul 2004.

Yazar, Ozlem, Icra Iflas Hukukunda Imzaya Itiraz ve Imzaya Itirazin Sonuglari, Ankara
2011.

Yildirim, Kamil/Deren, Yildirim, Nevhis, lcra ve Iflas Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Beta
Yaymeilik, 2016.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6 - Sayi 2 - Temmuz 2020




