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Ustiin Zekalilarin Egitimi Doktora Progranm
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2022
Danigsman: Prof. Dr. Yavuz AKBULUT

Genel zeka ile iliskili bir bilesen olan zihinsel hiz, bilgi isleme siireglerinde etkili oldugu
gibi 6grenme potansiyelinin de bir gostergesidir. Zihinsel hizin zihinsel performansa dayali
olarak o6lgtilmesine yonelik kuramsal temeli olan bir teste gereksinim duyulmaktadir. Bu
calismada anasmnifi, 1. ve 2. smif 6grencilerinin zihinsel hizlarin1 6lgmeye yonelik Cocuklar
icin Zihinsel Hiz Testi (ZHT) gelistirilmis ve testin psikometrik 6zellikleri belirlenmistir.
ZHT’nin kuramsal yapisinin olusturulmasinda Schneider ve McGrew’in genel hiz hiyerarsik
yapisi, Eysenck’in Zihin Yapist Modeli ve Carroll’un bilissel beceriler meta-analiz
calismasimnin bulgular1 temel alinmistir. ZHT algilama hizi, bellek ve 6grenme hizi, uslamlama
hizi, akicilik-esneklik hizi becerilerini Olgen alt testlerden olusmustur. S6zel olmayan
maddelerden olusan test, dokunmatik ekranli tabletler araciligiyla katilimcilarla birebir
uygulanmistir. Madde yanitlama puanlar1 ve yanitlama stireleri tablete kaydedilmistir. Pilot
calismanin (n = 107) ardindan asil uygulama yapilmistir (n = 373). Yap1 gecerligi i¢in madde
analizi bulgularindan elde edilen bes alt test ve 42 madde ile agimlayic1 faktor analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. Temel bilesenler analizi ile gerceklestirilen AFA sonucunda desteklenen
tek faktorlii yap1 toplam varyansm %44,86’sm1 agiklamistir. ZHT ile ASIS korelasyonuna
dayali 6lgiit gegerligi yeterli diizeyde bulunmustur (r = .59). Ust siniflar ve biiyiik yaslar lehine
saptanan anlamli farklar testin gelisimsel gecerliginin oldugunu gostermistir. i¢ tutarlik degeri
testin giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymustur (o = .83). Test toplam
puanlari ile toplam yanitlama siiresi arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki
(r =-.20) bulunmustur. Bulgular ZHT "nin psikometrik yonden gegerli ve glvenilir bir zihinsel
hiz testi oldugunu gostermistir. ZHT, ¢ocuklarda zihinsel hizin Olglilmesi amaciyla

kullanilabilir.

Anahtar S6zcukler: Zihinsel hiz, Zihinsel Hiz Kurami, Zihinsel Hiz Testi



ABSTRACT
DEVELOPMENT OF THE MENTAL SPEED TEST FOR CHILDREN

Giilsah AVCI DOGAN

Department of Special Education
Gifted Education Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2022
Supervisor: Prof. Dr. Yavuz AKBULUT

Mental speed, which is a component, related to general intelligence, is an indicator of
learning potential and effective in information processing processes. There is a need for a test
with a theoretical basis for measuring mental speed based on mental performance. In the current
study, the Mental Speed Test for Children (MST) was developed to measure the mental speed
of kindergarten, 1% and 2" grade students. The psychometric properties of the test were
investigated as well. The theoretical structure of the test was established in accordance with
Schneider and McGrew’s hierarchical model of general speediness, Eysenck's Model of The
Structure of Intellect and the findings of Carroll's cognitive skills meta-analysis study. The MST
is consisted of subtests to measure the skills of perception speed, memory and learning speed,
reasoning speed, fluency-flexibility speed. The test with non-verbal items was administered
individually to participants with touch screen tablets. Item response scores and response times
were recorded on system. After the pilot study (n = 107), the current study was conducted (n =
373). For the construct validity, exploratory factor analysis (EFA) was carried out with five
subtests and 42 items derived from item analysis findings. The single-factor structure revealed
with principal component analysis explained 44,86% of the total variance. Criterion validity
based on the correlation between the MST and ASIS was found satisfactory (r = .59).
Significant differences found in favor of upper classes and older ages showed that the test had
developmental validity as well. The internal consistency value revealed that the reliability of
the test was adequate (a = .83). A negative and small significant relationship (r = -.20) was
found between test total scores and the total response time. The findings showed that MST is a
psychometrically valid and reliable test to address mental speed, so it can be used to measure

mental speed of children.

Keywords: Mental speed, Mental Speed Theory, Mental Speed Test
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler icin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢calismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢caligmamla 1lgili yaptigim bu beyana aykir1
bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi

oldugumu bildiririm.

Giilsah AVCI DOGAN
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1. GIRIS
“I don’t need time. What I need is a deadline!”
Duke Ellington
IIkel yasamdan giiniimiize hizli olmak, evrimsel olarak hayatta kalma miicadelesinin ilk
adim1 olmustur. Av olmaktan kurtulmak i¢in hizli olmanin yerini makinelere kars1 yarista hizli
diistinmek ve hizli karar almak gibi eylemlerin aldig1 sdylenebilir. Avlanma gibi hayatta kalma
tekniklerini 6grenme, yerini hizli okuma ve hizli diistinme gibi teknikleri grenmeye biraksa da
yeterli olup olmadigi elbette tartigmalidir. “Hizli olmak mu giiglii olmak mi?” karsilastirmasina
aranan yanitlar, hizli olmak kadar etkili olmanm da 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ayakkabi
baglama eylemini diisiindigimiizde onun yapilabilecek en hizli siirede yapilmasi, etkili bir
eylem oldugunun kanit1 degildir. Dolayisiyla pratik olmak adina yapilan bu eylem bir zeka
gostergesi de olmayacaktir. Cogunlukla zeki olmanin bir gdstergesi olan pratiklik, yalnizca
motor becerilerde degil biligsel olarak da daha karmasik gorevlerde kendini gosterdiginde

A%

“pratik zeka” olarak nitelendirilmektedir. Unlii bir hikAyede kaplumbaga ve tavsanin yarisindan
sOz edilir. Farkli 6zelliklere sahip iki canlinin ayn1 eylemde karsilastirilmasinin dogrulugunu
bir kenara birakip hikdyenin verdigi mesaja bakildiginda g¢esitli alt metinlerle
karsilagilmaktadir. Bunlardan biri: Tavsan ¢ok hizli kostugunu ve yarisi kesin kazanacagini
diisiinerek tembellik edip kosmamis, kaplumbaga ise hi¢ durmadan hareket ederek yarisi
kazanmustir, kaplumbaganin giicii tavsanin hizin1 yenmistir.

“Neden hizl1 olmak?” diye soruldugunda, toplumlarda da hizli olanin daha zeki, yavas
olanin daha az zeki belki de zekadan yoksun oldugu algilarinin ve yargilarmin oldugu dikkat
cekmektedir. Benzer bigcimde 6gretmenler ve aileler tarafindan da ¢abuk 6grenen ¢cocuklar daha
zeki olarak gorulmektedir. Soyle ki smifta 6gretmenin sordugu sorulara hizli ve dogru yanit
verenler hep daha parlak 6grenciler olarak degerlendirilmektedir. Buradan anlasilacagi lizere
zeka ve hiz arasinda herhangi bir 6lgiim yapilmadan da siklikla iliski kurulmaktadir. Zihinsel

cabukluk ise zeka davraniginin genel olarak tanimlanmis bir 6zelligi olarak belirtilmektedir

(Nettelbeck, 1994).

1.1. Problem Durumu

Yiizyili askin siiredir zekdyr daha iyi yordayan becerilerin belirlenmesine yonelik
varsayimlar onerilmekte ve dlgme araclar1 test edilmektedir. “Zeka; zamanla degisen bir genel
bilissel kapasite olarak mi1 daha iyi temsil edilir, yoksa birkag biligsel yetenek arasindaki en iyi

etkilesimin sonucu olarak m1 degerlendirilir?” sorularma yanit aranmaya devam edilmektedir
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(Duggan ve Garcia-Barrera, 2015). Zeka bolimiinin (IQ) tek bir bilesik olarak
yorumlanmasindaki sinirlamalar {izerine tartigmalar bulunmaktadir. Zekanin genel bir kapasite
(g faktorii) olarak kabul edilmesi ile ¢ok faktorlii bir yap1 olarak kabul edilmesinin ortaklagsan
noktas1 ise onu en iyi yordayan biligsel becerilerin tanimlanmasi siirecidir (Cattell, 1963;
Galton, 1869; Spearman, 1904). Bazi arastirmalar igleyen bellek ve hiz gibi bilissel yeteneklerin
tek basina zekdyir agiklayabilecegini One siirmektedir. Bazi arastirmalar ise beyin
fonksiyonunun tek bir yetenek puaniyla agiklanamayacak kadar karmasik bir yapida oldugunu
savunmaktadir (Stankov ve Roberts, 1997). Bu karmasik yap1 alanda ¢ok sayida biligsel testin
gelistirilmesine yol agmaktadir. Genel zeka testlerine yonelik c¢esitli deneysel ¢alismalar bu
gizemli yapmin ¢6ziilmesi merakiyla baslamis olup, giiniimiizde derinlik kazanmis olsa da
zekanm yapis1 gizemini hala korumaktadir.

Genel zeka dlgmeye yonelik testler 20. yiizyil baslarinda genel bir kapasite 6l¢iimii ile
baslamustir (Binet ve Simon, 1905/1916; Galton, 1869, Cattell, 1890). Thurstone’nun (1938)
genel bir faktore karsi cok boyutlu yapiy1 6ne siiren faktor analitik ¢alismalariyla farkli bir yon
kazanmustir. Thurstone, genel zekayi yordayan biligsel becerileri siralamis (s6zel kavrama,
sozciik akiciligl, sayisal yetenek, uzamsal yetenek, bellek, algisal hiz, muhakeme) ve Birincil
Yetenekler Kuramini ortaya koymustur. Faktor analizine dayali bu ¢alismalar zeka 6lgiimiine
yonelik olarak baslamis olup birgok alanda hizla etkisini gostermistir. Kuram, zeka testleri
gelistirmede bir baslangi¢ olarak kabul edilmis ve zekdyi yordayici beceriler incelenmeye
baslanmustir. 21. yy. itibariyle cagdas zeka testlerinin gelistirilmesinde oncii kuram olarak
karsimiza Cattell-Horn-Carroll (CHC) Hiyerarsik Modeli ¢ikmaktadir (McGrew, 2005; 2009).
Sentez bir model olarak kendinden dnceki zek&nin faktor analitik ¢aligmalarini kapsayan ve
zamanla degisimler gdsteren bir kuram olma 6zelligi tasimaktadir (Schneider ve McGrew,
2018). Kuram ilk olarak genel zeka faktorii altinda yer alan akic1 zeka ve kristalize zeka ana
faktorlerine (Cattell, 1963) ek olarak ayni diizeyde yer alan nicel mantik, kisa siireli bellek,
gorsel zeka, isitsel zeka, uzun siireli bellek, isleme hizi ve dogru karar verme hizi faktorleri
eklenerek genisletilmistir (Horn ve Cattell, 1966). Carroll’un (1993) Uc Tabakal: Zeka Kurami
ile desteklenen CHC Modelinde yer alan becerilerin sayis1 arastirma bulgular1 gergevesinde
artmaya devam etmektedir (Schneider ve McGrew, 2018). Giiniimiizde ise yontemsel arastirma
cesitliligi ile birlikte, yaygin olarak kullanilan zeka testlerinin 6l¢tiigii becerilerin hiyerarsideki
yerinin belirlenmesine odaklanildig: goriilmektedir (Dombrowski, McGill ve Morgan, 2021).
Farkli yontemler aracilig1 ile bilesenlerin genel zekay: yordama giiciine bagl olarak zeka ile

iliskili bilissel becerilerin agiklanmaya c¢aligildig1 dikkat cekmektedir (Cucina ve Byle, 2017).



Genel zeka testlerinde 6lciilmesi hedeflenen yeteneklerin belirlenmesi ile birlikte testlerin
uygulama bigimleri de dnem tasimaktadir. Alanda kullanilan bir¢ok test belirlenen smirli bir
zaman dilimi iginde uygulanmaktadir. Testler ile Olgiilen yeteneklerin katilimcilara verilen
siirli siirelerde yanitlanmasi temeline dayanan bu yapilar gii¢ testleri olarak bilinmektedir. Gii¢
testlerinde katilimcilara verilen siire, maddelerin tamamini yanitlamak ic¢in yeterli degildir.
Testin tiim katilimcilar tarafindan tam puan alinamayacak zorluk diizeyindeki maddelerden
olusmasi gerekmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2018; Estrada, 2018; Gulliksen, 1950). Gug
testleri ile dogru yanit sayis1 degerlendirilirken testteki hizliligin 6n plana ¢iktig1 hiz testleri ile
de karsilagilmaktadir. Hiz testleri maddelerin tamamina yakin oranda dogru yanitlanabildigi
benzer giicliik diizeyinde olup katilimcilara verilen siirede tiim testin tamamlanmas1 miimkiin
olmamaktadir (Cohen ve Swerdlik, 2018; Estrada, 2018; Gulliksen, 1950). Yeterli stre
verilmesi durumunda tiim maddeler yanitlanabilecegi i¢in hiz testleri ile hedeflenen, verilen
siirh siirede ulasilan dogru yanit sayisidir. Hiz ve gii¢ yapilarinin ayrismasi, genel zeka
testlerinin giice dayali yapilar olsa da hizi 6lgmesi gerekliligi tartigmalarma da yol agmustir
(Eysenck, 1953; Furneaux, 1961; Guilford, 1956).

Thurstone (1983) Birincil Yetenekler Kuraminda tanimladig: biligsel beceriler arasinda
algisal hiza da yer vermistir. Furneaux (1961) ve Eysenck (1967) ise buradan hareketle
“zihinsel hiz” bileseninin zekanin yordayicilar1 arasindaki yerinin dikkate deger bir noktada
bulundugunu vurgulamigladir. Cattell (1963) genel zekayr yordayan ilk sira akici-kristalize
zekd (Gf-Gc) faktorlerinin altinda isleme hizi ve tepki siiresi bilesenlerinin de bulunmasini
onermistir. Bu kurama destekleyici onerileriyle yon veren Horn (1991) ise hiz bileseninin Gf-
Gc ile ayni1 diizeyde yer almasini 6ne siirerek isleme hizi ve dogru karar verme hiz1 bilesenlerini
eklemistir.

Carroll’un (1993) bilissel becerilerle ilgili kapsamli faktor analitik ¢alismasi sonucunda
onerdigi Ug Tabakali Zeka Kuramu ile birlikte genel zeka hiyerarsisinde konumlanan beceriler
de gerek nicelik olarak gerek nitelik olarak artis gostermistir. Kuramda biligsel hiz ve isleme
hiz1 genis kapsamli beceriler arasinda yer almaktadir. Dar kapsamli beceriler arasinda ise karar
verme hizi, algilama hizi, hareket etme hizi gibi temel diizey becerilerin yer aldigi
gorilmektedir. CHC Modeli ile birlikte genel zekd hiyerarsisinde yer alan beceriler
genisletilmis ve isleme hizi, tepki ve karar hizi, psikomotor hiz kapsamli becerileri ile ¢esitli
dar kapsamli hiz becerileri siralanmistir (Schneider ve McGrew, 2012). Hiz 6l¢iimiine yonelik
becerilerin genisletilmesi, genel zekadan ayr1 bir yap1 olusturabilecek genel hiz yapisina iligkin
bir varsayima zemin olusturmustur (McGrew ve Evans, 2004; Schneider ve McGrew, 2018).

Sekil 2.3’te yer verilen genel hiz hiyerarsisinde basitten zora dogru siralanan piskomotor hiz,
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karar verme hizi, biligsel hiz ve geri ¢agirma akicilig ikinci diizey becerileri ve altinda ¢ok
sayida dar kapsamli beceriler yer almaktadir. Onerilen genel hiz hiyerarsik yapisina iliskin
olarak alanyazinda bir uygulamanin olmadig1 goriilmektedir.

Zeka kurami ¢aligmalarinda etkisini gésteren hiza dayali beceriler, zeka testlerine de dahil
edilerek hizin 6lglilmesine yonelik calismalar ile incelenmektedir. Bazi zeka testlerinde hiz
bileseni olarak yer verildigi ve ayr1 bir puan tiiri olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Alanda
yaygin olarak kullanilan zeka testlerinde genellikle basit biligsel gorevlere dayali olarak 6l¢iilen
hiz alt testleri ile karsilagilmaktadir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2014; Reynolds ve Kamphaus,
2015; Schrank, McGrew ve Mather, 2014; Wahlstrom vd., 2018). Guncel strimleri olan
Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-V (The Wechsler Intelligence Scale for Children; WISC-
V), Reynolds Bilissel Degerlendirme Olgegi-2 (Reynolds Intellectual Assessment Scales;
RIAS-2), Woodcock-Johnson IV Bilissel Yetenekler Testi (Woodcock-Johnson 1V Tests of
Cognitive Abilities; WJ IV COG) ve Bilissel Degerlendirme Sistemi (Cognitive Assessment
System; CAS-2) gibi zeka testlerinde algisal hiz, gorsel tarama-inceleme hizi, karar verme hizi,
psikomotor hiz 6lgtimlerine yonelik alt testler ile karsilagilmaktadir. Bu alt testler araciligiyla
isleme hizinin 6l¢iildigi belirtilmektedir. S6zii edilen hiz dlgiimlerinde elde edilen puanlarin
isleme hizina dayali oldugu belirtilse de bazi becerilerin basit gorevlerden olustugu (resim
arama, say1 bulma vb.) goriilmektedir. Bu durum ise bilgi isleme strecinden ¢ok dikkate ve
algilamaya baglh basit tepki siiresi Olglimlerinden Oteye gecilmemesine yol agmaktadir.
Dolayisiyla zeka testlerinden elde edilen hiz puanlarinin genel zeka ile arasinda diisiik iliskilere
neden olmasi ve genel zekayr yordama giicliniin diigsiik olmasi sonuglar1 ile kars1 karsiya
kalimmaktadir (Schneider, Flanagan ve Alfonso, 2017). Soyle ki yiiksek dogruluk puanina kars1
diisiik hiz puanlarinin zeka testi ile tanilamalarda yanlis yorumlarin yapilmasina neden oldugu
bilinmektedir (Keith ve Reynolds, 2010).

Alanyazinda hizin genel zeka testlerinden bagimsiz olarak 6l¢giilmesi ve 6zellikle genel
zekd ile arasindaki iliskisinin arastirilmasina yonelik ¢ok sayida calisma yer almaktadir.
Caligsmalar tarihsellestirildiginde; 19. yy. sonlarinda basit bir gérev ve verilen tepkiye dayali
hizli olma davraniginin degerlendirildigi ¢aligmalar ile baslayan, 20. yy. ortalarindan sonuna
kadar yeterince ilgi gormeyen ve 21. yy. itibariyle ivme kazanan hiz 6l¢limii ¢aligmalar1 ve
cesitlilik gosteren hiz kavramlar1 terminolojisi ile karsilasiimaktadir. Genel zeka testleri
kapsaminda yer alan hiz testlerinde de incelendigi iizere tepki hizi, algi hizi, inceleme hiz1 gibi
goreve dayali hiz tanimlar ile karsilagilmaktadir. Bununla birlikte bilgi isleme siirecini de
kapsayan isleme hizi, biligsel hiz ve zihinsel hiz gibi tanimlarm siklikla kullanildig:

goriilmektedir. Kavramlardaki g¢esitlilik, yapilan 0&lglimlerle iliskili olarak farklilik
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gostermektedir. Bunun yani sira kavramsallastirmaya yonelik eksikliklerin alanyazindaki
calismalarin anlasilmasinda karisikliga yol actig1 sOylenebilir (Danthiir vd., 2004; O’Brien ve
Tulsky, 2008; Schubert, 2016). Ik donemden giiniimiize siirdiiriilen ¢alismalarda gorece kolay
ve basit olan gorevlerin gergeklestirilmesi icin gereken hiz kavramlart géreve bagli olarak
tanimlanirken, gorevin zorluk ve karmasiklik diizeyinin artmasi ile birlikte bilgi isleme hizi
olarak tanmimlandig1 dikkat ¢ekmektedir (Wilhelm ve Engle, 2005). Isleme hizi, zihinsel
yeteneklerin gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Genel olarak ikinci donem
arastirmalarinda hiz ile zekd arasindaki iliskinin arastirildigir dikkat cekmektedir. Cesitli
calismalar sonucunda zihinsel hizin genel zeka yapisini yaklasik olarak %40 ile %50 oraninda
aciklayabildigi ileri stiriilmektedir (Schubert, 2016).

Alanyazinda cogunlukla hiz ile genel zeka, akici zeka ve isleyen bellek arasindaki
iligkilerin incelendigi caligmalar yer almaktadir (Conway vd., 2002; Fry ve Hale, 2000;
Kranzler ve Jensen, 1989). Bununla birlikte hiz ile etkili olabilecegi varsayilan bellek (Cowan
vd., 1998; Kail, 1992), muhakeme (Kyllonen ve Christal, 1990; Nettelbeck ve Burns, 2010),
kelime bilgisi (Hulme vd., 1984) okudugunu anlama becerileri, matematik ve dilde akademik
basar1 (Carlson ve Jensen, 1982) becerilerini igeren gesitli gérevlerle birlikte gergeklestirilen
incelemeler yer almaktadir. Calismalarda ¢ogunlukla bilgi isleme siireclerinde goérece zor,
karmasgik ve ileri diizey zihinsel becerilere odaklanan dlgiimlerden elde edilen sonuglarla genel
zeka puanlarmin karsilastirilmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir (Albinet, 2015; Goldhammer ve
Entink, 2011; Khodadadi vd., 2014; Martin ve Bush, 2008; Roberts ve Stankov, 1999; Sheppard
ve Vernon, 2008).

Yakin donem hiz 6l¢iimii ¢alismalar1 incelendiginde basit tepki siiresi dlgtimlerinin hala
yapildig1 ve ¢ogunlugunun klinik tan1 amaciyla kullanildig1 goriilmektedir (Mabbott vd., 2006;
Schubert vd., 2015; Wiig vd., 2002). Egitsel tan1 amaciyla kullanilmasi hedeflenen hiz
testlerindeki becerilerin artan diizeyde zorluk ve karmasiklik iceren bir yapida olmasi
onerilmektedir (Khodadadi vd., 2014; Sheppard ve Vernon, 2008). Klinik tan1 amaciyla
kullanilan hiz testlerinde hemen her yas grubu i¢in uygulanabilir bir yapi ile karsilasilabilir. Bu
tir testlerde esas amacin tepkisellik ve diirtiisellik baglaminda hiz 6lgiimu ile patolojik
bulgulara yonelik oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda ¢ocuklara yonelik bazi uygulamalar da
gorilmekle birlikte, ¢ogunlukla geng ve yetigkinlere yonelik hiz testi c¢aligmalari ile
karsilasilmaktadr (Kail, 1991). Egitsel tan1 amaciyla gelistirilen ve uygulanan testlerde ise
bireylerin gelisimsel donem oOzellikleri dikkate alinmaktadwr. Bireysel farkliliklar
yaklagimlarima gore gergeklestirilen zihinsel potansiyel degerlendirmelerinde goéz Oniinde

bulundurulan bir degisken de bireylerin yasidir. Zekanin yasla birlikte egitime bagli olarak artig
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gosterdigi bilinmektedir (Neisser vd., 1996). Zeka testleri gibi psikolojik yapilarin yasa bagh
olarak gelisimsel degisimlere duyarli olmasi gerekmektedir (Anastasi ve Urbina, 1997).
Zihinsel hiz, bilissel isleme siirecinde etkili bir gosterge olup genel zekadaki bireysel
farkliliklarin belirleyicisi olan yeteneklerde etkili oldugu belirtilmektedir (Jensen, 20006).
Okuloncesi ve ilkokula baslangic doneminde ¢ocuklarin 6grenme potansiyellerinin gostergesi
olarak yararlanilabilecek zihinsel hiz 6l¢iimii ¢alismalarinin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Oysa bu donemde yapilan tanilamalar egitim 6gretim stireglerine etki edebilecek farkliliklarin
irdelenmesine olanak tanimaktadir.

Gerek zeka testlerinde gerek bagimsiz hiz testlerinde goz ardi edilmis bir durum olarak
test materyali ve test uygulama big¢imi ile ilgili sinirliliklar s6z konusudur. Bagimsiz hiz
Olciimiine yonelik ilk donem calismalarinda siire 6lgme mekanizmalarindan yararlanildigi
bilinmektedir (Hick, 1952; O’Brien ve Tulsky, 2008; Sternberg, 1969). Genel zeka testleri
kapsaminda ise kagit-kalem testleri kullanilarak uygulamalar ger¢eklestirilmektedir (Naglieri,
Das ve Goldstein, 2014; Reynolds ve Kamphaus, 2015). Yakin donemlerde yiiriitillen hiz
Ol¢limii caligmalarinda ise bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeye bagli olarak bir bilgisayar
ekrant ve klavye araciligi ile gergeklestirilen testler ve dokunmatik ekranli tabletlerin
kullanildig1 uygulamalar ile karsilasiimaktadir (Alp ve Ozdemir, 2007; Conway vd., 2002;
Danthiir vd., 2005; Salthouse, 2000). Ozellikle hizin dogru yanitlama davranisi iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla zaman sinir1 olan bilgisayar tabanli testlerin gelistirilmesine ve
uygulamalarm kullanilmasina gereksinim duyulmaktadir (Kyllonen, 1991; Lu ve Sireci, 2007).
Bilgisayar tabanli test materyali hiz ol¢limii i¢in ideal bir ara¢ olsa da uygulanan testlerde
kuramsal dayanak belirsizligi bir sorun teskil etmektedir.

Alanyazinda hiz ile ilgili ¢esitlilik gosteren ve karigsikliga neden olan tanimlara iliskin
belirsizlikler bulunmaktadir (Danthiir vd., 2004; O’Brien ve Tulsky, 2008). Zeka testlerinde
yer alan hiz testleri ile biligsel beceri hizinin 6lglilmesine yonelik etkili sonuclar elde
edilemedigi gorulmektedir (Schneider, Flanagan ve Alfonso, 2017). Genel hizi zeka
testlerinden bagimsiz olarak dlgen calismalarda ise testlerdeki kuramsal yap1 eksikligi dikkat
cekmektedir. Alanyazinda genel hiz yapisina iliskin becerilerin hiyerarsik siralamasi
Onerilmekte, ancak heniiz uygulama bulgular1 ile desteklenmis bir yapt bulunmamaktadir

(Schneider ve McGrew, 2018).



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci anasmifi, ilkokul 1. smif ve 2. smif diizeyindeki 6grencilerin
zihinsel hizlarmin zihinsel performansa dayali olarak 6l¢iilmesi amaciyla bir zihinsel hiz testi
gelistirmek ve testin psikometrik 6zelliklerini  belirlemektedir. Arastirma kapmasinda
Eysenck’in Zihin Yapist Modeli (1953) ve Carroll’un (1993) bilissel beceriler meta-analiz
calismasmin bulgular1 temel alinarak bir zihinsel hiz testi kuramsal yapist Onerilmis ve bu
kuramsal yapi, gelistirilen Zihinsel Hiz Testi (ZHT) ile test edilmistir. Arastirma kapsaminda

gelistirilen ZHT ile ilgili olarak su sorulara yanit aranmistir:

1. ZHT’nin gecerliligi nasildir?
1.1. ZHT nin yap1 gegerligi nasildir?
1.2. ZHT nin 6l¢iit gecerligi nasildir?

2. ZHT’nin giivenirligi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Hiz, zekanin bir gostergesidir. Ancak genel zeka yapist kapsamindaki bilissel beceriler
ile ayn1 yap1 igerisinde 6l¢giilmesi bir sinirliliktir. Giig ve hiz testleri kavramsal olarak iki ayr1
uctaki yapiyr temsil ediyor gibi goriinse de her giic testi bir zaman sinir1 altinda
uygulanmaktadir (Gulliksen, 1950; Lu ve Sireci, 2007). Alanyazinda hiz dl¢iimii ile ilgili
caligmalarda genel zeka testleri altinda yer alan hiz alt testlerinin kullanildig: ve yalnizca hiz
Olgen gesitli bataryalarin kullanildig1 goriilmektedir (Danthiir vd., 2005; 2012; Wahlstrom vd.,
2018). Genel zeka testleri kapsaminda gii¢ yapisini temsil eden daha zor ve karmasik biligsel
beceriler ile hizin birlikte degerlendirilmesi bazi smirliliklara zemin olusturmaktadir
(Schneider, Flanagan ve Alfonso, 2017). Yalnizca hiz 6l¢en bataryalarda ise bir kuramsal model
temel alinarak gelistirilen testlerin eksikligi dikkat ¢cekmektedir (Schubert, 2016). Bu baglamda
calismada gelistirilen testin kuramsal bir dayanaginin olmasi Onem tasimaktadir. Hiz
Olgtimlerinin bilgisayar tabanl ortamlarda gerceklestirilmesi 6nerilmektedir. Bu uygulamalar
ile yapilan ol¢limlerin etkililik ve giivenirliginin arttig1 belirtilmektedir (Kaptan, 1993;
Kyllonen, 1991; Lu ve Sireci, 2007). Alanyazindaki bilgisayar tabanli hiz testi uygulamalarinda
klavye kullanimma bagh olumsuz etkiler ile de karsilasilmaktadir (Alp ve Ozdemir, 2007;
Conway vd., 2002; Danthiir vd., 2005; Salthouse, 2000). Bununla birlikte genel zeka

Olclimlerinde genellikle kagit-kalem testleri kullanilmaktadwr. Bu baglamda ¢alismada



gelistirilen testin dokunmatik ekranli bir tablet ile gergeklestirilmesi hem uygulamada hem de
sonuglar1 kaydetmede etkili ve giivenilir 6l¢timler yapilmasini saglayacaktir.

Hiz 6l¢timlerinde kullanilan testlerin ilk donemlerde siiredlger bir mekanizma Uzerinde
tepki siiresi, hareket etme siiresi, yanitlama siiresi, karar verme hizi gibi adlandirilan 6lgtimlerle
ifade edildigi goriilmektedir (Hick, 1952; Jensen, 2006; McFarland, 1928; Sternberg, 1969).
Hizin zeka ile iligkisinin strekli olarak merak edilerek incelenmesi, basit gérevlere dayali hiz
Olcimlerinden wuzaklasilarak ileri diizey bilissel becerilere dayali hiz Olgiimlerinin
gerceklestirilmesine yol agmustir. Bilgi isleme siireglerinde isleme hizinin etkisinin de dikkate
deger diizeyde arastirilmasi ile birlikte hiz i¢in kullanilan kavramlar, isleme hizi temelinde
cesitlenmistir (Wilhelm ve Engle, 2005). Baslangicta, calismalar genis yas gruplar ile klinik
tanilamalar gerg¢evesinde gergeklestirilirken, zeka ile iligkisinin arastirilmasi, bilim insanlarini
gelisimsel farkliliklarin da incelenebilecegi kii¢iik yas gruplarina yonlendirmistir. Bu baglamda
testin, gocuklarda zihinsel hiz dl¢iimiinii hedefleyerek egitsel tanilamalarda kullanma olanagi
taniyacag1 sOylenebilir. Zihinsel hiz yapisina iliskin kuramsal bir model olusturulmasi ve
olusturulan model temelinde bir 6lgek gelistirilmesi bakimmdan bu ¢aligmanin arastirmaci ve

uygulayicilar i¢cin 6nem tasidig1 soylenebilir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmanin katilimcilar test uygulamasinda gercek performanslarini ortaya
koymuslardir.
e Madde se¢iminde goriislerinden yararlanilan uzmanlar testin yapisina uygun olarak

ve nesnel degerlendirmeler gergeklestirmistir.

1.5. Stmirhiklar

Bu arastirma;

e Eskisehir il merkezinde bulunan ii¢ ilkokul ve iki bagimsiz anaokulu ile,

e Eskisehir il merkezinde bulunan okullara Covid-19 salgini siirecinde istege bagh
olarak devam eden 6grencilerle,

e Anasmifi, ilkokul 1. siif ve 2. siif 6grencileri ile,

e Covid-19 salgin siireci sartlarinda okula yeni baglayan anasmifi ve ilkokul 1. smif
ogrencileri ile,

e ZHT testinde Olciilen 6zellikler ile,

e ASIS ile dlgiilen 6zellikler ile smirhdir.



1.6. Tanimlar

Haz Testi (Speed Test): Belirlenen sire icinde tamamlanamayacak kadar ¢ok sayida ve
benzer giicliik diizeyindeki maddelerden olusan testlerdir (Cohen ve Swerdlik, 2018; Estrada,
2018).

Gug Testi (Power Test): Test i¢in belirlenen siirenin maddelerin tamaminin
yanitlanmasi i¢in yeterli olmadigi, zorluk diizeyleri yiiksek maddelerden olusan testlerdir

(Cohen ve Swerdlik, 2018; Estrada, 2018).



2. ALANYAZIN

Alanyazmin ilk boliimiinde zeka Ol¢iimii ve zeka testlerinin gelisimine iliskin bilgi
verilmistir. Zekd Ol¢climlerinde hiz ve gili¢ yapilar1 incelenmis ve ¢esitli yaklasimlara yer
verilmistir. Ardindan zeka dlgltimlerinde hizin gelisimi tarihsel olarak incelenmis ve devaminda
bu donemlerde etkisini gostermis hiz paradigmalari, tanimlar ve ornekler ile birlikte
incelenmistir. Bu calismanin kapsaminda gelistirilen test araciligiyla incelenen zihinsel hiz
tanimi ile birlikte 6lglimii, giiclii yonleri ve smirhiliklarna yer verilmistir. Son olarak hiz
Olglimiine yonelik arastirmalar degerlendirilmis ve bilgisayar ortaminda test uygulamalari

orneklerle birlikte agiklanmistir.

2.1. Zeka Olgumii ve Zeka Testleri

Deneysel bulgulara dayali zekd arastirmalart 19. yy. pozitivizm sonrast donemde
cesitlilik kazanmistir. Donemin ihtiyacina bagl olarak sekillenen zekd tanimlar1 zek@nin ne
oldugu ve nasil 6l¢tildiigii ile ilgili arastirmalara yol agmustir. Farkli disiplinlerde farkli tanimlar
ortaya ¢ikmis ve zeka degerlendirmesinde de gesitlilik yaratmistir.

Zekay1 dlgmeye calisan dncillerden biri olarak laboratuvarda siirdiirdiigii duyu algilama
calismalariyla Francis Galton (1869) gosterilebilir. Galton insanlara genetik olarak aktarilan
genel zihinsel yetenegin varligindan s6z etmektedir. 19. yy. sonlarinda ise McKeen Cattell
(1890) tarafindan ilk defa kullanilan “mental test” ifadesi ile karsilasilmaktadir. Galton’un zeka
tanimina kars1 ¢ikan Alfred Binet, zekdnin karmasik yapisini vurgulamis olup “zeka katsayisi
(IQ)” terimini kullanan ilk kisi olarak bilinmektedir. 20. yy. baslarinda Theodore Simon’la
beraber “Binet-Simon Olgegi” olarak bilinen ilk zeka testini gelistirmistir (Binet ve Simon,
1905/1916). Giiniimiizde hala bu ¢alisma, zekd testi calismalar1 tizerinde etkisini
gostermektedir (Maltby Day ve Macaskill, 2017; Wasserman, 2018).

Zek&nin Olgiilmesi amaciyla kullanilan 6lgme araglari incelendiginde, norm tabanli
standardize edilmis testlerin kullanildigi ve dinamik degerlendirme yaklagimlarmin hakim
oldugu goriilmektedir. Norm tabanli standardize edilmis testlerin psikometrik-yetenek testleri
ile noropsikolojik temelli testler seklindeki yaygm kullanimlar1 ile karsilasiimaktadir
(Sternberg, Kaufman ve Grigorenko, 2008; Wasserman, 2018). Psikometrik-yetenek
testlerinden Stanford-Binet (SB5; Roid, 2003), Wechsler (WISC-V; Wahlstrom vd., 2018),
Woodcock-Johnson IV Biligsel Yetenekler Testi (WJ IV COG; Schrank, McGrew ve Mather,
2014) bataryalar1 giiniimiizde diizenlemeleri yapilan ve siklikla kullanilan testlerdir. Bu testler

egitim alaninda tanilamaya yonelik, programlara 6grenci se¢gme Ve dzel egitim gereksinimi olan

10



kisileri belirleme amaglariyla kullanilmaktadir. Noropsikolojik testler ise biligsel siire¢ temelli
testlerdir. Son donem calismalarda biligsel siireclerin temel alindigi zeka tanmmlari ile
karsilasilmaktadir (Princiotta ve Goldtesin, 2015). Testlerin gelistirilmesinde beynin yapis1 ve
isleyisiyle ilgili ¢alismalar sunan Luria, modelinde beynin islevsel slreclerinin
organizasyonuna odaklanmaktadir (Languis ve Miller, 1992). Bu testlerden Farklilastirilmis
Yetenek Olgegi (Differential Ability Scales-DAS; Elliott, 1990) ve Bilissel Degerlendirme
Sistemi Testi (Cognitive Assessment System-CAS; Naglieri ve Das, 1997); Planlama
(Planning)-Dikkat (Attention)-Eszamanli (Simultaneous)—Ardil (Successive) kisa adiyla
PASS teorisi (Das, Naglieri ve Kirby, 1994; Naglieri, Das ve Goldstein, 2012) olarak
adlandirilan bilissel isleme tabanli bir teoriye dayali olarak gelistirilmistir. Egitim alaninda tani
amaciyla kullanilmakla birlikte bilissel siire¢lerdeki aksakliklarin belirlenmesi amaciyla tedavi
etmeye yonelik olarak da kullanilmaktadir.

Dinamik degerlendirmede ise var olan potansiyelin tespit edilmesinden ¢ok Ggrenmeye
dayali siiregsel gelisimin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Egitimdeki uygulamalarinda
ogrencilerin performanslar1 egitim 6ncesinde, egitim sirasinda ve sonrasinda degerlendirilir.
Standart testlerle gézden kagirilan 6grencilerin kesfedilmesini, dezavantajli gruplardaki
ogrencilerin tespit edilmesini saglayan bir degerlendirme yaklagimidir (Kanevsky, 2000).
Kullanilacak degerlendirme yaklasimi amaca uygun olarak secilmekle birlikte zekéa testleri
aracilifiyla hem norm tabanli tanilamanm yapilmasi hem de siiregsel 6grenme ¢iktilarinin
goriilmesi i¢cin dinamik degerlendirme yapilmasi ve bunlarim birlikte ise kosulmasi
Onerilmektedir.

Baslangi¢ ¢alismalarinda gelistirilen zeka testlerinin genel zekédy1 6lgmeyi hedefledigi;
Ote yandan bir zekd kuramu ile iliskilendirilerek gelistirilmesine yonelik sinirliliklarin séz
konusu oldugu gorulmektedir. Zeka testlerinin birbiriyle iliskilerini esas alan Spearman’in
Genel Zekd Kurammin (1927) etkileri geleneksel zekad testlerine temel olusturmustur.
Spearman genel zeka ile iliskili farkli bilesenleri ortak bir ‘g’ faktorii altinda incelemektedir.
Bu donemlerde Louis Thurstone zek&nin genel bir faktor degil, ¢cok faktorli bir yapida
oldugunu 6ne stirmiistiir (Thurstone, 1938). Thurstone faktor analizi yontemini kullanarak
zekéya iligkin ilk diizey grup faktorleri tanimlamistir. Birbirinden bagimsiz yedi temel zihinsel
yetenek (sozel kavrama, sozciik akiciligi, sayisal yetenek, uzamsal yetenek, bellek, algisal hiz,
muhakeme) ile Birincil Zihinsel Yetenekler Kuramini ortaya koymustur.

Zeka kuramlar1 ve zek&nin degerlendirilmesi ile ilgili ¢aligmalar birbirinden etkilenerek
devam etse de One ¢ikan bazi caligmalar kilometre tasi niteliginde olmustur. Bu ¢alismalardan

bazilar; Cattell’in Akic1 ve Kristalize Zekd Kurami (Cattell, 1963), Carroll’un Ug Tabakali
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Hiyerarsik Modeli (Carroll, 1993), Luria’nin kuramina dayali PASS Modeli (Naglieri, Das ve
Goldstein, 2012) ve son olarak da Cattell-Horn-Carroll (CHC) Hiyerarsik Modeli (McGrew,
2005; 2009; Schneider ve McGrew, 2018) olarak siralanabilir.

Cattell’e gore genel zekd, akic1 zeka (gf) ve kristalize zeka (gc) ana faktorlerinden ve bu
faktorlere ait alt becerilerinden olusan ii¢ tabakali hiyerarsik bir yapidadir. Akici zeka ile daha
cok genel zekanin kalitimsal boyutu vurgulanmaktadir. Akici zekd; giinliik hayatta karsilasilan
problemlere alternatif ¢oziim {iretimi, akil yiiritme, kavram olusturma, hipotez Uretme ve
dogrulama, 6ngdriide bulunma, genelleme yapma, benzerliklerin ve farkliliklarin ayirt edilmesi
gibi iligkileri kurabilme, rasyonel diisiinebilme becerilerini kapsamaktadir. Tiimevarim,
timdengelim ve sayisal muhakeme akici zekanin en 6nemli alt becerileridir. Kristalize zeka ise
yasamla edinilen deneyimler, bilgiler ve beceriler birikimi olup kiiltiire bagimli ve alana 6zgii
bir kapasitedir. Genel sozel bilgi, dil gelisimi, epistemolojik bilgi, dinleme yetenegi ve konusma
yetenegi gibi alt becerilerden olugmaktadir.

Gf-Gc modeli, Horn’un faktor analitik arastirmalariyla ayrmmtili olarak incelenmis ve
genisletilmistir (Horn ve Cattell, 1966). Horn, Gf-Gc modeline akic1 zeka ve kristalize zeka ile
ayni diizeyde olan beceriler (nicel mantik, kisa siireli bellek, gorsel zeka, isitsel zeka, uzun
sireli bellek, isleme hizi ve dogru karar verme hizi) ekleyerek ikinci diizey faktorleri
genisletmistir. Carroll ise bilissel becerilere iligkin 461 bilimsel arastirmaya ait bulgular1 faktor
analizleri yaparak incelemistir. Bu ¢alismanin sonucunda Carroll Ug Tabakali Zekd Kuramini
gelistirerek en tUstte ‘g’ faktorii bulunan ve alt tabakalarda g’yi agiklayan (¢ katmanl bir zeka
modeli ortaya koymustur. Modelin ikinci tabakasinda akici zeka ve kristalize zekanin etkileri
goriilmektedir. Bu tabakada genis yetenekler (akic1 zeka, kristalize zeka, bellek ve 6grenme,
gorsel algi, bilissel hiz, isleme hizi), Gigiincii tabakasinda ise zek&nin dar yetenekleri yer
almaktadir (Carroll, 1993). Zeké&nin hiyerarsik olarak aciklanmasi yaygin bigimde kabul
gbérmiis ve donemin arastirmalarma etki etmeye baslamistir. Yakin donemlerde ise McGrew
(2005, 2009), Cattell-Horn Gf-Gc Modeli ve Carroll’'un Ug Tabakali Zekd Kuramini
sentezleyerek biitiinlesik bir model olan C-H-C Modelini olusturmustur. Zeka ve basari
degerlendirmeleri ile ilgili son yillarda gelistirilen ve yeni siirimleri yapilan bir¢cok test CHC

modelini temel almaktadir (Schneider ve McGrew, 2018).

2.2. Zeka Olgimiinde Hiz ve Giig¢ Testleri

Standardize edilmis yetenek testleri, uygulama igin verilen siire ile uygulamanimn zorluk

diizeyine gore hiz — gii¢ testleri olarak smiflandirilmaktadir. Testi alan katilimcilara verilen
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stre, maddelerin tamammi yanitlamak i¢in yeterli olmadiginda ya da ulasilan tiim maddeler
tiim katilimcilar i¢in tam puan alamayacagi 6l¢iide zorluk diizeyine sahip oldugunda test bir
giic testi olarak tanimlanmaktadir. (Cohen ve Swerdlik, 2018; Estrada, 2018). Testi alan
katilimcilara verilen slirede tamamlanamayacak kadar ¢ok sayida ve genellikle benzer giicliik
diizeyinde maddelerden olustugunda ise test, bir hiz testi olarak tanimlanmaktadir (Cohen ve
Swerdlik, 2018; Estrada, 2018). Hiz testi performansi, belirlenen siire i¢inde yanitlanan
maddeler {izerinden degerlendirilmektedir. Hiz testlerinde verilen siire uzatildiginda
maddelerin tamaminin ya da tamamina yakin sayida maddenin testi alan katilimcilar tarafindan
dogru yanitlanabilmesi s6z konusudur. Gii¢ testlerinde ise sinirli siirede katilimcilarin
karsilagtiklar1 maddeleri dogru yanitlama performanslari esas alinmaktadir (Anastasi, 1988).
Hiz ve gii¢ yap1 karsitligi ilk olarak Gulliksen (1950) tarafindan ortaya konmus olup zihnin
yapisia yonelik incelemelerde kullanilmaya devam etmistir (Eysenck, 1953; Guilford, 1956).
Biligsel bataryalarmm ve maddelerin hazirlanmasinda hiz ve gii¢ testi ayrimlar1 géz oniinde
bulundurulmaktadir. Biligsel kuramcilar da zekad olglimlerinde dikkate aldiklar1 biligsel
islevsellik diizeyinde farkliliklarm bulunmasi konusunda iki gruba ayrilmislardir. Bir ucta
zekayr yalnizca bilgi isleme hizi agisindan anlamaya calisarak cok basit bilissel gorevlerin
kullanilmasi; diger ugta hiz1 daha az dikkate alarak daha karmasik becerilerin gergeklesmesi ve
karmasik problemlerin ¢oziilmesi fikri yer almaktadir (Sternberg, Kaufman ve Grigorenko,
2008).

Hiz ve gilic Olctimlerini birlikte gerceklestirmeyi hedefleyen biligsel test yapilari
incelendiginde, testlerin hiz ve gii¢ testlerinin bir karisimi oldugu; ancak bu karigimin
Ozelliklerinin 1iyi belirlenmedigi dikkat ¢cekmektedir (Estrada vd., 2017; Gulliksen, 1950).
Testlerde testi alan katilimcilarm becerilerini dogru 6lgmek ve aralarindaki bireysel farkliliklar1
degerlendirmek hedeflenmektedir. Bu baglamda degerlendirilen grup igin yeterli zorluk
seviyesine sahip bir guc testi uygulamak oOnemlidir (Carroll, 1993; Estrada, 2018).
Hizlandirilmis testler genellikle isleme hizi, tepki siiresi veya gorsel arama/karsilagtirma hizi
gibi temel ve basit biligsel becerilere dayali hizi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Deary, 2000;
Estrada, 2018). Tim hizlandirilmis testler, katilimcilarin hizindaki farkliliklar1 ortaya koymak
icin tasarlanmig olsa da gU¢ testlerinin yapisini olusturan cesitli zorluk diizeyindeki bazi
becerilerden ayr1 tutmak neredeyse olanaksizdir (Baddaley, 1968; Fry ve Hale, 2000; Ren vd.,
2018; Stankov ve Roberts, 1997). Soyle ki hiz ve gii¢ yapilarini ayirmanin kavramlari idealize
etmenin Otesine gegmedigi, ¢linkii tiim gii¢ testlerinin bir zaman smir1 altinda uygulandigma

dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla esasinda testlerin hem yanitlama siiresi hem de yanit puanlar1
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ile birlikte degerlendirilen zaman sinirli testler (time-limit tests) olarak ifade edilmesi
onerilmektedir (Lee ve Chen, 2011).

Testteki hizlilik (test speediness) ifadesi ile gii¢ ve hiz performanst birlikte
yorumlanmaktadir. Standardize bir gl¢ testindeki zaman sinir1 ile hizin etkisi de
degerlendirilmektedir. Bunun; testi alan katilimcilarin tamammin tiim maddeleri géremedigi
durum olarak (Lu ve Sireci, 2007) ya da zaman sinirinin katilimcilarin basarisini etkiledigi
durum olarak (Hailey vd., 2012) degerlendirilmesi dnerilmektedir. Lohman (1979) hiz ve gii¢
testleri arasindaki iligkileri testin yapisma bagl birtakim etkenlerle aciklamaktadir. Bunlar
testin zorluk ve karmasiklik diizeyleri, icerik (farkli biligsel beceriler) alani, dogru yanitlarin
yanlis yanitlara goére daha hizli bulunmasi, yanitlar1 tahmin etme varsayimi, odaklanma ve
motivasyon olarak belirtilmektedir. Uzamsal beceri gorevlerindeki bireysel farkliliklart hiz ve
gii¢ testleri ile inceledigi ¢alismasinda Lohman (1979), bu yapilarin ayrildig: bir noktaya dikkat
cekmektedir. Bunu testin karmasiklik diizeyine baglh olarak agiklamistir. Karmasiklik diizeyi
icin uyarici karmasikhigi ve isleme karmasikligi farkliligina dikkat ¢ekerek, hizin uyarici
karmagikligi ile iliskili oldugunu, giiciin de isleme karmasikligi ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Bir testteki hizin etkisinin, isleme karmasikliginin arttig1 noktada etkisini kaybettigini ve bunun
da hiz ve gii¢ yapilarinin ayrildigi yer oldugunu vurgulamistir. Chuderski (2015) calismasinda,
katilimcilarin zaman baskis1 altinda tamamlanmasi gereken isleyen bellek gorevlerinde, zaman
baskisi olmadan tamamlanmasi gereken gorevlere gore daha c¢ok sayida dogru yanita
ulastiklarini belirtmektedir. Schweizer (1998) ise calismasinda 6lgiilen bilissel becerilerdeki
zorluk diizeyi artislarinda katilimcilara verilen fazla sirenin daha yiiksek bilissel yetenek

performansina neden olmadig1 yoniindeki bulgularini paylasmaktadir.

2.2.1. Hiz ve gii¢ yapilarim inceleyen yaklasimlar

Alanyazinda genellikle yalnizca hiz ve yalnizca gii¢c testlerinin kullanildigi, test
sonuclarina dayali ¢esitli karsilastirmalarin yapildigi calismalar bulunmaktadir. Bununla
birlikte hiz ve gii¢ yapilarinin ayni1 bataryada incelenmesine yonelik girisimler de yer
almaktadir. Hiz ile ilgili ¢aligmalarin 20. yy. baslarindaki ilk ¢alismalardan sonra durakladigi
ve genel zek&nin bilesenli yapisina yonelik ¢aligmalarin ilgi gordiigd, 20. yy. sonlarma dogru
yeniden arttig1 bilinmektedir (O’Brien ve Tulsky, 2008). Bu boliimde incelenen yaklagimlar da
genel zekénm bilesenli yapisinin ilk donemlerine denk gelen deneysel ¢aligmalar olarak ifade

edilebilir.
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2.2.1.1. Kavramsal bi¢im modeli

Verster (1983), bilissel siireglerdeki hiz ve gii¢ yapilarinin 6nemine ve birlikte
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmek amaciyla bir model 6nermistir. Genel zeka ile
ilgili psikometrik yaklasimlarda, zihinsel yetenek géstergesinin dogruluk puanlarina dayali giig
oldugu one siiriilmektedir. Biligsel siireclerin incelendigi deneysel ¢aligmalarda ise bireysel
farkliliklarda hizin, dogruluk puanlarindan daha etkili ve duyarli sonuclar sagladigi one
strtlmektedir. Verster (1983) ise her iki varsayimin da dogrulugunu kabul ederek hiz ve gii¢
yapilarmin gii¢lii yonlerini birlestirmis ve bir model 6nerisini test etmistir.

Arastirmasinda hiz ile gii¢ yapilarmin iliskisini incelemesinin yani sira siyahi olan ve
olmayan Amerikali gruplarin cinsiyet ve kiiltiirel degiskenler baglaminda karsilastirmasini da
gerceklestirmistir. Katilimeilar 18 ile 45 yas araliginda 100 siyahi olmayan erkek, 100 siyahi
olmayan kadin ve 173 siyahi erkekten olugsmaktadir. Siyahi olmayan Amerikali grup i¢in hiz ve
dogruluk puanlarinin genel zek& ile anlamli bir iligkisinin olmadigini, bununla birlikte
kadimnlarlarda hizin az diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Giliney Afrikalilar i¢in
uyarlanan Wechsler Zeka Olgegi ile genel zekd puanmin elde edildigi ¢alismada siyahi
Amerikali grup i¢in hiz ve dogruluk puanlarinin genel zeka ile kismen iliskili oldugu sonucunu
paylasmistir. Calismanmn bulgular1 temelinde hiz ve dogruluk puanlarmin genel zeka ile
iliskisine dayali bir model onerisinde bulunmustur. Kavramsal Bi¢cim Modeli (A Model of

Conceptual Style) olarak tanimladigi1 6neriye Sekil 2.1°de yer verilmektedir.

Yiiksek huz
Diirtiisel Etkili
(impulsive) (effective)
Diisiik giig Yiiksek gii¢
— Yansitic1
= (reflective)
(ineffective)
Diigtik huz

Sekil 2.1. Kavramsal Bi¢im Modeli (Verster, 1983, s. 290)

Sekil 2.1°de goriildiigii iizere, hiz ve gii¢ degerlerinin diisiik ve yiiksek olmasina dayali
olarak kesisim alanlarinda yer alan bazi kavramlar tanimlanmistir. Bu kavramlar katilimcilarin

hiz ve dogruluk puanlar1 ortalamalarmin yorumlanmasi ile elde edilmistir. Diisiik hiz ve diisiik
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puana sahip katilimcilar icin etkili olmayan kavrami, hizi diisiik olup yiiksek dogruluk
puanlarina sahip katilimcilar i¢in yansitict kavrami, performansi hizli ancak dogruluk puanlari
diisiik olan katilimcilar igin durtlsel kavrami hem hizli hem de yiiksek dogrululuk puanlarina
sahip katilimcilar i¢in ise etkili kavrami kullanilmistir. Bu baglamda hiz ve gii¢ puanlarinin
birlikte yiiksek oldugu etkili grupta yer alan katilimcilarin hizla iliskili yiiksek genel zeka
puanina sahip oldugu belirtilmektedir.

Modelin ortaya koydugu bireylerin 6zellikleri ile tistiin zekali olma durumu birlikte
degerlendirildiginde daha zeki olan bireylerin daha hizli olmasi beklenen bir 6zelliktir. Ustiin
zekal ve hizli olan bireylerin “etkili” olarak ifade edilen grupta yer alabilecekleri soylenebilir.
Bununla birlikte her stin zekali birey aymi zamanda yiiksek hizda performans
gerceklestiremeyebilir. “Yansitict” olarak ifade edilen bu grupta oOzellikle hiz ve giig
bilesenlerinin birlikte degerlendirildigi durumlarda taniya bagh yanlis yorumlamalarin oldugu
bilinmektedir (Keith ve Reynolds, 2010). Ozellikle kiigiik yastaki ¢cocuklar yasitlarindan daha
yiiksek glic performansi gergeklestirse de hizlar1 daha diisiik olabilmektedir (Fry ve Hale,
2000). Ustiin zekal: olan, ancak ayn1 potansiyeli hizli olma baglaminda gergeklestiremeyen
bireylerin bilgi isleme siireglerinde hizliliktan c¢ok dikkat, bilgi isleme ve depolama

gorevlerinde verimli olduklar1 belirtilmektedir (Schubert, Hagemann ve Frischkorn, 2017).

2.2.1.2. Zihin yapist modeli

Eysenck (1953; 1967), hiz ile ilgili ilk donem ¢alismalarinda tepki siiresine dayali basit
Olciimlerin gelistirilmesi ve genel zeka ile iligkisinin arastirilmasi gerekliligine dikkat ¢ekmis,
zihinsel hiz ile zeka etkilesimlerine dayali bir model onerisinde bulunmustur. Modelin asil
amaci genel zeka puani ile iliskili olan, ayn1 zamanda birbirinden bagimsiz olan ii¢ bilesenin
etkisini incelemektir (Eysenck, 1953; 1979). Bunlarin basinda gelen zihinsel hiz (mental speed)
bileseni, temel bilesendir. Zihinsel hiz, dogas1 geregi isleme hiz1 ile ayn1 anlamda olup biligsel
islevlerin gerceklestirilme hizi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci bilesen olan siireklilik/sebat
(persistence), hizla etkilesimi olan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢dzme
stirecinin temeli olarak goriilen siireklilik bileseni, arastirma siirecinin devam ettirilme derecesi
olarak ifade edilmektedir. Uciincii bilesen ise hata kontrolii (error checking) ya da hatanin
farkina varma (error recognition) siireci olarak belirtilmektedir. Biligsel islevlerin
gergeklestirilmesi siirecinde gerekli adimlarim, olasi hatalarin kontrol edilme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bilesen de stireklilik bileseni gibi kisilik 6zelligi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Modelde oOncelikli olarak zihinsel hiz bileseni iizerine c¢aligmalar

yuriitildigi goriilmektedir. Eysenck (1953; 1967; 1979) 6nerdigi Zihin Yapist Modeli (Model
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of The Structure of Intellect) ile ¢esitli bilissel becerilerin (muhakeme vb.) sdzel, sayisal vb.

materyallerle 6l¢tildiigi, hiz ve gii¢ gibi yapilarla test edilen modelini ortaya koymustur (Sekil
2.2.).

Muhakeme
Bellek Zihinsel
Silreg
Gug
Algilama
Hiz
Yapi

St\')zel Sayisal Uzams}al

Y
Materyal

Sekil 2.2. Zihin Yapisi Modeli (Eysenck, 1953, s. 38)

Sekil 2.2°de gorlinen modelde testin yapisi boyutunda yer alan hiz; zihinsel hiz,
sureklilik/sebat, kontrol/hata kontrolii bilesenlerinden olusmaktadir. Zihinsel hiz; biligsel
islevlerin gerceklestirilme hizidir. Zihinsel hiz bileseni, zekay1 agiklamada temel bir bilesendir.
Sureklilik ve hata kontrolii ise kisilik 6zelliklerine bagli olarak agiklanan bireysel farkliliklar
bileseni olarak belirtilmektedir. Modelin kiip iizerine sekillenen yapist ve bilesenleri,
Guilford’un (1956, 1967) Zihnin Yapis1 Zeka Modeli ile benzerlik gostermektedir. Eysenck,
kendi modeli ile Guilford’un modelinin farklilasan boyutlarinin incelemesini yaparak; zihinsel
stiregler ile Guilford’un islemler boyutunun, test materyali ile Guilford’un igerik boyutunun
benzerliklerine aciklik getirmektedir (Eysenck, 1979). Ornegin Eysenck, hiz1 test yapisima dair
bir boyut olarak degerlendirirken, Guilford biligsel becerilerin de yer aldigi islemler boyutu
altindaki degerlendirme becerisi igerisinde ag¢iklamaktadir. Mevcut arastirma kapsaminda
gelistirilen test i¢in bu modelden de yararlanilmis olup yontem boliimiinde yer verilmistir.

Kuramsal olarak onerilen modele iliskin ilk uygulamayi1 Furneaux (1961) yiiriitmiistiir.
Uygulamasinda her madde i¢in sergilenen siire performansi dl¢iimii gergeklestirerek modelin
hiz ve gii¢ yapilarini birlestirmistir. Deneysel ¢aligmalar1 sonucunda dogru yanita ulagma siiresi
ile maddelerin zorluk diizeyi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Maddelerin
zorluk diizeyi arttik¢a katilimcilarin madde yanitlama siirelerinin de arttigir goriilmiistiir. Bu
durumu Eysenck (1987), 6nermis oldugu zeka ile iliskili bilesenlerden siireklilik/sebat ile
aciklamaktadir. Katilimcilarin zorlasan gorevleri gerceklestirmede siireklilik gdstermelerini,

harcadiklar1 siirenin artmasma bagli olarak agiklamaktadir. Ileriki caligmalarda ise uyarici
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sayisinin artirilmasi yoluyla gorev karmasikligi saglanmis ve sonug olarak hiz ve gii¢ arasindaki
anlaml1 iligkinin varlig1 ortaya konmustur (Eysenck, 1967; 1987).

Bilgi isleme siiregleri, zihinsel hiz ve zeka ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar sonucunda
gorevlerin karmagsiklik diizeyinin artirilmasi ve basit tepki siiresi yerine secenek sayilarinin
artirilarak karar verme stiresinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Gorevlerin karmasiklik diizeyinin
artmasimin gerek genel zeka ile hiz iliskisini, gerekse bilissel gorev hizinin belirleyicisi olan

temel biyolojik faktorleri anlamanm bir yolu oldugu belirtilmektedir (Eysenck, 1987).

2.3. Zeka Olgimiinde Hizin Tarihsel Gelisimi

Zihinsel yetenekte hizin etkisine iligkin ¢alismalar tarihsel olarak iki donemde
incelenebilir. Ik dénem, zeka &lgiimlerinin baslangici olan 19. yy. sonu ve 20. yy. baslarma
denk gelen donem; ikinci donem ise 21. yy. baslarina denk gelen, zekanin faktorlii yapisinin
kiiresellestigi donem olarak tarihsellestirilebilir. O’Brien ve Tulsky (2008), 20. yy. ortalarindan
sonlarina kadar olan donemi hiz c¢aligmalar1 agisindan duraklama doénemi olarak
degerlendirmektedirler. Bununla birlikte, bu donem igerisinde ¢esitli engel gruplarina yonelik
isleme hiz1 ¢alismalarinmn klinik olarak devam ettigini belirtmektedirler. ilk dsnemin baslarinda
hiz, duyusal becerilerle (McFarland, 1928) wve sinirsel iletilerle (Vernon, 1987)
iliskilendirilmistir. Ilk ddnem arastirmalar1 i¢in McFarland (1928), zihinsel becerilerde hizin
etkisinin varligina iliskin ortaklagan goriisler olsa da arastrmalarda yontemsel sorunlarin
olduguna da dikkat cekmektedir. Tepki hizinin zihinsel becerilerin 6lgtildiigi testlerle birlikte
Olglilmesi, ¢esitli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte hiz, zihinsel
becerilerle iliskili olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Davidson ve Carroll, 1945; Lord,

1956). Hiz ve giig testleri ise ayrisan ve birlesen yonleriyle birlikte incelenmistir (Berger, 1982).

2.3.1. Hiz ¢cahsmalarinda ilk donem

[Ik donem tepki hiz1 galismalarinda karsimiza ilkel kronometre olarak tanimlanan “Hipp
Kronoskop” makinesi ¢ikmaktadir (O’Brien ve Tulsky, 2008). Makine, belirli zaman
araliklarina gore ayarlanmis bir saat mekanizmasi ile tamamlanan gorevlerin araligini kaydetme
prensibine dayali olarak c¢alismaktadir. Siire Olgme tabanli bir mekanizma {izerinde
katihimcilarin yanitlarini digmeye basarak kaydetmeleri bigiminde tasarlanan diger bir galigma
ise Wilhelm Wundt tarafindan gergeklestirilmistir (O’Brien ve Tulsky, 2008). Katilimcilarin
basit gorevleri almasi ile yanit i¢in diigmeye basmalar1 arasindaki siire kaydi ile tepki siiresi

Olglimii calismalar1 yapmistir. Wundt, hizin zeka ile iliskilendirilmesini desteklemeyen
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cagdaslar1 tarafindan kabul gérmese de (O’Brien ve Tulsky, 2008) 6grencileri olan McKeen
Cattell (1890) ve Spearman (1904) hiz ile ilgili oneriler gelistirmis ve genel zeka bilesenleri ile
ilgili ¢aligmalar yUrltmiislerdir.

19. yy. sonlarinda zekd Olgimi caligmalarina baglayan ve oncii olarak goriilen Binet,
kendisinden sonraki c¢agdaslarin1 etkilemistir. Giinlilk eylemlerdeki hiz ile =zihinsel
becerilerdeki hiz farkliliklarinin arastirilmasi ile hizin, zekayi etkilemedigini belirtmistir.
Duyusal motor tepki siiresi ile iliskilendirilen hiz, bu ¢alismalardan sonra zihinsel becerilerle
iliskili hizdan ayr1 degerlendirilmeye baslanmistir. Zeka testlerinde ise zaman smir1
uygulamasinin kullanildig1 goriilmiistiir. Stanford’un test dizenlemeleri ile baslayan zaman
sinir1 faktorii, sonraki 6nemli galismalarin da ¢ikis noktasi olmustur (McFarland, 1928). Galton
(1907) tepki suresindeki farkliliklarin zekaya etki edecegini varsaymaktadir. Galton’un
caligmalarindan esinlenen Cattell (1890) duyusal ve algisal tepki siirelerinin kaydedilmesiyle
zeka testlerine katkida bulunmustur. Isleme hiz1 §l¢iimlerinin yapilabilecegi cesitli hiz grevleri
(hatirlama gorevi hizi, sesi algilama hizi vb.) ile ilgili ¢aligmalar sirdirmistiir. 20. yy.
baslarinda Spearman (1904), “zihinsel hizin (mental speed)” “bilissel hiz (cognitive speed)” ve
“motor hiz (personal tempo)” olarak ikiye ayrilmasimi 6nermistir. Bilissel hiz; kisinin belirli
bilissel siiregleri gergeklestirdigi hiz, motor hiz ise gesitli giinliik aktiviteleri ger¢eklestirmede
kisiye bagli olarak degisen hiz bi¢ciminde tamimlanmaktadir. Ancak Spearman (1904)
performans hizinin zekanin ayr1 bir bileseni oldugunu kabul etmemekte, bilissel performansin
bir yoniinii yansitan bir bilesen olarak degerlendirmektedir. Galton yaklasimi oncelikle
bireylerin gorevleri yerine getirme hizi iizerine odaklanirken, Spearman yaklasimi gérevlerin
sayica dogruluk degerlerine odaklanmistir. Her iKi yaklasim igin de bireyin her bir etki alani
icindeki kazanimi g6z 6niinde bulundurularak bilissel yeteneklerin daha iyi anlasilmasinin
miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Ancak hizdaki gecikmeyi degerlendiren basit gorevlerde
bu dl¢iimlerin genellikle tavan etkilerine maruz kalmasi nedeniyle, dogruluk puanlarindaki
bireysel farkliliklarin tespit edilmesinin zorlastigi bilinmektedir (Roberts ve Stankov, 1999).
Thorndike vd. (1926), Galton ve Spearman karsithgma c¢ozim olarak bilissel yetenek
Olcimlerinin seviye, hiz ve aralik olmak iizere ii¢ ayr1 puan turine gore analiz edilmesini
onermislerdir. Seviye, dogruluk durumunu ifade etmekte olup kavramimn performans hizindan
farklilagmasina neden olmaktadir. Aralik, belirli bir zorluk seviyesinde gerceklestirilebilecek
gorevlerin toplam1 anlamina gelmektedir. Hiz ve dogruluk performanslarina iliskin kavramsal
tartismalar siirse de varsayimlarin test edilmesine gereksinim duyulmustur (McFarland, 1928).

Zekay agiklamaya yonelik modelinde Thurstone (1938), tek faktorlii zeka yapisina karsi

cok faktorlii bir yap1 6nermektedir. Birincil Zihinsel Yetenekler Kuraminda ¢esitli ilk sira
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biligsel yetenekler tanimlamig ve bunlardan biri de algisal hiz olmustur. Butiinlesik olan zeka
puanlarina kars1 Thurstone tarafindan dnerilen ¢ok faktorlii yapi, Furneaux (1961) ve Eysenck
(1967, 1987) tarafindan zeka testlerinin ve puanlarin ayrilmasi yaklasimiyla desteklenmistir.

(13

Eysenck (1967) biitiinlesik zeka puanlamasinda gbz ardi edilen “zihinsel hiz” bileseninin,
faktorlii yapi ile birlikte zihinsel yetenegin ana bilissel belirleyicisi olarak degerlendirilmesine
imkan verdigine dikkat c¢ekmistir. Furneaux (1961) ise hiz ile ilgili olabilecek hatalarin
azaltilmasma yoOnelik tepki hizinin OGlg¢lilmesi yerine test alma-tamamlama surelerinin
Ol¢tilmesini dnermistir. Hiz, dogruluk ve siireklilik gibi puan tiirleri ile katilimcilarin test alma

davranislarmin incelenmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

2.3.2. Hiz ¢alismalarinda ikinci donem

Zihinsel yetenekte hizin roliiniin arastirildig1 ¢alismalarda, tepki hizi gibi basit psikolojik
stireclerle iliskili olan; ileri diizey zihinsel siireglerde hiz, dikkat, bellek gibi gorevlerle iliskili
olan; genel zeka ya da belirli bir 6zel yetenekle iliskili olan yanit verme orani gibi siniflamalarin
yer aldig1 gérilmektedir. 20. yy. ortalarina dogru artan ¢alismalarla birlikte hiz ile zeka iliskisi
yaygin olarak kabul edilmis olsa da iyi tasarlanmis ve kontrol edilen ortamlarda dlgiimlerin
yapilmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir (Berger, 1982).

Ikinci dénem hiz arastirmalarinda zekanin bilesenleri ile birlikte degerlendirilebilecegi
faktorli yap1 yaklagimi oldukga etkili olmustur (Carroll, 1993; Roberts ve Stankov, 1999).
Zekanin faktorlii yapast ile ilgili galismalarda genel zekayi gesitli bilissel yetenekler araciligiyla
inceleyen Cattell dikkat cekmektedir. Genel zeka, akici zeka (Gf) ve kristalize zeka (Gc) olarak
ana faktorler ve bu faktorlerin altinda yer alan bilissel yeteneklerin 6l¢iimii ile agiklanmaktadir
(Cattell, 1963). Gf-Gc kuraminda isleme hizi, tepki siiresi/karar alma gibi hiza yonelik beceriler
de yer almaktadwr. Cattell’in Gf-Gc Modeli, Horn’un faktor analitik arastirmalariyla
genisletilmistir (Horn ve Cattell, 1966). Ik calismasinda Horn (1965), Gf ve Gc faktérlerine ek
olarak gorsellestirme ve hiz bilesenlerini eklemistir. Her iki bilesende de hiz etkisini dikkate
almig gorsel, diisiinsel, yazma eylemlerinde akicilik becerileri i¢in hiz1 dahil etmistir (Horn,
1991). Genisletilmis son c¢alismasinda ise Gf-Gc modelinin akici zekd ve kristalize zeka
faktorleri ile ayn1 diizeyde yeni faktorler (nicel mantik, kisa siireli hafiza, gorsel zeka, isitsel
zeka, uzun siireli hafiza, isleme hizi ve dogru karar verme hiz1) eklenmis, ikinci diizey faktorler
Olusturulmustur (Horn ve Noll, 1994). Dogru karar verme hizi test alma davranisi olarak kabul
edilirken, isleme hizi (Gs) bileseninden ayri olarak degerlendirildigi yaklasimlar ile de

karsilasilmaktadir (Horn ve Noll, 1994; Spilsbury, Stankov ve Roberts, 1997).
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Zekanin bilegenlerinin arastirilmasinda Carroll’un (1993) 461 bilimsel arastirmanin
bulgularini faktor analizleri ile inceledigi ¢aligmanin bulgular1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu
calismanin sonucunda Carroll’un Ug Tabakali Zeka Kuramini gelistirerek en iistte ‘g’ faktorii
bulunan ve alt tabakalarda g’yi agiklayan Ui¢ katmanli bir zeka modeli agiklanmistir. Modelin
ikinci tabakasinda akici zeka ve kristalize zekanm etkileri goriilmektedir. Bu tabakada genis
kapsamli yetenekler (akic1 zeka, kristalize zeka, genel hafiza ve 6grenme, kapsamli gorsel algi,
kapsamli hatirlama yetenegi, kapsamli biligsel hiz, igsleme hizi), ligiincii tabakasinda ise dar
kapsamli yetenekler yer almaktadir (Carroll, 1993). Bilissel becerilerin c¢esitli tabaklardaki
siralanigi lizerine kurulu yapida hiz ile ilgili becerilerin incelendigi kapsamli incelemeler yer
almaktadir. Karar verme hizi, hareket etme hiz1 ile ayr1 incelenirken ¢esitli kapsamli isleme hizi
becerilerinin Onerildigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte kuramsal olarak 6nerilen hiz
bilesenlerinin uygulamalarla arastirilmasi onerilmektedir (Roberts ve Stankov, 1999).

Zekanin bu hiyerarsik yapisi yaygin kabul gérmiis ve donemin arastirmalarma siklikla
etki etmeye baslamistir. McGrew (1997), Cattell-Horn Gf-Gc¢ Modeli ve Carroll’'un Ug
Tabakali Zeka Kuramini sentezleyerek biitiinlesik bir model olan C (Cattell)-H (Horn)-C
(Carroll) Modelini olusturmustur. CHC Modelinin hiyerarsik yapisinin en iistiinde genel zeka
bulunmaktadir. Schneider ve McGrew (2012) modelin en altta bulunan birinci tabakasinda
yaklagik 80 adet dar kapsamli beceriye, ikinci tabakada yaklasik 10 adet kapsamli beceriye yer
verirken, bunlarin tamaminin testlerle dl¢iilemedigini de vurgulamaktadirlar. Hem kapsamli
beceriler hem de dar kapsamli beceriler, modelin hiyerarsik yapisinda genel zekayi daha iyi
aciklamaya c¢alisan faktorlerle iliskilerine gore yeniden dizenlenmektedir. CHC Modelinin bu
yapisinda (Schneider ve McGrew, 2012) hiz ile ilgili incelenen beceriler sunlardir: Isleme Hiz1
kapsamli becerisi ile iligkili algisal hiz, test alma orani, say1 becerisi, okuma hizi, yazma hizi
dar kapsamli becerileri, Tepki ve Karar hizi kapsamli becerisi ile iligkili basit tepki siiresi, segim
tepki siiresi, anlamsal isleme hizi, zihinsel karsilastirma hizi, karsilastirma hizi dar kapsamli
becerileri, Psikomotor Hiz kapsamli becerisi ile iliskili kol hareket hizi, yazma hizi, telaffuz
hizi, hareket etme hiz1 dar kapsamli becerileri. Bu bilesenlerin daha {ist sira beceriler ve en (st
tabakada olan genel zek& (g) tarafindan etkilendigi 6ne siiriilmektedir. Ancak bu konuda goriis
birligi bulunmamaktadir. Ornegin, Horn ve Noll (1994) zekanin tek faktore indirgenmesi
fikrine kars1 ¢ikmus, genel hiz yapisina iliskin yedi bagimsiz hiz bileseni dnermislerdir. Bu
bilesenler igerisinde zihinsel hiz ve karar verme hizinin ayr1 iki zeka tiirii olabilecegini ileri
stirmiislerdir.

McGrew ve Evans (2004), CHC kuramina dayali bilissel becerileri inceledikleri

calismalarinda Carroll’un meta-analiz ¢aligmasi bulgular1 temelinde genel hiz hiyerarsik
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yapisini1 modellemislerdir. Modelde hiz ile ilgili becerilerin kapsamli ve dar kapsamli bilesenler
ile birlikte en iist tabakada ayr1 bir genel hiz yapisi olarak yer almaktadir. Genel hiz kapsaminda
yer alabilecek kapsamli biligsel hiz, kapsamli karar verme hizi, kapsamli psikomotor hiz ve
bellek ve geri ¢agwrma akiciligi becerileri altinda c¢esitli dar kapsamli beceriler
tanimlamaktadirlar. Hizin 6lgiilebilecegi becerilerin hem kuramsal olarak genisletilmesi hem
de zeka testleri bataryalari araciligiyla Olgililebilmesi, hiza dayali becerilerin galisilmasina
onemli bir ivme kazandirmistir (Ackerman, Beier ve Boyle, 2002; Keith ve Reynolds, 2010).
Schneider ve McGrew (2018) ise bu ¢alismalar dogrultusunda genel hizin hiyerarsik yapisina

iligkin Sekil 2.3.’te yer alan modeli paylagsmislardir.

<

- Kol hareket hizi
Kapsamli Psikomotor Hiz - Telaffuz hizi
(Gps) - Yazma hiz1

- Hareket etme hiz1

- Basit tepki sresi

- Secim tepki sresi

- Anlamsal isleme hiz1

- Zihinsel karsilastirma hiz1
- Hareket etme siiresi

- Inceleme siiresi

Kapsamh Karar Veme Hizi
(GY

1

TA9ZNp IYISeULIRY URUR[RIS NIZOP BIOZ UdlIseq

Algilama hizi Akademik

~‘ Kapsamh Biligsel Hiz (Gs) - Arama/Tarama - Sayma becerisi
- Karsilastirma/ - Okuma akicilig1
Orintli bulma - Yazma akiciligi
Kelime dagarcig Y ar ?tmhk 5
- isimlendirme becerisi -~ ¢0zme akicihigl

Geri Cagirma Akiciligi (Gr) - Kelime akicthgt - Orijinallik/yaraticilik

Sekiller Fik'ir'ler ]
- Sekil akicihig - Fikir akiciligi
- Sekil esnekligi - Iliskisel akicilik \/

- Ifade akicilig

Sekil 2.3. Hiza dayali becerilerin hiyerarsisi (Schneider ve McGrew, 2018, s. 107)

Sekilde 2.3’te de goriildiigi tizere, en iist tabakada genel hiz (general speediness) yer
alirken, ikinci katmanda dort adet kapsamli beceri (Psychomor speed-Gps, Decision speed-Gt,
Cognitive speed-Gs, Retrieval fluency-Gr) ve her biri i¢in ayr1 ayri tanimlanmis dar kapsamli
beceriler (basit tepki siiresi, algilama hiz1 vb.) yer almaktadir. Sekilde becerilerin bilissel

yiiklerine gore karmasiklik diizeylerinin yukaridan asagiya dogru arttigi1 gorilmektedir. Mevcut
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arastrma kapsaminda gelistirilen test i¢in bu modelden de yararlanilmis olup yontem

béliminde ayrintilarina yer verilmistir.

2.4. Hiz Paradigmalan

Hiz ile ilgili kullanilan tanimlar ve kavramlar incelendiginde ¢alisildigi doneme gore
farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte donemler igerisindeki ¢alismalarin
birbiriyle etkileserek ilerledigi goriilmektedir. Ilk dénem hiz ¢alismalarinda performans
gergeklestirme, sorunun yanitini bulmadaki sinirsel ileti hizlar1 ve hareket etme hizi ile zihinsel
sireclerdeki hizin ayristirilmaya c¢alisilmasmma baghh  tepki siiresi  Olglimleri ile
karsilagilmaktadir. Bu donem c¢alisilan tepki siiresi Ol¢timleri, donemin klinik psikoloji
uzmanlar1 tarafindan elestirilmesi ve calismalar yeterli destegi gormemesi gibi nedenlerle
genigletilememistir (O’Brien ve Tulsky, 2008). Zekanin bilesenli yapisinin kabul gérmesi, basit
hiz ve karmasik hiz gérevlerinin ayristirilmaya baslanmasi ile birlikte hiz ¢alismalar1 yeniden
ilgi gérmeye baslamistir. Vernon (1987) isleme hiz1 ve zeka ile ilgili uzun siiren ¢aligmalarmin
ardindan stireci, psikoloji ¢alismalarinda 6nemli geri doniis olarak tanimlamistir. Bilgi isleme
modelleri ile birlikte bilginin islenmesi, depolama ve geri ¢agirma siireglerinde depolanan
bilginin hatirlanmasi ve dikkat gibi siireglerde hiz etkisi incelenmeye baslanmistir (Baddaley,
1986; Engle vd., 1999; Miyake ve Shah, 1999). Bireysel farkliliklar temelinde zekanin bilesenli
bir yapt oldugu yaklasimi, hizin da dahil oldugu kuramlarin ve zihinsel bataryalarin
gelistirilmesinde etkili olmustur.

Bu boliimde hiz ile ilgili kullanilan tanimlar ve kavramlar, hiz ¢aligmalari ile paralel
olarak ilk donemlerden giinlimiizdeki yaygin kullanimina kadarki siire¢ igerisinde

incelenmistir.

2.4.1. Ik donem hiz paradigmalar

Hiz ile ilgili ilk donem calismalarinda agirlikli olarak tepki siiresi olarak tanimlanan
Olctimlerle karsilasilmaktadir. Performans 6lciimlerinde gorev ¢esitliligi ile birlikte karar verme
stiresi, inceleme-karsilagtirma siiresi gibi tamimlarla birlikte hareket etme hizi ile ilgili
calismalar da bulunmaktadir.

Tepki hizi-Basit tepki siiresi (simple reaction time); belirli bir zamanda sunulan gorsel ya
da isitsel bir uyaranin baslangicindaki tepki ya da gecikme siiresidir (Carroll, 1993; Jensen,
1982). Uyaran sayisiin arttig1, ayni zamanda se¢im yapmanin basit oldugu durumlar i¢in karar

verme siiresi/h1z1 (decision time) kullanilmaktadir (Jensen, 1979). Ornegin belirli bir siire iginde
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iki 151kl1 diigme arasindan yanan diigmeye vurma siiresi/hiz1 6l¢iimii ile degerlendirmeler
yapilmaktadir. Ayni gorev i¢cin géreve baslama ile birlikte katilimcinin elinin/parmagimnin
bulundugu ana diigmeden 151k yanan diigmeye vurma siiresi/hizi igin hareket etme hizi
(movement time) tanimi kullanilmaktadir (Jensen, 1979). 19. yy. sonlarinda laboratuvar
deneylerini siirdiiren Wilhelm Wundt (O’Brien ve Tulsky, 2008) katilimcilara sundugu renkli
ve 151kl diigmeler araciligi ile karar verme siiresi kaydi yapmistir. Katilimcilarin yanitlarini 11k
yanan diigmeye basarak vermelerini istemis ve diigmeye basana kadar gegen gecikme siiresi
aracilig ile katilimcilarin test alma davranislarini incelemistir. Karar verme hiz1 ile ilgili bilinen
calismalardan bir digeri ise alanyazinda “Hick Yasas1” olarak adlandirilmaktadir. Yasa belirli
bir zamanda katilimcilara sunulan gorevlerde secenek sayisi artist ile karar verme siiresi
arasindaki iliskiden dogmustur (Hick, 1952). Segenek sayisi arttikca gorevin zorlastigini
dolayisiyla karar verme siresinin de arttigi 6ne siirtilmiistiir. “Hick Yasasi1” ile ilgili yapilan
cesitli caligmalarda, karar verme hizi ile hareket etme hizinin birbirinden ayristirilmasina
yonelik deneyler yapilmistir (Jensen, 1987; Jensen ve Munro, 1979; Roberts ve Stankov, 1999).

Ik dénem ¢alismalarinda siklikla yararlanmilan “Hick Yasasi” ve bilissel siireclerin
incelendigi ilk arastirmasi ile Roth (1964°ten aktaran Roberts ve Stankov, 1999), alana olan
ilginin de artmasima yol agmistir. Karar verme hizi ile bilissel siirecler arasinda negatif yonli
iliski olduguna dikkat ¢ekmistir. Ileriki donemlerde de oldukea ilgi goren “Hick Yasasr” bilgi
isleme siiregleri ve zeka ile iliskisinin incelendigi ¢calismalarda arastirilmistir (Eysenck, 1987;
Jensen, 1982; 1987; Jensen ve Munro, 1979; Nettelbeck, 1987; Vernon, 1983; 1987). Bireysel
farkliliklarin degerlendirilmesi gerekliligine dikkat ¢eken Jensen (1982) katilimcilarin bilgi
isleme siireglerindeki hiz ve test alma oranlarindaki farkliliklara vurgu yapmistir. Genel zeka
testlerinde bilissel becerilerde bireyler arasindaki farkliligin, hiza dayali olarak
degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Calismalarda tepki siiresi, karar verme hizi ve hareket
etme hizi 6l¢limlerinin psikometrik genel zeka ile diisiik iliskili oldugu sonucu ile karsilagilmis
olsa da karar verme hizindaki degisimler bireydeki bilgi isleme siirecini yansitmasi agisindan
onemli bulunmustur (Eysenck, 1987; Jensen 1987; Vernon, 1987). Genel zeka gorevleri ile
tepki siiresinin 6l¢iildiigli basit gorevlerin biligsel yiik agisindan farkl oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte test alma siirecindeki davranislarin bilgi isleme hizi ile genel zeka dlgiimleri
arasmdaki iligkilerin belirlenmesinde 6nemli bir iglevi oldugu kabul edilmektedir (Jensen,
1982).

Inceleme-Karsilastrma hizi (inspection time-comparison speed); uyaranlarmn belirli
ozellikleri ya da niteliklerinin karsilastirilmasi gorevindeki stiredir. Katilimcilarin belirli siire

icerisinde uyaranlar1 inceleme, gerekli karsilagtirmay1 yapma ve dogru yaniti bulma goérevinin
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tamamlanmasi igin sergiledikleri performans hizidir. Basit gorsel uyaranlar igin sekillerin
uzunluklarmmin karsilagtirilmast gibi basit gorevlerdeki hiz yaklasimi Nettelbeck (1987)
tarafindan incelenmistir. inceleme hiz1 testlerinin yaygin kullaniminda; iistte yatay bir ¢izgiyle
birbirine baglanan iki paralel dikey ¢izgiden olusan sekilde bir ¢izgi diger ¢izginin iki kat1
uzunlugundadir. Gorsel, bir mekanizma ekraninda sabit bir noktada farkli uzunluktaki
cizgilerin yeri degistirilerek sunulur ve uzunluklarin karsilagtirilmasi istenir. Katilimcilardan
istenen goreve gore (kisa-uzun ¢izgi) ekranin sol-sag taraflari i¢cin mekanizmanin ilgili
tarafindaki diigmeye dokunmalar1 beklenir. Gergeklestirilmesi gereken gorev ¢ok basit olmakla
birlikte gdrevin olabildigince hizli tamamlanmas1 beklenmektedir. Inceleme hiz1 gorevlerinin
genellikle basit olmasi, igleme hiz1 ile iliskili olmadan degerlendirilmesine yol agmistir (Jensen,
2006).

Alanyazinda karsilagtirma gorevlerinin farklilastirilmasma dayali tepki stiresi 6l¢timii
yapilan harf eslestirme gorevi “Posner Paradigmas1” olarak bilinmektedir (Posner ve Mitchell,
1967). Aynm1 zamanda ya da pes pese sunulan iki gérsel uyaranin ayni veya farkli olup
olmadiginm bulunmasi goérevi olarak uygulanmaktadir. Ornegin; “A” biiyiik harfi ile “a” kiiciik
harfinin ayn1 zamanda ya da pes pese sunulduktan sonra sekillerin karsilastirilarak ayni olup
olmadigmin bulunmasma kadar gecen siire, tepki siiresi olarak kaydedilmektedir. Ayni
calismanin yetiskin gruplar1 ile uygulanan formunda biiylikliik karsilastirmasi ile birlikte
anlamsal karsilagtirma da yapilmaktadir. “Aa” harflerinin uyarici olarak verildigi gorevde
harflerin anlamsal olarak, ayni harfler olmas1 a¢isindan, karsilastiriimasi beklenmektedir. Hunt
(1978) calismasinda fiziksel ve anlamsal harf karsilastirmalarma bagl olarak yapilan hiz
Olciimleri ile karar verme hizi ile hareket etme hizi arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmistir.
Fiziksel karsilastirmalarda hareket etme hizinin, anlamsal karsilastirmalarda ise karar verme
hizinin Sl¢ildiigiinii belirtmistir. Bu farkliligin zeka ile iliskili olarak aciklanabilen bir hiz
farklilig1 oldugunu 6ne siirmiistiir.

Inceleme-karsilastrma hizi dlciimlerine yonelik basit goérevler ile zekd arasmndaki
iliskinin incelenmesi ¢alismalar1 bulunmaktadir (Deary, 2000; Nettelbeck, 1987; Smith ve
Stanley, 1983). Caligmalar hizin genel zeké ile iliskili oldugu teorisini desteklememektedir
(Kranzler ve Jensen, 1989). Ilerleyen dénem calismalarinda ise bilissel becerilere dayali
inceleme-karsilastirma gorevlerinde algilama hizi, tarama hizi olarak tanimlanan Glgtimlerde

daha karmasik gorevler icin ¢calisildig1 goriilmektedir.
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2.4.2. ikinci dénem hiz paradigmalar

Hizin, zeka ile iliskili oldugu varsayimlar1 kuvvetli iken ilk donem hiz ¢alismalar1 bu
iliskiyi agiklamada yetersiz kalmustir. Olgiilen hizin zihinsel siireclerle iliskili olup olmadig:
etrafinda siirdliriilen c¢aligmalarin yani sira ¢esitli aragtirmalara gereksinim duyulmustur
(Berger, 1982). 20. yy. sonlarmna dogru hiz ile ilgili ikinci donem g¢aligmalarmin, zeka kurami
ve Ol¢iimii ¢alismalari ile sekillendigi goriilmektedir (Carrol, 1993; Horn ve Cattell, 1966).
Biligsel gelisim ve 6grenme alaninda klinik ve deneysel ¢alismalarin zekanin anlasilmasina
yonelik dikkate deger katkisi, isleyen bellek calismalari ile farkli bir yon kazanmistir
(Baddaley, 1986; Goldman-Rakic, 1992). Zekanin faktorlii yapisina iligkin kuramsal 6neriler
ile uygulamalarda elde edilen hiz tanimlarinin basinda agirlikli olarak bilgi isleme
sireclerindeki hiza karsilik gelen isleme hizi yer almaktadir. Bununla birlikte biligsel
becerilerin gergeklestirilmesi siirecindeki hiza karsilik gelen bilissel hiz tanimi ile
karsilagilmaktadir. Bu bdliimde yer verilen diger hiz tanimlar1 ve kavramlari ise isleme hizi ve

biligsel hiz kapsaminda incelenmistir.

2.4.2.1. Isleme hizi

Isleme hiz1 (processing speed); gorece basit, tekrarlayan bilissel gorevlere odaklanma ve
gorevleri yerine getirmede otomatik, hizli ve akici bir sekilde gergeklestirmek icin dikkati
kontrol etme yetenegidir (Schneider ve McGrew; 2018). Isleme hiz1 ve akicilik, bir gérevin
nasil gerceklestirileceginin 6grenilmesine bagli olarak, bireyler arasi farkliliklarda etkisini
gosteren sureclerdir. (Ackerman, 1987). Bilgi isleme hizinin performans sergilemedeki
karsiliklart; hizli karar verme, basit bir bi¢imde karar almay1 igeren gorevleri yerine getirme,
sozciikleri veya climleleri dogru bir bigimde yineleme/kopyalama/not etme, okumada ve
yazmada akicilik, sayisal islemsel beceri, basit aritmetik hesaplar yapma, basit gorsel kaliplar1
inceleme, tanima, sunulan uyaricilara yonelik kararlar alma, zaman sinirliligi altinda istenilen
gorevleri yerine getirme, kisiler arasindaki sohbetin akisini takip etme olarak belirtilmektedir
(Albinet, 2015; Carroll, 1993; Schneider ve McGrew; 2018). Siralanan beceriler i¢in zek&nin
bilesenli yapis1 kapsaminda 6l¢iilebilir olma durumlar1 degerlendirilmistir (Ackerman, Beier ve
Boyle, 2002; Danthiir vd., 2005). Carroll (1993) ilk olarak tarama ve karsilastirma gorevlerinde
hizin dlgiilebilecegini dnermistir. CHC Modeli ¢alismalari ile birlikte hiza yonelik kapsamli ve
dar kapsamli beceriler 6nerilmistir. Modele iligkin yakin donem varsayimlarinda igleme hizi ile
iligkili dar kapsamli beceriler arasinda; algisal hiz (perceptual speed), algilama-tarama hizi
(perceptual speed-search), algilama-karsilastirma hizi (perceptual speed-compare), sayisal-

islemsel beceri (number facility), okuma hiz1 (reading speed-fluency) ve yazma hizi (writing
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speed-facility) yer almaktadir (Schneider ve McGrew, 2018). Bu beceriler arasinda alandaki
hiz 6l¢iim caligmalarinda siklikla kullanilan algisal hiz, tarama ve karsilastirma hizi ve dogru
karar verme hiz1 tanimlarina yer verilmistir.

Algisal hiz (perception speed/time); belirli bir alanda yer alan ¢esitli gorsel uyaricilardaki
(harfler, sayilar, desenler vb.) benzerlik veya farkliliklar1 tarama ve karsilastirma siireclerini
yerine getirmedeki hiz ve akicilik yetenegidir (Schneider ve McGrew; 2018). Belirli bir alanda
yer alan cesitli gorselleri ya da Oriintiileri tarayarak bir gdrseli arama akiciligi, tarama hizi
olarak tanimlanmaktadir (Carroll, 1993; Schneider ve McGrew, 2018). Belirli bir alanda yan
yana veya daginik olarak yerlestirilmis ¢esitli gorselleri inceleme ve karsilastirma akiciligi ise
karsilastirma hizi olarak tanimlanmaktadir (Carroll, 1993; Schneider ve McGrew, 2018).
Gorsel algilama, tarama ve karsilastirma becerilerine dayali basit gorevlerde dogru yanit1 bulma
ve kontrol etme akiciligi ise dogru karar verme hiz1 (choice decision time-response time) olarak
tanimlanmaktadir (Horn ve Noll, 1994).

Isleme hiz1 ve dikkat dlgiimlerine ydnelik ¢alismalarda siklikla kullanilan gorevlerden
biri alanyazinda “Stroop Etkisi” olarak bilinmektedir (Stroop, 1935). Testlerde kavram olarak
ifade ettigi renkten farkli bir renk kullanilarak yazilan renk isimlerinin katilimcilar tarafindan
sesli olarak sdylenmesi gorevleri yer almaktadir. Sozciiglin yazilisinda kullanilan renk ile
sOzcligiin anlamsal olarak ifade ettigi rengin farkli olmasinin deneysel calismalarda yarattigi
etkiden dolay1 bu testler “Stroop Etkisi” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin gérsel uyaricilarda
yazan “mavi” kelimesinin sar1 renkte yazilmis olarak verilmesi gorevinde katilimcilardan
yazilan kelimeyi okumalar1 beklenir. Stroop testleri ile yiiriitiilen calismalarda bilgi isleme hizi,
otomatik islemleme, paralel islemleme, odaklanmis dikkat ve secici dikkat siireclerinin
Olciildigii belirtilmektedir (MacLeod, 1991; 1992). Testin Tiirkiye’de kullanilmasina iliskin
uyarlama ¢alismalar1 ise BILNOT-Cocuk Bataryalar1 kapsaminda yer almaktadir (Karakas ve
Dogutepe Dinger, 2011).

Hiz ile ilgili becerilerin hiyerarsik siralamasida Schneider ve McGrew (2012; 2018)
isleme hizin1 ikinci sira kapsamli becerileri arasinda degerlendirdikleri gibi McGrew ve Evans
(2004) tarafindan Onerilen genel hiz (general speediness) gibi ayri bir yapiyr da
incelemektedirler. Arastrmacilar tarafindan tepki hizi ve karar verme hizi gibi 6lgiimlerin
isleme hizindan daha basit testlerle dlgiildigii belirtilmektedir. Tepki hiz1 gorevleri tek tek
maddelere/uyaricilara bagli ger¢ceklesme hizi ile 6l¢iiliir ve her bir madde i¢in stire (tepki stiresi)
kayd1 6nemlidir. Isleme hiz1 gérevlerinde ise bilissel olarak daha zor, karmasik isleme siirecleri
gerektiren gorevlerin belirli bir siire boyunca siirekli odaklanma ile tamamlandig1 ortalama

sire/hiz kayd1 6nemlidir (Roberts ve Stankov, 1999; Schneider ve McGrew, 2018). Isleme
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hizin1 diger basit hiz dl¢iimlerinden ayiran 6zelligin akicilik ile ilgili oldugu vurgulanmaktadir
(Schneider ve McGrew; 2012). Tepki hiz1 ve karar verme hiz1 yalnizca algi hizi ve tepkilerin
cabuklugu ile ilgiliyken, isleme hiz1 daha ¢ok siirdiiriilen hiz, akicilik ve odaklanmis dikkat
stireclerinin birlesimi ile ilgilidir. S6yle ki bu birlesim isleme hizinin, tepki hiz1 ve karar verme
hizina gore akici zeka ve zeka ile daha yiiksek iligkili olmasini saglamaktadir (Schneider ve
McGrew; 2018).

Alanyazinda yer alan igleme hizi 6l¢iimlerinde ¢gogunlukla tarama, karsilastirma ve karar
verme hizlarini da kapsayan algisal hiz ifadesi kullanilmakta (Ackerman ve Cianciolo, 2000;
Salthouse, 2000) ve bu kavram, isleme hizinin 6zii olarak kabul edilmektedir (Schneider ve
McGrew; 2018). Algisal hiz 6lglimlerinde kodlama, tarama ve karsilastirma gibi basit biligsel
becerilerin yer aldigi testler kullanilmaktadir (Ackerman, Beier ve Boyle, 2002; Ackerman ve
Cianciolo, 2000). Bireysel farkliliklara dayali gorev gerceklestirme siireclerinde biligsel
stiregler, algilama, hiz ve psikomotor bilesenleri ile ilgili kuramsal ve deneysel ¢aligmalar
yiiriiten Ackerman vd. (2000; 2002) isleme hizi Olgiimleri igin ¢esitli test bataryalari
onermiglerdir. Bataryalarda sozel, gorsel-uzamsal, islemsel becerilere dayali gorevler ile
tarama, Orlintii bulma, bellek ve karmasik gorevler seklinde tanimlanan cesitli alt testlerin
kullanildig1 goriilmektedir (Ackerman, Beier ve Boyle, 2002; Ackerman ve Cianciolo, 2000).
Aragtirmalarinda hizin heterojen bir yapisinin oldugu ve farkl testlerle deneysel calismalarin
yiiriitiilmesi gerektigi sonuglarini ortaya koymaktadirlar. Bununla birlikte biligsel becerilerle en
diisiik iliskili hiz bileseninin psikomotor hiz oldugunu, karmasik gérev hizinin diger bilesenlere
gore anlaml iliskisinin oldugu bulgularmi paylasmaktadirlar.

Isleme hiz1 ile inceleme hiz1 iliskisinin incelendigi bir arastirmada O’Connor ve Burns
(2003) isleme hizinmi algisal hiz, gorsellestirme hizi, karar verme hizi ve hareket etme hizi
becerileri ile 6lgmeyi hedeflemislerdir. Calismanin bulgulari inceleme siiresinin, isleme hizinin
bir bileseni oldugunu; ancak temelde gorsel beceri siiregleri ile dogrudan iligkili oldugunu
ortaya koymustur.

Isleme hiz1 ile psikomotor hizin dlgiimlerinin birlikte incelendigi caligmalarin yani sira
(Jensen ve Munro, 1979) 6lgiilen testin 6zelliginden dolay1 psikomotor hizin bir aract degisken
etkisine neden olabilecegi ¢alismalarla da karsilasilmaktadir (Or: Evans ve Nettelbeck, 1993;
Kail ve Salthouse, 1994). Bu tiir testlerde kullanilan materyalin ¢ogunlukla kagit-kalem olmasi,
dolayisiyla katilimeilarin bir ara¢ kullanmasma bagli olarak psikomotor becerilerin de ise
kosulmasmi gerektirmektedir (Dehn, 2014; Jensen, 2006). Benzer sekilde yanitlar1 bir
kronometre sistemi ilizerinde kaydeden diigmeli diizeneklerde de psikomotor hizin etkisi

bulunmaktadir. “Sternberg Paradigmas1” olarak ifade edilen bir varsayimda karar verme hizi
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ile hareket etme hizinin ayristirilmast gerekliligine dikkat c¢ekilmektedir (Sternberg, 1969).
Sternberg’in Bellek Tarama (SBT) gorevi bataryasi ile varsayimin incelendigi ¢aligmalarda
bilgi isleme siireci ve isleme hiz1 iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bataryada kullanilan
gorevlerde 1 ile 5 basamak arasinda degisen uzunluktaki sayilar, sunulan gorsellerde olup
olmamasi1 durumuna gore, kurulu sistemde “evet ya da “hayir” diigmelerine basmalari ile
katilimct hizlar1 kayit edilmektedir. Sternberg paradigmasi ile bu goérevler igin kaydedilen
toplam siirenin tepki hizi olarak belirtildigini; ancak bu siirenin gérevin gergeklestirilmesi i¢in
gereken hiz ile sistemde diigmeye basilmasi i¢cin gereken hizin toplamina denk geldigi ve bu
Olgtimlerin ayr1 ayr1 yapilmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. SBT gorevi bataryasmin
kullanildig1 bir ¢calismada isleme hizi ile isleyen bellek iliskisi 623 yetiskin ikiz ve kardeslerden
olusan grupla incelenmis, isleme hizinin biyolojik/genetik temelli bir yapisinin olabilecegi
bulgusu paylagilmistir (Vinkhuyzen vd., 2010). SBT gorevi bataryasi ile zeka iligkisinin
incelendigi deneysel ¢calismalar (Neubauer vd., 2000; Schubert vd., 2015) bulunmakla birlikte

biligsel becerilerle iliskisinin ortaya konmasinda yetersiz kalmaktadir (Danthiir vd., 2004).

2.4.2.2. Bilissel hiz

Bilgi isleme siireglerindeki hizlilik performansina karsilik olarak isleme hizi kavrami
kullanilmaktadir. Bununla birlikte bilissel beceri gorevlerine dayali hiz 61¢timlerini ayirt etmek
amaciyla “bilissel isleme hiz1” (Ebaid vd., 2017; Tam vd., 2015) ya da “biligsel hiz” (Carroll,
1993; 2017; Schneider ve McGrew, 2018; Spearman, 1904; Wiig vd., 2002) kavramlarinin da
kullanildig1 goriilmektedir. Tepki hizi, inceleme hizi, karar verme hizi gibi isleme hiz1 6lgiimii
altinda incelenen bilesenlerin, bilissel beceri gorevleri hizindan ayri1 degerlendirilmesine
gereksinim duyulmaktadir. S6yle ki demans hastalarini tanilanmada kullanilan Bilissel Hiz igin
Hizli Test (A Quick Test of Cognitive Speed) bataryasinda isleme hizi bilesenlerinin algisal hiz
ve bilissel hiz olarak ol¢iildiigii goriilmektedir (Wiig vd., 2002). Bilesenlerin dlgiimiinde ise
algisal hiz igin tepki siiresi ve yanitlama/karar verme siiresi toplamindan, biligsel hiz i¢in ise
algilama hiz1 ve biligsel yiik toplamindan yararlanilmaktadir.

Biligsel gorevlerin karmasiklik diizeylerine gre beceri hizi ayrimi i¢in O’Brien ve Tulsky
(2008) basit isleme hizi ve karmasik isleme hizi tanimlamalar1 yapmislardir. Bir uyariciya
olabildigince hizli olarak yanit verme gorevi ile dogru yanit1 bulmaya odaklanma gorevi igin
harcanan siirenin niteliksel olarak farkliligmma dikkat ¢ekmektedirler. Dogru yanit1 bulma
gorevinin daha etkili bir siire¢ gerektirdigini belirtmektedirler. Bununla birlikte belirtilen
gorevler i¢in hiz dlglimlerinin de farkli olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. CHC Modelinde

hiz becerilerine iligskin Onerilerde isleme hizi gorevleri “kapsamli biligsel hiz” kapsaminda
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incelenmekte ve basit hiz 6lglimlerinden ayr1 ele alinmaktadir (Schneider ve McGrew, 2018).
Bu baglamda daha karmasik biligsel gorevlerdeki hiz bileseni i¢in bilissel hiz (cognitive speed)
ifadesi kullanilmistir (Carroll, 1993). Bilissel beceriye dayali hiz 6l¢timlerinin yapildig1 ya da
Ol¢timiin Onerildigi beceri hizlar1 agiklanmaya galigilmugtir.

Genel zeka, akici zeka ve kristalize zeka ile iligkili olan biligsel beceriler i¢in hiza dayali
Olgtimlerin yapilmasini miimkiin kilan gorevlere yonelik ¢esitli hiz bilesenleri bulunmaktadir
(Carroll, 1993; Schneider ve McGrew, 2018). Ornegin CHC Modeli kapsaml1 becerilerinden
biri olan gorsel isleme (visual processing) altinda hizl1 dondiirme, sekil tamamlama hizi, gorsel
bellek gibi dar kapsamli beceriler incelenmektedir. Hizli dondiirme becerisi (speeded rotation);
gorece basit sekillerin zihinde dondiirme gorevinin hizlica gergeklestirilmesidir. Becerinin hiza
dayal1 olarak Glciilebilmesi i¢in biligsel bataryalarda yer alan zihinsel dondiirme goérevlerine
gore daha basit olan gorevler igin daha bilinen ve somut sekiller kullanilmaktadir (Schneider
ve McGrew, 2018). Sekil tamamlama hizi (closure speed); uzun siireli bellekte saklanan,
anlaml1 gorsel bir nesnenin ne oldugunu bilmeden, eksik veya belirsiz gorsel ipuglarindan
(kirilmasg, kesilmis, yer degistirmis vb.) yola ¢ikarak nesneyi hizli bir sekilde tamamlama,
bltiine ulasma gorevidir. Bu beceri biitiine ulasmada goériinmeyen veya eksik parcalarin
doldurulmasi gorevini gerektirdigi icin “Gestalt algis1” olarak da ifade edilir. Sekil tamamlama
becerisine dayali hiz, gorevi tamamlamanm zihinsel kolaylig1 ya da akiciligi anlamina
gelmektedir. Zor biligsel gorevlerin yanitlanmasi da zor oldugu i¢in beceri hizinin 6l¢iimiiniin
yapilamayacagi elestirilerine kars1 Carroll (1993) sekil tamamlama gorevlerinde gorsellerin
kendini belli eden 6zelligi ile belirli bir siire igerisinde yanitlanabilecegini ileri siirmiistiir. Sekil
tamamlama becerisi gorevlerinin hem gii¢ testleri icerisinde hem de hiz testleri igerisinde
kullanilabilecegi Onerilirken, kapsamli becerilerle iliskilerinin deneysel olarak arastirilmasi
gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir (Carroll, 1993; Schneider ve McGrew, 2018). Gorsel bellek
(visual memory); gorece karmasik gorselleri kisa zaman dilimleri igerisinde (30 saniyeden daha
az) hatirlama becerisidir. Gorsel bellek gorevleri karmasik gorsellerin kisa bir siire (5 saniye
kadar) gosterilmesi ve gorsel uyaran kaldirildiktan hemen sonra gorseli tanimay1/hatirlamay1
icerir (Schneider ve McGrew, 2018). Gorsel isleyen bellek gorevlerinden daha kolay gorevler
icermesi ile gorsel bellek i¢in hiz testi yapist saglanmig olmaktadir (Carroll, 1993).

Muhakeme becerisi; tlimevarim-timdengelim gorevleri (Cattell, 1963), ardisik
muhakeme, tlimevarim ve niceliksel muhakeme gorevleri (Carroll, 1993) ve analoji kurma,
matrisler, oriintii kurma, siniflandirma, ctimle tamamlama gibi testler (Lohman, 2005) ile
Olciilen bilissel beceridir. Carroll (1993) akici zeka ve genel zeka ile yiiksek diizeyde iliskili

oldugu ortaya konmus muhakeme becerisi goOrevi igin c¢esitli muhakeme hizi (speed of
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reasoning) 6lctimlerinden s0z etmektedir. Niceliksel muhakeme, s6zel muhakeme, sekil ve harf
smiflandirma gibi testlerde gorevi tamamlama siiresi ile dogruluk degerlerinden elde edilen
performans oranmin (rate of work) yorumlanabilecegini belirtmektedir. Alanyazinda
muhakeme becerisi gorevlerinin hizli ve dogru bicimde gerceklesmesi yetenegi muhakeme hizi
(Carroll, 1993; Goldhammer ve Entink, 2011; Roberts ve Stankov, 1999; Wilhelm ve Schulze,
2002) olarak tanimlanmaktadir. Muhakeme hizi becerisinin akici zeka, karar verme hizi ve
isleme hizinin birlesiminde yer alan karmasik becerilerden olustugu belirtilmektedir (Schneider
ve McGrew, 2018). Muhakeme becerisi ile muhakeme hiz1 arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada 230 lise ve {iniversite 68rencisi ile uygulamalar yapilmistir (Goldhammer ve Entink,
2011). Uygulamalarda muhakeme becerisini 6lgme amaciyla Raven Standart ilerleyen
Matrisler testi ile yonetici dikkat ve algisal dikkat becerilerinin hiza dayali 6l¢iimii i¢in dort
fakli test kullanilmistir. Calismanin bulgularinda muhakeme hizinin yonetici dikkatle
aciklanabilen, muhakeme becerisi ile negatif ve anlamli iligkisinin oldugu ve bireysel
farkliliklara dayali tek boyutlu yapisinin oldugu yoniinde sonuglar ortaya konmustur.
Muhakeme becerisinin dl¢iimiiniin ise tartismali oldugu vurgulanmaktadir. Zaman sinir1 olan
ve olmayan yapidaki testlerle muhakeme becerisi ile zihinsel hiz iliskisinin arastirildigi
calismada 12 adet muhakeme testi (yaris1 zaman sinirli) ve 9 adet zihinsel hiz testi kullanilarak
uygulamalar yiiritiilmiistiir (Wilhelm ve Schulze, 2002). Calismanin bulgular1 zihinsel hizin
zaman sinir1 olan muhakeme becerisi sonuglar ile iligskili oldugunu ortaya koymustur. Zaman
smirt olan muhakeme testleri aracilii ile zihinsel hiz ve muhakeme becerisi iliskisinin
yordanabilecegi One siiriilmektedir. Alanyazinda muhakeme hiz1 6l¢timleri ile ilgili g¢esitli
calismalar bulunsa da muhakeme hizinin bilesenleri agik olarak ortaya konmamaistir.

Hiz tanimlarinin ilk incelendigi donemlerden itibaren kullanilan kavramlarin ve yapilan
arastirmalarin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigi goriilmektedir. En basit diizeyde tepki
hiz1 61¢limii de karsilagtirma hizi 6l¢iimii de gorsel algisal tarama gibi becerilere dayanmaktadir.
Bu baglamda hiz 6l¢limii gorevlerinde kullanilan kavramla birlikte gergeklestirilmesi beklenen

gorevin, becerinin iyi tanimlanmis olmasi 6nem tagimaktadir.

2.4.3. Zihinsel Hiz

Zihinsel hiz (mental speed) kavrami ile iliskilendirilen g¢esitli hiz kavramlari
bulunmaktadir. Bu kavramlar isleme hizi, biligsel hiz ve algisal hiz gibi kavramlar olmakla
birlikte ortak 6zellikleri zihinsel streglerdeki hiz tanimi i¢in kullaniliyor olmalaridir. Zihinsel
hiz kavrami, biligsel bir gorev icin gereken performansi belirli oranlarda ya da zaman

araliklarinda gerceklestirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Danthiir vd., 2004). Zihinsel
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hiz kavraminin alandaki hiz ¢aligmalarinin baslangicindan itibaren ¢esitli 6lgtimlere karsilik
gelen bir tanim olarak kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. ilk donem tanimlar1 Galton, Cattell,
Binet-Simon ve Spearman gibi zeka dl¢timii 6nciilerinin, hiz bilesenin zeka ile iliskisini anlama
cabalar1 ekseninde gelismistir (Eysenck, 1987). Galton zekay: genetik 6zelliklerle agiklamaya
calisirken, Binet ¢evresel faktorlere dnem vermistir. Galton ve Cattell hiz 6l¢iimlerinde kaynagi
bireysel 6zellikler olan duyusal ve algisal tepki siiresi 6l¢timil ile ilgili caligmalar siirdlirmiistiir.
Spearman (1904) ise hiz 6l¢iimiine yonelik kavramsal tartismalara zihinsel hiz genel yapisi ile
katkida bulunmustur. Zihinsel hizin genel bir yap1 oldugunu ve bu yap1 kapsaminda biligsel hiz
ve motor hizin ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu baglamda genel hiza iligkin
bilesenli bir yap1 onerisi ile zihinsel hiz kavraminin ilk defa kullanildig1 goriilmektedir.

Zihinsel yeteneklerde hizin rolii ile ilgili ilk donem caligmalarin derlenmesinde
McFarland (1928) calismalarda karsilagilan hiz 6lgtimlerini incelemistir. Birbirinden keskin
farkliliklarla ayrilmayan hiz kavramlar1 ve 6l¢timleri oldugunu belirtmis ve yaklasimlar1 {i¢
grupta incelemistir. Ik grupta duyusal ve algisal hiz ile iliskili basit zihinsel siireclerdeki tepki
siiresi caligmalar1 yer almaktadir. Ikinci grupta ileri diizey zihinsel siireclerle iliskili tepki siiresi
calismalar1 yer almaktadir. Ugiincii grupta genel zeka ya da 6zel yetenek alanlari ile iliskili
yanitlama orani ¢alismalar1 yer almaktadir. Incelenen ¢alismalarin gesitli belirsizlikleri
oldugunu vurgulamakla birlikte hizin genel zeka ile iliskili olup olmadigini ortaya koymadaki
yetersizliklerine dikkat ¢cekmektedir (McFarland,1928).

Danthiir vd. (2004) hiz ile ilgili deneysel ¢alismalar siirdiiriilmekte olsa da hiz ile iliskili
olarak kullanilan kavramlara yonelik ¢alismalarm eksikligine dikkat c¢ekmektedirler.
Alanyazindaki hiz ile ilgili terimlerin incelenmesi ¢alismalarinda “zihinsel hiz” kavramini
kapsayici anlamda kullanmislardir. Bununla birlikte kendi siniflandirilmalarinda hizin 6l¢timU
ile ilgili yaklagimlar gelistirmislerdir. Aciklanan bir yap1 olarak biligsel hiza karsilik olarak
zihinsel hiz kavramini ve Olgiilen bir yap1 olarak biligsel hiza karsilik olarak psikometrik hiz
kavramini kullanmiglardir. Bu yapilardan hareketle zihinsel hizin bir gérevin gerceklestirildigi
(genellikle bilgisayar veya 6zel cihazlar araciligiyla sunulan) ve iliskisel olarak agiklanan hiza
odaklanan yaklagimla incelenmesi 6nerilmistir. Psikometrik hiz igin bilissel yeteneklerin faktor
yapisini belirleme ¢aligmalarina ve elde edilen dogruluk degerlerine (kagit ve kalem
Olcimlerinden elde edilen) odaklanan yaklasimla incelenmesi 6nerilmistir.

Jensen (2006) zihinsel hizi, farkl tiirde ve derecelerdeki karmasiklik diizeyindeki bilgi
isleme icin gereken gercek zaman olarak aciklamaktadir. Schubert vd. (2015) ise ¢calismalarinda

bu tanima ek olarak hizin “hedefe yonelik” olmasi1 6zelliginden sz etmislerdir. Zihinsel hizin
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yalnizca bilgiyi kodlama ve bellek sistemlerinde geri ¢agirma hizi olarak degil ayn1 zamanda
amaca yonelik bilgi isleme ve karar verme hizini da olusturdugunu vurgulamaktadirlar.
Bu ¢aligmanin yaklasimi zihinsel performansa dayali hiz oldugu i¢in ¢aligmada kullanilan

hiz kavrami zihinsel hiz olarak ifade edilmektedir (Eysenck, 1987).

2.4.3.1. Zihinsel hiz ol¢iimii, giiglii yonler ve stmirliklar

Bireysel farkliliklar yaklagimini benimseyenlerce yiiriitiilen ve zihinsel hizin temel diizey
biligsel gorevlerdeki madde yanitlama siiresinin Ol¢iilmesi ¢alismalar1 ile karsilagilmaktadir
(Sheppard ve Vernon, 2008). ilk donem hiz ¢alismalarindaki yontemsel sorunlarin eksikligine
kars1 ikinci donem arastirmalarda bu sorunlarin giderilmesine yonelik adimlar atildig:
goriilmektir. Ikinci dénem arastirmalarinda Slgiimlerin giivenilirli§ini artirmak igin standart
tepki siiresi cihazlari, bilgisayar tabanli siire dlgiimleri ve daha ¢ok sayida deneme ile bu
sorunlarm iistesinden gelmeye yonelik caligmalar dikkat cekmektedir (Schubert vd., 2015).

Biligsel siire¢lerde dogruluk degerleri ve biligsel hiz ile ilgili teorik ve uygulama
calismalarint birlikte slirdiiren Verster (1983) kapsayici bir hiz yapismi Onerirken cesitli
bilesenleri incelemistir. Bilissel siireclere dayali hiz incelemesinde Sekil 2.4’te yer verilen

model temelinde bir yapiy1 test etmistir.

Algisal
uyarictyl alma
+ Duyusal
uyarictyl alma
uyariciyl + Psikomotor
doniistiirme + uyarictyl alma
strateji gelistirme d(l)lr};ﬁ;fllryr;le (encoding)
strategy formation ;
(strategy \ )| (transformation) + ekt (output)
+ cikt
cikt1 cikti

Sekil 2.4. Bilissel siirecler yapt modeli (Verster, 1983, s. 278)

Modelde beceriler kapsamli olma, karmasiklik ve zorluk diizeylerine gore tabakalara
ayrilmakta ve beceriler ayn1 zamanda modelin bilesenlerini olusturmaktadir. Modelin test
edildigi uygulamada her bilesen i¢in iiger adet alt test ile bilgisayar tabanli bir uygulamada

dogruluk degerleri ile hiz i¢in siire kaydi yapilmistir. Degisen zorluklarda ve karmagiklik
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diizeylerinde hazirlanan maddeler, bir bilgisayar ekranindan aktarilmig ve katilimcilarin
yanitlarini kaydetmeleri i¢in bir yanit diigmesi kullanilmistir. Toplamda 373 katilimciya 12 alt
test ve 550 madde ile uygulanan testtin giivenirlik degerleri istenen diizeyde bulunamamistir.
Testi yartya bolme diizenlemesi ile giivenirlik degerleri .90 ile .99 araliginda elde edilmistir.
Calismanin amac farkl kiiltiirel gruplar ve cinsiyet degiskenleri baglaminda hiz ve dogruluk
yapilarmi incelemektir. Dolayisiyla elde edilen yapilara iliskin bulgular bu degiskenler
baglaminda ortaya konmustur. Alt testler bazinda hem hiz degerleri hem de dogruluk puanlar1
ile Onerilen dort asamali yapinin elde edildigi sonucu paylasilmistir. Test edilen model ile
onerilen bilissel becerilere dayali hiz 6l¢iimlerinin bireylerin biligsel performansinin farkl
ozelliklerini temsil edebilecegi onerilmistir. Hizin biligsel beceri gorevlerindeki igcerik kaynakli
niteliksel farkliliklara daha duyarli oldugu belirtilmistir. Dogruluk degerlerinin ise bilissel
beceri gorevlerindeki karmasiklik diizeylerinden daha ¢ok etkilendigi belirtilmistir. Verster
(1983) arastirmasimin sonucunda bilissel beceri gorevlerindeki hiz ve dogruluk dlgiimlerinin
farkli biligsel becerilerde birbirinden bagimsiz olarak degisme egiliminde oldugunu
vurgulamaktadir.

Temel biligsel beceriler ile isleme hiz1 ve akict zeka iligkisinin incelenmesi amaciyla
yiiriitiilen bir caligmada ayni1 zamanda genel bir zihinsel hiz yapisinin elde edilme durumu
incelenmistir (Danthiir vd., 2005). Farkli araglar kullanildiginda ortaya ¢ikan olas1 karistirict
etkileri azaltmak amaciyla test materyali 6zellikle kagit-kalem testi bi¢iminde uygulanmistir.
Temel bilissel beceri testi 14 adet, isleme hizi testi 3 adet, akic1 zeka testi 6 adet olmak tizere
toplam 23 gorev 321 katilimciya uygulanmustir. Her alt test maddesi i¢in sinirli bir siire
verilmistir. Temel bilissel beceri testi dort farkli beceri ile iliski alt testlerden olusmaktadir. Ilk
beceride Hick Yasasi olarak bilinen Ol¢iimler kagit-kalem testleri ile uygulanmistir. Hick
Yasasi1 gorev karmasikligini segenek sayisinin artirilmasi yoluyla saglamaktadir. Bu ¢alismada
istenen gorevlerde 1-2-4-8 adet saymin gorsel olarak bulunmasi durumuna gore katilimcilardan
farkli yonlerde ok gizerek yanit1 vermeleri beklenir. Ornegin sunulan gérsel uyaricilarda “1”
sayisinin bulunmasi durumunda katilimeilarin saga dogru bir ok ¢izerek yanitlamalar1 beklenir.
Diger temel bilissel becerilerde ise yine secenek sayisini artirma bigiminde yerine koyma, yer
degistirme ve ilgili olan1 isaretleme gorevlerinin gerceklestirilmesi beklenmektedir. Bu
gorevlerde cesitli sayi, harf, sembol kullanilarak istenen gorselin yerine konmasi ve yer
degistirmesi gorevlerinde katilimcilarin farkli yonlere (saga, sola vb.) oklar ¢izmeleri ile
yanitlar1 kaydedilmektedir. lgili olani isaretleme gérevinde ise katilimcilarin istenen say1, harf
ve sembollerin bulunmasi durumunda yuvarlak i¢ine almalari ile yanitlar1 kaydedilmektedir.

Isleme hiz1 testinde yer alan ii¢ farkls alt testte sembol karsilastirma, say1 karsilastirma ve ayni
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olan1 bulma gorevlerinde siire kayd1 yapilmaktadir. Istenen gérevlerde sembol, say1 ve harflerin
sayisinin artirilmast ile gorev zorlugu saglanmistir. Katilimcilarin sunulan gorsel uyaricilarda
istenen seklin bulunmasi durumunda “Evet” ya da “Hayir” yazan kutucuklar1 isaretlemeleri
beklenmektedir. Akici zeka testinde yer alan alt testler gorsel-uzamsal yapida olup kat1 olmayan
siirl siirelerde uygulanmaktadir. Bu testlerden ilki akict zekanin 6l¢iimiinde yaygin olarak
kullanilan Raven Standart ilerleyen Matrisler Testidir. Diger alt testlerde ise ayni-farkli olani
bulma, sekil dondiirme ve basit matematiksel islemlere dayali muhakeme gorevleri yer
almaktadir. Calismanin bulgular1 zihinsel hizin isleme hizindan ayirt edilmeyen bir yapi
oldugunu ve akici zeka ile yiiksek iligkili oldugunu (r = .54) ortaya koymustur. Temel biligsel
becerinin hiza dayali 6lgtimleri ile elde edilen sonuglar zihinsel hiz yapisini ortaya koymustur.
Zihinsel hizm tek degismez bir yapi olmadigini, hiz ve akici zeka ile iliskili olan cesitli
bilesenlerin bu yapiy1 belirlemede 6nemli rolii oldugu vurgulanmistir. Caligmanin uygulama
bicimi kagit-kalem testi olup katilimcilarin yaglar1 17 ile 21 arasmndadir. Katilimcilar
cocuklarda oldugu gibi el ile yazma-¢izme gibi motor beceri hizindan ¢ok etkilenen bir grup
degildir. Ancak ¢alismada yapilan hiz 6lglimlerine iliskin psikomotor hizin etkisinin goz ardi
edilmesi bir sinirlilik olarak belirtilebilir.

Kagit-kalem testleri ile yapilan uygulamalarin bilgisayar tabanli 6l¢timlerdeki sonuglari
ile birlikte degerlendirilmesi amaciyla Danthiir, Wilhelm ve Roberts (2012) yeni bir arastirma
yiiriitmiislerdir. Calismani amaci, alanda daha 6nceden yiiriitiilmiis ve zihinsel hiz ile akici
zeka iligkini ortaya koymus caligmalarinin bulgularinmi yerinden gézden ge¢irmek ve zihinsel
hiz yapisimi incelemektir. Caligma Danthiir vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada kullanilan
testler ile ayn1 olup, sayilar1 20 adet temel bilissel beceri testi, 4 adet isleme hizi1 testi ve 5 adet
akici1 zeka testi bi¢iminde diizenlenmistir. Katilimcilar 18 ile 36 yas araligmda olup,
uygulamalar bireysel olarak bilgisayar aracilig1 ile ytiriitiilmiistiir. Gegerli ve giivenilir sonuglar
elde edilmesi amaciyla yanit tuslarina kolaylikla basilan klavyeler kullanilmistir. Calismada
kaydedilen yanitlama siirelerinde hareket etme siiresinin de yer aldig1 belirtilmistir. Akic1 zeka
testleri i¢in dogruluk puanlar1 tizerinden hesaplanan giivenirlik degerleri .25 ile .80 araliginda
bulunmustur. Hiza dayali 6lglimlerden elde edilen alt test ortalamalar1 .94 ile 1 arasinda olup
testin ¢ogunlugunun tiim katilimecilar tarafindan dogru yanitlandigini gostermektedir.
Calismanin bulgular1 zihinsel hizin isleme hizindan ayurt edilebilen bir yonii olmadigini ve
zihinsel hizin akici zeka ile iliskili oldugunu desteklemistir. Bununla birlikte ¢ok yakin icerige
sahip gorevlerden elde edilen sonuglar i¢cin kagit-kalem testi sonuglarinin bilgisayar tabanli
sonuglara gore akici zeka ile daha yiiksek iligkili oldugu sonucu paylagilmistir. Calismada

kullanilan hiza yonelik gorevlerin zihinsel hiz yapisin1 anlamada etkili ve 6nemli oldugu
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belirtilmistir. Bu da zihinsel hizin ¢ok yonlii/bilesenli yapisinin bir kaniti olarak ortaya
konmustur.

Her iki ¢caligmada da uygulanan testler kapsamli 6l¢iimler ile kargilasilmaktadir. Calisilan
yas gruplarma iligkin hizin etkili oldugu 6zel gruplarin da yer aldig1 heterojen bir ¢aligma
grubuna gereksinim duyulmaktadir. Bununla birlikte bireysel farkliliklara dayali yaklasim
temelinde zihinsel hizin agiklayici olabilmesi i¢in daha kiigiik yas gruplar1 ve ¢ocuklar ile
calismalar yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Alanyazm incelendiginde zihinsel hiz kavraminin diger hiz becerilerini kapsayan bir
yapisiin oldugu ve biligsel siireglerin temelinde yer alan bir bilesen oldugu dikkat cekmektedir
(Berger, 1982; Scharfen, Blum ve Holling, 2018). Zihinsel hiz testleri yaygin olarak simirl bir
stirede ¢ok sayida gorevi tamamlama gorevi ya da gorevi tamamlamak i¢in gereken tepki stiresi
Olglimleri bigiminde tasarlanmaktadir (Scharfen, Blum ve Holling, 2018). Dolayisiyla bu
gorevlerde hem hiz puant hem de dogruluk puanlar1 test performansinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Kyllonen ve Zu, 2016; van der Linden, 2007). Onceki bélimlerde yer verilen
ilk donemlerinden giiniimiize kadar incelenen hiz paradigmalar1 hem kavramsal olarak hem de
Olciim yontemleri bakimindan ¢esitlilik icermekte ve birtakim problemleri de beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda bu arastirmada gelistirilen test i¢in bilissel becerilere dayali hiz ve
dogruluk puanlarinin birlikte degerlendirildigi yap1 “zihinsel hiz testi” ifadesi ile

aciklanmaktadir.

2.5. Hiz Ol¢iimii Arastirmalar

Onceki bolimlerde hiz ile ilgili ¢alismalar tarihsel siire¢ icerinde incelenmis ve hiz ile
ilgili farklilasan kavramlar kapsaminda hiz 6l¢iimii caligmalarina yer verilmistir. Hiz 6l¢timii
arastrmalar1 bashigi altinda ise alanyazinda var olan arastirmalarda oncelikle zeka testleri
bileseni olarak hiz ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ardindan hiz 6l¢iimii arastirmalarinda
siklikla karsilagilan hiz ile zeka iliskisinin incelendigi ve akici zeka, isleyen bellek ve hiz
iliskisinin incelendigi arastirmalara yer verilmistir. Hizin Ol¢imiine yonelik arastirmalar
hakkinda genel bir izlenim olusturulduktan sonra bilgisayar ortaminda uygulanan testlere
kisaca deginilmis ve bilgisayar ortaminda hiz ve gii¢ testi uygulamalarmna iliskin drneklere yer

verilmistir.
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2.5.1. Zeka testlerinde hiz bileseni ile ilgili arastirmalar

Zeka testlerinin ¢ok faktorlii yapisina yonelik calismalarda ¢esitli beceriler igin alt testler
uygulanarak zekay: en iyi agiklayan beceriler elde edilmektedir. Dolayisiyla zeka testlerini
olusturan bilesenler c¢esitli uygulamalar ve analizler sonrasinda degisebilmektedir. Hiz
bilesenin yer aldig1 ilk calismalardan biri olarak karsimiza Wechsler’in zeka testi bataryalara
ekledigi tepki siiresi denemeleri ¢ikmaktadir (O’Brien ve Tulsky, 2008). Zeka
degerlendirmelerinde isleme hizinin etkisinin 6neminin fark edilmesiyle birlikte gtincellenen
yeni sirimlerinde WISC-III bataryasina isleme hizi testleri ve puanmin eklendigi
gorilmektedir (Wechsler, 1991). Bu diizenlemeyi WAIS-I1I bataryasina Isleme Hizi Endeksi
olarak hiz puanmnimn eklenmesi takip etmistir (Wechsler, 1997). Kullanilan alt testler Sembol
Arama (Symbol Search) ve Sifreleme (Digit-Symbol Coding) adiyla uygulanmakta ve
gorevlerde katilimcilardan smirli bir siire (120 saniye) i¢inde istenen gorselleri bulup
isaretlemeleri istenmektedir. Isleme hizi endeksi ile elde edilen puanlarm néropsikolojik
degerlendirmelerde ve klinik gruplarda egitime yonelik tanilamalarda duyarli sonuglar
sagladig1 gortilmiistiir (Donders, Tulsky ve Zhu, 2001). Boylelikle zeka testi bataryalarinda
isleme hiz1 bileseni ¢alismalar1 daha ¢ok dikkat ¢ekmistir (O’Brien ve Tulsky, 2008). Mevcut
bataryadaki hiz testlerinde yapilan diizenlemelerde ve eklenen Ciz Cikart (Cancellation) alt testi
ile son strimii olan WISC-V kullanilmaya devam etmektedir (Wahlstrom vd., 2018). Ciz
Cikart alt testinde ise katilimcilardan smirl bir siire icinde (45 saniye) daginik olarak sunulan
cok sayida gorsel uyaran arasindan istenen sekilleri bularak isaretlemesi beklenir.

Kuramsal temeli CHC Modeli olan ve isleme hiz1 endeksi hesaplanan diger bir zeka testi
guincel stirimi ile RIAS-2 testidir (Reynolds ve Kamphaus, 2015). Isleme hiz1 endeksi Hiza
Dayali Isimlendirme ve Hiza Dayali1 Resim Arama alt testlerinden elde edilen puanlar aracilig1
ile hesaplanmaktadir. Hiza Dayali Isimlendirme alt testi gorevleri 3-5 yas araligindaki
katilimeilar icin test materyali olan kitapcikta sunulan resimleri smirl bir siire (60 saniye)
icinde hizlica sdylenmesi bigiminde uygulanir. 6 yas ve iizerindeki katilimcilar i¢in kitapgikta
sunulan resimleri ve geometrik sekilleri smirli bir siire (300 saniye) i¢inde hizlica sGylenmesi
biciminde uygulanir. Hiza Dayali Resim Arama alt testi ise diger alt teste benzer kurallarla
gorsellerin bulunarak isaretlenmesi bigiminde uygulanir.

Isleme hiz1 endeksi degerlendirmelerinden etkilenen diger bir zeka testi WJ Biligsel
Yetenekler Testi olmustur. Testin son siirlimii olan ve CHC Modelini temel alan WJ IV COG
testinde ayrica isleme hiz1 endeksi hesaplanmamaktadir, kapsamli biligsel hizi ve algisal hiz
puani elde edilen ii¢ alt test bulunmaktadir (Schrank, McGrew ve Mather, 2014). Algisal hiz

Olcimine yonelik olarak Harf-Desen Eslestirme (Letter-Pattern Matching) ve Sayi-Desen
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Eslestirme (Number-Pattern Matching) alt testleri, kapsamli bilissel hiz 6l¢iimiine yonelik
olarak Ciftleri Ciz Cikar (Pair Cancellation) alt testi kullanilmaktadir. Algisal hiz alt testlerinde
katilimcilardan sinirlt bir siire iginde (180 saniye) bir satirda verilen ayni harf/say1 dizilerini
bulup isaretlemeleri istenir. Ciftleri Ciz Cikar alt testinde katilimcilardan sinirl bir siire iginde
(180 saniye) dagmik olarak verilen gorseller arasindan ¢iftini bulduklarini isaretlemeleri istenir.

Kuramsal temeli PASS Modeli olan ve norobiligsel siire¢lerin degerlendirilmesine
yonelik gelistirilen bataryalarin giincel siirimii CAS-2 testidir (Naglieri, Das ve Goldstein,
2014). Bataryada planlama, dikkat, es zamanl isleme ve ardil isleme becerilerine yonelik dort
bilesen bulunmaktadir. Testten hiz ve dikkat ile ilgili 6lgiimler sonucunda hiz/akicilik endeksi
elde edilir. Planlanmig Kodlar, Planlanmis Baglantilar ve Planlanmis Say1 Esleme alt testleri
planlama bileseni kapsaminda yer alan ve hiza dayali 6l¢iimler yapilan testlerdir. Planlama
gorevlerine yonelik alt testlerde katilimcilardan sinirli siirelerde harf/sayi/sembol kodlamalarini
bulup yazmalarini istenir. Smirli siirede olabildigince ¢ok sayida dogru yanita ulasmalari
gerekir. Planlama gorevlerinde katilimcilarin gesitli stratejiler kullanarak kodlama yapma,
baglant1 kurma, aynisin1 bulma gibi becerileri gergeklestirmesi beklenir. Say1 Bulma, Algisal
Dikkat ve Ifadesel Dikkat alt testleri ise dikkat bileseni kapsaminda yer alan ve hiza dayali
Olciimler yapilan testlerdir. Dikkat gorevlerine yonelik alt testlerde katilimcilarin odaklanma,
dikkati siirdiirme ve zaman etkili kullanma becerilerini gergeklestirmesi amaglanir. Say1
Bulma ve Algisal Dikkat alt testlerinde katilimcilardan sinirh siirelerde (60 ve 45 saniye)
istenen gorselleri bulup isaretlemeleri beklenir. Ifadesel Dikkat alt testinde ise gercek
boyutlarindan farkli boyutlarda verilen resimleri katilimcilari gergek boyutlarini tanimlamasi
istenir. Belirtilen bu alt testler siire sinir1 olan ve dogruluk puanlarinin hesaplandig: alt testler
olmakla birlikte 6lgekten elde edilen hiz/akicilik endeksinde yalnizca Say1 Bulma ve Algisal
Dikkat alt testleri yer almaktadir. Ifadesel Dikkat alt testinde akademik akicilik becerisini
icerdigi i¢in hiz puaninda yer almamasmin uygun oldugu sdylenebilir. Ote yandan Planlama
bileseni alt testleri zihinsel siire¢lere dayali hiz 6l¢iimii de gerektirmektedir. Dolayisiyla
zihinsel hiz etkisini goérebilmek i¢in hiz puanlarinin test puanlarina dahil edilerek
yorumlanmasina gereksinim oldugu sdylenebilir.

Testlerde yer alan hiz Ol¢limiine yonelik alt testlerin igerikleri karsilastirildiginda
birbirine yakin ya da birbirinden farklilasan yapilarda oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte alt
test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin incelendigi ¢alismalarda da bu benzerlik ve
farkhiliklar ortaya konmustur. Ornegin farkl siiriimleri olan WISC-V ve WISC-1V testlerinde
isleme hiz1 endeksleri arasinda yiiksek korelasyon degeri (r =. 70) elde edilirken, WISC-V ve
WPPSI-IV testleri arasinda orta diizeyde iliski (r = .34) oldugu sonucu ile karsilagilmaktadir
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(Flanagan ve Alfonso, 2017). WISC-IV isleme hiz1 endeksi ile RIAS-2 isleme hizi endeksi
arasinda orta diizeyde (r = .54) iliskinin oldugu bilinmektedir (Reynolds ve Kamphaus, 2015).
WISC-1V isleme hizi endeksi ile WJ IV COG testinden elde edilen isleme hizi puani arasinda
orta diizeyde (r = .55) ve algisal hiz puani arasinda da orta diizeyde iligski oldugu (r = .56)
bilinmektedir (McGrew, LaForte ve Schrank, 2014). Genel olarak zeka testi bataryalarinda ayni
yapida ve farklilagan igeriklerde hiz testlerinin kullanildig1 gériilmektedir. Bununla birlikte hiz
bilesenleri, gorev icerikleri ve genel zeka ile iliski dogrultusunda belirlenen yapilarda etkili
sonuclar ortaya koyabilmektedir.

Alanyazinda Tiirkiye’ye dzgii gelistirilen ASIS bataryasmim Sézel Analojik Muhakeme
(SAM) alt testinin puanlama yonteminin degistirilerek CAS-2 ve RIAS-2 zeka testlerinin hiz
alt testleri arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasi ile karsilasilmaktadir (Kilicarslan, Bal-
Sezerel ve Sak, 2021). Calismada diizenlenen alt testin ASIS endeks puanlariyla iliskisinin
incelenmesi de amaglanmaktadir. SAM alt testinin puanlama yontemi 20 saniyeye kadar dogru
yanit verilmesi durumunda 1 puan, verilememesi ya da siirenin dolmasi durumunda 0 puan
seklindedir. Diizenlenen bicimlerinde iki form ile karsilasiimaktadir. Ik formda puanlama 0-
10 saniye iki puan, 11-20 saniye bir puan ve 21 saniye tizerinde yanitlama sifir puan seklindedir.
Ikinci formda 0-10 saniye bir puan ve 11 saniye iizerinde yanitlama sifir puan seklindedir. CAS-
2 bataryasiin planlanmig kodlar, planlanmis say1 esleme, say1r bulma ve algisal dikkat alt
testleri ve RIAS-2 bataryasinin hiza dayali isimlendirme ve hiza dayali resim arama alt testleri
uygulanmis ve ASIS’ten elde edilen puanlar karsilastirilmistir. ASIS sézel muhakeme alt
testinin hiza dayali olarak uygulanan formlar1 ile diger alt testler arasinda kicik dizeyde
iligkiler (-.15 < r < 22) oldugu sonucu ortaya konmustur. Hiza dayali olarak diizenlenen SAM
alt testi ASIS’ten elde edilen gorsel bellek endeksi (r = .31, p < .001) ve bellek potansiyel

endeksi (r = .35, p <.001) arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu sonucu paylasilmistir.

2.5.1.1. Giiglii yonler ve simirliklar

Zeka testleri bataryalarinda hiz 6l¢limii yapmak amaciyla kullanilan alt testlerde hizin
zekanm bilesenleri arasinda 6nemli bir etkisi oldugu icin yer verilmek istense de hiz ve
dogruluk puanlarinm birlikte yorumlanmasinda bazi sinirliklar ile karsilagilmaktadir.

Maddelerden dogru yanit puanlarinin hesaplandigi ancak ayrica hiz puani elde edilmeyen
bazi alt testlerde daha kati zaman smir1 altinda gorevlerin tamamlanmasi beklenir. Bu tiir
gorevlerde katilimcilarin belirlenen siireden daha kisa zamanda dogru yaniti bulmasi
durumunda almasi1 gerekenden daha ylksek puan ile odddllendirilir (Kaufman vd., 2005;

Reynolds, Kamphaus ve Raines, 2012). Uygulama “bonus puan” olarak da bilinmektedir.
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Ornegin her madde igin siire sinir1 30 saniye olan bir testte katilimcilar 10 saniye icinde dogru
yanit1 bulursa 3 puan, 20 saniye i¢inde dogru yanit1 bulursa 2 puan, 30 saniye i¢inde dogru
yanit1 bulursa 1 puan alirlar. Bu tiir 6diil puant uygulamalar: gii¢ testlerinde hizin etkisini de
Olgmeyi amacglamasi agisindan yararli olabilmektedir.

Zeka testi bataryalarinda yer alan hiz alt testlerinde uygulanan ve smirlik olusturan bir
durum bitirme kurali uygulamasidir. Test bitirme kurali gii¢ testlerinde kullanilmaktadir ve
katilimeilarin belirlenen sayilarda pes pese yanlis yanitlamasi durumunda testin bitirilmesini
gerektirir. Dolayisiyla katilimcilarin tiim maddeleri gorebilmesi miimkiin olmamaktadir. Hiz
testlerinde ise amag sinirl siire iginde katilimeilarin ulasabildigi kadar ¢ok sayida soruya yanit
vermesidir (Anastasi, 1988; Estrada, 2018).

Alanyazinda incelenen ve yaygmn olarak kullanilan zeka testlerinde hiz endeksi
hesaplanan alt testlerde ¢izgi ¢izme, yuvarlak igine alma ve eslestirme gibi psikomotor
becerilerin de ise kosuldugu olctimler ile karsilagilmaktadir (Albinet, 2015). Bu durum hiz
puanina etki etmekte ve hiz bilesenin yorumlanmasinda géz ardi edilmektedir. Cocuklarda
motor becerilerin gelisimi yas grubuna gore yavas olabilecegi gibi yetiskinlikte de motor
becerilerde yavaglama oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla hiz 6l¢iimlerinde motor hizinin ve
fiziksel fonksiyonlarindaki yavaslamanin etkisi iyi degerlendirilememis olmaktadir (Ebaid vd.,
2017).

Zeka testlerinde hiz bileseni agirlikli olarak klinik grup icin etkili sonuclar vermektedir.
Ozellikle ortalamanm iizerindeki grup icin zeka testlerinde elde edilen hiz puanlar1 zekanin
yanlis yorumlanmasina neden olabilmektedir. Zeka testi sonucuna gore iistiin zekd grubunda
yer alan biri isleme hiz1 endeksine gore beklenen aralikta degerler almadiginda yanlis bir

tanilama s6z konusu olabilir (Keith ve Reynolds, 2010).

2.5.2. Hiz ve zeka iliskisi ile ilgili arastirmalar

Inceleme/karsilastirma hiz1 ile genel zeki puanlar1 arasindaki iliskinin anlagilmasina
yonelik meta analiz ¢alismasinda Kranzler ve Jensen (1989), hiz ile zekanm iligkili olup
olmadigny, iliskiliyse de bunda gelisimsel etkinin olma durumunu incelemislerdir. Incelenen
arastirmalarin 1973-1986 yillar1 arasinda yiriitiildiigii, katilimeilari ¢ocuk, yetiskin ve zihinsel
engeli bulunan gruplarda yer aldig1 goriilmektedir. Arastirmalarda genel zeka puani elde etmek
amactyla siklikla kullanilan bataryalarn Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi, Cattell’in
kiiltlirden bagimsiz testi, WAIS ve WISC-R gibi standardize edilmis testler oldugu
goriilmektedir. Inceleme hiz1 testlerinin ise sézel olmayan yapida oldugu dikkat cekmektedir.

Meta-analiz bulgular1 inceleme hizi ile genel zeka puanlari arasinda negatif yonde bir iligki
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oldugunu (r = -.49) ortaya koymustur. Inceleme hiz1 ile performans puani arasinda (r = -.44) ve
sOzel zek& puani arasinda da (r = -.32) negatif yonde bir iliski oldugu sonucu paylagilmistir.
Farkli yas gruplari ile yapilan ¢aligmalar incelenmis olmasina ragmen hiz ile zeka arasindaki
iliskinin gelisimsel farkliliklara gore degisiklik gostermedigi belirtilmistir.

1955-2005 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarin incelendigi diger bir meta-analiz
calismasinda Sheppard ve Vernon (2008) zeka ile isleme hiz1 arasindaki iliskinin anlagilmasini
amaglamiglardir. Calisma bulgular1 farkl hiz 6lgtimleri ile zihinsel beceriler arasinda negatif
yonde orta diizeyde iliski (r = -.24) oldugunu ortaya koymustur. Zeka dlgiimlerinin zihinsel hiz
ile dnemli derecede iliskili oldugunu, hiza dayali gérevlerde karmasiklik artikca iliskinin de
artma egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte farklilasan hiz gérevlerinde kadin
ve erkeklerin hizlarinda da farkliliklar olabildigi, genc yetiskinlerin ileri yetiskinlere ve
cocuklara gore daha hizli olabildigi durumlara dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica genel zeka ile
zihinsel hiz iliskisinde genetik faktorlerin etkisine yonelik calismalarin bulgularinin énemini
vurgulamiglardir.

Fry ve Hale (2000) alanyazindaki ¢alismalar1 derleyerek ¢ocuklarda isleme hizi, isleyen
bellek ve zeka arasindaki iliskileri gelisimsel degisimler ile birlikte degerlendirmislerdir.
Incelemeleri sonucunda gelisimsel agidan degerlendirildiginde isleme hizi, isleyen bellek ve
akic1 zekanin benzer siirecleri takip ederek birbiriyle uyumlu bir gelisim gdsterdigini ortaya
koymuslardir. Hiz ve zeka arasindaki iliski giicliniin yasa bagl olarak degismedigine; ancak
yasa bagl hiz artisinda isleyen bellegin aracilik etkisinin olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Fry ve
Hale, 1996; 2000). Cocuklarda gelisimsel agidan fark yaratan bu artis1 kademeli model olarak
adlandirdiklar1 yap1 ile agiklamiglardir. Bu yapimin kanit1 olarak da isleme hizinda artisin
isleyen bellek iizerindeki etkisi sayesinde, isleyen bellegin zeka artisina katki saglamasi
gosterilmistir.

Jensen (1982) hizin farklhilasan olctimleri ile zeka iligkisinin daha iyi agiklanabilmesi
amaciyla cesitli hiz dlctimleri ile calismalar yiirlitmiis ve birtakim genellemelere ulagmustir.
Bunlar temel olarak a) basit tepki siiresi ile zeka arasinda -.02 ile -.03 araliginda degisen kiigiik
diizeyde korelasyon oldugu, b) hareket etme hizi ile zeka arasinda ihmal edilebilir diizeylerde
korelasyon oldugunu, c) secim tepki siiresi ile zeka arasinda onemli derecede korelasyonlar

elde edildigi varsayimlari ¢er¢evesinde sekillenmistir.

2.5.3. Hiz, akici zekd, isleyen bellek iliskisi ile ilgili arastirmalar
Isleyen bellek gorevleri akic1 zekaya iliskin performanslarda dnemli belirleyicilerdir. Ote

yandan isleyen bellek ve akici zekanin birbirinin yerine gecgebilen performanslar oldugu ise
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tartigmali yaklasimlar arasindadir (Ackerman vd., 2005; Conway vd., 2002; Kyllonen ve
Christal, 1990). Bilgi isleme kuramina gore isleme siire¢lerinde yer alan bilgiyi alma, depolama
ve geri ¢agirma gorevlerinde dikkatin kontrolii ve odaklanma kritik 6neme sahiptir (Kane vd.,
2001). Bununla birlikte isleyen bellek, akic1 zeka ve isleme hiz siireglerinin kesisim noktasinda
yer almaktadir (Conway vd., 2005; Stankov ve Roberts, 1999). Hizmn iki yonlii etkisinden s6z
edilmektedir. Bir yoniiyle isleme siireglerinde yiiksek isleme hizi, daha kisa siirede daha ¢ok
bilgiyi isleme ve depolamaya yol agmakta, isleyen bellek kapasitesinin genislemesini
saglamaktadir. Diger yonden ise yiiksek isleme hizi depolanan bilginin hizlica geri cagrilmasini
saglamaktadir (Coyle vd., 2011; Kail ve Salthouse, 1994). Bilgi isleme siireclerinde hizin
etkisine yonelik arastirmalarda hizin dogrudan akici zeka ile iliskili olduguna (Deary, 2000;
Jensen, 1998) ve dolayh olarak etkisi olduguna (Alp ve Ozdemir, 2007; Conway vd., 2002;
Kyllonen ve Christal, 1990; Miller ve Vernon, 1996) yonelik farklilasan varsayimlar ile
karsilagilmaktadir.

Jensen (1982, 1987) karar verme siiresi gorevlerinde segenek sayismnin artirilmasi ile
karmagiklik diizeyinde de artisin saglanmasi varsayimma dayali “Hick Yasasi” ile cesitli
deneysel ¢alismalar yiiriitmiistiir. Gorevin karmasiklasma diizeyi ile bilgi isleme siireglerinde
gereken hizlilik ve genis isleyen bellek kapasitesinin, isleme hizi ile akic1 zeka ve genel zeka
ile iliskisinin anlasilmasmda etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Isleme hizmin genel zekanin
yaklasik olarak %40’ n1 a¢iklayabildigini savunmustur (Jensen, 2006). Yasa bagl isleme hizi,
isleyen bellek ve akici zeka iliskisini agiklamaya yonelik ¢alismalarinda Fry ve Hale (1996,
2000) ilkokul diizeyindeki cocuklarla ve yetiskinlerle cesitli calismalar yliriitmislerdir.
Katilimcilara gorsel sekil eslestirme, siniflama ve arama gorevlerine dayali isleme hizi
gorevleri ile birlikte isleyen bellek testi ve Raven Standart Ilerleyen Matrisler Testini
uygulamiglardir. Calismalarin bulgulari dogrultusunda isleme hiz1 ve isleyen bellek araciligi ile
akici zekanim yasa bagli degisim gosterdigini ileri slirmiiglerdir.

Akici zekayi agiklayan bilesenlerin incelenmesi amaciyla Conway ve arkadaglar1 (2002)
isleyen bellek, kisa siireli bellek ve isleme hiz1 degiskenlerini yapisal esitlik modellemesi ile
incelemislerdir. Universite dgrencilerinden olusan katilimeilara gesitli isleyen bellek gorevleri,
isleme hiz1 gérevleri ile birlikte Raven Standart ilerleyen Matrisler Testi ve Cattell’in kiiltiirden
bagimsiz testini uygulamuslardir. isleme hiz1 testlerinde bir adet bilgisayar tabanli test, iki adet
kagit-kalem testi kullanilmustir. ilk test bilgisayar ekraninda sembol-basamak esleme, ikinci
test kalem kullanarak kagit lizerine basamak ve harf kopyalama, Uglncu test ise kalem
kullanarak kagit iizerinde ayni-farkli harf Oriintiilerini bulma gorevlerini icermektedir.

Calismanin bulgular1 kisa stireli bellek ve isleme hizi araciligi olmaksizin yalnizca isleyen
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bellek kapasitesinin akic1 zekdy: aciklayabildigini ortaya koymustur. Isleme hizinm isleyen
bellek aracilig1 ile akic1 zekay1 yordamadigini ileri siirmiisledir. Bu varsayimin ¢ocuklar ile
arastirildig1 bir ¢alisma, Tiirkiye’de Alp ve Ozdemir (2007) tarafindan yiiriitiilmiistiir. {lkokul
birinci smif 6grencilerinden olusan katilimcilara bilgisayar tabanli ¢esitli karmasiklik
diizeylerinde hiz testleri ile birlikte CogAT s6zel olmayan bataryas1 ve WISC-R testinin diiz ve
ters say1 dizisi testleri uygulanmistir. Testler ile ilgili ayrmtili bilgilere bu boliimde “Bilgisayar
ortaminda hiz testi uygulamasi” bashigi altinda yer verilmistir. Caligmanin bulgularinda
Conway ve arkadaslarinin (2002) bulgularinin birinci sinif 6grencileri i¢in tekrarlandigini ileri
stirmiiglerdir. Gorece basit gorevlerden olusan hiz testlerinin akici zekdy1 yordamadigini, en
yliksek karmasiklik diizeyinde olan bir alt testin ise kismen iligkili olabildigini ortaya
koymuslardir. Benzer sonucglara Miller ve Vernon (1996) 4 ile 6 yas arasindaki ¢ocuklarla
yiiriittiikleri calismanin sonucunda ulasmislardir. Hiz ve bellek ile hiz ve zeka arasinda diistik
iligkiler oldugunu, basit hiz ile zeka arasinda bir iligki olmadigini ileri siirmiislerdir. Calisma
bulgularma dayali olarak sunduklar1 6nerilerinde ¢ocuklarla yetiskinler arasinda farkliliklar
oldugunu ve ayr1 yaklasimlar ile zekanin ve iligkili bilesenlerin anlasilmasi gerekliligine dikkat

¢cekmislerdir.

2.5.4. Bilgisayar ortaminda test uygulamalar

Egitim ve psikolojide 6l¢gme alanindaki mevcut ¢calismalarda Klasik Test Kurami (KTK)
ve 20. yy. sonlarina dogru dikkat ¢eken Madde Tepki Kurami (MTK) ile karsilagilmaktadir
(Erkus, 2014). KTK temelinde gelistirilen test madde analizlerinin calisilan gruba gore
degisiklik gosterebilmesi gibi birtakim sinirliklar1 bulunmaktadir. Calisilan gruba bagli olma
gibi smirhiliklarin 6niine gecgebilmek amaciyla Madde Tepki Kurami ortaya konmustur
(Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991).

Zekann Olgiilmesine yonelik ¢alismalarin agirlikli olarak kagit-kalem testi biciminde
uyguladigi bilinmekte, yakin donemlerde ise bilgisayar ortaminda uygulamalarin arttig1 dikkat
cekmektedir. Zeka testlerinin uygulama bi¢imine bagli olmaksizin kuramsal yapilarinin
KTK’na dayali olarak incelendigi bilinmektedir (Erkus, 2014). Bilgisayar tabanl
uygulamalarin yayginlagsmasmdaki temel amaglar daha ¢ok katilimciya ulagsma, sonuglar1 daha
guvenilir bigcimde kaydetme olanagi, bireysel olarak uygulansa da aymi anda ¢ok sayida
katilimciya uygulayabilme, uygulayicidan bagimsiz hale getirme olarak Gzetlenebilir (APA,
1986; Kyllonen, 1991).

MTK’nin sikilikla yararlanildigi uygulamalardan biri olarak Bilgisayar Ortaminda Bireye
Uyarlanmig  Test Uygulamalar1 (Computerized adaptive testing; BOBUT) ile
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kargilasilmaktadir. MTK’ya dayalt BOBUT un kagit-kalem testlerine gore bir takim giiclii
yanlarindan sz edilmektedir. Bunlar; test tamamlama siiresini azaltmasi, yetenek testlerinde
daha az sayida madde ile gegerli ve giivenilir sonuglar saglamasi, yetenek diizeylerine uygun
yeteri kadar madde uygulamaya olanak taniyarak taban ve tavan etkisinin ortadan kaldirilmasi,
olas1 hata oranlarin1 azaltmasi, bireysel farkliliklara dayali hizin olumsuz etkisinin azaltilmasi
seklinde siralanmaktadir (Cikrik¢i-Demirtasli, 1995; Hambleton, Swaminathan ve Rogers,
1991; Kaptan, 1993; Vicki, Wise ve Bhola, 2006). Bununla birlikte, testi alan katilimcilarin
yiiksek ilgi ve motivasyonla testi stirdiirmeleri, kagit-kalem testlerine gore kaygi diizeyini
azalttig1 ve uygulama siirecini daha olumlu kildig: belirtilmektedir (Vicki, Wise ve Bhola,
2006).

Yetenek kestiriminde bilgisayar ortaminda bireysellestirilmis testler ile kagit-kalem
testlerinin uygulamalarinin karsilastirildig1 bir calismada Kaptan (1993) test siiresi ve madde
sayis1 bakimindan bireysellestirilmis testlerin giiclii oldugunu ortaya koymustur. BOBUT
uygulamasinin zaman agisindan %55 oraninda daha kisa siirede tamamlandigi, her birey igin
yanitlanan madde sayisinda ise %70 oraninda daha az madde ile testin tamamlandigi
goriilmiistlir. Egitim alaninda uygulanan testlerde yanitlama siiresinin yetenek kestirimindeki
etkisinin incelendigi ¢alismada hiz ve dogruluk puanlarmnin birlikte degerlendirilmesi ile
bireylerin yeteneklerine iliskin ideal sonuglar elde edilebilecegi ifade edilmistir (Lee ve Chen,
2011).

MTK ’ya dayali BOBUT ’un gii¢lii yanlari ile birlikte simirliklarindan da s6z edilmektedir.
Bunlar; genis bir Ornekleme gereksinim duyulmasi, genis madde havuzuna gereksinim
duyulmasi, 6zel bilgisayar yazilimlar1 gerektirmesi bu nedenle ekonomik olarak kisitlayict
olmasi, yetenek kestirimlerinde gereken analizlerin bazen diisiik glivenirlie ve anlamlhi
olmayan sonuglara neden olmasi gibi yanlariyla 6zetlenebilir (Cikrik¢i-Demirtasli, 1995).

MTK bu ¢alismanin kapsaminda yer almamakla birlikte giincel yaklasimlar igerisinde
onemli bir noktada (van Breukelen, 2005; van der Linden, 2007) olmas1 nedeniyle kisaca yer
verilmigtir. Mevcut calismanin amaci bilgisayar ortaminda bir test uygulamasinin
gelistirilmesidir. Dolayisiyla alanyazinda yer alan bilgisayar ortaminda test uygulama

calismalarina yer verilmistir.

2.5.4.1. Bilgisayar ortaminda hiz testi uygulamasi
Cocuklarda akici zekanin isleme hizi, kisa siireli bellek ve isleyen bellek kapasitesi ile
iliskinin incelenmesi arastrmasinda Alp ve Ozdemir (2007), ilkokul 1. simf 6grencileri ile

cesitli uygulamalar yiiriitmiislerdir. Farklilasan karmagiklik diizeylerinde yedi adet isleme hiz1
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testini bilgisayar ortaminda bireysel olarak uygulamislardir. Akici zeka, CogAT sozel olmayan
bataryasi ile kisa siireli bellek WISC-R testinin diiz ve ters say1 dizisi testleri kullanilarak
Ol¢lilmiistiir. Hiz testlerinde bilgisayar aracilig1 ile ekranda gdriinen maddelerin yanitlanmasina
kadar gegen siire kaydedilmistir. Testlerden elde edilen hiz puanlar1 basitten karmasiga dogru
siralan yapilarina gore yalin tepki siiresi, algisal segmeli tepki siiresi, gorsel arama tepki siiresi
ve kavramsal se¢meli tepki siiresi olarak belirtilmistir. Testlerde ii¢ madde ile alistirma yapilmis
ardindan 10 madde i¢in siire kayd1 yapilmistir.

Yalin tepki siiresi testinde; Katilimcilardan ekranda bir sekil gordiiklerinde elinden
geldigince hizli olarak bilgisayar klavyesinin bosluk tusuna basmalar1 beklenir.

Algisal secmeli tepki siiresi testlerinde iki tiir dl¢iim yapilmaktadir. ki test birbirinden
kullanilan sekillerin artan karmasiklik diizeyleri agisindan farklilagir. Testlerde katilimcilara
ekranin saginda ve solunda olmak iizere birbirinin aynisi olan ya da farkli olan ve karmasiklasan
dizeylerde geometrik sekiller gosterilir. Ayni olan sekiller renk, biiyiiklik gibi farklilasan
ozelliklerdedir. Katilimcilardan ekranda gordiikleri iki seklin ayni olmasi durumunda klavyenin
A tusuna, farkli olmasi durumunda L tusuna basmalar1 beklenir.

Kavramsal secmeli tepki siresi testlerinde iki tiir dlgiim yapilmaktadir. Iki test
birbirinden kullanilan sekillerin artan karmasiklik diizeyleri agisindan farklilasir. Testlerde
katilimcilara ekranm saginda ve solunda olmak iizere sekiller gosterilir. lk testte gosterilen
sekillerin yenebilir ve yenemez olma durumlarina gére yanit vermeleri beklenir. ikinci testte
ise sekillerin gercek bir nesne ve oyuncak bir nesne olma durumlarma gore yanit vermeleri
beklenir. Katilimcilardan istenen gorevlere gore klavyenin A tusuna ve L tusuna basmalari
beklenir.

Gorsel arama tepki stresi testlerinde iki tiir dl¢iim yapilmaktadir. ki test birbirinden
kullanilan hikaye icerikleri acisindan farklilagir. Ilk testte bir market hikayesi vardir,
katilimcilara ekranda bir icecek/¢ikolata resmi gosterilir. Ardindan gelen ekranda bulunan ii¢
icecek/cikolata resminde ilk gordiigii resmin olup olmadigini bulmalar1 beklenir. ikinci testte
bir okul hik&yesi vardir, katilimcilara ekranda bir okul esyasi gosterilir. Ardindan gelen ekranda
bulunan ii¢ okul esyasi arasinda ilk gordiigii resmin olup olmadigini bulmalar1 beklenir.
Katilimcilardan istenen gorevlere gore klavyenin A tusuna ve L tusuna basmalar1 beklenir.

Calismanin bulgular1 isleme hizi ile akict zeka iliskisinde gorevlerin karmasiklik
dizeylerinin etkili oldugunu ortaya koymakla birlikte, karmasiklik diizeyi en yiiksek olan testin
akici zekay1 yordamada bir katkisinin olabilecegi belirtilmistir. Akic1 zekdy1 yalnizca isleyen
bellegin yordadigi sonucu ile karsilagilmis, isleme hizi ile akici zeka arasindaki olas1 iliskinin

isleyen bellek kapasitesi ile aciklanabilecegi vurgulanmistir. Calismanin sinirliklar1 olarak
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katilimcilarin yalnizea 1. sinif 6grencilerinden olusmasi, kisa siireli bellek ve isleyen bellek
Olclimlerine yonelik yalnizca birer test kullanilmasi, testler ile dlglilemeyen yonlerin olmasi
durumlar1 belirtilmistir. Belirtilmeyen bir sinirlik ise kullanilan hiz testlerinin kuramsal temelli
testler degil, yalnizca uygulamaya doniik olarak gelistirilmis olmalaridir. Diger bir smirlik ise
bilgisayar ortaminda uygulanan testlerde katilimcilarin yanitlarmma goére klavyenin farkli
tuslarina (bosluk, A, L vb.) basmalar1 beklenir. Bu yanitlama bigimi yaslar1 6 ile 8 arasinda olan
1. smif ogrencilerinde klavye tusunu da hatirlamasmi gerektiren bilissel yiike neden

olabilmektedir.

2.5.4.2. Bilgisayar ortaminda gii¢ testi uygulamasi

Ulkemizde ASIS sozel olmayan alt testlerinin tamammin tablet ortamina aktarilan
formu olan ASIS’in dijital uygulamasi (d-ASIS) calismasi (Sertel, 2019) ile karsilasilmaktadhr.
ASIS bataryas1 bu calismada kullanilan veri toplama araglarindan biri olup, test ile ilgili
ayrintili bilgiye yontem bdliimiinde yer verilmistir. Dolayisiyla bu boliimde testlerin igerigi,
testin uygulanmasi ve dijital ortama aktarilmasi siireclerine deginilmistir.

So6zel olmayan alt testler Gorsel Ardil Bellek (GAB), Gorsel Zihinsel Esneklik (GES),
Gorsel Analojik Muhakeme (GAM) ve Gorsel Eszamanli Bellek (GEB) adlariyla
kullanilmaktadir. GAB alt testi gorsel ardil isleme, kisa siireli bellek ve gorsel bellek genisligini
Olcmeyi amaglayan bir diizlemde swralanmis sekilleri hatirlamaya dayali gérevlerden olusur.
GES alt testi gorsel algisal isleme, algisal ayirt edicilik, gorsellestirme, gorsel esneklik ve
uzamsal iligkiler becerileri 6lgmeyi hedeflemektedir. Alt testte yer alan ilk soru tipinde sunulan
sekillerde eksik birakilan pargalar1 dolduracak sekillerin farkli derecelerde dondiiriilmiis
bigimlerinin bulunmasi1 beklenir. Ikinci soru tipinde ise sunulan seklin farkli derecelerde
dondiiriilmiis ve kii¢iiltiilmiis bicimlerinin bulunmas1 beklenir. GAM alt testi soyut diisiinme
ve muhakeme becerilerinin sunulan gorseller arasinda kurulan analojilere dayali olarak
Olgiilmesi gorevlerinden olusur. GEB alt testi gorsel-uzamsal es zamanli isleme, gorsel-uzamsal
isleyen bellek becerilerinin Olgiilmesi amaciyla farkli boyutlardaki matrislerde sunulan
sekillerin hatirlanmasi gorevlerinden olusur. Alt testlerin her birinin belirlenmis sinirl
slirelerde tamamlanmasi gerekir. Alt test maddelerinde dogru yanitlar 1 puan, yanlis yanitlar O
puan olarak kayit edilir. Alt testler i¢in belirlenmis bitirme kurallar1 uygulandigi i¢in
katilimcilar belirlenen sayida yanlis yanitlar verdiginde test sonlandirilir. Bu durumda
katilimcilar test maddelerinin tamamini yanitlamamas olur.

Bu arastirmada takip edilen uygulama oriintiisii ASIS ile ayn1 standartta olup, alt testlerin

yonergelerinin tablet ortaminda seslendirilmesi ile test uygulayicidan bagimsiz hale
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getirilmigtir. Testi alan katilimcilarin bilgileri ve test puanlarinm bilgisayar ortaminda
kaydedilmesi siirecinde ASIS i¢in kullanilan internet tabanli ara yiizden yararlamlmstir. d-
ASIS uygulanan katilimcilar igin test bitiminde dogru-yanlis puan bilgilerine kolaylikla
ulasilmasi saglanmistir. d-ASiS’in bilgisayar ortammda uygulanan sézel olmayan zekanin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugu dikkate

alinarak bu ¢aligmada da verimli bir bigimde kullanilmas1 hedeflenmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Calisma anasmifi, 1. sinif ve 2. sinif 6grencilerini temsilen segilen Eskisehir 6rneklemi
Uzerinden siirdiiriilmiistiir. Evren genelindeki egilimin belirlenmesini saglayan tarama
deseninden yararlanilmistir (Creswell, 2014). Calismada gelistirilen ve psikometrik 6zellikleri
belirlenen Zihinsel Hiz Testi kullanilarak, evrendeki s6z konusu yas grubundaki ¢ocuklarin
zihinsel hizinin 6l¢iildiigi varsayimi ile hareket edilmistir. Tarama deseni, kesitsel arastirma
olarak tasarlanmistir. Kesitsel arastirmada veriler tek seferde, kismen kisa bir zaman dilimi
icinde elde edilir (Creswell, 2014; Johnson ve Christensen, 2014). Arastirma; arastirmacinin
zihinsel hizi 6l¢tliglinii varsaydigi bir modeli, dnceki aragtrma bulgularmma ve kuramsal
modellere dayanarak gelistirdigi sonra da test ettigi bir tiir agiklayici arastirmadir (Johnson ve
Christensen; 2014).

3.2. Cahsma Grubu

Calismanin evrenini 5 yas 0 ay ve 7 yas 12 ay yas araliginda olan ve Tiirkiye’de yasayan
cocuklar olusturmaktadir. Evreni bu yas grubunun olusturmasinin ¢esitli nedenleri vardir.
Bunlardan ilki zihinsel hiz performansinin, ¢ocuklarin 6grenme potansiyellerinin bir gostergesi
olmasidir. Gelisimsel agidan bireysel farkliliklarin oldugu erken ¢ocukluk doneminde tanilama,
ogrenme siirecinde etkililigi arttirmaktadir. Okul 6ncesi donemde cocuklarin 6grenmeye
hazirbulunusluk  diizeylerinin  belirlenmesi, gelisimsel agidan geriliklerin  ve fiziksel
yetersizliklerin tespit edilebilmesi dnem tasimaktadir. Ilkokula baslangic dénemi ise gelisimsel
Ozelliklerin en ¢ok farklilik gosterdigi yaslardir. Akranlarina gore gelisim diizeyleri geri olan
cocuklarin belirlenebilmesi kadar ileri gelisim gosteren ¢ocuklarn da belirlenmesi, 6grenme
kayiplarin1 en aza indirmede etkili olmaktadir. Cocuklarda isleyen bellek kapasitesinin 4
yasindan itibaren giivenilir olarak 6lgiilebildigi belirtilmekle birlikte (Alloway ve Alloway,
2010), 4 yasindaki ¢ocuklarla yapilan bazi hiz testi ¢caligmalari, ¢ocuklarin test maddelerini
rastgele yanitladigini géstermektedir (Demetriou vd., 2013). Bu nedenle 4 yasindaki ¢ocuklar
caligmaya dahil edilmemistir. Burada zihinsel hiz ve genel zeka ile ilgili yapilan gelisimsel
yaklagimlarin esas alindig1 caligmalar (Demetriou vd., 2013; Fry ve Hale, 1996) ve Piaget’in
gelisimsel donemleri dikkate almmistir. Cocukluktan geng¢ yetiskinlige dogru artan zihinsel
hizin, ¢ocuklarin bilgi isleme donemine gegmeden dnce edinilen bilgiden ve kiiltiirden bagimsiz
olarak degerlendirilmesi onem tasimaktadir. Tanimlanan o6zelliklerde bir evrene ulasmak

miimkiin olmadig1 i¢in ¢alisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme ile
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amaclh orneklemeden (Biiylikoztiirk vd., 2011; Erkus 2005) yararlanilmaktadir. Arastirmada
hedeflenen yas grubu anasnifi, 1. smif ve 2. sinif 6grencileri arasinda yer almaktadir. Pandemi
nedeniyle Eskisehir ilindeki okullara kayitli bulanan 6grencilerden kolay ulasilabilir olan
okullarda veri toplama siireci gergeklestirilmistir.

Arastirmanm asil uygulama caligsmalar1 2020-2021 egitim ogretim yilinin ikinci
doneminde yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar Eskisehir il merkezi Tepebasi ilgesinde bulunan iKi
bagimsiz anaokulu ile t¢ farkli ilkokulda yapilmistir. Arastirmanin veri setinde yer alan

ogrencilerin okul, sinif ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin okul, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar

Simf Okul Cinsiyet Toplam  Yizde (%)
Kiz Erkek Toplam
A Bagimsiz AO 23 24 47 12,6
Anasinifi B Bagimsiz AO 5 8 13 87 3,5
C Ilkokulu 11 16 27 7.2
C Ilkokulu 46 36 82 22
1. Smf D ilkokulu 47 44 91 226 24,4
E ilkokulu 24 29 53 14,2
2 Simif E i_lkokulu 2 2 4 60 1,1
) C ilkokulu 31 25 56 15
Toplam 189 184 373 100

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere, katilimcilarin cogunlugunu (%60,6) 1. smif 6grencileri
olusturmaktadir. Anasinifi 6grencileri 87 katihimer ile tiim verinin %23,3’inii, 2. smif
ogrencileri 60 katilimcr ile %16,1’ini olusturmaktadir. Toplamda 373 6grencinin 189°u kiz

184’1 erkek oldugu ve cinsiyet dagiliminin homojen oldugu goériilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Cocuklarda zihinsel hiz1 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Zihinsel Hiz
Testi birincil olarak kullanilan veri toplama aracidir. Gelistirilen testin psikometrik
Ozelliklerinin belirlenmesi kapsaminda genel zeka puani elde etmek amaciyla Sak vd. (2016)
tarafindan gelistirilen Anadolu-Sak Zekd Olcegi (ASIS) kullanilmustir. Her iki test de

ogrencilere bireysel olarak uygulanmustir.

3.3.1. Zihinsel hiz testi
Zihinsel Hiz Testi (ZHT), bilissel becerilerin hiza dayali olarak 6lgiilmesine olanak
tanimaktadir. Test genel hiz hiyerarsik yapist (Schneider ve McGrew, 2018) temelinde

Eysenck’in (1953) Zihin Yapist Modeli ve Carroll’un biligsel beceriler meta-analiz ¢aligmasi
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(1993) bulgular1 ¢ergevesinde gelistirilmistir. Testte ¢ocuklarda temel zihinsel performans
sergileme hizma karsilik gelen zihinsel hiz kavrami kullanilmaktadir. Bu boliimde oncelikle
testin kuramsal yapisi, igerigi ve puanlama yontemine yer verilmektedir. Sonrasinda hem

uygulama bigimi ile ilgili bilgiler hem de gelistirme siirecine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.3.1.1. ZHT ’nin kuramsal yapist

Cocuklar i¢in zihinsel hiz testinin olusturulmasi amaciyla alanyazin taramasi ile siire¢
baslamustir. Olgiilmek istenen yapimin belirlenmesi (DeVellis, 2017) ve test gelistirme siirecine
iliskin baz1 6n sorularin (Cohen ve Swerdlik, 2018) yanitlanmasi ile testin kuramsal gergevesi
olusturulmustur. Alanyazmn taramasinda hiz ile ilgili kullanilan kavramlarda cesitlilikle
karsilagilmistir. Bu ¢alismada 6l¢iilmesi hedeflenen “zihinsel hiz” kavrami i¢in ¢esitli temel
biligsel gorevlerde bilgi isleme siireclerinde isleme hiz1 yetenegine karsilik gelen bir tanimlama
yapilmistir. Testin kapsamina benzer ya da ayni hedeflere sahip olan testler, bu testlerin
kuramsal yapilar1 ve 6rnek maddeleri incelenmistir. Bu testlerde kullanilan hiz kavramlari ile
birlikte 6lgiilen yapr ile ilgili ¢alismalar karsilastirmali olarak incelenmistir. Dijital ortamda
yaygin olarak kullanilan hiz 6l¢giimiine dayali uygulamalar da dikkate alinmistir. Alanyazinda
karsilagilan basit hiz testlerinin biligsel becerileri 6lgmedeki eksikligi, yaygin kullanilan zeka
testi bataryalarinda var olan hiz bilesenlerinin incelenmesi gerekliligini beraberinde getirmistir.
Zeka testi bataryalarinda 6lciilen hiz bileseni genel zeka ile iliskili bir yap1 olusturmaktadir. Bu
orneklerden yalnizca bilissel beceri hizinin 6lgiimiine yonelik kullanilan bataryalara agirlik

verilmistir. Benzer beceriler i¢in tasarlanan testler, bu testin gelistirilmesine katki sunmustur.

Genel hiz hiyerarsik yapist

Kuramsal yap1 olusturmanin ilk asamasinda genel hiz hiyerarsik yapist (Schneider ve
McGrew, 2018) temel alinmistir. Sekil 2.3te yer verilen yapida 6nerilen kapsamli becerilerden
psikomotor hiz, karar verme hizi, biligsel hiz ve geri ¢agirma akiciligi altinda yer alan dar
kapsamli beceriler, Olciilebilir olma durumlar1 g6z Oniine bulundurularak incelenmistir.
Psikomotor hiz, bu caligmada gelistirilmesi hedeflenen testin yapisi disinda farkli 6l¢timler de
(hareket etme, yazma vb.) gerektirdigi i¢in kuramsal yapiya dahil edilmemistir. Hiyerarsik yap1
modeli altinda yer alan kapsaml1 becerilerin belirlenmesine ek olarak Sekil 2.2°de yer verilen,
hiz ve gii¢ yapilarina iligkin Oneriler sunan Eysenck’in (1953) Zihin Yapis1 Modeli’nden
yararlanilmistir.

Eysenck testteki dogru, yanlis ve bos birakilan maddelerinin sayisinin bireylerin genel

zeka puanlari ile ayirt edilmesinde yetersiz kalabilecegini savunmaktadir. Testin giicii olarak

50



tanimladig1 temel bilissel becerilerden elde edilen bu degerlere ek olarak hiz bilesenin etkisine
dikkat ¢cekmektedir (Eysenck, 1979). Bu baglamda gelistirilen testin dlgmek istedigi yapiyla
ortisen bir yaklagim oldugu soylenebilir. Arastirmada gelistirilen testte Zihin Yapist
Modeli’nin 6nerdigi biligsel becerilerden elde edilen “gii¢” ile bu beceri gérevlerinin yerine
getirilmesindeki “hiz” yapilarinin ortak olarak degerlendirildigi bir yapi tasarlanmugtir.
Modelde oOnerilen materyallerden gorsel bigim kullanilmistir. Modelin sundugu zihinsel
stiregler olan muhakeme (uslamlama), bellek ve algilama testte Olgiilmesi planlanan biligsel
beceriler arasindadir. Modelin zihinsel siirecler bileseni, gelistirilen testin kuramsal temelini

olusturmustur.

Biligsel becerilerin belirlenmesi

Kuramsal yap1 olusturmanin ikinci asamasi olarak, bilissel becerilerin incelenmesi ve
hizin etki alanin1 olusturan becerilerin tanimlanmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
genel hiz hiyerarsik yapismmin da (Schneider ve McGrew, 2018) bilesenlerini olusturan
Carroll’un (1993) meta-analiz ¢alismasi bulgularindan yararlanilmistir. Carroll’un ¢alismasi;
1925 ve 1987 yillar1 arasinda ¢esitli iilkelerde ¢ocuklar, yetigkinler gibi farkli yas gruplarinda
cok sayida biligsel becerinin test edildigi 461 veri seti ile kapsamli bir meta-analiz ¢alismasidir.
Calisma bulgulari, daha sona ¢agdas zeka testlerinin kuramsal yapisini olusturan, Cattell-Horn-
Carroll (CHC; McGrew, 2005) Uc Tabakali Zeka Modeli’nin bir bileseni olan, genel zekanin
iic katmanli yapisini ortaya koymaktadir. Carroll’un Ug Tabakali Zeka Kuramu, en iistte genel
zekay1 agiklayan ‘g’ faktorii ve alt tabakalarda g’yi aciklayan ti¢ katmanli bir zeka kuramidir.
Calismanin analizlerinde dil, uslamlama, bellek ve 6grenme, gorsel algilama, isitsel algilama,
fikir iiretme, bilissel hiz, deneyim ve kazanim, psikomotor beceri alanlar1 ve bunlar1 olusturan
dar kapsamli beceriler tanimlanmaktadir. Analizlerde orijinal veri setinde tanimlanan faktorler
ile birlikte meta-analiz sonrasinda elde edilen faktorlere yer verilmektedir. Elde edilen
faktorleri olusturan dar kapsamli beceriler de tanimlanmaktadir. Ayrica bu faktorler, seviye ve
hiz faktorleri altinda smiflandirilmaktadir. Bilissel hiz faktorii ise diger kapsamli bilissel
becerilerle birlikte ikinci katman becerileri olusturmaktadir. Bilissel becerilerin bulundugu hiz
faktorleri; dil alaninda hiz faktorleri (okuma hizi, sézel performans hizi, yazma hizi),
uslamlama hizi, bellek gorevleri hizi, gorsel algilama hizi (uzamsal iligkiler, tamamlama hizi,
tamamlama esnekligi, algisal hiz), fikir iretme hiz1 (sozciik akiciligi, isimlendirme becerisi,
gorsel akicilik ve esneklik), islemsel (say1) beceri hizi boyutlar1 altinda incelenmektedir.
Carroll, zekanin ikinci katmaninda iki adet hiz faktorii tanimlamaktadir. Bunlar isleme hizi

(processing speed) ve bilissel cabukluk (cognitive speediness) seklindedir. Isleme hizi; basit
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tepki siiresi, secim tepki siiresi, anlamsal islem hizi, zihinsel karsilagtirma hizi1 6l¢timlerinden
olusmaktadir. Biligsel c¢abukluk ise test alma orani, sayisal beceri ve algilama hizi
Ol¢timlerinden olusmaktadir.

Gelistirilen test i¢cin Zihin Yapis1 Modeli’nin dnerdigi zihinsel siirecler olan algilama,
uslamlama ve bellek bilesenlerine ek olarak Schneider ve McGrew’in (2018) hiyerarsik yapida
geri ¢agirma akiciligi kapsamli becerisi olarak yer verdigi, Carroll’un biligsel beceri hiz
faktorlerinden olan akicilik-esneklik bileseni eklenmistir. Akicilik-esneklik becerisi hizi,
genellikle giinliik yasamda hizli diistinmenin karsilig1 olarak da degerlendirilmektedir (Albinet,
2015; Carroll, 1993). Gorsel akicilik ve esneklik gorevlerini yerine getirme hizinin 6l¢iilmesi
hedeflenen yapida bir alt test olarak yer almaktadiwr. ZHT bilesenlerini olusturan biligsel

beceriler Sekil 3.1°de yer alan ZHT kuramsal yap1 modelinde gosterilmektedir.

Zihinsel Hiz

| l ! '
Bellek ve Akicilik -
Algilama Hiz1 Ofrenme Hiz: Uslamlama Hizi Esneklik

Sekil 3.1. Zihinsel Hiz Testi kuramsal yapi modeli

Sekil 3.1°de goriildiigii tizere, zihinsel hiz bilesenlerini algilama, bellek, uslamlama ve
geri c¢agmwma akiciligr becerilerinin - gerceklestirilmesi icin sergilenen gorev hizlari
olusturmaktadir.

Hiza dayali 6l¢iimii hedeflenen biligsel becerilerin belirlenmesi sonrasinda bu beceriler
kapsaminda gelistirilen maddelerin zorluk ve karmasiklik diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Hiz testlerinin ¢ok kolay maddelerden olusmasi, gii¢ testlerinin ise verilen
stirelerde yanitlanmasit zor olan maddelerden olusmast hiz ve giic yapilarinin birlikte
kullanilmas1 durumunu ortaya ¢ikarmis ve her iki yap1 birden incelenmistir. Gulliksen (1950)
hiz ve gii¢ testlerine iligkin tanimlamalarinda testlerin oranlar1 belirli olmayan 6lgiilerde hiz ve
gii¢ yapilarimi barindirdiklarna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle yapilar1 kuramsal olarak ayirt
edebilmenin de zorlasabilecegini vurgulamaktadir. ZHT kuramsal yapi itibariyle hiz 6l¢limii
yapilabilecek becerilerden olusmaktadir. Dolayisiyla alt testleri olusturan maddeler i¢in
kolaydan zora, basitten karmasiga dogru siralanan bir yapi tasarlanmistir (Alp ve Ozdemir,

2007; Conway vd., 2002; Jensen, 1987). Madde zorluklar1 gorsellerdeki soyut ve artan sayida
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seklin kullanilmast ile saglanmistir. Madde karmasiklik diizeyinde ise kullanilan segenek
sayisinin artirilmasi yolu izlenmistir. Seceneklerde kullanilan gorsellerin farkli yonelimleri
kullanilarak c¢eldiricilik 6zelligi saglanmistir. ZHT temelinde yer alan hiz-gii¢ yapis1 Sekil
3.2’deki grafik araciligiyla 6zetlenmistir.

Madde ¢

guclik
dizeyi

Hizlilik davranist

Zihinsel iz~ Giice dayali hiz

Sekil 3.2. Zihinsel Hiz Testi hiz-gii¢ grafigi

Sekil 3.2°de goriildiigii lizere, hiz ve gii¢ yapilar1 madde glclik diizeyi ile hizlilik
davranigina bagl olarak tamimlanmistir. Madde giclik diizeyi ve karmasiklik diizeyi artikga
hizin da artti§i; ancak belirli bir diizeye gelindiginde ise esas belirleyicinin giic oldugu
belirtilmektedir (Eysenck, 1979; Lohman, 1979; Sheppard ve Vernon, 2008). Bu baglamda
zihinsel hizin tanimlanabilecegi aralik olarak karsimiza belirli bir diizeyde zorluk ve
karmagiklik iceren maddelerin yer aldig1 testler ¢ikmaktadir. Bu diizeyin belirli oranda {ist
seviyeye ulasmasi durumunda madde zorlugunun belirleyici oldugu ve hiz 6l¢iimiiniin etkisini
kaybetmeye basladig1 aralik baslamaktadir. Bu aralikta giice dayali olarak degisen hizlilik
davranisi ile karsilasilmaktadir. Zihinsel hiz ile 6l¢lilmesi hedeflenen yap1 temelinde ZHT alt
testlerini olusturan maddelerin de kolay ve orta diizeyde zorluk derecesinde olmasi

amaclanmustir.

Zekd testlerinde hiz bilesenleri

Zihinsel Hiz Testinin olusturulmasinda ¢esitli biligsel becerilerden yararlanilmistir.
Yaygin olarak kullanilan hiz testleri ve zeka testlerinde hiz faktorleri incelenmistir. Beceriye
dayali hizin dlgiilebilmesine yonelik cesitli biligsel beceri kuramlar1 ve hiz bilesenleri birlikte
incelenmistir. Zihinsel Hiz Testinin kuramsal yapisini olusturan temel bilissel beceri kuramlar1
ve bu becerilerin yaygin olarak kullanilan zeka testlerindeki bilesenlerine yer verilmektedir.
CHC Ug Tabakali Zeka Modeli (Schneider ve McGrew, 2018) ile birlikte Reynolds Bilissel
Degerlendirme Olcegi-2 (RIAS-2; Reynolds ve Kamphaus, 2015), Wechsler zeka 6lceklerinin
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son surumleri (WISC-V ve WPPPSI-IV; Wahlstrom vd., 2018), Bilissel Degerlendirme
Sistemi-2 (CAS-2; Naglieri, Das ve Goldstein, 2014) ve Woodcock Johnson Biligsel Yetenekler
Testi-1IV (WJ IV COG; Schrank, McGrew ve Mather, 2014) zeka testleri incelemeleri Tablo
3.2.’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Zihinsel Hiz Testi kuramsal yapr bilesenleri ve zekd testlerinde hiz bilesenleri

Biligsel beceri kuramlari Zeka testlerinde hiz bilesenleri
Bilissel beceri Carroll Guilford Zihin CHC RIAS-2 WISC-V ve CAS-2 WJ IV COG
hiz Bilissel Yapist Kuram WPPSI-IV
Becerileri
Gorsel Gorsel Algisal Karar verme X Isleme hiz; Algisal Algisal hiz
Algilama Hizi algilama degerlendirme | hizi; tepki sembol dikkat
siresi arama
Gorsel/sekil Gorsel Gorsel Geri ¢agirma X X X Gorsel
Tamamlama algilama tamamlama akiciligy; tamamlama
Hiz1 esnekligi figurler
Gorsel Bellek Ogrenme Gorsel bellek | Geri gagirma Zamana Isleme hizy; Algisal Gorsel-
Hizi ve Bellek akicihigy dayali resim sembol dikkat algisal ayirt
figtrler arama arama etme
Gorsel Uslamlama  Bilis — Kesif Biligsel hiz; X X X X
Uslamlama algilama hizi
Hiz1
Sekil Esnekligi | Fikir Gorsel Geri ¢agirma X X X X
Hizi Uretme tamamlama akicihigy
esnekligi figtrler
Akicilik Fikir Uretme — Geri gagirma Zamana Isleme hizi; Algisal Zamana
Becerisi Hiz Uretme Yakinsak akiciligy; dayall isimlendirme dikkat, dayall
diisiinme isimlendirme isimlendirme hizi isimlendirme isimlendirme
becerisi hizi
Genel hiz Isleme hiz1 Isleme hiz1 Zaman sinirli  Zaman sinirlt
Test puani X X puant indeksi indeksi dogruluk dogruluk
degerleri, degerleri
toplam siire

Tablo 3.2’de yer alan biligsel beceri hizlar1 ZHT bilesenleridir. Bu bilesenler testin
kuramsal yapisinda da belirtildigi gibi Zihin Yapis1t Modeli (Eysenck, 1953) cercevesinde
olusturulmus ve modelin kiip iizerine sekillenen yapisi ile benzerlik gosteren Guilford un
(1956, 1967) Zihnin Yapis1 Zeka Modeli (The Structure of Intellect Model of Intelligence) ile
desteklenmistir. Carroll’un (1993) bilissel beceri meta-analizi bulgular1 ile olusturulan genel
hiz hiyerarsik yapis1 (Schneider ve McGrew, 2018) ile kapsamli biligsel beceriler belirlenmistir.
Tabloda ZHT icin 6rnek olusturan ve yaygin olarak kullanilan cagdas zeka kuramlar1 ve zeka
testlerinde yer alan hiz bilesenleri ve dlctiikleri becerilere yer verilmistir. Iki zeka testinde
(RIAS-2, WISC-V ve WPPSI-IV) hiz puanlarinin “igleme hizi indeksi” olarak genel zeka
puanina katkilar1 oldugu goriilmektedir. Digerlerinde (CAS-2, WJ COG-1V) ise ¢esitli alt
testlerde smurl stire igerisinde gorevin dogru olarak gerceklestirilmesine dayali puanlar elde
edilmekte ve gorevin tamamlanma siiresi kaydedilmektedir. Test puani kapsaminda maddelerin
yanitlanma stiresi, dogruluk puanlari, testin tamamlanma siiresine karsilik gelen test alma oran1

gibi puanlamalar ile karsilagilmaktadir.
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3.3.1.2. ZHT ’nin icerigi

Tablet bilgisayar ile uygulanan testte, sadece s6zel olmayan ¢oktan secmeli maddeler yer
almaktadir. Test yapisinda psikomotor hizdan miimkiin oldugunca arindirilmis, g¢ocugun
konugmasina ya da yazmasima bagl becerilerin olmadigi bir uygulama tasarlanmistir. Test
tablet kullanimina yonelik kisa bir alistirma etkinligi ve ardindan pes pese uygulanan sekiz adet
alt testten (T1-T8) olugmaktadir. Test temel biligsel beceri gorevlerinden elde edilen dogruluk
puanlarmi ve hiz1 6lgmeye yoneliktir. Bu baglamda test dort adet biligsel beceri temelinde
olusturulmustur. Bu beceriler bi¢cimsel olarak gorsel yapida olup algilama hizi, bellek ve
ogrenme hizi, uslamlama hizi, akicilik-esneklik hizi bilesenleri altinda boyutlandirilmistir
(Carroll, 1993; Schneider ve McGrew, 2018). Algilama hizin1 6lgmeye yonelik (¢ alt test,
bellek ve 6grenme hizin1 6lgmeye yonelik iki alt test, uslamlama hizin1 6lgmeye yonelik bir alt
test ve akicilik-esneklik hizin1 6lgmeye yonelik iki alt test bulunmaktadir. Genel hiz hiyerarsik

yapisini olusturan kapsamli ve dar kapsamli beceriler Sekil 3.3’te yer almaktadir.

|ZHT\

r Y ' N
Bellek ve Akicilik -
Algilama Hiz1 Gt A Uslamlama Hizi Esneklik
I 1 | | I 1
r Y '8 Y
-Gorsel . -Gorsel Bellek el 6 i
Algilama Tl Gorsel Bellek skl Otam -Sekil Esnekligi S
-Gorsel Tarama Ve Qs

Sekil 3.3. Zihinsel Hiz Testi hiyerarsik yapist

Alt testlerde Olgiilmesi hedeflenen bilissel beceriler ile birlikte Ol¢lilmesi hedeflenen
bilissel siiregler birlikte incelenmistir. ZHT alt testlerine iliskin bilissel beceriler ve 6Olculen

bilissel siirecler ile hiz puanu tiirleri Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. ZHT alt test bilgileri

Alt Test Adn Ilgili Biligsel Beceri Olctiigii Bilissel Siirec Hiz Puam Tiirii
(Madde Sayisi)
Gorsel algilama Basit tepki stiresi
. Gérsel algilama hizi Gérsgl uzamsal konumlandirma
Tl-Sem51ye Tepki hiz1
(10) Odaklanmis dikkat
Strdurilen dikkat
Gorsel algilama Secim tepki stiresi
Gérsel tarama hizt Gbrsel arama tarama Gorev hiz1 (isleme hizi)
T2-Ayna Isleme hiz1
(16) Odaklanmis dikkat

Siirdurilen dikkat
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Tablo 3.3. (devamm). ZHT alt test bilgileri

Alt Test Adx Ilgili Bilissel Beceri Olctiigii Bilissel Siirec Hiz Puam Tiirii
(Madde Sayisi)
Gorsel uzamsal algilama Segim tepki stiresi
Gérsel-uzamsal aletlama hizt Gorsel arama tarama Gorev hizi (isleme hizr)
T3-Puzzle g Isleme hiz1
(15) Odaklanmus dikkat
Siirdarilen dikkat
Gorsel algilama Segim tepki sliresi
. Gorsel bellek Gorev hizi (isleme hizi)
T4-Bellek Gorsel bellek hizi isleme hiz1

(15)

Odaklanmis dikkat
Siirdardlen dikkat

T5-Sirali Bellek

Gorsel bellek hizi
(6)

Gorsel algilama

Gorsel uzamsal konumlandirma

Gorsel bellek

Gorsel arama tarama
Isleme hiz1
Odaklanmis dikkat
Surdirilen dikkat

Segim tepki stiresi
Gorev hizi (isleme hizr)

T6-iliski

Uslamlama hizi

(15)

Gorsel algilama
Uslamlama

Gorsel arama tarama
Isleme hiz1
Uslamlama hizi
Odaklanmis dikkat
Surdurilen dikkat

Segim tepki stiresi
Gorev hizi (isleme hizr)

T7-Yer Degistirme

Zihinsel esneklik hizi
(15)

Gorsel uzamsal algilama
Gorsel uzamsal esneklik
Gorsel arama tarama
Isleme hiz1

Odaklanmis dikkat
Sirdurilen dikkat

Segim tepki stiresi
Gorev hizi (isleme hizr)

T8-Sekiller

Gorsel geri cagirma akiciligt

(©)

Gorsel geri ¢cagirma
Gorsel uzamsal algilama
Gorsel arama tarama
Isleme hiz1

Odaklanmus dikkat
Sirdurilen dikkat

Test alma orant
(isleme hiz1)

Tablo 3.3’te ZHT alt testleri ile iliskilendirilmis bilissel beceriler ve 6lgmesi hedeflenen
biligsel siirecler birlikte verilmistir. Alt testlerde tanimli biligsel becerilere gore farklilik
gosteren bilissel gorevlere dayali siiregler siralanmistir. Alt testler T1-T8 arasinda test
kelimesinin bas harfi ve uygulama sirasina gére numaralandirilmistir. Alt test isimleri 6l¢iilen
biligsel beceriyi ve testin yapisini ¢cagristirmaktadir. Alt test madde sayilar1 TS5 ve T8 alt testleri
disinda birbirine yakin sayilarda olusturulmustur. T5-Swrali Bellek ve T8-Yer Degistirme alt
testlerindeki madde sayisinin az olmasinin nedeni yapisal olarak farklilik gdstermesinden
kaynaklidir. Bu alt testler her bir maddede ¢ok sayida dogru yanit olacak sekilde hazirlanmastir.
Bunlarla birlikte T1-Semsiye alt testi disindaki alt testlerde ilgili becerinin gergeklesme hizi ile
iliskili olarak bilgi isleme hiz1 yer almaktadir. Alt testlerin tamaminda ise en temel biligsel siire¢
olan dikkat ogeleri olan odaklanmis (se¢ici) dikkat ve siirdiiriilen dikkat strecleri yer
almaktadir.

T1-Semsiye alt testi gorsel algilama becerisine dayali hiz1 6lgmektedir. Gorsel algilama
hiz1 (perceptual speed); gorsel formlarda arama, tarama ve karsilagtirma gorevlerini yapma

oranidir. Alt testte cocuktan, ekranda liger saniye araliklarla pes pese ¢ikan semsiye resimlerinin
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iizerine parmagiyla dokunmasi beklenmektedir. Siire bitmeden resimlerin lizerine dokunarak
yanitlamasi dogru olarak kabul edilir. Ekranda resmin goriinmesinden ¢ocugun resmin iizerine
dokunmasina kadar gecen siire madde yanitlama siiresidir. Belirlenen sinirlt siire igerisinde
resmin lizerinde dokunmasinin ardindan ekrana yeni resim gelir. Siire icerisinde resmin iizerine
dokunulmadiginda yanlis kabul edilir ve siire bitince ekrana yeni resim gelir. Alt testte her resim
icin dogru-yanlis puani ile madde yanitlama stiresi elde edilir.

T2-Ayna alt testi gorsel algilama ve tarama becerisine dayali hiz1 6lgmektedir. Alt testin
her maddesinde ekranin iist kisminda yer alan bir sekil ve alt kisminda bir sirada dogru yanitin
da yer aldig1 segenekler verilir. Cocuktan ekranm iist kisminda gordiigii seklin aynisini,
secenekler arasindan bulup parmagiyla sekle dokunmasi beklenmektedir. Her soru igin
belirlenen sinirh siire vardir. Siire bitmeden dogru seklin iizerine dokunmasi gerekmektedir.
Siire igerisinde bir yanit tizerine dokunmadiginda ya da yanlis bir seklin tizerine dokundugunda
yanlis kabul edilir. Secenekler arasindan bir yanit secti§inde ekrana yeni soruya ait sekiller
gelir. Ekranda sorunun goriinmesi ile gocugun yanitinin izerine dokunmasina kadar gegen siire
madde yanitlama siiresidir. Alt testte her soruya iliskin dogru-yanlis puani ile madde yanitlama
stresi elde edilir.

T3-Puzzle alt testi gorsel uzamsal algilama ve sekil tamamlama becerisine dayali hizi
Olgmektedir. Sekil tamamlama hizi (closure speed); belirli bir oranda eksik veya bozulmus
olarak temsil edilen gorsel formlar1 tamamlama, anlama oranidir. Alt testin her maddesinde
ekranm tist kisminda bir seklin birden ¢ok sayida pargalar1 yer alir. Ekranin alt kisminda bir
sirada dogru yanitin da yer aldig1 segenekler verilir. Cocuktan ekranin iist kisminda gordigii
parcalarin birlestirilmesi ile olusacak yeni sekli, segenekler arasindan bulup parmagiyla
dokunmasi beklenmektedir. Her soru i¢in belirlenen sinirh siire vardir. Cocugun siire bitmeden
dogru seklin iizerine dokunmasi gerekmektedir. Siire igerisinde bir yanit {izerine
dokunmadiginda ya da yanlis bir seklin ilizerine dokundugunda yanlis kabul edilir. Se¢enekler
arasidan bir yanit sectiginde ekrana yeni soruya ait sekiller gelir. Ekranda sorunun gériinmesi
ile cocugun yanitinin iizerine dokunmasina kadar gecen siire madde yanitlama siiresidir. Alt
testte her soruya iliskin dogru-yanlis puani ile madde yanitlama siiresi elde edilir.

T4-Bellek alt testi gorsel hatirlama becerisine dayali hiz1 6lgmektedir. Bellek ve 6grenme
hiz1 (memory and learning speed); bellek ile ilgili gorevlerde (s6zel, sayisal, gorsel) cogunlukla
hiz gorevleri ile iligkilidir. Belirli bir siire icerisinde bir gérevin yerine getirilmesi ise 6grenme
hizinin yordayicisi olarak degerlendirilmektedir. Alt testin her maddesinde 6nce ekranda belirli
stire ile bir sekil gosterilir. Ekran degistiginde onceki ekranda goérdiigii seklin de oldugu

secenekler verilir. Cocuktan ilk ekranda gordiigii sekli hatirlayarak secenekler arasindan
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bulmasi beklenmektedir. Her soru i¢in belirlenen sinirl siire vardir. Cocugun siire bitmeden
dogru seklin tiizerine dokunmasi gerekmektedir. Siire icerisinde bir yanit {izerine
dokunmadiginda ya da yanlig bir seklin tizerine dokundugunda yanlis kabul edilir. Segenekler
arasindan bir yanit secgtiginde ekrana yeni soruya ait sekiller gelir. Ekranda sorunun goriinmesi
ile cocugun yanitinin iizerine dokunmasina kadar gecen siire madde yanitlama siiresidir. Alt
testte her soruya iliskin dogru-yanlis puani ile madde yanitlama siiresi elde edilir.

T5-Sirali Bellek alt testi gorsel hatirlama becerisine dayali hiz1 6lgmektedir. Alt testin her
maddesinde Once ekranda belirli siire ile sirali olarak verilen iki sekil gosterilir. Ekran
degistiginde 6nceki ekranda gordiigii sekillerin de oldugu segenekler, artan sayidaki matrislerde
(4x5 vb.) verilir. Cocuktan ilk ekranda gordiigii sekilleri sirali bigimde hatirlayarak segenekler
arasindan bulmasi beklenmektedir. Her sorunun birden ¢ok sayida dogru yanit vardir. Her soru
icin belirlenen sinirli siire vardir. Siire bitmeden dogru sekillerin iizerine dokunmasi
gerekmektedir. Siire i¢erisinde bir yanit {izerine dokunmadiginda ya da yanlis sekillerin tizerine
dokundugunda yanlis kabul edilir. Secenekler arasindan bulmasi1 gereken dogru yanit sayisi
kadar sekil sectiginde ekrana yeni soruya ait sekiller gelir. Ekranda sorunun goriinmesi ile
cocugun tiim yanitlarn iizerine dokunmasma kadar gegen toplam siire madde yanitlama
stiresidir. Alt testte her soruya iligkin dogru-yanlis puani ile madde yanitlama siiresi elde edilir.

T6-Iliski alt testi gorsel uslamlama becerisine dayali hiz1 6lgmektedir. Uslamlama hizi
(reasoning speed); gorsel, uzamsal, sozel ve sayisal uslamlama gorevlerinin yerine getirilmesi,
tamamlanmasi orani uslamlama hiz1 ile iliskilendirilmektedir. Alt testin her maddesinde
ekranm baslangi¢ kisminda bir sekil vardir. Sekil ile arasinda bosluk olacak bi¢imde yaninda
bir sirada dogru yanitlarin da yer aldig1 segcenekler verilir. Cocuktan ekranin baslangi¢ kisminda
gordiugii sekil ile en yakm iligkili olan iki sekli segenekler arasindan bulup parmagiyla
dokunmasi beklenmektedir. Her soru i¢in belirlenmis siire sinir1 vardir. Cocuktan siire bitmeden
dogru sekillerin iizerine dokunmasi gerekmektedir. Siire igerisinde bir yanit iizerine
dokunmadiginda ya da yanlis sekillerin iizerine dokundugunda yanlis kabul edilir. Secenekler
arasindan bulmasi gereken dogru yanit sayist kadar sekil sectiginde ekrana yeni soruya ait
sekiller gelir. Ekranda sorunun goériinmesi ile ¢ocugun tiim yanitlarin iizerine dokunmasina
kadar gecen toplam siire madde yanitlama stiresidir. Alt testte her soruya iligkin dogru-yanlis
puani ile madde yanitlama siiresi elde edilir.

T7-Yer Degistirme alt testi gorsel zihinsel esneklik becerisine dayali hiz1 6lgmektedir.
Gorsel zihinsel esneklik becerisi ile dlgiilmesi hedeflenen sekil esnekligi (figural flexibility);
gorsel ve uzamsal gorevlerde farkli ¢6ziim yollar1, hipotezler gelistirme orani ve bir ¢ézlime

cesitli yaklagimlar gelistirme, liretme hizi ve becerisidir. Alt testin her maddesinde ekranin {ist
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kismida yer alan iki sekil ve alt kisminda dogru yanitin da yer aldig1 secenekler verilir.
Cocuktan ekranin iist kisminda gordiigii iki seklin yerinin degistirilmesi ile elde edilecek yeni
sekli, secenekler arasmmdan bulup parmagiyla dokunmasi beklenmektedir. Her soru igin
belirlenen sinirl siire vardir. Siire bitmeden dogru seklin iizerine dokunmasi gerekmektedir.
Siire icerisinde bir segenege dokunmadiginda ya da yanlis bir seklin {izerine dokundugunda
yanlig kabul edilir. Segenekler arasindan bir yanit se¢tiginde ekrana yeni soruya ait sekiller
gelir. Ekranda sorunun goriinmesi ile cocugun yanitinin iizerine dokunmasina kadar gecen siire
madde yanitlama siiresidir. Alt testte her soruya iliskin dogru-yanlis puani ile madde yanitlama
stresi elde edilir.

T8-Sekiller alt testi gorsel geri ¢agirma akiciligi becerisine dayali hizi 6lgmektedir.
Akicilik/Esneklik (fluency/flexibility); sozciik akiciligi, okuma akiciligi, sayisal, islemsel
akicilik, gorsel akicilik ve esneklik gibi becerilerde iliski kurma, fikir tiretme gibi gorevleri
yerine getirme oranidir. Geri ¢agirma akiciligi uzun siireli bellekte depolanan bilgilerin geri
cagirilmasindaki hiz1 ve gorev akiciligini ifade eder. Alt testin her maddesinde artan sayida
matrislerde (4x5 vb.) yer alan ¢ok sayida somut sekillerin oldugu ekran gosterilir. Her madde
icin belirlenen somut bir sekil vardir ve cocuktan bu sekilleri bulmasi beklenmektedir.
Cocuktan istenen somut sekilden bulabildigi kadar ¢ok sayida bulup ekrana parmagiyla
dokunmas1 beklenmektedir. Her soruda birden ¢ok sayida dogru yanit ve her soru igin
belirlenen smirl bir siire s6z konusudur. Cocugun siire bitmeden dogru sekillerin iizerine
dokunmasi gerekmektedir. Siire icerisinde bir yanit iizerine dokunmadiginda ya da yanls
sekillerin lizerine dokundugunda yanlis kabul edilir. Segenekler arasindan bulmasi gereken
dogru yanit sayis1 kadar sekil sectiginde ekrana yeni soruya ait sekiller gelir. Ekranda sorunun
goriinmesi ile ¢ocugun tiim yanitlarin tizerine dokunmasina kadar gegen toplam siire madde
yanitlama siiresidir. Alt testte her soruya iliskin dogru-yanlis puani ile madde yanitlama siiresi

elde edilir.

3.3.1.3. ZHT’nin puanlama yéntemi

Zihinsel Hiz Testi’nde iki tiir puan Onem tasimaktadir. Tablet ile uygulanan testte
cocugun her maddeye iliskin yanit puani dogru (1) ya da yanlis (0) seklinde, yanit slresi ise
cocugun ekrandan yanitini segmesine kadar gecen zaman (salise) seklinde kaydedilmektedir.
Bir diger puan tiirii ise her madde i¢in kaydedilen puan ve siire degerlerinden elde edilen bilesik
puanlardir (BP). Bilesik puanlarin hesaplanmasinda “BP=dogru sayisi/siire (p/s)” formili
kullanilmaktadir. Elde edilen puanlarin beceri ve hiz ile birlikte degerlendirilebilmesi ve bilesik

puanlardan siniflandirma yapilabilmesi i¢in norm grubu ile ¢alisilmasina gereksinim vardir.

59



Testin puanlanmasinda her madde i¢in hem simnirh bir siirede yanitlanan maddelerin
dogruluk puanlart hem de hiz puani degerlendirilmektedir. Birincisi gli¢ testlerinde seviye
belirleyici olarak kullanilan dogruluk degerleri, ikincisi zihinsel hiz bilesenleri olan karar hiz1
ve iglem hizi siireleridir. Karar hizi; her madde i¢in yanitlarin belirlenen zamanda verilmesi ile
elde edilir. Islem hizi; her alt test igin ve testin tamamu i¢in ¢ocuklarm testi alma siirelerinin
hesaplanmasi yoluyla elde edilir. Zihinsel hiz testi araci ile yapilan performans dlgimlerinde

elde edilen “zihinsel hiz puani” tiirleri Sekil 3.4’te goriilmektedir.

Zihinsel Hiz Puam

g (ZHP)
Karar Verme Hizi .
Isleme Hizi
. . . . Test Alma Orani
Basit Tepki Segim Tepki Gorev Hizi (Sinirh siirede

Suresi Suresi tamamlama)

Sekil 3.4. Zihinsel hiz puan: tiirleri

Sekil 3.4°te yer alan zihinsel hiz puani tiirleri testten elde edilen gérev hizi puanlarina
karsilik gelmektedir. Alt testler kapsaminda 6lgiilen yeteneklerin bilissel yiikiine gére maddeler
icin smirl slire belirlenmistir. Bu siire icerisinde tamamlanan gorevlerde kaydedilen zihinsel
hiz puani tiirleri su sekilde a¢iklanmaktadir (Carroll, 1993):

e Basit tepki slresi (simple reaction time); belirli bir siire iginde sunulan tek bir uyaran
(gorsel) ile ilk karsilasmadan gorevin tamamlanmasina kadar gegen siiredir.

e Secim tepki suresi (choice reaction time); belirli bir stre icinde sunulan iki veya daha
cok alternatif uyaran (gorsel) ile ilk karsilasmadan bir uyaran1 (dogru olani) segene
kadar gecen suredir.

e Gorev hizi (processing speed-cognitive speed); bilissel performans gerceklestirme
hizina karsilik gelen genel tanimdir. Bellek, uslamlama gibi biligsel becerilerin
Olculmesine yonelik testlerdeki gorev hizi oranidir.

e Test alma orani (rate of test taking); karsilagtirma, tarama, aymrt eme gibi dikkat

gorevlerinin sinirlt bir stirede yapilmasi oranidur.
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ZHT ile elde edilen hiz puanlari alt testlere gore incelenmektedir. T1-Semsiye alt testi
diger alt testlere gore bilissel yiikii en diisiik olan becerinin dl¢iimiine dayanmaktadir. Beceri,
belirlenen siire icinde ekranin farkli yerlerinde pes pese ¢ikan semsiye sekillerine parmagiyla
dokunmay1 gerektirmektedir. Bu alt testte Olglilen hiz basit tepki slresi olarak
degerlendirilmektedir. T2-Ayna, T3-Puzzle, T4-Bellek, T5-Swrali Bellek, T6-iliski, T7-Yer
Degistirme alt testlerinde smirl siire i¢inde ekranda segenekler arasindan dogru yanit1 bulup
parmagiyla dokunmay1 gerektirmektedir. Bu alt testlerde ol¢iilen hiz hem se¢im tepki siiresi
hem de Olgiilen bilissel becerinin ortaya konmasma dayali hiz olan goérev hizi olarak
degerlendirilmektedir. T8-Sekiller alt testi biligsel yiikii diisiik olan ve sekil tarama gorevine

karsilik gelen yapidadir. Bu alt testte dlciilen hiz test alma orani olarak degerlendirilmektedir.

3.3.1.4. ZHT uygulama bigimi

ZHT, yaslar1 5 ile 7 arasindaki Tiirk¢e sozlii yonergeleri anlayabilen ve herhangi bir
gorme yetersizligi bulunmayan ¢ocuklara uygulanabilir bigimdedir. Testin tim maddeleri
siyah-beyaz renk tonlarinda somut ve soyut gorsellerden olugsmaktadir. Test maddeleri coktan
secmeli formata sahiptir. Cocuklarin, alt testlere gore belirlenen smirl siire igerisinde, dogru
yanit1 segcenekler arasindan bulup parmagiyla ekrana dokunmasi gerekmektedir. Test ile ilgili
tim agiklamalar ve alt test yonergeleri, anlagilabilir ve isitilebilir ses tonu ile ¢ocuklara
sunulmaktadir. Arastirma kapsaminda siirecin kontrollii ilerleyebilmesi i¢in pilot uygulama ve
asil uygulama sureclerinin tamaminda bir uygulayici1 tarafindan bireysel olarak uygulama
yapilmistir. Bununla birlikte testin tablet ortaminda uygulanabilir olmasi tablet kullanabilen

cocuklar i¢in bagimsiz olarak uygulama olanagi da sunmaktadir.

3.3.1.4.1. ZHT nin uygulamasinda kullanilan arac¢ geregler

Testin hem kagida basili kitap¢ik formu hem de tablet formu bulunmaktadir. Bu da testin
uygulamasini kullanigh kilmaktadir. Calismanin 6n uygulamasi kagida basili kitap¢ik formu ile
uygulanmugtir. Siire kaydi stredlcer ile yapilmis, sonuglar uygulayici tarafindan kaydedilmistir.
Pilot ve asil uygulamalar tablet formunda gerceklestirilmistir. Hedef kitledeki yas grubu
cocuklarinin ellerinde kolaylikla tutmalarini saglayan ve bir kitapg¢ik boyutlarinda olan 9,7 ing
ekran biiylikliigiindeki bir tablet tercih edilmistir. Tabletin hafif olmasina, bellek ve pil
kapasitesinin yiiksek olmasina, ¢oziiniirliigiiniin iyi, islemci hizmm ise yeterli diizeyde
olmasma onem verilmistir. Android isletim sistemi olan bir tablet tercih edilmistir. Bunun

nedenleri BAP tarafindan desteklenen projede yazilim ve teknik destekler i¢in sl bir
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biitgeye sahip olunmasi, bu isletim sisteminin tek bir ticari elektronik markaya bagimli
olmamasi1 ve yaygm olarak kullanilmasidir.

Yonergeleri dikkatlice takip edebilen her ¢ocuk tablet ekranina parmagi ile dokunarak
yanitlarin1 segmek kosuluyla testi alabilmektedir. Her madde igin tablet {izerinden dogruluk
degerleri ile birlikte yanit se¢gme siiresi kaydi yapilmaktadir. Uygulama bitiminde her ¢ocuk

icin bu sonuglar Microsoft Excel’de kayit altina alinmaktadir.

3.3.1.4.2. ZHT nin uygulamasinda oturma diizeni

Testin bireysel olarak uygulanabilmesi i¢in bir masa ve iki sandalyenin oldugu, disaridan
sesin en az diizeyde geldigi (gerekirse kulaklik takilarak yapilabilir) bir ortam gereklidir.
Uygulama sirasinda uygulayici daha ¢ok siireci denetleyen konumdadir, cocuk bagimsiz olarak
testi siirdiirebilir. Uygulama siirecini takip edebilecek sekilde uygulayici ve cocuk masaya ve
sandalyelere konumlanir. Tablet masanin {izerinde olmalidir. Uygulama yapacak cocugun

tablet ekranini1 gérme ve elinin tablete erisme mesafesi ayarlanarak uygulama siireci yiiritiiliir.

3.3.1.4.3. ZHT nin uygulama siiresi

Her ¢ocuktan tiim alt testleri almasi ve tiim maddeleri yanitlamasi beklenmektedir. Cocuk
uygulamaya katilmaya ve devam etmeye goniillii oldugu siirece uygulama siirdiiriiliir. Testte
herhangi bir bitirme kurali yoktur. Testin uygulama siiresi ¢ocuklarin hizia baglidir. Bununla
birlikte her bir madde i¢in siire sinir1 vardir ve tiim test i¢cin harcanabilecek en fazla sure
belirlenmistir. Her alt test i¢in 6nce 6rnek madde calismasi yapilir. Sonra puanlama yapilacak
maddeler pes pese ekrana gelir ve hepsi i¢in ayr1 ayr1 yanitlama siiresi kaydedilir. Alt testler
icin gereken ve uygun olan madde sureleri 6n uygulama sonrasinda belirlenmistir. Pilot
uygulamada ise tablet ile uygulama yapilarak stireler diizenlenmistir. Test ile bilissel becerilere
dayali hiz Olglilmektedir. Siire belirlenitken ¢ocuklarin yalnizca hizlica bitirmeye
odaklanmayacagi, ayn1 zamanda dogru yanit1 bulmak i¢in ¢aba gosterecegi kat1 olmayan bir

yaklasim izlenmistir.

3.3.1.4.4. ZHT nin uygulama adimlar

Uygulamaya baslamadan once ¢ocugun yabanci kisi ve ortamla ilgili olusabilecek
kaygilarinin en aza indirilmesi dnemlidir. Oncelikle uygulayicinin ¢ocuk ile kisaca tanismasi
istenir. Tanigma sonrasinda uygulayici, cocuga testin i¢erigi ve amaciyla ilgili kisa bir agiklama
yapar: “Simdi seninle tablette bazi etkinlikler yapacagiz. Yapman gereken her sey etkinliklerde

anlatiliyor. Dikkatli dinle! Hizli diistinmelisin ve dogru cevaplar vermelisin. Anlamadigin
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zaman bana sorabilirsin.” Ag¢iklama kisa olmalidir, ¢unkii tablet uygulamasinda test ile ilgili
tiim aciklamalar yapilmaktadir. Test hiza dayali oldugu i¢in testin tamaminin tablet tizerinden
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Uygulama, her maddede secilen yanitlarin ve siirenin ¢ocugun
tablet ekranina parmakla dokunarak kaydedilmesi yoluyla yapilmaktadir. Bu nedenle dnce her
cocugun tablet kullanim diizeylerinin ve hazirbulunusluk diizeylerinin yakinlastirilmasi i¢in
ekrandaki sekillere parmakla dokunma etkinligi yapilir. Bu alistirma etkinligi en ¢ok iki kez
yapilabilir. Cocugun hazir olduguna karar verdikten sonraki adim testin genel yapsi ile ilgili
aciklamanin dinlenmesidir. Her alt testte ¢oziimleri ile birlikte 5rnek maddeler gosterilir. Ornek
maddelerin anlasilmamasi durumunun 6niine gegebilmek amaciyla, gerekli goriiliirse, bir kere
tekrar yapilabilir. Cocugun her alt testin 6rnek maddelerini anlamasiyla birlikte test yapilir. Alt
testlerin sonunda “Cok guzel, bu etkinligi tamamladin. Simdi sira yeni etkinlikte.” yonergesi
duyulur. Cocuk alt testin bittigini ve yeni alt testin basladigini anlar. Her alt test bitiminde
ekranda ¢ikan “DEVAM ET” ve “TEKRAR” butonlar1 aktiftir. Hiza dayali 6l¢timlerin hassas
olarak yapilabilmesi i¢in devamlilik 6nemlidir. Ancak olumsuz c¢evresel nedenler ya da
cocuktan kaynakli bir durumda, uygulayici alt testin tekrar alinmasi gerektigine karar verirse
bir kez tekrar yapilabilir. Tiim alt test maddelerini goren ¢ocuklarda alt testin tekrar edilmesi
maddelerin hatirlanmasina ve hiz kazanmasina neden olabilecektir. Bu nedenle ¢ocugun alt testi
alamamasi durumunda tekrar edilmesi, aksi durum olmadikga testin bastan sona araliksiz
stirdiiriilmesi 6nerilmektedir. Son alt teste gegiste “Cok guzel, bu etkinligi tamamladin. Simdi
son etkinlikteyiz.” yOnergesi duyulur. Test bittiginde ise “Harikasin, butun etkinlikleri
tamamladin.” yonergesi duyulur ve ekranda ¢ikan “KAYDET” butonu ile test sonuglari

kaydedilir.

3.3.1.5. ZHT ’nin gelistirme siireci

Olgme arac1 gelistirme siireci asamalarma iliskin goriislerin geneli, kuramdan
uygulamaya giden sirecte benzer islemler 6nermektedir (Cohen ve Swerdlik, 2018; Creswell,
2014; DeVellis, 2017). Bu calismada test gelistirme asamalarinda su sira takip edilmistir:
Olgiilmek istenen yapinmn belirlenmesi, kuramsal yapmnimn olusturulmasi, test igeriginin
belirlenmesi, test formu olusturma, madde gelistirme, 6n uygulama, madde havuzu olusturma,
madde havuzunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi, pilot uygulama ve veri analizi, ana
uygulama ve veri analizi, 6lgegin son formunun olusturulmasi. Uygulama siireci 6n uygulama
(Cohen ve Swerdlik, 2018; Erkus, 2014), pilot uygulama (Creswell, 2014) ve asil uygulama
(DeVellis, 2017) olarak tasarlanmistir. Calismada test gelistirme silirecinin agamalar1 Sekil
3.5°teki gibidir.
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Alanyazin taramasi

Olgiilmek istenen yapinin belirlenmesi
Kuramsal yapinin olusturulmasi
Test iceriginin belirlenmesi

Test formu olusturma

Madde gelistirme

On uygulama

Madde havuzunun olusturulmast
Madde se¢imi

Bilgisayar ortamina aktarma
Pilot uygulama

Asil uygulama

Veri analizi ve testin son formunun olusturulmasi

Sekil 3.5. Test gelistirme asamalar

Sekil 3.5’te belirtilen alanyazin taramasi ile baglayan ve test formunun olusturulmasina
kadar olan agamalara, testin kuramsal yapis1 ile birlikte 6nceki béliimde yer verilmistir. Bundan

sonraki asamalarda madde gelistirme ve test uygulama asamalarma yer verilmistir.

3.3.1.5.1. Madde gelistirme siireci

Gelistirilen testin kuramsal yapisi belirlendikten sonra Olclilmesi hedeflenen yapiya
uygun maddelerin gelistirilmesi asamasi izlenmistir. Test maddelerinin Olglilmek istenen
beceriyi ne Ol¢iide yansittigma iliskin incelemeler igerik gegerligi kapsaminda yapilmaktadir
(DeVellis, 2017). Bu baglamda kuramsal yapi gercevesinde madde gelistirme siireci
yiirlitiilmiistiir. Belirlenen biligsel beceri hizi faktorlerinin 6l¢iilmesine yonelik ¢esitli yapida ve
sayida alt testler gelistirilmistir. Alt testlerin ve maddelerinin olusturulmasi siirecinde yaygin
olarak kullanilan zeka testleri (RIAS-2, CAS-2, WISC-V vb.), hiz ile ilgili yapilmis
calismalarda kullanilan araglar ve bilgisayar ortaminda uygulanan hiza dayali yetenek testleri
ornekleri incelenmistir. Algilama Hizin1 6lgmeye yonelik (g alt test, Bellek ve Ogrenme Hizini
Olcmeye yonelik iki alt test, Uslamlama Hizin1 6lgmeye yonelik bir alt test, Akicilik-Esneklik
Hizini 6lcmeye yonelik tic alt test olma tizere toplam dokuz alt test olusturulmustur. Ik asamada
alt testler icin kilavuz olusturmasi amaciyla 6rnek maddeler iceren bir prototip hazirlanmistir.

Alt testler ve ilgili maddeler bir odak grup goriismesi ile uzmanlarin goriisiine sunulmustur.
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Belirlenen biligsel beceri hiz faktorlerini 6lgmek amaciyla hazirlanan alt testler ve ornek
maddeler ile ilgili olarak asagidaki degerlendirmeler yapilmistir:

e Testin kuramsal yapisina uygun oldugu,

e Olgiilebilir beceriler oldugu,

e Alt testler ile 6lgmek istedikleri becerilerin uyumlu oldugu,

e Ilgili alt test i¢in hazirlanan 6rnek maddelerin uygulanabilirligi,

e Ornek maddelerin anlasilir oldugu.

Degerlendirmelerle birlikte 6rnek maddeler ve uygulama bigimleri ile ilgili Gneriler
tartistlmigtir. Uzman gorisleri ve oOnerileri dogrultusunda gerekli dizenlemeler arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir.

Bir sonraki asamada zeka testi gelistirme alaninda uzman bir akademisyen ile birlikte
degerlendirmeler gergeklestirilmistir.  Gelistirilen Ornek maddelerin  anlasilirh@  ve
uygulanabilirligine yonelik Oneriler dogrultusunda ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bunlar
kisaca su sekildedir:

e (Gorsel Algilama-2 alt testinde bicimsel degisikliklerin gerceklestirilmesi,

e (Gorsel Bellek alt testlerinde bicimsel degisikliklerin gerceklestirilmesi,

e Gorsel Uslamlama alt testine iligskin 6rnek maddelerin yeniden olusturulmasi, ilk
prototipteki alt testin ¢ikartilip yerine iki 6rnek alt testin gelistirilmesi,

e Sekil Esnekligi alt testlerinde uygulamaya yonelik degisikliklerin gergeklestirilmesi.

Diizenlemeler sonrasinda gelistirilen Gorsel Uslamlama boyutu altindaki iki 6rnek alt test
icin zeka testi gelistirme alaninda uzman bir akademisyen ile birlikte degerlendirme
gerceklestirilmistir. Gelistirilen iki alt testten biri secilerek test ile ilgili madde gelistirilmesine
karar verilmistir. Arastirmaci, diizenlemeler sonrasinda goriis birligi saglanan alt testlerle ilgili
madde gelistirme siirecini devam ettirmistir. Strecte drnekleri incelenen testlerden yararlanarak
gorsel bigimde ¢esitli maddeler olusturulmustur. Elde edilen madde havuzunda uygulamaya
yonelik maddeler yer almaktadir. Madde gelistirme ile birlikte alt test uygulama kurallar1 da
olusturulmustur. Alt testlerin uygulama bi¢imleri dogrultusunda kisa ve anlasilir ifadeler
kullanilmaistir.

Maddelerin ¢aliyma grubunun gelisim o6zelliklerine uygunlugunu ve kurallarin
anlagilirhigint belirlemek, testin uygulama kurallarin1 ve yonergelerini olusturabilmek
gerekmektedir. Bu amagla hedef kitle 6zelliklerinde olan sayica daha kiiglik bir grupla 0n

uygulama yapilmasina Karar verilmistir.
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3.3.1.5.2. On uygulama

On uygulama asamasinda, gelistirilen maddelerin hedef kitleye benzer bir drneklem
grubuna uygulanmas1 amaglanmaktadir. On uygulama; alt testlerin isleyis bicimi, test
maddelerinin anlagilirhigi, uygulama siiresi gibi konularda karara varmak igin ideal bir yoldur
(Cohen ve Swerdlik, 2018). Calismanin hedef kitlesi olan 5-7 yas araliginda 6grencilerin
olusturdugu grubu temsilen Eskisehir il merkezindeki bir ilkokula 2019-2020 gliz déneminde
kayitli bulunan anasinifi, ilkokul 1. ve 2. sinif 6grencileri ile 6n uygulama gerceklestirilmistir.
Anasmifindan 8, ilkokul 1. siniftan 16, 2. siniftan 10 6grenci olmak iizere toplam 34 6grenci ile
uygulama yapilmistir. Bir 6grenci ile ¢alisma siirdiiriilemedigi i¢in uygulama 33 6grenci ile
bireysel olarak yapilmistir. Siniflara ait Ogrenci sayilari testlerin uygulanabilirliginin
anlasilmasina iligkin yeterli veri saglayabilecek sekilde belirlenmistir. Bazi alt testlerin
anlasilmasinda 1. sinif 6grencilerinde farklilik gosteren durumlarla karsilasilmistir. Bu nedenle
1. siiftan diger siniflara gére daha ¢ok sayida 6grenciyle uygulama yapilarak farklilik gosteren
durumlar belirlenmeye ¢alisiimistir. On uygulama asamasinda test her madde A4 boyutlarinda
olacak bigimde basilmis ve bir test kitap¢igi olusturulmustur. Uygulama sirasinda stredlcer ile
stire kaydi1 yapilmistir. Verilen yanitlar ve siireler uygulayici tarafindan kaydedilmistir.

Yapilan 6n uygulama ile alt testlerin isleyip islemedigi, kural ve yonerge ifadelerinin
anlasilirligi, kullanilan sekillerin yas grubuna uygunlugu ile celigki yaratan, anlasilmayi
giiglestiren sekillerin belirlenmesi, alt test madde sayis1 ve uygulama siireleri, testin uygulama

stiresi konularinda gereken verilere ulasilmistir.

3.3.1.5.3. Madde havuzunun olusturulmas

On uygulama sonrasinda elde edilen sonuglar tez izleme kurulu iiyeleri ve zeka testi
gelistirme uzman ile birlikte degerlendirilmistir. Akicilik — Esneklik becerisinin 6lciildigii
Sekil Esnekligi alt testinde bulunan iki farkl testten birinin ¢ikarilmasina ve kalan alt testin
maddelerinin yas gruplarina uygun olarak kolaylastirilmasima karar verilmistir. Yine Akicilik —
Esneklik becerisinin 6l¢iildiigii Isimlendirme Becerisi alt testinin uygulayicidan bagimsiz hale
getirilmesi amaciyla Geri Cagirma alt testine doniistiiriilmesine karar verilmistir. Isimlendirme
Becerisi alt testinde katilimcinin sesli olarak resimlerin isimlerini sdylemesi ve uygulayicinin
bunlarm dogrulugunu kontrol etmesi gerekmektedir. Yapilan diizenleme ile alt test,
uygulayicinin takibinden bagimsiz hale getirilerek tamamen tablet yonergeleri ile uygulanacak
hale doniistiiriilmiistiir. Bu diizenleme ile birlikte testin tamami basindan sonuna kadar tablet
yonergelerinin takip edilmesi ile uygulayicidan bagimsiz olarak uygulanabilir bigimde

tasarlanmistir. Diger alt testler i¢in gerekli bicimsel dizenlemeler yapilmistir. Maddelerin

66



kolaydan zora dogru yapida olmasini desteklemek amaciyla maddelerdeki segenek sayilari
artirilmustir. Ozellikle Gorsel Bellek ve Ogrenme alt testinde her maddede kullanilan gok
sayidaki gorsel icin daha somut gorsellerin kullanilmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir.

On uygulama ve uzman gériislerine dayali olarak yapilan diizenlemeler ile birlikte
Olcllmesi hedeflenen dort beceri icin toplam sekiz alt test elde edilmistir. Alt test sayilarmin
belirlenmesinde ¢ocuklarin dikkatinin dagilmadan tamamlanmasi gereken bir hiz testi
yapisinda olmasi g6z oniinde bulundurulmustur. Testin son formunun yaklagik 15 dakikada
tamamlanmas1 dolayisiyla alt test sayisinin daha az olmasi hedeflenmektedir. Bu amagla pilot
uygulama sonrasinda elde edilecek bulgular ve diizenlemeler i¢in alt test sayis1 ve madde sayis1
hedeflenenden daha yiiksek sayidadir. Bununla birlikte pilot uygulamada da hiz degiskeninin
kontrol edilebilmesi i¢in madde sayisinin ¢ocuklarin dikkatini dagitmayacak ve motivasyonunu
kaybetmeyecek uzunlukta olmasi gerekmektedir.

ZHT’nin madde havuzunun olusturulmasi siirecinde maddelerin hazirlanmasi, havuzun
biliytikligli, uygulama stiresi Ol¢iitleri dikkate almmustir. Test igcin gelistirilen maddelerin
Olgtiigii bilissel siiregleri iyi temsil etmesi gerekmektedir. Maddeler 6lgilmek istenen beceri
kapsamindaki her alt test i¢in kolaydan zora, basitten karmasiga dogru bir yol izlenerek
hazirlanmistir. Pilot uygulamada kullanilacak test formunda yer alan madde sayis1 ve test
uygulama suresi birlikte degerlendirilmistir. Sekiz alt test icin c¢ocuklarmn dikkat ve
motivasyonlarini test boyunca korumalari, her alt testteki tlim maddeleri gérmeleri ve yanit
verebilmeleri gerekmektedir. Her alt test i¢in Ol¢iilen becerinin biligsel beceri yiikii g6z 6niinde
bulundurularak madde sayilar1 belirlenmistir. Her alt test i¢in yanitlanmasi gereken madde
sayis1 yaklasik 15 olarak belirlenmistir. T5-Swrali Bellek ve T8-Sekiller alt testlerinde bir
maddede cok sayida yanit olmasi nedeniyle madde sayilari sirasiyla alt1 ve bes olarak
belirlenmistir.

Madde gelistirme slreci, arastirmacinin belirledigi yapida ¢ok sayida madde gelistirmesi
ile ilerlemistir. Madde havuzunda ¢ok sayida maddenin yer almasi testin son formunda yer
alacak madde se¢iminin igerige uygun bigimde gerceklestirilmesini kolaylastirmaktadir. Madde
havuzunun testin son formunda yer almasi hedeflenen sayinin %50’sinden ¢ok olacak sayida
madde icermesi hedeflenmistir (DeVellis, 2017). Alt testlerin 6l¢meyi hedefledigi bilissel
becerilere yonelik maddeler ve test prototipi bir zeka testi gelistirme uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Madde havuzunun olusturulmas: silirecinde arastrmaci ve zeka testi
gelistirme uzmani birlikte ¢aligmiglardir. Olusturulan test prototipinin degerlendirilmesi ve
icerik gecerliginin incelenmesi i¢in bir uzman ekibine gereksinim duyulmustur (Anastasi ve

Urbina, 1997). Bu amagla Ozel Egitim Béliimii akademisyenleri arasindan zeka testi gelistirme
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ve uygulamada uzman yedi kisilik gonulli bir ekiple birlikte madde degerlendirme siireci
yuriitillmiistiir. Ekipte yer alan uzmanlardan biri zeka testlerinde hiz bileseni iliskilerinin
incelenmesine yonelik ¢calismalar yiiriiten, diger uzman ise dijital ortamda zeka testi uygulamasi
calismalar1 yiiriiten bir uzmandir. Benzer hedef kitle ile ¢aligmalar yiiriiten bu uzmanlarin
goriis, Oneri ve uygulama pratikleri testin gelistirilmesi ve uygulanmasinda 6nemli katki
saglamistir. Uzman ekiple yapilan ilk toplant1 iki oturumda yiiriitiilmiis ve biitlin test maddeleri
ile ilgili tartigmalar gergeklestirilmistir. Tiim maddeler igin 6l¢tiigli becerilere uygunlugu ve
Ozgiinliigli, alt test icin gerekli olup olmadigi, yas grubuna uygunlugu, gorsellerin ve
yonergelerin anlasilirhigma yonelik uzmanlarin goriis ve Onerileri alimmistir. Arastirmaci
tarafindan olusturulan Ek-1’de O6rnegi yer alan “Uzman Goriisleri Degerlendirme Formu”
kagida basili bicimde uzmanlara dagitilmig ve her alt test i¢in madde degerlendirmeleri
sirasinda uzmanlardan sorulara yanit vererek goriislerini yazmalari istenmistir. Uzmanlardan
formda yer alan sorulara evet-hayir siitunlarma isaret koyarak yanitlamalari istenmistir.
Degerlendirme formlar1 toplantilar sonrasinda arastrmaci tarafindan toplanmis ve
degerlendirilmistir. Uzmanlarin yanitlarindaki goriis birligi oraniin %90-100 arasinda olmasi
kabulii ile uzmanlarin goriisleri birlikte degerlendirilmistir (Buyukoztlrk, 2014).

Uzman ekiple yapilan ikinci toplantida ise farkli goriis ve 6nerilere yol acan T6-iliski alt
testi maddeleri tartisilmistir. Bu alt testte cocuklarn gorseller arasindaki iligkileri kurmasi
gerekmekte ve kurabilecegi tiim iligkileri 6n gormesi beklenmektedir. Dolayisiyla maddelerde
gorsellerdeki dogru yanitlar diginda iliski kurulabilecek farkli durumlarin ortadan
kaldirilmasma calisilmistir. Toplant1 sonrasinda degerlendirilen maddeler i¢in yanlilik
olusturabilecek durumlar g6z 6niinde bulundurulmus, maddeler uzmanlara elektronik posta ile
gonderilmis ve tekrar degerlendirme yapilmistir. Uzmanlardan gelen bigimsel diizenlemeler
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Toplantilar sonrasinda alt test yonergeleri ve maddeler ile
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Maddeler i¢in yapilan diizenlemeler agirlikli olarak maddelerde
kullanilan gorsellerin yas grubuna uygunlugu ve alt test yonergelerinin kisa ve anlasilirligina
yonelik olmustur.

Madde havuzunun olusturulmasindaki son asamada uzman degerlendirmeleri

dogrultusunda elde edilen test igin pilot uygulamaya hazir bir form olusturma siireci baglamistir.

3.3.1.5.5. Madde secimi ve taslak formun olusturulmas
Madde havuzundan madde secimi arastirmaci tarafindan yliriitiilmiis ve zeka testi
gelistirme uzmanma danigilarak goriisleri alinmistir. Arastirmaci, tasarlamis oldugu testin

kuramsal yapist ve testin 6n uygulama ¢aligmasindan elde edilen deneyimler dogrultusunda
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madde secim siirecini yiiriitmiistiir. Ozellikle maddeleri olusturan gorsellerin kullanimmda 6n
uygulama bulgularindan yararlanilmigtir. S6zel olmayan yapidaki testte kullanilan gorsellerin
cocuklarda farkli ¢agrisimlar yapmamasi, yas grubu, cinsiyet gibi degiskenlere gore yanlilik
olusturmamasi, belirlenen siire icinde yanitlanabilecek Ozelliklerde olmasi, anlasilmasi gii¢
karmasik sekillerden olusmamasi, segeneklerde ¢eldiricileri ile birlikte kullanilabilmesi gibi
Olgtitleri saglamasina dikkat edilmistir (Sternberg, Kaufman ve Grigorenko, 2008).

Uzman ekip ile birlikte madde havuzuna son hali verilmis, alt test kurallarinin
aciklamalar1 ve test yonerge ifadelerinin diizenlemesi yapilmistir. Zeka testi gelistirme
uzmanlar1 tarafindan diizenlenen kurallar ve yonergeler i¢in alan uzmanlarindan da goriis
almmustir. Bu amagcla yas grubuna uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in goniillii bir okuloncesi
ogretmeni ve bir sinif 6gretmeninden destek alimmustir. Dilbilgisi kurallarina uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in goniilli bir Tirkce Ogretmeninden destek almmustir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri 6ncesinde testin genel yapist ve alt testlerin 6lgmeyi hedefledigi yapilar
anlatilmis, 6rnek gosterilerek test uygulanmistir.

Madde havuzundan madde segiminin yani sira yonerge ve kurallarin kontroliiniin
tamamlanmasi ile birlikte pilot uygulamada kullanilacak taslak form olusturulmustur. ZHT,
kuramsal yapi1 modeli olan, Ol¢tiigli becerilere uygun alt test ve maddeleri gelistirilmis,
uzmanlar tarafindan degerlendirilmis bir formda olup testin bilgisayar ortamima aktarilmasi

stirecine gecilmistir.

3.3.1.5.6. Bilgisayar ortamina aktarma siireci

Testin uygulama materyali, ¢calismanin esas amaci olan siire kaydmin pratik olarak
yapilmasi amaci da gozetilerek dokunmatik tablet seklinde planlanmistir. Madde se¢imi, madde
siralamasi, madde siirelerinin belirlenmesi, test yonergelerinin olusturulmasi caligmalar1
tamamlandiktan sonra testi bilgisayar ortamina aktarabilecek yazilim uzmanma gereksinim
duyulmustur. Bu asamada tablet iizerinde egitim etkinlikleri hazirlama deneyimi bulunan bir
uzman ile ¢calisma yoluna gidilmistir. Uzmana uygulama bi¢iminin anlatilmasi ve uzmandan
ornek uygulama prototipinin talep edilmesi ile ¢alisma siireci baslamistir. Uzman ile birlikte
calisma takvimi olusturulmustur. Bu c¢aligma takvimi yaklasik olarak ii¢ aylik bir siireci
kapsamaktadir. Uygulamanin tablet ilizerinden caligtirilmas: gereken durumlarda yazilim
uzmani ile test gelistirici birlikte ¢alismistir. Diger durumlar i¢in uygulamada yapilan birim
islerin takibi amaciyla internet tabanli ortak bir iletisim platformu kullanilmistir.

Gorsel yapida olan testi olusturan sekillerin bilgisayar ortamina aktarilmasi siireci 2019

yilinin Aralik aymda baslamistir. Siire¢ agamalar1 giris, gelisme ve sonu¢ odakli ilerlemistir.
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Giris asamasinda test yapis1 ve uygulama bicimi baglaminda benzer bir uygulama olan ASIS’in
dijital uygulamasina (Sertel, 2019) iliskin Ornekler yazilim uzmanma ayrintili olarak
anlatilmistir. Testin gelistiricisi olan arastirmaci ayn1 zamanda ASIS uygulayicisidir ve bu
uygulama ile benzer formda olan ASIS’in dijital uygulamasmi incelemistir. Egitsel icerikli
uygulamalar olusturmada deneyimli olan yazilim uzmanindan uygulama bi¢imine dair 6nerileri
alinmistir. Arastirmaci testin tamanu ile birlikte uygulama girigi ve ekran gegisleri ile ilgili
aciklamalar ve Ornek taslaklar olusturarak uzmana iletmistir. Cocuklarin test igin gerekli
bilgilerinin kaydedildigi bir giris ekran1 olusturulmustur. Ekranda her ¢ocuk i¢in kaydedilecek
kisisel bilgiler (adi, soyadi, smif, okul bilgileri) ile uygulamanin yapildig: tarih ve ¢cocugun
dogum tarihine bagh olarak otomatik yas hesaplama araci eklenmistir. Bu bilgiler
kaydedildikten sonra dijital ortamda Ogrencinin izin onayini kaydederek devam etmeyi

b

saglayan “Ogrenci izin Formu” ekram gelmektedir (Ek-2). Bilgilerin kayd: girilip onay
alindiktan sonra bir alistirma yapilmaktadir. Tablet kullanma ve dokunmatik ekran ile ¢aligma
deneyimi olmayan ¢ocuklarin uygulamaya hazir hale gelmesi beklenmektedir. Bu amagla
tasarlanan alistirma etkinliginde ekrana ve sekle parmakla dokunma alistirmalar1 i¢in bir 6rnek
olusturulmustur. Ornekte ¢ocuklardan iiger saniye araliklarla ekrana gelen farkh
biiyiikliiklerdeki yuvarlak sekillerin (zerine bir parmagiyla dokunmalar1 istenmektedir.
Cocugun alistirmay1 tekrar etmesini gerektiren durumlarda uygulayici 6rnegi bir kez

tekrarlayabilmektedir. Testin bilgisayar ortamina aktarilip uygulamaya doniistiiriilmesi siireci

Sekil 3.6’daki gibi ilerlemistir.

Gorsellerin Surelerin A:’;;%ség/ € I:nflrggﬁf Puan ve sire
aktarilmasi eklenmesi P h . kayd
gecisleri eklenmesi

Sekil 3.6. Bilgisayar ortamina aktarmada gelisme siireci

Gorsellerin aktarilmasi

Bilgisayar ortamina aktarma siireci gorsel yapidaki testin maddelerini olusturan sekil,
resim, simge, ikon ve benzeri gorsellerin tablet sisteminde ¢alisabilecek bi¢imde aktarilmasi ile
baglamistir. Gorsel yapidaki test yalnizca siyah-beyaz tonlamali renkler kullanilarak
olusturulmustur. Dikkat dagmikligma neden olmamasi ve renkleri algilamada dezavantajli olan
cocuklarin olmasi durumlar1 géz oniinde bulundurulmustur. Hem test maddelerinde hem de
gecis ekranlarinda ayni renkler kullanilmistir. Beceri hizi performansina dayali uygulama igin

dikkat dagitan gorsellerin kullanilmasindan kagmilmustir. Ik toplantilarda tasarim ve
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uygulamanin anlasilmasi amaciyla yazilim uzmani ile arastrmaci birlikte calismislardir.
Maddeleri olusturan sorular ve secenekleri ¢ok sayida sekilden olustugu icin yaklasik olarak
bir aylik siirede tamamlanmasi planlanan gdrsellerin bilgisayar ortamina aktarim siireci,
planlanandan bir ay daha uzun siirmiistiir. Arastirmaci aktarilan gorsellerin yapisal olarak testin
amacma hizmet etmedigi noktalarda gorsellerin diizenlenmesi ile ilgili ek c¢aligmalar
yirtitmiistiir. Segenek sayis1 ¢ok olan maddelerde tablet ekran genisligi ile uyumlu olmasi igin
sekillerin oranlarinda arastirmaci tarafindan diizenlemeler gergeklestirilmistir. Alt testlerin
uygulama kurallarinda sorun olusturabilecegi diistiniilen gorseller i¢in yeniden duzenleme
calismalar1 yapilmigtir. Her alt testin uygulamasi bigimsel olarak birbirinden farklilik
gostermektedir. Alt testlerin kendi icerisinde bir bitiinliik saglamasina dikkat edilmistir. Tablet
ekran goriiniimleri arastirmaci tarafindan kontrol edilerek ilerlenmis ve sonraki asamalara

gecilmistir.

Sarelerin eklenmesi

Gorsel ve bicimsel diuzenlemeleri tamamlanan testin uygulama sirelerinin eklenmesi
asamasinda dncelikle yazilim uzmani ve arastirmaci birlikte ¢alismistir. ilk toplantida her alt
test ve her madde icin arastirmaci tarafindan belirlenen uygulama siireleri yazilim uzmanina
yazili olarak iletilmistir. Sonraki toplantida belirlenen siirelerin uygulamadaki isleyisi kontrol
edilmis, gerekli yerlerde siire diizenlemeleri yapilmistir. Her madde igin verilen siireyi
cocuklarin gorebilmesi ve somut olarak takip edebilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu amacla
ekranm tist kismma, maddelerdeki sekillerin goriintiisiine engel olmayacak ve maddelerdeki
gorsellere odaklanmay1 etkilemeyecek bigimde bir siire gubugu gostergesi eklenmistir. Sire

cubuguna ait ekran goriintiisii Sekil 3.7°de yer almaktadir.

Sekil 3.7. Siire cubugu

Sekil 3.7°de goriinen ¢ubuk sekli madde ile birlikte ekrana gelmektedir. Cubugun i¢i koyu
gri tonunda renkle dolu olarak gosterilmektedir. Madde i¢in belirlenen siire azaldikga gri renk

de azalarak bitmekte, boylece madde i¢in verilen siirenin de bittigi goriilebilmektedir.
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Son toplantida siire gubugu ile maddeler igin belirlenen siirelerin eslesmesi kontrol
edilmistir. Cubukta siire akiginda goriilen aksakliklar i¢cin diizenlemeler yapilmistir. Madde
stireleri tamamlanan uygulama igin alt testler ve maddeler arasi geg¢is c¢alismalarina

baslanmustir.

Alt test ve madde gecisleri

Onceki asamalarda alt test maddelerini olusturan gérseller ve maddeler icin belirlenen
stireler uygulamaya aktarilmistir. Test akis1 bastan sonra dijital bir uygulama formunda
incelenerek degerlendirilmistir. Bu asamada alt testler arasindaki gecisler, alt testlerin
baslangiclar1 ve maddeler arasindaki gegisler, alt testlerin sonlandirilmasina yonelik ¢alismalar
yapilmistir.

Alt test gecisleri i¢cin ekran goriiniimii ve yonergeler gozden gecirilmistir. Her alt testte
kuralin agiklandig: ekranlar dikkat dagmikligma neden olmamasi igin bos birakilmistir. Ilgili
alt test i¢in gegerli kural bir kez dinlenmektedir. Kuralin tekrar dinlenmesine gereksinim olmasi
halinde “TEKRAR ET” butonu kullanilmakta, kuralin anlasildigina karar verilip testin
uygulanmasi halinde ise “DEVAM ET” butonu olan gecis ekrami gelmektedir. Kural
dinlendikten sonra “Once drnek yapalim.” yonergesi gelmektedir. Ornek sorular ile ¢dziimleri
art arda gosterilmektedir. Testin anlasilmasma ve her ¢ocugun testi almada yakin seviyede
olmasina olanak tanimak amaciyla her alt test i¢in 6rnek sorular ve ¢coziimleri yer almaktadir.
Coziimler izlendikten sonraki asamada uygulayicinin 6rnek sorunun tekrar edilmesine
gereksinim duymasi halinde “TEKRAR ET” butonu, teste devam edilmesi halinde “BASLA”
butonu olan ekran gelmektedir. Bu gecis ekrani ile birlikte “Hazirsan diger sorular1 yapalim.”
yonergesi sunulmaktadir. Teste devam edildiginde alt teste ait kurali hatirlatan yonerge
dinlenmektedir. Boylece artik ¢ocuk ilgili alt testi almaya hazir durumdadir. Ornek
maddelerden sonraki maddeler i¢in puanlama yapilmaktadir. Dolayisiyla kural tekrar dinlenir
ve test baglar. Testin bitiminde “Cok giizel, bu etkinligi tamamladin. Simdi sira yeni etkinlikte.”
ifadesi sesli olarak sunulmaktadir. Bu yonerge ile alt testin bittigi ve yeni alt teste gecildigi

anlasilmaktadir.

Ydénerge ses kayitlarinin eklenmesi

Calisma baslangicinda testin gorselleri ile birlikte test yonergeleri yazili olarak uzmana
verilmistir. Yazilim uzmani uygulamanin akisini goérebilmek i¢in bilgisayar tarafindan otomatik
olarak olusturulan ses kayitlarmi test yonergelerinin ilgili kisimlarma eklemistir. Dijital

uygulamada test akiginin bicimsel diizenlenmeleri tamamlandiktan sonra uygulamaya
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yonergelerin ve test kurallarmin dahil edilmesi asamasina sira gelmistir. Sesli yonergeler ve test
kurallar1 arastirmaci tarafindan ses yalitimi olan bir stiidyoda kaydedilmistir. Ses kayitlarmin
aktif olarak zeka testi uygulama, testin hedef kitlesi olan yas grubu ile test uygulama ve ders
anlatimi1 deneyimleri olmasi nedeniyle arastirmaci tarafindan seslendirme stiidyolarinda
yapilmasi tercih edilmistir. Seslendirmelerde esas olarak anlasilirlik, tonlama, yas grubuna
uygunluk, egitsel etkinlige katilim Olgiitleri dikkate alinmistir. YOnerge ve kurallara ait ses
kayitlar1 bir ya da iki climle uzunlugunda olup testin ilgili yerlerine gére numaralandirilmig
olarak kaydedilmis ve uzmana iletilmistir. Bu asamada uzman test akisindaki uygun yerlere ses

kayitlarimi eklemis, test siireleri ve gecisler i¢in diizenlemeler yapmustir.

Puan ve siire kaydi

Bigimsel olarak uygulamaya hazir hale gelen test i¢in uygulama puanlarinin kaydedilmesi
asamasina ge¢ilmistir. Bu asamada deneme uygulamalari ile birlikte kontroller tamamlandiktan
sonra test tablet formatinda uygulamaya hazir hale gelmistir. Uygulamaya baglandiginda her
cocuk icin giris bilgileri (ad1, soyadi, sinif, okul, yas) bilgileri kaydedilerek test i¢in gerekli olan
diger bilgilerin kaydi yapilmaktadir. Her ¢ocuk i¢in tiim alt test maddelerinin dogru-yanlis
yanitlanmasima gore 1-0 puanlari ile birlikte yanitini segtigi andaki siire kaydi da yapilmaktadir.
Test bittiginde ¢ocuga ait bilgiler ile birlikte test puanlari, tamamlama siiresi gibi bilgiler
uygulama sirasinda arka planda bir Microsoft Excel dosyasina kaydedilmektedir. Uygulama

bittiginde ise kaydin kontroli yapilmaktadir.

Deneme uygulamasi ve kontrol edilmesi

Sonu¢ asamasinda gelindiginde uygulamanin denenmesi ve kontrol edilmesi islemleri
yapilmistir. Uygulamanin tablet {izerinde denenmesi ve kayit islemlerinin kontroliiniin
yapilmasi amaciyla dnce arastirmaci tarafindan ¢ok sayida tekrarla test edilmistir. Bigimsel
olarak veya gecislerde karsilagilan teknik sorunlar uzman tarafindan diizeltilmistir. Sonraki
kontroller testin madde gelistirme ekibinde yer alan uzmanlar tarafindan yapilmistir.
Arastirmact her uzman ile birlikte uygulama yaparak hem uygulama akisini gozlemlemis hem
de gercek bir uygulama siireci yiiriitmeye ¢aligmistir. Deneme uygulamalarmin bu asamasinda
da karsilagilan az sayidaki teknik sorun uzman tarafindan diizeltilmistir. Tablet iizerinde
uygulamaya hazir hale gelen test i¢in arastirmaci tarafindan yakin ¢evresinde bulunan hedef
kitledeki yas grubundan iki ¢ocukla deneme uygulamasi gerceklestirilmistir.

Dijital ortama gorsellerin aktarilmasi ile baslayan siire¢ belirlenen siire eklemelerinin

yapilmasi, alt testler aras1 ve maddeler arasi gegislerin saglanmasi, test akiginda gerekli yonerge
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ve test kurallarina ait ses kayitlarinin eklenmesi igslemleri ile devam etmistir. Tablete aktarilan

testin puan ve siire kayitlarinin kontrolii yapilarak ¢cocukla uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.3.2. ASIS

Arastirma kapsaminda gelistirilen ZHT nin 0Olgiit gegerligini incelemek amaciyla
katilimeilara pilot uygulama ¢alismasinda ASIS uygulanmistir. ASIS, 4-12 yas arasindaki
cocuklarm bilissel becerilerinin 6l¢iilmesine dayali bir zeka testi bataryasidir. Bireysel olarak
uygulanan bu Olgcek c¢ocuklarin muhakeme, bellek, dikkat, algi ve zihinsel islevlerin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Olgegin kuramsal yapisn1 CHC modeli, alt testlerin
kuramsal yapismi Luria’nin ndropsikolojik modeli ve Baddeley’in bellek modeli
olusturmaktadir. ASIS’in standardizasyon ¢alismas1 4-12 yas araligidaki Tiirkiye niifusunu
temsil giicii yliksek genis bir 6rneklem grubu (N = 4641) ile gerceklestirilmistir. Alt testleri {i¢
tanesi sozel (SAM, SKB, SAN), dort tanesi gorsel (GAB, GES, GAM, GEB) olmak (zere yedi
alt testten olugsmaktadir. Bu alt testlerin tamammin birlesimiyle Genel Zeka Indeksi (GIQ)
hesaplanmaktadir (Sak vd., 2016).

ASIS’in giivenirligini inceleyen ¢alismalarda norm ¢alismasi (Sak vd., 2016) ile birlikte
on uygulama calismas1 (Bozbey Esmeroglu, 2016), sosyal gecerlik ve giivenirlik caligmasi
(Tamul vd., 2020), dl¢egin dijital uygulamasi olan d-ASIS e ait gecerlik ve giivenirlik calismasi
(Sertel, 2019) ile karsilasiimaktadir. ASIS’in i¢ tutarlilik analizlerinin yapildig1 cesitli
calismalarda (Sertel, 2019; Tamul vd., 2020) endeks puanlarina ait giivenirlik katsayilar1 en
diisiik .81 ile en yiiksek .99 (Sak vd., 2016) arasinda bulunmustur.

ASIS’in gecerligini inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Norm olusturma
stirecinde icerik gecerliligine yonelik calismalar yapilmis (Sak, vd., 2016), yine ayni1 siiregte
sosyal gecerligine yonelik ¢aligma (Tamul vd., 2020) ile yiilksek memnuniyet diizeyi sonucu ile
karsilasilmistir. ASIS’in zamandas gecerligi kapsaminda Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB) tanisi almis bireylerle, Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) tanis1 almis
bireylerin ASIS’te gosterdikleri biligsel profillerinin incelendigi ¢calismada ASIS’in DEHB ve
OOG nin tanilanmasinda ayirt edicilik sunabilecegi ortaya konmustur (Cirik, Sak ve Opengin,
2020). Dijital form gelistirme siirecinde ise d-ASIS’in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilmis ve sosyal gegerligi incelenmistir. Ogrencilerin d-ASIS’i eglenceli ve anlagilabilir
buldugu ve tablet uygulamasini1 begendikleri sonucu ortaya konmustur (Sertel, 2019). Aynm
calismada gelisimsel gecerlik ile birlikte zamandas gecerlik incelenmesi amaciyla d-ASIS ve

ders notlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglarda degiskenler arasindaki korelasyon
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degerlerinin .321 ile .701 arasinda degistigi ve d-ASIS ile akademik basar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliskiye rastlandig1 ortaya konmustur.

ASiS’in yap1 gegerligi pilot uygulama ve norm olusturma uygulamasmda incelenmistir.
Pilot uygulamalarina katilan 679 katilimciya ait veriler ile agimlayic1 faktdr analizi, norm
olusturma ¢aligmalarma katilan 4641 katilimciya ait veriler ile de dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri ile ASIS’in ii¢ tabakali
yapisinin  CHC modeli ile uyumlu oldugu dogrulanmistir. Benzer sekilde Bozbey
Esmeroglu’nun (2016) 338 grenci ile yiiriittiigii ASIS’in 6n uygulama calismasinda agimlayici
ve dogrulayici faktdr analizleri ile ASIS’te yer alan temel yetenekler ve genel zeka faktori
arasindaki iliskisel yapinin CHC modeli ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

ASIS’in &lciit gegerliginin incelenmesinde diger zekd Olcekleri ile olan iliskisinin
incelendigi (Diilger, 2018; Sak, vd., 2019), anaokuluna devam eden ¢ocuklarin gelisim tarama
ve okul olgunluk testleri arasindaki iliskinin incelendigi (Goriinii, 2019), zeka tanilamasinda
alternatif veri saglayan 6gretmen degerlendirme Olcegi ile iligkisinin incelendigi (Kararmaz,
2019) ve oOzel gruplar1 ayirt etme gecerliginin incelendigi (Sozel, 2017) c¢aligmalar ile
karsilasilmaktadir. Diilger (2018) ASiS’in akademik basari, UNIT ve RIAS ile olan iliskisini
incelemek icin bir calisma gerceklestirmistir. ASIS’in akademik basarryr dnemli Slciide
yordadigin1 (r = .80) ve ASIS genel zekd endeksi ile RIAS genel zekd endeksinin iliskinin
pozitif ydnde ve yiiksek oldugu (r = .82), ASIS gorsel zeka endeksi ile UNIT toplam puani
arasinda da .57 ve .79 arasinda degisen korelasyon katsayilarinin oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Goriinii (2019) ¢alismasinda ASIS ile gelisim tarama testleri arasinda kiigik ve
yiiksek diizeyde degisen, okul olgunluk testiyle ise orta ve yiiksek diizeyde de§isen anlamli
iliskiler bulmustur. Kararmaz (2019) dgretmen degerlendirmesi ile ASIS puanlar1 arasinda
yiiksek ve anlaml bir iliski bulmustur. Sézel (2017) ASIS’in 6zel gruplar1 ayirt etme gegerligini
arastirmak amaciyla 41 istiin yetenek, 48 zihinsel gelisim yetersizligi, 15 dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, 21 6zgiil 6grenme gii¢liigii, 32 otizm spektrum bozuklugu tanis1 almis
toplamda 157 katilimer ile bir ¢alisma gerceklestirmistir. Sonuglar ASIS’in 6zel gruplar1 ayrt
etmede gecerli bir 6l¢iim arac1 oldugunu desteklemektedir.

ASIS alt testlerinde baz1 diizenleme ¢alismalari ile coktan segmeli performans temelli
gorsel form (Kayacan, Atesg6z ve Sak, 2021) ve hiza dayali s6zel muhakeme (Kiligarslan, Bal
Sezerel ve Sak, 2021) alt testleri uygulanmstir. Kayacan, Atesgdz ve Sak (2021) ASIS zeka
dlceginin Gorsel Ardil Isleyen Bellek (GAB) alt testinin ¢oktan secmeli asil formunu
diizenleyerek performans temelli forma doniistiirmiistiir. Calismada GAB alt testinin ¢oktan

se¢meli ve performans temelli Glgiimleri arasindaki iliski ve her iki formun psikometrik
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oOzellikleri incelenmistir. GAB alt testinin goktan se¢meli ve performans temelli 6lgtimlerine ait
giivenirlik katsayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ve performans
temelli 6lciimden elde edilen degerler ile ASIS te yer alan diger bes alt test arasindaki iliskinin
coktan se¢meli dlglime oranla daha yiiksek bir iligkiye sahip oldugu sonucu bulunmustur. Bir
diger diizenleme ¢alismasinda ASIS’in s6zel analojik muhakeme (SAM) alt testi hiza dayali
uygulanarak, testin Biligsel Degerlendirme Sistemi-2 ve Reynolds Bilissel Degerlendirme
Olgegi-2’ye dayali olarak dlgiilen alg1 hizi arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglar hiza dayali
SAM ile dis 6lgiit olarak kullanilan hiz testleri arasinda goriilen iliskinin alanyazinda yapilan
caligmalarla tutarli olduguni ve muhakeme hizi ile algi hizinin farklilagtigini gdstermistir

(Kihcarslan, Bal Sezerel ve Sak, 2021).

3.3.3. Pilot uygulama

Pilot caligma, 19 Ekim ile 13 Kasim 2020 tarihleri arasinda Eskisehir il merkezi Tepebasi
ilgesinde bulunan bir devlet okuluna devam eden 1. siif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.
Ozel yetenekli olan dgrencilerin belirlenerek destek egitimden yararlanmasi amaciyla Anadolu
Universitesi Ustiin Yetenekliler Uygulama ve Arastrma Merkezi (UYEP), Tepebasi
Kaymakamlig1 ve Tepebasi Ilge Milli Egitim Miidiirliigii arasinda imzalanan bir protokol
bulunmaktadir. Bu protokol kapsaminda 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 6zel yeteneklilerin
tanilanmasim talep eden bir okul biinyesinde 1. sinif &grencilerine ASIS uygulanmistir. Bu
¢aligmanin pilot uygulamasi da s6z konusu protokol kapsaminda yapilmustir.

2020 yilmin mart ayinda ilan edilen salgm ile birlikte salgmin onlenmesi amaciyla
kamusal alanda yasam bigimlerine iliskin diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu diizenlemeler
salgmin seyri ile birlikte yeniden sekillendirilmistir. Salgmin yayilmasinin énlenmesine yonelik
uygulamalardan biri de mart ay1 itibariyle her kademede yiiz yiize egitimlerin durdurulmasi
olmustur. 2020-2021 egitim §gretim y1l1, 6nce yalnizca uzaktan egitim biciminde baslamistir.
21 Eylul 2020 tarihi itibariyle ise okul 6ncesi ve 1. smif 6grencileri, veli istegine bagl olarak
ve devam zorunlulugu olmaksizin, asamali ve seyreltilmis bir sekilde yiliz yiize egitime
baslamustir. Ogrenciler derslere haftada iki giin ylz ylize devam etmislerdir. Haftalik planlar
bir ders saati 30 dakika olmak iizere giinliik bes ders seklinde uygulanmigtir. MEB tarafindan
16-20 Kasim 2020 tarihleri arasinda ilk ara tatilin yapilacagi duyurulmustur. Ancak salgina
iliskin verilere paralel olarak alinan Onlemler kapsaminda 18 Kasim 2020’de “Yiiz Yiize
Egitime Ara Verilmesi” genelgesi ile yil sonuna kadar egitim-6gretim faaliyetlerine uzaktan

egitim yoluyla devam edilecegi belirtilmistir (MEB, 2020).
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Calismanin pilot uygulamasmin MEB’in okullarda yiiz yiize egitime ara verilmesi karar1
ile birlikte tamamlanmasi1 gerekmistir. Pilot ¢alisma, ¢ocukla uygulama sinifina gelme ve
hazirliklarin yapilmasi ile baslayip ¢ocukla tanigma, bilgilerinin kaydedilmesi ve etkinligin
tamamlanip verilerin kaydedilmesi bi¢ciminde uygulanmistir. Tablet ile yapilan uygulama
uygulayict denetiminde gergeklestirilmistir. Bir 6grenci ile ¢alisma, yaklasik 25 dakika
stirmiistiir. Calisma Oncesinde Ogrencilerin velilerine goénderilen, uygulamanin igeriginin
aktarildig1 ve katilim onaylarinin alindigi1 EK-3’de verilen veli izin formlarmin imzalanmasi
istenmistir. Izin formlarinda Covid-19 salginina kars1 alinmas1 gereken dnlemlere uyulacagina
da yer verilmistir. Calismada 6grencinin kendisinden (EK-4 Katilimci Izin Formu) ve
ailesinden uygulama izni alinan toplam 111 6grenciye ulagilmistir. Bu 6grenciler arasindan ikisi
calismaya katilmak istememistir. Bir 6grenci istekli olarak uygulamaya baslamis; ancak ileri
derecede gorme kaybi1 yasadigi i¢in ¢alismaya devam edilememistir. Uygulama verisi bulunan
bir 6grencinin ise uygulamada rasgele isaretleme yaptigi fark edilmis ve verileri analiz disinda
birakilmistir. Uygulama verisi bulanan 06grencilerin  heterojen bir yapida oldugu
gozlemlenmistir. Ogrenciler arasinda kaynastrma dgrencileri oldugu gibi ana dili Tiirkce
olmayan ¢ocuklar da bulunmaktadir. Ogrencilerin 6zellikleri ile ilgili dagilima Tablo 3.4’te yer

verilmektedir.

Tablo 3.4. Ozel grupta yer alan katilimct ézellikleri

Ogrenci sayisi ZHT yapma durumu
Hafif derecede isitme kaybi 1 +
Hafif derecede gorme kaybi 2 ++
Ileri derecede gérme kaybi 1 -
Az diizeyde Tirkce anlama 1 +
Orta diizeyde Tirkce anlama 4 ++++

Tablo 3.4’te yer alan katilimcilarin 6zellikleri incelendiginde agir diizeyde engeli olan
ogrenciler disindaki 6zel gereksinimli 6grencilerle testin uygulanabilecegi goriilmektedir. Pilot
calismada 55’1 kiz, 52’si erkek toplam 107 6grenciye ait veriler analize dahil edilmistir.
Katilimeilar ilkokul 1. smif 6grencisi olmakla birlikte yaslar1 66 ay ile 86 ay araliginda
degismektedir.

Aragtirmac1 tarafindan pilot ¢alisma siirecinde 6grencilerin yanitlar1 ve gorece hizlarma
(yavas, hizli vb.) iligkin bilgiler yazili olarak kaydedilmistir. Uygulamaya iligkin bilgiler ile
birlikte 6grencilerin uygulamaya yonelik tepkileri de gozlemlenmistir. Uygulama basinda
ogrencilerin daha Once tablet ve telefon gibi dokunmatik ekrani olan elektronik alet kullanma

deneyimleri olup olmadig1 sorularak kaydedilmistir. Cogunlugunun tablet ya da tablete benzer
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dokunmatik bir elektronik alet ile tanmisikliginin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
ogrenciler, cogunlukla bu aletleri bir ebeveyn denetiminde kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bulunduklari siif diizeylerine gére “test” ifadesinden ¢ok “etkinlik” ifadesi
ile karsilastiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle uygulamalarda alt testler yerine etkinlik ifadesi
kullanilmistir. Etkinliklere baglamadan 6nce ekrana dokunma ¢aligmasi amaciyla bir alistirma
yapilmistir. Dokunmatik ekrana yabanci olanlar igin arastrmaci tarafindan tablet ekranina
parmakla dokunma gosterilerek 6rnek ¢alisma yapilmistir. Arastirmaci denetiminde stirddrilen
uygulamada, bazi 6grenciler baslangigtan itibaren, bazilari ise basladiktan kisa bir siire sonra
etkinlik gecislerini kendileri siirdiirme egilimi gdstermislerdir. Etkinlikler uygulayici ile
etkilesim gerektirmeden siirdiiriilebilmektedir. Uygulama sirasinda bazi 6grencilerin etkinlik
aciklamalarina sozlii olarak “Hih1!, Anladim!, Tamam!, Evet!” ifadeleriyle ya da onaylayici bas
sallama, el ile onaylama seklindeki beden hareketleri ile tepkiler gelistirdikleri ve etkilesim
kurduklar1 g6zlemlenmistir.

Testin igerigine ve uygulama bigimine iliskin dgrencilerin goériislerini ve memnuniyet
dizeylerini 6grenmek amaciyla uygulama bitiminde katilimcilara bazi sorular yoneltilmistir.
Etkinlikleri sevip sevmedikleri, etkinliklerin kolay ya da zorlugu ile ilgili diisiinceleri,
etkinliklerle ilgili yapilan aciklamalar1 ve 6rnekleri anlayip anlamadiklari, tablette etkinlik
yapmay1 sevip sevmedikleri ile ilgili sorular sorulmus, yanitlar1 kayit altina almmustir.
Ogrencilerin tamamina yakim etkinlikleri sevdiklerini ve tabletten yapmaktan keyif aldiklarini
belirtmisglerdir. Az sayida Ogrenci etkinliklerde biraz zorlandigini aktarmistir. Gozlemler
sirasinda 6grencilerin uzun stire dikkat gerektiren etkinliklerde ve T7-Yer Degistirme alt
testinde zorlandiklar1 dikkat ¢ekmistir. Etkinliklere yonelik kural agiklamalarinin ve
yonergelerin tamaminin dikkatlice dinlendigi g6zlemlenmistir. Bununla birlikte baz1 6grenciler
aciklamalar1 ve etkinligi siire olarak biraz uzun bulduklarini belirtmislerdir. Bu baglamda pilot
uygulama amaciyla uygulanan testin analizleri sonrasinda igerik ve siire olarak daha kisa olmasi
gerektigi Ongorisitinii destekleyici bulgulara ulagilmistir. Testi alabilen tiim 6grenciler
uygulamayi bastan sona kadar tamamlamiglardir.

Pilot uygulama siirecinde tabletten uygulanan test ile birlikte 6grenci bilgileri, test
puanlart ve soru yanitlama siireleri Microsoft Excel programma kaydedilmistir. Uygulama
sonrasinda veriler arastirmaci tarafindan diizenlenerek analiz edilmistir. Veri analizi
kapsaminda madde puanlar1 ve siireleri ile ilgili olarak betimsel analizler gergeklestirilmistir.
Maddeler arasindaki bagmtilar1 incelemek icin maddeler arasi korelasyon degerleri
incelenmistir. Madde analizi i¢in madde giicligli ve madde ayirt edicilik endeksleri

hesaplanmigtir. Madde analizleri ile ilgili ¢aligmalarda hem 6lgegin dayandigi kuram hem de
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istatistiksel analizler birlikte degerlendirilmistir. ZHT nin pilot ¢aliymasinda uygulanan 8 alt
test ve toplamda 97 madde bulunmaktadir. Bunlara iligkin betimsel bulgulara Tablo 3.5’te yer

verilmistir.

Tablo 3.5. ZHT alt test toplam puanlarina iliskin betimsel bulgular

Alt Testler n Madde sayisi Ort. Ss Varyans Min. Maks.
T1-Semsiye 107 10 9,87 0,44 0,19 8 10"
T2-Ayna 107 16 13,51 1,90 3,61 6 16"
T3-Puzzle 107 15 8,66 2,64 6,98 2 14
T4-Bellek 107 15 12,08 1,95 3,80 7 15"
T5-Sirali Bellek 107 6 20,18 4,83 23,30 9 30"
T6-1ligki 107 15 26,65 2,56 6,59 13 30"
T7-Yer Degistirme 107 15 9,24 4,37 19,11 0 15"
T8-Sekiller 107 5 47,41 5,44 29,62 19 52"
Toplam Test 107 97 147,62 15,17 230,09 96 175™

“Tlgili alt testten elde edilebilecek en yiiksek ham puandir.
“Testin tamamimdan elde edilebilecek en yiiksek ham puan 183 ’tiir.

Tablo 3.5’te alt testlere iliskin betimsel bulgularda tiim alt test maddelerinin yanitlandig:
gorulmektedir. T3-Puzzle disindaki alt testlerde maddelerin tamaminin dogru yanitlandigi
durumlarin oldugu goriilmektedir. T7-Yer Degistirme alt testinde almabilecek en diisiik ve en
yiiksek puanlarin elde edildigi gériilmektedir. T1-Semsiye alt testinin puan ortalamasi (9,87)
maddelerin neredeyse tiim katilimcilar tarafindan dogru yanitlandigimi gostermektedir. Alt test
madde puan ortalamalari incelendiginde T3-Puzzle ve T7-Yer Degistirme alt testlerinin
digerlerine gore daha zor oldugu sdylenebilir.

Tablet ile yapilan tiim etkinliklerde her madde i¢in dogru-yanls puanlamasi ile birlikte
her madde i¢in ekrana dokunarak yanit1 segmelerine kadar gecen siire kaydi “salise” cinsinden
yapilmaktadir. Her alt test baglaminda tiim madde siireleri i¢in elde edilen en diisiik ve en
yiiksek degerler incelenmistir. T1-Semsiye alt testinde basit tepki siiresini 6lgmeyi hedefledigi
i¢in en distik siire kayd1 bu alt testte gozlenmistir. T5-Sirali Bellek ve T8-Sekiller alt testlerinde
her maddenin ¢ok sayida yanit1 oldugu i¢in en yiiksek siire kayitlarinin bu alt testlerde oldugu
gbzlenmistir.

ZHT’nin pilot formunda yer alan alt testler arasindaki iliskiyi ve alt testlerin toplam puan
ile iliskisini incelemek i¢in Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Analiz

sonunda elde edilen katsayilar Tablo 3.6’da yer almaktadir.

79



Tablo 3.6. Alt test madde toplamlar: korelasyon katsayilar

n=107 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 TP

T1-Semsiye ,00 -,01 ,00 ,01 ,15 -,00 -,02 ,05

T2-Ayna A4 AT ,39™ ,28™ ,32™ ,30™ ,63™
T3-Puzzle 347 48" .34 32 ,16 637"
T4-Bellek 48" ,28™ 23" 27 ,60™"
T5-Sirali Bellek .34 .35 317 787"
T6-1ligki ,10 ,28™ 54
T7-Yer Degistirme 11 58"
T8-Sekiller ,637"

Korelasyon *.05, ™.01, *".001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.6 incelediginde, T1-Semsiye alt testi ile diger alt test toplam ham puanlari
arasidaki korelasyon katsayilarinin -.02 ile .05 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu alt test basit
tepki stiresini 6lgmeyi hedefleyen bir yapidadir. Genel zeka ile basit tepki siiresi arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 bilinmektedir. Bu baglamda T1’in diger alt testlerle iliskili olmas1
beklenmemektedir. T1 alt testinin ZHT’ye hizmet etmedigi goriilmiis ve Olgek disinda
tutulmasima karar verilmistir. Diger alt test toplam puanlar1 ve testin toplam puani (TP)
arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli (r >.50, p <.05) oldugu goriilmiistiir (Cohen, 1988). Alt
testlerin birbiri ile iliskileri incelendiginde T7 alt testinin T6 ve T8 alt testleri ile arasinda diisiik
diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

Alt testlerin madde analizi kapsaminda incelemesi amaciyla T1’den elde edilen veriler
analize dahil edilmemistir. Maddelerin Glgegin biitiinii ile iliskisi incelenerek madde
gecerlikleri degerlendirilmistir. Bu amagla 6nce dogrulanmis madde toplam korelasyonlari
(MTK) incelenmistir. Alt testler bazinda MTK incelemelerine gore negatif ya da 0’a yakin
degerler alan maddelerin oldugu goriilmiistiir. Bu da maddelerin 6lgek ile biitiinliikli bir yapida
olmadigmi ve Olgekten c¢ikarilmasi gerektigini gostermektedir. Madde analizleri ile ilgili
bilgilere EK-5’te bulunan tablolarda yer verilmistir. Tablolar incelendiginde T5-Sirali Bellek
alt testine ait maddelerin MTK degerlerinin .17 ile .32 araliginda oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte herhangi bir maddenin testten ¢ikarilmasi Cronbach alfa degerinde istenen
diizeyde bir artisa neden olmamaktadir. Dolasiyla T5 alt testinin ZHT diginda tutulmasina karar
verilmistir. Kalan alt testler icin MTK degerleri incelenmistir. ilk olarak MTK igin istenen
degerlerden .10 altinda olanlar testten ¢ikarilmistir. Her alt test icin maddeler ¢ikarildiktan
sonra tekrar guvenirlik analizleri yapilmistir. MTK i¢in Meyers, Gamst ve Guarino (2013)’nun
onerdikleri .20 ve Uzerini iyi, .30 Uzerini ¢cok iyi ve .40 (zerini oldukca iyi olarak nitelendiren
degerler g6z oniinde bulundurulmustur. Bu incelemeler sonrasinda T2 alt testinden 1, 3, 4, 6,
8, 12, 15 numarali maddeler; T3 alt testinden 1, 3, 7, 10, 13, 14 numarali maddeler, T4 alt
testinden 1, 2, 3, 6, 12, 13 numaral1 maddeler, T6 alt testinden 1, 4, 5, 8, 12, 15 numarali
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maddeler, T7 alt testinden 3 ve 15 numarali maddeler, T8 alt testinden 2 ve 3 numarali maddeler
cikarilmistir.

Madde kalan analizleri igin T1 ve TS5 alt testleri ve diger alt testlerden ilgili maddeler
cikarildiktan sonra alt test ham puanlar1 ile madde gilighigii ve madde ayirt edicilik endeksleri
incelenmistir. Madde ayirt ediciligi i¢in alt ve tist %27°lik gruplarin (Nar= Ngst= 29) toplam ham
puanlar1 bagimsiz drneklemler igin t-testi ile karsilagtirilmistir. Analizde Bonferroni uyarlamasi
da yapilarak anlamlilik diizeyi .05 yerine .008 (.05/6) olarak kabul edilmistir. Alt testler bazinda
iist gruplarin toplam ham puan ortalamalari, alt grup ortalamalarindan anlamli derecede ytliksek
¢ikmustir. Bulunan farkin etkisini gdrmek amaciyla eta kare (1]%) etki biiyiikliigii degerleri
incelenmistir. Bu degerlerin .39 ile .94 arasinda oldugu goriilmiistiir. Cohen (1988)’e gdre bu
degerler alt-iist gruplar arasindaki anlamli farkin yiiksek diizeyde bir etkiye (I]> > .14) isaret
ettigini gostermektedir. Bu baglamda ZHT alt testlerinin alt ve iist gruplar baglaminda ayirt
ediciliginin 1yi oldugu ifade edilebilir.

Alt testler bazinda madde kalan analizleri icin madde ayirt edicilik ve madde giigliigii
degerleri incelenmistir. Madde gii¢liigli degerlerinin orta giicliikte kabul edilebilecek degerin
(.50) tizerinde olmasi (Erkus, 2014) ve madde ayirt edicilik degerlerinin iyi olarak
yorumlanabilecek degerin (.30) tizerinde olmas1 (Ebel, 1972) beklenmektedir. ZHT kalan alt
testlere ait degerlere ve sonuglara EK-6’da bulunan tablolarda yer verilmistir.

T2-Ayna alt testinde madde ayirt edicilik degerleri iyi ama gelistirilmesi gerekli olarak
(.20 < d < .29) degerlendirilebilecek ii¢ madde (13, 14, 16) ve zayif (<.19) olarak
degerlendirilebilecek bir madde (2) oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin madde giicliik
degerleri 1’e oldukga yakindir ve kolay maddeler oldugu belirtilebilir. 1yi diizeyde ayirt edici
olarak (.30 < d < .39 ) degerlendirilebilecek bir madde (5), oldukca iyi diizeyde ayirt edici
olarak (>.40) degerlendirilebilecek dort madde (7, 9, 10, 11) oldugu goriilmektedir. T2 alt testi
icin madde giicliik degerleri ortalamasi .83 olup kolay maddelerden olusan bir alt test olarak
degerlendirilebilir. T3-Puzzle alt testi igin tim maddelerin oldukga iyi diizeyde ayirt edici
(>.40) olarak ifade edilebilir. T3 alt testi i¢in madde giigliik degerleri ortalamas1 .53 olup ideal
maddelerden olusan bir alt test olarak degerlendirilebilir. T4-Bellek alt testi i¢in tim maddelerin
iyi diizeyde ayirt edici (.30 < d < .39 ) oldugu goriilmektedir. T4 alt testi icin madde gucliuk
degerleri ortalamasi .71 olup kolay maddeler olusan bir alt test olarak degerlendirilebilir. T6-
[ligki alt testi igin madde ayirt edicilik degerleri iyi ama gelistirilmesi gerekli olarak (.20 < d <
.29) degerlendirilebilecek iki madde (2, 11) ve zayif (<.19) olarak degerlendirilebilecek iki
madde (3, 7) oldugu goriilmektedir. Bu alt test icin madde gii¢liik degerleri ortalamas1 .89 olup
olduk¢a kolay maddelerden olusan bir alt test olarak degerlendirilebilir. T7-Yer Degistirme alt
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testi i¢in tiim maddelerin iyi diizeyde ayirt edici (>.40) oldugu goriilmektedir. T7 alt testi i¢in
madde giiclik degerleri ortalamasi .60 olup ideal maddelerden olusan bir alt test olarak
degerlendirilebilir. T8-Sekiller alt testi i¢in tiim maddelerin oldukga iyi diizeyde aywrt edici
(>.40) olarak ifade edilebilir. Madde giicliik degerlerinin 1 ve 1’e ¢ok yakin olmas1 maddelerin
cok kolay oldugunu gostermektedir. Bu durum, T8 alt testinin bilissel beceri yiikiiniin diger alt
testlere gore diisiik olmasi ve gorsel tarama hizi1 becerisine dayali maddelerden olusmasi ile
aciklanabilir.

Pilot uygulama verileri ile gergeklestirilen madde analizleri sonucunda ZHT alt test ve
toplam test ham puanlarina goére T1-Semsiye alt testi 6l¢ek disinda birakilmistir. Dogrulanmis
MTK degerleri incelenmis ve T5-Sirali Bellek alt testi dlgek digsinda birakilmistir. Bununla
birlikte kalan alt1 alt test bazinda incelenen MTK degerleri sonucunda T2, T3, T4, T6, T7 ve
T8 alt testlerinden ilgili maddeler ¢ikarilmistir. Son asamada kalan maddeler i¢in madde ayirt
edicilik ve madde giigliigii endeksleri incelenmistir. T2-Ayna alt testinde 2, 13, 14, 16 numarali
maddelerin ve T6-Iliski alt testinde 2, 3, 7, 11 numarali maddelerin gelistirilmesi gereken
maddeler olduguna karar verilmis ve yerine ayni yapiya hizmet eden maddelerde diizenleme
yapilmasia karar verilmistir.

ZHT’nin pilot calismasi analizlerinde kullanilan tiim veriler ile yapilan alt testler
arasindaki iliskiyi ve alt testlerin toplam puan ile iliskisini incelemek i¢in Pearson momentler
carpimi korelasyon analizi madde kalan analizleri sonrasinda tekrar incelenmistir. Alt test
toplam puanlar1 ve tiim test toplam (TP) puanlar arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli (r >.50,
p <.05) oldugu goriilmiistiir (Cohen, 1988). Olgegin i¢ tutarliigmnin incelenmesi amaciyla
ZHT’nin hem ilk formuna hem de madde analizleri sonrasinda kalan formuna ait her alt test
icin ve toplam testten elde edilen ham puanlarm her biri i¢in Cronbach Alfa degerleri

incelenmistir.

Tablo 3.7. ZHT alt test ve toplam test ilk form ve madde kalan formuna ait i¢ tutarliltk degerleri

Ik form Madde kalan
Alt Testler Madde sayisi Cronbach Alfa Madde sayist Cronbach Alfa
Degerleri Degerleri

T1-Semsiye 9" .36 - -
T2-Ayna 16 51 9 59
T3-Puzzle 15 ,59 9 ,65
T4-Bellek 15 ,50 9 ,56
T5-Sirali Bellek 5 ,46 — —
T6-1liski 15 ,65 9 ,65
T7-Yerdegistirme 15 ,88 3 ,88
T8-Sekiller 5 ,40 3 75
Toplam Test 96" ,80 52 85

“T1 alt testindeki bir maddenin varyansi 0 oldugu igin analize dahil edilmemistir.
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Tablo 3.7 incelendiginde, kalan alt1 alt testten elde edilen toplam test puani igin dlgegin
Cronbach Alfa degeri .85 olarak hesaplanmustir. Bu degerin dlgegin i¢ tutarlilik diizeyinin ideal
olarak kabul edilebilecek degerin (.70) iizerinde oldugu goriilmektedir (DeVellis, 2017). Alt
testler baglaminda incelenen Cronbach Alfa degerlerinin .56 ile .88 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler, madde sayis1 ve katilimei1 sayist baglaminda, kabul edilebilir i¢
tutarlik diizeyinde (>.60) olarak degerlendirilebilir (DeVellis, 2017). Ozdamar (2004)’a gore
diistik derecede giivenilir (.40 < a <.60) olarak kabul edilen T2 ve T4 alt testlerine ait Cronbach
Alfa degerlerinin ise kabul edilebilir i¢ tutarlik diizeyine (>.60) olduk¢a yakin olduklari
gorulmektedir.

ZHT’nin cinsiyet degiskeni baglaminda yanlilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.
ZHT den kiz ve erkek 6grencilerin elde ettikleri puanlarin karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz

orneklemler icin t-testleri yapilmistir. Elde edilen degerlere Tablo 3.8’da yer verilmistir.

Tablo 3.8. Cinsiyet degiskenine gore ZHT alt test puan tiirlerine iliskin t-test sonuglar

Alt test Puan Turi Cinsiyet N Ort. Ss Sd t p
Ham puan Kiz 55 7,4 1,62 105 -,20 ,841
Erkek 52 7,46 1,55
T2-Ayna Siire Kiz 55 1810,69 382,82 105 -1,02 311
Erkek 52 1883,31 352,65
Bilesik Kiz 55 ,00425 ,00127 105 54 ,593
puan Erkek 52 ,00423 ,00119
Ham puan Kiz 55 4,89 2,08 105 ,64 522
Erkek 52 4,63 2,05
T3-Puzzle Siire Kiz 55 2624,07 704,90 105 -,69 ,494
Erkek 52 2718,46 718,89
Bilesik Kiz 55 ,00191 ,00088 105 1,13 ,263
puan Erkek 52 ,00173 ,00075
Ham puan Kiz 55 6,53 1,70 105 560 577
Erkek 52 6,33 1,99
T4-Bellek Siire Kiz 55 1664,78 297,09 105 -,69 ,489
Erkek 52 1711,31 391,88
Bilesik Kiz 55 ,00405 ,00128 105 ,16 463
puan Erkek 52 ,00392 ,00159
Ham puan Kiz 55 16,67 1,89 105 ,56 ,579
Erkek 52 16,46 2,04
T6-1liski Siire Kiz 55 1982,62 567,28 105 -,27 ,791
Erkek 52 2011,73 567,79
Bilesik Kiz 55 ,00909 ,00258 105 ,40 ,635
puan Erkek 52 ,00878 ,00244
Ham puan Kiz 55 7,29 3,95 105 -1,26 211
Erkek 52 8,27 4,09
T7-Yer Siire Kiz 55 3613,53 1059,98 105 -,92 ,358
Degistirme Erkek 52 3820,73  1257,31
Bilesik Kiz 55 ,00206 ,00114 105 ,38 -1,390
puan Erkek 52 ,00242 ,00151
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Tablo 3.8. (devam). Cinsiyet degiskenine gore ZHT alt test puan tiirlerine iliskin t-test sonuglar

Alt test Puan Turt  Cinsiyet N Ort. Ss Sd t p
Ham puan Kiz 55 31,09 2,09 105 ,95 ,343
Erkek 52 30,44 4,57
T8- Stre Kiz 55 1903,42 1641,52 105 2,57 ,012
Sekiller Erkek 52 1273,15 755,77
Bilesik Kiz 55 ,02386 ,00948 105 -1,89 ,062
puan Erkek 52 ,02687 ,00686

Tablo 3.8 incelendiginde, ZHT alt test toplam madde ham puanlari, madde siireleri ve
bilesik puan tiirlerinde kiz ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Maddelerin cinsiyet degiskeni baglaminda yanhilik gostermedigi

sOylenebilir.

3.4. Veri Toplama Sureci

ZHT’nin gelistirilmesi siirecindeki son asama asil uygulamadir. Asil uygulamanin
okullarda dgrencilerle yapilabilmesi i¢i dnce Anadolu Universitesi’nden Etik Kurul izni (EK-8)
alinmigtir. Sonrasinda Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigii’ nden gerekli izinler (Ek-9) alinmustir.
Okullardaki uygulamalar ©Oncesinde Ogrencilerin ailelerinden yazili izin  alinmustir.
Uygulamalar sirasinda ise 6grencilere ¢alismanin igerigi anlatilmis ve katilmaya istekli olmalar1
durumunda uygulama yapilmistir. Asil uygulama calismalar1 okullarda yiiz ylize e§imin
stirdiiriildiigii, 15 Subat 2021 ile 9 Nisan 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Uygulamalar Eskisehir il merkezi Tepebasi ilgesinde bulunan iki bagimsiz anaokulu ile iig
farkli ilkokula kayitli ve devamli olan anasmifi, 1. sif ve 2. sinif 6grencileri ile yapilmistir.
Kiiresel salgm ile birlikte yiiz yiize egitimde yapilan diizenlemelere gére 6grenciler haftanin iki
yarim ginii okulda egitim almislardir. Siiregte 6grencilerin okula devamlilig1 ailenin istegine
bagli olmustur. Calismanin uygulamasinda olabildigince ¢ok sayida 6grenciye ulasabilmek igin
okullarin sabahgi-6glenci gruplar1 ve okula devam eden Ogrenci sayist géz Oniinde
bulundurulmustur.

Asil uygulama, arastirmaci tarafindan okullarda bireysel ¢aligmaya uygun fiziksel
olanaklar1 saglayan smiflarda, uygulayici denetiminde bireysel olarak yapilmistir. Bir 6grenci
ile calisma siiresi yaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir. Asil uygulamada ¢ocugun kendisinden
ve ailesinden uygulama izni alinan 384 6grenciye ulasilmistir. Ailesinden izin almman bazi
ogrenciler ise uygulama siirecinde karantinada olmalar1 nedeniyle uygulamaya dahil
olamamislardir. Ogrenciler arasmdan bir 6zel gereksinimli kaynastirma 6grencisi, iki dikkat

daginikligi olan 6grenci ve iki ileri derecede otizm spektrum bozuklugu tanisi olan 6grenci ile
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de uygulamaya baglanmig; ancak devam edilememistir. Uygulama yapilan {i¢ ¢ocuga ait veriler
tablet ile ilgili teknik sorunlar nedeniyle kayit edilememistir. Uygulama verisi bulunan ii¢
Ogrencinin ise uygulamada rasgele isaretleme yaptig1 fark edilmis ve veri kirliligine neden
olabilecegi i¢cin veri setinden ¢ikarilmistir. Toplamda 373 c¢ocuga ait veri ile analizler

yapilmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastrma kapsaminda yapilan 6n uygulama calismasinda, arastirmaci tarafindan
kaydedilen madde yanitlarindan, siiredlger yardimi ile yapilan yanitlama siiresi kayitlarindan
ve gozleme dayali verilerden yararlanilarak analizler gergeklestirilmistir. Arastirmanin pilot
uygulama c¢aligsmasinda ve asil uygulama ¢aligmasinda elde edilen nicel veriler IBM SPSS
Statistics 23.0 paket programi ve Mplus 7.0 paket programui ile analiz edilmistir.

Arastirmanin pilot uygulamasinda elde edilen veriler ile betimsel bulgular incelenmis
sonrasinda madde analizleri gergeklestirilmistir. Dogrulanmis madde toplam korelasyon
degerleri, madde ayirt edicilik ve madde giicliik degerleri incelenmistir. Madde ayirt ediciligi
icin alt ve iist %27’lik gruplarin toplam ham puanlar1 bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile
karsilastirilmistir. Madde analizleri sonrasinda kalan kalan form iizerinden alt testler ve test
toplami i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsay1 hesaplanmustir. Alt testler ve test toplam puanlari
arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.
ZHT’nin madde ham puanlari, madde siireleri ve bilesik puanlarinin cinsiyet degiskeni
baglaminda karsilastirilmasi i¢in bagimsiz orneklemler igin t-testleri yapilmistir. ZHT nin
uyum gegerligini incelemek icin ZHT ham puanlar1 ile ASiS’ten elde edilen ham puanlar
arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.

Arastirmanin asil uygulamasindan elde edilen verilere iliskin betimsel bulgular
incelenmistir. Alt test maddelerinden elde edilen dogruluk puanlari, siire ve bilesik puanlar i¢in
ortalamalar, standart sapma, en diisiikk/yiiksek degerleri ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Madde yanitlar1 ile birlikte her madde i¢in yanitlama siiresi kaydedilmistir.
Uygulamalarda, az sayida da olsa bazi gocuklarin tablete hizlica dokunduklar1 gézlemlenmistir.
Madde yanitlama sureleri incelendiginde 1-10 salise araligindaki degerlere rastlanmistir. Bu
degerlerin yanitlama siiresi bakimindan ¢ok kisa olmasi, dgrencilerin maddeyi yanitlamada
diirtlisel davrandigina ya da yanlighkla tabletin ekranina dokunduguna isaret etmektedir. Bu
nedenle Kirletici veriyi engellemek icin 1 ile 10 salise araligindaki degerlerin yerine ilgili

maddenin yanitlanma siiresine ait ortalama deger atanmistur.
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ZHT kuramsal yapisinin gecerligi madde analizleri ve faktor analizi ile incelenmistir.
ZHT nin alt testlerini olusturan maddeler i¢in dogrulanmis madde toplam korelasyon degerleri
ve kalan maddeler i¢in faktor yiik degerleri incelemeleri yapilmistir. Faktor analizleri éncesinde
veri setinin analize uygunlugu kontrol edilmistir. Iki asamali gergeklestirilen analizler
oncesinde tiim alt test maddeleri ve alt test toplam dogru puanlar1 i¢in gerekli varsayimlar
degerlendirilmistir. ik asama olarak alt testler baglaminda madde faktor yiikii degerleri kontrol
edilmistir. Normallik varsayimi i¢in histogram ve Q-Q grafiklerinin yani sira ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Incelenen degerler normallik varsayiminimn karsilanamadigini
gostermistir. Alt testleri olusturan maddelerin puan kategorileri farklilik (kategorik ve siirekli
veri) gostermektedir. Bu etkenlerden dolay1r modele yonelik kestirim yontemi olarak, ortalama
ve varyanslarm diizeltildigi agirhiklandirilmis en kiigiik kareler yontemi (Weighted Least
Squares Mean and Variance Adjusted; WLSMV) kullanilmistir (Brown, 2015). Alt test
maddelerindeki farkli puan kategorileri nedeniyle, madde faktor yukleri incelenmesi amaciyla
polikorik korelasyon matrisi (Muthén, 1984) ile AFA yapilmistir. Bu analiz igin Mplus 7.0
paket programindan yararlanilmistir.

Sonraki asamada, madde analizleri sonrasinda elde edilen form {izerinden ZHT nin alt
test toplam dogru puanlari ile yap1 gegerligi incelenmistir. Alt testlerin toplam dogru puanlari
Uzerinden siirekli veri i¢in temel bilesenler analizi ile AFA yapilmistir. AFA incelemesinde
faktor belirleme yontemi olarak temel bilesenler analizi (principal components analysis; PCA)
kullanilmistir. Dunteman’a gore (1989), toplam varyansin ayristirilmasi temelinde c¢alisan
temel bilesenler analizinin faktor analizine gore giiglii yonii farkli model varsayimlarina bagli
olmadan calistyor olmasidir. Dolayisiyla psikometrik olarak daha giiclii, matematiksel olarak
daha basit olmasi, faktor belirsizliklerinden arinmig bir yontem olmasi bakimindan PCA
kullanilmistir (Stevens, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2012).

ZHT’nin dogruluk puanlarinda ve siire degerlerinde ay bazinda yas ve sinif diizeylerine
gore gelisimsel degisiklik olup olmadig: incelenmistir. ZHT puanlarinda sinif diizeyine gore
ayrt edicilik gecerligini test etmek i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA yapilmustir.
ZHT’nin giivenirlik analizleri, madde analizleri ve yap1 gecerligi analizleri tamamlandiktan
sonra kalan form iizerinden alt testler ve test toplami i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayi
hesaplanmigtir. Alt testler ve test toplam puanlar1 arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. ZHT kalan form i¢in madde analizleri

yapilmistir.
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4. BULGULAR
Bu bdlumde oncelikle ZHT ile ilgili betimsel bulgulara, madde analizi ve madde segim
streclerine yer verilmistir. Ardindan testin gecerlik ve giivenirligine iligkin bulgular

dogrultusunda testin son formunun psikometrik 6zelikleri belirlenmistir.

4.1. Betimsel Bulgular

Asil uygulamaya dahil olan 373 ¢ocuga ait iki puan tiirii kaydedilmistir. Bunlardan biri
maddelerin dogruluguna iliskin yanit puani, digeri ise yanitlama siiresidir. ZHT alt test
maddelerinin toplam dogruluk puanlarina iliskin betimsel bulgulara Tablo 4.1°de yer

verilmistir.

Tablo 4.1. Alt test toplam dogru yanit puanlarina iliskin betimsel bulgular

Alt testler Madde Madde Ort. Ss. Varyans Min. Maks. Carpikhk Basiklik
(n=373) Puam1  sayisi

T1-Ayna 0-1 9 8,08 1,10 1,21 3 9 -1,51 2,92
T2-Puzzle 0-1 9 580 1,85 3,44 0 9 -,39 ,04
T3-Bellek 0-1 9 6,95 1,86 3,44 0 9 -1,31 1,93
T4-1liski 0-1-2 9 13,56 2,90 8,41 1 18 -1,14 1,88
T5-Yer Degistirme  0-1 13 9,53 3,68 13,56 0 13 -1,12 ,19
T6-Sekiller 8-12-13 3 31,31 2,07 4,28 18 33 -1,95 5,91
Toplam 52 7522 9,00 81,02 47 90 -, 78 ,07

Tablo 4.1°de yer alan degerler incelendiginde tiim alt testlerden alinabilecek en yliksek
puanlara ulasildigr goriilmektedir. En yiikksek puanlar goéz oniinde bulunduruldugunda
ortalamasi en yiiksek alt testin T1 (8,08), en diisiik alt testin T4 (13,56) oldugu goriilmektedir.
T4 alt testinde yer alan maddelerin her biri iki puan degerinde olup, alt testten alinabilecek en
yliksek puan 18’dir. Diger yandan alt test maddelerinden almabilecek en diisiikk puanlar
incelendiginde T2, T3 ve TS5 alt testlerinden hi¢ dogru yanitlanmayan maddeler oldugu
gorilmektedir. Alt test bazinda madde sayisina gore ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde en yiiksek standart sapmanin TS5 alt testine ait oldugu goriilmektedir. Alt test
toplam dogru puanlarina iliskin dagilimlar incelendiginde T6 alt testi digindaki alt test puanlar1
normal dagilim gostermistir. T1 ve T6 alt testleri diger alt testlere gore biligsel yiikii diisiik olan
testlerdir ve daha ¢ok hiz testi yapisindadir. Bu da maddelerin ¢ogunun dogru yanitlanmasina
yol agmaktadir. T6 alt testine ait her maddede ise birden ¢ok sayida dogru yanit bulunmaktadir.
Bu yapidaki maddelerden olusan alt testte dagilimin yiiksek bir ortalama ve basiklik degerine

sahip oldugu goriilmiistiir.
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ZHT alt test maddelerinin yanitlama siiresi toplamlarina iliskin betimsel bulgulara Tablo

4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Alt test toplam yanitlama siirelerine iligkin betimsel bulgular

Alt testler Madde Madde Ort. Ss. Min. Maks.  Carpikhk Basikhik
(n=373) Puam sayisl

T1-Ayna 0-1 9 1747,77 366,46 996 3138 ,91 1,09
T2-Puzzle 0-1 9 2733,09 699,63 1134 4818 ,51 ,09
T3-Bellek 0-1 9 1006,47 357,28 462 3354 2,03 7,46
T4-1liski 0-1-2 9 3450,67 875,26 1686 8034 1,05 2,19
T5-Yer Degistirme  0-1 13 3632,67 912,46 1296 7860 ,89 1,82
T6-Sekiller 8-12-13 3 4411,64 1217,96 2046 8328 43 -,25
Toplam 52 16982,31 2978,87 10542 28788 75 1,23

Tablo 4.2°de yer alan degerler incelendiginde en az madde sayisina sahip alt test olan
T6’nin en yliksek siire ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bir onceki tabloda da
aciklandigi tizere T6 alt testinin her bir maddesinin birden ¢ok dogru yanit1 bulunmaktadir.
Benzer bigimde T4 alt testinde de bir soruda iki dogru yanit bulunmaktadir. T4 ve T6 alt testleri
disindaki alt test maddelerinin en diisiik ve en yliksek toplam yanitlama siirelerine bakildiginda
en kisa siirede yanitlanan maddenin T3 alt testinde, en uzun siirede yanitlanan maddenin T5 alt
testinde oldugu goriilmektedir. Alt test bazinda madde sayisina gore ortalama siire degerlerine
bakildiginda en kisa siirede tamamlanan alt testin T3 alt testi, en uzun siirede tamamlanan alt
testin TS alt testi oldugu gérilmektedir.

ZHT alt test madde puani ve yanitlama siiresi degerlerinden elde edilen bilesik puanlara

ait betimsel bulgulara Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3. Alt test bilesik puanlarina iliskin betimsel bulgular

Alt testler Madde Madde Ort. Ss. Min. Maks. Carpikhk Basikhik
(n=373) Puam sayisl

T1-Ayna 0-1 9 ,00483 ,00118 ,00096 ,00904 -,06 ,69
T2-Puzzle 0-1 9 ,00223 ,00088 0 ,00547 48 ,51
T3-Bellek 0-1 9 ,00778 ,00341 0 ,01724 ,24 -,12
T4-1liski 0-1-2 9 ,00416 ,0013 ,00043 ,00791 ,08 ,25
T5-Yer Degistirme  0-1 13 ,00271 ,00116 0 ,00558 -,44 -,12
T6-Sekiller 8-12-13 3 ,00771 ,00238 ,00362 ,01613 ,69 ,09
Toplam 52 ,02942 00733 ,01094 ,05266 ,09 -,30

Tablo 4.3’te yer alan betimsel bulgular incelendiginde Tablo 4.1’de yer alan alt test
toplam puanlar1 ile benzerlik gosterdigi fark edilmektedir. Yanitlama puanlarmm yanitlama
sliresine oranidan elde edilen bilesik puanlar i¢in dogruluk puanlar1 belirleyici olmaktadir. Alt
testlere iliskin en diisiik bilesik puanlar, en diisiik yanit puani sifir olan maddeler ile birlikte

degerlendirildigi i¢in sifir degerine sahip oldugu goriilmektedir. T6 alt testi disindaki alt testler
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baglaminda bilesik puani en yiiksek olan alt testin T3 oldugu goriilmektedir. Tablo 4.2°de
gorildigi gibi T3 alt testinin tamamlanma siiresinin kisa olmasi bilesik puanin yiiksek
olmasina yol agmustir.

Asil uygulamada kullanilan uygulama formuna ait alt test toplam dogru puanlarinin
standardize edilmis puanlar1 kullanilarak alt testler arasi korelasyon katsayilart hesaplanmis ve

Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. ZHT uygulama formu alt test toplam puaniar arasindaki korelasyon katsayilari

n=373 Madde T2 T3 T4 T5 Téml Té6m2 T6m3 T6 TP
sayisl

T1-Ayna 9 31 17T ,20™ 27 ,13" ,19™ A7 ,337 45"
T2-Puzzle 9 377 297 347 ,28™ ,14™ ,18™ ,28™ 637
T3-Bellek 9 307" 37 ,15™ ,13" 117 ,19™ ,60™
T4-1liski 9 .31 31 ,15™ 22" ,34™ .69
T5-Yer Degistirme 13 ,20™ ,16™ 22" ,30™ 797
Téml 1 217 22" 677 427
Tém2 1 ,09 49 29
T6ém3 1 737 ,39™
T6-Sekiller 3 57

Fokk

Korelasyon *.05, .01, *".001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.4’te alt1 alt test ile birlikte T6-Sekiller alt testine ait tic maddenin de ayr1 ayri
degerlendirildigi goriilmektedir. T6 alt testinin her bir maddesinde sirasiyla 8, 12 ve 13 adet
dogru yanit bulunmaktadir. Bu nedenle bu maddeler i¢in bilesenler arasi korelasyon
degerlerinin incelenmesine gereksinim duyulmustur. Yapisal olarak T1 ve T6 alt testlerinin
diger alt testlerden farklilasmasinin sonucu olarak bu alt testlerin ve T6’ya ait maddelerin diger
alt testlerle ve test toplam puani ile arasindaki korelasyon katsayis1 degerlerinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Alt testlerin test toplam puani ile korelasyon katsayilariin .45 ile .79
arasinda degistigi goriilmektedir. Asil uygulama verilerine gore alt test toplam puanlari ile test

toplam puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu sdylenebilir.

4.2. Madde Analizi Bulgularn

ZHT pilot uygulama c¢aligmasinda uygulanan form, madde analizleri sonrasinda asil
uygulamada kullanilmistir. Pilot uygulama katilimcilari arasinda yalnizca 1. smif 6grencileri
yer almis ve pilot uygulama sonrasinda teste yeni maddelerin eklenmistir. Bu nedenle asil
uygulama verileri ile madde analizleri gerceklestirilmistir.

Maddeler arasindaki bagmtilar1 incelemek i¢in maddeler arasi korelasyon degerleri

incelenmistir. Ek-7’da yer alan madde analizi tablolarinda dogrulanmis madde toplam

89



korelasyon degerleri (DMTK) sunulmustur. T1-Ayna alt testinde yer alan dort maddeye ait
degerler sifira yakin oldugu icin testten ¢ikarilmistir. Kalan maddeler ile incelenen degerlerde
testin giivenirligini (a = .38) yiikseltecek maddeler bulunmamas1 ve maddelere ait dogrulanmis
madde toplam korelasyon degerlerinin diisitk olmasi1 nedeniyle bu alt testin analiz disinda
birakilmasina karar verilmistir. Tablo 4.4’te T1 alt testinin test toplam puamn ile en diigiik
korelasyon katsayisi degerine (r = .45) sahip oldugu goriilmektedir.

Kalan alt testler icin DMTK degerlerinin T2-Puzzle alt testi igin .23 ile .36 araliginda,
T3-Bellek alt testi icin .20 ile .42 araliginda yer aldigi goriilmiistiir. T4-iligki alt testi
kapsaminda en diisik DMTK degerine (.16) sahip olmasi ve madde ¢ikarildiginda alt testin
giivenirliginin yiikselmesi nedeniyle madde 6lgekten ¢ikarilmistir. T4 alt testinde kalan sekiz
maddeye ait DMTK degerlerinin .23 ile .48 araliginda oldugu goriilmiistiir. T5-Yer degistirme
alt testi igcin DMTK degerleri .48 ile .67 araliginda, T6-Sekiller alt testi igin DMTK degerlerinin
.20 ile .24 araliginda oldugu goriilmiistiir. Kalan bes alt test (T2, T3, T4, T5, T6) maddeleri ile

gecerlik analizleri gerceklestirilmistir.

4.3. Gegerlik Analizi Bulgulan

ZHT’nin gegerlik analizi kapsaminda 6lgegin yap1 gegerligi ve gelisimsel gecerliligi ile
ilgili bulgular incelenmistir. ZHT nin kuramsal yapisi ¢esitli biligsel becerilerin 6lgiimiine
yonelik alt testlerden olusmaktadir. Bu baglamda 6l¢egin yap1 gegerligine yonelik analizler,
maddelerden elde edilen dogruluk puanlari iizerinden yapilmistir. Diger analizlerde ise siire
degerleri de incelenmistir.

Madde analizlerinden sonra kalan maddeler icin ilgili yapiya uygunlugunun incelenmesi
ve madde se¢iminin yapilmasi i¢in agimlayicit faktor analizi yapilmistir. Alt testleri olusturan
maddelere iligkin faktor yiik degerleri incelenmistir.

Faktor analizi ¢ok sayida gizil degiskeni bir araya getirerek az sayida anlamli degisken
kesfetme ve tanimlama amaciyla kullanilan bir yontem olup (Cokluk, Sekercioglu ve
Buylkdztirk, 2010) zihinsel test calismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Mulaik, 1987).
ZHT kuramsal yapisini olusturan her alt test bir bu yapmin bir bilesenidir. Faktor analizinde alt
testlerden elde edilen toplam dogru puanlari, yapinin bilesenlerini temsil etmektedir. Alt
testlerin olusturdugu yapimin incelenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmigtir. Alt test
bilesenlerinden elde edilen puan tiirleri ile faktor analizi calismalar1 gesitli zihinsel test

bataryalari igin siklikla uygulanmaktadir (Kaufman ve Kamphaus, 1984; Kline, 2013; 2016).
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4.3.1. Yapi gecerligi bulgulan

Asil uygulamaya dahil edilen 373 katilimciya ait veriler kullanilarak yapi gecerligi
incelenmistir. Bu kapsamda analizler iki asamal1 olarak gergeklestirilmistir. Once her alt testi
olusturan maddeler i¢in faktor analizi yapilmis ve faktor yiik degerleri incelenmistir. Bulgular
sonucunda alt testler kapsaminda faktor yapisini saglayan maddelerin alt test toplam dogru puan
verileri ile agimlayict faktor analizi (AFA) yapilmistir.

Alt testleri olusturan maddeler i¢in polikorik korelasyon matrisi (Muthén, 1984) yardim1
ile AFA gergeklestirilmistir. {lgili alt test icerisinde bir yap1 olusturma durumlar: faktér yiikleri
incelenerek kontrol edilmistir. AFA sonucunda elde edilen faktor yiik degerlerinin kabul
edilebilir deger olan .32’den biiyiik olmas1 gerekliligi (Field, 2009) dikkate alinmistir. AFA
sonucu elde edilen faktor yiiklerine ve alt test betimsel istatistiklerine Tablo 4.5’te yer

verilmistir.

Tablo 4.5. Alt test maddelerine iliskin betimsel istatistikler ve faktor yukleri

Alt testler  Madde Madde Ort. Ss. Carpikhk  Basikhik Madde
no Puan faktor yuka
1 66 48 -.62 11,63 49
2 73 44 -1,05 -,90 61
3 93 26 -3,37 9,39 79
T2-Puzzle 4 92 27 3,13 7,86 61
(@=.57) 5 0-1 72 45 -.96 11,09 58
6 38 49 52 1,74 40
7 88 33 2,33 3,44 46
8 38 49 50 11,76 42
9 31 46 84 11,31 41
1 79 41 1,39 ~,05 49
2 80 40 1,52 33 61
3 89 32 2,46 4,05 79
4 91 29 -2,86 6,27 61
E;E.BSTI)IEK 5 0-1 76 43 1,20 55 58
6 77 42 1,32 -7 41
7 81 39 -1,59 54 46
8 63 48 .53 1,73 42
9 77 42 1,32 _27 41
1 1,69 58 1,72 1,89 48
2 1,03 58 -,00 .03 62
, 3 1,72 63 -2,06 2,66 80
T4-Tliski 4 0-1-2 1,55 69 1,24 14 63
(0=.56) 5 1,59 62 1,26 a7 60
6 1,45 69 -85 AT 40
7 1,88 41 -3,50 11,85 43
9 1,45 66 77 AT 39
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Tablo 4.5. (devam). Alt test maddelerine iliskin betimsel istatistikler ve faktor yikleri

Alt testler  Madde Madde Ort. Ss. Carpikhk  Basikhik Madde
no Puam faktor yuka
1 73 44 -1,07 -,87 51
2 14 44 -1,10 -, 79 ,62
3 75 44 -1,13 - 72 75
4 ,82 ,39 -1,67 78 .58
5 ,76 43 -1,24 -,46 .55
6 0-1 73 44 -1,07 .87 38
7 ,80 ,40 -1,50 ,26 52
To-ver 8 75 44 -1,13 72 40
Degistirme
(0=.88) 9 g7 42 -1,26 -,42 42
10 74 44 -1,10 -, 79 ,35
11 ,63 ,48 -,55 -1,70 ,35
12 71 ,46 -,92 -1,15 ,36
13 73 44 -1,06 -,87 .50
T6- 1 0-8 7,49 ,99 -2,30 4,99 ,39
Sekiller 2 0-12 11,67 73 -3,48 17,25 ,60
(0=.30) 3 0-13 12,3 1,05 -2,00 4,84 43

Tablo 4.5te ilgili alt testlere ait maddeler i¢in faktor yiik degerleri yer almaktadir. Faktor
yiik degeri .32 altinda olan herhangi bir maddenin olmadig1 goriilmektedir. Faktor yiiklerinin
alt test T2 i¢in .40 ile .79 araliginda, alt test T3 i¢in .41 ile .79 araliginda, alt test T4 icin .39 ile
.80 araliginda, alt test TS i¢in .35 ile .75 araliginda, alt test T6 i¢in .39 ile .60 araliginda degerler
aldig1 goriilmiistiir.

Kalan maddelerden elde edilen alt test toplam dogru puanlari iizerinden temel bilesenler
analizi agsamasina ge¢ilmistir. Bu asamada siirekli verilerden olusan alt test toplam dogru
puanlar1 kullanilarak alt testler baglaminda yapi1 gegerligi incelenmistir. Varsayimlarin
incelenmesi sirasinda tiim veri seti i¢in kayip degerler ve ug degerler kontrol edilmistir. Tablet
ortaminda gergeklestirilen uygulamanin bir avantaji1 olarak kayip deger olmadig1 goriilmiistiir.
Ikinci olarak veri setindeki ¢ok yonlii u¢ degerler belirlenmistir. Bu amacla Mahalanobis
uzakligi, Cook uzaklik degeri, merkezi manivela giicli degerleri ve maddelerin “z” puanlar1
incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2012) p < .001 giiven araliginda alti1 degisken igin
Mabhalanobis kritik degerinin 22,46 olmasmi ve “z” puanlarinin -3,3 ile +3,3 degerleri
araliginda yer almasini 6nermektedirler. Cook uzaklik degerlerinin 1’den yiiksek olmamasi,
merkezi manivela giicli degerlerinin ¢gogunlugunun .02’nin altinda olmasi ve hicbir degerin
.05’in istiinde olmamas1 gerekmektedir (Akbulut, 2010). Degerlendirmeler sonrasinda 19
katilimciya ait veriler ug¢ deger olarak belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Ug degerler
cikarildiktan sonra 6rneklem biiyiikliigli 354°e diismiistiir. Alt testleri olusturan madde sayilar1
3 ile 13 arasindadir ve toplamda 5 alt test bulunmaktadir. Her iki asama igin gergeklestirilen
faktor analizi icin 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu gortlmektedir (Kline, 2016). PCA
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varsayimlarinin test edilmesi amaciyla normallik dagilimina iligskin histogram ve Q-Q grafikleri
incelenmis ve degerlerin normal dagilima yakin olduklar1 goriilmiistiir. Alt test toplam dogru
puanlarina iliskin carpiklik ve basiklik degerleri incelemelerine ise Tablo 4.5°te yer verilmistir.
Bu degerlerin -1 ve +1 arasinda oldugu ve tek degiskenli normallik varsayimini karsiladig:
goriilmiistiir (Huck, 2012). Bilesenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti probleminin olup
olmadigmnin incelenmesi amaciyla bilesenler arasindaki korelasyon katsayilar1 da
hesaplanmistir. Bilesenler arasindaki korelasyon katsayilarinin .197 ve .729 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Beklenen (< .90) aralikta yer alan bu degerler, bilesenler arasinda ¢oklu dogrusal
bagint1 varsayiminin karsilandigimi gostermistir (Pallant, 2005). Coklu dogrusal baglanti
varsayiminin karsilandigini test etmek icin bilesenler aras1 Tolerans degerleri ve VIF degerleri
de incelenmistir. Tolerans degerleri .761 ile .815 arasinda, VIF degerleri ise 1,226 ile 1,314
arasinda bulunmustur. Tolerans degerlerinin sifira yaklasmamasi veya .10’dan biiyiik olmasi,
VIF degerlerinin 10°dan kiigiik olmasi gerekliliginin saglandigi goriilmistiir (Akbulut, 2010).
Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek icin hesaplanan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .762 olarak bulunmus ve “iyi” bir deger olarak kabul
edilmistir (Pallant, 2005). Veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini test etmek

amactyla incelenen Bartlett Kuresellik Testi sonucu da anlamli bulunmustur (Xflo) =

251,089;p <.001). PCA igin bilesenlere iliskin ortak varyans (communalities) degerleri
kontrol edilmis, alt test toplam dogru puanlarinin ortak varyans degerlerinin .39 ve .50 arasinda
degistigi, ortalamalarinin .45 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin beklenen aralikta olmasi
(>.30) bilesenlerin hedeflenen yapiy1 6lgmeye hizmet ettigini desteklemektedir (Field, 2009).
Faktor sayisini belirlemek i¢in kullanilan Kaiser 6lgiitiine gore 6z degeri (eigenvalue) 1’in
iizerinde olan bilesenler incelenmistir. AFA sonuglarina goére 6z degeri 1’in tlizerinde olan tek
bilesenin 2,243 degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bilesenlere ait 6z degerlerin 1’in
altinda oldugu goriilmistiir. Tek faktorlii yapi ile analize dahil edilen bes alt testin genel bir
yaptya hizmet ettigi goriilmiistiir.

Faktor sayisini belirlemede Kaiser 6l¢iitii ile birlikte Catell’in yamag birikinti grafigi de
(scree plot) incelenmis ve paralel analiz yonteminden yararlanilmistir. Elde edilen grafige Sekil

4.1°de yer verilmistir.
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Sekil 4.1. Yamagc-birikinti grafigi

Sekil 4.1°de yer alan yamag-birikinti grafiginde de 6z degeri 1’in {izerinde olan tek faktor
oldugu, ikinci faktorden sonra dagilimim diizlesmeye basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda
grafik ZHT nin tek faktorlii yapisini destekler yapidadir. Kaiser 6lgiitii ve Catell’in yamag
birikinti grafigi ile elde edilen faktdor sayisiin giivenirligi paralel analiz yontemi ile de
desteklenmistir. Paralel analiz yonteminde degisken sayisi ve Orneklem biiyiikligi
degerlerinden rassal olarak iiretilen 6z degerler elde edilmektedir (Pallant, 2005). Paralel analiz
icin bilgisayar tabanli algoritmik bir program olan Monte Carlo PCA paralel analiz
programindan (Watkins, 2000) yararlamilmustir. Incelenen degisken sayist 5, Orneklem
biiytikligli 354 olmak iizere rassal olarak 1000 6z deger iiretilmistir. Paralel analiz sonucunda
1’in lizerinde olan iki adet 6z deger oldugu goriilmiistiir. AFA sonuglarindan elde edilen 6z
degerler ile karsilastirildiginda tek bilesen i¢in paralel analiz ile iiretilen 6z degerden biiyiik
oldugu (2,243 > 1,149) gériilmiistiir. Ozetle segilen farkli faktdr ¢ikarim yaklasimlarmmn hepsi
tek faktorlii yap1 bulgusunu desteklemistir.

Analiz sonucunda tiim bilesenlerin tek faktorlii yap1 altinda toplandigi goriilmektedir. Alt
test faktor ylikii degerlerinin .63 ile .71 arasinda olmasi tiim alt testlerin tek faktorlii bu yapiya
katkida bulundugunu gostermektedir. Elde edilen tek faktorlii yapt toplam varyansin
%44,86’s1m1 aciklamistir. Ag¢iklanan varyans yiizdesi ile ilgili olarak en diisiik kabul edilebilir
deger %30 olarak belirtilmektedir (Sencan, 2005). Sosyal bilimler alaninda gelistirilen
Olceklerde agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edilebilmektedir (Dunteman, 1989). Tek faktorlii bir yap1 olan bu ¢alisma i¢in agiklanan toplam
varyans yeterli kabul edilebilir diizeydedir. PCA sonucunda ulasilan faktér deseni ile deseni

olusturan bilesenlere iliskin betimsel degerlere Tablo 4.6.’da yer verilmistir.
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Tablo 4.6. ZHT bilesenlerine iligkin betimsel degerler

Bilesenler Aciklanan Ort. Ss. Dogrulanmus Madde  Faktor YUk
Bilesen 1 (0=.66) Varyans (%) Toplam Korelasyonu

T2-Puzzle 5,88 1,77 ,46 ,69
T3-Bellek 7,13 1,62 ,44 ,66
TA4-liski 44,86 12,36 2,43 42 ,65
T5-Yerdegistirme 9,66 3,62 ,48 71
T6-Sekiller 31,46 1,81 42 ,63

Tablo 4.6’da ye alan alt testlere ait faktor yiikii degerleri incelendiginde, T2, T3, T4, T6
alt testlerinin yiik degerlerinin “gok iyi”, T5 alt testinin yiik degerinin ise “miikemmel” olarak
yorumlanabilecegi gorilmektedir (Comrey ve Lee, 1992; Field, 2009). ZHT kuramsal yapisina
bakildiginda, genel zihinsel hiz 6l¢liimiiniin, farkli becerileri dlgen alt testler aracilifiyla
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda analiz sonucunda elde edilen tek faktorlii yapi, testin
kuramsal yapis1 ile uyumludur. Tek faktorlii yapiy1 olusturan alt testler birlikte kullanildiginda
ortak bir yapiya hizmet edebilir.

4.3.2. Gelisimsel gecerlik bulgular

Asil uygulama katilimcilart olan anasmifi, 1. smif ve 2. smif 6grencilerine uygulanan
ZHT puan torleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Katilimcilarin yaslari ile sinif diizeyleri
arasinda pozitif yonde yiliksek ve anlamli bir iligki (r = .90, p < .001) oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin ay olarak yaslar1 ve sinif diizeyleri ile testlerden elde edilen puan ve surelere
iliskin degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Oncelikle katilimcilarm ay bazinda yaslari ile smif
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenlerin iliskili oldugu Tablo 4.7’de
goriilmektedir. Katilimcilar smnif diizeyleri ile alt test toplam puanlar1 ve test toplam puanlari,

alt test toplam siireleri ve test toplam siireleri arasindaki iliski tabloda rapor edilmistir.

Tablo 4.7. ZHT alt test ve toplam puan tirleri ile sinif diizeyi arasindaki korelasyon katsayilar

Alt test Puan Turd Yas (61-102 ay) Simif (Anasimfi-1-2)
Ham puan 34" 337
T2-Puzzle Siire .17 -,16™
Bilesik puan ,36™" ,35™
Ham puan ,35"" 337
T3-Bellek Sure -,28™" -,33"
Bilesik puan ,38™ ,38™
Ham puan 28" 28"
T4-1liski Sire =217 -,21
Bilesik puan ,36™ ,35™
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Tablo 4.7. (devamm). ZHT alt test ve toplam puan turleri ile sinif diizeyi arasindaki korelasyon katsayilar

Alt test Puan Tur0 Yas (61-102 ay) Simif (Anasimfi-1-2)
Ham puan 42" 417
T5-Yer Degistirme ~ Slre -,06 -,07
Bilesik puan A1 42"
Ham puan 25" ,25™"
T6-Sekiller Siire -,29™" -,25™
Bilesik puan ,32" 27
Ham puan 497 48
Toplam Siire -,29™" -,28™
Bilesik puan 45" 447

Tablo 4.7 incelendiginde, smif diizeylerine gore ayrilan ii¢ grup icin yalnizca TS5-Yer
Degistirme alt testine ait sire puan tiiriinde anlamli korelasyon degeri elde edilmedigi
gorulmektedir. Diger alt testlere ait tiim puan tiirleri ile smif diizeyleri arasinda anlamli

korelasyon degerleri elde edilmistir.

4.3.2.1. Swinif diizeyinde gelisimsel gecerlik bulgulari
Smif diizeylerine gore analize dahil edilen ZHT alt test toplam puanlarmin en
diisiik/yiiksek puanlari, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin betimsel bulgulara Tablo

4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Suuf diizeyine gore ZHT alt test toplam puanlarina iliskin betimsel degerler

Alt test Simf n Min. Maks. Ort. Ss
Anasinifi 79 0 9 5,24 1,94
T2-Puzzle 1 215 1 9 5,75 1,62
2 60 4 9 7,22 1,40
Anasinifi 79 1 9 6,30 1,74
T3-Bellek 1 215 1 9 7,19 1,55
2 60 4 9 7,98 1,11
Anasinifi 79 5 16 11,54 2,58
T4-1liski 1 215 3 16 12,36 2,41
2 60 7 16 13,43 1,85
Anasinifi 79 0 13 7,28 3,76
T5-Yer Degistirme 1 215 0 13 9,88 3,50
2 60 7 13 12,02 1,42
Anasinifi 79 25 33 30,78 2,16
. 1 215 25 33 31,50 1,72
T6-Sekiller 2 60 27 33 3220 125
Anasinifi 79 41 77 61,15 8,17
Test toplam 1 215 40 79 66,68 6,89
2 60 63 78 72,85 3,68

Tablo 4.8 incelendiginde, ZHT alt test toplam ve test toplam puan ortalamalarmim sinif
diizeyi arttik¢a arttig1 gériilmektedir. Alt test toplam puanlar1 ve test toplam puant i¢in 2. sinif

ogrencilerinin ortalama puanlar1 1. sinif Ogrencilerinin ortalama puanlarmdan, 1.smif
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ogrencilerinin ortalama puanlar1 anasinifi 6grencilerinin ortalama puanlarindan daha yiiksektir.
Sinif diizeyleri puan ortalamalar1 arasindaki farklilig1 test etmek amaciyla 354 katilimci verileri
ile bagimsiz gruplar icin tek faktorlii ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.9°da yer

almaktadir.

Tablo 4.9. ZHT alt test toplam puanlarmun sunif diizeyine gore karsilastirildigit ANOVA bulgular

Alt test Varyansin Kareler Sd Kareler F n?

Kaynadg Toplam Ortalamasi

G.aras1 143,20 2 71,60 25,99" ,13
T2-Puzzle G.igi 967,05 351 2,76

Toplam 1110,25 353

G.aras1 98,41 2 49,20 20,99" 11
T3-Bellek G.ici 822,87 351 2,34

Toplam 921,28 353

G.aras1 121,69 2 60,84 10,97 ,06
T4-iliski G.ici 1959,80 351 5,58

Toplam 2081,44 353

G.aras1 792,05 2 396,02 36,21" 17
T5-Yer G.ici 3838,95 351 10,94
Degistirme Toplam 4630,99 352

G.arast 69,26 2 34,63 11,217 ,06
T6-Sekiller  G.igi 1084,69 351 3,09

Toplam 1153,95 353
Toplam G.aras1 4686,17 2 2343,08 50,87 ,23
Puan G.ici 16166,32 351 46,06

Toplam 20852,49 353

“<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.9’da yer alan ANOVA bulgular: tum alt test ve test toplam puanlarnin smif
diizeyine gore farklilastigini géstermektedir (p < .001). Tabloda, eta kare (7?) etki buyiikligii
degerlerinin .06 ile .23 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler sinif diizeyi baglaminda
T4-1liski ve T6-Sekiller alt testlerinde goriilen anlamli farkm kiiglik diizeyde bir etkiye (.01 <
I]? < .06), T2-Puzzle ve T3-Bellek alt testlerinde goriilen anlamli farkin orta diizeyde bir etkiye
(I]? > .06), T5-Yer Degistirme alt testi ve test toplam puaninda goriilen anlamli farkin genis
duzeyde bir etkiye (172> .14) sahip oldugunu (Cohen, 1988) gostermektedir. Bagimsiz gruplar
icin tek faktorli ANOV A’ya baslarken varyanslarin estesligini test etmek amaciyla Levene testi

de yapilmistir. Incelenen degerlere Tablo 4.10°da yer verilmistir.
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Tablo 4.10. Sinif diizeyine gore ZHT alt test toplam puanlarina iliskin Levene varyans esteligi testi

Alt test Levene sdl sd2 p
istatistigi
T2-Puzzle 2,88 2 351 ,057"
T3-Bellek 8,45 2 351 ,000
T4-1liski 477 2 351 ,009
T5-Yer Degistirme 19,46 2 351 ,000
T6-Sekiller 10,02 2 351 ,000
Toplam 16,06 2 351 ,000
*>.05

Tablo 4.10°da goriildiigii tizere, T2 alt testi disindaki alt test puanlarinda Levene test
istatistigi anlamli ¢ikmadigi i¢in varyans estesligi sartinin saglanamadigi (p < .05) sonucu
bulunmustur. Smif diizeyleri arasindaki farkin kaynagini incelemek amaciyla izleme testleri
(post-hoc) yapilmistir (Akbulut, 2010). Varyanslarin estesligi sartinm saglandigi (p > .05) T2
alt testi icin Scheffe izleme testi, diger alt testler i¢in Tamhane izleme testi yapilmistir. Alt test

ve toplam test puanlarina iliskin izleme testlerinin sonuglar1 Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11. ZHT alt test toplam puanlarinin Simif diizeyine gore karsilastirildigi izleme testi bulgular

Alt test izleme Testi i j Xi- Xj sh
Anasinifi 1 -51 ,22
T2-Puzzle Scheffe 2 -1,98" 28
1 2 -1,47" 24
Anasmifi 1 -,89" 22
T3-Bellek Tamhane 2 -1,68" 24
1 2 - 79 ,18
Anasmifi 1 -,81" .33
T4-1liski Tamhane 2 -1,89" ,38
1 2 -1,08" ,29
Anasmifi 1 -2,61" ,49
Ei;g\i(;irrme Tamhane 2 —4,74: 46
1 2 -2,13 ,30
Anasmifi 1 -72" 27
T6-Sekiller Tamhane 2 -1,42" 29
1 2 -,69" ,20
Anasmifi 1 -5,53" 1,03
Toplamtest ~ Tamhane 2 -11,69" 1,03
1 2 -6,17" ,67

*<.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 4.11 incelendiginde, tim alt test toplam puanlar: ve test toplam puani igin 2. smif
ogrencilerinin anasmifi ve 1. smif 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiliksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir (p < .05). T2 alt testi disindaki alt test toplam puanlar1 ve test toplam
puani incelendiginde 1. sinif 6grencilerin puanlarinin anasmifi 6grencilerinin puanlarindan
anlamli bir gsekilde yiliksek oldugu bulunmustur (p < .05). ZHT nin yasa bagh farkli sinif

diizeylerine gore gelisimsel agidan incelenmesinde katilimcilarin testten elde ettikleri alt test ve
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test toplam puanlarmin st smiflarda daha yiiksek oldugu sonucu ile karsilasilmistir. ZHT
kuramsal olarak hem gelisim diizeyi hem de sinif diizeyi esas alinarak gelistirilmistir. Smif
diizeyinde incelenen analizler ZHT’nin gelisimsel gecerliginin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir.

ZHT’den elde edilen diger puan tiirii ise madde yanitlama siiresi olarak kaydedilen stire
degerleridir. Sinif diizeylerine gore ZHT alt test toplam siireleri i¢in en diigiik/yiiksek degerler,

ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin betimsel bulgulara Tablo 4.12°de yer verilmistir.

Tablo 4.12. Simif diizeyine gore ZHT alt test toplam siirelerine iligkin betimsel degerler

Alt test Simif n Min. Maks. Ort. Ss
Anasinifi 79 1308 4818 3008,71 796,87
T2-Puzzle 1 215 1254 4746 2661,05 651,94
2 60 1662 4118 2687,87 585,71
Anasinifi 79 522 3354 1219,72 464,08
T3-Bellek 1 215 462 2688 963,00 303,70
2 60 514 1404 862,97 209,06
Anasinifi 79 1980 5328 3283,82 753,19
T4-1liski 1 215 1500 7380 2949,06 748,81
2 60 1866 4734 2840,10 554,89
Anasinifi 79 1680 6210 3714,15 1075,56
T5-Yer Degistirme 1 215 1292 7860 3681,96 882,60
2 60 2388 5880 3502,66 716,81
Anasinifi 79 2538 8328 4872,76 1216,52
T6-Sekiller 1 215 2046 7572 4319,18 1201,88
2 60 2136 6402 3908,12 972,82
Anasinifi 79 11298 25356 16099,16 2617,27
Test toplam 1 215 8988 25848 14574,25 2674,16
2 60 9196 18996 13801,15 1983,12

“<.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 4.12 incelendiginde, T2 alt testi haricindeki alt testlerde sinif diizeyi arttik¢a alt test
toplam siireleri ve test toplam siire ortalamalarinin azaldig1 dikkat ¢cekmektedir. T2 alt testinde
anasinifi 6grencilerinin ortalama siire degerleri 1. sinif ve 2. sinif 6grencilerinin ortalama stre
degerlerinden daha yiiksektir. 1. smif ve 2. smif §grencilerinin ise yakin ortalama deger ile
yaklagik ayni siirelerde testi tamamladiklar1 goriilmektedir. Ancak T2 alt testinde en yuksek
stire degerlerine bakildiginda, 2. sinif 6grencilerinin diger smif diizeylerine gore daha diisiik bir
maksimum degere sahip oldugu goriilmektedir. Alt test toplam siire ve test toplam siire
degerleri i¢in 2. sinif 6grencilerinin ortalama siire degerleri 1. sinif 6grencilerinin ortalama siire
degerlerinden, 1. smif Ogrencilerinin ortalama siire degerleri ise anasmifi dgrencilerinin
ortalama siire degerlerinden daha dusiiktiir. Test siire degerlerinin smif diizeylerindeki
farkliliklarin1 incelemek amaciyla 354 katilimei verileri ile bagimsiz gruplar igin tek faktorli

ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.13’te yer almaktadir.
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Tablo 4.13. ZHT alt test toplam surelerinin sinif diizeyine gore karsilastirildigit ANOVA bulgular

Alt test Varyansin Kareler Sd Kareler F °

Kaynag Toplam Ortalamasi

G.aras1 7203720,75 2 3601860,38 7,87 ,04
T2-Puzzle  G.igi 160726821,70 351 457911,17

Toplam 167930542,40 353

G.aras1 5230928,52 2 2615464,26 23,47 12
T3-Bellek  G.igi 39116102,80 351 111441,89

Toplam 44347031,32 353

G.aras1 8445903,13 2 4222951,56 8,13" ,04
T4-1liski G.igi 182408487,10 351 519682,30

Toplam 190854390,30 353

G.aras1 33320837,38 2 16660418,69 12,17" ,07
T6-Sekiller  G.igi 480395981,90 351 1368649,52

Toplam 513716819,30 353
Toplam G.aras1 204061367,40 2 102030683,70 15,59" ,08
Puan G.igi 2296679729 351 6543247,09

Toplam 2500741096 353

“<.001 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 4.13’te yer alan ANOVA testi sonuglar1 ZHT alt test toplam siireleri ve test
toplam siiresinin sinif diizeyine gore farklilastigini gostermektedir (p < .001). T5 alt testi ile
smif diizeyleri arasinda anlamli bir korelasyon degeri elde edilmedigi bulgusuna Tablo 4.7’de
yer verilmektedir. Tabloda yer alan eta kare (17?) etki biiyiikliigii degerlerinin .04 ile .12 arasinda
degistigi goriilmektedir. T2 ve T4 alt testleri icin stre degerleri ile sinif diizeyleri arasindaki
anlamli farkim kiiciik diizeyde (.01 < IJ? < .06), T3 ve T6 alt testleri ile test toplami igin orta (/]2
> .06) bir etkiye sahip oldugunu (Cohen, 1988) gostermektedir. T5 alt testi disindaki alt testler
ve test toplam siire degerleri i¢in varyanslarin estesligini test etmek amaciyla Levene testi

yapilmistir. Incelenen degerlere Tablo 4.14°te yer verilmistir.

Tablo 4.14. Suuf diizeyine gore ZHT alt test toplam siirelerine iligkin Levene varyans esteligi testi

Alt test Levene sdl sd2 P
istatistigi
T2-Puzzle 4,84 2 351 ,008
T3-Bellek 10,25 2 351 ,000
T4-1liski 2,49 2 351 ,084"
T6-Sekiller 1,64 2 351 ,196"
Toplam 1,61 2 351 ,201"
*>.05

Tablo 4.14’te goriildiigi tizere, T4, T6 alt testleri ve toplam test siire degerleri i¢in
varyans estesligi sart1 saglanirken (p > .05), T2 ve T3 alt testleri i¢in varyans estesligi sartinin
saglanamadigi (p < .05) sonucu bulunmustur. Sinif diizeylerinde siire degerleri farkinin
kaynagimni incelemek amaciyla varyanslarin estesligi durumuna gore izleme testleri yapilmistir

(Akbulut, 2010). izleme testlerinin sonuglar1 Tablo 4.15°te yer almaktadir.
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Tablo 4.15. ZHT alt test toplam surelerinin sunif diizeyine gore karsilastirildigy izleme testi bulgular

Alt test izleme Testi i j Xi- Xj sh
Anasinifi 1 347,66 100,06
T2-Puzzle Tamhane 2 320,84" 117,26
1 2 -26,82 87,72
Anasmifi 1 256,72" 56,17
T3-Bellek Tamhane 2 356,76" 57,17
1 2 100,04" 34,02
Anasmifi 1 334,76" 98,84
T4-1liski Scheffe 2 443,72" 123,45
1 2 108,96 105,25
Anasmifi 1 553,58" 153,92
T6-Sekiller Scheffe 2 964,64" 200,34
1 2 411,06 170,81
Anasmifi 1 1524,91" 336,54
Toplam puan  Scheffe 2 2298,02" 438,04
1 2 773,10 373,48

“<.05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 4.15’te goriildiigii lizere, tabloda yer alan alt test ve test toplam siire degerleri i¢in
anasinifi 6grencilerinin ortalama siire degerleri 1. simif ve 2. sinif 6grencilerinin ortalama stire
degerlerinden daha yiiksektir. Alt test toplam siireleri ve test toplam siiresinde anasinifi
ogrencilerinin 1. smif ve 2. smif 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek siirelerde
testleri tamamladiklar1 goriilmiistiir. 1.smif ve 2. smif 6grencilerine ait alt test ve test toplam
siire ortalamalar1 karsilastirildiginda yalnizca T3 alt testinde 1. siif 6grencilerinin 2. smif
ogrencilerinden anlaml olarak daha yiiksek bir siirede testi tamamladiklar1 goriilmiistiir. Sinif
diizeylerine gore siire degerlerinde gelisimsel olarak farklilik bulunmaktadir. Analiz bulgular1

ZHT siire degerlerindeki farkliliklarin anlamli oldugunu géstermektedir.

4.3.3. ZHT’nin uyum gegcerligi

ZHT’nin dlgiit gecerligi kapsaminda testin ASIS ile (Sak vd., 2016) uyum gegerligi
incelenmistir. Uygulamalar UYEP Merkez ve protokol okullar1 kapsaminda ASIS uygulayici
sertifikas1 bulunan dort farkli uzman tarafindan okul icerisinde bireysel olarak yapilmistir.

Temel bilissel becerilerin hiza dayali olarak Slgiilmesi amaciyla gelistirilen ZHT nin
bilissel becerileri 6lcen baska bir dlgek ile orta diizeyde iliskili olmas1 beklenmektedir. Bu
amagla ZHT uygulanan dgrenciler ile ASIS uygulanan 6grencilerin ham puanlar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Aragtirmanin pilot uygulamasinda 107 katilimeiya ait veriler kullanilmigtir.
ASIS ve ZHT uygulamalar1 ayn1 zamanda yapilamadig1 i¢cin ZHT uygulanan tiim dgrencilerin
ASIS verisi bulunmamaktadir. ASIS uygulanan ve 1. smifa devam eden toplam 38’i kiz, 41°i

erkek toplam 79 6grenci ile analiz gerceklestirilmistir.
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ASiS’te gorsel, sozel ve bellek kapasitesi potansiyellerin degerlendirildigi yedi alt test
bulunmaktadir. ZHT den elde edilen ham puanlar ile arasindaki iliskinin incelenmesinde
ogrencilerin ASiS’ten elde ettikleri ham puanlar kullanilmistir. ZHT ham puanlar: ile ASIS
ham puanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinde elde edilen degerler Tablo 4.16°da yer
almaktadir. ZHT madde analizleri sonrasinda kalan alt testler ve kalan maddeler ile birlikte
ZHT puanlar1 ile ASIS ham puanlar1 arasindaki iligki tekrar incelenerek elde edilen degerler
Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.16. ZHT ham puanlar: ve ASIS ham puanlari arasindaki korelasyon katsayilar:

ZHT ASIS
Alt Testler Alt Testler Bilesik Puanlar

GAB SAM GES GAM SKB GEB SAN [SPE GPE BKE GIQ
T1-Semsiye 04 19 -03 13 -08 11 -04 |,03 ,08 ,06 ,07
T2-Ayna 327 277 30 31 28" 31 33" | 357 417 437 | 52
T3-Puzzle 21 30" 16 28" 21 19 327 | ,35™ 317%™ 28" | 42
T4-Bellek 337" 14 307 36”21 467" 18 18 467" 507 | 4T
T5-Sirali Bellek 32705 ,16 22 ,18 29" ,20 ,16 26" 387 | 347
T6-1liski A7 230 17 14 18 29" 22 25" 21 31" | 35"
T7-Yer Degistirme  ,28° 16 19 357 17 33" 21 21 38 387 | 41
T8-Sekiller 19 17 17 ,04 16 22 27" | 26 13 27 |31
Toplam Puan 407 277 30" 34™ 39" 457 38 | 38"  44™ 557 [ 60"

Fokk

Korelasyon *.05, ™.01, ™".001 diizeyinde anlamlidir.

ZHT’nin kendi alt testlerinde oldugu gibi T1-Semsiye alt testi ile ASIS ham puanlari
arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Diger ZHT alt test puanlar1 ve test toplam
puani ile ASIS genel zekd endeksi olarak elde edilen GIQ ham puanlar1 ile arasmndaki
korelasyon katsayilarmin .31 ile .60 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu da ZHT toplam puani
ile ASIS-GIQ ham puani arasinda orta ve yiiksek diizeyde anlamli (r > .50, p < .01) iliskiler
oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

Tablo 4.17. ZHT madde kalan ham puanlar: ve ASIS ham puanlart arasindaki korelasyon katsayilar

ZHT ASIS
Alt Testler Alt Testler Birlesik Puanlar

GAB SAM GES GAM SKB GEB SAN |[SPE GPE BKE GIQ
T2-Ayna 310 277 31 29" 29" 22 35" | ,36” 407 37 | ,49™
T3-Puzzle 15 29" 15 25" 26" 21 307 [,33" 27 29" | 407
T4-Bellek 34”10 300 327 24" 44 15 15 437" B0 | 44
T6-iliski 19 25" 16 16 21 34 15 21 22 367 | ,36™
T7-Yer Degistirme 27" 17 ,20 327 15 33" 20 21 37" 37" 40"
T8-Sekiller 22 10 20 ,04 16 22 23" |19 15 29" | ,29°
Toplam Puan 37" 27" 33" 33" 31" 457 34" [ 36" 45" 557 | 59

*kk

Korelasyon *.05, ™.01, ™.001 diizeyinde anlamlidur.
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ZHT madde analizleri sonrasinda, T1-Semsiye ve T5-Sirali Bellek alt testleri ile diger alt
testlerden ¢ikarilan maddeler sonrasinda ZHT puanlar1 ile ASIS ham puanlar: arasindaki iliski
incelenmistir. Tablo 4.17 incelendiginde, ZHT kalan alt test puanlar1 ve test toplam puani ile
ASIS genel zeka endeksi olarak elde edilen GIQ ham puanlari ile arasindaki korelasyon
katsayilarinin .29 ile .59 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. ZHT madde kalan toplam puani ile
ASIS GIQ ham puani arasindaki korelasyon katsayisi pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli (r >
.50, p <.01) bir iligki oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

ZHT test toplam puani ile ASIS bilesik puanlar1 olan s6zel potansiyel endeksi (SPE; r =
.36, p > .01), gorsel potansiyel endeksi (GPE; r = .45, p > .01) ve bellek kapasitesi endeksine
(BKE; r = .55, p > .01) iliskin ham puanlar arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. ZHT alt test puanlar1 ile ASIS bilesik puanlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde
GIQ ham puam ile ZHT alt test puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4.17 incelendiginde, ASIS bilesik puanlari olan SPE, GPE ve BKE ham puanlar1
ille ZHT c¢esitli alt testler arasinda pozitif ve anlamli korelasyon katsayilarinin oldugu
gorilmektedir. T2-Ayna alt test puani ile ASIS’in SPE (r = .36, p >.01), GPE (r = .40, p>.01),
BKE (r =.37, p>.01) ve GIQ (r = .49, p > .01) ham puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. T3-Puzzle alt test puan1 ile ASIS’in SPE (r =.33, p >.01), GPE (r = .27,
p > .05), BKE (r =.29, p > .05) ve GIQ (r = .40, p > .01) ham puanlar1 arasinda pozitif ve
anlaml1 iliski oldugu goriilmektedir. T4-Bellek alt test puani ile ASIS’in GPE (r = .43, p >.01),
BKE (r =.50, p>.01) ve GIQ (r = .44, p >.01) ham puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. T6-1liski alt testi puan1 ile ASIS’in BKE (r = .36, p > .01) ve GIQ (r =
.36, p > .01) ham puani arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugu goriilmektedir. T7-Yer
Degistirme alt test puani ile ASIS’in GPE (r = .37, p > .01), BKE (r =.37, p>.01) ve GIQ (r
= .40, p >.01) ham puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir. T8-Sekiller
alt testi gorsel tarama hizina dayali olup gorsel geri cagirma becerisini Olgmeyi
hedeflemektedir, biligsel beceri yiikii diger alt testlere gore diisiik bir yapidadir. Bu alt test puani
ile ASiS’in BKE (r = .29, p > .05) ve GIQ (r = .29, p > .05) ham puani arasinda pozitif ve

anlaml iligki oldugu goriilmektedir.

103



4.4. Guvenirlik Analizi Bulgular

ZHT’nin gilivenirligini incelemek amaciyla i¢ tutarhiga yonelik analizler yapilmis ve

testten elde edilen puan tiirleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

4.4.1. ZHT’nin i¢ tutarh@

ZHT’nin gegerlik analizleri sonrasinda kalan maddelerden olusan testin gilivenirligini
incelemek amaciyla i¢ tutarliga yonelik analizler ve madde kalan analizleri gergeklestirilmistir.
Kalan maddeler dikkate alindiginda T2-Puzzle, T3-Bellek, T4-Iliski, T5-Yer Degistirme ve T6-
Sekiller olmak iizere bes adet alt test s6z konusudur. ZHT alt test ve toplam test puanlar1
kullanilarak Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Alt test ve toplam test

puanlarina iligkin giivenirlik analizleri Tablo 4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. ZHT alt test ve toplam test i¢ tuzariik degerleri

Alt test Alt Test Son form Alt Test
Madde Sayisi Cronbach Alfa Cikarildiginda
Degerleri Cronbach Alfa
T2-Puzzle 9 ,57 74
T3-Bellek 9 ,51 74
TA4-liski 8 ,56 12
T5-Yer Degistirme 13 ,88 ,67
T6-Sekiller 3 ,30 74
Toplam 42 ,83 -

Tablo 4.18 incelendiginde, toplam teste ait Cronbach Alfa degerinin .83 oldugu ve ideal
olarak kabul edilen degerin (.70) lizerinde bir i¢ tutarlik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alt
testlerin i¢ tutarlik degerleri incelendiginde TS5 alt test gilivenirliginin en yliksek i¢ tutarlik
diizeyinde oldugu goriilmektedir. T2, T3 ve T4 alt testlerinin i¢ tutarlik degerlerinin diisiik
derecede glvenilir (.40 < a <.60) olarak kabul edilen aralikta oldugu gériilmektedir (Ozdamar,
2004). T6 alt testinin ise en diislik i¢ tutarlik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alt test
¢ikarildiginda elde edilecek Cronbach Alfa katsayinin toplam test giivenirlik degerinde anlamli
bir artisa neden olmadig1 goriilmektedir.

ZHT bes alt testten olusmakla birlikte T6 alt testindeki her maddede ¢ok sayida dogru
yanit olmas1 nedeniyle her bir madde ayr1 bir alt test olarak kabul edilmis ve test puanlari i¢in
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Kalan alt testler ve maddeler ile birlikte elde edilen alt
test toplam ham puanlarma ve toplam test ham puanlarina iliskin korelasyon katsayilar1 Tablo

4.19’da yer almaktadur.
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Tablo 4.19. ZHT alt test toplam puanlart arasimdaki korelasyon katsayilart

n=354 Madde T3 T4 T5 Téml T6m2 T6m3 T6 TP
sayisi

T2 9 ’37*** ,29*** ,34*** ,28*** ,20*** , 11* 730>\'>\'>\' 763***
T3 9 29" 377 16" 147 ,10 ,20™" 617"
T4 8 317 277" A7 197 ,337 67
T5 13 , 207 , 207 237" ,30 ,807
Téml 1 ,207" 13" ,70™ 447
Tém2 1 ,06 ,55" 347
T6m3 1 ,68 37

T6 3 ,60™"

Fokk

Korelasyon *.05, .01, *".001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi, incelenen alt testler ve maddeler arasi anlamli bulunan
korelasyon katsayilar1 .12 ve .73 arasinda degismektedir. T6 alt testine ait Tém3 maddesinin
T3 alt testi ve Tém2 maddesi ile arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamli olmadig:
gorulmektedir. Test toplam puani ile korelasyon katsayilar1 .27 ve .80 arasinda degismektedir.
Alt test toplam puanlar1 ve tiim test toplam (TP) puanlar arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli
(r > .50, p <.01) oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Tablo 4.18’da yer alan i¢ tutarlik
degerleri ve Tablo 4.19’da yer alan korelasyon katsayilar1 ile ilgili bulgulardan hareketle testin
i¢ tutarhiginin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir.

ZHT’nin giivenirliginin incelenmesi amaciyla madde kalan analizleri yapilmigtir. Madde
kalan analizleri alt testleri olusturan maddelerden eclde edilen dogruluk puanlar1 ile
gerceklestirilmistir. Alt test madde puanlari i¢in ortalama, standart sapma, madde ¢ikarildiginda
alt test ortalamasi, madde ¢ikarildiginda alt test varyansi, dogrulanmis madde toplam
korelasyonu ve madde ¢ikarildiginda Cronbach Alfa degerleri ile ilgili bulgulara Tablo 4.20°de

yer verilmistir.

Tablo 4.20. ZHT madde kalan analizi

Alt Madde Madde Dogrulanms Madde
test Madde Ort. Ss cikarildiginda alt  ¢ikarildiginda madde toplam ¢ikarildiginda
test ortalamasi alt test varyansi korelasyonu Cronbach Alfa
1 ,65 ,48 5,24 2,49 ,28 ,53
2 73 A4 5,15 2,49 ,33 ,52
3 ,93 ,26 4,96 2,81 ,32 ,53
4 ,92 27 4,96 2,83 27 ,54
T2 5 72 45 5,17 2,50 31 ,52
6 ,38 ,49 5,51 2,55 ,24 ,55
7 ,88 ,33 5,01 2,82 ,20 ,55
8 ,38 ,49 5,51 2,52 ,26 ,54
9 31 ,46 5,58 2,58 24 ,55
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Tablo 4.20. (devami). ZHT madde kalan analizi

Alt Madde Madde Dogrulanmis Madde
test Madde Ort. Ss cikarildiginda alt  ¢ikarldiginda madde toplam ¢ikarildiginda
test ortalamasi alt test varyansi korelasyonu Cronbach Alfa
1 79 41 6,34 2,25 ,15 ,50
2 ,80 ,40 6,33 2,20 21 ,48
3 ,89 32 6,24 2,36 ,15 ,50
4 91 ,29 6,22 2,23 ,35 45
T3 5 ,76 43 6,37 2,09 ,26 ,46
6 7 A2 6,35 2,18 21 ,48
7 ,81 ,39 6,32 2,13 ,29 ,45
8 ,63 ,48 6,50 2,01 27 ,46
9 77 42 6,35 2,25 ,15 ,50
1 1,69 ,58 10,67 4,90 25 ,53
2 1,03 ,58 11,33 5,05 ,20 ,55
3 1,72 ,63 10,64 4,92 ,20 ,55
Ta 4 1,55 ,69 10,81 4,80 ,20 ,55
5 1,59 ,62 10,77 4,35 ,45 ,46
6 1,45 ,69 10,91 4,46 ,34 ,50
7 1,88 41 10,48 5,23 27 ,53
8 1,45 ,65 10,91 4,68 ,28 ,52
1 73 A4 8,93 11,41 51 ,87
2 74 A4 8,92 11,19 ,59 ,87
3 75 A4 8,92 11,22 ,59 ,87
4 ,82 ,39 8,85 11,72 48 ,88
5 ,76 ,43 8,90 11,32 ,56 ,87
6 73 44 8,93 11,49 48 ,88
T5 7 ,80 ,40 8,86 11,58 ,51 ,87
8 75 44 8,92 11,08 ,64 ,87
9 a7 42 8,89 11,30 ,58 ,87
10 74 44 8,92 11,14 ,61 ,87
11 ,63 ,48 9,03 10,96 ,60 ,87
12 71 ,46 8,96 10,88 ,68 ,87
13 73 44 8,93 11,47 49 ,88
1 7,49 ,99 23,97 1,73 21 11
T6 2 11,67 73 19,79 2,36 17 ,23
3 12,30 1,05 19,16 1,80 ,13 ,31

Tablo 4.20 incelendiginde, her bir alt test icin maddelerden birinin ¢ikarilmasi durumunda
alt testin toplam puan ortalamasi ve varyansa etkisinin yakin oldugu goriilmektedir. DMTK ile
madde ¢ikarildigma elde edilecek Cronbach Alfa degerleri incelendiginde alt testlerin
glvenirlik diizeylerini artirici yonde bir katki sunmadigi goriilmektedir. Tablo 4.19°da ve Tablo
4.20’de goriildiigii tizere T6 alt testinin kuramsal yapisini geregi bir maddede birden ¢ok sayida
dogru yanitinin olmasi ve biligsel yiikiin diigiikk olmas1 giivenirlik degerlerinin daha diisiik
diizeyde olmasma neden olmaktadir. Diger alt testler icin madde kalan analizleri maddelerin
testin kuramsal yapisina hizmet ettigini ve testin i¢ tutarhigmin yeterli diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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4.4.2. ZHT Puan Tiirleri Arasindaki Iliskiler

Alanyazinda hiz 6l¢iimiine yonelik calismalarda farkli yontemlerle dlgililen hiz degerleri
ile ¢esitli biligsel test bataryalari ile elde edilen genel zeka, akici zeka ve isleyen bellek gibi
puan tiirleri arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarla karsilasilmaktadir. Bu amagla
yiiriitiilen gesitli meta-analiz arastirmasi bulgular1 hiz ile genel zeka arasinda r =- 20 ile r = -
50 arasinda degisen korelasyon degerlerinin elde edildigini ortaya koymaktadir (Jensen, 1982;
Kranzler ve Jensen, 1989; Sheppard ve Vernon, 2008).

ZHT ile kaydedilen puan tiirleri madde yanitlarindan elde edilen dogru puanlari toplami
ile madde yanitlama siirelerinin toplami arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Bu puan tiirleri ile birlikte madde dogruluk degerinin siireye
oranindan elde edilen bilesik puanlarin toplami ile de korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
Testin son formundan elde edilen degerlere iliskin korelasyon katsayilar1 Tablo 4.21°de yer

almaktadir.

Tablo 4.21 ZHT puan tiirleri arasindaki korelasyon katsayilart

n=354 Toplamsiire  Toplam bilesik puan

Toplam puan -,207" 697"

Toplam siire - 747
Korelasyon ™*.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.21°de gorildiigii tizere, ZHT toplam puani ile toplam siire arasinda negatif yonde
ve distik diizeyde anlamli bir iliski (r =-.20, p<.01) bulunmaktadir. ZHT toplam puani ile
bilesik puan toplami arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski (r=.69, p<.01) bulunmaktadir.

ZHT toplam siire degeri ile bilesik puan toplami1 arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iligki

oldugu (r =-.74, p<.01) gorilmektedir (Cohen, 1988).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde analizlerden elde edilen bulgular alanyazinda yer alan benzer arastirmalar
ile birlikte tartisgtlmstir. ilk olarak pilot uygulama verileri ile gergeklestirilen madde
analizlerine yonelik sonug ve tartismaya yer verilmistir. Devaminda ZHT’nin gegerligine
yonelik, madde yanliligma yonelik ve giivenirligine yonelik basliklar altinda sonuglar
tartistlmigtir.  Bu ¢alismanin  bulgular1 dogrultusunda sonraki arastrmalara ve egitim

uygulamalarina yonelik oneriler paylagiimistir.

5.1. ZHT’nin Madde Analizlerine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

ZHT cocuklarda zihinsel performans hizin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir testtir.
Zihinsel performans 6lgen yapida bir test gelistirmek amaciyla dncelikle maddelerin dogruluk
degerleri iizerinden analizler gerceklestirilmistir. On deneme yapilarak dgrenci goriislerine ve
performanslarina gore gelistirilen test icin pilot uygulama ve asil uygulama c¢aligmalari
yiriitiilmistiir. Pilot uygulamada 107 6grenciye ait veri ile madde analizleri yapilmis, 79
ogrenciye ait ASIS verisi kullanilarak uyum gecerligi incelenmistir. Ilk olarak madde
analizlerine yoOnelik sonuglar tartisilmigtir. Uyum gegerligine yonelik sonuglar, ZHT nin
gecerligine yonelik sonug ve tartisma basligi altinda tartisilmistir.

Pilot uygulamada kullanilan test formu 8 alt test ve 97 maddeden olusmustur. Ilkokul 1.
smif 6grencilerinden olusan katilimcilardan elde edilen madde dogruluk puanlar ile isleyen
maddeleri segmek, islemeyen maddeleri testten ¢ikarmak veya iyilestirmek amaciyla analizler
yapilmistir (Erkus, 2014). T1-Semsiye alt testinin diger alt testlerle ve test toplam puani ile
arasinda anlamli korelasyon degerlerinin bulunmamasi nedeniyle, bu alt test ¢ikarilmistir. Basit
tepki slresi olarak adlandirilan 6l¢timde katilimcilardan belirli siire araliklariyla ekranimn farkls
yerlerinde goriinen semsiye resmine dokunmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda bu alt test ile
Olgiilen becerinin genel zeka ile arasinda anlamli bir iliskinin olmamas1 beklenen bir sonugtur.
Benzer gorevlerden olusan ¢esitli hiz testleri ile akici zeka arasinda iliski bulunmadigi alandaki
arastirmalarla da ortaya konmustur (Alp ve Ozdemir, 2007; Conway vd., 2002; Jensen, 1982;
Miller ve Vernon, 1996).

Kalan 7 alt test ve 87 madde iizerinden ilk olarak maddelerin 6lgegin biitiiniiyle
olusturdugu yapida dogrulanmis madde toplam korelasyonlari incelenmisti. DMTK
degerlerine gore T5-Sirali Bellek alt testi ve baz1 maddeler ¢gikarilmustir. Geriye toplam 6 alt

test ve iyilestirilmesi gereken 8 maddeyle birlikte 52 madde kalmistir.
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Madde analizlerine madde ayirt edicilik ve madde giigliik incelemeleri ile devam
edilmistir. Gelistirilen testin yalnizca hiz 6l¢iimiinii esas alan ve katilimcilarin tamamina yakini
tarafindan dogru yanitlanan ¢ok kolay maddelerden olugsmamasi, bununla birlikte yalnizca glg¢
Ol¢limiinii esas alan zorluk diizeyi yliksek maddelerden de olugsmamasi gerekmektedir (Cohen
ve Swerdlik, 2018; Estrada, 2018; Gulliksen, 1950). ZHT kapsaminda ayirt ediciligi diisiik (d
> .30, Erkus, 2014) ve kolay maddelerden olusan (p > .50) alt testlerin T2-Ayna T4-Bellek, T6-
Iliski ve T8-Sekiller oldugu sonucuna ulasilmistir. T3-Puzzle ve T7-Yer Degistirme alt
testlerinin ise ideal degerlere sahip maddelerden olustuklar1 goriilmiistiir.

Testin kuramsal yapis1 baglaminda test maddelerinin kolay ve orta diizeyde zorlukta
maddelerden olusmas1 beklenmektedir (Eysenck, 1979; Gulliksen, 1950). Basit tepki siiresi,
karar verme hiz1 ve algisal hiz performansi gorece daha basit gorevler ile dlgiiliirken (Stankov
ve Roberts, 1997) bilissel karmasiklik diizeylerinin artis1 ile birlikte Olciilen isleme hizi
gorevlerinin zorluk diizeyleri de artmaktadir (Chuderski, 2015; Detterman, 1987). ZHT alt
testleri arasinda yer alan T2 alt testi gorsel algilama ve tarama becerisine dayali hiz ile algisal
hizi, T8 alt testi gorsel geri cagirma ve akicilik becerisine dayali inceleme/karsilastirma hizi
Olciimlerini hedefleyen kolay maddelerden olusan testlerdir. Elde edilen madde ayirt edicilik
ve giiclitk degerleri bu testler i¢in beklenen sonuglardir. T3 alt testi gorsel uzamsal algilama ve
sekil tamamlama becerisine dayali isleme hizini, T7 alt testi gorsel zihinsel esneklik becerisine
dayali isleme hizin1 6lgmeyi hedefleyen orta giicliikte maddelerden olusan testlerdir. Elde
edilen madde ayirt edicilik ve giicliik degerleri bu testler i¢in beklenen sonuglardir. Madde ayirt
edicilik ve madde gii¢liik degerlerinin elde edilenlerden daha zor olmasi hedeflenen alt testler
ise T4 ve T6 alt testleridir. T4 alt testinin gorsel hatirlama becerisine dayali isleme hizini, T6
alt testinin gorsel uslamlama becerisine dayal1 isleme hizin1 6lgmeyi hedefleyen orta giigliikte
maddelerden olusmas1 beklenmektedir. Bu alt testlerin hedeflenen zorluk diizeyinde olmadigi
daha kolay maddelerden olustugu ifade edilebilir. T4 gorsel hatirlama becerisi alt testi ile T6
gorsel uslamlama becerisi alt testi hedef yas grubunun siklikla dahil oldugu etkinliklerle
benzerlikler tagimaktadir. Etkinlikler bellek gelistirme amagli renklendirilmis oyun kartlari,
nesneler arasindaki benzer olani-farkli olan1 bulma, driintii kurma gibi ¢aligsmalara yonelik olup
gerek biligsel gelisim alistirmalarinda gerekse okullarda kullanilan materyallerde siklikla
goriilmektedir. Diger yandan bellek ve uslamlama becerisi gorevlerinin genel zekayi
yordamada etkili bilesenler oldugu cesitli faktor analitik caligmalarla ortaya konmustur
(Schneider ve McGrew, 2012; 2018). Dolayistyla bu becerilerin 6l¢iilmesinde yiiksek zorluk

diizeyindeki maddelerin bulunmasi gii¢ testine hizmet ediyor olabilir. Hiz ve gii¢ yapilarinin
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ortaklastig1 testlerde bu becerilere iliskin zorluk diizeyi oranlarinin iyi belirlenmesi

gerekmektedir.

5.2. ZHT’nin Gegerligine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Kuramsal yapisi itibariyle ortaya koyulan modelin, testin psikometrik o6zelliklerinin
belirlenmesi ile test edilmesi gerekmektedir. Bu boliimde ZHT nin uyum gegerligine yonelik,
yap1 gecerligine yonelik, gelisimsel gecerligine yonelik sonug ve tartigsmalara yer verilmistir.
Pilot uygulama ¢alismasinda 6lgiit gecerligi incelenmis, testin benzer yapida bir test ile iligkili
oldugu ortaya konmustur. Pilot uygulamada madde yanlilig1 incelenmis; ancak katilimcilarinin
yalnizca 1. smif 6grencileri olmasi nedeniyle gelisimsel gegerlik incelemesi asil uygulamada
yapilabilmistir. Asil uygulama verileri ile yap1 gegerligi ve gelisimsel gecerligi incelenmis,

sonuglar tartisilmastir.

5.2.1. ZHT’nin yap1 gecerligine yonelik sonuc ve tartiyma

ZHT gelistirme siireci alanyazindaki hiz ile ilgili ¢esitlilik gosteren kavramlarin ve
Olctimlerin incelenmesi ile baslamistir. Hizin zeka ile iliskili olduguna yonelik dikkat ¢ekici
calismalar bulunmaktadir (Demetriou vd., 2013; Fry ve Hale, 2000; Sheppard ve Vernon,
2008). Bununla birlikte zeka testleri kapsaminda 6lgiilen hiz puanlarmin genel zeka ile diisiik
iligkili sonuglar vermesi hiz kavraminin gercekte neyi kapsadigi ile ilgili belirsizliklerin
tartisilmasima yol agmistir. Alanyazinda hiz ile ilgili kavramlara ve 6l¢iim yontemlerine yonelik
incelemeler sonrasinda bu ¢alismada zihinsel hiz kavraminin kullanilmasina karar verilmistir.

Zeka testi galismalarmda faktor analitik yaklasimlar ile birlikte genel zekayi en iyi
aciklayabilen bilesenler belirlenmektedir (Wasserman, 2018). Bu amagla ortaya koyulan genel
zeka hiyerarsik yapisinin faktor analizleri ile test edilmesi gerekmektedir (Kline, 2016). ZHT
bilesenleri olan bes adet alt test i¢in kuramsal yap1 PCA ile AFA yapilarak test edilmistir.
Analiz sonucunda bes bilesenin tek faktor altinda toplandigini destekleyen sonuglar elde
edilmistir. Alt testlerin faktor yiik degerleri .63 ile .71 arasinda olup, tiim bilesenlerin varyansa
yaptiklar1 toplam katk1 %44,86 olarak bulunmustur. Hiza dayali 6l¢timii yapilan farkl biligsel
becerilerin tek faktor olan zihinsel hiz yapisini destekledigi soylenebilir. Alanda hiz puani elde
edilen zeka testlerinde hizin diger endekslere gore daha diisiik faktor yiik degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. Ornegin dogrulayici faktor analizi ile WISC-IV’iin genel zekayi
aciklayan dort faktorlii yapisinda Isleme Hizi Endeksinin faktor yiik degeri .55 olarak
paylasilmistir (Keith vd., 2006). Diger yandan ¢esitli caligmalarla siirdiiriilen hiz 6l¢iimlerinin
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farkli kavramlar altinda (tepki siiresi, hareket etme suresi vb.) incelendigi goriilmektedir. Bu
caligmalarda kullanilan hiz testlerinin kuramsal yapi incelenmesine ve igerik gegerligine
yonelik calismalarm eksikligi dikkat ¢cekmekte ve elestirilmektedir (Lu ve Sireci, 2007).
Schubert (2016) hiz ile ilgili farkli kavramsal ifadelerin 6lgme islemine olumsuz etkisine dikkat
cekmekte, zihinsel hiz 6l¢limii ¢aligmalarinda faktor yapisina yonelik sistematik aragtirmalarin
yapilmadigini vurgulamaktadir. Buna yonelik olarak Schubert (2016) farkli hiz dl¢iimlerinin
yapildig1 1985-2003 yillar1 arasinda yayimlanmis 11 ¢alismayi incelemistir. Bu ¢aligmalarda
kullanilan ve siire kaydi yapilan gorevlere ait korelasyon degerlerinden yararlanarak temel
bilesenler analizi ile yapilara iliskin agiklanan varyans degerlerini paylagsmistir. Caligmalardaki
katilimeilarin ve Olglimlerin heterojenligini inceleme disinda birakarak genel zihinsel hiz
faktorinin genel zekayr %40-%50 araliginda varyansla aciklayabildigini ifade etmistir. Bu
degerlerin de zeka testi bataryalarindakine yakin sonuglar olduguna dikkat ¢ekmektedir.
ZHT’nin kuramsal yapisinin tek faktorli yapiyr desteklemesi ve bilesenlerin iyi
degerlerde faktor ylikiine sahip olmasi igerik gegerliginin saglanmis oldugunu gostermektedir.
Genel zekay1 Ol¢tiigli varsayilan ¢ok sayida bilissel beceri tanimlanmustir (Carroll, 1993).
ZHT’nin bilesenlerinin belirlenmesi siirecinde hiz 6lglimiiniin yapilabilecegi 6n goriilen
becerilerden yararlanilmistir. Elde edilen tek faktorlii yapmin genel hiz hiyerarsik yapisi
(Schneider ve McGrew, 2018) temelinde gelistirilen testin 6nerilen kuramsal yapisi ile uyumlu

oldugu degerlendirilebilir.

5.2.2. ZHT nin gelisimsel gecerligine yonelik sonuc ve tartisma

Zeka gibi psikolojik yapilar yasa bagl olarak degisiklik gosterebilir. Zekayr Olgmeyi
amaglayan araglarin yasa bagh gelisimsel degisiklikleri de giivenilir bicimde 6lgmesi beklenir
(Anastasi ve Urbina, 1997). Yas degiskenine bagli olarak incelenen gelisimsel degisiklikler igin
isleyen bellek, uslamlama gibi bilissel beceriler (Fry ve Hale, 2000; Nettelbeck ve Burns, 2010)
ile birlikte genel zeké&nin da yas ile birlikte artma egiliminde oldugu bilinmektedir (Neisser vd.,
1996).

ZHT’nin uygulandig1 katilimci grubunda yer alan Ogrencilerin yaslar1 5 ile 7 yas
araligindadir. Ogrenciler anasmifi, 1. smif ve 2. smif diizeyindedirler. Tiirkiye’de okula
baslama ile ¢ocuklarin yaglar1 arasinda paralellik bulunmaktadir. Asil uygulamaya katilan
ogrencilerin yaslari ile smif diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski (r = .90, p <.001)
bulunmustur. Ogrencilerin ZHT alt test ve test toplam puan tiirlerinde aylara gore yaslari ile
siif diizeyleri arasindaki korelasyon katsayilarmnim birbirine yakin oldugu sonucu goriilmiistiir.

Bununla birlikte ham puan ile smif diizeyi arasindaki korelasyon katsayilarinim testlerin zorluk
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diizeyine gore arttigi, siire degerinde ise birbirine yakin ve diisiik diizeyde korelasyon
degerlerinin oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.7). Soyle ki siire degerlerinde T5 alt testi ile
smif diizeyleri arasinda anlamli bir korelasyon degeri elde edilmedigi, alt test ham puani ile
siif diizeyi arasinda ise en yiiksek iligkinin elde edildigi goriilmiistiir. Bu alt testin ayni
zamanda zorluk diizeyi en yiikksek alt test oldugu ve giic yapisina daha yakin oldugu
bilinmektedir. ZHT puan tiirleri madde dogruluk puanlari, siire degerleri ve puanimn siireye
oranindan elde edilen bilesik puanlardr. Ilk olarak dogruluk puanlarinda yasa bagh gelisimsel
degisiklik olma durumu incelenmistir. ZHT test ham puan tiriinde smif diizeyine gore
gelisimsel degisiklik oldugu goriilmiistlr. Anasmnifi, 1. sinif ve 2. sinif diizeyleri arasinda smif
diizeyi artik¢a puan ortalamalarmnin da arttigi sonucu bulunmustur (p < .001). T2 alt testi ham
puanlarinin smif diizeyleri baglaminda sergiledigi anlamli farkin anasmifi ve 1. smif 6grenci
ortalamalar1 arasinda olmadig1 goriilmiistiir. Alanda siklikla kullanilan zeka testleri i¢in yas ile
test puanlar1 arasinda pozitif yonde giiclii iligkilerin olmas1 beklenmektedir. Bu ¢alismada 6lciit
gecerliginin incelemesi amaciyla kullanilan ASIS igin paylasilan sonuglarda 4-12 yas
araligindaki katilimcilara ait test ham puanlarmin hem yas hem de egitim diizeyi ile yiiksek
derece korelasyon degerleri ile (Xryas = .75, Xregitim = .74, p < .01) karsilasiimaktadir.

ZHT’den elde edilen diger puan tiirii ise salise cinsinden kaydedilen siire degerleridir.
Siire degiskenin incelendigi cesitli calismalarda kullanilan hiz 6lgme gorevleri farklilagsa da
yakin sonuglarm paylasildig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Biligsel siireclerle birlikte isleme hizi
da yasa bagh degisimler gostermektedir (Fry ve Hale, 1996; Kail ve Salthouse, 1994;
Nettelbeck ve Burns, 2010). Normal gelisim gosteren bireylerde isleme hizinin ¢ocukluk ve
ergenlik donemi boyunca arttig1, geng yetiskinlikte en iist diizeye ulastig1 ve yaklasik olarak 14
yastan itibaren dogrusal bir egilim gosterdigi 20 ile 80 yas araliginda yavas yavas azaldigi
bilinmektedir (Kail, 1991; Kail ve Salthouse, 1994). Alanyazinda biligsel gelisimin kanit1
olarak isleyen bellek gorevlerindeki isleme hizi kapasitesinin artisinin desteklendigi bir
gelisimsel model ile karsilasilmaktadir (Fry ve Hale, 1996). Model 2. siniftan 7. simifa kadar
olan ¢ocuklar ve geng yetiskinler i¢in denenmistir. Diger bir varsayim ise isleme hizi, isleyen
bellek ve zeka iligkisini a¢iklamada ileri siiriilmiistiir. Caligmada isleme hizindaki yasa bagli
artigin daha biiyiik isleyen bellek kapasitesine yol agmasi ile daha yiiksek zeka puanlarinin elde
edildigi belirtilmektedir (Kail ve Salthouse, 1994).

ZHT siire puan tiiriinde sinif diizeyine gore gelisimsel degisiklik oldugu goriilmiistur.
Anasinifi, 1. sinif ve 2. sinif diizeyleri arasinda smnif diizeyi artik¢a siire ortalamalarinda azalma
egilimi ile karsilasilmustir (p < .01). T2 alt testinde ise anasinifi grencilerinin (Xsure = 3008,7)

1. siif ve 2. smif 6grencilere gére daha uzun siirede testi tamamladiklar1 goriilmiistiir. 1. sinif
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(Xsure = 2661,1) ve 2. siif (Xsure = 2687,9) dgrencilerinin ortalama siirelerinin yakin oldugu
sonucu bulunmustur. Ayni1 zamanda smif diizeylerine gore en diisiik maksimum siire degerinin
2. smif 6grencilerine ait oldugu gorilmiistiir (Bkz. Tablo 4.12). Bu durum diger alt testlerde ve
test toplam siiresinde de benzerlik gostermistir. Yasa bagli zihinsel potansiyel artik¢a gorevlerin
gerceklestirilme siiresinin kisaldigi ifade edilebilir. Cesitli ¢alismalarda 4 ile 6 yas araligindaki
cocuklarda farkli hiz gérevlerine dayal1 6lglimlerde artan yas ile birlikte kaydedilen isleme hiz1
stiresinin azaldig1 ortaya konmustur (Kiselev, 2015; Miller ve Vernon, 1996). Bununla birlikte
genel bir hizlilik durumundan s6z etmek yerine hizin farkli bilissel becerilere dayali olarak
farklilik gosterebilecegi de ileri stirilmektedir (Rabbit, 1996). Diger bir iligki ise kaydedilen en
diisiik siirelerde gozlemlenmistir. Alt testler ve test toplam siirelerinde 1. smif 6grencilerinde
kaydedilen en diislik slirenin anasinifi ve 2. sinif 6grencilerin siire degerlerinden daha diisiik
oldugu, anasmifi ve 2. smf Ogrencilerinde ise kendi arasinda degisiklik gdsterdigi
goriilmektedir. Bu durum daha diisiik zihinsel potansiyelde olan kii¢lik yas grubunun maddeleri
yanitlamadaki giigliige bagl olarak harcadig siirenin daha ¢ok olmasina, 2. smif 6grencilerinde
ise ylksek zihinsel potansiyel grubunda olup maddelerin incelenmesine bagl olarak
odaklanilan dikkat siiresindeki artisa ve daha ¢OK siire harcamalarina neden oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan bu varsayimim hiz dlcen farkli testler ve daha ¢ok katilimer ile test

edilmesi gerekmektedir.

5.2.3. ZHT’nin uyum gecerligine yonelik sonu¢ ve tartisma

Alanyazinda kullanilan zeka testi bataryalar1 gii¢ testi yapisinda olup, c¢esitli bilissel
yeteneklerin 6l¢iilmesini hedeflemektir. ZHT nin kuramsal yapisinda ¢esitli biligsel gorevlerin
hiza dayali 6l¢timii hedeflenmektedir. Bu nedenle ZHT puanlar1 ile standardize edilmis bir
genel yetenek testinden elde edilen puanlar arasindaki iliski incelenmistir. ZHT nin 6l¢iit
gecerligi, testin ASIS ile uyum gegerliginin incelenmesi ile ortaya konmustur.

ZHT nin gelistirilmesi siirecinde pilot uygulama verileri ile gerceklestirilen analizlerden
elde edilen puanlardan yararlanilmistir. ZHT alt test ve ASIS alt test ham puanlari ile sozel
potansiyel (SPE), gorsel potansiyel (GPE) ve bellek endeksi (BKE) arasindaki iligki
incelenmistir. Analiz sonucunda ZHT alt test ham puanlar1 ile ASIS alt test ham puanlari
arasinda anlamli olan ve olmayan korelasyon degerleri elde edilmistir (Bkz. Tablo 4.16). Pilot
uygulamanin ilk formunda yer alan T1-Semsiye alt testi ile herhangi bir alt test arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 gibi genel zeka puani ile de anlamli bir iliski olmadig: (r = .07) sonucuna

ulasilmstir.
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ZHT sozel olmayan alt testlerden olugsmaktadir. Bu baglamda alt test ham puanlar ile
ASIS’te yer alan gorsel alt testlerden elde edilen GPE degeri ile ZHT al test ham puanlar1
arasindaki iliskiler incelenmistir. T6-Iliski ve T8-Sekiller alt testleri disinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. T6 alt testi uslamlama becerisine yonelik hizi
Olgcmeyi hedeflemektedir. Uslamlama becerisi sdzel ve sozel olmayan yapilarla dlgiilmeye
calisilsa da kendi karmasik yapisindan dolayr Olgiimiinde de farkliliklar s6z konusudur
(Goldhammer ve Entink, 2011). Genel olarak uslamlama becerisi gorevleri gérece daha uzun
stirelerde tamamlanan performanslarla gergeklestirilmektedir. SOyle ki uslamlama becerisine
dayal1 hiz 6lgtimleri diger hiz 6l¢ctimlerinden ayr1 degerlendirilerek uslamlama hizi olarak ifade
edilmektedir (Carroll, 1993; Roberts ve Stankov, 1999; Wilhelm ve Schulze, 2002). Alanda
uslamlama hizina yonelik calismalar smirli sayida olmakla birlikte uslamlama becerisi ile
uslamlama hiz1 arasinda diisiik (Roberts ve Stankov, 1999) ve orta (Acton ve Schroeder, 2001)
diizeyde anlamli iliskiler bulunan arastirmalar yer almaktadir. Zaman sinir1 olan ve olmayan
yapilarla uslamlama becerisi ve hizin karsilastirildigi calismalar da oldugu goriilmektedir
(Wilhelm ve Schulze, 2002). WISC-IV zeka olgeginde yer alan puan tiirii olarak Algisal
Muhakeme Endeksi ile RIAS-2 zeka 6lgeginde yer alan isleme Hizi Endeksi arasinda pozitif
yonde anlamli iliski (r = .37, p <.01) oldugu sonucu paylagilmistir (Reynolds ve Kamphaus,
2015, s.116). Bununla birlikte isleme hiz1 endeksinin, diger endeksler arasindaki en diisiik
korelasyon degerine sahip oldugu bilinmektedir.

ZHT yapis1 ayni1 zamanda kisa stireli bellek ve isleyen bellek gorevlerini de igcermektedir.
Bu baglamda ASIS BKE ile ZHT alt test ham puanlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde tiim
alt testler ile anlamli iliskiler oldugu gériilmiistiir. ZHT test toplam ham puani ile ASIS BKE
arsinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski (r = .55, p <.01) goriilmiistiir. Alanyazinda
RIAS-2 zeka 6lgeginde yer alan Isleme Hizi Endeksi ile WISC-IV zeké dlgeginde yer alan
Isleyen Bellek Endeksi arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r = .56, p < .01) sonucu
paylagilmistir. RIAS-2 zeka Olgeginde yer alan Bilesik Bellek Endeksi ile WISC-1V zeka
dlceginde yer alan Isleme Hizi Endeksi arasinda pozitif yonde anlamli iliski (r = .46, p < .01)
sonucu paylasiimistir (Reynolds ve Kamphaus, 2015, s.116). ASIS bataryasmin Sézel Analojik
Muhakeme (SAM) alt testinin puanlama yontemi degistirilerek standart bataryadaki hiza dayali
olmayan form ve hiza dayal iki farkli formun uygulandig1 arastirmada, formlar ile ASIS GPE
ve BKE puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir (Kiligarslan, Bal-Sezerel ve
Sak, 2021). SAM standart form ile ASIS GPE arasinda orta diizeyde anlamli iliski (r = .31, p <
.001) ve ASIS BKE ile orta diizeyde anlaml1 iliski (r = .35, p <.001) oldugu bulunmustur. Hiza
dayali SAM ilk form ile ASIS GPE arasinda orta diizeyde anlamli iliski (r = .31, p < .001) ve
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ASIS BKE ile orta diizeyde anlamli iliski (r = .35, p <.001) oldugu bulunmustur. Hiza dayali
SAM ikinci form ile ASIS GPE arasinda kiiciik diizeyde anlamli (r = .29, p <.001) ve ASIS
BKE ile orta diizeyde anlaml iligki (r = .33, p <.001) oldugu bulunmustur.

ZHT alt test ham puanlarmin tamam ile ASIS genel zekd endeksi arasinda anlamli
iliskiler oldugu goriilmiistiir. ZHT test toplam ham puani ile ASIS GIQ arasinda yilksek
dizeyde pozitif yonde anlamli iligki (r =.59, p <.01) oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda
WISC 1V zeka testi tiim 6lgek puani cesitli zeka testlerinde yer alan hiza dayali puan tiirleri
arasindaki iliskiler paylasilmistir. Bunlar CAS-2 zeka testinde yer alan Hiz/Akicilik Endeksi
arasinda (Naglieri, Das ve Goldstein, 2014, s.11) pozitif yonde anlamli iligki (r = .49, p <.01),
RIAS-2 zeka testinde yer alan Isleme Hizi Endeksi arasinda (Reynolds ve Kamphaus, 2015,
s.116) pozitif yonde anlaml1 iliski (r = .59, p <.01), WJ IV COG Isleme Hiz1 Endeksi arasinda
(McGrew, LaForte ve Schrank, 2014, s.190) pozitif yonde anlamli iliski (r = .57, p <.01) olarak
belirtilmistir. Testlerin genel zeka puani olarak da ifade edilen toplam puanlar: ile hiz dayal
puan tiirii arasindaki iliskilerin ZHT ile ASIS arasindaki iliskilerle benzerlik gdsterdigi
soylenebilir.

Genel yap1 icerisinde ZHT T8-Sekiller alt testinin diger alt testlerle olan korelasyon
degerlerinden daha diisiik degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. T8 alt testi kuramsal yapisi
geregi hiza dayah geri cagirma becerisi ve akicilik gorevlerinden olusmaktadir. Ug maddesi
bulunan alt testin her bir maddesinde katilimcilardan ekranda yer alan ¢ok sayida resim
arasindan somut bir nesneye (O6rnegin meyve resimleri) ait tiim resimleri bularak iizerine
dokunmalar1 beklenir. Iyi bilinen nesnelerden olabildigince ¢ok sayida dogru yanit1 bulmalar1
gerekir. Bu alt test gorece basit gorevlerden olusan hiz testleri kapsaminda yer almaktadir.
Dolayisiyla testin kuramsal i¢eriginin ve puanlama sisteminin fakli olusunun diger alt testlere
gore daha diisiik korelasyon degerine neden oldugu ifade edilebilir (Erkus, 2014). Bu alt
testlerin kuramsal yap1 olarak RIAS-2 zeka testinde yer alan isleme hizi puani elde edilen Hiza
Dayali Isimlendirme ve Hiza Dayali Resim Arama alt testleri ile benzerlikleri bulunmaktadir.
Bu baglamda incelenen WISC-IV Isleme Hiz1 alt testlerinden Sembol Arama ile Hiza Dayali
Isimlendirme arasinda diisiik diizeyde anlamli iliski (r = .25, p <.05), Ciz Cikart ile Hiza Dayali
Resim Arama arasinda diisiik diizeyde anlaml iliski (r = .29, p < .05) oldugu sonuglar1
paylagilmigtir. WISC-IV’te yer alan Sifre alt testi ile anlamli iligki bulunamamistir (Reynolds
ve Kamphaus, 2015, s.116). Sheppard ve Vernon (2008) hiz Slgtimleri ile ilgili meta-analiz
calismalarinda geri ¢agirma becerisi ile genel zeka arasinda ortalama korelasyon katsayisinin -
.10 oldugunu, akici zeka ile arasinda ortalama korelasyon katsayisimin -.16 oldugunu, kristalize

zeka ile arasinda ortalama korelasyon katsayisinin -.27 oldugunu ortaya koymuslardir.
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5.3. ZHT’nin Madde Yanhhgina Yo6nelik Sonuc¢ ve Tartisma

Olgme islemlerinde kullanilan 6lgek maddelerinin bireysel farkliliklardan etkilenmemesi
beklenmektedir. Bu gereklilik zeka testi bataryalarinda da aranan bir 6zelliktir. Zeka testini
olusturan maddelerin farkli cinsiyet, cografi bolge, sosyoekonomik diizey, etnik grup ve irk gibi
Ozelliklerden yana bir egilim gostermemesi gerekmektedir (Wasserman ve Bracken, 2013).
ZHT maddeleri her ne kadar agirlikli olarak soyut gorsel sekilleri iceriyor olsa da erkek ve kiz
ogrenciler agisindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmamalidir. Madde yanliliginin
incelenmesi amaciyla ZHT nin gelistirilmesi strecinde pilot uygulama verileri ile elde edilen
test puanlarindan yararlanilmistir. Test maddelerinden elde edilen dogruluk puani, siire ve
bilesik puanlar i¢in kiz ve erkek dgrencilerin puan ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagilmistir (Bkz. Tablo 3.8). ZHT maddelerinin cinsiyet degiskeni baglaminda yanli
olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte daha ¢ok katilimci ile uygulanmasi ya da norm ¢alismasi
yapilmasi durumunda testin farkli etnik gruplar, sosyoekonomik dizeyler gibi agilardan da
yanlilik gosterme durumlar1 incelenmeli, gelisimsel farkliliklar1 olan gruplar icin

karsilagtirmalar gerceklestirilmelidir.

5.4. ZHT’nin Giivenirligine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

5.4.1. i¢ tutarh@ina yénelik sonuc ve tartisma

ZHT’nin giivenirligine yonelik olarak i¢ tutarlik giivenirligi Cronbach Alfa katsayi ile
incelenmistir. Sonrasinda alt test toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmis
ve kalan test maddeleri i¢in madde analizleri yapilmastir.

ZHT test toplami i¢in Cronbach Alfa degeri .83 oldugu ve ideal bir degerde oldugu (r >
.70) goriilmiistiir. Alt test i¢ tutarlik degerleri incelendiginde en yiiksek giivenirlik degerinin
T5-Yer Degistirme alt testine (.88), en diisiik giivenirlik degerinin T6-Sekiller alt testine (.30)
ait oldugu, diger alt testlerin de diisiikk derece giivenilir olarak kabul edilen aralikta (.40 < a
<.60) oldugu sunucuna ulagilmistir (Ozdamar, 2004). Alt test ig tutarlik degerleri bulgulari, alt
testlerin test toplam puani ile arasindaki korelasyon katsayilarinda da benzerlik gdstermistir.
Test toplam puani ile alt test toplam puanlar1 arasindaki en yiiksek korelasyon katsayis1 TS alt
testi icin elde edilirken (.80), en diisiik korelasyon katsayis1 T6 alt testi i¢in elde edilmistir (.56).
ZHT giivenirlik degerlerine iliskin bulgular testin i¢ tutarhgmin yeterli diizeyde oldugunu
gosteriyor olsa da madde analizlerinde ortaya konulan madde ayirt edicilik ve madde giigliik
degerleri test i¢in yapilmasi gereken bazi iyilestirmelere isaret etmektedir. Alt test i¢ tutarlik

degerleri ve alt testler ile toplam puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde en
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yiiksek iligkili testin ayn1 zamanda madde giicliik diizeyi en yliksek olan alt test oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde en diisiik iligkili alt test olan T6 maddelerinin guclik duzeyleri
de diisiiktiir. Testin i¢ tutarlik degerlerinin beklenen degerlerden diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu da hiz-gii¢ ortak yapisinin belirli oranlardaki kullanimin1 gerektiren ZHT i¢in gii¢ yapisina
hizmet eden maddelerin artirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Giivenirlik degerlerinin hedeflenen degerlerden diisiik olmasinda bir etken olarak alt
testlerin kuramsal yapilar1 ve puanlama sistemleri baglamimdaki farklilik gosterilebilir. Bu
farkliliklarin da dusiik i¢ tutarlik degerlerine neden oldugu sdylenebilir (Pallant, 2005). Klasik
Test Kuramima gore gelistirilen 6lgeklerde puan seviyelerindeki heterojen dagilimin da i¢
tutarlik degerlerine olumsuz etkisinden séz edilebilir (Wasserman ve Bracken, 2013). Ornegin
1-0 puanlama sisteminde olan T5 alt testi kuramsal olarak gii¢ testi yapisina daha ¢ok hizmet
etmektedir. T6 alt testi maddelerinde ise ¢ok sayida dogru yanit bulunmakta (8-12-13) ve
kuramsal olarak basit hiz testi yapist sergilemektedir. ZHT alt testleri ayr1 ayri
kullanilmamalidir. Ancak T5 alt testine zorluk dizeyi yiksek olan maddeler eklenerek
cocuklarin gorsel uzamsal becerileri ve zihinsel esneklik becerileri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla kullanilabilir. ZHT nin ¢ocuklarm dikkati dagilmadan tamamlanmas1 gereken yapida
olmasi alt test madde sayilarinin az olmasmi gerektirmistir. Bu durum da i¢ tutarhik degeri
smirliligina neden olan diisiik 6l¢ek uzunlugu sorunu olarak ifade edilebilir (Cortina, 1993). En
onemli etken de alanyazinda hiz 6l¢iimii bataryalarina iligkin yaklagim eksikligi (O’Brien ve
Tulsky, 2008) ile birlikte daha Onceden test edilmis bir kuramsal yapi Onerisinin
bulunmamasidir (Lu ve Sireci, 2007; Schubert, 2016). Lu ve Sireci (2007) hiz testlerinde
giivenirlik ve gegerlik sorunlarina dikkat ¢gekmekte ve bu sorunlarin iistesinden gelebilmek igin
farkli 6lgme yontemlerinin kullanilmasi1 6nermektedirler.

ZHT kalan maddeler i¢in madde kalan analizleri yapilarak i¢ tutarlik gilivenirligi
desteklenmistir. Alt testleri olusturan maddelerin ¢ikarilmasi durumda elde edilecek ortalama,
varyans ve Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Bu baglamda herhangi bir maddenin
ortalama ve varyansta farklilasan biiyiikliiklerde ve Cronbach Alfa degerlerini artirici yonde
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.18). Dogrulanmis madde toplam korelasyonu
degerlerinin pozitif degerde ve sifirdan anlamli derecede farkli olmasi beklenmektedir (Erkus,
2014). DMTK degerlerinin .13 ile .68 araliginda oldugu goriilmiistiir. En diisiik degerlerin T3-
Bellek alt testi ile T6-Sekiller alt testlerinde oldugu sonucu ile karsilagilmistir. ZHT kapsaminda
yer alan alt test DMTK incelendiginde iyilestirilmesi gereken maddelerin bulundugu

sOylenebilir.
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5.4.2. ZHT puan tdrleri arasindaki iliskilere yonelik sonug ve tartisma

ZHT ile kaydedilen puan tiirleri madde dogruluk degerleri ile madde yanitlama siireleri
olup, dogruluk degerinin siireye oranindan bilesik puan elde edilmektedir. Maddelerden elde
edilen bu puanlarin toplamlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. ZHT toplam puani ile toplam siire arasinda negatif yonde ve diisik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir (r = -.20, p < .01). ZHT toplam puani ile bilesik puan
toplami arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu (r = .69, p < .01), toplam sire ile
bilesik puan toplami arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu (r = -.74, p < .01)
sonucuna ulasiimistir (Cohen, 1988).

Bulgular arasinda dikkat ¢ekici iligkinin test toplam puani ile siire toplami arasindaki
kiicuk dizeydeki anlamli iligki oldugu soylenebilir. Soyle ki alanyazindaki ¢aligmalarin ortak
amaglarinin zeka ile hiz iliskisini agiklayabilmek ile ilgili oldugu goriilmektedir. Jensen (1982)
hiz ile ilgili ¢ok sayida deneysel ¢alismanin ardindan basit tepki siiresi ile zeka arasinda -.02 ile
-.03 araliginda korelasyon degerlerinin elde edildigini, hizin karmasik gorevler ile
Olgiilebilmesi durumunda hiz ile genel zekd arasindaki korelasyon degerlerinin artacagi
yoniinde oneriler sunmustur. Sheppard ve Vernon (2008) 20. yy. sonlarma denk gelen ikinci
donem hiz ile ilgili arastirmalar inceledikleri 172 ¢alisma i¢in zihinsel beceriler ile zihinsel hiz
arasinda ortalama korelasyon katsayisinin -.24 oldugunu ortaya koymuslardir. Hizin tepki
stiresine dayali 6l¢iimleri ile genel zeka arasinda -.22 ile -.40 araliginda, hiz ile akici1 zeka
arasinda -.20 ile -.26 araliginda, hiz ile kristalize zeka ile arasinda -.17 ile -.39 araliginda
degisen korelasyon degerlerine ulasildigina yer verilmistir. Alp ve Ozdemir’in (2007)
Tirkiye’de yiiriittiikleri ¢calismanin bulgularinda ise dort farkli karmagsiklik diizeyindeki hiz
Olctimleri ile genel zeka arasinda -.28 ile -.49 araliginda korelasyon katsayilarmnin elde edildigi
goriilmiistiir. En yiiksek iliski bulunan hiz testi ise Kavramsal Segmeli Tepki Suresi adindaki en
karmasik yapida olan test oldugu belirtilmistir.

ZHT’nin s6zel olmayan yapidaki bilissel beceri bataryalarmin akici zekayir 0lgmeye
yonelik bir yapida oldugu sdylenebilir. Alanyazinda yer alan arastirmalar dogrultusunda hiz ile
akici zeka arasmdaki orta diizeyde bir iligkinin varlig1 zihinsel hizin genel zekay1 tek basina
yordayabilecek bir bilesen oldugu varsayimimi desteklemezken, gelistirilen testin kuramsal
yapisina iligkin bilgi vermektedir. ZHT kapsaminda yer alan alt testlerle dl¢lilmesi hedeflenen
biligsel becerilerin orta diizeydeki maddelerden olustugu ve alt testlerle Ol¢giilen becerilerin
iligkili oldugu hiz kavramlarin1 ortaya koydugu sdylenebilir. Basit tepki siiresi dl¢timlerine
yonelik alt testler (T6) ile genel zeka ve akici zeka arasindaki iliskilerin daha kiigiik, isleme

hizin1 gerektiren ve zorluk diizeyi artan alt testler (T5) ile daha yiiksek diizeyde iligkiler elde
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edilebilecegi goriilmektedir. Biligsel hiza dayali performans 6l¢iimii yapilan alt testler i¢in (T2,

T3 ve T4) madde zorluk diizeyi artisina bagh olarak genel zeka ve akici zeka ile arasinda da

artan diizeyde iligkiler elde edilmesi miimkiin olacaktir.

5.6. Oneriler

Bu c¢alismanin amaci olan ¢ocuklar i¢in zihinsel hiz testi gelistirilme siireci yontemsel

olarak aktarilmis, psikometrik ozelliklerine yonelik bulgular paylasilmis ve sonuglar

tartisilmistir. Ortaya koyulan sonuglar ile ¢alismanin smnirliklar1 dikkate alinarak gelecekte

yapilacak arastirmalara ve egitim uygulamalaria yonelik 6neriler sunulmustur.

5.6.1. Arastirmalara yonelik oneriler

Kiiresel salgin doneminde gergeklestirilen bu uygulama, normallesme doneminde tekrar
uygulanabilir.

ZHT, anasinifi, 1. ve 2. sinif diizeyindeki normalin altinda gelisim gosteren 6grencilerin
bireysel farkliliklarinin anlagilmasina yonelik arastirmalarda kullanilabilir.

ZHT, anasmifi, 1. ve 2. smif diizeyindeki 06zel egitim tanist almigs Ogrencilere
uygulanarak bulgular incelenebilir.

ZHT kuramsal yapis1 dikkate alimarak mevcut bilesenler i¢in daha ¢ok sayida madde
gelistirilerek testin dzellikleri incelenebilir.

ZHT kuramsal yapisi temelinde hiz ve gug bilesenlerinin farkli oranlarda ise kosuldugu
yeni maddeler gelistirilebilir.

ZHT dogruluk puanlarinda tavan etkisinin goriildiigli gruplarda hiza dayali farkliliklar
incelenebilir.

Genel zeka, akici zekd ve kristalize zekd puanlar1 ile zihinsel hiz puanlar
karsilastirilabilir.

ZHT’nin 0Olgiit gecerligi kapsaminda akademik basar1 ile zihinsel hiz puanlari
karsilastirilabilir.

Gelistirilen test, Olgiit gegerligi ¢aligmalar1 kapsaminda hiza dayali diger testler ile
birlikte uygulanabilir.

Gelistirilen test, olgiit gecerligi ¢alismalar1 kapsaminda gruba yonelik testler ile birlikte
uygulanabilir.

ZHT nin test-tekrar test glivenirligine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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ZHT kuramsal yapist dikkate alinarak ¢ok sayida madde gelistirilerek madde-tepki
kuramina dayali olarak testin 6zellikleri incelenebilir.

ZHT tablet uygulamasi ile kagida basili kitap¢ik formu uygulanarak bulgular
karsilastirilabilir.

Android tabanli gelistirilen uygulama, farkli isletim sistemlerinde gelistirilerek
yaygmlastirilabilir.

Cesitli zeka testi bataryalar1 ile birlikte kullanilarak 6zel egitim gruplarina ydnelik
tanilama arastirmalar1 yurattlebilir.

Norm grubu ile ¢alisilarak hiz ve dogruluk degerleri i¢in siniflamalar yapilabilir.

5.6.2. Egitim uygulamalarina yonelik 6neriler

Hiz bileseni gelisim geriligi, beyin hasari, gérme kaybi gibi ilk belirlemelerin
ogretmenler tarafindan okula yapilabilmesi amaciyla kullanilabilir.

Giic testi olarak 6gretmenler tarafindan okula hazirlik asamasinda, anasmifinda ya da 1.
smifta 6grenciler hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanilabilir.

ZHT i¢in hazirlanan gorseller temel bilissel becerilerin ¢alisilmasinda egitsel etkinlik
olarak kullanilabilir.

ZHT kuramsal yapis1 dikkate alinarak egitsel etkinlikler gelistirilebilir.

Genel zeka oOlgmeye yonelik araglarla birlikte hizin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilabilir.

ZHT T5-Yer Degistirme alt testi gelistirilerek iist diizey becerilerin gelistirilmesine

yonelik egitsel etkinlikler hazirlanabilir.
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EK-1. Uzman Degerlendirme Formu Ornegi

Alt Test No

Alt Test Ad1

Olgtilen Beceri

Kayit

Her madde igin yanit se¢gme siiresi,

Dogru — yanlis yanitlar

Maddeler 1
- = - =] - =] - =] - =]
s |z |8 |z |8 |z |8 |z |8 |z
(I T w ) w an) w ) w i

Madde alt test i¢in
gerekli mi?

Madde yeterince
6zgun ma?

Madde 6l¢tlen
beceriye uygun
mu?

Diizenleme
gerekir mi?

Yas grubuna
uygun mu?

Gorseller anlasihir
m?

Yonergeler
anlasihr nm?

Oneriler




EK-2. Ogrenci Izin Formu Ekran Goriintiisii

Ogrenci izin Formu

Hizl disiinme becerisini 6lcmek amaciyla gelistirilmis olan
Hizh Diisiinme Etkinliklerine (ZHT) goniilli olarak katiimays;

Kabul ediyorum.

Kabul etmiyorum.




EK-3. Veli izin Belgesi
Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Zihinsel Hiz Testi” adiyla, Subat 2021-Haziran
2021 tarihleri arasinda okulunda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir. Uygulama; “Tablet
Uzerinde Test” seklindedir. Tablet uygulamasmnm amaci kesinlikle ¢ocugunuzun
degerlendirilmesi degil, yalnizca degerlendirme aracinin niteligini incelemektir.

Aragtrma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayal
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta ozgiirdiir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir agsamasinda ayrilabilirsiniz.
Aragtirmaya katilmamama veya arastrmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerin cevaplari tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Uygulamalar kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip
cikmakta Ozgilirdiir. Calismaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek ¢ocugunuza
higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Uygulamalarda Covid-19 salgmi nedeniyle uyulmas: gereken tiim hijyen kurallarina
uyulacaktir. Uygulama Oncesinde ¢ocuklarin atesleri kontrol edilecek, c¢ocuklarin elleri
dezenfektan ile temizlenecek, uygulama alanlari siirekli havalandirilacak, uygulayici ve ¢ocuk
arasmdaki fiziksel mesafeye dikkat edilecektir.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere ulasarak soru sorabilir, sonug¢lar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Arastirmaci : Giilsah AVCI DOGAN
[letisim bilgileri

mh’si bulundugum.................. Y7717 [ A RUMArAlL OZVENCIST .uveeeevsuveveossraerecssannnes \

.................................. ’in yukanida aciklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (LUtfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Isim-Soyisim

\_ /




EK-4. Ogrenci Katilim Izni Formu
Saym Katilimcimiz,

Katilacaginiz bu ¢alisma, “Zihinsel Hiz Testi” adiyla, Subat 2021-Haziran 2021 tarihleri
arasinda okulunda yapilacak bir arastirma uygulamasidir. Uygulama; “Tablet Uzerinde Test”
seklindedir.

Aragtrma T.C. Milli Egitim Bakanlhigi’nin ve okulkurum yOnetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve {i¢iincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama isini yarida birakabilirsiniz. Katilimi onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi
bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Saygilarimizla,
Arastirmaci : Giilsah AVCI DOGAN
[letisim Bilgileri
ﬂtkanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \
ol
Isim-

Soyisim Imza:
Katilimc1 Adi-Soyadi:

\_ /




Ek-5. Pilot Uygulama Formu Madde Analizleri

Tablo 1. Alt test 2 madde analizi

Maddeler  Ort, Ss En Siklik Madde Madde Dogrulanms Madde
yiksek ¢ikarildiginda ¢ikarildiginda madde toplam ¢ikarildiginda
puan alt test ortalamasi alt test varyansi korelasyonu Cronbach alfa

1 ,95 21 1 103 12,56 3,48 12 ,50

2 ,95 21 1 102 12,56 3,38 24 ,48

3 ,85 ,36 1 91 12,66 3,28 ,15 ,49

4 ,94 23 1 101 12,57 3,55 ,01 51

5 91 ,29 1 97 12,61 3,20 31 ,46

6 ,88 ,33 1 94 12,64 3,56 -,04 53

7 ,64 ,48 1 68 12,88 2,98 24 AT

8 ,95 21 1 102 12,56 3,46 14 ,49

9 ,83 ,38 1 89 12,68 2,94 A1 43

10 ,62 ,49 1 67 12,90 2,98 23 AT

11 ,80 ,40 1 87 12,71 3,21 17 ,49

12 ,62 ,49 1 67 12,90 3,38 ,00 54

13 ,89 ,32 1 96 12,63 3,18 ,29 46

14 91 ,29 1 98 12,61 3,20 31 46

15 ,89 ,32 1 96 12,63 3,44 ,06 51

16 ,89 ,32 1 96 12,63 3,26 22 48

Tablo 2. Alt test 3 madde analizi

Maddeler Ort Ss En Siklik Madde Madde Dogrulanmig Madde

ylksek cikarildiginda cikarildiginda alt ~ madde toplam  ¢ikarildiginda
puan alt test ortalamasi test varyansi korelasyonu Cronbach alfa

1 ,69 ,46 1 75 7,97 6,74 ,01 ,61

2 ,64 ,48 1 68 8,03 5,90 ,36 55

3 52 ,50 1 56 8,14 6,03 ,28 57

4 ,52 ,50 1 56 8,14 5,76 ,40 54

5 78 42 1 83 7,89 5,91 A4 54

6 79 41 1 84 7,88 6,15 ,33 ,56

7 ,08 ,50 1 62 8,08 6,66 ,03 ,61

8 ,50 ,50 1 54 8,16 5,97 31 ,56

9 24 ,43 1 26 8,42 6,21 27 57

10 71 ,46 1 77 7,95 6,63 ,06 ,60

11 ,82 ,38 1 89 7,84 6,32 ,26 57

12 ,28 ,45 1 31 8,38 6,26 ,23 58

13 e ,43 1 83 7,90 6,51 ,13 .59

14 ,63 ,49 1 68 8,04 6,40 14 .59

15 ,20 ,40 1 22 8,47 6,42 ,20 ,58




Tablo 3. Alt test 4 madde analizi

Maddeler Ort Ss En Siklik Madde Madde Dogrulanmis Madde
yiksek cikarildiginda cikarlldiginda alt madde toplam  ¢ikarildiginda
puan alt test ortalamasi test varyansi korelasyonu Cronbach alfa
1 ,99 ,10 1 107 11,09 3,80 -,05 51
2 ,95 21 1 102 11,13 3,70 ,06 ,50
3 ,99 ,10 1 106 11,09 3,75 11 ,50
4 75 44 1 80 11,34 3,32 ,18 ,48
5 78 42 1 83 11,31 3,22 27 ,46
6 ,83 ,38 1 89 11,25 3,72 -,05 53
7 79 41 1 85 11,29 3,36 ,18 ,48
8 ,82 ,38 1 88 11,26 3,29 ,26 ,46
9 ,56 ,50 1 60 11,52 3,14 ,23 AT
10 75 44 1 81 11,34 3,28 ,20 ,48
11 79 41 1 86 11,29 3,15 ,33 A4
12 ,93 25 1 101 11,15 3,66 ,08 ,50
13 ,95 21 1 103 11,13 3,72 ,04 51
14 42 ,50 1 46 11,66 3,04 ,30 ,45
15 A7 ,43 1 83 11,32 3,22 ,26 46
Tablo 4. Alt test 5 madde analizi
Maddeler Ort Ss En Siklik Madde Madde Dogrulannms Madde
ylksek cikarildiginda c¢ikarildiginda madde toplam  ¢ikarildiginda
puan alt test ortalamasi1  alt test varyansi korelasyonu Cronbach alfa
1 4,13 1,29 5 60 16,05 19,72 17 44
2 3,50 1,33 5 22 16,68 19,45 ,18 44
3 3,93 1,20 5 43 16,25 19,74 ,20 ,43
4 2,60 1,84 5 23 17,58 16,04 ,26 39
5 3,21 1,78 5 35 16,97 15,59 ,32 ,35
6 2,82 1,72 5 20 17,36 17,06 ,23 41
Tablo 5. Alt test 6 madde analizi
Maddeler Ort Ss En Siklik Madde Madde Dogrulanmig Madde
ylksek cikarildiginda cikarildiginda ~ madde toplam  ¢ikarildiginda
puan alt test ortalamasi  alt test varyansi korelasyonu Cronbach alfa
1 1,99 ,10 2 106 24,66 6,55 ,06 ,65
2 1,87 ,39 2 95 24,79 5,96 ,25 ,64
3 1,92 31 2 99 24,74 6,01 ,32 ,63
4 1,28 55 2 35 25,37 5,99 11 ,67
5 1,98 ,19 2 106 24,67 6,11 ,46 ,63
6 1,85 45 2 95 24,8 5,67 ,33 ,62
7 1,94 23 2 101 24,71 6,21 ,28 ,64
8 1,86 42 2 95 24,79 5,73 ,34 ,62
9 1,83 42 2 91 24,82 5,79 ,30 ,63
10 1,67 ,60 2 79 24,98 5,43 ,29 ,63
11 1,86 42 2 95 24,79 571 ,35 ,62
12 1,91 32 2 98 24,75 6,15 21 ,64
13 1,8 44 2 88 24,85 5,53 42 ,61
14 1,82 47 2 92 24,83 5,39 ,45 ,60
15 1,07 57 2 21 25,59 6,00 ,09 ,67




Tablo 6. Alt test 7 madde analizi

Maddeler  Ort Ss En Siklik Madde Madde Dogrulanmisg Madde
yiksek cikarildiginda cikarildiginda  madde toplam  ¢ikarildiginda
puan alt test ortalamas1  alt test varyans1  korelasyonu Cronbach alfa
1 ,50 ,50 1 55 8,74 16,69 53 ,87
2 ,54 ,50 1 58 8,70 16,42 ,60 ,87
3 81 ,39 1 87 8,43 17,66 ,39 ,88
4 51 ,50 1 55 8,73 16,50 ,58 ,87
5 75 44 1 80 8,50 17,16 ,49 ,88
6 ,69 ,46 1 74 8,55 17,04 ,48 ,88
7 4 44 1 79 8,50 16,93 ,55 ,87
8 ,65 ,48 1 70 8,59 16,57 ,60 ,87
9 ,49 ,50 1 52 8,76 16,37 ,61 ,87
10 ,68 A7 1 74 8,56 16,12 74 ,87
11 ,64 ,48 1 69 8,61 16,62 57 ,87
12 ,45 ,50 1 49 8,79 16,62 ,55 ,87
13 ,46 ,50 1 50 8,79 16,45 ,59 ,87
14 ,66 ,48 1 72 8,58 16,96 ,49 ,88
15 ,66 ,48 1 72 8,58 17,72 ,29 ,88
Tablo 7. Alt test 8 madde analizi
Maddeler Ort Ss En Siklik Madde Madde Dogrulannms Madde
ylksek cikarildiginda cikarildiginda  madde toplam  ¢ikarildiginda
puan alt test ortalamasi  alt test varyanst ~ korelasyonu  Cronbach alfa
1 7,30 1,18 8 71 40,11 24,38 ,33 31
2 7,24 3,12 9 67 40,17 18,25 ,06 ,58
3 9,39 2,03 10 88 38,02 25,19 ,02 ,49
4 11,44 1,38 12 74 35,97 21,33 ,50 ,20
5 12,04 1,71 13 54 35,37 19,78 ,46 ,18




Ek-6. Pilot Uygulama Madde Ayirt Edicilik ve Madde Giigligii Bulgular

Tablo 1. T2 alt testi i¢in madde ayirt edicilik ve madde gii¢liigii degerleri

T2 maddeler Ayirt edicilik Gucluk
2 11 ,95
5 ,31 91
7 72 ,64
9 ,48 ,83
10 72 ,62
11 45 ,80
13 ,28 ,89
14 21 91
16 24 ,89

Tablo 2. T3 alt testi icin madde ayirt edicilik ve madde gii¢liigii degerleri

T3 maddeler Ayirt edicilik Gucluk
2 ,69 ,64
4 72 ,52
5 ,52 ,78
6 ,52 79
8 ,69 ,50
9 ,55 24
11 41 ,82
12 41 ,28
15 48 ,20

Tablo 3. T4 alt testi i¢in madde ayirt edicilik ve madde giigliigii degerleri

T4 maddeler Ayirt edicilik Gucluk
4 45 ,75
5 48 ,78
7 ,35 79
8 41 ,82
9 72 ,56
10 45 75
11 48 79
14 72 42
15 ,38 77

Tablo 4. T6 alt testi icin madde ayirt edicilik ve madde giigliigii degerleri

T6 maddeler Ayirt edicilik Gucluk
2 24 ,89
3 17 ,93
6 31 ,89
7 17 ,94
9 ,35 ,85
10 ,52 74
11 24 ,89
13 ,55 ,82




Tablo 5. T7 alt testi icin madde ayirt edicilik ve madde gii¢liigii degerleri

T7 maddeler Ayirt edicilik Gucluk
1 ,76 ,50
2 ,83 ,54
4 83 51
5 ,62 75
6 ,66 ,69
7 72 74
8 ,76 ,65
9 ,90 ,49
10 ,90 ,68
11 ,76 ,64
12 ,83 ,45
13 ,83 ,46
14 ,66 ,66

Tablo 6. T8 alt testi i¢in madde ayirt edicilik ve madde giigliigii degerleri

T8 maddeler Ayirt edicilik Gucluk
1 ,83 1
4 55 99

S ,86 ,99




Ek-7. Asil Uygulama Formu Madde Analizleri

Tablo 1. ZHT uygulama formu madde analizi

Alt test Madde Madde Dogrulanmis Madde

_ Madde Ort. Ss cikarildiginda alt  ¢ikarildiginda alt madde toplam ¢ikarildiginda
n=373 test ortalamasi test varyansi korelasyonu Cronbach Alfa

1 ,92 ,28 7,16 1,09 ,09 ,39

2 ,94 ,23 7,14 1,11 ,10 ,38

3 ,78 41 7,30 ,82 ,30 27

T1 4 ,94 24 7,14 1,03 ,26 ,32

5 ,87 34 7,21 ,95 ,22 ,33

©=37) ¢ 84 37 7,24 99 13 37

7 ,95 21 7,13 1,13 ,10 ,38

8 ,87 33 7,21 1,03 A1 ,38

9 97 ,18 7,12 1,15 ,09 ,38

1 ,64 ,48 5,16 2,73 ,30 57

2 72 45 5,08 2,71 ,36 ,55

3 91 ,29 4,89 2,99 ,36 ,56

T 4 91 ,28 4,89 3,03 ,33 57

(=60) O 71 46 5,09 2,72 34 56

6 ,38 49 5,42 2,82 24 ,59

7 ,87 34 5,93 3,05 ,23 ,59

8 37 48 5,42 2,77 27 ,58

9 ,30 ,46 5,50 2,84 ,25 ,58

1 ,76 ,43 6,19 2,90 ,25 ,61

2 ,78 42 6,17 2,85 ,30 ,60

3 ,87 ,34 6,08 2,98 ,29 ,60

4 ,89 ,31 6,06 2,90 42 ,58

((11—.3;2) 5 74 44 6,21 2,74 ,34 ,59

6 ,76 ,43 6,19 2,84 ,29 ,60

7 79 41 6,16 2,77 ,37 ,58

8 ,61 ,49 6,34 2,68 ,32 ,59

9 ,76 43 6,19 2,96 ,20 ,62

1 1,65 ,61 11,91 6,81 ,39 ,58

2 1,01 ,59 12,55 7,18 ,28 ,61

3 1,69 ,65 11,87 7,07 ,26 ,61

4 1,52 71 12,04 7,04 ,23 ,62

(aIAé3) 5 1,56 ,65 11,99 6,42 48 ,56

’ 6 1,41 1 12,15 6,58 ,37 ,59

7 1,84 A7 11,72 7,11 43 ,58

8 1,44 ,70 12,12 7,31 ,16 ,64

9 1,43 ,66 12,13 7,08 ,25 ,62

1 72 45 8,81 11,79 51 ,87

2 72 45 8,81 11,57 ,59 ,87

3 73 ,45 8,80 11,56 ,60 ,87

4 ,81 ,39 8,72 12,06 ,50 ,88

5 76 43 8,77 11,74 ,56 ,87

6 73 44 8,80 11,89 48 ,88

(alzg) 7 79 41 8,74 11,95 51 ,88

8 74 A4 8,79 11,48 ,63 ,87

9 ,76 ,43 8,78 11,66 ,59 ,87

10 73 44 8,80 11,56 ,60 ,87

11 ,62 ,49 8,91 11,36 ,60 ,87

12 ,69 ,46 8,84 11,26 ,67 ,87

13 12 45 8,81 11,81 ,50 ,88




Tablo 1. (devamm). ZHT uygulama formu madde analizi

Alt test Madde Madde Dogrulanmis Madde
Madde Ort. Ss cikarildiginda alt  ¢ikarildiginda alt madde toplam ¢ikarildiginda
n=373 test ortalamasi test varyanst korelasyonu Cronbach Alfa
T6 1 7,45 1,00 23,84 2,53 ,23 ,28
- 39) 2 11,59 ,99 19,71 2,53 24 ,26
(o= 3 12,25 1,09 19,06 2,41 ,20 ,35
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