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OZET

ILKOKUL DORDUNCU SINIF SOSYAL BILGILER DERSINDE
TARTISMALI KONULAR BAGLAMINDA GERCEKLESTIRILEN
SOSYOBILIMSEL KONU TEMELLI OGRETIMIN ETKIiSi

Esra OZCAN

Temel Egitim Anabilim Dali, Simif Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, May1s 2021
Danisman: Prof. Dr. Mehmet GULTEKIN

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim, Ggrencileri bilgiye ulasmalart icin tesvik
ederek, bilim toplum Kkiiltiir etkilesimini anlamalarin1 saglar. Ilkokul 4. sinif Sosyal
Bilgiler dersinde ele alinan tartigmali bir konu baglaminda sosyobilimsel konu temelli
ogretim ile ogrencilerin akademik basari, Sosyal Bilgiler dersine karsi olan tutum,
arglimantasyon ve informal muhakeme Kkalitesi ile informal muhakeme Oriintiilerine
olan etkisini incelemeyi amaglayan bu arastirma, gémiili (i¢ ige) deneysel karma
yontem ile desenlenmistir. Arastirmada Ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Kiiresel
Baglantilar 6grenme alani kazanimlarma uygun bir tartigmali konu belirlenmis ve 7
haftalik bir etkinlik plani olusturulmustur. Bu siirecte 21 6grenciden olusan kontrol
grubunda, dersler mevcut Sosyal Bilgiler 6gretim programina gore yiiriitiiliirken, deney
grubunu olusturan 22 06grenci, sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarina
katilmistir. Akademik basar testleri, tutum Olcekleri, hazirlanan senaryolarin, goriisme,
gozlem ve aragtirmaci giinligiiyle elde edilen verilerin analizleri betimsel analiz ile
degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina goére sosyobilimsel konu temelli Ogretim
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basart ve Sosyal Bilgiler dersine karsi olan
tutumlart lizerinde olumlu etkisinin oldugu; argiimantasyon ve informal muhakeme
kalitelerini arttirdig1, kullandiklari informal muhakeme oOriintiilerini ¢esitlendirdikleri
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilimler, Sosyal Bilgiler, Tartismali konular, Sosyobilimsel

konu, Sosyobilimsel konu temelli 6gretim.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIOSCIENTIFIC ISSUE BASED INSTRUCTIONS IN
PRIMARY SCHOOL FOURTH GRADE SOCIAL STUDIES COURSE IN THE
CONTEXT OF CONTROVERSIAL ISSUES

Esra OZCAN

Department of Primary Education, Primary School Education Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May 2021
Advisor: Prof. Dr. Mehmet GULTEKIN

Socioscientific issue-based teaching, on the other hand, encourages students to
access information and enables them to understand the interaction of science-society-
culture. This research, which aims to examine the effect of socioscientific issue-based
instruction on students' academic achievement, attitude towards social studies course,
argumentation and informal reasoning quality and informal reasoning patterns in the
context of a controversial issues addressed in the 4th grade social studies course of
primary school It was designed with experimental mixed method. In the research, a
controversial issue in accordance with the units and Global Connections learning ares
acquisitions of Primary School 4th Grade Social Studies Curriculum was determined
and 7 weeks activity plan was created. In this process, in the control group of 21
students, while the lessons were carried out according to the current social studies
curriculum, 22 students in the experimental group participated in socioscientific issues-
based teaching practices. The analysis of the data obtained through academic
achievement tests, attitude scales, prepared scenarios, interviews, observations and the
researcher's diary were evaluated with descriptive analysis. According to the research
findings, it was found that socioscientific issues based teaching practices had a positive
effect on students' academic achievement and attitudes towards Social Studies course; It
was determined that they increase the quality of argumentation and informal reasoning
and diversity the informal reasoning patterns they use.

Keywords: Social science, Social studies, Socioscientific issues, Socioscientific issue

based teaching.
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Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
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Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigint ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptiZim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin yapilmasini gerekli kilan problem,

arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bilimler toplumu merkezine alan bir bilim dalidir. Gegmisten giinliimiize
doga bilimlerinin goélgesinde kalan sosyal bilimler, son yillarda bilimsel ve teknolojik
alanda kaydedilen gelismeler ve toplumun degisen ihtiyaclar1 ile birlikte Onem
kazanmistir. Kostiikli’ye (2014) gore sosyal bilimlerin ilgilendigi temel konu, gruplar
icinde olusan insan etkinligidir. Sosyal bilimin amac1 beseri anlayisin gelismesidir. Bu
nedenle siirekli bir degisim icinde olan sosyal bilimler, cesitli karmasik problemlerle
karsilasan insan hayatinda Onemli bir yer edinmektedir. Toplumun ihtiyag ve
beklentileri arasindaki dengeyi saglamada, insanlara gerekli bilgi, beceri ve tutumlari
kazandirma agisindan sosyal bilimler 6nemli sorumluklar tistlenmistir. Modern anlayisa
gore sosyal bilimler, bu sorumluluklar yerine getirmede ¢ok yonlii bir yol izlemektedir.
Bireylerin toplum iginde uyumlu bir sekilde yasayabilmeleri i¢in onlara belli bilgi
edinme yollarim1 ve becerileri kazandirma, bunu toplumlar arasi bir etkilesim ortami
i¢cinde slirdiirme amaclarina dncelik vermektedir (D6nmez, 2003).

Sosyal bilimlerde gereksinim duyulan bilgi, beceri, deger, tutum ve davraniglarin
cocuklarin gelisim Ozelliklerine uygun bigimde kazandirilmasi, Sosyal Bilgiler
disiplinleri ile gergeklestirilir. Ciinkii Sosyal Bilgiler, dgrencilere insan iligkileri ve
vatandaslik yeterlikleri kazandirmak icin disiplinler arasi yaklasimdan yola ¢ikarak
tarih, cografya, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji
ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin kaynastirilmasiyla olusturulmustur. Bu disiplinlerin
kaynastirilmasiyla Sosyal Bilgiler dersi, 6grencilerin kisisel, ailesel, bolgesel, ulusal ve
kiiresel konularla ilgili bilgi, beceri ve deger edinerek giinliilk hayatlarinda dogru ve
mantikli kararlar almalarina katki saglamaktadir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler temel
kiiltiir 6gelerini, bir¢ok alandaki ¢aligmalardan saglanan bulgulardan disiplinler aras1 bir
yaklasimla secilip yogrularak olusturulmus bilgileri i¢inde biitiinlestiren bir uygulama
alani olarak tanimlanmaktadir (S6zer, 1998).

Sosyal Bilgiler dersinin en énemli amaci dgrencilere yasadiklari toplumun sahip

oldugu kiiltiirel miras1 ve degerleri aktararak, onlarin iyi vatandas veya birey olmalarini
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saglayabilmek, Ogrencilere evrensel ve milli degerler ile bilgi, beceri, tutum
kazandirabilmek, 6grencilerin bireysel ve sosyal problemleri tanimlama, analiz etme ve
stireclerini gelistirebilmek olarak ifade edilebilir (Bilgili, 2019). Deveci (2015) de
Sosyal Bilgilerin degisim ve siireklilik kavramlarini iginde bulundurdugunu, bunu da
yasama kars1 goriis, diislince ve anlayis gelistirmeye iligkin tartismali ortamlar sunarak
yaptigini1 belirtmistir. Birey hazirlanan bu ortamlarda ele alinan tartismali konularla
demokratik, sosyal sorunlara duyarli, i¢inde yasadigi ¢agin bilgi tutum ve becerileri ile
donanimli olarak yetisecektir.

Alanyazinda tartigmali konularin net bir tanimi olmamakla birlikte tartismali
konu, toplumun genelini ilgilendiren, siyasi, sosyal, ekonomik, dini, ahlaki, toplumsal
veya bireysel alanlarda farkli goriis, diistince ve bakis agilarinin oldugu konular seklinde
tanimlanabilir (Yazici ve Seggin, 2010). 2005 yilinda yenilenen Sosyal Bilgiler 6gretim
programina bakildiginda igerigin degistigi ve cogu tartismali konunun (Atatiirk¢iiliik,
basin ozgiirligii, demokrasi, laiklik, niifus, diislince 6zgiirliigli vb.) programda yer aldigi
goriilmektedir.

Tartismali konularla baglantili ve genellikle fen bilimlerinde kullanilan bir
kavram olan sosyobilimsel konular ise tartismali olmakla birlikte, gesitli agilardan
diisiiniilebilen, sonuglar1 karmasik, ahlak ve etik acgilardan igerigi olan konulardir ve pek
cok boyut igerirler (Sadler, 2003). Ratcliffe ve Grace’e (2003) gore ¢agdas bilim ve bu
bilimin kullanimi ile ilgili tartigmali olan sosyobilimsel konular bu kapsamda ele
alindiginda iki sekilde ortaya g¢ikmaktadir; bilimin topluma uygulanmasi (O6rnegin,
zehirli etkisi olan kimyasallarin yonetimi) ve bilimin toplumsal tartigmalara karigmasi
(6rnegin, kiiresel 1sinma ya da ozon tabakasinin zarar gérmesi).

Sadler vd., (2006) ogrencilerin sosyobilimsel konularin igerigini ve baglamini
anlamalarina yardimci olacak etkili araglarin yaninda, muhakeme ve argiimantasyon
becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler ve modeller gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimi, tartisma,
argliman ve goriis olusturma, cikarimlar yapma ile baglantili oldugundan 6grencileri
bilgiye ulasmak i¢in tesvik eder ve bu nedenle 6grenciler mantikli tartismalar yapabilir,
bilimin dogasina yonelik olarak bilimin insani bir girisim oldugunu, bilim toplum kiiltiir
etkilesimini anlayabilir (Polyiem, Nuangchalerm ve Wongchantra, 2011).

Tartigmali konularin 6gretimi ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde mevcut

uygulamalarda; 6grencilerin kisisel caligmalariyla derse katkilarini saglama, siniflarda



akademik bir tartisma ortaminin gerektirdigi Ogretim yoOntemlerini ise kogsma,
Ogrencilere arastirma, yontem, bilgi ve beceri kazandirma; derslerde uygulamali
caligmalara yer verme gibi durumlarin yeterince saglanamadigr sonucuna ulasildigi
goriilmektedir (Alkan ve Kurt, 2014, s. 97-98). Tartismal1 konularin 6gretiminde belirli
bir model olmamakla birlikte o6gretmenlerin farkli goriis ve uygulamalar
bulunmaktadir. Bu farkliligin nedeni, tartismali konunun dogasindan, 6gretmenin kisisel
Ozelliklerinden, Ogretim yonteminden ya da okulun bulundugu gevrenin kiiltiiriinden
kaynakli olabilir. Sosyobilimsel konularin toplumu ilgilendiren bilime dayali, c¢ok
boyutlu ve ikilemli yapist ve Ogrencilere kazandirdigr becerilere ragmen belli bir
ogretim modeli ya da g¢ergevesi belirlenmemis; Eilks (2010) tarafindan gelistirilinceye
degin, sinif i¢inde bir gérev ya da arastirma 6devi seklinde ele alinmustir.

Alanyazinda tartismali konularla ilgili 6grencilerin becerilerini 6lgmeye yonelik
arastirmalarin siirl sayida olmasi ve tartigmali konularin 6gretiminde belirli bir model
olmamasi tizerine aragtirmanin sosyobilimsel konu temelli 6gretim modeli kullanilarak
yapilmasina karar verilmistir. Tlrkiye’de sosyobilimsel konu temelli 6gretim modeli ile
ilgili yapilan arastirmalara Sosyal Bilgiler alaninda ve ilkokul diizeyinde
rastlanmamistir. Bu arastirma, daha ¢ok fen bilimleri alaninda kullanilan bir yontem
olan sosyobilimsel konu temelli G6gretim yaklasiminin tartismali bir konu olan
“Kiiresellesme” baglaminda ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde uygulanabilirligini
ortaya koyarak; ogrencilerin argiimantasyon ve informal muhakeme kalitelerinin
gelisimi  ile akademik basarilarina olan etkisini arastirma gereksiniminden

kaynaklanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde tartismali konular
baglaminda sosyobilimsel konu temelli 6gretimin 6grencilerin akademik basari, Sosyal
Bilgiler dersine karsi olan tutum, argiimantasyon ve informal muhakeme Kkalitesi ile
informal muhakeme Oriintiilerine olan etkisini incelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile
sosyobilimsel konu temelli 6gretimin uygulanmadigi kontrol grubu o6grencilerinin

akademik basar1 on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



2. Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile
sosyobilimsel konu temelli 6gretimin uygulanmadigi kontrol grubu o6grencilerinin
Sosyal Bilgiler dersi tutum 6lgegi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
varmidir?

3. Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin uygulandig1 deney grubu d6grencilerinin:

e argiimantasyon kaliteleri,

informal muhakeme kaliteleri,

kullandiklar1 informal muhakeme Oriintiileri nasil bir degisim gostermistir?
4. Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin

sosyobilimsel konu temelli 6gretim siirecine yonelik gortisleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal Bilgiler adi altinda yapilan 6gretim, bireyin, toplumun siirekli bir degisim
stireci i¢inde oldugunu kavramasini, bu degisimin nedenlerini anlamasini ve gelecekteki
durumu ile 1ilgili bilgi sahibi olmasmi saglayarak, Oniine ¢ikan kanitlar
degerlendirmesini ve bagimsiz olarak bir yargi gelistirmesini amaglayan bir 6gretim
dalidir.

Giinal, (2017, s. 158), 6gretmenlerin smiflarinda tartismali konular1 ele alirken
Sosyal Bilgiler programinda yer alan diger konularin 6gretimine gore kanit temelli
etkinliklere daha fazla yer vermeleri gerektigini belirtmistir. Bunun sonucunda
ogrencilerin sosyal bilimcilerin ¢alisma usullerini, dolayisiyla bu bilimlerin dogasini
anlamalar1, ayrica bu konularin 6gretimiyle, dgrencilerin aktif vatandaslik ve elestirel
diistinme gibi demokrasi i¢in 6nemli olarak goriilen becerileri edinmeleri noktasinda
onemli oldugunu ifade etmistir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim, Ogrencilerin diisiincelerini bilimsel bir
cercevede sekillendirerek, ahlaki ve etik yargilarin olusumu ile argiimantasyon ve
informal muhakeme becerilerinin gelisimine odaklanir. Etkin vatandas yetistirmeyi
amagclayan Sosyal Bilgiler egitimi gerek igerik gerek kazandirmay: hedefledigi beceriler
acisindan arglimantasyon ve muhakeme becerilerinin kazandirilmasi i¢in uygun bir
derstir. Alanyazinda hem bir beceri hem de bir yontem olarak kabul edilen
argiimantasyon, Sosyal Bilgiler egitiminde kullanilarak Ogrencilerin hedeflenen
becerileri daha kolay kazanmalar1 saglanabilir, 6grencilerin argiimantasyon kaliteleri

gelisebilir. Diinyada fen bilimleri basta olmak {izere matematik, biyoloji, tarih ve Sosyal
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Bilgiler gibi her alanda kullanilan argiimantasyon, iilkemizde fen bilimleri egitiminde
sikca kullanilmasina ragmen Sosyal Bilgiler egitiminde pek kullanilmamaktadir
Erduran (2018). Scwartz ve Lederman, (2002) ve Nussbaum, (2011) ilkokul
Ogrencilerinin okul bilimindeki arglimantasyonuna odaklanan c¢alismalarin az sayida
oldugunu belirtmistir. Means ve Voss (1996), ogrencilerin informal muhakeme
becerilerini edinmelerine yardimci olmak i¢in argiimantasyon uygulamalarinin belirli
konu alanlar1 baglaminda, erken yaslarda uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.
Ratcliffe (2008) de yapilan arastirmalarin 14-16 yas arasi 6grencilere yogunlastigi ve
bunun da yetersiz oldugunu belirtmis, ortaya konulan durum g¢aligmalarinin sonuglarina
gore; belirli konulara ve becerilere yonelik miidahalelerin sinirh etkileri oldugunu ifade
ederek, bu tiir konularin tartisilmasina daha erken yaslarda baglanmasi gerektigini
vurgulamistir.

Sadler (2011), bilim toplum teknoloji yaklasimi ve sonrasinda gelistirilen
sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasiminin iginde bulunan bilim igeriginin
toplumun ilgisini ¢eken tartismali konularda da yer almasi gerektigini belirtmistir. Bu
aynit zamanda bilim toplum teknoloji hareketi savunan bilim insanlar1 tarafindan da
Onerilmis; tartismali konulara bilim igeriginin dahil edilmesi yerine bunu programda
diizenleyici olarak kullanilmasi teklif edilmis; bu durumun tartismali konularin ¢esitli
disiplinlerdeki  boyutlarinin ele alinabilmesi anlaminda avantaj saglayacagi
diigiiniilmiistiir. Bu baglamda disiplinler aras1 bir anlayiga sahip olan Sosyal Bilgiler
dersinde tartigmali konularin 6gretiminde bilimsel bir temele sahip sosyobilimsel konu
temelli 6gretim yaklasimi kullanilabilir. Ogrenciler disiplinler arasi uygulamalar ile
tartismal1 konularla da bilimsel ve sosyal sonuglart olan muhakemeler yapabilir ve bu
konular karsisinda belirli bir goriis belirtebilir.

Sosyobilimsel konularla ile ilgili yapilan deneysel galigmalar, 6gretim modelinin
bircok akademik disipline uygulanabilir oldugunu gostermistir. Alanyazindaki
aragtirmalar da sosyobilimsel konularin disiplinler arasi baglantilarin1 vurgulayarak,
ogrencilerin informal muhakeme ve argiimantasyon becerilerini gelistiren bir¢ok boyutu
oldugunu dogrulamistir (Albe, 2008; Chang ve Chiu, 2008; Ekborg, 2008; Jallinoja ve
Aro, 2000; Keselman, Kaufman ve Patel, 2004). Dolan, (2020) da sosyobilimsel
konularin ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi yapisi nedeniyle Sosyal Bilgiler egitimi i¢inde

yer alabilecegini, 6-12 yas arast Ogrencilerin informal muhakeme becerilerini



gelistirmek i¢in sosyobilimsel ve tartismali konularla ilgili uygulamalara katilmalar
gerektigini belirtmistir.

Yapilan arastirma sonucunda sosyobilimsel konu temelli dgretim ile tartismali
konulara yonelik becerilerin diizenli bir sekilde desteklenmesi ve kullanilmasina yonelik
etkinliklerin, Sosyal Bilgiler derslerinde, Ogrencilerin argiimantasyon, informal
muhakeme becerilerini gelistirerek ilerleme gostermelerini ve bu alanin dogasinin ve
Oneminin anlasilmasini saglayacaktir. Bu arastirmayi1 énemli kilan bir diger nokta ise,
Sosyal Bilgiler derslerinin gergek hayatla baglantili olma 6zelliginden dolay1
sosyobilimsel konu temelli 6grenme ve 6gretim siirecinde igerik bilgisini 6grenme ve
kazanilan bilgileri giinliik yasama aktarma becerisini kazandirmasidir. Ayrica
katilimcilarin ilkokul 4. simif 6grencileri olmasi, arglimantasyon kalite diizeylerinin ve
informal muhakeme kalitelerinin rubrik ile degerlendirilmesi ve yar1 yapilandirilmig
goriisme sorulartyla bulgularin  desteklenmesi, arastirmayr farklilastirmaktadir. Bu
nedenle yapilan g¢alismanin sosyobilimsel konu temelli 6gretimin ilkokulda Sosyal
Bilgiler derslerinde uygulanmasi noktasinda 6nem arz ettigi, sinif 6gretmenleri igin bir
ornek teskil edecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda tartismali konularin sosyobilimsel
konu temelli 6gretim modeli ile islenmesinin 6grencilere, bilginin dogrulugunu
sorgulama, bilimsel degerlendirme yapma ve vatandas olma bilinci kazandirmada etkili

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar

Bu ¢aligmada elde edilen veriler; 2019-2020 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde,
Eskisehir il merkezinde bir ilkokulda 4. smifta 6grenim goren 21 deney, 22 kontrol
grubu olmak tizere 43 6grenciyle sinirhdir.

Arastirma, ilkokul 4. simif Sosyal Bilgiler dersinde Kiiresel Baglantilar 6grenme

alaninda belirlenen kazanimlarla sinirhidir.

1.5. Tanmimlar

Tartismali konu: Uzerinde fikir ayriliklarinin oldugu, sosyal, kiiltiirel, siyasal
veya bireysel etkileri olan konulardir (MEB, 2013).

Sosyobilimsel konu: Bilimin teknolojik ve kavramsal boyutlart ile iligkili
toplumsal ikilemleri iceren herhangi bir sosyobilimsel durumun ele alindig: farkli konu,

olay ve eylemler olarak ifade edilmek istenmistir (Sadler, 2003).
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Sosyobilimsel konu temelli 6gretim: Fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel
konularin 6zel O6gretim yontem ve teknikleri araciligiyla 6gretimini hedefleyen ve
Ogrencilerin tartisma, karar verme ve goriis gelistirme gibi siire¢lerden gegerek bir durus
sergiledikleri pedagojik bir modeldir (Eilk, 2010).

Argiimantasyon Kkalitesi: Belirli bir iddiay1 kanitlama ya da ¢iiriitme {izerine
yapilan bilimsel tartisma becerisidir. Ogrencilerin bir fikri, bir hipotezi veya bir
diisiinceyi gerekgeler ve ciirtitiiciiler kullanarak savunma ve agiklamaya calisma ya da
gerekgelendirme becerisi olarak da tanimlanabilir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

informal muhakeme Kalitesi: Acik bir bigimde tanimlanmamis, ¢oziimii
olmayan konulara yonelik goriis ve pozisyonlari degerlendirme becerisidir (Sadler ve
Zeidler, 2005).

informal muhakeme oriintiisii: Bireylerin informal muhakeme siirecinde

olaylari ele alig bigimleridir (Sadler, 2003).

1.6. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Bu boliimde sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklagiminin dayandigi genel
cergeve anlatilmis, bu yaklasimin sosyal bilgiler ile olan iliskisi {izerinde durulmustur.
Sosya Bilgiler dersinin sosyal bilimlerin bir alt disiplini olmas1 sebebiyle 6grencilerde
vatandaglik bilincinin yaninda bilimsel okuryazarlik becerisinin de kazandirilmasi
konusunda sosyobilimsel konu temelli 6gretimle olan benzerliklerine deginilmis; bu
yaklagim sonunda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen arglimantasyon ve informal

muhakeme becerilerinin sosyobilimsel konularla olan iliskisi hakkinda bilgi verilmistir.

1.6.1. Sosyal bilimler

Sosyal bilim, bilimler arasinda “insan bilimi” olarak nitelendirilmektedir.
Kostiiklii (2001, s. 9), sosyal bilimleri, bilimsel bir tutumla toplumlarin incelendigi
disiplinler olarak tanimlamis; S6nmez (1998, s. 2), ise insan tarafindan iiretilen
gerceklerle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen
dirlik bilgiler olarak agiklamistir. Gulbenkian Komisyonu’na (2016, s. 11-12) gore
sosyal bilimler, hem ge¢misten gelen, insanlarin dogalari, birbirleriyle olan iliskileri,
yarattiklar1 ve icinde yasadiklar1 toplum yapilariyla ilgili sorunlar ve kusaktan kusaga
aktarilip tarihin bir asamasinda yaziya gecirilen sozlii bilgeligin miras¢isi; hem de

modern diinyaya ait gerceklik hakkinda ampirik olarak dogrulanan sistemli bir bilgi

7



tiretme c¢abasi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda sosyal bilim, kokleri 16. Yiizyila
uzanan, kurulusunda kendine diiseni yaptifi ve pargast oldugu modern diinyada,
gerceklik hakkinda, bir bigimde ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi
iiretme ¢abasi olarak ortaya cikar.

Sosyal bilimler, toplum adi1 verilen dinamik insan toplulugunda yer alan bireylerin
birbirleriyle, cesitli gruplarla ya da kurumlarla olan iliskilerini inceleyen ve bunu
yaparken de kapsaminda bulunan degisik bilim dallarindan yararlanan disiplinler
toplulugu olarak da goriilmektedir. Bu toplulukta yer alan her sosyal bilim disiplini
(psikoloji, sosyoloji, felsefe, tarih, cografya, hukuk vb.) insan yasaminin degisik bir
yoniinii incelemektedir (Uysal, 1974, s. 30).

Sosyal bilimcilerin sosyal diinyay1 nasil arastirdiklar1 ve doga bilimleriyle ugrasan
bilim adamlarindan neyi farkli yaptiklari tartisilan bir konudur. Doga bilimleriyle
ugrasan bilim adamlarinin agiklayici semalarinin ¢ogu, onlart kontrol eden daha iist
yasalarla ¢ercevelenmistir. Doga bilimcilerin bulgularinin bu yasalara aykirt olmamasi
gerekir. Eger elde edilen bulgu, belirtilen yasalara aykiri ise; bulgunun hatali oldugu
sonucuna varilir ya da yasa diizeltilir. Sosyal bilimcilerin agiklayicit semalar1 ise daha
esnektir. Sosyal bilim aragtirmalar1 da doga bilimleri gibi teorilerle desteklenir. Bununla
beraber doga bilimlerinin tersine sosyal bilimlerde bulgular, belirli bir teorinin bir
boliimiinii veya tamamini daha az ya da hi¢ sonu¢ olmaksizin dogrulayabilir veya
reddebilir (Williams, 1999, s. 59).

Sosyal bilimlerin “yeni” olma durumu ele alindiginda; bilimsellikle 1ilgili
entelektiiel kaygilarin, sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi uzun bir ge¢mise sahip
olmamasi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler, doga bilimlerindeki kullanim1
baglaminda tanimlanan “bilimsel” olma sdylemine bu 6zelligi ile uzak goériinmektedir
(Bilgili, 2019, s. 21). Bu baglamda sosyal bilimler deyince akla hemen doga
bilimlerinin geliyor olmasi, sosyal bilimlerin doga bilimleriyle anilmasi, ayni
metodolojik cergeveye sahip olduklarinin 6ne stiriilmesi 6nemli bir sorun teskil eder.
Sosyal bilimler doga bilimlerinden sadece metodolojik acgidan degil inceleme nesnesi
bakimindan da ayrilirlar. Sosyal bilimlerin “ne”liginin ve igerdigi disiplinlerin
belirsizligi, ele aldigi insan, toplum ve tarih gibi konularin karmasik yapisindan
kaynaklanmaktadir (Kizilgelik, 2012, s. 120-121).

Sosyal bilimler doga bilimleri ile karsilastirilarak ele alindiginda karsilasilan

baska bir sorun da bilimsellik vurgusu ve bilimsellikle baglantili olarak “yeni” olma



durumudur. Sosyal bilimlerde bilimsellikten kastedilen doga bilimleri gibi bir bilim
olmasidir. Bagka bir deyisle sosyal bilimler bilimseldir dendiginde, doga bilimleri gibi
deneye, gozleme dayanan, genelgecer, kesin, evrensel 6zellige sahip bilimsel bilgiye ve
yasalara ulasan bilimler akla gelir. Sosyal bilimlerin 19. yiizyilda doga bilimlerinde ve
teknolojide kaydedilen gelismelerle bi¢imlendirilmis olmasit onu hep tartigmalarin

odagina yerlestirmistir (Brown, 1998, s. 4).

1.6.2. Sosyal Bilgiler egitimi

Sosyal Bilgiler, igerigini sosyal ve beseri bilimlerden alir. Baska bir ifadeyle,
tizerinde calisilan kavram sorun ya da tema ile ilgili igerik, ¢ok farkli disiplinlere ait
olabilir (Oztiirk ve Ata, 2012, s. 7). Sosyal Bilgiler dersi bir vatandashk egitim programi
olarak kabul edildiginden programin en 6nemli 6zelligi igeriginin tarih, cografya, fizik
ve biyoloji gibi klasik derslerden farkli bir sekilde yapilandiriimasidir. Igerigin
yapilandirilmasint aciklayan iki temel kavram ise; disiplinler arast olmasi ve
biitlinlesmedir. Boylece ogrencilere bir konunun birden fazla disiplini ilgilendiren
boyutunu ayni anda gérme firsat1 verilmis olur (Oztiirk ve Deveci, 2016, s. 8). Sosyal
Bilgiler egitimi Ogrenmenin sosyal ve bireysel yonlerine dayanan programi ile
cocuklarin ezberledigi bilgilerin yaninda, olaylarin nasil meydana geldigini ve
insanlarin birbirleriyle iligkilerini ve birbirlerinin istek ve ihtiyaglarina nasil karsilik
verdikleriyle ilgilenir. Sosyal Bilgiler ayrica farkli goriislere ve kiiltiirlere nasil saygi
gosterilecegini 6gretir. Kisaca Sosyal Bilgiler, gegmisteki, giinimiizdeki ve gelecekteki
toplumlarin politik, kiiltiirel, ekonomik, cografi yonlerini inceleyen bir alandir (Farris,
2004, s. 12-13).

19. ylizyilda sanayi alaninda meydana gelen ve toplumsal yasami etkileyen koklii
degisiklikler, beraberinde o giine kadar hi¢ goriilmeyen boyut ve cesitlilikte sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gercekligi 20. yiizyilin baslarinda fark eden
devletlerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), toplumda meydana gelen
degisimlerin sebep oldugu sorunlarin ¢oziimiinii egitimde aramis ve bireylerin, icinde
yasadiklar1 topluma daha cok katki saglayan ve daha uyumlu vatandaglar haline
gelmelerini amaglayan Sosyal Bilgiler dersini egitim programma almustir. lyi
vatandaglar yetistirmeyi amaglayan bu ders, onceleri tarih, cografya ve insan haklar
gibi iceriklere sahip iken, zaman i¢inde ihtiyaglarin artmasiyla hemen hemen tiim sosyal

bilimleri bir araya getiren disiplinler arasi bir yapiya doniismistiir (Topgu, 2019, s. 32).
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Sosyal Bilgiler alaninda yer alan disiplinler arasi yaklasim ise, sosyal bilimler
alanindaki kavramsal ve bilimsel gelismelerin egitim siireci i¢inde ele alinarak bireyin
toplum iginde gelismesini, yetistirilmesini amaglamaktadir (Akbasl, 2014, s. 45; Bilgili,
2019, s. 2).

Oztiirk ve Ata (2012, s. 4), Sosyal Bilgileri; hemen her bakimdan degisen iilke ve
diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaglar
yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldig1r bilgi ve ydntemleri
kaynagtirarak kullanan bir 6gretim programi seklinde agiklamistir. Barth ve Demirtas
(1997) Sosyal Bilgileri, “insanlarin kendilerini, sosyal ve fiziksel g¢evreleriyle olan
iligkilerini, sosyal bilimlerden faydalanarak, ¢ocugun gelisim diizeyine gore,
toplulastirip agiklayan bir bilim dali, ¢aligma alan1” seklinde tanimlamis; Sosyal Bilgiler
Ulusal Konseyi (NCSS) ise Sosyal Bilgileri, “vatandashik yeterliligini gelistirmek
amaciyla sosyal bilimler ile insani bilimlerin biitiinlestirilmesi ¢alismasi” bi¢iminde
tanimlamig; Sosyal Bilgilerin birincil amacinin  kiiltiirel farkliliklar1  barindiran
demokratik bir toplumun yurttaglar1 olarak genglerin toplumun iyiligi icin bilgiye dayali
ve mantikli karar alma becerilerini gelistirmek oldugunu ifade etmistir (NCSS, 1994).

Milli Egitim Bakanligi (MEB), Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi ve kilavuzunda (2005, s. 3) Sosyal Bilgileri bir ders programi olarak ele
alarak, “Bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine yardimeci olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularin1 yansitan, insanin
sosyal ve gelecek baglaminda incelendigi, toplu Ogretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ders programi” seklinde tanimlamistir. 2015 yilinda hazirlanan Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda ise Sosyal Bilgiler dersi, 6grencilere insan iliskileri ve
vatandashik yeterlikleri kazandirmak i¢in disiplinler arasi yaklasimdan yola ¢ikarak
tarih, cografya, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji
ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin kaynastirilmasiyla olusturulmustur seklinde
tanimlanmistir (MEB, 20154, s. 5).

Sosyal Bilgiler, ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandaglar yetistirmek
amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere
toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig:1 bir
calisma alanidir (Erden, 1997, s. 8). Sosyal Bilgiler dersi ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklara

icinde var olduklar1 toplumun kiiltiirel degerlerini kavratarak, onlar1 topluma faydali
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birer vatandas haline getirme, kiiresel ve ulusal degerler ile toplumsal kurumlar
baglaminda onlara ¢esitli tutum ve beceriler kazandirma, sosyal ve kisisel sorunlari
tanima, analiz etme ve karar verme siire¢lerinde Ogrencilere katkida bulunmaktadir
(Aykag ve Basar, 2005, s. 346).

Tarihsel siire¢ icinde de Sosyal Bilgiler programinin amaciin iyi vatandas
yetistirmek oldugu, bunun i¢in de kiiltiirel mirasin aktarilmasi gerektigi savunulmus;
bunun yaninda Sosyal Bilgilerin igeriginin akademik sosyal bilimlerden olusmasi
gerektigi ya da Sosyal Bilgiler program igeriginin giincel olaylar ile bireysel ve
toplumsal sorunlar olmasi gerektigi tartigilmistir. Bu farkli yaklagimlar ilk kez 1970
yilinda J. L. Barth ve S. S. Shermis tarafindan “Vatandaslik Aktarimi1 Olarak Sosyal
Bilgiler”, “Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler” ve “Yansitic1 inceleme Alan1 Olarak
Sosyal Bilgiler” seklinde siniflandirilmistir. Bu {i¢ yaklasimda 6gretilen konunun igerigi
ve kullanilacak strateji, yontem ve teknik 6gretmenin hangi gelenegi tercih ettiine gore
farklilik gostermektedir (Nelson, 2011, s. 20).

Vatandaglik aktarimi yaklagiminda, 6gretmenlerin dngoriisii belli davranis, bilgi
bakis agis1 ve degerlerin Ogrenciler tarafindan Ogrenilecegi goriisii iizerindedir. Bu
Ogretim tiirlinde 6gretmenler, kendilerinin ve i¢inde yasadiklari toplum tarafindan genel
olarak kabul edilen vatandashik anlayisini gelistirmek igin toplumun kendisinden
aktarmasimi istedigi onemli kiltiirel Ornekleri ve detaylar1 aktarir. Sosyal bilim
yaklasiminda amag, gelecegin vatandaslarini yetistirmek oldugundan 6grencinin sosyal
bilim dallarindan genelleme yapabilen, dogru anlasilan, ¢ikarimlarda bulunabilen bir
diisinme seklinin Ogretilmesi hedeflenir. Bu yaklasima gore Ogrenciler, sosyal
bilimlerin yapisi (temel kavramlar, genellemeler ve kuramlar) ile bilgi toplama ve
yorumlama siire¢lerini 6grenmelidir. Bu nedenle sosyal bilimciler tarafindan tanimlanan
onemli bulgular, bakig agilar1 ve sorunlar, Sosyal Bilgiler programlarinin igerigini
olusturur. Bu 0zellikleri tasiyan 08retme-08renme siiregleri, 6grencilerin karmagik ve
cogu kez i¢ i¢e girmis diinyalarinda karsilasacaklar1 sorunlarla basa ¢ikabilmeleri igin
gerekli bilgi, beceri ve degerler ile donanmalarini saglar (Oztiirk ve Ata, 2012, s. 18).
Yansitici inceleme yaklagimi ise 6grencilerin problem ¢ézme ve karar alma becerilerini
edinmelerine odaklanir. Bu baglamda bireyin dogru ve mantikli karar verebilmesi onun
deneyim, bilgi, veri ve olgular1 nasil kullandigina baghdir (Barr, Barth ve Shermis,
2013, s. 18-23).
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Sosyal Arastirmalar Ulusal Konseyi (NCSS, 2010, s. 5-9) Sosyal Bilgiler
standartlart i¢in disiplinler yerine “temalar”in kullanilmasini 6nermektedir. Bunlar; 1)
kiltiir, 2) zaman, devamlilik ve de8isim; 3) insan, yerler ve ¢evreler; 4) bireysel gelisim
ve kimlik; 5) bireyler, gruplar ve kurumlar; 6) gii¢, otorite ve yonetim; 7) iiretim,
dagitim ve tiikketim; 8) bilim, teknoloji ve toplum; 9) Kiiresel Baglantilar; 10) sivil
idealler ve uygulamalar. Bu temalar, kiiltiir, tarih ve cografya gibi disiplinleri
biitiinlestirme egiliminde oldugundan verilen temalar1 kullanarak Sosyal Bilgiler
konularin1 6gretmek daha biitiinciil bir yaklasim saglamaktadir (Halvorsen, 2017, s. 20).
Ornegin kiiltiir temas1 antropoloji, cografya, tarih ve sosyoloji disiplinlerini icerebilir.
Program tasarimcilar1 6grencilerin bu disiplinlerden bir veya daha fazlasindan temay1
kesfetmelerine nasil yardimci olacaklarini belirlemekten sorumludur. Belirlenen
temalar, program ve ve ders planlar1 olusturulurken, cesitli disiplinlerin icerik
standartlarina bakilarak Sosyal Bilgilerin 6grenme hedefleriyle uyumlu hale getirilir
(Checkley, 2008, s. 21).

1.6.3. Sosyal Bilgiler 6gretiminde yeni yaklasimlar

Ogrenciler okula geldiklerinde okul diginda &grendikleri bilgi dagarciklarin
beraberinde getirirler. Ogrencilerin hoslandiklari, hoslanmadiklar1 durumlar, fikirleri ve
inanglar1 vardir. Ogrenme ile ilgili yapilan arastirmalar, Sosyal Bilgilerde belirli bir
konu ile karsilagilmadan 6nce sahip olunan bilginin tiirii ve biiyiikliigliniin 6grencinin
konuyu anlama, ayrintilandirma yetenegini nasil etkiledigini ve bu durumun birbirine
bagli bir durum oldugunu gostermektedir (Leinhardt, 1992). Bu baglamda 6grencilerden
Sosyal Bilgiler dersinde her seyden once olgusal bilgileri edinmeleri beklenmekte ve
problem ¢6zme bakimindan bu olgular1 6grenmeleri biiylik bir onem tagimaktadir.
Farkl1 sosyal bilimcilerin giinliikk ¢alismalarinda kullandiklar1 aragtirma/problem ¢6zme
ve bilgi iiretme siiregleri, dgrencilere olgusal 6grenmeden ¢ok daha zengin bireysel
donanim kazandirmaktadir (Oztiirk ve Ata 2012, s. 18).

Sosyal Bilgiler dogasi geregi ¢ok disiplinli bir yapi tizerine insa edildiginden
ogrencilerin farkli disiplinlere iliskin igerikleri edinmeleri ic¢in, farkli beceriler,
kazanimlar ve degerler edinmeleri gerekmektedir. Sosyal Bilgiler alaninda var olan bu
genis icerigin d6grencilere nasil verilmesi gerektigi sorunsali, bu icerigi verirken nasil bir
strateji, yontem ve teknik kullanilmast gerektigi sorununun giiglii bir sekilde

hissedilmesine neden olmustur. Bu durum ashinda egitimde igerigin 6gretimi sirasinda
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karsilagilan sorunlardan biridir. Bu sorunun ¢odziimii icin izlenecek yol, programin
Sosyal Bilgilerin dogasina uygun strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla yeni
nesillere iletilmesidir (Kaya ve Ozgenel, 2019, s. 506).

Sosyal Bilgiler dersi, teorik agidan incelendiginde, biitiin ¢esitliligiyle yeryiiziine
bagli olaylar1 tanitan, bunlarin olus sebeplerini agiklayan, vatandaslik hak ve
Odevlerinin, sorumluluklarinin neler oldugunu, daha ¢ok soyut kazanimlar ve etkinlikler
yoluyla agiklayan calisma alamidir (Kogoglu, 2015). Sosyal Bilgiler egitimi kendi
icerisinde birbirinden farkli disiplinleri barindiran bir ¢alisma alani oldugundan bu
caligma alaninin her bir disipline yonelik olarak hazirlanan kazanimlarinin aktariminda,
dersin Ogreticileri tarafindan farkli yaklasimlar kullanilmaktadir. Kullanilan bu
yaklagimlarin belirlenmesinde dersin kazanimlar1 basta olmak {izere, Ogretmen
yeterlilikleri, okul ya da sinifin donanim diizeyi, 6grencilerin hazirbulunusluklari gibi
faktorler etkilidir (Sever, 2019, s. 1-2).

Ogrenciler Sosyal Bilgilerin 6nemli bir calisma alam oldugunu diisiinmezler.
Kariyerleri ve gelecekleri icin énemli beceriler olarak gordiikleri Ingilizce, matematik
ve okuma daha iist siralardadir. Sosyal Bilgiler alaninda 6gretim yapan 6gretmenlerin
ogrencilere, Sosyal Bilgiler bilgi ve becerilerinin 6grencilerin gelecekteki yasamlarinda
neden degerli oldugunu anlatmalar1 6nemli bir ihtiyactir. Bu kapsamda bugiin ve yakin
gelecekte Ogrencilerin yasamlarinda vatandash@in 6nemli sorumluluklarina sistematik
bir vurgu yapmak, ogrencilerin aktif bir vatandas olmayr Ogrenmelerine yardimet
olabilecek toplum temelli, "ger¢ek diinya" deneyimleri sunmak gerekmektedir (Shug,
Mark ve Beery 1982, s. 171).

Oztiirk ve Baysal (1999), dgrencilerin zenginlestirilmis bir egitim ortaminda aktif
olarak katilim firsatin1 bulduklar1 Sosyal Bilgiler derslerine kars1 daha olumlu bir tutum
gosterdiklerini belirtmis; Aktepe, Tahiroglu ve Sargin (2014) da ilkokul 4.smif
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini inceledikleri aragtirmalarinda
Sosyal Bilgiler 6gretiminde 6grencilerin aktif rol oynadigi yontem ve tekniklerin
kullanilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalar incelendiginde Sosyal
Bilgiler 6gretiminde, 6grencinin merkezde oldugu ve aktif katilim gosterdigi farkli
yontem ve tekniklerin kullanilmasimin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi olumlu
bir tutum gelistirmesine katki sagladigi gézlenmistir (Ada, Baysal ve Kadioglu, 2009;
Deveci, 2002; Fidan, 2004; Karakus, 2004; Karakus, 2009; Yilmaz, 2006).
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Sosyal Bilgiler 6gretiminde etkili bir dgrenmenin gergeklesebilmesi dgrenme
isinin de etkili bir sekilde yapilmasi ile yakindan iliskilidir. Etkili bir 6§renme i¢in etkili
bir 6gretim de gereklidir denilebilir. Sosyal Bilgiler 6gretiminde de etkili bir
ogrenmenin olabilmesi dgretmenin dgretme isini iyi yapmasina baghdir. Ogretmenin
kullandigr etkili yontem ve tekniklerin etkin bir sekilde kullanilmasi 6grenmenin daha
kolay ve kalic1 olmasini saglayacaktir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina hitap etmeyen
ogretim etkinliklerinde 6grenciler 6grenme giigliigii ¢cekerler. Bu baglamda 6gretmenler
Sosyal Bilgilerle ilgili olarak 6grencilerini, standartlara dayali igerikle iliskilendirmek
ve onlart kendi Ogrenmelerine dahil etmek; yeni bilgileri birlikte yapilandirarak
ogrencilerin anlama ve yetenek diizeylerini artirarak fikirlerini ifade etmeye ve
degistirmeye motive etmek ve Sosyal Bilgiler ¢alismalarini programa dahil etmekten
sorumludur. Ayrica 6gretmenler sinif stratejilerini dikkate alip birden ¢ok yontemden
yararlanmalidirlar. Bu yontemler ise Ogrencileri aktif kilacak yontemler olmalidir.
Bunun igin 6gretim stratejileri gibi pek ¢ok degisken de yeni anlayiglara uygun bir
sekilde planlanip yiiriitiilmelidir (NCSS 2008; Boliicek, 2007). Bu sorumluluklar giigli
Sosyal Bilgiler 6grenimini beraberinde getirir, bu yiizden hem aktif olmay1 gerektirir;
hem de anlamli, zorlayici, degerli ve biitiinlestiricidir (NCSS 2008).

Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme-6gretme siirecinin etkili olmasi igin birgok
Ogretim yontemi gelistirilmistir; ancak bu yontemlerin her birinin kullanilabilmesi igin
gerekli olan kosullar birbirinden farklidir. Basarili bir 6gretimin gerceklesmesi i¢in
Ogretmenlerin bu yontemler arasindan Ogrencilere, konuya, zamana, hedefe ve
kazandirilmak istenen davraniglara en uygununu se¢meleri dnemlidir (Fidan ve Erdem,
1998, s. 154). Kullanilan yontem ve tekniklerin uygulama bigimlerinde degisiklikler
goriilebilir; ancak tlimiiniin ortak amaci anlamli bilginin olusmasini ve bilgilerin
kaliciligin1 saglayip bu bilgilerin etkin bir sekilde kullanimina zemin hazirlamaktir. Bir
bagka deyisle kullanilan yontem ve teknikler 6grencilerin ne kadar duyu organina hitap
eder ve ayn1 zamanda 6grencilerde 6grenme ihtiyact olusturursa 6grenme de o kadar
kolaylasacaktir (Yel vd., 2008, s. 46).

Sosyal Bilgiler derslerinde, toplumsal konular1 ele alan yeni yontem ve tekniklerin
kullanimi, giiniimiiz toplumunun gerektirdigi, aktif katilimci, demokrasiyi yasam bi¢imi
haline getirmis bireyler yetistirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu sekilde yetismis bireyler
ulusal ve uluslararast sorunlara duyarli, egitim ve sosyal yasamlarinda karsilastiklar:

problemlere uzlasmaci ¢oziimler iiretebilen, farkliliklara saygili, elestirel diistinebilen,
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iletisim becerileri gelismis etkin vatandaglar olarak topluma ve insanligina katki

saglayacaktir.

1.6.4. Tartismah konular

Tartismali konular, genellikle Sosyal Bilgiler derslerinde kullanilan demokrasi
egitimiyle ilgili konularin ayrilmaz bir pargasidir. Bu konular vatandashk egitimi
programi i¢inde de demokrasi kavraminin 6gretilmesinde etkilidir. Tartigmali konular,
katilim bilincini, elestirel diisiinme ile kisilerarasi iletisim becerilerini, 6gretilen icerigin
anlasilmasini ve smif ortamindaki tartisma etkinliklerini artirarak gelecegin vatandaslari
olan 6grencilere demokratik bir bakis acist kazandirir. Bu yargilar ayn1 zamanda giincel
olaylarla ilgili oldugundan Sosyal Bilgiler konularina olan ilgiyi arttirarak; agik fikirli
olma, karsit goriislere saygi, siiphecilik ve ¢esitliligi kucaklamak gibi demokratik
degerleri igeren hosgorii anlayisini gelistirir (Misco, 2013).

Tartismali konu, ¢ok sayida insani ilgilendiren, gergekler, kanitlar veya deneylerle
¢oziilmeyen deger yargilarini igerdiginden bu konularin ¢oziimiiyle ilgili kararlarin
verilmesi siirecinde ahlaki muhakeme veya etik kaygilarin degerlendirilmesi istenen bir
durumdur. Bu tiir konular genellikle olduk¢a karmasiktir ve sadece ortaya konan kanita
itiraz ederek coziime kavusturulamaz (Councel Europe, 2016; Wellington, 1986).
Amagc, bu tir konularin kisisel olarak anlamli ve Ogrencilere c¢ekici gelmesi, kanita
dayali muhakemenin kullanilmasini gerektirmesi ve bilimsel bilgileri anlamak i¢in bir
baglam saglamasidir (Zeidler ve Nicols, 2009). Ornegin; balik ciftlikleri, genetik testler,
kiiresel 1sitnma, hayvanat bahgelerinde hayvanlarin dogal hayatlarindan uzak tutulmasi
gibi. Sosyobilimsel konular genellikle insani degerlerle ilgilidir ve bilim ile etigin bir
araya gelmesi, bilimi nesnel olarak tanimlayan bilim insanlari, Ogretmenler ve
ogrenciler tarafindan rahatsiz bir durum olarak goriilebilir (Sadler vd., 2006). Buna
ragmen Sadler (2004), bilimin biitiin boyutlarinin onu ortaya c¢ikaran toplumdan
ayrilamayacagini, bununla beraber sosyobilimsel konu olarak tanimlanan sorunlarin
toplumda biiyiik etki, ilgi ve sonuglara sahip oldugunu ifade etmistir.

Berg, Graeffe ve Holden’a (2003) gore herhangi bir konunun tartismali olmasi
icin; iceriginde rekabet eden degerler ve ¢ikarlar bulundurmasi, politik hassasiyet
tasimasi, bireyleri harekete gegiren duygular uyandirmasi, giincel ve karmasik olmasi

gerekmektedir. Tartismali herhangi bir konu yukarida siralanan 6zelliklerden hepsine
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sahip olabilecegi gibi birkagina da sahip olabilmektedir. Bu durumda konu tartigsmali
olma 6zelligine sahip olmaktadir.

Gerek sosyal bilimler (Healey, 2012; Neal, 2013) ve gerekse fen bilimleri
(Khishfe, 2012; Levinson, 2008) alaninda yer verilen tartismali konular ise, meydan
okuma ve tartismay1 tesvik etme egilimindedir; bu yiizden evrensel bir dayanak ya da
sabit bir bakis acis1 icermez. Bir konunun tartismali olarak nitelendirilebilmesi igin,
hakkinda mantiga uygun ancak birbiriyle ¢elisen fikirler ileri siiriilebilmesi gereklidir
(Dearden 1981). Farkli inanglara, goriislere veya degerlere sahip olan insanlarin
bulundugu ortamlarda hemen hemen her sorun tartismali olarak degerlendirilebilir.
Ornegin insan embriyolarmin deneylerde kullanilmasi ya da ilkokul siniflarinda verilen
bazi konularin ¢ocuklar i¢in uygunlugu gibi konular yapilarindan dolay: tartismalidir;
ancak her durumda, konudan veya sunumundan kaynaklanan farkli ve bazen de ¢eliskili
goriigler olacaktir (Woolley, 2010, s. 2). Bu baglamda ¢esitli Avrupa iilkelerinde hangi
konularin tartismali oldugu daha net bir sekilde anlasilmistir. Ornegin, cinsiyet esitligi
ile saghk ve irkeilik ile ilgili konular 6ncii olarak kabul edilen iilkelerin ¢ogunda
tartigmali kabul edilirken; ozellikle Arnavutluk'ta kamu gorevlilerinin yolsuzlugu
konusu, Ingiltere'de AB'ye go¢ politikast ile Irlanda Cumhuriyeti'nde insanlarmn
kullandigr suyun miktarinin Olciiliip 6l¢iilmemesinin gerekliligi tartismali olarak
degerlendirilmistir (Councile Europe, 2015).

Tartigmali konularin 6gretilmesi i¢in gerekli temel yeterlilikleri belirlemeye ve
siniflandirmaya yonelik sistematik bir girisim olmamasinin nedeninin her bir durumun
farkli olmasi ve hi¢ bir yontemin her kosulda basarili olamayacagi algisi olabilir; ancak
konular1 giivenli ve adil bir sekilde 6gretmek icin gereken yeterlilikler olmadiginda
rasyonel bir egitim rejimi tasarlamak veya Ogretmenlerin etkinliklerini herhangi bir
sekilde gelistirmelerine yardimci olmak da miimkiin gériinmemektedir (Stradling,
1984). Konularin tartigmali olmasmin ne anlama geldigini anlamak ve bunlarin
ogrencilere nasil ogretilecegi ile ilgili sorunlar ve sinifta neler yapilabilecegine yonelik
gercekei beklentiler de ©nemli olarak goriilmektedir. Tartismali konular sinifta
tartisilirken, ortaya konan iddialarin bilgiye dayali yargilarla gerekg¢elendirilmesi ve
gorlslerin kanitlarla ve temel varsayimlarla ortaya konmasi gerekmektedir. Boylece
ogrencilerin rasyonel diisiinme becerilerini O6grenmeleri, goriislerini kanitlarla ve
uzlasma temelinde makul bir sekilde sunmalar1 saglanmaktadir (Berg , Graeffe ve
Holden, 2003).
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1.6.5 Sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimi

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklagimi dgrencilerin karakter gelisimlerini
g6zoniinde bulundurarak pedagojik anlamak i¢in bu yaklasimin aslinda hangi modelin
eksikliklerine karsi gelistirildigini anlamak gerekmektedir. Bu boliimde hem alternatif
oldugu yaklagimlar hem de sosyobilimsel konu temelli 6gretimin ne oldugu, dayandig:
felsefe, gelistirilen sosyobilimsel konu temelli 6gretim modelleri ve bu modellerin ortak

bilesenleri anlatilmistir.

1.6.5.1 Bilim teknoloji toplum (BTT) yaklasim:

Bilim egitiminde BTT yaklasimi, Ogrenci merkezli bir ydnlendirme ile
ogrencilerin kiiltiirel acidan kendini tanima, vatandas olarak gelecekte topluma katki
saglama ve bilimsel ve teknolojik bilgiyi anlamlandirarak kisisel fayda elde etmelerini
amaglar (Aikenhead, 2005). 1970’lerin sonlarna dogru, bir¢ok bilim egitimi
arastirmacisi, Ogrencilerin biiyiliyen kiiresel ekonomik rekabet ortaminda, teknolojik
gelismelere katki saglamak i¢in hazir olmadiklarin1 goz Oniinde bulundurarak, bilim,
teknoloji ve toplum kavramlarini bir araya getiren bir igerik gelistirmeye odaklanmistir
(Wraga ve Hlebowitsh, 1991). Bu igerigin, bilimin teknolojiyi nasil etkiledigi ve
teknolojinin toplumu nasil yonlendirdigi baglamina yerlestirildiginde 6grenciler igin
daha anlamli olacagi, dgrencilerin bilime olan farkindalifini arttirarak, gercek yasam
sorunlarina dikkat ¢ekecegi kabul edilmistir (Yager ve Tamir, 1993; Zeidler vd., 2005).
Aragtirmacilar BTT egitimini uygun bilgi, beceri, tutum ve degerleri igeren bir
yaklagim; kisisel ve sosyal hedeflerin etkilesimine odaklanmis bir ¢er¢evede etkilesimi
vurgulayan, bilim igerigini teknolojik ve sosyal ortaminda Ogretmek olarak
tanimlamiglardir (Health, 1992; Hofstein, 1988). Aikenhead (1996) ise, BTT
yaklagimini bilim, teknoloji ve toplum arasindaki teknolojik bir eser, silire¢ veya
uzmanlik alani; teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimler; bilim veya teknoloji ile
ilgili toplumsal bir sorun; bilim ve teknoloji ile ilgili toplumsal bir konuya 11k tutan
sosyal bilim icerigi; bilim veya teknoloji camiasinda felsefi, tarihsel veya sosyal bir
problemin baglantilarin1 vurgulayan yaklagimlar olarak tanimlamistir.

BTT yaklagimiyla ilgili gelismeler 1970’lerin sonunda baslamis olmasina ragmen
1980’lere kadar bilim programlarinda yerini alamamistir. 1982°de Amerika Ulusal
Bilim Ogretmenleri Birligi resmi olarak, bilimsel okur-yazar olan bir vatandasi bilim,

teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi anlayabilen birey olarak tanimlamistir. Bu tanim
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ayni zamanda 1985’te BTT 0gretim yontemleri i¢in hazirlanmis bir kitapta da yerini
almistir. Arastirmacilar, egitimciler ve hiikiimet yetkilileri arasinda yayimnlanan
tanimdaki kavramlar arasi iligkinin toplum tarafindan eksik anlagilma endisesine
ragmen (Durant, Evans, ve Thomas, 1989; Miller, 1996); bilim insanlari, 6grencilere
bilimi yasamlariyla iligskilendiren ve onlar1 ger¢ek yasam sorunlariyla karsilagtiran bir
bilim egitimini savunmuslardir (Aikenhead, 2003; Osborne, 2000).

BTT yaklasimi, okul bilimiyle birlikte bilim egitimcilerinin mesleki ve entelektiiel
gelisimini de igerdiginden; her iilke bu duruma kendi sosyal baglami iginde
yaklasmustir. Ornegin Israil ve Kanada’da donamimli bir vatandasin bilimsel ve
teknolojik gelismelerin ¢evresel sonuglarina da duyarli olmasi anlayigi gelismistir.
Boylece bilim teknoloji toplum hareketi (BTT), bilim teknoloji toplum g¢evre BTT(C)
hareketine donismiistiir (Aikenhead, 2003). BTT(C) egitiminin amact bu {iilkelerde
temelde Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik gelismeleri kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik,
politik ve sosyal agidan nasil konumlandirmalar1 gerektigi konusunda yardim etmek ve
ahlaki konularin da O6gretilmesini saglamak olmustur (Pedretti, 2005; Solomon ve
Aikenhead, 1994). Hollanda’da da PLON projesi, g¢evre egitimini vurgulayarak
yayilmis, farkli siif seviyelerine de gegerek katilan 6grencilerle projenin derinlemesine
arastirtlmasi1 gelenegi sitirdiirilmistiir (Eijkelhof, Kortland, ve Lijnse, 1996). PLON
birimlerinin bazilari, Avustralya ve Kanada’da benzer BTT modiillerinin gelistirilmesini
dogrudan etkilemistir. Ingiltere’de gesitli projeler ve programlar gelistirilmis; bunlar
diinya capinda bilim egitimcilerine esin kaynagt olmustur (Solomon, 1996).
Avustralya’da endiistriyel teknoloji ile kurulan bag, daha geleneksel olan BTT
kurslarina ek olarak bazi projelerde belirgin haline gelmistir (Fensham ve Corrigan,
1994; Giddings, 1996). Belgika’da Gérard Forez’in rehberliginde Namur
Universitesi'nden yaymlanan ve BTT uygulamalarini igeren “Sciences Technologies
Ethique Society” dergisine etik bashig1 eklenmistir. Italya’da BTT yaklasimi toplumsal
sorunlara daha bilimsel odakli bir yaklasim gelistirmistir (Prat, 1990). Japonya’daki
bilim egitimcileri Ingiltere ve Amerika’daki uygulamalardan etkilenmis olsa da dikkate
deger arastirmalarla kendi BTT yaklagimlarin1 gelistirmiglerdir (Nagasu ve Kumano,
1996).

Ulkeden iilkeye ve projeden projeye BTT materyallerindeki bilimin sosyal
baglaminin kapsadig1 alanm sinirli oldugu goriilmektedir. Ornegin bazi iilkelerde BTT

egitimleri toplumu ilgilendiren bilimsel konularla ilgiliyken ¢ogu bilim programinda,
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tartisilmayan, giincelligini yitirmis kavramlar yer almistir (Bingle ve Gaskell, 1994).
Hofstein (1988), ogretmenlerin eksik bilgilendirilmeleri, programdaki eksiklikler,
pedagojik stratejiler veya materyal eksikliklerinin BTT yaklasiminin uygulanmasindaki
zorluklar oldugunu belirtmistir. Ayrica disiplinler arasi1 yaklagimlara yer agmayan agir
egitim sisteminin i¢inde ve okul programlarinda, siniflarda BTT egitiminin kendine bir
yer bulmasinin zorluguna dikkat ¢ekmistir (Heath, 1992; Hofstein, 1988). Jenkins
(2002), bilim teknoloji toplum ¢ergevesinde islenen derslerin, bilimin, birey ve vatandas
tanimlarma bir katkisi olsa da; BTT materyallerinin bunu gerceklestirme konusunda
yeterli teorik temele sahip olmadigini ifade etmistir. Bu kapsamda, okullardaki bilim
egitimini temel diizeyde yeniden sekillendirmeye ¢aligmaktansa, bu programi kurtarma
girisimleri olarak goriilmiistiir. Hughes (2000) ders metinlerinden ve sinif sdylemlerinin
analizinden elde ettigi bulgularda BTT yaklasiminin uygulamada ger¢ek sorunlarin
ortaya ¢ikmasini engelleyen toplumsal kaygiy1 goz ardi ettigini ifade etmistir.

Shamos (1995, s. 140), BTT egitiminin bir kimlik problemi oldugunu; bunun
sebebinin BTT egitiminin, heniiz bir disiplin olmaktan uzak, bilim ve miihendislik ile
hukuk etigi, psikoloji, siyaset bilimi, felsefe, tarih, antropoloji ve sosyoloji uzmanlarinin
ilgisini ¢eken temelde ¢ok disiplinli bir arastirma alani oldugunu belirtmistir. BTT
yaklagimi bilim ve teknolojiyi birlestirirken kalan bolimiiyle de kiiltiir, toplum ve
politikay1 anlamay1 saglar. Bu tip bir anlama okulda islenen bilim programiyla uyumlu
olmamakla birlikte bu cerceveyi tanimlayan bir programa ihtiya¢ duyar. Mevcut BTT
programlarinin bir bilim programi olarak tasarlandigi izlenimi vermekte; sosyal
yoniiniin 6n plana ¢ikarilarak bilimsel islevinin arttirilabilecegini goriilmektedir. Bu
haliyle BTT programiyla ilgili sorunun 6grencilere dgretilmek istenen konularin veya
calisilmas1 amaglanan projelerin (niikleer giic, kiiresel 1sinma gibi) 68rencilerin giinliik
bireysel deneyimleriyle iligkili tasarlanmadigindan hedeflenen ilginin elde
edilemeyecegini belirtmistir (Hughes, 2000).

Zeidler ve Khan (2014), konu tabanli 6gretim diisiincesinin bilim egitiminde yeni
bir kavram olmadigini belirterek; BTT yaklasgiminin ¢ogu okul programinda
bulundugunu, bu yaklasimin bilimi giinliik kararlar1 almada bir bakis acis1 kazandirmak
adina 6nemli oldugunu; ancak sadece bilimsel kavramlarin giincel sorunlar baglaminda
sunulmasinin toplumsal sorunlarin g6z ardi edilmesine yol acabilecegini ifade etmistir.
BTT egitimi, bilim ve teknolojideki kararlarin toplum iizerindeki etkisini vurgularken

ogrencilerin karakter ve ahlaki gelisimleri ile karar alma siirecleriyle ilgili ahlaki
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durumlan dikkate almamistir. Bu baglamda BTT egitiminin, ¢ocuklarin psikolojik ve
epistemolojik gelisimleri ile karakter ve deger diinyasin1 dikkate alan sosyolojik
gergeveye yerlesmedigi gortilmustiir (Zeidler vd., 2005).

BTT stratejilerinin gelismis bir sekli olmasina ragmen BTT(C) egitiminin de
ogrencilerin kisisel, bireysel, ahlaki ve etik gelisimlerine dogrudan deginmedigi ve cogu
bilim egitimcisinin de aradaki hemen goze carpmayan farklari gormedigi ortaya
cikmistir. Geleneksel BTT(C) egitimi sadece ahlaki ikilemlere ve karsithiklara dikkat
cekmis; konularla ilgili dogal pedagojik soylem giiclinii, gerekgeli argiimanlari, bilimin
dogasiyla ilgili goriisleri, duygusal, gelisimsel, kiiltiirel veya epistemolojik etkilesimleri
kullanmamistir. Bu nedenle BTT(C) yaklasimlar1 program ve uygulamada marjinal bir

hale gelmistir (Zeidler vd., 2005).

1.6.5.2. Sosyobilimsel konular

Ulkelerin bilime verdigi énemin ahlaki ve etik boyutlar1 onlarin &nceliklerine
baghidir. Giiniimiizde, aile, din, akranlar, kitaplar, haberler ve eglence ortamlar1 ve genel
yasam deneyimleri insanlarin bilgiye ve hayatin diger bilesenlerine olan bakis agisini
etkilemektedir (AAAS, 1993, s. 285). Gegmisten bugiine iilkemizde ve diinyada,
teknoloji ve ekonomide meydana gelen gelismeler, hizla gelisen sanayiler, tarimda
modernlesme ve kentlesme gibi birgok gelisme beraberinde toplumsal olay ve sorunlari
getirmistir. Bilim ile kavramsal veya teknolojik bagi olan bu konular, yakin ge¢cmiste
tilkeler agisindan da dikkat ¢gekmeye baglamistir. Sosyal konular, etnik gatisma, evlilik,
etnik koken, kiiltiirel aktarim, dil politikalari, giivenlik konulari, egitim, okuryazarlik,
saglik, niifus sorunlari, insanlarin kiiresel hareketleri, miilteciler, gd¢cmenlik (Harris,
1996) gibi toplumdaki bir ya da daha fazla grubu etkileyen ve bir ya da daha fazla
¢Oziimii olan konular olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, sosyal konular, bir biitiin
olarak sosyal ve tarihsel yasamin daha genis yapilarini olusturan ve birbiri lizerine i¢ ice
gecen ¢esitli ortamlarla iliskilidir (Councel Europe, 2016). Klonlama, kok hiicre
calismalari,, gen projeleri, kiiresel 1sinma, alternatif yakitlar giinlimiiz politik
tartismalarinin  yaninda yaygin ulusal sdylemler haline gelmistir. Toplumun bu
sorunlarla basa c¢ikmak i¢in yeterli hazirligi ne olursa olsun, bilimsel konularla ilgili
sosyal sorunlar, artmaya ve gelismeye devam edecektir. Artan insan niifusunun ortaya
cikardigl cevre sorunlariyla birlikte, tip bilimi ve molekiiler genetik ¢alismalarindaki

ilerlemeler, bu ¢esit konularin éneminin giintimiizde ve gelecekte 6n planda olacagini
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gostermektedir. Bu konular, yer aldiklari ikilemlerin sosyal ve bilimsel rollerinden
dolay1 sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir (Sadler, 2003).

Latourelle vd.’ne (2018) goére sosyobilimsel konu, agik bir sekilde
tanimlanmamis, tek bir dogru cevabi veya sonucu olmayan, insanlarin {lizerinde fikir
birligine  varamayacaklart  sorunlar  oldugundan aragtirmacilarin  kullandig:
“sosyobilimsel” terimi, g¢ocufun gelisimini kapsayan ikincil duygusal konular
vurgulayan kasitli bir kullanimdir (Zeidler vd., 2002).

Sosyobilimsel konular, agik ve kesin ¢Oziimleri olmayan; ancak birden fazla
uygun ¢odziime sahip olma egiliminde olan acik uglu problemlerdir. Bu ¢oziimler,
bilimsel prensipler, teoriler ve veriler tarafindan sekillenir; ancak ¢oéziimler tamamen
bilimsel bir bakis agisiyla ile belirlenmez. Konular ve konularla ilgili olas1 eylem
bicimleri politika, ekonomi ve ahlak gibi sosyal faktorlerden etkilenir. Sosyobilimsel
konular, iklim degisiklikleri ve gen teknolojisinin kullanilmas1 gibi kiiresel olabilirken;
cevre krizi veya elektrik santralinin yerinin belirlenmesi gibi bdlgesel de olabilir
(Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konular, kavramsal, resmi veya teknolojik acidan bilimle ilgili
toplumsal ikilemleri kapsadigindan ¢ogu sosyobilimsel konunun kdkeni, biyoteknoloji,
cevresel sorunlar ve insan genetigi gibi ikilemlerden olusur. Ancak O6rnegin genetik
miithendisligi ve c¢evresel sorunlarin birlikte sosyobilimsel konu adi altinda
siniflandirilmalar: bilimin ve toplumun bagimsiz bir sekilde konumlandirildigi anlamina
gelmez, bilimin tim yonleri ortaya ¢iktigi toplumdan ayrilamaz. Bununla birlikte
sosyobilimsel konular olarak tanimlanan kavramlar toplum tarafindan ilgi gosterilen,

belli bir etkiye sahip ve sonuglari olan baglamlardir (Sadler ve Zeidler, 2002).

1.6.5.3. Sosyobilimsel konu temelli egitim ve dgretim

Sosyobilimsel konu egitimi, bilime dayali veya sosyal ikilemlerle ilgili 6grenci
deneyimlerine oncelik veren bir okul bilimi goriisii gelistirmistir. Temel diistince, okul
biliminin, sadece tiim vatandaslarin kars1 karsiya oldugu ¢agdas sorunlarin arkasindaki
bilimin degil, ayn1 zamanda ilgili sosyal, politik, ekonomik ve ahlaki zorluklarin da
vurgulandigi bilimin ve toplumun dinamik etkilesimlerini yansitmasi1 gerektigidir
(Sadler ve Zeidler, 2005). Zeidler ve Keefer’e (2003) gore, sosyobilimsel konu egitimi,
temel psikolojik, sosyolojik ve gelisimsel faktorler arasinda teorik ve kavramsal

baglantilar kurulmasimi saglamig; ahlaki entelektiiel gelisimi tesvik etmeyi ve bunun
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yani sira bilim ve toplum arasindaki karsilikli bagimlilik bilincini gelistirmeyi
amaclamistir. Dolayisiyla sosyobilimsel konular, sadece bilim egitimi i¢in bir baglam
olarak degil, daha ¢ok agik bir sekilde tanimlanmis hedeflere sahip pedagojik bir strateji
olarak diistiniilmiistiir.

Sosyobilimsel konular ile ilgili hareketlilik bilim 6gretiminin Karmasik konulara
icerik olarak odaklanmasiyla birlikte artmistir. Bu yerlesik 0grenmenin igerigi ciddi
olarak ele alindiginda 6grencilerin karmasik ve toplumla ilgili konular1 arastirmalarini
desteklemek bilim egitiminin vatandashgi tesvik etme hedefini destekleyici bir rol
oynar. Eger gergekten istenilen, Ogrencilerin toplumdaki gergek sorunlari igeren
bilimsel icerikle basa ¢ikabilmelerine yardim etmek ise bilim egitimcilerinin bu icerigi
ogretmesi yeterli degildir. Sosyobilimsel konu temelli egitim, bu karmasik konulart
kullanarak bilim egitimi ve Ogrenimi i¢in igerik olarak ihtiya¢ duyulan bilimsel
literatiirii karsilayan bir uygulamadir (Sadler, 2011, s. 4).

Sosyobilimsel konu egitimi, sosyal etkilesim ve sdylem yolu ile etik konular ve
bilimsel konular hakkindaki ahlaki yargilarin olusturulmasini igerir. Sosyobilimsel
konular, 6grencinin duygusal gelisimini ve ahlaki muhakeme becerisini, bilimin ahlaki
boyutlarin1 dikkate alan, BTT egitiminin igerdigi biitiin konular1 kapsayan genis bir
alan1 ifade eder (Zeidler vd., 2002; Zeidler vd., 2005). BTT egitimi, bilim egitimi igin
bir baglam olarak tanimlanirken Sosyobilimsel Konu (SBK) egitimi daha gelismis
pedagojik bir stratejiyi ifade eder (Yager, 1996; Zeidler vd., 2004). BTT yaklasiminin
aksine SBK hareketi, 6grencilerin ¢evrelerindeki sosyal ve fiziksel diinyanin yaninda
kismen kendi hayatlarin1 da kapsayan ahlaki ilkeler ve deger yargilari ile bilim temelli
konular ve bunlarla ilgili vermeleri gereken kararlara odaklanir (Drive vd., 2000; Driver
vd., 1996; Kolsto, 2001; Sadler, 2004). BTT egitimi, belirli konulara odaklanmis
dersler, toplum ve teknoloji arasindaki iletisime dikkat ¢eken pedagojik stratejiler ve
ders kitaplarinda yer alan yardimci bilgiler ile oldukca yaygin hale gelmistir (Pedretti,
Hodson, 1995). Bunun tersine sosyobilimsel konu hareketi, giiniimiiz diinyasinin
gelecegin diinyasinmi sekillendirecegi diisiiniilen bilim tabanli konularla basa ¢ikmada
ogrencileri desteklemeye odaklanir (Driver vd., 2000; Kolsto, 2001).

Zeidler ve Keefer (2003), sosyobilimsel konu alanlaryla ilgili yaptiklar
arastirmada sosyobilimsel konu egitimiyle psikolojik, sosyolojik ve gelisimsel faktorler
arasinda teorik ve kavramsal baglantilar kuruldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda

sosyobilimsel konularla ilgili egitimlerin bir tutum olarak tartismali bilimsel konularin
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ve ikilemlerin, bireylerin kisisel ve sosyal alanlarda entelektiiel olarak gelisimlerini
nasil etkiledigi gbz Oniine alinarak tasarlandigini belirtmislerdir. Sosyobilimsel konulara
dayali egitim, islevsel bir bilimsel okuryazarliga ulasmay1 amacgladigindan, 6grencilerin
bilingli kararlar vermesini, farkli kaynaklardan elde ettikleri verileri, analiz etmesini ve
degerlendirmesini, ahlaki muhakeme yapmalarini, bir baglam i¢inde kullanilmis olan
bilim Ogretiminin dogasinda bulunan karmagikligi anlamalarini gerektirir. Zeidler
(2014), sosyobilimsel konulara dayali egitimin miimkiin oldugunca ideal olmasi i¢in;
bilimsel, kanita dayali muhakeme gerektiren kisisel olarak ilgili, tartismali ve
yapilandirilmamis problemlerden yararlanilmasi gerektigini, 6grencilerin diyalog,
tartigma Ve argiimantasyon gerektiren sosyal sorunlari birlikte kullanmasini, konuyu
ahlaki akil yiiriitmeyi gerektiren bilesenler ile biitiinlestirmeyi, uzak pedagojik hedef

olarak karakter gelisimi ve deger ediniminin vurgulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

1.6.5.4. Sosyobilimsel konu temelli ogretimin dayandig: felsefe

Geleneksel yaklagimlar, epistemolojik inanglari ve bu inanglara yonelik
gerekceleri dogmalar veya kanit gostermeden yapilan dgretim yontemleri ile 6grencilere
ogretme egilimindedir. Bu paradigmanin u¢ noktasinda, Ogrencilere otoritenin
gelisimine kars1 calistigi ve bilginin sabit ve degismez olarak goriildiigli otokratik bir
sekilde Ogretilir. Sosyobilimsel konularla 6gretim ¢ergevesi ise iligkili bilginin
gerekcesinin kanita dayali muhakeme yoluyla elde edildigi ve baskin olan bilginin
ortaya koydugu iddialarin varsayimlarina meydan okundugu, tarihsel olarak John
Dewey’e kadar uzanan ilerlemeci bir mutlak egitim paradigmasi igerir. Sosyobilimsel
konularin bir 6grenme modeli olarak nasil nitelendirildigi anlamak i¢in Ogretimin
devamliligi anlaminda bu paradigmalar arasindaki gelisim farkliliklarin1 dikkate almak
gerekmektedir (Zeidler, 2014).

Arastirmacilar, sosyobilimsel konu temelli 6grenme yaklasiminin bilme ve
O0grenme cercevesine gore yon verildigini belirtmistir. Bu bakis agis1 Vygotsky’ nin
(1962) sosyal gelisim teorisiyle yapilandirilmistir. Sosyal gelisim teorisi, sosyal ¢evreyi,
gelisim ve 6grenmeyi kolaylastiran bir yapi olarak gdren yapilandirmaci bir teoridir.
Vygotsky, tarihsel ve kiiltiirel yapmin 6grenmenin ve gelisimin baglamindan ayri
diisiiniilemeyecegini ifade ederek; Ogrencilerin kisilerle, nesnelerle ve kurumlarla
etkilesim yontemlerinin onlarin diistincelerini degistirdigini belirtmistir. Kavramlarin

anlamlar1 diinyayla baglanti kurulduk¢a degisir. Bu yiizden, “okul” yalnizca bir kelime
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ya da fiziki bir yap1 degil aym1 zamanda 6grenme ve vatandas olma niteliklerini
gelistirme yollarini arayan bir kurumdur (Schunk, 2011, s. 243).

Zeidler (2014) ise, sosyobilimsel konularin dayandigi felsefeyi Yunan
felsefesinde “insanin gelisimi” ve bireyin potansiyelini gergeklestirmesi (Waterman,
1993) anlamina gelen “eudomonia” kavrami ile agiklamigtir. Sosyobilimsel konu
temelli Ogretimde ahlaki muhakeme olmadan bilimsel kanitlarin etkinliginin
sorgulanmasi, karakter gelisimi hedeflenmeden argiimantasyon becerilerini gelistirme
etkinlikleri ya da bilimin dogasin1 anlamaya yonelik bir bakis a¢is1 gelistirmeye yonelik
uygulamalar eudaimonia kavrammi yerlestirmek igin yeterli degildir. ideal haliyle
sosyobilimsel konu temelli &gretim, bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi igin
sosyokiiltiirel bir felsefe olusturan asagidaki temel 6zellikleri igerir (Zeidler, 2014):

+ Sosyobilimsel konularla ilgili karar verme becerisini gelistirmek i¢in bilimsel,
kanita dayali muhakeme gerektiren Ogrenci seviyesine uygun, tartismali ve hatali
yapilandirilmis problemlerden yararlanilmalidir.

» Ogrencilerin diyalog, tartigma Ve argiimantasyona girmelerini gerektiren sosyal
sonugclar1 olan bilimsel konularin kullanilmasi saglanmalidir.

« Ahlaki muhakeme gerektiren oOrtilk ve/veya agik etik bilesenler bir araya
getirilmelidir.

e Uzun vadeli pedagojik hedefler olarak erdem ve Kkarakter gelisimi
vurgulanmalidir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin geleneksel yaklagimlardan ne kadar farkli
oldugunu ve sosyobilimsel konularin bir 68retim modeli olarak nasil somutlastirildigini
anlamak icin sekil 1. 1’de verilen paradigma Orneklerinin bagli oldugu o6zellikler

incelenebilir (Zeidler, Applebaum ve Sadler, 2011).
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Ogretim

= = Paradigmasi
izlenebilirlik

- .
Y

Sosyobilimsel

S e Konu Yaklagirm
bagimh

Kanita dayah muhakeme, Ahlaki Kaygilar ve Etik
Konular, Karakter Olusumu/Vicdan, Bilimsel
Sorgulama, Tartismali Konular

Sekil 1.1. Ogretim paradigmalar: ve sosyobilimsel konu temelli yaklagimin konumu

Sekil 1.1°in sol tarafinda geleneksel Ogretim paradigmasi; sag tarafinda ise
ilerlemeci Ogretim paradigmast bulunmaktadir. Sosyobilimsel konu temelli egitim
gergevesi, bilim ve fen egitiminde, 6zerklik ve sorumlulukla iligskilendirilen, pedagojik
gergekligi yeniden olusturmayi ve yeniden yapilandirmay: gerektiren, ilerlemeci
paradigmaya konumlandirilmistir. Bu baglamda kanita dayali muhakeme, ahlaki
kaygilar, karakter olusumu/vicdan, bilimsel sorgulama ve tartismali konular ilerlemeci
Ogretim paradigmast ve sosyobilimsel konu temelli Ogretim yaklasimi icinde
gosterilmistir. Geleneksel yaklasimlar, epistemolojik inanglart ve bu inanglar i¢in 6ne
stiriilen gerekgeleri kanit belirtmeye gerek goriilmeden 6gretme egilimindedir. Serpell’e
(2011) gore geleneksel paradigmanin asir1 olmasi durumunda 6grencilere otokratik bir
yontem ile bilginin sabit ve degismez olarak gorildiigli anlatilir. Buna karsilik
ilerlemeci paradigma ile uyumlu sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimi, bilginin
kanita dayali muhakeme yoluyla elde edilmesine dayanir ve baskin olan bilgi ile ilgili

iddialara meydan okumak ve karsit argiimanlar {iretmek olagan sayilir.
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1.6.5.5. Sosyobilimsel konu temelli égretimin ozellikleri

Sosyobilimsel konulara dayali hazirlanan program ve kapsadigi pedagojik
cerceve, Ogrencileri sz konusu konular1 yorumlarken, ahlaki yargilamalara dayali
kararlar verirken, sorunlara ¢6zlim {iretirken ve uzun vadede karakter gelisimine katkida
bulunan argiimantasyon ve miizakere gibi farkli sdylem bigimlerini kullanirken,
sorgulama yontemlerine 6ncelik vermeleri konusunda tesvik eder. Programin odaginda
Ogretmenden ¢ok Ogrenci vardir; program, en onemli zihin aliskanligi olarak, yeni
bilginin, tretilmesi ve degerlendirilmesi i¢in bir 6n kosul olan agik fikirlilik duygusu
gelistirmeye egilimli bir yap1 gosterir (Serpell, 2011). Bu yiizden sosyobilimsel konu
temelli 6gretim ¢ercevesi i¢inde ahlaki eylemlerin gerekgesi farkli degerlerin toplumsal
normlara uygunluguyla ilgili etkili konugmalar, tartismalar ve argiimantasyon yoluyla
saglanmalidir (Zeidler, 2014).

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimi, proje tabanli 6grenme, durum
tabanli 6grenme ve igerik tabanli 6grenme gibi diger pedagojik 6grenme yaklasimlariyla
benzer Ozellikleri paylasir. Sosyobilimsel konu temelli 6gretim, konuyu bilimsel bir
icerik ile ¢ercevelediginden probleme dayali 6gretim ve durum temelli Ogretim
yaklagimlar1 ile benzerlikler gosterir. Probleme dayali 6gretim veya durum temelli
Ogretimde Ogrencilere bir senaryo verilir ve onlardan bu senaryoya dayali sorunu
cozmeleri ya da soruna cevap bulmalar istenir. Probleme dayali 6grenmede 6grencilere
genellikle agik uclu daha 6nce 6grenciler tarafindan bilinmeyen konular sunulur. Bu
konulara getirilen ¢oziimler genellikle grup caligmasi ya da kendi kendine Ogrenme
¢oziimler gruptan gruba degisebilir (Eberlain vd., 2008; Gerzina vd., 2003). Duruma
dayali 6grenme ise probleme dayali 6grenmeye gore dgrenciye sunulan durumlar daha
yapilandirilmis, daha kisa ve daha az karmasiktir. Sinif i¢inde yapilan tartismalarda sinif
ders siiresine ve sinif diizenine bagh kalinmaz. Duruma dayali 6grenmede dgrenciler
bilgi eksikliklerini veya onceden belirlenmis 6grenme sorunlarini ele alarak konuyla
ilgili kavramlar1 birbirine baglamayi amaclar. Igerik temelli 6grenme ise, bilim ve
Ogrenci tecriibeleri arasinda bag kuran ve genellikle kimya egitiminde kullanilan bir
yaklasim iken; (Krajcik, McNeill ve Reiser, 2008; Yadav vd., 2007; Bennet ve Lubben,
2006; Dods,1996; Grauer vd., 2008) sosyobilimsel 6grenme yaklasiminda ise icerik

bilimle iligkili toplumsal bir konudur.
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Sosyobilimsel konu temelli 6grenme yaklasimi, karar verme, demokratik siireglere
katilim ve muhakeme becerisi agisindan bireysel olarak o6grencilerin geligsimini
destekler. Odak noktasi, belirli bir bakis agisinin veya yonelimin gelistirilmesine degil,
ogrencinin gelisimine yoneliktir. Ogrencilerin konuyla ilgili bilimsel bilgiyi, konunun
toplumsal yonleri (ahlaki, etik, ekonomik vb.) ve toplumdaki diger bireylerin ve
gruplarin bakis acilariyla birlestirerek aragtirmaya ve bu aragtirmalara dayali bir goriis
gelistirmeye tesvik edilmesi yoniiyle digerlerinden farklilik gosterir. Ornegin 6grenciler
kiiresel 1sinma konusuna bir ¢oziim bulamayacak olsa da konuyla ilgili yaptiklar
arastirmalara ve O0grendikleri bilimsel icerige dayali bir goriis gelistireceklerdir (Wong
vd., 2011, s. 39; Klosterman and Sadler, 2010).

Son on yilda, argiimantasyon etkinliklerine katilim (Venville ve Dawson, 2010);
epistemolojik anlayislarin gelisimi (Khishfe ve Lederman, 2006); bilime yonelik olumlu
tutumlarin gelistirilmesi (Lee ve Erdogan, 2007); ahlaki duyarliliktaki biiyiime (Fowler,
Zeidler ve Sadler, 2009); ve muhakeme becerileri (Zeidler, Sadler, Applebaum ve
Callahan, 2009) gibi sosyobilimsel konu temelli 6gretimin, istenen egitim hedefleriyle
iliskilendirildigi aragtirmalar yapilmistir (Dori, Tal ve Tsaushu, 2003). Bu ilerlemeye
ragmen, sosyobilimsel konularin 6grenme ortamlarina nasil verimli bir sekilde dahil
edilebilecegini anlamada az ilerleme kaydedilmistir. Ogretmenlerin ve program
yapicilarin sosyobilimsel konularla ilgili 6grenme deneyimleri yaratma g¢alismalarini
destekleyecek kaynak ve araglarin bulunmamasi, yaklagimin yaygin kullanimim
siirlayan bir kisitlama olarak siirekli vurgulanmaktadir (Ekborg, Ottander, Silver ve
Simon, 2013; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw, 2006).

Sosyobilimsel konulara dayali 6gretim, tartismali gergek diinya ile ilgili toplumsal
konular1 6grencilerin 6grenmelerine dahil etmek igin ders igerigiyle birlestirir (Sadler,
Barab, and Scott, 2007). Sosyobilimsel konularin 6zel bir cevaba gotiiren belirli sinirlar
yoktur; ancak arastirmaya, sorgulamaya ve ¢oklu disiplinlerin biitlinlestirilmesine uygun
bir yapis1 vardir. Ogrenciler ¢ok cesitli konular1 ve bunlarm bilim, toplum, siyaset,
ekonomi ve dgrencinin giinlilk yasamini etkileyen diger herhangi bir alanda etkilerini
aragtirabilirler (Latourelle vd., 2018). Geleneksel egitim anlayisinda tartismalar ve
tartismali  konular smifi programdan uzaklastirabilecegi endisesiyle egitimciler
tarafindan kaginilmaktadir. Bununla birlikte giinimiiz diinyasinda tartigmanin

programin merkezi bileseni olduguna yonelik artan kanitlar vardir; ¢linkii 6grenciler bu
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tartismalarin arastirilmasi, analizi ve tartisilmast yoluyla bilimsel olarak okuryazar
toplumun tiyeleri olacaklardir.

Sosyobilimsel konulara dayali 6gretim, Ogrencinin aktif oldugu bir 6grenme
yaklasimi oldugu i¢in sosyobilimsel konular ve geleneksel yontemlerin kullanimi
arasinda onemli farkliliklar vardir. Wilmes ve Howarth (2009), her iki yontemin
kullanimina ve sosyobilimsel konu temelli 6gretimin diger yontemlere gore neleri

dikkate aldigina yonelik bir tablo hazirlamislardir.

Tablo 1.1. Sosyobilimsel konu temelli ogretimin vurguladig alanlar

Daha az vurgular Daha ¢ok vurgular

Bilimsel kavramlar1 tartisma ile toplumsal ve

Bilimi belli sinirlar iginde tartigmayt1 Kisisel konular baglaminda anlayisi

Toplumdaki etnik gruplar1 ve bilimsel topluluklari

Yalniz caligmays temsil eden gruplarla isbirligi yapmay1

Kisisel, toplumsal ve kiiresel kararlarin alinmasinda
ve degerlendirilmesinde kavramsal anlayisin
edinilmesini, bilginin ve kavramsal anlayisin
uygulanmasini

Bilimsel bilgiyi edinmeyi

Ogrencilerin olgular1 agiklamasint veya kanitlarla
Tek bir dogru cevabi olan kapali sorulari destekledikleri bir goriis gelistirmelerini gerektiren
acik uclu sorulari

Coktan se¢meli sorularla degerlendirmeyi Duruma 6zgii (otantik) degerlendirmeleri

Sosyobilimsel konular yapilari geregi alan bilgisine ilave olarak farkhi
disiplinlerden beslendiginden bu konulara 6zgii dgretim siirecinin dikkatli bir sekilde
planlanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda alanyazinda sosyobilimsel konu &gretiminin
ve Ogreniminin smif i¢inde uygulanmasini saglayan birgok model ve yaklasim

bulunmaktadir.

1.6.5.6. Sosyobilimsel konu temelli ogretim modelleri

Sosyobilimsel konular1 sinif i¢gine entegre etmek i¢in bircok model ve yaklasim
gelistirilmistir. Bu modellerin bazilar1 simif i¢inde uygulanacak sosyobilimsel konu
initesi veya konusu i¢in uygulama adimlar1 sunarken, baz1 modeller ise daha esnek ve
daha genis alanlara uygulanabilir ¢erceveler onermektedir. Bunlardan Eilks (2010),
“Siif Temelli Sosyobilimsel Konu™ arastirmasinda Almanya’da bir grup 6grenci ile
calismistir. Eilks (2010), bilim egitimi ve bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi igin
baglam olarak tartismali ve toplumsal konulara yer vererek farkli 6gretmenlerle
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calismis; sosyobilimsel konu temelli bir 6gretim yaklagimi dnerebilmek i¢in uygulamay1
farkli smiflarda da deneyimlemistir. Buna ragmen Eilks’in sosyobilimsel konularla
ogretime dair onerdigi yaklasim nispeten basit bir modeldir. Ogretmenler ve
arastirmacilar sosyobilimsel konularla ilgili 6gretim birimleri olusturmak igin
uygulanabilir bir model gelistirmistir. Eilks, Sinif Temelli Sosyobilimsel Konu 6gretimi
uygulamasini bir model olarak gelistirmese de sosyobilimsel konularla ilgili, uygulama
ve planlama silirecini 6gretmenler ve arastirmacilar i¢in daha ydnetilebilir hale
getirmistir. Bununla beraber Sadler (2011), Eilks’in gelistirdigi bu yaklasimin genis

baglamda kuralc1 oldugunu ve daha esnek bir modele ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

1.6.5.6.1. Sadler (2011) tarafindan énerilen model

Sadler (2011), literatiirde sunulan sosyobilimsel konularla ilgili yaklagimlar
gozden gecirerek Sosyobilimsel konu temelli bir egitim cergevesi gelistirmistir. Sadler,
onerdigi bu cercevede tasarim Ogeleri, 6grenci deneyimleri, sinif ortami ve dgretmen
nitelikleri olmak iizere dort boyut belirlemistir. Tasarim Ogeleri basarili  bir
sosyobilimsel konu temelli egitimin Onemine vurgu yaparken 1) belirli bir sorun
etrafinda 6grenme durumu olusturmak, 2) konuyu uygulamanin baginda sunmak, 3)
arglimantasyon gibi ileri diizey etkinlikler icin zemin hazirlamak, 4) st diizey bir
deneyim saglamak gibi ozelliklere sahiptir. Ogrenci deneyimleri ise; 1) &grencileri
muhakeme, argiimantasyon, karar verme ve belli bir konuda goriisiinii ifade edebilme
etkinlikleri ile kars1 karsiya birakmak, 2) 6grencileri sorunla ilgili bilimsel goriis ve
teorilerle tanigtirmak, 3) konuyla ilgili bilimsel goriisleri ve teorileri bir araya getirerek
analiz etmek ve 4) konunun toplumsal boyutlarini miizakere etmek gibi soyobilimsel
konu temelli egitim boyunca erigebilecekleri firsatlari temsil eder. Sinif ortami, basarili
uygulama ve deneyimlerin gerceklestirilmesi igin gerekli olan 6grenme ortamlarinin
baglamsal ozelliklerine dikkat ¢ekerken; dgretmenlerin de basarili sosyobilimsel konu
temelli egitim uygulamalar1 i¢in gerekli ozellikleri ve yeterlikleri tasimalarina vurgu

yapar (Sadler, Foulk ve Friedrichsen 2017).
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Sekil 1.2. Sadler (2011) tarafindan gelistirilen sosyobilimsel konu temelli 6gretim ¢ergevesinin

temel bilesenleri

Sekil 1.2°de goriildiigii gibi tasarim ogeleri ve 6grenci deneyimleri sosyobilimsel
konu temelli 6gretim yaklasiminin temel Ozellikleri oldugunu gostermek amaciyla
grafigin merkezinde yer almis; simif ortami ve 6gretmen 6zellikleri ise bu 6gelerin her
ikisinin de tasarim Ggelerinin  ve Ogrenci deneyimlerinin uygulanmasin
sekillendirmedeki roliinii géstermek igin ¢evresel olarak konumlandirilmistir (Sadler,

2011).

1.6.5.6.2. Presley vd., (2013) tarafindan énerilen model

Presley vd., (2013), simif baglamma (ilkokul, ortaokul, lise ve tiiniversite),
sosyobilimsel konuya (iklim degisiklikleri, ¢evre sorunlari, genetik determinizm gibi),
uygulama siiresine (kisa siireliden olanlardan yil boyu siiren projelere), analitik
yaklagimlara (6n test ve son test igeren arastirmalar, durum c¢aligmalari, karma
yontemler ve sOylem analizleri) gore yapilmis smf temelli sosyobilimsel konu
arastirmalarindan yararlanarak bir gerceve gelistirmislerdir. Bu cergeve sosyobilimsel
konu baglaminda 6gretme ve O6grenmenin temel Ozelliklerini tanimlayarak, basarili
sosyobilimsel konu 6gretim ve Ogreniminin temel unsurlarini ve karmasikliklarini
kavramsallastiran, egitimciler, program yapicilar, yoneticiler ve arastirmacilar igin
uygulanabilir bir rehber sunmustur.

Presley vd., (2013), tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel Konu Temelli Yaklagim,
siif, okul/bolge, topluluk ve devlet/ulusal politika gibi g¢esitli baglamlarla
sekillendirilen, tasarim ogeleri, 6grenci deneyimleri ve 6gretmen nitelikleri olmak tizere

ic temel unsurdan olusmaktadir.
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Sekil 1.3. Presley vd., (2013) tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel konu temelli 6gretim

cercevesinin temel bilegenleri

Sekil 1.3’te goriildiigii gibi tasarim Ogeleri, 0grenci deneyimleri ve Ogretmen
nitelikleri, sosyobilimsel konu temelli egitim cercevesinin temel bilesenleri oldugu i¢in
merkeze konumlandirilmistir. Simif ortami, temel bilesenler {izerindeki etkiyi
vurgulamak amaciyla es merkezli bir daire olarak temsil edilmistir. Cevresel etkiler
olarak adlandirilan biraz daha genis olan daire ise, sinif ortamini da kapsayarak; okul,
toplum, devlet ve ulusal politika baglam1 dahil olmak iizere sosyobilimsel konu temelli

egitimi sekillendiren bir dizi 6nemli faktorii temsil etmektedir.

1.6.5.6.3. Friedrichsen vd. (2016) tarafindan onerilen model

Friedrichsen vd., (2016), odak bir konu, bilimsel fikir ve uygulamalar ile
etkilesim, toplumsal kaygilar, bilginin ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, 6grencileri
ileri diizey diisiinme becerileri konusunda tesvik etmeyi iceren konulara vurgu yapan bir
yaklagim gelistirmistir. Buradaki temel diisiince sosyobilimsel konu temelli yaklagimin

modeli tanimlayan, ilgi uyandiran odak bir konu ile baglamas1 gerektigidir.
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Sekil 1.4. Friedrichsen vd., (2016) tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel konu temelli 6gretim

cergevesinin temel bilesenleri

Sekil 1.4’te goriilen model, sosyal baglantilar, bilimsel fikir ve uygulamalar, bilgi
ve iletisim teknolojileri olarak Ogrencilerin 6grenme deneyimlerine temel olan ve
birbiriyle etkilesen {ic unsur ortaya koymaktadir. Gelistirilen model, 6grenciler odak
konuyu miizakere ederken bunu bilimsel fikir ve uygulamalar1 kullanarak yapmalarinm
onermektedir. Ogretim modelinin son boyutu ise; dgrencilerin deneyimlerini bilimsel
fikir ve uygulamalar1 da igeren odak konu ile bir araya getirdikleri sentez diizeyinde bir

deneyim kazandiklar1 ve bunu ortaya koyduklari boliimdiir.

1.6.5.6.4. Sadler vd., (2017) tarafindan énerilen model

Sadler vd., (2017), tarafindan ti¢ boyutlu bilim 6grenimi adi verilen Amerikan
Ulusal Bilim Standartlar1 (NGSS) ile uyumlu, disiplinle ilgili temel fikirleri, benzer
kavramlari ve bilimsel uygulamalart da vurgulayan model ise iki bdoliimden
olusmaktadir. Bunlardan ilki Ogrencilerin sosyobilimsel konu temelli 6grenme ve

ogretimde sahip olmalar1 gereken 6grenme deneyimlerini agiklayan bolim ve digeri ise
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sosyobilimsel konu temelli 6grenme ve Ogretimin desteklemesi gereken Ogrenme

hedeflerinin oldugu boliimdiir.

Odak konu ile karsilasma =
Ogrenme
hedefieri

Toplumsal kaygilar ve bilimsel

fikirlerle etkilesim
Konuyla ilgili
farkindalik,

Disiplinler aras:

Disiplinler aras:
gegis,

Konu kavramlar

Sosyobilimsel
alan

bilgisi

muhakeme Bilimsel

uygulamalan

uygulamalar,

Bilimsel

uygulamalar Bilimin dogas:,

Sosyobilimsel

‘ muhakeme,

Onemli bilimsel fikir ve Kimlik
uygulamalan sentezleme

Bu asama boyunca &grenciler:

bilgi iletisim teknolojilerini kullanir,

kendi inanglarini yansitir/ geligtirir,

konu ile ilgili bir durus belirler.

Sekil 1.5. Sadler vd., (2017) tarafindan gelistirilen sosyobilimsel konu temelli 6gretim ve 6grenme

modeli

Sekil 1.5’te goriildigii gibi modelin sag tarafinda Ogrenme deneyimleri
bulunmaktadir. Bu boliim ii¢ ana asamadan olusur. Ik asama, odak konuyla karsilasan
ogrencileri gosterirken; ikinci agama, O0gretme ve Ogrenme deneyimlerinin temelini
olusturur ve Ogrencinin bilimsel fikirler, uygulamalar ve sosyobilimsel muhakeme
etkinliklerine katilimi igerir. Modelin {iglincii asamasi, i¢inde 6grencilerin {inite boyunca
miizakere ettikleri fikirleri ve uygulamalar1 sentez diizeyinde ele aldiklar {ist diizey bir

deneyime karsilik gelir.

1.6.5.7. Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin bilesenleri

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim ve Ogrenme modelleriyle ilgili ortak
bilesenler incelendiginde bunlarin; sosyobilimsel konu igerigi, o6gretmen ozellikleri,

ogrenci deneyimleri, siif ortami1 ve ¢evresel faktorler oldugu goriilmektedir.
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1.6.5.7.1. Sosyobilimsel konu icerigi

Sosyobilimsel 6grenme yaklasiminda ilk istenen tasarim ogesi, bilimle giiglii
baglantis1 olan etkili bir konudur. Eger sosyobilimsel konu programin merkezinde
degilse bu sosyobilimsel 6grenme yaklasimi olmamaktadir. Sosyobilimsel konu sadece
programin odak noktasi olmakla kalmamali, ayn1 zamanda konu dersin basinda da
sunulmalidir. Konu basta verilerek 6grenme i¢in dogru bir adim atilmis olur. Ders
kitaplar1 konunun ger¢ek diinya ile iliskisini gdsteren Ornekleri genellikle bolimiin
sonunda verirler. Ornegin genetik miihendisligi konusu genetik konusunun sonunda
anlatilir. Bununla beraber ilgili konular1 yaklasimin sonunda vermek sosyobilimsel
ogrenme Yyaklasiminin temel aldig1 noktayr gézden kagirmak demektir. Sosyobilimsel
ogrenme Yaklasimi gergek diinya ile baglantili konulartyla 6grencilere sosyobilimsel
konularin sosyal boyutlarin1 gérmeleri i¢in yol gdsterir. Ogrenciler bu farkli deneyimle
okul disina uyarlanabilen derin bir igerik anlayigi kazanirlar (Sadler, 2011).

Latourelle vd.,’ne (2018) gore smifta kullanim igin iyi bir sosyobilimsel konu,
dersin hedefleriyle baglantili olmali, verilerle desteklenmeli, kurmaca yerine gergek
yasamla ilgili olmali, giincel bir baglanti igermeli, tartismali olmali, bilimselligi ve
bilimsel bir siireci temsil etmelidir.

Lee vd., (2011), ise basarili bir uygulama igin sosyobilimsel konunun 6grencileri
ilgilendiren giincel olaylardan segilmesini ve dersin kazanimlariyla baglantili olmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, sosyobilimsel konular, disiplinler arasi alanlara yonelik
olmali, ac¢ik uglu ve kendi kendine 6grenme durumlar1 icermeli, béylece birden fazla
konu alaninda uygulanabilmelidir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretimde kullanilacak olasit konu Ornekleri icin
internet ve konu tabanli 6grenme etkinlikleri, giincel bilimsel rapor ve iddialarla ilgili
farkli bakis acilar1 kazandirmada essiz birer kaynak olarak gosterilebilir. Ogrenciler
dogru yonlendirilerek sosyobilimsel konu ile ilgili aragtirma yapabilir ve konunun farkli
yonlerini arastirarak degerlendirebilir (Zeidler ve Khan, 2014). Bu baglamda medya ve
toplumsal politikalardaki bir¢ok tartigma alaninin sosyobilimsel konularla ilgili oldugu
ve sosyobilimsel konular incelendiginde sorunlarin kisisel ve yerel kaygilarin 6tesinde
kiiresel sorunlart da kapsadigi goriilmektedir. Ornegin; Japonya’da Richter dlgegine
gore 8,9 siddetinde olan deprem Fukushima Daiichi Reaktorlerine zarar vermistir.
1980°deki Rus Cernobil felaketinin sadece bdlgede yasayan insanlara degil; o bolgeye

yakin insanlara da zarar vermesi gibi bu zararin sonucu olarak radyoaktif kalintilar
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(sezyum ve iyodin vb. ), su ve yiyecek kaynaklarinda tortu birakmistir. Cogu ulus
Japonya’ya saglik ve ekonomik alanda yardim yapmustir. Farkli milletlerden insanlar
Japonya’ya kayiplar1 adina tiziintiisiini bildirmistir. Baska bir kiiresel sorun ise iklim
degisiklikleridir. Atmosferdeki sera gazi konsantrasyonlarinin dengelenmesini saglamak
i¢in, diinyadaki 37 iilke 1997'de Kyoto Protokolii'ne katilmis ve gazlar1 %5,2 azaltmaya
karar vermistir. 2010 itibariyle 191 iilke protokolii imzalamis ve onaylamistir. Buna ek
olarak, bilimsel arastirma, tarim ve tip da dahil olmak iizere bir¢ok alanda uygulanan
genetik mihendisligi teknikleri, insanlarin haysiyetini ve refahini tehdit etmek i¢in
kiiresel endiseler de getirmistir. Bunlarin hepsi giincel konulardir ve Ogrenciler ve
ogretmenleri ilgilendirme potansiyeline sahiptir (Lee vd., 2011). Bir baska kiiresel
felaket ise biitlin diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 hastaligi olmustur. SARS-
COV2’den tiireyen bir virlis olan Coronaviriis (COVID-19), biiyiik bir kiiresel halk
sagligi tehdidi olusturmustur. Enfekte olan bir¢ok insandan alinan verilere gore
COVID-19'un, Cin'de Wuhan sehrindeki bir canli hayvan pazarinda ortaya ciktigi ve
oradan yayildig diisiiniilmektedir. COVID-19'un kisiden kisiye bulasmas1 sonucunda
hastaligin etkiledigi bireyler izole edilmistir. Ayrica mevcut salgin1 kontrol etmek ve
COVID-19'un yayiliminmi azaltmak i¢in bir¢ok iilke tarafindan kapsamli Onlemler

uygulanmistir (Rothan ve Byrareddy, 2020).

1.6.5.7.2. Ogretmen ozellikleri

Sosyobilimsel konu temelli 6grenmenin en biiyiik avantajlarindan bir1 de
Ogretmene bilgiyi sadece aktaran olmasi yerine 6grenmeyi kolaylastirici olarak hareket
etmesine izin vermesidir. Bu durum, 6gretmenin 6grenci ve gruplarla daha fazla ve sik
etkilesime girmesini ve 0grenci ilerlemesinin siirekli degerlendirilmesine olanak saglar.
Sosyobilimsel bir konuyu smifinda kullanacak 6gretmenin 6grencilerinin yapacagi
sorgulamalar ve ilgili tartigmalarda onlar1 yonlendirmek i¢in yapilan arastirmalara ve
giincel bilgilere giivenmesi gerekir. Ogretmenin bu baglamda dgrencilerin gelisimsel ve
sosyokiiltiirel ihtiyaclarina karst duyarli olmasi gerekir (Zeidler, Khan, 2014).

Basarili bir sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamas: i¢in, 6gretmenlerin
konuyla ilgili bilimsel bilgiyi dikkate almalar1 ve sosyobilimsel konularin boyutlarini ve
kapsamini iyi anlamalar1 onemlidir (Barrett ve Nieswandt, 2010; Ratcliffe, 2013;
Gormley vd., 2019); ancak konunun sosyal boyutlarinin uzmanlik seviyesinde ele

alinmas1 miimkiin degildir. Ciinkii sosyobilimsel Ogrenme yaklasimi genellikle
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uclardaki bilim konularini igerir ve bu konular belirsizlik i¢eren unsurlarla birliktedirler
bu ylizden bu yaklasim o&gretmenlerin  Ogrencilerin  yaninda onlarla birlikte
ogrenmelerini tesvik eder. Ogretmenden ele alinan konu hakkinda her seyi bilen kisi
olmast beklenmemeli; onlar1 yeni bilgilere ve bir anlayisa yoneltecek kaynaklara
ulagmalar1 i¢in uygun bilgiye sahip olmasi ve rehberlik etmesi yeterli goriilmelidir
(Sadler, 2011).

Sosyobilimsel 6grenme yaklasimi dogasi gere§i agik uglu sorunlar etrafinda
yapilandirilir ve bu yiizden ele alinan konu ile ilgili sinifta nasil bir yonelim olacagini
tahmin etmek zordur. Bu sosyobilimsel yaklasimin uygulandigi siniflar1 geleneksel
simiflara gére belirsiz hale getirir. Ogretmen, sosyobilimsel 6gretimde ve 6grenmede
basarili olmak icin belirsizlik durumunu belli bir dereceye kadar getirmek zorundadir.
Bu durum ogretmenlerin aligkin oldugu 6gretim seklinden ve ogrencilerin kolayca
tahmin edilebilir kolay cevap kaliplariin digina ¢ikmalart bakimindan zorlayici olabilir
(Zeidler, Applebaum, ve Sadler, 2011). Ogretmenlerin siniftaki 6grenciler tarafindan
tiretilen fikirlere ve bulunan bilgilere katkida bulunmasi gerekir; ancak basarili bir
sosyobilimsel 6grenme yaklagimi Ogretmeni kendini sinifta kesin bir otorite olarak
konumlandirmaz (Dolan, Nichols, ve Zeidler, 2009). Etkili bir sosyobilimsel 6grenme
yaklasimi Ogretmenin belirsizliklerden yararlanarak ogrenciler icin giiclic 6grenme
deneyimleri yasamalarin1 saglar. Basarili bir sosyobilimsel 06grenme yaklagimi
Ogretmeni, Ogrencilerin ele alinan konunun sosyal ve bilimsel boyutlarin1 anlamada
yetkin olabilmeleri igin firsatlar sunar ve onlar1 bilgilerini paylagsmalari, alternatif bakig
acilart gelistirmeleri ve tutarli argiimanlar tiretmeleri konusunda cesaretlendirir (Sadler,
2011).

1.6.5.7.3. Ogrenci deneyimleri

Sosyobilimsel konu temelli 6grenme yaklasimi bilesenlerinden olan 6grenci
deneyimleri; Ogrenciyi st diizey diislinme siiregleriyle karsilastirmak (6rnegin
muhakeme, argiimantasyon, karar verme ve/veya goriis gelistirme), O6grencinin ele
aliman konuyla ilgili bilimsel fikir ve teorilerle karsilasmasini saglamak, ele alinan
konuyla ilgili bilimsel verileri toplamak ve/veya analiz etmek, ele alinan konunun
sosyal boyutlarin1 (ekonomik ve politik) degerlendirmek gibi firsatlar1 igerir (Presley
vd., 2013).
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Ogrenci deneyimleri, dgrencilere iist diizey uygulamalar saglayan bir 6grenme
yapist kurulmasini gerektirmektedir. Sosyobilimsel konu temelli 6grenme yaklagiminin
belirleyici 0gesi, Ogrencilerin arglimantasyon, karar verme ve muhakeme gibi
uygulamalarla karsilasmalarini saglamaktir. Ornegin teknolojik araglar argiimantasyon
becerilerini gelistirmede dgrencilerin ortaya koyduklar: iddialarina kanit toplamalarina
yardim eder (Tal, Kali, Magid, ve Madhok, 2011).

Sosyobilimsel konu temelli 6grenme yaklasimi i¢in kurulan ¢ergeve dgrencilerin
tartismali  konularla ilgili  goriislerini  olustururken  karsilastiklar1  sorunlari
degerlendirerek c¢oklu bir bakis agis1 gelistirmelerini saglayan etkinlikleri igerir
(Eastwood, Schlegel, ve Cook, 2011). Onerilen cerceve belli bir yap: 6nermemekte
ancak Ogrencilerin diislinme ve uygulama becerilerini gelistirmek i¢in gerekli
ihtiyaglara dikkat g¢ekmektedir. Ogrenci deneyimleri, rol oynama, tartisma, smf igi
projeleri gibi birgok farkli sekilde edinilebilir. Sosyobilimsel konu temelli 6grenme
yaklagiminin yapisina gore; oOgrencilere, ileri diizey uygulamalart kullanmak ve
deneyimleri hakkinda diistinmek i¢in firsatlar saglamak bu cercevenin kilit noktasidir
(Eastwood, Sadler, Sherwood, ve Schlegel, 2012). Ayrica siif etkinliklerini gercek
diinya ile iliskilendirmek i¢cin medyayr kullanmak ve Ogrencilerin Ogrenme
deneyimlerini desteklemek i¢in teknolojiyi kullanmak da &grenci deneyimleri olarak
degerlendirilir.

Medya kaynaklarinin kullanilmas1 6gretmene kaynak ¢esitliligi saglayarak
ogrencilerin diinyada olup bitenle sinifta Ogrendiklerini birlestirmelerini saglar
(Klosterman, Sadler, ve Brown, 2012). Ornegin 6gretmen, sosyal bir konuyla ilgili
sosyobilimsel 6grenme yaklagimini kullandiginda; ogretmenler kadar ogrenciler de
bilgiye ulagsmak i¢in gazete makaleleri veya televizyon haberlerini kullanabilir. Bunun
yaninda teknoloji de sosyal konulara ulasmay: saglayarak sosyobilimsel konu temelli
ogrenme Yyaklagimini gelistirmek igin giiglii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Evagorou,
2011). Teknoloji farkli bolgelerdeki 6grenciler ve uzmanlarla bir ag olusturmak igin
kullanirken; ayn1 zamanda (Chen, Seow, So, Toh, ve Looi, 2010) o6grenciler ve
ogretmenler de gesitli medya iletisim araglarina ulagsmak igin teknolojiyi kullanabilirler.

Ogrencilerin elde ettigi deneyimlerden bir digeri de sosyobilimsel konunun sosyal
boyutlarmi gbz oOniinde bulundurmay1 igerir. Ornedin &grenciler, iklim degisikligi
konusunun ekonomik ve politik boyutlarini arastirabilir ve konunun ¢6ziimii igin

politikalar gelistirebilir. Bu yaklasimin sonunda biitiin 6grencilerin ekonomi ve politika
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konusunda uzman olmalar1 elbette beklenmemelidir; ancak bu yaklagim 6grencilere
konuya yon veren ekonomik ve politik boyutlari daha iyi anlamalarini saglayarak
konuyu bilimle iliskilendirmelerini ve yorumlamalarini saglar (Presley vd., 2013).

Etkili bir sosyobilimsel 6grenme yaklasimi deneyimi igin biitiin 6grencilerin
muhakeme, argiimantasyon, karar verme ve konuyla ilgili bir goriis gelistirme gibi ileri
diizey uygulamalarindan biri veya birden fazlasi ile karsilasacagi etkinliklerde bulunma
firsatina sahip olmas1 gerekir (Walker ve Zeidler, 2007). Ornegin ogrenciler bir
sosyobilimsel konuyu 6grenirken farkli diislincelerden 6grencilerin oldugu gruplarda
gorev alabilirler. Ogrenciler kendi bakis acilarina gore bu konuda kanitlar arayabilir ve
bulduklar1 kanitlar1 diger gruplara sunabilir. Ogrenciler iddialarini destekleyen kanitlar
bularak argiiman {retebilir ve karsi grubun iddiasini ¢iirlitmek i¢in bu kaniti
kullanabilir. Kanitlar her iki gorlis tarafindan sunulduktan sonra ogrencilere
argiimanlardan hangisini segmek istedikleri konusunda firsat verilir. Ogrenciler
arastirmalarini yuriitlip kars1 argiimanlar1 da gordiikleri i¢in konunun bilimsel igerigini
de 6grenmis olacaklardir (Klosterman ve Sadler, 2010).

Sosyobilimsel konu temelli 6grenme Yyaklagimi, ele alinan konunun ahlaki
boyutlariyla yiizlesmek ve konuyla birlikte bilimin dogasini igeren temalar1 da g6z
oniinde bulundurmak gibi deneyimleri de Ogrencilere kazandirir; ancak her
sosyobilimsel konu bu boyutlar1 icermeyebilir ve ahlaki boyut tartismalarda gerilimi
arttirabilir. Bununla beraber iklim degisikligi konusunda konunun ahlaki boyutunu ve
bilimin dogas: ile ilgisini tartigmak uygun olabilir. Ornegin yine iklim degisikligi
konusunu Ogrenirken O6grenciler insanlarin diinyayr énemseme konusunda ahlaki bir
zorunluluga sahip olma derecesini tartigabilir. Iklim degisikligi konusuyla ilgili
aragtirma yaparken, ogrenciler kaginilmaz bir sekilde bilimin nesnelligi, belirsizligi ve
bilimdeki sosyokiiltiirel etkilerle karsilagirlar. Bu durum Ogretmenlere 6grencileri
bilimin dogas1 temalar1 hakkinda diisiinmeye tesvik etme firsatlar1 saglayabilir (Presley

vd., 2013).

1.6.5.7.4. Sinif ortami

Ogrencilerin sosyobilimsel konularla ilgili yaptiklar1 sorgulamalar, bilimsel igerigi
ve siireci nasil konumlandiracaklar ile ilgili giiglii bir baglam saglar (Sadler vd., 2006).
Bu baglamda ger¢cek Ogrenme, fazla katilmcinin  oldugu, materyallerle

zenginlestirilmis, Ogrencilerin 6grenme Uriinlerini igeren ve 6grenmeyi kolaylastiran
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sorularin soruldugu o6grenme ortamlarinda gergeklesir (Barab ve Plucker, 2010).
Verimli sosyobilimsel konu temelli 6grenme ortamlari, 6grencilerin birbirine saygi
duydugu, isbirligine dayali ve 6grenci katilim beklentisinin yiiksek oldugu smiflardir
(Sadler, 2011).

Sinif ortami, bolgesel 6grenme igerigindeki basarili sosyobilimsel konu temelli
O0grenme yaklasimi uygulamalar1 i¢in kurallart ve gerekli beklentileri kapsar.
Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin desteklenmesi ve sekillendirilmesi igin siif
ortaminin temel 6zellikleri; 6grenci katilimi i¢in yiiksek beklentinin oldugu, isbirligine
dayali ve etkilesimin oldugu, 6grenci ve Ogretmenlerin birbirine saygi gosterdigi ve
kendilerini giivende hissettikleri bir ortam olarak sayilabilir (Presley vd., 2013).

Tim 6grenciler i¢in yiiksek beklentiler belirlemek, sosyobilimsel konu temelli bir
ogretim icin elverigli olan bir smif ortamiin ilk temel dzelligidir. Ogretmenler, bu
baglamda Ogrencilerin rahat hissetmesini saglayan bir sinif ortami olusturmalidir. Bu
ortam, her bir 6grenciye farkli bir gorev vererek ve etkilesimli etkinliklere olanak
saglayarak yaratilabilir. Ogrenciler arasinda sorumlulugu arttiran ve katilimi tesvik eden
isbirligine dayal1 etkinlikler olusturmak smif ortaminin ikinci temel Ozelligidir.
Ogrencileri grup tartigmalarina katilmalari, sunum yapmalari ve argiimantasyon
konusunda tesvik etmek, birbirine gore katilim gerektiren ve sorumluluk almay1
gerektiren etkinliklerdir (Aufschnaiter, Erduran, Osborne, ve Simon, 2008). Ik iki siif
ortami 6zelligi, sayg1 ve glivende hissetmeye dayalidir. Sosyobilimsel konularin yapisi
geregi zorlu tartisma diyaloglarina girebilmek igin 6gretmen ve 6grencilerin birbirine
saygl gostermesi ve kendilerini giivende hissetmesi gerekir. Bu yliksek beklentili
isbirligine dayali giiven ortamm olusturmak zaman alir. Ogretmen tarafindan
bakildiginda iyi bir planlama, 6grenci tarafindan bakildiginda da goniilliilik gerektirir
(Zeidler, Applebaum, and Sadler 2011).

1.6.5.7.5. Cevresel etkiler

Cevresel etkiler sosyobilimsel konu temelli 6grenme yaklagimimin tgiincii
asamasini olusturur; bu boliim ¢ergevenin merkezi unsurlari1 kadar yan unsuru olan sinif
ortamin1 da etkileyen 6nemli bir yapidir. Yerel ve ulusal politikalardan oldugu kadar
okul ve bolge halkindan kaynakli durumlar sosyobilimsel konu temelli 6grenme

yaklasiminin yapisini etkileyebilir. Cevresel etkiler;
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e Ogretmenlerin yaptig1 sosyobilimsel konu temelli dgrenme yaklasimina
dayali uygulamalar1 desteklemek ve tesvik etmek,

e Sosyobilimsel konulara dayali materyallere ulasmak, Ogretmenlerin
sosyobilimsel konu temelli Ogrenme yaklasimmna dayali Ogretim
uygulamalarini uyarlayabilmeleri i¢in esnek bir program saglamak,

e Sosyobilimsel konu temelli dersleri hayata gecirmek i¢in yerel toplum
sorunlarinin varligi ve farkindaligini gelistirmek,

e Toplumun ileri gelenlerinin sosyobilimsel 6grenmeye dayali yapiyla ilgili
endise ve itirazlariyla basa ¢ikabilmek icin stratejiler olusturmak,

e  Sosyobilimsel konu temelli bir program ile ulusal diizeyde yiiriitiilen program
Ogeleri arasinda baglant1 kurmak bakimindan 6nemlidir (Presley vd., 2013).

Sosyobilimsel konu temelli o6gretim ve Ogrenme yaklasimi baglaminda

Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve yoneticilerin bolgesel sorunlar hakkinda bilgi sahibi
olmast ve bu sorunlar hakkinda arastirma yapmalar1 gerekir (Hughes, 2000). Bu
baglamda Ggretmenlerin sosyobilimsel konu temelli egitim uygulamalari igin iyi bir
program ve destekleyici materyallere gereksinimleri vardir. Cogu dgretmen programda
gerekli materyallere ulasmak i¢in zamana ya da uzmanlia sahip olmamalarina ragmen
ogrencilerinin yetenekleri, ilgi alanlar1 ve oOzel ihtiyaglariyla ilgili olarak yeterli
deneyime sahiptirler. Bu yilizden 6gretmenlerin sosyobilimsel konu temelli 6grenme
materyallerine ulagmalarini saglamak 6nemlidir (Beyer ve Davis, 2012; Presley vd.,
2013).

1.6.5.8. Sosyobilimsel konu temelli égretimin uygulama basamaklart

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim icin alisilmis veya belirlenmis bir yontem
yoktur; smif i¢i uygulamalar veya eve verilen arastirma gorevleri uygulanabilir
stratejilerdir Bu yaklagim ayrica es zamanli olmayan ¢evrimigi derslerde veya eszamanli
yapilan sanal tartigmalarin bir pargast olarak da kullanilabilir. Sosyobilimsel konulari
ogretmede kullanilan model ne olursa olsun biitiin durumlarda 6gretmen; konuyla ilgili
biitiin bilgiy1 hazir bir sekilde vermek yerine 6grencilere konuyu sunan, rehberlik eden
ve dgrenciler arasinda etkilesimi saglayan uzmandir. Bu yaklagimin en 6nemli asamasi,
Ogrencilerin sosyobilimsel konu hakkinda dersin basinda bilgilendirilmesidir. Bu
bilgilendirme &grencilerin konuya iliskin kavramlara ilgilerini ¢ekmeye yonelik bir

eylemdir. Ogretmen bu kavramlari, sosyobilimsel konuya ait gerceklerin ne kadar
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onemli oldugunu gdstermek igin kullanir. Ogrenciler ise sosyobilimsel konuyla ilgili

karar verirken konunun kapsamini ve konuyla ilgili ger¢ekleri kullanarak aktif bir rol
iistlenirler (Laturelle vd., 2018).

Sosyobilimsel konu temelli 6grenme 6gretim gergevesi, 6gretmen ve dgrencilerin

bu alandaki ilgi alanlarina yonelik ihtiyaclarmi karsilamak ve belirlenen Ogrenme

hedeflerine ulagmak icin {ist diizey yaraticilik ve kisisellestirmeye izin veren esnek bir

yap1 saglar. Zeidler (2014), siireci kolaylastirmaya yardimci olmak igin, sosyobilimsel

konu temelli 6grenme ve 6gretimin gelistirilmesi ve uygulanmasi yoluyla 6gretmenlere

rehberlik etmede bazi adimlar 6nermistir:

Konular1 belirleme; konu ve dersin hedefleriyle ilgili giincel konular igin
gazeteler, kitaplar, internet kaynaklari, bilimsel dergiler ve belgeseller
incelenir. Bilimsel konularla ilgili yerel ve kiiresel tartigmalar dikkate
alinarak, Ogrencilerin ilgi alanlari, hayatlar1 ve programla ilgili konular
secilir.

Kaynaklar toplama; ele alinan tartismali konularin her iki tarafi da oldugu
g6z oniinde bulundurularak farkli bakis acilarini yansitan kaynaklar taranir.
On yarg1 olusturmayacak kaynaklar segilerek &grencilerin bulgularin
nesnelligini analiz etmeleri i¢in firsat verilir.

Konuyu ortaya koyma; dergi basliklari, makaleler, reklam yazilari, videolar,
fotograflar, modeller veya diger medyalarla 6grencilerin ilgisi ¢ekilir. Cesitli
materyaller kullanmak, ogrencilerin ¢ogunun konuya “baglanmasini” ve
o0grenmeye katilmaya hazir olmasmi saglar. Sosyobilimsel baglamlarda
ogrencilerin politik nedenler, ekonomik gercekler ve diger faktorlerle ilgili
bilgilere erisebilmesi gerekir. Bagka bir deyisle 6grencilerin konuya ¢oklu bir
bakis agisiyla yaklagmasi ve iki tarafli arglimanlar olusturmalar1 i¢in konu
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir (Sampson vd., 2011).

Ogrencileri tartiyjmalara hazirlama; smif icinde yapilacak tartigmalar igin
kurallar belirlenir, biitiin fikirlerin degerli oldugu ve karsilikli sayginin
onemli oldugu vurgulanarak alayci davraniglarin ve konu dis1 tartismalarin
hos karsilanmayacagi aciklanir. Ogrencilerle birlikte isbirligine yonelik
karsilikl1 giiven ve saygiya dayali bir sinif kiiltiirli olugturmanin sosyobilimsel

konularla ilgili tartismalar sirasinda faydali bir ortam saglayacagi anlatilir.
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Ogrencilere tartismalar sirasinda fikirlerini destekleyici kanitlar kullanmanin
onemi hatirlatilarak kisisel diisiincelerinin kaynaklarini incelemeleri istenir.
Tartismaya acik sorular sorma; tartismayi baglatmak adina bir soru sorulur
(okul  kantinlerinde sagliksiz  yiyeceklerin  satilmasiyla ilgili ne
diistiniiyorsun?) ve soruyla ilgili konuya girilerek bilgi verilir (Sagliksiz
yiyecek nedir? ya da Hangi yiyecekler viicudumuz igin faydalidir?).
Ogrencilerin belirlenen icerikle ilgili bilgi sahibi olmadan soru sorulmasi
onlarin Onceki bilgileriyle iliski kurmalarint ve onlar1 degerlendirerek eger
varsa yanlis anlamalarin belirlenmesini saglar. Boylece 6grencilere konuyu
cok yonlii olarak degerlendirmeleri i¢in bir temel saglar.

Belirli bir 6gretim yontemi kullanma; icerik kapsamini ve 6grencilerin
katiliminm1 saglamak i¢in konu, dogrudan &gretim, laboratuvar arastirmalari,
internet veya ders kitab1 aragtirmalari, sinif tartismalari, konuk konusmacilar,
saha gezileri, filmler gibi yontem ve teknikler kullanilarak cesitli sekillerde
sunulur.

Grup etkinlikleri diizenleme; Ogrencilere konu igerigine katkida
bulunmalari, sunulan kanitlar1 degerlendirmeleri, kii¢iik grup tartigsmalari
yapmalari, farkli goriisleri dikkate almalari, belli bir anlayisa sahip olmalari
konusunda firsatlar verilerek etkinliklere tiim ogrencilerin tam katilimi
saglanir.

Birincil ve ikincil kaynaklarin degerlendirilmesinde rehberlik saglama;
Onyargmin ne oldugu tartisgilarak Ogrencilerin arastirdigi kaynaklarin
giivenilirligini nasil degerlendirecekleri hakkinda yol gosterilir.

Bilgiyi ve muhakeme siirecini degerlendirme; 6grencilerin 6grenmelerini
saglayacak grup sunumlari, kiiclik smif tartigmalari, miinazaralar, poster,

gazeteler, videolar, yazili testler gibi ¢esitli araclar gelistirilir.

1.6.5.9. Degerlendirme

Degerlendirme, muhakeme, 6gretim ve dgrenme igin kritik bir siirectir. Ozetleyici

ve bicimlendirici degerlendirmelerin hedeflerle uyumlu ve Ogrenciler arasinda tutarl

saglamak esastir. Sosyobilimsel konular, O6grencilerin kanita dayal

muhakemenin yaninda bilimsel igerik ve siire¢ becerilerindeki kavramsal anlayislari
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incelediginden ¢oklu bigimlerdeki degerlendirmeler ilging firsatlar saglar (Ratcliffe ve
Grace 2003).

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim modelleri i¢in Onerilen degerlendirme
bigimlerinden olan otantik degerlendirme, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gercek
hayatta oldugu gibi veya ona yakin bir baglamda kullanabilmeleri yeterliligine
odaklanir. Biligsel ve yapilandirmact 6grenme kuramlari {izerine kurulu olan otantik
degerlendirme, 6grencilerin bilgi beceri ve tutumlarini klasik test maddelerinde oldugu
gibi birbirinden kopuk ve baglamdan soyutlanmis olarak Ol¢mek yerine, bilgi ve
becerilerin biitiinlestirilmesini ve bir baglam cergevesinde kullanilmasini gerektiren
gorevler igerir (Yilmaz, 2015, s. 468). Otantik degerlendirmede, &grenci istenen
davranis1 gercek yasam baglaminda uygulama yetenegi gosterir ve bu performans
temelinde degerlendirilir (Wooster, 1993; Herrington ve Herrington, 2006).

Sosyobilimsel konularla ilgili degerlendirme araglar tasarlarken dikkat edilmesi
gereken On hazirlik sorulari sunlardir:

e Hedef nedir?

e Hedefe ulasildigi nasil anlasilir?

e  Yarg olgiitleri nelerdir?

e Sosyobilimsel konularla iligkili geleneksel degerlendirme araglarina ne tip

alternatifler vardir?

Ogrencileri degerlendirirken kullanilan 6lgiitler, iddialarin1 desteklemek igin
kanaatini belirtmek yerine kanit kullanmayi, bilim igerigini argiimanlarina entegre
etmeyi ve kitaplar, giivenilir web siteleri, kendi gézlemleri gibi baz1 veri kaynaklarinin
reklamlar, arkadaglar veya belirli bir onyargiya sahip web sitelerinden daha giivenilir
oldugunu kabul etmeyi; gelismis anlayis diizeyleri ve bilimsel ¢aligmalar arasinda kalite
farkliliklarint degerlendirme becerisini kapsar.

Sosyobilimsel konularla ilgili uygulamalarda Ogrencilere bilim igerigi
konusundaki anlayiglarint ve kamit kullanarak iddialar1 formiile etme yeteneklerini
gostermeleri i¢in bircok firsat verilmelidir. Bu baglamda degerlendirme icin
kullanilabilecek bazi irtinler sunlardir (Zeidler ve Khan, 2014):

e poster sunumlari,

e inceleme belgesi,

e  brosiirler,
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sosyobilimsel konu muhataplarina mektup (is insani, milletvekili, yonetici
gibi),

e internet lizerinden yapilan tartisma forumlari,

e resimli Oykiiler

e belediyede yapilan toplant1 ve tartigmalar,

e arastirma inceleme veya sorusturma performansi, anket,

e sunumlar,

e videolar,

e dramatik canlandirmalar,

e kamu hizmeti duyurulari,

e cizgi film veya ¢izgi romanlar,

e grup tartigmalarina katilim.

Sosyobilimsel konularin uygulamalarinda; anlama diizeyini  gelistirmek,
vatandaslik egitimine katki saglamak, 6grencilerin bilingli kararlar almalarina yardimei
olmak, tartigmalara katilmalar1 ve karmasik konularla basa ¢ikmalar1 konusunda
cesaretlendirmek ve bilimin dogasini kavramalarini saglamak gibi ¢esitli hedefler s6z
konusudur. Sosyobilimsel konularla yapilan argiimantasyon uygulamalari, 6grencilere
tartismal1 konularda farkli goriisler gelistirebilmeleri icin firsatlar sunar. Buna ilave
olarak sosyobilimsel konular ¢ok disiplinli dogalarindan dolayr 6grencilerin farkli
alanlarda diisiinmelerini gerektirir. Bu baglamlardaki arglimantasyon uygulamalarinda
medya ve toplumsal tartigmalarin O6grenciler tizerindeki etkisi ve Ogrencilerin kendi
Ozerk disiincelerini olusturmalarindaki giicliikler g6z Onilinde bulundurulmalidir.
Sosyobilimsel konu stratejilerini kullanmak 6grencilerin 6nceki deneyimlerini yeniden
degerlendirmeleri ic¢in bir durum yaratarak onlara kisisel deneyimler ve sosyal sdylem
yoluyla konu hakkindaki kavramsal anlayislarini yeniden yapilandirma firsati sunar
(Simonneaux, 2007; Zeidler ve Khan, 2014).

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim igin hazirlanacak Yyenilik¢i programin
etkilerinin kapsamli bir sekilde anlasilmasi i¢in ¢ok yonlii degerlendirmelere yonelik
paradigmalar gerekir. Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin potansiyel etkilerini daha
uygun bir sekilde ele almak icin iligkili degerlendirmeler, programin anlik etkilerinin
yaninda ulusal ve uluslararasi testler gibi uzak hedeflere ait 6lgmeler de yapilmalidir.

Degerlendirmeye yonelik bu cok yonlii yaklasim, yenilik¢i bilim programinin
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etkinligini belirlemek igin ¢esitli baglamlarda kullanilmistir (Klosterman ve Sadler,
2010).

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalariyla ilgili olarak Yyapilan
degerlendirme yontemleri, 6grencilerin sosyobilimsel konu taniminda belirtilen iyi
yapilandirilmamus, tartismali konular yerine iyi kurulmus, tartismali olmayan bilimsel
kavramlar1 anlamalarina oncelik verir. Cogu degerlendirme durumu, bilimle ilgili
o0grenme hedefleri i¢in destek saglamakla birlikte; bilimsel okuryazarligin elestirel
diistinme ve vatandaslik boyutlarin1 yansitan uygulama ve anlayislara odaklanmayi
thmal edebilir. Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin ve egitimcilerin, tartigmali
konularin sosyobilimsel konu temelli 6gretim programi ve pedagojisi ile ilgili biligsel ve
sosyal faktorlere odaklandigi goriilmektedir (Sadler, 2003; Sadler, 2011; Sadler ve
Zeidler, 2004; Zeidler, 2014; Zohar ve Nemet 2002; Topg¢u, Yilmaz-Tiiziin). Bu yiizden
sosyobilimsel konu temelli 6gretim hedeflerini destekleyen degerlendirme gergevesi ve
araglarinin gelistirilmesine yonelik arastirmalar yeterli degildir (Jimenez-Alexandre ve
Erduran, 2007).

1.6.6. Sosyobilimsel konular ve Sosyal Bilgiler egitimi

Sosyobilimsel konular, dogalar1 geregi tartismali bir yapiya sahiptir. Tartigmali
konular ise, terim olarak farkli yerlerde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bununla
beraber aralarindaki farklar anlamli olmakla beraber, farkli baglamlar1 igeren konular
da kapsarlar. Tartigmali konu kavrami da genel olarak, gii¢lii duygular uyandiran,
alternatif inanglara, degerlere, rekabet eden ¢ikarlara dayali celiskili agiklamalar ve
¢ozlimler iireten, sonug olarak toplumu bdlme egilimi olan anlagsmazliklar veya sorunlar
olarak tanimlanir (Wellington, 1986, s. 12-16).

Sosyobilimsel konularin ¢ok disiplinli yapisinin bir sonucu olarak sosyobilimsel
konular farkli disiplinlerde bilgi sahibi olmay1 gerektirir (Forbes ve Davis, 2008;
Morris, 2014). Ornegin, kiiresel 1sinmanin ekonomik, ekolojik, etik ve politik
boyutlarindan dolay1. bu konu ile ilgili kararlar alirken tim bu boyutlarin goz 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Ayrica kiiresel 1sinma konusu hem yerel hem de kiiresel
etkilere sahiptir. Bu 06zellik sosyobilimsel konularin yerel, bolgesel veya evrensel
boyutlarda tartisilabilmesine olanak saglar (Chang-Rundgren ve Rundrgen, 2010). Hatta
bir iilkeden digerine ya da bir kiiltiirden digerine farkli sekillerde degerlendirilebilirler.
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Bir ilkede tartisilan sosyobilimsel konular diger iilkede tartisilmaya gerek
duyulmayabilir (Yahaya vd., 2012).

Toplumsal sorunlarin egitim ortamlarina taginmasi gerektigini savunan Sadler ve
Fowler (2006), okullarda verilen egitimin, bilim ve toplum arasindaki dinamik iliskiyi
yansitmasi gerektigini belirtmistir. Sosyal Bilgiler egitiminin bilim ve teknolojideki
ilerlemeler sonucunda yeni bir boyut kazanmasi sonucu bu alan daha biitiinsel bir bakis
acisiyla degerlendirilmeye baslanmistir (Swan ve Griffin, 2013). Dolan (2020),
sosyobilimsel konular1 igeren disiplinlerin, Sosyal Bilgiler 6gretimi ile baglantili
oldugunu belirterek sosyobilimsel konu temelli 6gretimin Sosyal Bilgiler egitimi igine
yerlestirilebilecegini 6neren bir arastirma yiiriitmistiir. Bu baglamda Sosyal Bilgileri

modiillere ayirarak sosyobilimsel konu temelli egitim ile karsilastirmistir.

Tablo 1.2. Sosyobilimsel konu temelli egitim ve Sosyal Bilgiler egitimi

Sosyobilimsel Konu Temelli Egitim Sosyal Bilgiler Egitimi

Sosyobilimsel konular Programda belirtilen konular

Sosyobilimsel konularla iliskili boyut ve Soru sorma ve sorgulama etkinlikleri

bilimsel kavramlar arastirilir. hazirlanir.

Kanutlar ve veriler degerlendirilir. Z(?Ill iso:osterlcl sorular ve konular analiz
Dogrulayan kaynaklar degerledirilir, sonug

Akranlarla edinilen bilgiler tartigilir. ve gorisler agik ve kesin bir sekilde ifade
edilir.

Sosyobilimsel konularla ilgili resmi

sOylemler ve bakis acilart kesin bir sekilde Bulgular ve elestirel sonuglar tartigilir.

ifade edilir.

Sosyobilimsel konuyla ilgili ¢6ziim ya da

uzlasma yolllar: arastirlir. Bilgiye dayali eylem gelistirilir.

Olasi sosyal eylem gelistirilir. -

Tablo 1.2°de goriildiigii gibi hem Sosyal Bilgiler hem de sosyobilimsel konu
temelli egitim, tartismali konular1 programlarina dahil etmeye miisait bir yap1 sergiler.
Sosyobilimsel konular 6gretimi ile Sosyal Bilgiler tartismali konulari igerir.
Sosyobilimsel konu temelli egitimin sinirlar1 daha esnek olarak degerlendirilirken
Sosyal Bilgilerde smirlar daha belirgindir. Ogretmen nitelikleri sosyobilimsel konu
temelli egitimde Ogrencileri yonlendirmeye daha agiktir. Sosyal Bilgiler derslerinde
Ogretmenin etkisi tartigmali konularin ele alinmasinda benzer ozellik gosterebilir.
Ogrenciler sosyobilimsel konu temelli 6gretimde bilgini kaynagmi sorgularken Sosyal
Bilgilerde bilginin kaynag ile ilgili bir sorgulama yapilmaz. Sosyal Bilgiler derslerinde

sosyobilimsel konu temelli 6gretimden farkli olarak yonlendirici sorulara ya da bu
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sorularla ilgili (vatandaslikla ilgili, cografi, ekonomik ve tarihsel) analizlere ihtiyag
duyulmaz. Sosyobilimsel konu temelli egitimde sosyobilimsel konunun gerektirdigi
boyutlar degerlendirilip tartigilarak bir ¢oziim yolu gelistirilir ve bu ¢oziim toplumsal bir
eylem haline getirilir. Sosyal Bilgiler egitiminde ise gelistirilen toplumsal eylem bilgiye
dayali olarak elde edilir.

Dolan (2020), sosyobilimsel konu temelli egitim ve Sosyal Bilgilerin alaninin
kendine 06zgii metodolojileri bulunmasma ragmen ortak hedeflere sahip oldugunu
belirtmistir. Sadler vd., 2007; Herczog, 2013; Zeidler vd., 2009 bu hedeflerin biitiin
bireyler i¢in etkili vatandaslik, ve bilimsel okuryazarlik ile Sosyal Bilgiler okuryazarligi
oldugunu ifade etmistir. Dolan (2020), yaptig1 arastirmada egitimcilerin bu iki disiplini
birlestirerek, akran egitiminde bakis agis1 gelistirerek informal muhakeme ve ahlaki
becerilerinin  gelistirilebilecegini  belirtmis;  6gretmenlerin  egitime  yonelik
yapilandirmaci yaklasimi benimseyerek 6grencilerin siirekli degisen ve gelisen kiiresel
bir toplumda sosyal bilim okuryazari olmalarina yardimci olabileceklerini
vurgulamistir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin 6grenci becerileri tizerinde etkisinin yogun
olarak incelendigi degiskenler argiimantasyon, argiimantasyon ve informal muhakeme
kalitesi ile informal muhakeme oOriintiileridir. Birgok arastirmaci (Atabey ve Arslan,
2020; Cetin, Kutluca ve Kaya, 2013; Gamez ve Erduran, 2018; Lee vd., 2020; Means ve
Voss, 1996; Ozden, 2020) sosyobilimsel konu temelli 6grenme ortamlarinda bu

beceriler lizerine yogunlagsmistir.

1.6.7. Argiimantasyon

Argiimantasyonun kokii olan argiiman, latince gostermek veya suclamak anlamina
gelen “arguere” sozcligiinden; bu sozciikten tlireyen argumentum ise kanit, suclama ve
icerik 6zeti anlamina gelmektedir (Andrews, 2009, s. 2-3). Driver vd., (2000), argiimani
bir seyin gercekligini veya yanlishigini géstermeyi amaglayan bir muhakeme yolu olarak
tanimlamistir.

Argiiman ve argiimantasyon terimleri, argiimanin hem {iriin hem de siire¢ olarak
kullanildigr iki anlami yansitir. Birey bir iddiay1 desteklemek i¢in argliman olusturur.
Iki veya daha fazla kisinin karsit iddialar1 tartisign diyalog siireci, iiriin olan
arglimandan arglimantasyon ya da argiiman sdylemi olarak ayrilir. Bununla beraber,

tirlin olan argiimanda ortiik olan; bir iddianin, argiiman sdyleminin karakteristigi olan
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bir kanit ve kars1 iddia ¢ergevesinde ilerlemesidir ve bu iki tiir argiiman karmasik bir
sekilde iliskilidir (Kuhn ve Udell, 2003).

Vygotsky (1935), bilimsel kavramlarin gelisiminin sosyal etkilesim olmadan
gerceklesmeyecegini ileri siirmiistiir. Sosyal etkilesim farkliliklarin ortaya ¢ikmasini; bu
farkliliklardan kaynaklanan anlayis ise argiimanlart olusturmustur. Toulmin (1958),
arglimanlari, bir gerekce ile desteklenen iddialar olarak tanimlamistir. Osborne vd.,’ne
(2004) gore, verilerle desteklenen bir iddia ortaya koymak ve bu iddiay
gerekgelendirmek bireysel yapilan bir eylem iken; argiimantasyon, temelde iki veya
daha fazla kisi arasinda, arglimanlarin olusturulmasi, gerekg¢elendirilmesi ve
reddedilmesi ile bireylerin diisiincelerini toplumsal bir ortamda dissallastirdigi bir
tartigma siirecini ifade eder. Kolsto ve Ratcliffe (2007) ise, argiiman ileri siiren bir
bireyin en az bir dinleyiciye ihtiya¢ duymasindan dolay1 biitlin argiimanlarin temelde

sosyal bir eylem oldugunu belirtmistir.

1.6.7.1. Bilimsel argiimantasyon

Arglimantasyonun ve kiiciik tartismalarin bilim siniflarina dahil edilmesi, tipki
bilimdeki toplumsal tartismalarin teknolojinin gelismesiyle cogalmasi gibi, bilim
egitimcileri arasinda artan bir ilgi alanidir. Erduran ve Jiménez-Aleixandre (2007),
arglimantasyonun ne sekilde uygulanirsa uygulansin bilim smiflarinda kullanilmasi
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, argiimantasyon ve tartigmayi kullanmak,
diisinme ve muhakeme siireclerine katilmada, gercek hayatta kullanilan sdylem
uygulamalarini yansitmak icin bilimsel ve entelektiiel bilginin gelismesinde yararl bir
aractir (Zeidler ve Khan, 2014). Bu baglamda okullarda uygulanan bilim egitimi
positivist bir bilim goriisiinii yansittigindan, 6grencilere yeterli bilim egitimi saglamak
icin bilim 6gretimi uygulamalarinin kavramsallastirilmasi1 gerektigi savunulmustur.
Bakis acgisindaki bu degisikligin pedagoji iizerindeki etkileri, sdylem igeren
arglimantasyon uygulamalarinin daha biiyiik bir 6neme sahip olacagi sonucunu ortaya
cikarmistir. Bilim, bilginin sosyal yapilanma siirecini igerdiginden, bilim insanlarinin
tizerinde fikir birligine vardig terimler, modeller ve diinyayr gérme yollar1 insanlar
tarafindan dogrudan dogadan alinmamustir. Ogrencilere bilim insanlar1 tarafindan
kullanilan bu yollar1 6gretmek ve onlara bu kiiltiiriin kavramsal araglarini benimsetmek

onlar1 sosyallestirmek anlamina gelir. Bu siiregle birlikte 6grenciler kendilerini ifade
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edecekleri ve gevrelerindeki diinyay1 tanimlayabilecekleri bu dille tanisirlar (Driver vd.,
2000).

Bilim egitiminde argiimantasyon, bilimsel bilginin sosyal olarak yapilandirilmis
dogasin1 gostererek oOgrencilerin zihinlerinde bir bilim algis1 olusturur. Bdylece
ogrenciler, bilim 0gretiminin bir sdylemsel uygulama oldugunu vurgulayan ve bilimde
arglimantasyonu tesvik eden bir sosyal yapi ile karsilasir. Bu yiizden bilimsel konularla
ilgili arglimantasyon; iddialar ve gerek¢elendirilmis veriler arasindaki etkilesim veya
deneysel ya da teorik kanitlarin 1s18inda bilgiye dayali iddialarin degerlendirilmesi
olarak tanimlanabilir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007).

Arglimantasyon bireylerin iddialarin1 ve kararlarini nasil ortaya koyduklart ve
onlar1 nasil gerekcelendirdikleriyle ilgilenen bir c¢aligma alanidir. Arastirmacilar
arglimantasyonu analitik, diyalektik ve retorik olmak tizere 3 farkli kategoriye
ayirmiglardir. Analitik argiimanlar olusturulan argiimanlarin, mantiksal yapisiyla ve
ulagilan sonucun mantiksal bir yol izleyip izlemedigiyle ilgilenen formal muhakeme
alanina aittir. Arglimanin, bireysel bir aktivite, diisiinme ve yazma yoluyla ya da bir
grup icinde gerceklesen bir sosyal aktivite, belirli bir topluluk i¢inde miizakere edilmis
bir sosyal eylem olarak tanimlandigi diisinme bigimi retorik argiiman olarak ifade
edilir. Retorik argiimanlar tek bir bakis ag¢isina sahip olup ikna edici ve agiklayict bir
yapiya sahiptir. Retorik argliman bi¢imi, bir konusmacinin dinleyenleri ikna etmek i¢in
soylemsel teknikler kullandigi monolojik durumlarda geleneksel, didaktik ve
Ogretmenin bilginin tek kaynagi oldugu ve bilime iligkin degismeyen sabit kavramlarin
sunuldugu Ogretim yaklagimlarinda kullanilir (Kuhn, 1993; Driver, vd., 2000).
Diyalektik arglimanlar ise karmasik konularin ¢oklu bakis agilariyla tartigildigi, iki veya
daha fazla tartismaci igeren Ve kesin ¢oziimlerin olmadigi ¢ok sesli argiimanlar olarak
tamimlanir (Driver vd., 2000; Erduran, 2007; Kolsto ve Ratcliffe, 2007; Van Eemeren
vd., 1996, s. 34). Bu tip argiimanlarda her birey kendi goriisii i¢in bir gerek¢e sunar ve
One siiriilen saglam argiimanlara karsi bir argiiman gelistirerek digerinin goriisiini
clirlitmeye calisir. Bilimde bilginin yapilandirilmasi bilginin gerekgelendirilmesine
bagli oldugundan, iddialar mantiksal bir ¢ercevede veya farkli kaynaklardan elde edilen
veriler ve kanitlarla ilgili olmalidir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007).

Argiimantasyon, sorunlar1 ve anlagsmazliklar1 rasyonel olarak ¢6zme yOntemi
olarak da tanimlandigindan bilim egitimcileri, arglimantasyonun bilimsel diislincenin

merkezinde oldugunu savunmuslardir (Driver vd., 2000; Duschl ve Osborne, 2002;
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Kuhn, 1993). Bilimsel uygulamalarla birlikte insanlar, ¢evre, saglik ve gida iiretimi
sorunlart gibi énemli toplumsal konular hakkinda tartismaya baslamis ve bu sorunlarin
¢oziimiinde s6z sahibi olmak istemistir. Arglimantasyon bu ylizden 6grencilerin bilginin
sosyal olarak yapilandirildigi, argiimanlarimi gelistirmeyi Ogrenebilecekleri sosyal
yapilandirmacilik ile iliskilidir (Driver vd., 2000).

Ogrencilerin &zellikle tartismali konularda bilimsel bakis agisiyla iddialar
iretmeleri O6nemli oldugundan Kolsto (2005), bilim 0Ogretiminde arglimantasyon
becerilerini gelistirmeyi amaglayan program ve etkinlikler tasarlanirken, 6grencilere
bilimin epistemolojik ve sosyal boyutlarinin da dgretilmesi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda ¢ogu bilim egitimcisi bilim egitiminin hedeflerinden birinin 6grencilerin
bilim ve toplum anlayislarin1 gelistirmek olduguna inanmaktadir (Driver vd., 2000;
Kolsto ve Ratcliffe, 2007; Simonneaux, 2007).

Vygotsky’ye (1935) gore zihinsel siiregler, toplumsal kokenlere sahip olarak;
bireylerarasi, iletisimsel siireclerin kademeli olarak icsellestirilmesiyle gergeklesir.
Bununla beraber bir 6grenci sinif tartigmalarina katildiginda bu onun bireysel bilgisini
yapilandirmasina Onciiliik eder. Arglimantasyon da, Ogrencilerin bilgiyi birlikte
gelistirmelerini ve birlikte yapilandirmalarini saglamayr amaglamaktadir. Bu baglamda
arglimantasyon sirasinda bilgi ortama verilmez ancak olusturulmast gerekir. Bununla
beraber; sosyobilimsel konularda, medya ya da toplumsal ¢evre 6grencinin muhakeme
cizgisini bliylik ol¢iide sekillendirir. Buradaki hedef, kendilerini medyada kabul edilen
arglimanlardan uzaklastirarak, mevcut bilgilerini analiz ederken ve bunlar1 ifade
ederken Ogrencileri cesaretlendirmektir. Bu baglamda argiimantasyon bilginin
yapilandirilmis tartigmalarla kademeli olarak gelistirildigi, Ogrenmenin temel bir
pargasidir (Simonneaux, 2007).

Arglimantasyona dayali etkinliklerin temel amaci Ogrencilerin arglimantasyon
becerilerini gelistirmektir. Kuhn (1991), bu becerilerin kdkeninde diyalog oldugundan,
arglimantasyon becerilerinin aslinda 6grencilerde temel diizeyde bulundugunu, giindelik
deneyimler ile arglimantasyon becerilerinin gelisecegini ifade etmistir. Arglimantasyon
becerileri genellikle okullarda g6z ardi edildiginden yasanan zorluk biiylik 6lciide bu
becerilerin giiclendirilmesi ve desteklenmesi konusunda yasanmaktadir. Bu yilizden
argiimantasyon etkinliklerine planl bir bigimde kisa bir siire katilmak bile 6grencilerde

onemli degisikliklere yol agabilir (Kuhn 1991; Kuhn, 2008; Zohar ve Nemet, 2001).
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Arglimantasyon becerisi, hem egitim kurumlarinda hem de toplumda bir problem
durumu ile karsilasildiginda bireylere konuya dahil olma, goriis bildirme ve ¢oziim
iiretme olanagi saglar. Bu baglamda argliimantasyon bir muhakeme becerisi kazandirma
seklinde kullanildiginda, halka demokratik bir toplumun {iyesi olarak tartismali
konulara katilma imkani saglar (Kolsto, 2011). Argiimantasyon, egitimde kalici
O0grenmeyi saglama, list diizey diisiinme becerilerini gelistirme, sosyal ve biligsel bakis
acisiyla igbirlik¢i problem ¢dzme anlayisinin olusturulmasinda etkili bir yontem olarak
kullanilmakla beraber, son yillarda arglimantasyonun temel entelektiiel bir beceri
oldugu da kabul edilmektedir (Torun, 2017, s. 153). Buna ragmen arastirmalar;
siiflarda argiimantasyona dayali etkinliklere kisa siireli yer verildigini ve bu siirenin
Ogrencilerin arglimantasyon becerilerini gelistirmek i¢in yeterli olmadigini, diizenli

olarak tekrarlanmas1 gerektigini ortaya koymustur.

1.6.7.2. Sosyobilimsel konular ve argiimantasyon

Sosyobilimsel konular, bilimle kavramsal olarak iligkili sosyal konular1 ve
problemleri temsil eder. Bu konular ise o6grencilerin bilimsel argiimantasyon ve
muhakeme uygulamalarinda bilimle iligkisi olan hatali yapilandirilmis sosyal konulardir
(Sadler ve Zeidler, 2005; Zeidler ve Khan 2014). Bu yiizden yalnizca bilimsel bilgi tek
basina bir ¢0ziim Onerisi icermez; ancak sosyobilimsel konularla birlikte yapilan
sorgulamalar ve kullanilan bilimsel bilgi yararli bir icerik olusturur. Sosyobilimsel
konulara getirilen ¢o6ziim Onerileri ahlaki, politik, sosyal ve ekonomik kaygilarla
sekillenir; bu nedenle bu ¢6ziim Onerileri sosyobilimsel konularin arastirilmasini,
miizakere edilmesini bilimsel kavramlar ve siirecler ile biitiinlestirilmesini gerektirir.
Bir ¢ok arastirmaci, sosyobilimsel konularin, dikkatli bir sekilde miizakere edilmesinin
bilim okur yazarliginin temeli ve sosyobilimin, bugiiniin bilim siniflarinin gerekli bir
unsuru oldugunu belirtmislerdir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Hughes, 2000;
Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).

Sosyobilimsel konularla ilgili smif igi tartigmalarin, genel olarak bilimsel
kavramlar iizerindeki tartismalardan farkli bir etkisi vardir. Biitlin tartismalar
ogrencilerin bilimin dogasini anlamalar1 agisindan epistemolojik bir dneme sahiptir.
Sosyobilimsel konular1 Ogretmedeki temel amaglardan biri bilingli vatandaslar
yetistirmek oldugundan sosyobilimsel konularla ilgili tartismalarda s6z konusu olan,

aragtirma ile toplumun evrimi arasinda dinamik bir dongiiye dayanan biitiinsel bir
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yaklagimdir. Sosyobilimsel konular toplumun deger yargilarin1 ve ahlaki temellerini
sorguladiklarindan “tartismali” toplumsal ve bilimsel boyutlarda degerlendirilmelidir.
Ogrencilerin sosyobilimsel konulardaki argiimantasyonlari, Ogretim stratejilerinde
gelistirilen baglamla ilgilidir. Bu stratejilerin tiirli, tartisma konusu, bireysel ve
toplumsal faktorler 6grencilerin argiimantasyon becerilerini etkiler (Simonneaux, 2007).

Arglimantasyon  becerilerinin  gelistirilmesi ~ baglaminda, smif iginde
argiimantasyon uygulamalarinin planlt bir sekilde yiiriitiildiigii durumlarda argiimanlar
tanimlanir ve yapilar1 acgiklanir. lyi ve kotii argiimanlar1 ayiran Olgiitler tartisilir;
Ornegin, iyi argiimanlarin dogru, giivenilir ve c¢oklu gerekgeleri igerdigi belirtilir,
alternatif argiimanlar gelistirilerek karsit argiimanlarla ¢iiriitiilir ve bu ilkeler gesitli
somut orneklerle gergeklestirilir. Argiimanlarin 6nceden belirlenmedigi durumlarda ise
ortaya konan bir ikilem baglaminda 6grencilerden bir argiiman gelistirerek bu argiimani
gerekgelendirmeleri ve Karsi argiimanlara ciiriitiicii gerekgeler olusturmalar: istenir.
Boylece Ogrenciler, bilimsel bilgi ile zenginlestirilmis ¢oklu baglamlarda uygulama
yapma firsatina sahip olurlar (Zohar ve Nemet, 2001). Erduran (2007), bu gergevenin
bilimsel tartismalar baglaminda degil, sosyobilimsel konular baglaminda iretilen
arglimanlar1 gelistirmek ic¢in kullanildiginda daha iyi calisacagini belirtmistir. Bu
baglamda tiretilen argiimanlar bilimsel igerikli oldugunda; iddialar, agiklayici sonuglara
veya tanimlayict ¢ergevelere sahip oldugundan sosyobilimsel ikilemlerle ilgili gegerli
bir¢cok karsit iddia ve argliman olusturulabilir. Yiiksek kalitede bir argiimantasyon,
sosyobilimsel konularin karmasik yapisinin farkedilmesini, konularin ¢oklu bir bakis
acistyla incelenmesini, stirekli bir sorgulamaya tabii tutulan sosyobilimsel konularin
degerlendirilmesini ve potansiyel olarak taraflilik igeren bilgilere karsi1 siipheci olmay1
igerir. Arglimantasyonun kalitesi 0gretim stratejilerine gore, yazili ve sozlii durumlar
arasinda farklilik gosterir. Baglamsal degiskenlerin argiimantasyon kalitesi lizerinde
etkisi oldugundan arglimantasyonun bazi boyutlar1 ortaya c¢iktifi duruma o6zgiidiir
(Simonneaux, 2007).

Bilimsel ve sosyobilimsel argiimantasyon 6grencilerin bir argiiman olusturmast,
bu argiiman1 gerekcelendirmesi ve clirlitmesi iizerine yapilandirilmasiyla temelde
benzerlik tasir; ancak her iki baglama konu olan durumlar ve bu durumlarin ele alinig
bigimleri farkhidir. Ogrencilerin karmasik bir sorunu coklu bir bakis agisiyla
degerlendirmeleri gereken etkinlikler, sosyobilimsel argiimantasyonun ayirt edici bir

ozelligi olarak goriinmektedir. Bilimsel argiimantasyonda ise, &grenciler genellikle
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dogal bir fenomeni agiklamaya veya tarif etmeye ya da bir arastirma sorusuna gegerli ve
kabul edilebilir bir cevap olusturmaya ¢alisirlar. Bu durum sosyobilimsel
arglimantasyon hedefinden farkli oldugundan bu baglamda olusturulacak iddialar ile bu
iddialar i¢in kullanilacak desteklerin yapisi ve Karsilasilan zorluklar da farkli olacaktir.
Sosyobilimsel baglamlarda arglimantasyonun uygulanabilirligini gostermek i¢in sosyal,
ekonomik ve ahlaki nedenler kabul edilebilir bir yol olarak gériilmektedir. Buna karsilik
bilimsel baglamlarda ise, bir iddiay1 desteklemek veya sorgulamak icin kullanilan
egilimler genellikle deneysel, teorik, metodolojik veya analitik nitelikte olanlarla
siirlidir (Sampson vd., 2011)

Argiimantasyon, sadece vatandaslik i¢in temel olusturan bilimsel kiiltiiriin anahtar
Ogesi degil; daha ¢ok disiplinler arasi bir kiiltiir unsurudur. Vatandaslik i¢in bilimsel
kiiltiir olusturma baglaminda, Ogretilecek bilgileri detaylandirmak i¢in bilimsel
disiplinlerin 6tesine gegmek gerekir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007).

Temel bilimin kavramsal kullanimi da dahil olmak {izere her tiirlii iddianin
potansiyel olarak tartigilabilir oldugunun bilincinde olmak, bilimsel ve sosyo-bilimsel
konularda tartismalara tam katilim i¢in 6nemlidir. Bu nedenle bilim egitimcilerinin
ogrencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayislarinin farkinda olmalar1 ve bilimsel
iddialarin dogas1 konusundaki anlayislarini agikga gelistirebilmeleri, arglimantasyon

stireglerine yardimcei olacaktir (Kolsto ve Ratcliffe, 2007).

1.6.8. informal muhakeme

Bilim igeriginde, muhakeme denildiginde, tarihsel olarak mantik ve matematik
kurallar1 tarafindan karakterize edilmis formal muhakeme anlasilir (Sadler, 2003).
Formal muhakeme, dogal olaylar1 agiklamak i¢in iddialar ve kanitlar {iretmeyi,
degerlendirmeyi, elestirmeyi ve gelistirmeyi vurgulamaktadir (Osborne, Erduran ve
Simon, 2004). Diger bir deyisle, formal muhakeme, bilgiyi degerlendirme eylemidir
(Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier, 2010). Informal muhakeme kesin sonugclari
olmayan karmasik konularla ilgili bir degerlendirme yapmayi1 ve goriis belirlemeyi
igerir. Ogrenciler konunun neden ve sonuglari, olumlu veya olumsuz yanlari, konumu
ve alternatifleri lizerine diisliniirken informal muhakeme yapmis olurlar (Means ve
Voss, 1996; Zohar ve Nemet, 2002). Means ve Voss (1996), informal muhakemeyi, bir
iddia veya sonuca iligkin kanitlarin iiretildigi ya da degerlendirildigi (veya her ikisi

birden) hedefe bagh bir siire¢ olarak tammlamislardir. Ornegin, bir soruya cevap
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verildiginde ya da karar verme durumunda birey konuyla ilgili kanitlar1 dikkate alarak
sonuca ulasir veya bir iddianin nedenlerini belirtir. Buna gore, informal muhakemenin
bilginin daha az erisilebilir veya sorunlarin daha ag¢ik uglu, tartismali, karmasik veya
sorunlu yapilandirilmis oldugu durumlarda ve Ozellikle konu bireyin bir argiiman
olusturmasini gerektirdiginde 6nem kazandigi sdylenebilir.

Cok sayida zeka testinin ve laboratuvarlarda yiiriitilen psikoloji c¢aligmalarinin
odak noktas1 olan mantiksal formal muhakemenin aksine, informal muhakeme, yakin
zamana kadar kesfedilmemis bir alandir (Zohar ve Nemet, 2002). informal
muhakemeyi, formal bir mantik kullanmayan muhakeme olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Boylece informal muhakemenin, argiimanin retorik ve diyalektik
bicimlerini kullandigr vurgulanmis olur. Kisaca diyalektik argliman informal
muhakemeden ¢ikan bir kavramdir. Mantik ve analitik argiimanin formal muhakemenin
bir dili olmasi gibi diyalektik argiiman da informal muhakemenin dilidir (Kuhn, 1991,
Kolsto ve Ratcliffe, 2007). informal muhakemede argiimantasyon bireysel ve sosyal
olmak {izere iki bi¢imde bulunur. Bireysel anlam, retorik ve bireyci bir bakis acisinin
oldugu diger durumlarla ilgilidir. Sosyal anlam ise; insanlar arasindaki tartigmalara

odaklanir (Kolsto ve Ratcliffe, 2007).

1.6.8.1. Sosyobilimsel konular ve informal muhakeme

Sosyobilimsel konularin igerigi baglaminda bilgi, veri ve iddialar informal
muhakeme i¢in merkezi 6neme sahiptir. Alternatif durumlar1 degerlendirmek i¢in o
durumlar hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Sosyobilimsel konularin karmagikligi
dikkate alindiginda insanlarin ¢ogu kendilerini birincil kaynak olarak nitelendiren
kisilerin verdigi bilgilere giivenmek zorundadir ve insanlar genellikle o kisilerden
celigkili bilgiler alirlar (Sadler, 2003). Sosyobilimsel konular, acik uglu, karmasik,
tartismal1 ikilemler olarak tanimlandiklarindan gecerli ancak karsit argiimanlar bir¢ok
perspektiften olusturulabilir bu yiizden informal muhakeme uygulamalari icin idealdir
(Kuhn, 1993; Sadler ve Zeidler, 2005). Bilim insanlarinin, dogal diinya hakkinda bilgi
edinmek i¢in informal muhakemeyi kullanmasi gibi, siradan vatandaslar, karsilastiklar
tartismal1 kararlar1 sonuca ulastirmak i¢in informal muhakemeye giivenirler. Bilim ve
teknoloji tizerine insa edilmis demokratik toplumlarda, vatandaslara siirekli olarak

sosyobilimsel konular sunulur ve informal muhakeme siiregleri, bu konulara
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erismelerine izin vererek konumlarmi formiile eder ve destekleyici kanitlar saglar

(Kolsto, 2001; Sadler, 2004).

1.6.8.2. Informal muhakeme ériintiileri

Sosyobilimsel konular1 miizakere etmek ve ¢6zmek, genel siiregleri karakterize
etmek icin kullanilan informal muhakeme ifadesi, hem bilissel hem de duyussal siirecler
icin kullanilir. Birgok durumda katilimeilar, belirli konulari miizakere etmek ve ¢6zmek
icin muhakeme yaparken, ikilemleri ¢6zmek i¢in duyussal siireglerin geregi olarak sik
stk duygularmma ve hislerine giivenirler. Biligsel informal muhakemenin bazi
orneklerinde ise katilimcilar, goriislerini formiile etmek ve desteklemek igin yalnizca
akilct ve mantikli disiintirler. Bireylerin, hasta haklari, ilaglarin yan etkileri, erisim
konular1, teknolojik kaygilar ve hastalik kosullarinin agirlig1 ve bunlarin disinda bir¢ok
farkli konu ile ilgili muhakeme yapmalari sirasinda kullandiklari tim bu diisiince
kaliplar1 rasyonel informal muhakeme baslig1 altinda gruplandirilmistir. Bazi duygusal
informal muhakeme durumlarinda, bireyler konulara diisiinmeden hizli bir sekilde
olumlu ya da olumsuz karsilik verirler. Bu duygular konuya yaklasimda ve ¢oziim
iiretmede de etkili olur. Boyle bir informal muhakeme durumunda bireyler sezgisel
diisiinmiis olurlar ve sezgisel informal muhakeme kalibi1 olarak adlandirilirlar. Son
olarak bazi katilimcilar bilis ve duygu durumlarmi sergileyen diisiinme siireglerini
kullandiklarinda; informal muhakeme kaliplari, empati, sempati olarak nitelendirilen
ahlaki yaklasimlari icerir (Eisenberg, 2000). Boyle durumlarda, bireyler konu hakkinda
goriis olustururken ve karar verirken duygusal bir sorumluluk diirtiisityle davranirlar. Bu
tip bir smiflandirma duygusal informal muhakeme ad1 verilen 6zilinde duygusal ancak
akilc1 izler de tasiyan bir yapidir. Duygusal informal muhakeme rasyonel informal
muhakemeden farklidir; bunun sebebi diisiinme siireclerinde duygularin  da
kullanilmasindan dolayidir. Duygusal ve sezgisel informal muhakeme kaliplarinda
duygusal informal muhakeme konunun ger¢ek ya da hayali taraflarina; sezgisel
muhakemede ise, konunun belli yerlerine odaklanarak farklilik ve benzerlikler
gosterirler (Sadler ve Zeidler, 2005).
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Sekil 1.6. Sadler ve Zeidler (2005) ile Topgu (2008) tarafinan gelistirilen informal muhakeme
kalplar

Sadler ve Zeidler (2005) tarafindan Onerilen informal muhakeme kaliplar1 bir
venn semasi ile gosterildiginde her bir daire bir informal muhakeme kalibina aittir. Sekil
1.6°da goriildiigii gibi dairelerin birbiriyle kesismesi bireylerin ayn1 anda birden fazla
informal muhakeme kalibim1 kullanabildiklerini gostermek igindir. 3 informal
muhakeme Orilintiisi de ayr1 ayr1 gozlenmez. Katilimcilar konularla ilgili goriis
belirtirken ¢oklu kaliplar kullanirlar. Topgu (2008), yaptig1 arastirmada katilimcilarin en
az bir defa iki Oriintiiyii ayn1 anda kullandiklarin1 gozlemis; Sadler ve Zeidler (2005)
ise, yaptiklart arastirmada katilimcilarin {i¢ Oriintiiyii ayn1 anda kullandiklarini
belirlemistir.

Sadler ve Zeidler (2005), egitimcilerin belli bir informal muhakeme kalibini
tesvik etmek i¢in igerige gore sosyobilimsel konulari segebileceklerini belirtmistir.
Ornegin Huntinton hastaligmin tedavisinde gen terapisinin kullanimi ile ilgili yapilan
etkinlikte 6grencilerin genellikle duygusal informal muhakeme kaliplarini kullandiklari
gozlenmistir.

Sosyobilimsel konular baglaminda, bilgiyle ilgili veriler ve iddialar informal
muhakeme igin merkezi bir dneme sahiptir. Ogrenci, alternatif goriisleri degerlendirmek
icin, bilgiye ihtiyag duyar. Sosyobilimsel konularin karmagsikligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda toplumun ¢ogu birincil bilgi kaynaklari olarak baskalarinin bu
konudaki bilgilerine giivenmek zorundadir ve insanlar genellikle celiskili bilgiler
edinirler (Sadler, 2004). Bir sosyobilimsel konu temelli 6gretim g¢ergevesi, kisisel
baglantilarin, 6grencilerin diinya goriislerine gercek baglamlar saglayarak gelismesine

olanak tanir. Geleneksel olarak bilim dersi faaliyetleri, nadiren tartismali konularla ilgili
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kisisel kararlar verme firsatlarin icerir. Ogretmenler, giinliik karar verme siireglerinde
informal muhakemenin Onemini kavramalari i¢in Ogrencilere sosyobilimsel konu

etkinlikleri boyunca rehberlik etmelidir (Zeidler, Applebaum ve Sadler, 2011).

1.6.9. Argiimantasyon ve informal muhakeme iliskisi

Informal muhakeme, karmasik konularin miizakere edilmesi ve bunun sonunda bir
goriis olusturulmasi veya bir goriisiin benimsenmesi gibi biligsel siireglerin bir sonucu
iken; argiimantasyon, informal muhakemenin bir ifadesi olarak kabul edilebilir.
Deneysel bakis agisina gore bu ayrimdaki sorun, argiimantasyon ve informal muhakeme
yapilariin pratikte ayirt edilemez olmasi, argiimantasyonun arastirmacilar tarafindan
informal muhakemeye erisme yolu olarak goriilmesidir. Argiimantasyon ile informal
muhakeme arasindaki farkliliklar, informal muhakeme yapilarinin ampirik bir
arglimandan pratikte ayirt edilemez olmasi ve arastirmacilarin informal muhakemeye
erisim yollaridir. Bu kapsamda giiglii bir argiimantasyonun gii¢lii informal muhakeme
yapmay1 sagladigini iddia etmek dogru kabul edilmekle birlikte, karsit iddia olarak zayif
arglimantasyonun sonucu zayif informal muhakeme yapma ifadesi gecerli degildir.
Saglam argiimanlar yeterli informal muhakeme yapmaya dayanmalidir, ancak zayif
arglimanlar ya yetersiz informal muhakemenin ya da kétii ifade edilmis ancak yetkin
informal muhakemenin bir sonucu olabilir. Ornegin argiimantasyonda, bir argiiman;
karsit argliman, gerekgesi ve ciiriitliciisii ile one siirtilityorsa, durum farkli yonlerden ele
alimmis oldugundan iyi kalitede bir informal muhakeme yapilmig demektir (Means ve
Voss, 1996).

Arglimantasyon becerileri, insanin farkli bir diisiinme bigimini temsil ettiginden
formal muhakeme ile karsilastirildiginda birbiriyle az oranda iliskilidir. Formal
muhakeme, sadece farkli bir diisiinme bi¢imini temsil eder. Argiimantasyon becerileri,
ginlik yasamda da insanlarin tartigmalara katilmasi, dinlemesi veya dinledigi
argiimanlar1  degerlendirmesi sirasinda gelisim gosterir. Informal muhakeme,
matematigin ve sembolik mantigin formal baglamlarinin disinda uygulanan
muhakemedir. Belirli 6nermelerin veya verilen kararlarin nedenleri ve sonuglart ile
avantaj ve dezavantajlar1 veya artilar1 ve eksileri hakkinda diistinmeyi gerektirir.
Informal muhakeme, tutumlarin ve fikirlerin temelini olusturarak, kesin ¢oziimii
olmayan, sorunlu yapilandirilmis problemleri igerir ve genellikle tlimevarimsal

diistinme gerektiren problemleri igerir (Kuhn, 1991; Zohar ve Nemet, 2001).
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Sadler vd., (2006), argiimantasyonun baglamsallagtirilmasinin informal
muhakemenin bir sonucu oldugunu belirtmistir. Bagka bir deyisle argiimantasyon,
informal muhakemenin, birden fazla mantikli ¢éziimlere ve farkli boyutlara sahip
olabilen, sorunlu ve ¢oziimlenmeyi bekleyen tartismali konular1 olarak ifade edilebilir.
Bu bakis agisi1 bilis ve diistinmenin sozlii olarak ifade edilebilen sonuglar iireten siiregler
oldugunu varsayan, biligsel bir 6grenme gorilislinii destekler. Sadler, bilisselligin
ogrencilerin zihinlerinde ger¢eklesemeyecegini iddia etmese de; bu goriisiin baglam1 ve
kisilerarasi etkilesimlerin 6nemini yeterince belirtmedigini ifade etmistir. Buna karsilik
sosyokiiltiirel bakis agis1 6grenmenin dgrenciler ve 6grenme ortami arasinda dagildigini
sOylemektedir. Bu bakis agisi, Ogrenmenin odagini bireysel olan 6grenmelerden
isbirlikli fikirlere ve etkilesimlere kaydirir. Bu ger¢eveden bakildiginda argiimantasyon
arttk muhakemenin bir ifadesi degil; onemli bir siireci ve kayit mekanizmasi olarak
nitelendirilebilir.

Mean ve Voss (1996), informal muhakeme ile ilgili iki bilesenli bir model ortaya
koymustur. Informal muhakemenin ilk bileseni informal muhakeme becerisidir. Bu
beceri, argiiman iiretme ve degerlendirme, destekleyicileri kullanarak karsi argliman
tiretme ve argiiman igeren ifadeleri etkin bir sekilde kullanmayi igeren; ancak bunlarla
sinirli olmayan, bilgiyi arastirmak ve degerlendirmek i¢in dil yapilarmin da kullanildig:
bir beceri olarak kabul edilebilir. Bu durum, muhakeme kurallarini igeren yapilar olarak
beceri diizeyinde, dinleyerek ve okuyarak Ogrenilebilen yeterlilikler olarak
diisiiniilebilir. Informal muhakeme becerisi, argiiman yapilarini, destekleyicileri ve
diger bilesenleri igeren sdzlii ifade siireclerine bagl olarak edinilir. Ikinci bilesen ise
hem alan bilgisi hem de kisisel deneyimleri igeren konu bilgisidir. Bu iki bilesenin
yetersiz oldugu durumlarda bireyler muhakeme becerilerinin ¢ok az ya da hig
kullanilmadig1 bilgileri alirlar. Performanslari, degerlendirmedeki eksiklik ve
argiimantasyon becerisindeki yetersizlikleri nedeniyle elestirel epistemolojiyi degil;
mantik epistemolojisini yansitir. Bu baglamda informal muhakeme becerileri, dil
ogrenme yapilarmin ¢ok sik kullanildigi, o©zellikle bilgiye erisimi ve bilginin
depolanmasin1 ve anlam ¢ikarma, problem ¢ézme ve Ogrenmeyi saglayan kapsamli
olarak farklilastirilmis durum modellerinin gelistirilmesini kolaylastiran argiimantasyon

etkinlikleri ile gelistirilir.
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1.6.10. Tigili arastirmalar

Ilkokul 4. sif Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel konu temelli akademik
basari, argiimantasyon Kkalitesi ile informal muhakeme becerilerinin gelisimi ve
birbiriyle olan iligkisine olan etkisini incelemeyi amaclayan bu aragtirmayla ilgili olarak
alanyazinda yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ve yurt disinda yapilan

arastirmalar olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.

1.6.10.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Yurtdisinda sosyobilimsel konu ve sosyobilimsel konu temelli 6gretim
uygulamalarina yonelik ¢aligmalar asagida verilmistir:

Dolan (2020), “Sosyobilimsel Konularla ilgili informal Muhakeme Becerilerinin
Sosyal Bilgiler Baglaminda Tartismali Konulara Aktarimi” adli hazirladigi tezinde
Sosyal Bilgiler baglaminda, trafikteki hiz limitlerinin distiriilmesi, ¢ocuklarin
yaralanmasina neden olan lunaparklardaki hizli trenlerin yasaklanmasi, nadir goriilen
toprak elementleri madenciligi gibi ii¢ tartismali konu belirlemistir. Secilen konular ile
ilgili getirilen olumlu ve karsit goriislere sahip makaleler okunduktan sonra, uygulamali
ve akran katilimli etkinlikler, bilgisayar tabanli arastirma, sinif tartigmalar ile ele
alinmigtir. Ogrencilere uygulamali etkinlikler, okuma, arastirma ve argiiman olusturma
icin gerekli siire verilmistir. Uygulama sonunda her bir konu i¢in 9’ar sorudan olusan
goriisme formlar1 Ogrenciler tarafindan doldurulmus ve analiz edilmistir. Arastirma
sonuglar1 ilkokul diizeyinde sosyobilimsel konularla iligkili informal muhakeme
becerilerinin Sosyal Bilgiler baglamina aktarilabilecegini gostermistir. Arastirma ayrica
ilkokul diizeyinde 6nemli teorik ¢ikarimlara da ulagmistir. Buna gore sosyobilimsel
konumlarla iligkili becerilerin fen smiflarinin 6tesinde 6grencileri daha ileri diizeyde
etkileyebilecegini  gostermistir. Dolan (2020), arastirmasinin ilkokulun biitiin
seviyelerinde uygulanmasini da 6nermistir.

Zeidler, Herman ve Sadler (2019), “Sosyobilimsel Konularla Tlgili
Arastirmalardaki Yeni Egilimler”i inceledikleri ¢alismalarinda disiplinleraras1 ve ayni
disiplin ig¢inde bilim egitimi arastirmalarmi etkileyen sosyobilimsel durumlar
Ozetlemislerdir. Bu egilimlerin baglami i¢inde bilim arastirmalarini temsil ettiginden
sosyobilimsel konular ve sosyobilimsel muhakemenin merkezi rolii, sosyobilimsel
konular ve sosyobilimsel bakis agisinin 6nemi, sosyobilimsel konular ve informal ve

mekana dayali baglamin 6nemi olmak iizere ii¢ aragtirma alani 6nerilmistir.
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Gormley, Birdsall ve France (2019), Yeni Zelanda’da ¢ocuklarin erken yaslarda
bilimle ve toplumsal konularla kars1 karsiya kalmalarin1 saglamak amaciyla “Ilkokulda
Sosyobilimsel Konular” adli bir arastirma yapmislardir. Calismada ilkokul
O0gretmenlerinin siniflarinda gergcek yasam konularini kullanma ile ilgili deneyimlerini,
bu konular1 kullanirken neler hissettikleri ve bu konular1 kullanmaya devam etmeleri
halinde sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimimin Yeni Zelanda ilkokullarindaki
programa nasil uyarlanabilecegini arastirmislardir. Calismanin sonunda pedagojik
konulara dikkat edildiginde ilkokul 6gretmenlerinin bu yaklasimi siniflarinda basarili
bir sekilde uygulayabilecekleri bulunmustur. Uygulamada kullanilacak konularin
Ogrencilerin yasamlariyla ilgili olmasi, bilimsel bilginin temellerini olusturmasi, bilimin
nasil bir yol ¢izdigini anlagilmasi, farkli goriisleri sorgulama, 6grencilere ahlaki ve etik
bir bakis acist kazandirma, Ogrencilerin karar verme ve harekete gecmeden once
bilimsel bir bakis gelistirmelerini saglama anlaminda olumlu bulgular elde edilmistir.
Ayrica, ger¢ek yasam konularini sosyobilimsel konulara dayali 6grenme yaklagimiyla
kesfetmenin, 6gretmenlere cocuklari bilime dahil etme ve onlart mesgul etme ve
cevrelerindeki diinya hakkinda sorgulayici olmalarin1 saglama firsati sunabilecegi
belirtilmistir.

Khishfe vd., (2017), “Bilimin Dogasi ve Karar Verme” adli caligmalarinda
ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki bilgilerini ve tartismali sosyobilimsel konular
baglamindaki diislincelerini  incelemeyi amaglamiglardir.  Arastirmaya  Suudi
Arabistan’da 11. siifa devam eden yetmis dort 6grenci katilmig; veri toplama araci
olarak kiiresel 1sinma, genetigi degistirilmis organizmalar, asit yagmurlar1 ve insan
Klonlamay1 igeren dort senaryoya iliskin bir anket kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore diisiince bilesenleri ve bilimin dogasi arasinda Snemli bir iligki
bulanamamustir. Diger taraftan, sosyobilimsel konularla ilgili iyi diisiinceler ireten
katilimcilarin ayn1 zamanda bilimin dogas1 konusunda da daha bilgili olduklari; ayrica,
katilimcilarin farkli senaryolara verdikleri farkli yanitlarin baglamsal, duygusal ve
kiiltiirel etkenlerden etkilendigi icin farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Karahan (2015), “Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim Tasarlayan Ortaokul
Ogretmenlerine Yonelik Bir Durum Calismast ve Ogrencilerin  Sosyobilimsel
Muhakemeleri” adli doktora tezinde 6gretmenlerin sosyobilimsel konu temelli 6gretimi
tasarlama ve Ogretim uygulamalarinin yani sira, sosyobilimsel konulart 6gretmek icin

daha derin kisisel inanglar1 ve motivasyonlart ile iliskisi ve 6grencilerin, sosyobilimsel
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konularin 6gretimine olan yaklasimlarini arastirmistir. Arastirmanin sonucuna gore
ogrencilerin bilim anlayisi ve sosyobilimsel muhakemelerinin ve o6gretmenlerinin
Ogretim uygulamalar ile ilgili verdigi kararlardan nasil etkilendigine yonelik kanitlar
sunmustur.

Burek (2012), “ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerine Ekolojiye Dayali Cevre
Egitimi Uygulamalar1 Iceren Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim Programi’nin
Etkililigi” konulu doktora tezinde programa gomdilii sosyobilimsel konular ile ¢evreyle
ilgili tutum ve bilgiyi ele alarak, soézlii ve yazili argiimantasyon ve elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iliskileri arastirmayr amaglamistir. Arastirmada egitim Ogretim
doneminin basi ve sonu arasindaki bireysel farkliliklarin yaninda siiftaki farkliliklar da
nicel ve nitel yontemler kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
sosyobilimsel konularin, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirirken;
Ogrencileri toplumu genel olarak etkileyen yerel ve kiiresel ¢evre sorunlariyla karsi
karsiya birakarak goriis gelistirme firsati sagladigini gostermistir.

Sadler (2011) editorliigiinde hazirlanan “Siiflarda Sosyobilimsel Konular:
Ogretim ve Ogrenme Arastirmalari” adli kitap, igerik (8grenme iiriinleri), siireg ve
baglam olmak tizere okulda olusturulan bilim kiiltiiriiniin 6zelliklerini karakterize etmek
amactyla zengin bir arastirma ¢esitliligi sunmustur.

Polyiem, Nuangchalerm ve Wongchantra (2011) tarafindan “Sosyobilimsel Konu
Temelli Ogretimlerin Konu Alan Bilgisini Ogrenme Uzerindeki Etkisi” adli calismada
7e o6grenme halkasi ile sosyobilimsel konu temelli 6grenme yaklasiminin, akademik
basar tizerindeki etkisini incelemislerdir. 9. sinif 6grencileri ile toplam 18 saat devam
eden calisma sonunda sosyobilimsel konu temelli 6gretime gore derslerin tamamlandigi
siiftaki 6grencilerin akademik basarilarinin, anlamli derecede arttig1 tespit edilmistir.

Wongsri ve Nuangchalerm (2010), “Sosyobilimsel Konu Temelli Ogrenme ile
Geleneksel Ogrenmenin Basar1 Uzerindeki Etkisi”ni karsilastirmistir. Bu amagla 7. sinif
O0grenimine devam eden 72 ogrenci ile deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Dersler deney grubunda sosyobilimsel konu temelli 6gretime gore kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretime uygun bir sekilde islenmistir. Aragtirma sonuglari sosyobilimsel
konu temelli &gretim yoluyla Ogrenen oOgrencilerin akademik basart bakimindan
geleneksel 6grenme ile 68renen Ggrencilerden anlamli derecede farklilik gosterdigini

ortaya koymustur.
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Klosterman ve Sadler (2010), “Sosyobilimsel Konu Temelli Programimn Bilimsel
Bilgi Igeriginin Gelismesine Olan Etkisi” adli calismalarinda ¢ok diizeyli bir
degerlendirme tasarimi kullanmislardir. Buna gore 6grencilerin igerik bilgileri, kiiresel
1sinmanin bilimsel ve tartigmali igeriginin konu edildigi ii¢ haftalik uygulama oncesinde
ve sonrasinda dlciilmiistiir. Ogrencilerin icerik bilgilerinin dl¢iimiinde kiiresel 1stnma ile
ilgili hazirlanan igerik bilgisi testi ve standart test uygulanmistir. Veriler iki okuldaki
108 6grenciden toplanmistir.

Zeidler ve Nichols (2009), “Sosyobilimsel konular: teori ve pratik” adli Kitapta
cesitli arastirmalari inceleyerek sosyobilimsel konulart ve temellerini agiklamiglardir.
Ayrica, bilimsel okur yazarlifin gelisimi i¢in sosyobilimsel konularin 6nemini,
sosyobilimsel konular ve pedogoji acgisindan Ogretmen, dgrenci ve baglamin roliinii;
sosyobilimsel konular ve tartisma agisindan ise sosyo ahlaki tartisma, argiimantasyon,
elestirel diisiinme ve tartismayr son olarak da sosyobilimsel konular ve karakter
egitimini ayrintili olarak incelemislerdir.

Barab vd., (2007), “Akilli insanlar m1 Yoksa Akilli Baglamlar ni1? Bilmeye ve
Bilmeye Yonelik Yerlesik Yaklasimlar Caginda Bilis, Yetenek ve Yetenek Gelisimi”
adli sosyobilimsel konu temelli 6gretim baglaminda gergeklestirdikleri uygulamada, ¢ok
diizeyli bir degerlendirme modeli kullanmiglardir. Hem program odakli
degerlendirmeler (yakin hedeflere yonelik) hem de standart degerlendirmeler (uzak
hedeflere yonelik) iceren bu modelde, 28 ilkokul Ogrencisiyle yapilan iki haftalik
sosyobilimsel konu temelli 6gretim etkinlikleri uygulamas: sonunda, igerik bilgisine
yonelik 6n test son test puanlarina bakilmistir. Arastirmacilar, yakin hedeflere yonelik
degerlendirmelerde 6n test ve son test puanlarinda anlamli farkliliklar bulurken; uzak
hedefelere yonelik degerlendirmede belirgin kazanimlar bulunmamustir.

Erduran (2007), editorliginde hazirlanan “Fen Egitiminde Arglimantasyon”
kitabinda argiimantasyonun iletisim, soylem, 6grenme ve o6zellikle ileri diizey diisiinme
becerileri ve icerden ve disardan bakildiginda bilimin dogasinin bir bileseni olarak
vatandaslik egitimiyle ve sosyobilimsel konularla ilgili ¢aligmalar yer almistir. Ayrica
arglimantasyonun Ogretim iceriginin bir bileseni veya bir &gretim siireci olarak ve
egitim amaclarina nasil dahil olacagi, fen egitimi programina nasil entegre edilmesi
gerektigi anlatilmistir. Arglimantasyonun sadece bilime ait degil, aynt zamanda
vatandaslik goérevlerinin bir geregi oldugu bu nedenle egitimin uzak bir hedefi oldugu

vurgulanmistir.

62



Sadler vd., (2007), “Ogrenciler Sosyobilimsel Sorgulamalara Katilarak Ne
kazanir?” adli  sosyobilimsel  konularla ilgili  ¢alismalarmi  iki  asamada
gerceklestirmislerdir. Birinci agsamada sosyobilimsel konularin fen igerigini 6gretme ve
O0grenme siirecinde faydali oldugu baglamlar1 incelemislerdir. Bu dogrultuda
gerceklestirdikleri alan yazin incelemesi sonucunda bilimin dogasini anlama kadar
vatandaslik egitimi i¢in de sosyobilimsel konularin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Ikinci asamada ise altincit simf diizeyinde dort farkli smiftan 24 dgrenci ile goriisme
yapilmistir. Gorlisme verileri toplandiginda Ogrenciler on haftalik sosyobilimsel
konularla ilgili iiniteyi yeni tamamlamis durumdaydilar. Bu iinitelerde Ogrencilere
cevresel konularla ilgili (suyun niteligi gibi) ikilemler sunulmus ve 6grencileri kanitlart
degerlendirmeye, bulgular1 sentezlemeye, ¢oziimler 6nermeye zorlayan ve onlar1 ¢ok
boyutlu diisiinme becerileri kullanmaya iten problem durumlari sunulmustur.
Ogrencilerle gergeklestirilen bu goriismelerden yola ¢ikilarak sosyobilimsel diisiinme
i¢in bir rubrik gelistirilmigtir.

Sadler ve Zeidler (2005), “Sosyobilimsel Karar Verme Baglaminda Informal
Muhakeme Kaliplar1” adli arastirmalarinda sosyobilimsel karar verme baglaminda
informal diisiinme sablonlarini incelemislerdir. 30 lise 6grencisi tizerinde yiiriitiilen
aragtirmada yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi kullanilmistir ve alt1 genetik senaryosu
sunulmustur. Aragtirma bulgular1 6grencilerin rasyonel, duyussal, sezgisel olmak iizere
3 informal diistinme Oriintiisiine sahip olduklarini ortaya koymustur.

Sadler vd., (2004), “Sosyobilimsel bir Konuya Cevap Olarak Bilimin Dogasi
Hakkinda Ogrenci Kavramsallastirmalari” adli arastirmalarinda grencilerin bilimin
dogasim1 nasil kavramsallastirdiklarini, 6grencilerin sosyobilimsel durumla ilgili
kanitlar1 nasil degerlendirdiklerini ve yorumladiklarini incelemislerdir. 30 &grenci
lizerinde yiriitillen aragtirmada veriler goriisme yoluyla toplanmistir. Bulgular,
sosyobilimsel durumlarla ilgili kanitlar1 yorumlama ve degerlendirmede bilimin
dogasiyla ilgili veriyi yorumlama, bilimsel bilgi ve kisisel inanglar gibi faktorlerden
etkili oldugunu gdstermistir.

Sadler’m 2003 yilinda yazdigi “Sosyobilimsel Konulara Iliskin Informal
Muhakeme: Igerik Bilgisinin ve Ahlakin Etkisi” konulu tez, sosyobilimsel konularin
islenisi sirasinda informal muhakeme siireci lizerine yogunlagmistir. Arastirma, ahlak ve
icerik bilgisinin, genetik miihendisligine dayali tartigmali ve karmasik senaryolarin

miizakere ve ¢0zlim siirecini nasil etkiledigini bulmay1 amaglamistir. Buna goére once
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genetik icerik testi 269 mezun 6grenciye uygulanmistir. Bu testi tamamlayan ve farkli
seviyelerde igerik bilgisine sahip olan 30 alt grup 6grenci iki bireysel goriismeye
katilmig; bu goriisme sirasinda da 3 gen terapisi ve 3 klonlama senaryosunu tartisip
fikirlerini ve bu konudaki ¢oziimlerini belirtmislerdir. Arastirmada informal muhakeme
kaliplarin1 ve bu kaliplarin kullaniminda igerik bilgisi ve ahlak ile informal muhakeme
kalitesinde igerik bilgisinin etkisini incelemek icin karma yoOntem yaklasimi
kullanilmigtir. Arastirma sonunda igerik bilgisinin informal muhakemenin rasyonel,
duygusal ve sezgisel bicimleriyle iliskisi bulunmamasina ragmen veriler igerik bilgi
seviyelerindeki farkliliklarin informal muhakeme kalitesindeki cesitlilik ile baglantilt
oldugunu gostermistir. Ileri diizey genetik bilgisine sahip katilimcilar tanimlanan
informal muhakeme modelleri ile iligkili performansta daha az hata gdstermisler; igerik
bilgisini informal muhakeme siireclerine dahil etmeye bilmeyenlerden daha istekli
olmuslardir.

Albe ve Simonneaux (2002), “Tarim Egitiminde Toplumsal Baglamda
Sosyobilimsel Konularin Ogretilmesi: Ogretmen Hedefleri” adli arastirmaya gore
Sosyal Bilgiler ve fizik 6gretmenlerinin tartismali sosyobilimsel konular1 6gretmede
daha istekli olduklar1 goriilmistiir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri siniflarda ¢ok disiplinli
bir yaklagimla hazirlanmak ve tartigmalar yiiriitmek i¢in yeterli zamana sahip olmanin
onemini vurgularken; fizik 6gretmenleri ¢ok disiplinli yaklasima olumlu bakarken,
farkli branslardaki Ogretmenlerin kendi alanlar1 disinda uzmanlagmalarinin Snemli
oldugunu ifade etmislerdir.

Zeidler vd., (2002), “Karmasik Goriisler: Bilimin Dogasma Dair Inanglar ve
Sosyobilimsel ikilemlere Verilen Tepkiler” calismalarinda 6grencilerin, bilim
insanlarinin arastirmalarda hayvanlar1 kullanmalartyla ilgili sorunlar ve yararlan ile
ilgili verileri nasil topladiklari, yorumladiklari ve raporladiklar: ile ilgili kaygilarma
yonelik aragtirma yapmustir. Birkag 6grenci deneysel kanitlarin sosyobilimsel konularla
ilgili goriis belirlemede onemli oldugunu ifade etmistir. Bu 6grencilere goére bilimin
dogasinin bir geregi olarak verinin merkezde olmasi goriisii kararlarini etkilemistir.
Arastirmaya katilan 6grenciler, bilim siireciyle elde edilen bilginin inang sistemlerinden
bagimsiz olmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle bu bakis acisin1 benimseyen
ogrencilerin goriisleri bilimsel bilgiden bagimsizdir. Zeidler vd., (2002) hayvan haklari
konusunda bilimin dogasi igerigiyle ilgili inanglarin karar verme ile ii¢ farkli sekilde

iliskili oldugu sonucuna varmugtir. Ogrenciler sosyal ve kiiltiirel boyutlarin bireyin
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bilime iligkin goriislerinin nasil etkileyecegini kabul etmislerdir. Bununla beraber ortaya
cikan sonuglar kesin olmayan bilimin dogasi etkilerinin tespitinin deneysel olarak zor
olmasma ragmen; bireyin, bilimsel bilgi ve uygulamalar hakkindaki inanglarinin
sosyobilimsel konularla iliskili informal muhakeme siireci tizerinde derin bir etkiye
sahip olabilecegini gostermistir.

Zohar ve Nemet’in (2002), “Insan Genetigi ile Ilgili Ikilemler Yoluyla
Ogrencilerin Bilgi ve Tartisma Becerilerini Gelistirmek” adli sosyobilimsel konu
temelli uygulamalar ile ilgili yaptiklar1 calismada inceledikleri degiskenlerden biri konu
alan bilgisidir. sosyobilimsel konu temelli 6gretimin konu alan bilgisi tizerindeki
etkisini tespit etmek icin 9. siif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplar ile
caligmiglardir. Deney grubunda sosyobilimsel konu temelli 6gretim ile kontrol grubunda
ise geleneksel yontemlerle ders islenmistir. sosyobilimsel konu temelli 6gretimin konu
alan bilgisi tizerindeki etkisi 1 deney, 1 kontrol grubu ve 6n test ve son test modeli ile
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Zohar ve Nemet de (2002) dokuzuncu sinif 6grencileriyle
(186 6grenci) genetik ikilemler hakkinda yaptiklari bir argiimantasyon ¢alismasinda 12
saatlik bir uygulama siiresi planlamiglardir. Aragtirma sonunda kontrol grubu
arglimantasyon siireciyle ilgili olarak 6nemli bir gelisme gostermezken deney grubu
daha once gordiikleri bilgiyi arglimantasyon siirecine dahil edememe durumunun
yaninda uygulama siiresince deneyimledikleri ikilemlere benzer icerikte nitelikli
arglimanlar gelistirmislerdir. Sinif i¢i tartigmalarin da deney grubunda argiimantasyon
becerilerini gelistirdigi gbzlenmistir. Uygulamadan sonra yapilan tartigmalarda netlik
iceren  sonuglarim  etkisi  goriilmiis;  gerekgelendirilmis  sonuglar  artarken
gerekcelendirilmemis sonuclar azalmistir. Arastirmacilar ayrica konugsma ddngiilerini
takip ederek smif argiimantasyonunun kalitesini 6l¢miiglerdir. Konusma dongiisii farkli
bir 0grenci konugsmaya basladiginda baslar; dakikada oOl¢iillen konusma dongiisii
azaldiginda bu Ogrencinin konu hakkinda daha fazla bilgi sundugunu gosterir.
Aragtirmaci, uygulama sonrasi tartismalarda konugma dongiisiinliin uygulama oOncesi
konusma dongiisiine gore daha az oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmacilar ayrica
her bir konusma dongiisii basina sunulan goriis sayisinin uygulama sonrasinda yiiksek
oldugunu ancak bunun istatiksel olarak anlamli olmadigini belirtmislerdir. Sinif
tartismalar1 ve yazili argiimantasyon test sonucglarina gore sosyobilimsel konu igerigi ve
arglimantasyon etkinliklerine uygun olarak tasarlanmis bir programm hem igerigin

anlasilmasin1 hem de arglimantasyonu gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Kolsto (2001), “Vatandaslik i¢in Bilim Okuryazarhigr: Tartigmali Sosyobilimsel
Konularin Bilim Boyutuyla Basa Cikma Araglar” ile Ogrencilerin sosyobilimsel
konularla ilgili karar verme siirecinde bilgiyi isteme ve elde ettigi bilgiyi degerlendirme
tutumunu arastirmak i¢in nitel bir calisma gergeklestirmistir. Bu baglamda dort farkl
liseden 22 Norvegli 6grenciyle goriismeler yapmis, 6grencilerin okuduklari sosyal
Oonemi olan bilimsel konularla ilgili belirli bilgileri nasil degerlendirdiklerini 6grenmeye
yonelik dogrudan sorular sormustur. Ogrencilerin cevaplar1 iki boyutlu matriks
olusturmustur, oOgrencilerin degerlendirmeleri kendi elde ettikleri bilgiler ve
dgretmenleri tarafindan sunulan bilgiler olmak {izere iki faktdre dayanmstir. Ogrenciler
ayrica degerlendirmelerinde kabul etme ve aktif degerlendirme gibi iki farkli muhakeme
slireci  gostermislerdir. Bunlarin ilkinde 6grenciler sunulan bilgiyi kabul edip
degerlendirmisler digerinde ise bilginin kaynagini kabul edip degerlendirmislerdir. Bazi
Ogrenciler bilgiyi talep etme davraniglarinin normal bir siire¢ oldugunu savunurken
diger Ogrenciler bunun degerlendirme siirecine katilmasi gerektigi konusunda goriis
belirtmiglerdir. ikinci gruptaki &grenciler ifadelerini desteklemek icin bagimsiz bilgi
kaynaklari arayarak bilginin giivenilirligini test etmenin yollarini agiklamiglardir.

Patronis vd., (1999) da “Sosyobilimsel Bir Konuda Karar Vermede Ogrencilerin
Argiimantasyonu: Ogretim Cikarimlari” adli arastirmalarinda  Kortland’m (1996)
aragtirmasinin tersine Yunan okulundaki Ogrencilerle yaptigi arastirmada ortaokul
Ogrencilerinin  sosyobilimsel ~ konularda iyi ifade edebildikleri argiimanlar
gelistirebildiklerini belirtmistir. Ogrenciler bu ¢evre sorunu ile basa cikabilmek icin
kiiciik gruplar halinde ¢alismislardir. Her bir grup planini biitiin bir sinif 6niinde sunmus
ve her planla ilgili esaslar ve sorunlar hakkinda bir siif tartismasina katilmistir. Grup
calismasi sirasinda tamamlanan aragtirmanin arkasindaki diisiince modelini ortaya
cikarmak i¢in Ogrencilerle bireysel goriismeler yapilmistir. Sinif tartigmalan ve kiigiik
grup caligmalar1 kaydedilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin argiimantasyon verilerinin
analizinde Toulmin’in (1958) argiimantasyon modelini kullanmiglardir. Bu arastirmanin
iceriginde Ogrencilerin ifade ettikleri goriislere deginen yapi farkli tiirdeki pragmatik
arglimanlarla ilgili oldugundan arastirmaci, yap1 olarak sosyal, ¢evresel, ekonomik ve
giincel kaygilari nitel arglimanlar olarak; okul bilimiyle ilgili yaygin numerik
hesaplamalar1 nicel arglimanlar olarak belirlemistir. Sonuglar Ogrencilerin kendi
gelistirdikleri arglimanlar1 desteklemek ve ¢iiritmek i¢in makul arglimanlar

olusturduklarmi gostermistir. Arastirmacilar, dgrencilerin ele aldiklar1 yerel sorunla
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ilgili kurduklari kigisel bagin ve sunulan ¢oziimlerin sorumlulugunun daha iyi argiiman
kaliplar1 olugturmay1 sagladigini ifade etmislerdir.

Kortland (1996), yaptig1 calismada “Atiklarla Ilgili Ogrencilerin Karar Verme
siireci: Bir STS vaka ¢alismas1” arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin geri doniisiim
ve atik yonetimi ile ilgili arglimantasyon kaliplarini aragtirmistir. Arastirmanin ilk
basamaklarinda, aragtirmacit sekiz ortaokul Ogrencisiyle (4 kiz, 4 erkek) ile
yapilandirilmis goriismeler yapmustir. Gorlismeler simif uygulamasini  tasarimini
desteklemek adina Ogrencilerin temel argiimantasyon becerileri ile ilgili veri toplamak
amactyla yapilmig; Ogrenciler sosyobilimsel konu igerigi ile ilgili agikca
bilgilendirilmemistir. Sonuglar 6grencilerin potansiyel se¢imleriyle ilgili hem ortilk hem
de acik karsilastirmalar yaptigim1i ve ¢ogu durumda ogrenciler tarafindan sunulan
kriterlerin orijinal iddiay1 desteklemek igin gegerli oldugunu gdstermistir. Bununla
beraber, Ogrenciler argiimanlarini mevcut durumlarina (karsit gorlis veya ¢iiriitiicii
olmayan) dogrudan destek saglayacak faktorleri icerecek sekilde sinirlandirmis ve
bir¢cok dgrencinin One siirdiigii argiimanlarin netligi siipheli bulunmustur. Kortland bu
arastirmanin sonunda 6grencilerin temel argiiman yapilarini olusturma yetenegine sahip
olduklarin1 ancak bu arglimanlarin sinirlt bir kapsami, igerigi ve kullanimi oldugunu
belirtmistir. Kortland 6grencilerin argiiman yapilarindaki bu durumu 6grencilerin
argiiman olusturma konusunda deneyimsiz olmalar1 ve sinifta tartisilan sosyobilimsel
konuyla ilgili bilgi eksigi olmak iizere iki nedene baglamistir. Var olan duruma dikkat
cekmek iizere aragtirma sonraki yil bu defa ayni okulun farkli bir smifinda 27
ogrenciyle yapilmistir. Uygulama ortalama sinif siiresinden (45 dakika) 10 dakika daha
uzatilmig; yine kati atik yonetimi ve geri doniisiim konularma odaklanilmistir.
Ogrenciler argiimantasyon kalitelerini ortaya ¢ikarmak iizere tasarlanan 6n test ve son
test anketler uygulanmis; cevaplari arastirmanin ilk basamaklarinda yapilan
goriismelerden gelen verilerle birlikte analiz edilmistir. Arastirmaci, 6grencilerin kati
atik konusuyla 1ilgili goriislerini argiimanlarini destekleyecek sekilde sunduklari siif
tartismalarin1  gézlemleyip kayit altina almistir. Kortland, sinif tartigmalart ile ilk
basamak goriismelerdeki argiimantasyon modellerini karsilastirdiginda uygulamanin
arglimantasyon becerilerinin gelisiminde ihmal edilebilir bir gelisme sagladigini ortaya
cikarmistir. Bunun yaninda 6grencilerin uygulama oncesi temel seviye argiimantasyon
diizeylerini korudugunu ancak uygulamanin sosyobilimsel konunun anlagilmasinda

etkili oldugu ve daha tutarli kararlar alinmasini sagladigini ifade etmistir.
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Means ve Voss (1996), “Kim Iyi Muhakeme Yapiyor? Farkli Simif Diizeylerinde
Becerilere ve Bilgi Diizeylerine Sahip Cocuklar Arasinda informal Muhakemeye Iliskin
Iki Calisma” adli arastirmada konu alan bilgisinin informal muhakeme ve
argiimantasyonla iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Bununla beraber bilgi dagarciginin
artmasi sunulan gerekceler ve iddia ¢esidi ve sayisinda nicel farkliliklarin olugmasini
saglarken; muhakeme ve argiimantasyon kalitesinin icerik bilgisinden 6nemli bir sekilde
etkilenmedigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica iistiin yetenekli 6grencilerin argiimantasyon
becerileri konusunda ortalama ve ortalamanin altindaki Ogrencilerden daha iyi
performans gosterdiklerini belirtmislerdir.

Kuhn (1992), “Argiimantasyon Becerileri” ve Kuhn (1993) “Bir Argliman Olarak
Bilim: Bilimsel Diisiinmeyi Ogrenmek ve Ogretmek igin Uygulamalar” adli iki ayri
arastirmasinda her yastan insanin informal muhakeme baglaminda ele alindiginda
arglimantasyon becerilerinde zorluklar yasadigini belirtmistir. 160 kisilik bir 6rneklem
tizerinde yasam siireleri boyunca yapilan arastirmada arglimantasyonun bir geregi olan
gerekce, alternatif teoriler ve karsi arglimanlart ciirlitmek i¢in One siiriilen karsit

arglimanlarin belli kisiler tarafindan tiretildigi ortaya koymustur.

1.6.10.2. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Tiirkiye’de sosyobilimsel konu ve sosyobilimsel konu temelli &gretim
uygulamalarina yonelik ¢alismalar asagida verilmistir:

Ozden (2020), “Ilkokul Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Iliskin Informal
Akil Yiiriitme Oriintiilerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda ilkokul grencilerinin
sosyobilimsel konulara iliskin informal muhakeme oriintiileri ile bu oOriintiilerin
niteligini kesfetmeyi amaclamistir. Ozden (2020), Fen smiflarinda 6grenme baglami
olarak kullanilmasi hedeflenen sosyobilimsel konularin ilkokul dgrencilerinin informal
muhakeme oriintiilerini ve muhakemelerinin niteliklerini anlamanin onemli oldugunu
belirtmis; boylece Ogrencilerin  sosyobilimsel konulara iliskin kararlarin1 nasil
yapilandirdiklarini, sosyobilimsel konulari nasil tartistiklarini ve ¢oziim Trettiklerini
kesfederek bu basamakta yapilan fen etkinliklerine iliskin anlayis kazandirilabilecegini
vurgulamistir. Nitel aragtirma deseninin kullanildigi ¢alismada, katilimcilar1 sekiz kiz ve
on bir erkek olusturmustur. Aragtirmaci, sosyobilimsel konu olarak organ nakli, geri
doniistim ve orman alanlarinin kullanimini igeren ii¢ adet karsit fikirler igeren senaryo

ve bu senaryolarla ilgili sorular hazirlamis; verileri yar1 yapilandirilmis goriismeler
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yoluyla ile toplamistir. Arastirmada kullanilan goériisme sorulari katilimcilarin
iddialarin1 ~ belirtmeleri, iddialarin1  gerekgelendirmeleri, olast karsit iddialart
belirlemeleri ve karsit iddialar ¢iiriitebilecekleri argiimanlar olusturmalarini saglamak
lizere olusturulmustur. Arastirma sonunda sosyobilimsel konularin ¢oéziimiine yonelik
diisiinme siireglerinde sadece biligsel diisiinmenin degil duyussal diisiinme 6zelliklerinin
de ise kosuldugu belirlenmistir. Informal muhakeme &riintiileri baglaminda ise
ogrencilerin diistinme siirecinde en az mantiksal (rasyonel) muhakeme oriintiisiinii; en
fazla sezgisel muhakemeyi kullandig1 belirlenmistir.

Tosunoglu ve Irez (2019), “Sosyobilimsel Konularin Ogretimi icin Pedagojik Bir
Model” 6nerdigi arastirmasinda bugiine kadar 6nerilen sosyobilimsel konularin 6gretim
modellerini inceleyerek sosyobilimsel konularin 6gretimi igin kapsayici ve biitiinsel bir
model ortaya koymay1 amacglamistir. Bu dogrultuda oncelikle sosyobilimsel konularin
dogasi, fen egitimindeki yeri, literatiirde yer alan 6gretim modelleri ve sosyobilimsel
konularin  §gretimini etkileyen faktorleri inceleyerek o6gretimde kullanilabilecek
pedagojik bir model 6nerisi sunmustur. Ortaya konulan bu model, etkili sosyobilimsel
konu temelli 6gretim siirecine dair 6gretmenin sahip olmasi gereken 6grenme alanlarini
ve bu alanlara dair yeterlilikleri tanimlayarak; 6gretmen yeterliliklerini ortaya koymay1
amaglayan arastirmalarda, bu alana dair veri toplama araci gelistirme calismalarinda,
Ogretmenlerin ~ sosyobilimsel  konularla  ilgili  yeterliklerin  gbzlenmesinde
kullanilabilecegini belirtmistir.

Oztitk ve Tiirkdz (2019), “izle-Diisiin-Tartis: Sosyobilimsel Konularin
Ogretimine Iliskin Bir Etkinlik Ornegi” calismalarinda sosyobilimsel konu ile ilgili ilk
boyut olan iki farkli goriisii yansitacak videolar: izleme, 6grencilerin goriis gelistirme
teknigi kullanarak konuya iliskin diisiinmelerini saglama, 6grencileri konuyla ilgili sinif
i¢i tartigma siirecine dahil etme yollarini izlemislerdir. Aragtirma sonunda dgrencilerin
tamamina yakininin etkinlikle ilgili olumlu goriis bildirdikleri ve konu ile ilgili bilgi
sahibi olduklar1 belirlenmistir.

Akkas (2018), “Sosyobilimsel Konu Temelli Ogrenme Baglaminda Ortaokul
Ogrencilerinin Argiimantasyon Gerekgelerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezini
Fen Bilimleri alaninda hazirlamig, 7. Smifta okuyan 28 6grenci ile galismistir. Nitel
yontem ile hazirladig1 tezinde veri toplama araci olarak SEE-SEP Modeli ile gelistirilen
Ogretim programi ¢ercevesinde yazili arglimanlari kullanmistir. Yapilan c¢alisma

ogrencilerin argiimanlarini yazarken siklikla bilimsel bilgi ve etik konularindan, deger
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boyutundan yararlandiklari1 ve destekleyici nedenlerini bu konu ve boyutlara
dayanarak olusturduklarini géstermistir.

Evren Yapicioglu (2018), “Fen Siniflarinda Sosyobilimsel Konu Temelli
Ogretimin Avantaj ve Dezavantajlar’” adli calismalarinda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin ~ goriiglerine  bagvurmustur. Arastirma  sonuglari, fen siniflarinda
sosyobilimsel konu temelli Ogretimin avantajlarinin; beceri gelistirme, sosyal
farkindalik, diisiinmenin gelisimi, anlamli 6grenme, karakter ve mesleki gelisim,
bilimsel okuryazarhifa katkisi olmak iizere alt1 tema olarak; dezavantajlarinin ise
gelecekteki fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme ve Ogretim siirecine olan bakis
acilarindaki sinirhiliklarin, 6gretmen ve oOgrencilerin karsilasacagi zorluklar olarak
belirlenmistir.

Nuhoglu (2014), “Giincel Sosyobilimsel Konulara Yonelik Sistem Dinamigi
Temelli Kurulan Ogrenci Modellerinin Degerlendirilmesi” adli makalesinde Fen
Bilimleri alaninda 7. ve 8. smif 10 6grenci ile ¢alismis ve nitel yontem kullanmuistir.
Veri toplama araclar1 olarak model kayitlari, gézlem ve goriisme notlar1 kullanmastir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin gelistirdikleri modeller iizerinde ¢alisirken model
konularin1 6grenmeye yonelik ilgilerinde olumlu gelismeler gézlenmistir.

Topgu vd., (2018), “Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim Igin Simif Gozlem
Protokolii: Yeni Bir Arastirma Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi” adl
aragtirmada “Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim Gdzlem Protokolii” gelistirmislerdir.
Bu baglamda mevcut protokoller ve sosyobilimsel konu temelli 6gretim gerceveleri
incelenmis, yazilan protokol uzman goriisleri alindiktan sonra alan testleri yapilmastir.
Calismanin sonucunda smnif gozlem protokolii, sosyobilimsel konu temelli 6gretimin
odagi, sosyobilimsel konu temelli 6gretimin 6zellikleri, sosyobilimsel konu temelli
Ogretimde Ogretmenin rolii, sosyobilimsel konu temelli 6gretimde dgrencilerin rolii ve
sosyobilimsel konu temelli 6gretimde simif ortami olmak iizere sosyobilimsel konu
temelli O0gretim etkinliklerinin bes boyutunu ele alinmustir. Gelistirilen protokol,
sosyobilimsel konu temelli 6gretim boyutuyla ilgili uygulamalarin belgelendirilmesi,
programdaki degisikliklerin ve gelismelerin yansimalarinin izlenmesi konularinda, fen
bilimleri 6gretmenligi egitimi ve arastirmalarina katki saglayacagini belirtmislerdir.

Akbas (2017), “ilkdgretim Diizeyindeki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cesitli
Sosyobilimsel Konulara liskin Argiimantasyon Kalitesinin ve Informal Diisiinme

Becerisinin Incelenmesi” adli yiiksek lisan tezinde iistiin yetenekli dgrencilerin gesitli
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sosyobilimsel konular hakkinda argiiman Kkalitelerinin ve informal diisiinme
becerilerinin ne diizeyde oldugunu ve yapilan uygulama sonucunda ogrencilerin
argiiman kalitelerinde ve informal muhakeme becerilerinde degisim olup olmadigini
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma Bilim Sanat Merkezinde 6grenim goéren 15
ortaokul 6grencisi ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak 6grencilere 5 adet etkinlik
senaryosu verilerek sosyobilimsel konular hakkinda grup tartismalar1 yapmalari ve
savunduklar1 fikirleri gerekgeleri ile ifade etmeleri saglanmistir. Arastirma sonunda
Ogrencilerin argiiman kalitelerinde genel bir artis oldugu gozlenmis; ayrica
arglimantasyon deneyimleri arttikca beklenenin aksine akilci kritere uygun argliman
sayisinin yani sira, sezgisel kriterdeki argiiman sayilarinda da bir artis gdzlenmistir.

Topgu ve Atabey (2017), “Sosyobilimsel Konulara Dayali Saha Gezilerinin
Ilkokul Ogrencilerinin Argiimantasyon Kalitesine Etkisi” adli sosyobilimsel konu
temelli egitim cercevesinde yaptiklari arastirmalarinda insan ve Cevre {initesi
gelistirmeyi amaglamislar ve ortaokullar i¢in Presley vd.,’nin (2013) gelistirdikleri
sosyobilimsel konu temelli Ogretim ¢er¢evesini  kullanmiglardir.  Unitenin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda yontem olarak eylem arastirmasi kullanilmistir.
Calismanin katilimcilarint yedinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirma, haftada 4
saat olmak tizere sekiz buguk hafta olarak uygulanmistir. Veri toplama araglar1 olarak
O0gretmen ve 6grenci glinliikleri, ara smavlar ve video kayitlar1 kullanilmistir. Calisma
sonuglar1 sosyobilimsel konu temelli {inite 6gretiminde Presley vd.,’ne (2013) ait olan
Ogretim cergevesinin bagarilt oldugunu ortaya koymustur. Ayrica sosyobilimsel
problemin sunulmasi ile baglayan, bilimsel aktiviteler ile 6grencilerin iddia, kanit ve
muhakeme Ogelerine ait puanlarinda son test lehine istatistiksel agidan anlamhi
farkliliklar elde edilmistir.

Evren Yapicioglu ve Kaptan (2017), “Fen Bilimleri Ogretmen Egitiminde
Sosyobilimsel Durum Temelli Yaklasim Uygulamalarinin Etkililigine Yoénelik Bir
Karma Yontem Calismast” adli ¢alismalarinda ise; fen bilimleri 6gretmen egitiminde
sosyobilimsel durum temelli yaklasgimin, o6gretmen adaylarmmin fen okuryazarlik
seviyeleri (bilimsel igerik bilgisi, bilimin dogasi algilar1 ve fen-teknoloji-toplum
etkilesimleri) ve arglimantasyon (bilimsel tartisma) becerilerine etkisi ile sosyobilimsel
durum temelli yaklagima yonelik goriisleri ve caligmalarina yansimalarini incelemistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim

Dal1 3. smifta 6grenim gérmekte olan 40 deney ve 42 kontrol grubu olmak iizere toplam
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82 Ogretmen adayindan olusturmustur. Aragtirma sonunda sosyobilimsel durum temelli
o0grenme yaklasimin Fen Bilimleri 6gretmenligi egitimine katkilari, sosyobilimsel
durum temelli 6grenme yaklasimi gergevesinde etkili 6gretim yontem ve teknikler,
sosyobilimsel durumlarm Ilkégretim Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ele
alinmasi konularinda alternatif ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.

Sibig (2017), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara ve
Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretime Yonelik Goriisleri” adli calismasinda,
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ticte ikisinin sosyobilimsel konulardan
haberdar olduklarini belirtmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel konulari,
sosyal ve bilimsel boyutlar1 olan kusurlu yapilandirilmig giincel ve toplumsal sorunlar
olarak tanimlayarak, biyoteknolojik ve g¢evresel konular1 6rnek gostermislerdir. Sibig
(2017), arastirmasinda Ogretmen adaylarinin, sosyobilimsel konu temelli &gretim
uygulamalarina yonelik goriislerini 6gretmen, 6grenci ve diger paydaslarin rollerine
yonelik olarak incelemistir. Buna gore 0gretmen adaylar1 sosyobilimsel konu temelli
O0gretim uygulamalarinin sinif i¢i iletisimi arttirarak 6grenmeyi kolaylastirdiging,
Ogrencilerin birbirlerine saygili davranmasinin ve derse hazirlikli gelmelerinin
gerekliligini, 6gretmenlerin ise rehber, tartismalar sirasinda tarafsiz ve simif yonetimi
beceriyle ilgili donanimli olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Katilimcilar esnek
program gerekliligi, yetersiz siire, materyal eksikligi konularinin sosyobilimsel konu
temelli 6gretimin sinirhiliklar: olarak belirtmis; toplumun sosyobilimsel konularla ilgili
bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Sengiil (2017), “Ortaokul 7. Smmf Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulardaki
Argiimantasyonlarinin, Karar Verme Becerileri ve Akademik Basarilar1 Uzerine Etkisi”
adli yliksek lisans tezinde, 7. simifta 6grenim goren 23 6grenci ile ¢alismistir. Karma
yontem ile desenlenen aragtirmada veri toplama araci olarak akademik basar testleri,
karar verme becerisi Olgegi, yari yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir.
Calisma sonunda 6grencilerin fikirlerini daha rahat ifade ettikleri, etkili konusma ve
problem ¢6zme becerilerine katki sagladigi goriilmiistiir.

Evren Yapicioglu (2016), “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel
Durum Temelli Ogretim Yaklasimi Uygulamalarina Y&nelik Goriisleri ve Calismalarina
Yansitmalar1” adli arastirmasini nitel aragtirma yontemlerinden biitiinciil ¢oklu durum
desenini kullanarak tasarlamistir. Arastirma Ozel Ogretim Yontemleri dersinde

sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi uygulamalarina dayandirilarak veya bu
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uygulamalarin sunularak islenmesi olmak {izere iki farkli sekilde islenmis ve buna
yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda iki grubunda
sosyobilimsel durum temelli yaklasim ve uygulamalarina yonelik goriislerinin duyussal
etki, 0grenmeye etkisi, meslege doniikk yansimalar, fen egitiminde kazandirilacak
becerilere katkist olmak iizere dort temadan olustugu belirlenmistir. Buna gore
sosyobilimsel konularmm, durum temelli &gretim yaklagimi uygulamalarina
dayandirilarak ele alinmasinin fen bilimleri 6gretmen egitiminde daha etkili bir model
olarak Onerilmistir.

Urhan (2016), “Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Ortamlarinda Ogrencilerin
Argiiman Kalitelerinin ve Informal Akil Yiiriitme Becerilerinin incelenmesi” adli
doktora tezinde esli tartismalara dayanan argiimantasyon tabanli 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin informal akil yiiriitme (muhakeme) becerileri ve argiiman kalitelerini ve
ogrencilerin konu ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeyinin informal akil yiiriitme
(muhakeme) ve argiiman kalitesi tlizerindeki etkilerini incelemistir. Calismaya bir
meslek lisesinin 9 ve 10. smiflarinda 6grenim goren 52 dgrenci katilmistir. Uygulanan
bilgi testi ile 6grencilerin bilgi diizeyleri belirlenerek dgrenciler bilgi diizeylerine gore
iist, orta ve alt bilgi diizeyi olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Her {i¢ grup icerisinde
birbirine yakin puan alan &grencilerden ikili gruplar olusturularak esli tartisma
stirecinde 6grencilerden GDO ve klonlama senaryolarina ait argiimanlar olusturmalari
ve esleriyle tartigmalari istenmistir. Uygulamanin sonunda Ogrencilerin argiiman
kaliteleri ve informal akil yiiriitme Oriintiileri tespit edilmistir. Arastirma sonucu bilgi
diizeyinin arglimantasyon kalitesi lizerinde etkili olmadigin1 gostermis; 6grencilerin
farkli informal akil yiriitme oriintilerini kullandig: tespit edilmistir. informal akil
yirlitme Orilintiilerinin  bilgi diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonuglar1 bu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini ortaya koymustur.

Karakaya (2015), “Bilimsel Bilginin Dogasint Anlama ve Sosyobilimsel
Konularda Akil Yiiritme” adli yaptigi arastirmada sosyobilimsel konularda akil
yiriitme (informal muhakeme) ile bilimsel bilginin dogasini anlama arasinda var olmasi
muhtemel bir iligkinin varligin1 bulmayr amaglamistir. 50 6gretmen adayiyla ¢alistig
arastirmasinda katilimcilara oncelikle VNOS-C anketini uygulamistir. Katilimcilar
VNOS-C’den aldiklar1 puanlara gore naif, eklektik ve bilingli-bilgili olmak iizere ii¢

gruba ayrildiktan sonra, bireylerin sosyobilimsel bir sorun olan kolesterol tartismalarina
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yaklagimlarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan Sosyobilimsel Sorun Ile Ilgili Karar Alma
Anketi (SSKAA) uygulamistir. Arastirma sonunda bilim anlayisin1 sosyobilimsel
sorunlarla ilgili akil yiiriitme siirecine entegre edebilmenin yani sira, akil yiirlitme
siirecini baska faktorlerin etkisiyle yonlendiren bireylerin sosyobilimsel konularda
bilimsel bilginin dogasini i¢sellestirdigi Ol¢iide etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kus (2015), “Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tartismali Konularin
Ogretimi Hakkinda Tutum ve Uygulamalari: Baz1 Karsilastirmalar” adli ¢alismasinda
Sosyal Bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenlerinin tartismali konular hakkindaki goriislerini
ve smif i¢i uygulamalarini tespit etmeyi ve karsilastirma yapmayr amaglamistir.
Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri 6zellikle aktif vatandas yetistirmenin
ve demokratik sinif ortami olusturmanin oncelikli amaglar1 oldugu ifade ederken fen
bilimleri 6gretmenleri de bilimsel bir bakis agisiyla diisiinen vatandas yetistirmenin ve
ogrencilerin bilgilerini artirmanin 6ncelikli amaglar1 oldugu ifade etmislerdir.

Ozden (2015), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara iliskin
Algilar1: Es Zamanl Paralel Tasarim Calismasi” adli ¢alismasinda kiiresel 1sinma ve
niikleer santraller konularim1 fen egitimi baglaminda ele almistir. Arastirma karma
yontem desenlerinden es zamanli paralel tasarim yaklagimi ile yliiriitilmiistiir. Bu
baglamda gerekli olgunun elde edilmesi igin arastirmanin nitel asamasinda sekiz ilkokul
O0gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmig gériisme yapilmis; goriismelerden elde edilen
veriler tematik analiz ile analiz edilmistir. Arastirmanin nicel asamasinda ise 113
ilkokul 6gretmeni adayina bir anket formu uygulanmigtir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmen adaylarmin arastirmada kullanilan sosyobilimsel konularin yoresel ve
karakteristik boyutu ile baglantis1 konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 ve sosyobilimsel
konularin 6gretimiyle ilgili egitim gormeleri gerektigi sonucuna ulagmustir.

Demiral (2014), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Bir Konudaki
Argiimantasyon Becerilerinin Elestirel Diisiinme ve Bilgi Diizeyleri Acisindan
Incelenmesi: GDO Ornegi” adli doktora tezinde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tartismali bir konu olan, GDO'lu besinler hakkindaki argiimantasyon becerilerini
incelemeyi amaclamistir. Calisma, nicel arastirma desenlerinden nedensel-karsilastirma
kullanilan ¢alisma, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda dgrenim gérmekte olan
209 ogretmen adayi ile yiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak, GDO'lu Besinlere
Yonelik Bilgi Testi, Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ve yar

yapilandirilmis tartisma sorulart kullanilmistir. Aragtirma bulgular1 dogrultusunda, bilgi
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diizeyi ve elestirel diisiinme becerisi faktorlerinin arglimantasyon becerileri iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sahin (2014), “Dérdiincii ve Besinci Smif Ogrencilerinin Argiiman Yapilarr” adli
doktora tezinde arglimantasyon becerileri ve Ogrencilerin kullandiklar1 argiiman
semalar1 lizerine odaklanmistir. Bu amagla belirlenen iki okulda dordiincii ve besinci
smiftaki dgrenciler sinif ortaminda gézlemlenmis, bireysel ya da grupca ileri stirdiikleri
argiimanlar incelenmis ve argiimantasyon becerileri degerlendirilmistir. Argiiman
yapilar1 ilk olarak yazili cevaplar yoluyla elde dilmis ve incelenmis daha sonra
Ogrencilerin arglimantasyon becerileri grup tartismalar1 vasitasiyla ortaya ¢ikarilmistir.
Veriler 6grencilerden alinan yazili cevaplar, goriintii ve ses kaydedici cihazlarla elde
edilmistir Elde edilen bulgular dordiincii ve besinci siif Ogrencileri arasinda
karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore dordiincii ve besinci sinif dgrencileri
Toulmin analiz modeline gore argiimanlarinda sadece iddia ve gerekce bilesenlerini
kullanarak temel diizeyde argiiman irettikleri, Ogrencilerin  argiimanlarinda
kullandiklar1 bilesenler bakimindan farklilik gostermedikleri, Calismaya katilan
Ogrenciler tarafindan {iretilen argiimanlar yapilan etkinligin barindirdig1 degiskenlere ve
kapsadigi kazanimlara gore degismektedir. Calisma kapsaminda yapilan etkinliklerde
ogrenciler en diistik 2. seviye en yiiksek ise 4. seviyede argliman {irettikleri, her iki
seviyede bulunan 6grencilerin argiimanlarinda iddia, gerekce ciimleleri kullanmus,
destekleyici ve ¢iiriitiiciiye yer vermedikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda dordiincii ve
besinci smif 6grencilerinin argiiman iretirken farkli semalar kullandiklari, dordiinci
stif oOgrencilerinin en c¢ok nedensellikten argiiman, kanit temelli hipotezlerden
argiiman, isaretten argliman, besinci simif Ogrencilerinin ise en ¢ok nedensellikten
argliman, isaretten argliman kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Evren ve Kaptan (2014), “Fen Ogretiminde Sosyobilimsel Durum Temelli
Ogretim ve Onemi” adli galigmalarinda fen egitimindeki sosyobilimsel durum igeren
konulart inceleyerek, bu konularin ele alindigi bir 6gretim siirecinin bireylerin fen
egitiminde kazandirilmas: gereken temel becerilere olan katkisini incelemistir. Bu
amagla; Sosyobilimsel durum nedir? Fen egitiminde sosyobilimsel durumlar nelerdir?
Egitim alan yazininda sosyobilimsel durumlarin etkililigi iizerine yapilan arastirmalar
ve bulgulart nelerdir? Fen egitimi agisindan bireylere kazandirdigi beceriler nelerdir?
sorularina cevap verilmeye calisilmistir. Bu derleme calismasinda ulusal ve uluslararasi

diizeydeki aragtirma bulgular1 analiz edilmistir. Arastirma sonucunda alan yazindaki
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aragtirmacilarca ele alinan sosyobilimsel durumlar ve 6grenme siirecinde sosyobilimsel
durum temelli 6gretim yaklagiminda kullanilan yontem ve teknikler paylasilarak
iilkemizde fen bilimleri Ogretim programinda sosyobilimsel durumlar ve 6grenme
siirecinde 0gretmen, Ogretmen adayr ve arastirmacilarca kullanilabilecek ornekler ve
Onerilere yer verilmistir.

Oztiirk (2013), “Sosyobilimsel Konularla Argiimantasyon Becerisi ve Insan
Haklarina Kars1 Tutum Gelistirmeye Yonelik Bir Eylem Arastirmasi” adli calismasinda
ortaokul sekizinci smif 6grencilerinde fen bilimleri dersinde sosyobilimsel konularla
argiimantasyon becerisinin ve insan haklarina yonelik tutumun nasil gelistirilebilecegini
ve uygulamada Karsilagabilecek sorunlarin nasil giderilebilecegini incelemeyi
amaclamigtir. Arastirma sonunda sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin
calisma grubunu olusturan Ogrencilerde insan haklarina yonelik anlayis ve tutum
gelisiminin saglandigini tespit etmistir. Arastirmanin argiimantasyon becerisi gelisimine
iliskin sonuglari ise sosyobilimsel konu temelli dgretim uygulamalariyla fen bilimleri
dersinde ortaokul sekizinci smif Ggrencilerinde arglimantasyon becerisinin
gelistirilebilecegini ve iiretilen arglimanlarin kalitesinde olumlu yonde bir degisim
meydana geldigini gostermistir. Ayrica, arastirmadan elde edilen bu sonuglar ¢alisma
grubunu olusturan O6grencilerde sosyobilimsel konularla argiimantasyon becerisi ve
insan haklarma iliskin tutumun gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Kara (2012), “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konularin
Ogretilmesine Iliskin Goriisleri” adli calismasinda siireci etkileyen faktorleri
arastirmigtir. Uygulama bir donem boyunca devam etmis ve 102 biyoloji 68retmen
adayr katilmistir. Arastirma Ogretmen adaylarinin lisans diizeyinde teknoloji
uygulamalar1 ile sorgulama tabanli, bilim teknoloji toplum ¢evre merkezli ve
sosyobilimsel konular baglaminda biyoloji egitimiyle ilgili farkindaliklarini arttirmay:
amaglamistir. Uygulamanin baglami 6grencilerin biyoloji 6grenme ortamlarinda
inovatif fikirler ve yaklagimlar kullanmalar1 {izerine tasarlanmistir. Arastirma
sonuglaria gore biyoloji bolimii 6gretmen adaylart sosyobilimsel konulari dgretim
yeterliligine kars1 olumlu algi i¢inde olduklart belirlenmistir; bununla beraber 6gretim
siiresi, materyal eksikligi gibi durumlar1 sosyobilimsel konularin program iginde
kullanilmasini engelleyen baslica faktorler olarak siralamislardir.

Kutluca (2012), “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Klonlamaya iliskin

Bilimsel ve Sosyobilimsel Argiimantasyon Kalitelerinin Alan Bilgisi Yoniinden
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Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye deki bir devlet iiniversitesinde 54 fen
bilimleri 6gretmen adaymm alan bilgi seviyesini, bilimsel ve sosyobilimsel
argiimantasyon kalitelerini ve bunlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel ve sosyobilimsel arglimantasyonlarini tespit etmek i¢in klonlama
konusu ile ilgili bilimsel ve sosyobilimsel senaryolar hazirlanmistir. Ayrica yari
yapilandirilmis goriismeler de yapilmistir. Alan bilgi seviyelerini 6lgmek i¢in klonlama
kavramsal anlama testi kullanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilimsel
ve sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri ile alan bilgi seviyeleri arasinda anlamli
iligskiler bulunamamustir. Bunun yamni sira kisisel deneyimlerin, konuya olan ilgi gibi
etmenlerin 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri tizerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismay1 diger ¢alismalardan farkli kilan etmenler olarak nitel ve nicel
veri analiz yonteminin birlikte kullanilmis olmas1 ve dgretmen adaylarinin alan bilgi
seviyeleri ve bilimsel ve sosyobilimsel arglimanlar1 arasindaki iligkiyi Tirkiye
baglaminda ilk defa incelemis olmasindandir. Ayni zamanda bu g¢alisma sonuglarinin
uluslararasi literatiirdeki bazi bulgularla da c¢elistigi goriilmektedir.

Sonmez ve Kiling (2012), fen bilimlerinde tartismali konular olarak
degerlendirilen GDO’lu gidalar ile ilgili “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin
GDO’lu Besinler Konusunun Ogretimine Yoénelik Oz Yeterlilikleri: Bazi Psikometrik
Faktorlerin Muhtemel Etkileri” adli arastirmalarinda fen bilimleri 6gretmen adaylariin
GDO’lu besinler ilgili bilgilerini, risk algilarin1 ve tutumlarin1 ve 6z yeterliliklerini
incelemeyi amacglamiglardir. Arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
GDO’lu besinler hakkinda belli bir bilgiye sahip olduklari ve GDO’lu besinler gibi
sosyobilimsel bir konunun 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algilarinin ise genel olarak
orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Domag (2011), “Biyoloji Egitiminde Toplumbilimsel Konularin Ogrenilmesinde
Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Siirecinin Etkisi” biyoloji dgretmen adaylarmin
sosyobilimsel argiimantasyon Ve Kkarar verme becerilerini arastirmistir. Diger
calismalardan farkli olarak bu g¢alismada nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte
kullanilmis olup amag sosyobilimsel konularin, argiimantasyon tabanli &grenme
stireciyle dgrenilmesini saglamaktir. Hem nicel hem de nitel veri analizleri sonucunda
argiimantasyon tabanli egitimin Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konular

ogrenmelerinde pozitif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Domag’in ¢aligmasinin hem
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deneysel bir desen igermesi hem de nitel aragtirma yontemini kullanmasi Tiirkiye’de bu
konuda yapilmis olan ¢aligsmalara 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir.

Topgu, Sadler ve Yilmaz Tuzun (2010) ise; “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkinda informal muhakemeleri: Konu baglaminin etkisi” adli
calismalarinda konu baglamlarinin bireyler tarafindan yiiriitiilen informal muhakeme
stireglerini ne Olglide etkiledigini arastirmiglardir. Calismada 39 fen bilimleri 6gretmen
aday1 ile gorlisme yapilmig; 1958’de Toulmin tarafindan Onerilen argiimantasyon
gergevesi baglaminda ti¢li gen terapisi; diger tigli insan klonlama ve son olarak kiiresel
1sinma ile ilgili hazirlanan sosyobilimsel konularla ilgili senaryolar kullanilmistir. Bu
senaryolardan elde edilen veriler yorumlayict nitel arastirma yaklagimi kullanilarak
analiz edilmistir. Calisma sonucunda, Orneklem bir biitiin olarak ele alindiginda
sosyobilimsel konularin icerigi degistikce Ogrencilerin arglimantasyon yeteneklerinin
degismedigi tespit edilmistir. Fakat 6gretmen adaylarinin tartigmalar1 bireysel olarak
incelendiginde, sosyobilimsel konularin igerigi degistikce gelistirmis olduklar1 argiiman
niteliklerinin de (iddia, bilimsel kanitlar, kars1 kanitlar) anlamli bir sekilde degistigi
tespit edilmistir. Bu ¢alismay1 en 6nemli kilan nokta, sosyobilimsel konularin igeriginin
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin argiimantasyon yeteneklerini anlamli bir sekilde
degistirebilecegini ortaya koymus olmasindandir.

Topgu, Yilmaz Tuzun ve Sadler (2011), aym1 orneklem {izerinde veri toplama
aract olarak 6gretmen adaylarinin informal muhakeme oriintiileri 6lgme aracinin yani
sira, sosyobilimsel konular hakkinda informal muhakemelerini etkileyen faktorleri tespit
eden ikinci bir 6lgme araci kullanmiglardir. Veriler nitel veri analiz yontemiyle detayli
bir sekilde analiz edilmis ve Ogrencilerin rasyonel, duygusal ve sezgisel informal
muhakeme 6riintiilerine sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin informal
muhakemelerinde etkili olan faktorler ise dort bashik altinda toplanmistir: (a) kisisel
deneyimler, (b) sosyal etkenler (ekonomik, egitimsel ve dini etkenler), (c) ahlaki-etik
etkenler ve (d) teknolojik endiseler.

Topgu (2008), “Fen Ogretmen Adaylarmin Sosyobilimsel Konular Hakkindaki
Kritik Diisinme Yetenekleri ve Bu Yetenekleri Etkileyen Faktorler” adli ¢alismasinda
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin informal diisiinme oriintiilerini, informal diisiinme
oriintiileri ile bunlarin niteligi arasindaki iligkiyi, informal diisiinme niteliginin
sosyobilimsel konular icerigi agisindan incelemistir. Ayrica, sosyobilimsel konularla

ilgili olarak O&gretmen adaylarinin kritik diisiinme yeteneklerini etkileyen faktorleri

78



incelemigtir. Bu dogrultuda yedi sosyobilimsel konu kullanilmistir. Arastirma sonuglari
ogretmen daylarinda duyussal, sezgisel ve rasyonel olmak {izere 3 g¢esit diisiinme
Oriintlisi  oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, sonuglar informal diisiinme
niteliklerinin igerikten bagimsiz oldugunu; kisisel deneyimlerin, sosyal faktorlerin,
ahlaki-etik konularin ve teknolojiden duyulan endiselerin informal diisiinme iizerinde
etkili oldugunu; 6gretmen adaylarinin kolaylikla iddialar1 ve bu iddialar1 destekleyen
argiimanlar1 trettiklerini ancak az sayida karsi iddia ve bu iddialarim1 destekleyen
argiimanlar gelistirdiklerini gostermistir.

Yurtdisinda ve {ilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde, sosyobilimsel
konularla ilgili ¢aligmalarin fen bilimleri alaninda yogunlastigi goriilmistiir.
Arastirmalarda ele alinan sosyobilimsel konularin, genellikle ¢evre sorunlari, genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) ve bilime yonelik tutumlar oldugu belirlenmistir.
Cevre sorunlari, kiiresel 1sinma, niikleer enerji, ormanlar, iklim degisiklikleri gibi
toplum tarafindan tartigmali olarak nitelendirilen, bilimsel alt yapisi olan durumlarlardir.
Yapilan aragtirmalar genellikle ele alinan sosyobilimsel konularin fen bilimleri 6gretim
programina entegre edilerek bir model gelistirilmesine, Ogrencilerin sosyobilimsel
konularla ilgili akademik basari, argiimantasyon ve informal muhakeme ile karar verme
becerilerinin gelisimine, sosyobilimsel konularla ilgili katilimcilarin goriislerinin
alinmasina odaklanmistir. Bu calismalarda genellikle nitel ve karma yontemler tercih
edilmis, ¢alismalarin katilimecilarini ise 6gretmen adaylari, ortaokul ve lise 6grencileri
olusturmustur.  Sosyobilimsel konularla ilgili yapilan ¢aligmalarin  sonuglari
incelendiginde sosyobilimsel konularin  6grencilerin  arglimantasyon, informal
muhakeme, karar verme becerilerini, akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi,
ogrencileri gilincel sorunlarla ilgili diislinmeye ve tartismaya tesvik ettigi, ilgili bilimsel
igerigin Ogrenilmesini kolaylastirdigi sdylenebilir. Bu arastirmada ise yukarida verilen
calismalardan farkli olarak, bir tartismali konu olan “Kiiresellesme” fen bilimleri alani
disinda, Sosyal Bilgiler dersi iginde ele alinarak; karma gomiilii deneysel desen ile
modellenmis olup ilkokul 6grencileri ile ¢alisilmis, ilkokul 4. simif 6grencilerinin
arglimantasyon ve informal muhakeme becerilerinin gelisimi ile akademik basar1 ve

Sosyal Bilgiler dersine kars1 olan tutumlar1 incelenmistir.
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2. YONTEM

Aragtirmanin yontemi basligi altinda; arastirmanin modeli, calisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan
istatistiksel yontem ve teknikler, pilot uygulama ve gercek uygulama alt basliklari

sunulmus ve ac¢iklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkokul 4. smif Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin sosyobilimsel
konu temelli 6gretim ile sosyobilimsel konunun kapsadigi igerigi 6grenirken sorunun
¢Oziim siirecinin 6grencilerin akademik basart durumlarina, Sosyal Bilgiler dersine kars1
olan tutumlarina, argiimantasyon ve informal muhakeme kalitesi ile informal
muhakeme Oriintiilerine olan etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda ilkokul Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel konu temelli bir 6gretim
uygulamasi ve bu uygulamanin 6grencilerin derse yonelik tutumu, argiimantasyon ve
informal muhakeme Kalitesi ile informal muhakeme Oriintiilerine etkisi incelenmistir.
Dolayisiyla arastirma siirecinde siirece doniik nitel veriler ile siirecin etkisini ortaya
koymaya yonelik nicel verilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda arastirma, nicel ve
nitel aragtirma yontemlerindeki giiclii yanlarin ortak olarak kullanilmasini ve elde edilen
verilerin birbirleriyle iliskilendirilmesini saglayarak arastirmaciya farkli bakis acilari
kazandirmasi (Creswell, 2014, s. 78) nedeniyle karma yontem ile gerceklestirilmistir.

Karma yontem arastirmalari, arastirmacilarin bir arastirma problemini anlamak
i¢cin bir arastirmadaki nitel ve nicel veri toplama ve analiz boliimlerini biitiinlestirmesi
siirecini belirtmektedir. Bu baglamda karma ydntem arastirmasinin neden uygun bir
tercih oldugunun gerekgelendirilmesi gerekir. Karma yontemler genellikle tek bir
yontemin aragtirmanin problemini ve amacin ele almak icin yetersiz oldugu, nicel ve
nitel yontemlerin biitiinlestirilmesiyle daha 1yi anlasilacagi durumlarda kullanilir.
Karma yontemlerin kullanilma gerekgelerinden bir digeri de farkli yontemlerin giiclii ve
zayif yanlar1 olmast ve bu farkliliklardan yararlanmak icin birlestirilebilecegi
durumlardir. Bu gerekge bazen nicel yontemlerin gliglii yanlari ile nitel yontemlerin
zayif yanlarmi dengelemek ya da tersini yaparak her iki yontemi kullanarak daha giiclii
sonuglar elde etmek olarak ifade edilebilir (Ivankova ve Wingo, 2018; Bryman, 2006).

Bu arastirmada sosyobilimsel konu temelli 6gretimin Ogrencilerin akademik

basar1 ve derse karsi tutumlarinin etkisini incelemeye yonelik olmasiyla nicel
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boyutunun; argiimantasyon ve informal muhakeme becerilerini etkisini incelemeye
yonelik olmasiyla da nitel boyutunun giicli olmasini gerektiren bir arastirma
planlanmistir. Bu baglamda sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin
ogrencilerin argiimantasyon ve informal muhakeme Kkalitesi, informal muhakeme
orintiilleri ile akademik basar1 ve Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarindaki
degisikligin belirlenmesi amaglandigindan o6n-test son-test kontrol gruplu deneysel
desen 1ile nicel wverilerin, nitel verilerle birlikte arastirmayr giiclendirecegi
distinilmiistiir.

Bu arastirmada karma yontem desenlerinden gomiilii (i¢ ice) deneysel desen
kullantlmistir. GOmiilii sozciigii, bir veri tlriiniin bir bagka wveri tirli icinde
yerlestirildigini ifade etmek icin kullamilir. Gomiili (i¢ igce) desenler, arastirmacinin
geleneksel nitel veya nicel arastirma desenleri ¢ercevesinde, nitel ve nicel verileri analiz
ettigi bir karma yontem yaklagimidir (Caracelli ve Greene, 1997). Literatiirde bulunan
en yaygin gomiili desen tiirii, arastirmacilarin nitel verileri deneysel bir tasarima
yerlestirmesiyle ortaya ¢ikan gomiilii deneysel desendir (DeCuir-Gunby, Schutz, 2017).
GOmiilii deneysel desenin arastirma siirecine uyarlanmis durumu Sekil 2.1°de

gosterilmistir.

Deneysel Midahale
Nitel (Sosyobilimsel Konu Temelli Nitel
(uygulama oncesi) Ogretim) {uygulama sonrasi)

pilot uygulama Ogrendi
verileri gorismeleri

Nitel
(uygulama sirasinda)
argumantasyonve informal Niceal

muhakeme senaryolan,
(akademik basan sosyobilimsel 8grenme

Nicel

(akademik basan
testi,
sosyal bilgiler
tutum olgegi)

testi, yaklasimi etkinlikleri,
sosyal bilgiler ogretmen gozlem formlar,
tutum olgegi) ses ve kamera kayitlan

Sekil 2.1. Gomiilii deneysel desenin arastirma Siirecine Uyarlanmast
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Deneysel bir gomiili tasarimda, ikincil veriler, birincil verilerin elde edildigi
uygulamalarin baginda, sonunda veya uygulamalar boyunca toplanabilir. Bununla
beraber, gomiilii durum tasarimlarinda, nicel ve nitel yaklasimlar beraber ya da gomiilii
bir sekilde elde edilebilir (Creswell ve Clark, 2011). Bu baglamda arastirmanin ilk
asamasinda, gergeklestirilen pilot uygulama ile nitel veriler toplanmis; nitel verilerin
analizleriyle deneysel siirecte uygulanacak etkinlikler ve Olgme araclart yeniden
diizenlenmistir. Mertens vd.,’ne (2017) gore. nitel boliimdeki veri toplama, nicel
sonuglardan etkilenebilir, goériisme sorular1 nicel sonuglara gore yapilandirilabilir.
Bununla birlikte gomiilii deneysel desende calismanin nicel veya nitel kismi baskin
olabilir; ancak yontem boliimiinde nicel kisim, degerlendirme boliimiinde ise nicel ya da
nitel kistm 6n plana ¢ikabilir.

Arastirmanin deneysel islem siirecinde deney grubunda sosyobilimsel konu
temelli 6gretim gergeklestirilmis, uygulama sirasinda 6grenci deneyimlerini ve siirecin
ilerleyisini ortaya koymak amaciyla; argiimantasyon ve informal muhakeme
senaryolari, sosyobilimsel 6grenme yaklasimi etkinlikleri, 6gretmen gozlem formlari,
ses ve kamera kayitlar1 ile nitel veri toplanmistir. Kontrol grubu 6grencileri igin ise,
mevcut 6gretim programina gore dersler ylriitiilmiis ve etkinlikler gergeklestirilmistir.
Uygulama sonrasindaki nitel veriler, 6grenci ve Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilarak elde edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ve Sosyal
Bilgiler dersine karsi tutumlari deney ve kontrol gruplarinda tekrar olgiilerek

arastirmanin nicel verileri elde edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar1 i¢in ¢alisma grubu belirlenirken
amacgli ornekleme yontemlerinden biri olan Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.
Buna gore arastirmanin 6rneklemi, aragtirma probleminde belirlenen cesitli niteliklere
ve arastirmaci tarafindan ortaya konan bazi Olgiitlere gore belirlenir. Bu oOlg¢iitler,
aragtirmanin yapist geregi katilimcilarda veya fiziksel ortamda bulunmas: gerekli olan
cesitli ozelliklere gore degisiklik gosterebilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2017). Buna
gore pilot uygulama ve asil uygulama i¢in belirlenen okullarda 6grencilerin arastirma
yapmalarina olanak saglayan kiitliphane ve kaynaklar incelenmistir. Buna gore okullar,
sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar icin kiitliphane ve internet olanagina

sahip ancak; bunun disinda arastirma yapma olanagi olmayan, kaynaktan yoksun
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ogrencilerin oldugu, orta sosyoekonomik diizeye sahip birbirine yakin egitim
bolgelerinden secilmistir. Bunun sebebi 6grencilerin esit kosullarda sosyobilimsel konu
temelli 6gretim uygulamasindan yararlanmalar1 ve arastirma yapabilmek i¢in okulun
imkanlar1 kullanmalar1 degerlendirmede kolaylik saglamasi agisindan oncelikli olarak
tercih edilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde Sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklagimi
uygulamalari i¢in alt yag siir1 belirtilmemis olmakla birlikte ilkokul diizeyinde yapilan
calismalar mevcuttur (Evarogou, 2017; Gormley vd., 2019; Zeidler ve Nichols, 2009;
Zeidler, 2014). Zeidler (2011), ilkokul &gretmenleriyle yaptigi arastirmasinda
sosyobilimsel konu temelli &gretim uygulamalarinin yapildigi ilgili yas araligin
genisletilmesi gereginden s6z etmis; ancak yas arahifiyla ilgili  smarlarin
olusturulmasinda hangi olgiitlerin kullanilmas1 gerektigine yonelik giiglii kanitlarin
olmadigimmi ifade etmistir. Bu baglamda arastirmanin pilot ve asil uygulamanin
katilimcilarini ilkokul 4. sinif 6grencileri olugturmaktadir.

Arastirmanin pilot uygulamasi 2019-2020 egitim-6gretim yili gliz doneminde
Eskisehir ili Odunpazar ilgesinde bir ilkokulda 4. Sinif 10 erkek, 13 kiz; 23 6grenci ile
yapilmugtir. Asil uygulama stireci ise 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Eskigehir ili Odunpazar ilgesindeki bir ilkokulda gergeklestirilmistir. Bu okullarin
belirlenmesinde, okulun orta sosyo ekonomik diizeyde bir bolgede bulunmasindan
dolay1, dgrencilerin bilgiye erisim ve aragtirma olanaklarinin kisitli olmasi varsayimi
Olgiitleri temel almmistir. Pilot uygulama ve asil uygulama okullar1 aym egitim
bolgesinde olup; pilot uygulama okulunda 22 sinif 6gretmeni, asil uygulama okulunda
33 smf 6gretmeni bulunmaktadir. Her iki okulda da uygulamalarin yapildigi 4. simf
ogretmenleri 15 yilin iizerinde kideme sahiptir. Asil uygulamanin yapildigi deney
grubunda gozlem yapan 2 6gretmenden biri 13, digeri ise 10 yillik kideme sahiptir.
Ogrenciler okullarm bulundugu bélgede oturduklarindan okula yiiriiyerek gidip
gelmektedirler. Ogrencilerin aileleri benzer sosyoekonomik diizeyde olup anne
calismayan, baba ise memur ya da serbest meslek olarak belirlenmistir.

Arastirmanin pilot ve asil uygulama asamalar1 ile akademik basar1 testinin
gecerlik giivenirlik ¢alismalart i¢in Eskisehir Milli Egitim Miidiirliigi’nden, 6grenci
velilerinden, 6grencilerden ve 6gretmenlerinden arastirma igin izin alinmistir (EK-12.

EK-13, EK-14, EK-17, EK-18).
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Aragtirmanin pilot uygulamasi i¢in belirlenen okulda aragtirmacinin sosyobilimsel
konu temelli 6gretim uygulamalar1 i¢in hazirladig1 veri toplama araglarinin uygulanmasi
ve bu siirecten elde edilen verilerle asil uygulama i¢in gerekli diizeltmelerin yapilmasi
amaclanmistir. Asil uygulama ilkokulda yer alan bes 4. sinif subesi i¢cinden akademik
basar1 diizeyleri birbirine yakin iki sube secilmistir. Akademik basar1 diizeyi yakin
subelerin belirlenmesinde 2019-2020 giiz donemi Sosyal Bilgiler dersi ortak smnav
sonuglarinin ortalamalar1 degerlendirilerek karar verilmistir. Hangi subelerin deney ve
kontrol grubu olacagina ve uygulamalarin yiiriitiillecegine iliskin belirleme ise kura

yoluyla yapilmis; B subesi kontrol, D subesi ise deney grubu olarak belirlenmistir.

Tablo 2.1. Katilimcilarin ozellikleri

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Kiz 11 11
Erkek 11 10
Toplam 22 21

Tablo 2.1 incelendiginde dersin sosyobilimsel konu temelli Ogretime gore
islendigi deney grubunda 22; mevcut Sosyal Bilgiler 6gretim programinin uygulandigi
kontrol grubunda 21 6grenci oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda 10 erkek, 11 kiz;
deney grubunda ise; 11 erkek ve 11 kiz 6grenci bulunmaktadir.

Arastirmanin nitel agamasinda yapilan yari yapilandirilmis goriismeler, deney
grubu Ogrencileri arasindan goniilliiliik esasina gore kura ile belirlenen 5 kiz, 5 erkek

toplam 10 6grenci ile gerceklestirilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin argiimantasyon,
informal muhakeme, akademik basar1 ve Sosyal Bilgiler dersi tutumlarina olan etkisinin
incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida

aciklanmustir.

2.3.1. Kiiresellesme senaryolari

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalari igin “Kiiresel Baglantilar”
initesi se¢ilmis ve dlgme araglari, bu tliniteyle baglantili olarak “Kiiresellesme iyi1 midir

kotii miidiir?” sorusu lizerine planlanmistir.
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2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler 6gretim programinda
Kiiresel Baglantilar 6grenme alaniyla, kiiresel egitimin ana temalar1 olan ¢oklu bakis
acisi, kiiltiirel farkindalik, kiiresel sorunlara duyarlilik ve diinyada yasanan karsilikli
baglilik ve bagimliligin bilgi, beceri ve deger boyutunda verilmesi amaglanmistir
(MEB, 2005a). Boylece 6grencilerde kiiresel duyarliligin gelistirilmesi amaglanmakta,
egitimsel etkinlikler yoluyla &grencilere, kiiresel bir yurttasin sahip olmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar kazandirilmaya calisilmaktadir. Kiiresel Baglantilar 6grenme
alan1 ile inanglarin, fikirlerin, insanlarin, sermayenin, bilginin, teknolojinin, kiilttirel ve
siyasi sinirlarin kiiresel boyutta hareket halinde oldugu giiniimiiz diinyasinda; gelisen
diinyanin giindemini takip eden, karsilastigi sorunlara ¢oziim {iretebilen etkin ve
sorumlu Tiirk vatandaslar1 yetistirmek amaglanmaktadir (MEB, 2018). Kiiresel
Baglantilar 6grenme alaninda, 6grencilerin sadece kendi iilkelerini degil ayn1 zamanda
bir diinya goriisii kazanmalarin1 ve diinyada yasanan sorunlarini anlamalarina olanak
saglar. Ogrencilerin gelisen diinyanin giindemini takip eden ve karsilastig1 sorunlara
¢Oziim iretebilen, etkin ve sorumlu Tiirk vatandaslar1 yetistirmeyi amaclayan bu
O0grenme alaninda, Ogretmenler diinyadaki farkli kiiltiirel tamiyarak bu yapilarin
etkilesimini, farkli kiltiirleri taniyip kabul etmenin insanlar arasindaki sorunlarin
¢Oziimiine katkisini, diinyada yasanan sorunlarin ¢oziimiinde iilkeler arasi isbirliginin
gerekliligini ve uluslararast hukuk kurallarimin varligini, bireysel sorumluluk ve
katilmimn Onemini, tlkeler arasi iletisim ve isbirliginin yararlarim1  konularla
iliskilendirebilir (Ersoy, 2019, s. 168). Bu sayede Ogrenciler diinyanin farkli
bolgelerinde bulunan iilkeleri taniyarak baska iilkelerin kiiltiirleri ile kendi kiiltiirleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirleyebilecek, diger insanlarin yasamlari ile ilgili

olarak empati becerilerini gelistirebileceklerdir (Agikalin, 2010).

Tablo 2.2. fTkokul 4. sumif Sosyal Bilgiler dersi Kiiresel Baglantilar 6grenme alami kazanimlar

Kazanim no Kazanim ifadeleri

SB4.7.1 Diinya {izerindeki ¢esitli tilkeleri tanitir. Arastirdigi bir tilkenin 6nemli
ozelliklerini gdrsel materyaller kullanarak sinifta tanitmasi saglanir.

SB.4.7.2 Tiirkiye nin komsular1 ve diger Tiirk Cumhuriyetleri ile olan iligkilerini
kavrar.

SB.4.7.3 Farkli iilkelere ait kiiltiirel unsurlarla iilkemizin sahip oldugu kiiltiirel

unsurlar kargilagtirir.

Gorsel ve yazili iletisim araglar ile kiiltlirel unsurlardan kiyafet,

yemek, oyun, aile iligkileri gibi konular iizerinde durulur.
SB.4.7.4 Farkli kiiltiirlere sayg1 gosterir.
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Tablo 2.2.°de Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Kiiresel Baglantilar dgrenme
alanindaki kazanimlar (MEB, 2018) incelendiginde bu kazanimlarin kiiresellesme
kavramimin kiiltiirel boyutuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda belirlenen
kazanimlar ile ilgili argiimantasyon ve informal muhakeme kalitesi ve informal

muhakeme Oriintiilerini belirlemek i¢in konuyla ilgili 5 senaryo tasarlanmistir.

Tablo 2.3. Argiimantasyon ve informal muhakeme kalitesini belirlemeye yonelik senaryo ve igerik tablosu

Senaryo ad1 icerik

Bu senaryo, kiiltiiriin ne oldugu ve kiiltiirel 6zelliklerin
nelerden olustugu ile ilgili olarak hazirlanmistir. Cok
kiiltiirlilik ve tek kiiltiirliiliik kavramlarina vurgu yaparak
ogrencilerin bu iki kavrama iligkin diisiincelerini
olusturmalar1 ve buna ydnelik hazirlanan sorular1
cevaplamalar1 amag¢lanmustir.
Ogrencilere baska bir iilkeye yasamak i¢in gitmek ve
“miilteci” ve “ayrimcilik” kavramini anlatmak amaciyla
Baska Ulkede Yasamak hazirlanan bu senaryoda bagka iilkede farkl: bir kiiltiirle bir
arada yasamanin o iilkeye giden ve o tilkenin vatandaslari
acisindan degerlendirebilecekleri bir durum olusturulmustur.
Bu senaryoda kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden bazi
kiiltiirel 6zelliklerin kaybolmasina ve “ayni” kavramindan
Aymlasmak yola ¢ikarak insanlarin benzer zevklerinin ve tarzlarinin
olmasinin kiiltiirel farkliliklar anlaminda
degerlendirmelerine yonelik hazirlanmistir.
Ogrencilerin farkl iilkelere ve o iilkenin kiiltiirel
ozelliklerine yonelik farkindaliklarinin arttirmak amaciyla
Nerede Yasayalim? hazirlanmigtir. Kiiresellesme ile birlikte iilkelerin aym
oranda gelismedigine dikkat ¢ekilerek bunun kiiltiirel
boyutuna ve sonuglarina dikkat ¢ekilmistir.
Ogrencilerin kiiresellesme kavramnin kiiltiirel boyutu
baglaminda diisiincelerini 6grenmeye yonelik hazirlanan
Kiireselleselim mi? senaryoda, genel bir degerlendirme yapmalar1 amaglanmig
ve kiiresellesme kavraminin 6zelliklerini g6z oniinde
bulundurarak diisiincelerini yapilandirmalar1 vurgulanmustir.

Kiiltiir Gokkusag

Tablo 2.3’te gorildiigii gibi senaryolar kiiresellesme kavramina yonelik olarak
hazirlanmistir. Senaryolarin hazirlanmasinda konularla ilgili gazete haberlerinden,
videolardan ve akademik galigmalardan faydalanilmis olup, senaryolarin bazilarinda
kurgusal 6gelerden faydalanilmig, bazilarinda ise giinliik hayatta bu konularla ilgili
yasanmig Ornek problem durumlarindan esinlenilmistir. Senaryonun devaminda
ogrencilerin bu senaryodaki problem durumuna iliskin argiimanlarinmi ifade edecekleri
sorular da yer almaktadir. Sorularin olusturulmasinda Sadler, Barab ve Scott (2007) ‘in
arastirmasindan yararlanilmig, sorular ilkokul 4. smf G6grencilerinin cevaplayacagi

bicimde sadelestirilmis ve her bir senaryo i¢in {i¢ soru belirlenmistir. Hazirlanan
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bilimsel senaryolar Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve arglimantasyon alaninda uzman kisiler
tarafindan da incelenmis, pilot uygulama siirecinde Ogrencilere uygulanmus,
Ogrencilerden ve uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra uygulama siireci baslamistir. Arastirmada kullanilan senaryolar EK-

10°da verilmistir.

2.3.2. Yar1 yapilandirilmis goriisme

Yapilan aragtirma kapsaminda, 6grencilerin siirece iligkin diislincelerini ortaya
koymalar1 amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.  Yari
yapilandirilmis gorlisme, yapilan arastirma ve arastirmanin stireciyle ilgili olarak,
arastirmact tarafindan Onceden belirlenmis ya da goriisme sirasinda ortaya ¢ikan
konulara gore yeni sorularin sorulabildigi bir goriisme yontemidir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerde sorular 6nceden hazirlanmis olmasina ragmen arastirmanin icerigine bagh
kalmak kosulu ile sorularda degisiklige gidilebilir. Bu baglamda yar1 yapilandirilmis
goriigmeler, arastirmaciya hem konularin genel gercevesini belirleyip sorular sorma
olanagi saglarken; gériisme sirasinda ortaya ¢ikabilecek yeni durumlar i¢in de esnek bir
yapi saglar (Giiler, Halicioglu, Taggin, 2015).

Yar1 yapilandirilmig goriismeler icin Presley vd., (2013) tarafindan sosyobilimsel
konu temelli 6gretim cergevesinde yer alan tasarim bilesenleri dikkate alinarak; tartisma
siireci, arastirma siireci, bilginin dogrulugunu sorgulama, kanit isteme Ve
“Kiiresellesme” olgusu, sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar1 temalar:

belirlenmistir.

Tablo 2.4. Yar: yapilandirilmis goriismeler icin belirlenen temalar

Tartigma siireci

Yar1 yapilandirilmig Arastirma siireci
goriismeler icin belirlenen Bilgiyi sorgulama, kanit isteme
temalar Kiiresellesme

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim

Tablo 2.4’te goriildiigii gibi temalara gore hazirlanan goériisme sorularinin,
alanyazinda yapilan arastirmalara gore (Evren Yapicioglu, 2016; Jimenez-Alexixandre
ve Preiro-Munoz, 2002) ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olmasina
dikkat edilmistir. Bu kapsamda 13 sorudan olusan taslak form, pilot uygulamanin

yapildigi okuldaki 3 smif 6gretmeninin kontroliinden gegirilerek gerekli diizenlemeler
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yapilmistir. Buna gore bazi sorularin metinlerinde diizenlemeler yapilmis, bazi sorular
birlestirilerek goriigme sorularnin sayist 10 olarak belirlenmistir. Gorlisme formu tek
boliimden olusmakta olup, sorularin agik ve anlasilir olup olmadigi, katilimcilara ayni
bilgiyi ifade edip etmedigi ve arastirmanin amacina ne kadar hizmet edecegini
belirlemek amaciyla pilot uygulamanin yapildigi okuldaki 3 6grenci ile bu goriisme
sorular1 {izerinden uygulama yapilmistir. Ogrencilerden elde edilen cevaplarin dokiimii
sinif Ogretmenleriyle birlikte incelendikten sonra goriisme sorularina son sekli
verilmistir (EK-11).

Yar1 yapilandirilmis goriismeler deney grubundan rasgele goniilliiliik esasina
gore secilen 10 katilimciyla gergeklestirilmistir. Her bir 6grenci ile 5-7 dakika siiren
goriismeler yapilmis; goriismeler hem ses kayit cihazt hem de kamera ile kayit altina

alinmustir.

2.3.3. Video kayitlar:

Sosyobilimsel konu temelli Ogretim siirecini gozlemlemek ve gelistirmek
amaciyla pilot uygulama ve uygulamada video kayitlar1 kullanilmistir. Pilot
uygulamada aliman kayitlarin, hazirlanan ders planlarinin  ve etkinliklerin
gerceklestirilmesinde uygulama siirecine rehberlik etmesi amaglanmistir. Uygulama
asamasinda derslerin kaydedilmesinin sinif i¢i uygulamalar ve egitim ortami konusunda
gorsel destek saglayacagi ve uygulama siirecine dair objektif ve yararh bilgiler sunacagi
diistiniilmiistiir. Bu baglamda, 5 hafta olan pilot uygulama ve 7 haftalik uygulama siireci
boyunca kamera g¢ekimi yapilmistir. Cekimler, 2 kamerayla gerceklestirilmis olup,
kameralar hem pilot uygulamada hem de aragtirmanin uygulamasinda simifin sagi ve
solunda; tiim Ogrencilerin seslerini alacak ve veri kaybi yaratmayacak sekilde
konumlandirilmistir. Pilot uygulamada 427 dakika 33 saniye; uygulama siirecinde ise,

toplam 693 dakika 45 saniye video kaydi yapilmistir.

2.3.4. Akademik basar testi

4. smif Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel konu temelli 6grenme
yaklagiminin o6grencilerin arglimantasyon, informal muhakeme ve akademik basari
diizeylerine etkisinin incelendigi bu arastirmada kullanilan 6l¢me araclarindan biri de
akademik basar1 testidir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik basar1 testi,

“Kiiresel Baglantilar” 6grenme alanlarinda yer alan 4 kazanimi kapsamaktadir. Basari
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testini gelistirme siirecinin ilk adiminda bu 6grenme alaninda yer alan 4 kazanim Bloom
taksonomisi dogrultusunda siiflanarak kapsam gegerliliginin saglanmasi adina belirtke
tablosu hazirlanmis (EK-1) ve tabloya dayali olarak toplam 34 taslak soru
olusturulmustur. Biiylikoztirk vd., (2012), de kapsam gegerliliginde test maddelerinin
Ol¢iilmek istenen davranigi 6lgmede yeterli olup olmadigini basari testleri i¢in konu-
davranig karsilastirmasini igeren belirtke tablosu hazirlamak oldugunu sodylemistir.
Kapsam gegerliligi, 6l¢gme amacina yonelik test maddelerinin sayis1 ve kalitesi ile
ilgilidir. Bu yaklasim 6l¢iilmek istenen konularla ilgili davranislarin agik¢a belirlenmis
olmasini ve bu davranislart Slgecek test maddelerinin agik¢a belirlenmis olmasini
gerektirir. Bu sorular, McMillan’in (2015) segmeli cevap, acik uglu cevap, 6gretmen
gbzlemi ve Ogrenci 6z degerlendirmesi olarak dort kategoriye ayirdigir smif iginde
kullanilan degerlendirme yontemlerinden; se¢meli cevapli ve acgik uclu sorulardir.
Se¢meli cevapli sorularda 6grencilere iki ya da daha fazla muhtemel cevabi olan bir
soru sunulur. Ogrenciler muhtemel cevaplardan bir tanesini seger. Yaygin olarak
kullanilan se¢meli cevap sorulari; ¢oktan se¢gmeli, dogru yanlis ve eslestirmedir. Bu tiir
maddeler, cevaplarin puanlanma yontemine bakilarak nesnel olarak adlandirilir. Her bir
madde i¢in tek bir dogru cevap ya da en iyi cevap belirlenir ve puanlama basit bir
bicimde dogru cevabin verilip verilmemesine bakilarak yapilir. A¢ik uclu sorular ise
Ogrencinin bir 6dev ya da soruya kendi cevabini olusturmasii gerektirir. Kisaca agik
uclu maddeler, climlenin sonundaki boslugu doldurma, birka¢ kelime, bir ya da iki
climle yazma ya da bir matematik probleminin nasil cevaplandigini gostererek
cevaplama gibi 6grencilerin ¢ok kisa, acgik bir sekilde betimlenmis cevaplaridir. Cogu
acik uclu degerlendirmelerde cevabin yorumlanmasi biiyiik ol¢lide 6znelligi gerektirse
de agik uglu maddeler bir anlamda nesnel bir sekilde puanlanirlar ¢iinkii genel anlamda
kolay bir sekilde ayirt edilecek tek bir cevaplart vardir.

Hazirlanan taslak sorular 4. sinif Sosyal Bilgiler ders kitab1 “Kiiresel Baglantilar”
ogrenme alam sonundaki “Neler Ogrendiniz?” boliimii formatina uygun olarak
belirlenen soru tiplerinden olusturulmus, soru ifadelerinin benzer olmasina dikkat
edilmistir. Uzman goriisleri, acik ve kapali uclu sorulardan olusan bir uzman
degerlendirme formundan yararlanilarak alinabilir. Olusturulan sorular, belirtke
tablosuyla birlikte 3 sinif 6gretmeni, 2 Sosyal Bilgiler alan egitimi uzmani, 2 Tiirkce dil
ve egitim alan uzmani ve 1 Olgme- degerlendirme uzmani olmak iizere 8§ uzmanin

goriigiine sunulmustur. Uzman gorilisline bagvurulan kisilerden {i¢ii ile birebir goriisme
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yapilmis, digerlerine ise uzman goriis formu hazirlanarak e-posta gonderilmistir.
Yapilan goriismelerde ve alinan doniitlerde uzmanlarin goriisleri g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanan sorularin sekil ve igerikleri, sorularda yer alan ifadelerin
anlagilirligi, sorularin formatlar1 gibi konularda testteki maddeler {izerinde c¢esitli
diizenleme ve eklemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerle bir basari testinde bulunmasi
gereken kapsam ve goriinlis gecerligi gibi Ozellikler saglanmaya calisilmistir. Uzman
gorlisii neticesinde taslak akademik basar1 testinden herhangi bir madde ¢ikarilmamus,
sadece baz1 degisikliklerle sorularda diizenlemelere gidilmistir.

Hazirlanan 34 taslak soru ile 35 kiz 33 erkek, toplam 58 dordiincii sinif 6grencisi
tizerinde bir 6n uygulama yapilmistir. Bu ¢alisma ile akademik basar1 testinin 6grenciler
tarafindan anlasilma ve cevaplama durumu ile cevaplamanin ne kadar siirdiigiiniin
belirlenmesi amaglanmigtir. On uygulamadan sonra 6grencilerden elde edilen veriler
dogrultusunda akademik basar1 testinin dil anlatim ve genel yapisiyla ilgili
diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir. Ogrencilerin testin boliimleri ile ilgili
bilgilendirilmesi, testin dagitilmasi, Ogrencilerin gerekli yerleri doldurmasi ve testi
cevaplandirmalart i¢in belirlenen siire toplam bir ders saati (40dk.) oldugundan soru
sayist, 20’ye indirilmistir. Uzman goriisiine sunulan sorularin son hali, cevap anahtari,
acik uglu sorular1 puanlama 6lgegi ve belirtke tablosu EK-3’te verilmistir.

Biiytikoztiirk (2017) de uygulamada ortalama cevap verme siirelerinin 6nemli
oldugunu sdylemis ve cevaplama siiresinin, belirlenen siirenin iizerinde ¢ikmasi halinde
Olgme aracinin maddelerinde azaltma yoluna gidilebilecegini ifade etmistir. Bu
asamadan sonra test, giivenirlik analizleri i¢in son halini almistir. Yapilan arastirmada
akademik basar1 testinin gegerlik giivenirlik ¢alismasi, 2019-2020 egitim-6gretim yil
giiz donemi Eskisehir ili Odunpazari ilgesine ait farkli egitim bolgelerindeki 3
ortaokulun 5. siniflarinda 6grenim géren, 238 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Giivenilirlik, bir testin veya 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli o bir bigimde
Olcme derecesidir. Bir test veya 6l¢ek ne derece giivenilir ise ondan elde edilen veriler
de o derece giivenilirdir (Altunigik vd., 2010). Testin gilivenirlik analizleri i¢in kabul
goren ve siklikla tercih edilen uygulamalardan biri, 6rneklem biiyiikliigiiniin madde
sayisinin en az 5 kati biiylikliikte olmasi yoniindedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017; Tavsancil,
2014). Bu dogrultuda 20 maddelik taslak basari testi, uygulama okullarinin disindaki

diger okullarda yer alan 238 besinci simif dgrencisine uygulanmistir. Hatali ve eksik
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doldurmalar nedeniyle elenen 2 cevap kagidi disindaki 236 test ile madde analizleri
gerceklestirilmistir.

Madde analizleri dogrultusunda her bir madde i¢in madde ayirt edicilik katsayisi
(rjx) ve madde giicliikk indeksleri (Pj) hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik katsayisi,
ilgili maddenin Ol¢lilmek istenen Ozellik bakimindan bireyleri ne derecede ayirt
edebildigini gostermektedir. Akademik basari testi 6zelinde diisiiniildiigiinde, madde
ayirt edicilik katsayisi, ilgili maddenin akademik basarisi yiiksek olan ve olmayan
Ogrencileri ne derecede dogru ayirt edebildigi ile ilgilidir. Maddeler, ayirt edicilik
bakimindan -1 ve +1 degerleri arasinda puanlanabilmektedirler. Bu dogrultuda negatif
degere sahip olan bir maddenin Slgiilmek isteneni ters ayirt ettigi ve bu nedenle testten
cikarilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztitk vd., 2017). Bu dogrultuda
oncelikle istatistiksel analiz programi kullanilarak 6grencilerin her bir madde igin
vermis olduklart dogru cevaplar 1 (bir), yanhis cevaplar ise 0 (sifir) seklinde
kodlanmistir. Maddeleri kodlama isleminin ardindan &grenciler, taslak basari testinde
yer alan 20 soruya verdikleri yanitlar sonucunda elde edilen toplam puana gore en
yiiksek puani alandan en diisiik puani alana dogru siralanmiglardir. Bu siralamanin
ardindan toplam puana goére grubun en alt ve en iistiinde yer alan %27’lik dilimde yer
alan 64’er Ogrenci belirlenmistir. Boylece ayni veri setini kullanarak karsilastirma
yapabilmek icin alt ve iist grup olmak iizere iki ayr1 grup elde edilmistir. Alt ve iist
gruplarda yer alan toplam 128 6grencinin madde ortalama puanlari, her bir madde i¢in
bagimsiz (independent) t testi ile karsilastirilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Boylece
iist grupta yer alan 6grenciler ile alt grupta yer alan 6grencilerin ayni sorulara dogru
yanit verme oranlar1 kullanilarak bir puan elde edilmesi amaglanmistir. Bu karsilastirma
sonucunda madde ayirt ediciligine dair elde edilen istatistiki degerler Tablo 2.5’te yer

almaktadir.
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Tablo 2.5. Akademik basar: testi madde ayirt ediciligi

Varyanslarin Esitligi i¢in Varyanslarin Esitligi icin
Levene Testi t testi
madde no F Sig. t Sig. (2 tailed)
ml 4,230 ,000 1,012 ,000
m2 8,252 ,003 1,406 ,002
m3 19,286 ,000 2,049 ,000
m4 42,826 ,000 7,453 ,003
m5 63,083 ,000 3,473 ,001
m6 46,158 ,000 3,192 ,002
m7 318,728 ,000 5,158 ,000
m8 7,938 ,004 13,459 ,000
m9 71,630 ,000 9,834 ,000
m10 892,848 ,000 7,959 ,000
mll 415,553 ,000 9,678 ,000
m12 76,703 ,000 6,607 ,000
m13 195,944 ,000 5,131 ,000
m14 415,553 ,000 5,708 ,000
m15 261,786 ,000 5,108 ,000
m16 13,183 ,000 8,385 ,000
m17 25,557 ,000 4,111 ,000
m18 176,625 ,000 8,687 ,000
m19 9,580 ,002 8,026 ,000
m20 3,548 ,002 9,796 ,000

Akademik basar1 testi madde ayirt ediciliklerinin belirlenmesi i¢in elde edilen
tabloda oncelikle varyanslarin esit olup olmadigma dikkat edilmistir. Bu baglamda
Levene Testi degerlerine bakilmis ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindaki degerler,
varyanslarin ~ farkli oldugu seklinde yorumlanarak ‘“varyanslarin esitliginin
saglanamadig1” satirindaki deger tabloya eklenmistir. Buna gore Tablo 2.5°e¢ gore
akademik bagar testi maddeleri, ayirt edicilik agisindan yeterli diizeyde goriilmektedir.

Akademik basar1 testinin glivenilirligi i¢in ise Kuder ve arkadasi Richardson’un
basart veya basarisizlik smirlarint belirlemeye yonelik norm temelli testlerin
giivenirligini belirlemek igin gelistirdikleri Kuder-Richardson 20 ve 21 testlerinde tek
bir formun uygulanmasiyla giivenirlik 6l¢iilebilir. Kuder-Richardson 20 ve 21
formiilleri iki siktan olusan bilgi testleri ile basar1 ve basarisizlig1 gosteren psikometrik
testlerdeki tlirdeslik giivenilirligini hesaplar. Bu baglamda iki sikli degiskenlerin
kullanildig: testlerde Kuder-Richardson 20 formiiliine esdeger bir giivenirlik katsayist
olan Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmigsa Kuder-Richardson 20 formiiliini

uygulamaya gerek yoktur (Sencan, 2005).
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Tablo 2.6. Akademik basar: testi madde gii¢liik indeksleri

Madde no Madde Giicliigii Madde Ayirt ediciligi Aciklama
ml 73 57

m2 86 09 diizeltilmesi gereken

madde

m3 ,63 49

m4 ,82 42

m5 ,78 28

m6 75 23

m7 o1 14 diizeltilmesi gereken

madde

m8 ,46 , 76

m9 ,50 ,64

m10 81 ,51

mll 71 ,60

m12 ,67 48

m13 ,83 34

ml14 ,86 ,35

m15 ,86 31

m16 ,61 59

m17 ,46 ,34

m18 27 57

m19 47 57

m20 ,56 ,65

Tablo 2.6’ya gore yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Akademik Basari
Testi’nin Cronbach Alpha degeri 0,71 ¢ikmustir. Ayirt ediciligi (1j) 0,09 ve 0,14 olan 2.
ve 7. madde ise testten ¢ikarilmamis ve uzmanlara danisilarak bu sorularin ifadesi
diizeltilmistir. Madde ayirt ediciliginden sonra dikkat edilen bir diger giivenirlik analizi
ise madde giigliikklerinin belirlenmesi olmustur. Madde giicliik indeksi, biligsel
diizeydeki becerilerin 0l¢iildiigii testlerde dikkate alinmasi gereken istatistiki
degerlerden biridir. Bu dogrultuda testlerde yer alan sorularin 6grenciler tarafindan
dogru yanitlanma oranlari, o sorunun gigliik diizeyini vermektedir. Madde ayirt
ediciliginden farkli olarak madde giigliik indeksi, 0 (sifir) ile +1 (bir) arasinda bir deger
almaktadir. Degerin 0’a (sifir) yaklagmasi, sorunun giicliik diizeyinin ytliksek oldugunu
gosterirken; +1°e yakin degerler ise sorunun giicliik diizeyinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ideal bir basari testinin sorularinin, ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor olmasi
istenmektedir. Bu nedenle ideal bir basari testinin madde giigliik indekslerinin 0,50
civarinda olmasi Onerilmektedir (Bayrakgeken, 2012; Yilmaz, 2015). Tablo 2.5’e gore
akademik basar1 testleri madde giigliik diizeylerinin 0,27 ile 0,91 degerleri arasinda

degistigi goriilmektedir. Testin ortamala giicliigii 0,67 ve ayirt ediciligi 0,44 olarak

93



hesaplanmistir. Bu baglamda testin ortalama giigliikte ve ayirt edici; maddelerin gii¢liik

diizeylerinin kabul edilebilir seviyede oldugu soylenebilir.

2.3.5. Sosyal Bilgiler tutum olgegi

Yapilan arastirmada, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Sosyal Bilgiler
dersine kars1 tutumlarini 6l¢meye yonelik “Sosyal Bilgiler tutum 6l¢egi” kullanilmustir.
Ilkokul 4.smif Sgrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarini belirlemek
amaciyla Ulu Kalin ve Topkaya (2017) tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler tutum
dlgei”; tek boyutlu, dortlii likert tipi 12 maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek
en yiiksek puan 48, en diisiik puan ise 12’dir. Olgme aract 4=tamamen katiliyorum,
3=katiliyorum, 2=katilmiyorum, l=hi¢ katilmiyorum olarak puanlanmistir. Olgekten
alinan puanin yiiksekligi Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumun olumsuz olmasi,
diisiik olmasi ise olumlu olmasi anlamina gelmektedir. Sosyal Bilgiler tutum 6lgeginin
kullanim izni ve 6l¢ek EK-4 ve EK-5’te verilmistir.

Olgme aracinin gecerlik ve giivenirlik analizleri icin yap:1 gegerliliginin
belirlenebilmesi amaciyla oncelikli olarak agimlayici faktor analizi ve ardindan ¢ikan
yapinin uygunlugunu test etmek icin ise dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 191 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Caligma sonunda
12 maddeden olusan 6lgme aracinin toplam varyansin %39,36’sin1 agikladigi yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda ulagilmistir. A¢imlayict faktor analizinin ardindan
dogrulayici faktdr analizi ile kuramsal yapi incelenmis ve elde edilen uyum
indekslerinin iyi diizeyde uyum gosterdigine ulasilmistir. Sonug olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 6lgegin madde toplam korelasyonlarinin 0,75 ile 0,94 araliginda
siralandig1 ve %27’lik alt-list gruplarin ortalamalar1 arasinda yer alan tiim farklarin
anlamli oldugu belirlenmistir. Olgegin i¢ giivenirligi Cronbach Alpha Katsayisi
degerlendirilerek belirlenmis; Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi tiim 6l¢ek icin 0,84

olarak bulunmustur.

2.3.6. Sosyobilimsel konu temelli 6gretim icin sinif gézlem protokolii

Yapilan arastirmada “Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim igin Sinif Gozlem
Protokoli” (EK-7) kullanilmistir (Topgu vd., 2017). Topgu vd., (2017), “Sosyobilimsel
Konu Temelli Ogretim icin Simif Goézlem Protokolii’niin, arastirmacilara ve

ogretmenlere, sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarini sistematiklestirmeleri
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icin bir yol saglayacagini ifade etmis; mevcut uygulamalarin belgelendirilmesi, mesleki
gelisim ve 6gretim programinin 6gretim uygulamalari tizerindeki etkileri ve 6gretimdeki
degisiklikler i¢in kullanilabilecegini belirtmistir. Gézlem formunun kullanim izni EK-
6’da verilmistir.

Topgu vd., (2017) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim
Icin Sinif Gézlem Protokolii”; SBK temelli 6gretimin odag1 (6 madde), SBK temelli
ogretimin 6zellikleri-pedagojik tercihler (7 madde), SBK temelli 6gretimde 6gretmenin
roli (2 madde), SBK temelli 6gretimde 6grencinin rolii (5 madde), SBK temelli
ogretimde smif ortami (2 madde) olmak iizere 5 boyut ve 22 maddeden olusan 3’li
likert tipindedir. Her bir maddeden alinabilecek en yiiksek puan 2, toplamda ise 44’tiir.
Uygulama siirecinde deney grubundaki Sosyobilimsel konu temelli &gretim

uygulamalarinin gézleminde bu form kullanilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklagiminin dgrencilerin arglimantasyon ve
informal muhakeme ve akademik basarilarina olan etkisinin incelemeyi amaglayan bu
arastirma ili¢ asamada gerceklestirilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda hazirlanan
akademik basar1 testleri ve sosyobilimsel konu temelli Ogretim yaklagiminda
kullanilmak ve argiimantasyon ve informal muhakeme becerisi ve informal muhakeme
ortintiilerinde kullanilacak senaryolar ve etkinlikler i¢in pilot uygulama yapilmistir.
Ikinci asamada pilot uygulama sonras1 gézden gegirilerek yeniden diizenlenen akademik
basar1 testlerinin gecerlik giivenirlik calismasit yapilmistir. Arastirmanin {iglincii
asamasinda ise birinci ve ikinci asamadan elde edilen verilerle son sekli verilen
sosyobilimsel konu temelli 6gretim senaryolar1, akademik basari testleri ve etkinlikler

uygulanmustir.

2.4.1. Pilot uygulama

Sosyobilimsel konu temelli O6gretim kapsaminda gerceklestirilen pilot
uygulamada, uygulama siireci ic¢in hazirlanan ders planlar, etkinlikler ile
arglimantasyon ve informal muhakeme kalitelerini Ol¢cmeye yonelik senaryolarin
uygulanabilirligi 6l¢iilmiistiir. Buna gore ilk olarak belirlenen tartismali konuyla ilgili
bilgi verildikten sonra, konunun sosyal boyutlarin1 gosteren videolar Ogrencilere

izletilmis ve ilgili haberlerden derlenmis gazeteler, 6grencilere dagitilmistir. Dersin
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devaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler gergeklestirilerek o haftaya ait
Olcme araci olan senaryo Ogrencilere uygulanmistir. Bu siiregte 0grencilerin konuyla
ilgili verdikleri doniitler, derse olan katilimlari, dersin 6gretmeni tarafindan gozlenmis,
dersler kamera ile kaydedilmistir. 5 haftalik pilot uygulama sonunda ise, 6grencilerin
pilot uygulama siireciyle ilgili yazili goriisleri alinmis; 3 6grenciyle yar1 yapilandirilmis

goriisme gergeklestirilmistir.

2.4.2. Asil uygulama siireci

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalariyla ilkokul 4. sinif 6grencilerinin
arglimantasyon, informal muhakeme kalitesi ve akademik basarilarint incelemek
amaciyla yapilan aragtirmanin uygulama asamasi1 Sosyal Bilgiler derslerinde, haftada 2
saat deney grubu ve 2 saat kontrol grubu olmak tizere toplam 7 hafta stirmdistiir.

Arastirmanin kontrol grubunda “Kiiresel Baglantilar” 6grenme alaninda belirlenen
konu ve kazanimlar ile kiiresellesme konusu, Sosyal Bilgiler 6gretim programinda ve
ders kitabinda belirtilen etkinlikler dogrultusunda iglenmistir.

Uygulama siirecinde deney grubunda sosyobilimsel konu temelli 6gretim
uygulamalarina goére dersler, belirlenen konunun sunulmasi, konunun sosyal boyutu
hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi ve konunun sosyal boyutuna yoénelik etkinlikler,
konuyla ilgili 6grencilerin diisiinmelerini ve argiiman olusturmalarini saglayacak bir
soru etrafinda dersi yapilandirmak ve sinif i¢inde gerek biiylik grup, gerekse kiiclik grup
tartismalarina yonelik bir tartisma ortami olusturmak seklinde yiiriitiilmistiir (Sadler,
2011; Sadler ve Zeidler, 2014). Ogrenciler her hafta argiimanlari desteklemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmalardan elde ettikleri bilgileri poster, sunu dosyasi ya da
arastirma odevi seklinde siniftaki arkadaslarina aktarmiglardir (Latourelle vd., 2018;

Zeidler, 2014).
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Tablo 2.7. Uygulama siirecinde deney grubunda gergeklestirilen etkinlikler

Etkinlik Ad1 Konu Ozellik Aciklama

Ogrenciler 3’er kisilik gruplar olusturur. Her
bir gruba bir iilke kart1 verilerek kartlarin
tizerindeki kutucuklara o iilkenin kiiltiirel
Ozelliklerini yazmalari istenir. Gruplar

grup kiitiphanedeki dergilerden veya internetten
kartin iizerinde yazan iilke ile ilgili kiiltiirel
ozellikleri bularak kutucuklar1 doldurur.
Etkinligin sonunda her bir grup sectigi tilkenin
kiiltiirel 6zelliklerini arkadaslarina sunar.

kiiltir kavrami ve

Ulke kartlan kitresellesme

McSharry ve Jones (2000) tarafindan
gelistirilen “Bleaksville” tartisma
etkinliginden alinan etkinlikte 6grencilere
farkli kiiltiirden insanlarla yasamak ile ilgili
bir sorun verilir, bu durumu farkli kisilerin
rollerine biiriinerek yorumlamalar1 ve ¢6ziim
iiretmeleri istenir. Grup iginde roller
degistirilerek durumlar tekrar canlandirilir.

farkli kiiltiirlerle
yasamak ve grup
kiiresellesme

Kim olsam, ne
yapsam?

Her bir gruba etkinlik kart1 verilerek gegmiste
kalan ve giiniimiizde olan gelenekleri
yazmalart istenir. Gruplar yazdiklarini sinifa
sunar.

Gecmiste kiiltiirlerin
kalan/Giiniimiizde kaybolmasi ve grup
olan kiiresellesme

Ogrenciler 3’er kisilik gruplar olusturur.
Gruplara bir cep telefonu fabrikas1 agma
durumu verilir. Ogrencilerden isgiicii,

farkli ilkeler ve teknoloji olanaklari, kalite ve iiretim sonrasi

kiiresellesme grup satis Ozelliklerini gbz 6niinde bulundurarak
fabrikay1 sunulan iilke segeneklerinden
hangisinde agacaklarina karar vermeleri
istenir.

Fabrika Aciyoruz

Ogrenciler bes grup olusturur. Her grubun
masasina ayri bir soru verilir. Gruplar
sorularimi belli bir siirede cevaplandirmak

kiiresellesme grup zorundadir. Siire doldugunda her grup bir
sonraki masaya gegerek o masadaki soruyu bir
onceki grubun cevabindan farkli olarak
yanitlamaya calisir.

Done done
kiiresellesme

Tablo 2.7’de sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar: siirecinde deney
grubunda yapilan etkinlikler goriilmektedir. Etkinliklerin tamami grup calismalarina
uygun olarak hazirlanmistir. Derslerde kullanilan; ikilem ve durum kartlari, rol oynama
etkinlikleri ve diger etkinlikler, sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinda
kullanilan 6rnek uygulamalar goéz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir (Evagorou,
2011; Gormley vd., 2019; Kelly, 2014; Ozden, 2017).

Uygulamanin ilk haftasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerine siire¢ ve dersin
amaglart hakkinda bilgi verilmistir. Bilgilendirme sonras1 akademik basar1 testleri ve
Sosyal Bilgiler dersine karsi tutum Olgegi hem deney hem de kontrol grubu

ogrencilerine On test olarak uygulanmstir.
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2. Hafta: Kiiltiir Gokkusagi konusu ile baslanan sosyobilimsel konu temelli
Ogretim uygulamarinda Ogrencilere anlatilan “kiiltiir”, “farkli kiiltiirler” kavramlari
anlatilmistir. Cesitli haberlerden derlenen diinyada farkli kiiltiirdeki insanlarin
yasayislar1 ve gelenek gorenekleri hakkinda bilgi verilmis, 6grencilere “Farkliliklar iyi

midir?”, “Farkl1 kiiltiirden insanlarla bir arada yasamak ister miydiniz?” seklinde sorular

yoneltilmistir.

Gorsel 2.1. Kiiltiir Gokkusagi konusu etkinlikleri-1

Gorsel 2.1°de goriildigli gibi 6grenciler etkinlikler sirasinda derse katilma

konusunda ¢ekingen kalmislar, goriislerini agiklamada isteksiz davranmiglardir.
" % ! 11 ‘ 1
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Gorsel.2.2 Kiiltiir Gokkusag: konusu etkinlikleri-2
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Gorsel 2.2°de oOgrencilere farkli iilkelere dair getirilen dergileri inceledikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin gruplar olusturup bu dergileri incelemeleri ve kendi
aralarinda konusmalari i¢in siire verilmesi, sinif i¢inde bir isbirlikli ve etkilesimli bir
ortamin olusmasini saglamistir. Ogrenciler farkli iilkelere ait insanlarin resimlerini ve o
iilkelere ait ¢esitli gelenek ve gorenekleri okuyarak birbirlerine anlatmislardir. Ders i¢i
etkinlikleriden biri olarak Ogrencilere verilen iilke kartlarini da dergilerde gordiikleri

bilgilere gore doldurarak birlikte tamamlamislardir.

Gorsel 2.3. Ulke Kart1 etkinliginden érnekler

Ders sonunda sonra 6grenciler arastirmaci talep etmeden bu konu ile ilgili daha
fazla arastirma yapmak i¢in izin istemis ve bir sonraki haftanin bunu sunmak
istediklerini belirtmislerdir. ilgili ders kayitlari, arastirmaci giinliigii ve gozlemci
Ogretmenlerin notlarina gore 6grenciler olumsuz tutum iginde olan dgrencilere ragmen
konuyla ilgilenmisler ve bu konuda daha fazla bilgi edinmek istediklerini ifade
etmislerdir.

3. Hafta: Baska Ulkede Yasamak konusunun ele alindig1 3. haftada dgrencilerin
bir dnceki haftaya gore daha hevesli olduklar1 gozlenmistir. Ogrenciler bir 6nceki hafta
verilen {lilke kartlarina arastirdiklar1 tlkelerin kiiltiirel ozelliklerini yazmislar ve

arkadaslarina sunmuslardir. Arastirmacinin dersi baglatmak i¢in sordugu soruya olan
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katilim daha fazla olmus; ancak 6grenciler goriislerini kisa ciimlelerle ifade etmislerdir.
Ogrencilere o haftanin konusu verildikten sonra konuyla ilgili gériisleri tekrar sorulmus
bu defa Ogrencilerin konu ile ilgili daha fazla konusmak istedikleri goriilmiistiir.
Gozlem yapan smif Ogretmenleri de Ogrencilerdeki bu degisikligi fark ettiklerini
belirtmis, gézlem formlarina gerekli notlari aldiklarimi ifade etmiglerdir. O haftanin
etkinliginde Ogrencilerin miilteci, lilke vatandasi ve iilke yoneticisi rollerine girerek
farkl tilkede yasamanin zorluklarini canlandirmalar1 ve bu duruma ¢6ziim iiretmeleri
istenmistir. Ogrencilerin etkinlige katilmak icin istekli olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin  bu etkinlik sirasinda  kullandiklar1  ifadeler konuyu ne kadar
benimsediklerini de godstermistir. Ogrenciler dnce herkesin mutlu olmasi ydniinde
¢oziimler bulmaya calismis, ancak bunu basaramayinca birbirlerinin argiimanlarini
cliriitmeye yonelik iddialar ortaya koymuslardir:

Ogrencilerle ders icinde bu konuya yonelik yapilan Kim olsam, Ne Yapsam?
etkinliginde, yasadiklari tilkeye herhangi bir sebepten gelmek isteyen insanlar oldugu bu
insanlarin kalacak yer, yiyecek ve kiyafete ihtiyact oldugu, saglik ve egitim
hizmetlerinden faydalanmalari, is bulup calismalar1 gerektigi ile ilgili bir durum
verilerek tilkenin yoneticisi, vatandasi ve o iilkeye gelmek isteyen bir miilteci olarak bu

durumu degerlendirmeleri istenmistir.

Gorsel 2.4. Kim olsam, ne yapsam? etkinligi-1

Gorsel 2.4’te gortldiigli gibi konu 6nce sinifta 6grencilerin bu rollere girmesiyle
canlandirtlmistir. Goniillii 6grenciler bu durumu canlandirirken diger 6grenciler ise

gorislerini belirtmisler ve sinifta bir tartisma ortami olusturulmustur.
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Gorsel 2.5. Kim olsam, ne yapsam? etkinligi-2

Etkinlikte gorev alan 6grenciler farkli rollerle durumu degerlendirdiklerinde farkli
goriisler belirtmislerdir. Ornegin bir dgrenci iilkenin yoneticisi iken ben miiltecilerin
ilkeye girislerine izin vermiyorum derken; normal vatandas roliine girdiginde “Baska

tilkeden gelenlere yardim etmeliyiz.” diye goriis belirtmistir

Gorsel 2.6. Kim olsam, Ne Yapsam? etkinliginin ¢calisma kagitlarindan ornekler

Ogrencilere anlatilan durum calisma kagidi olarak verilmis ve doldurmalari

istenmistir. Ogrencilerin doldurduklar1 ¢alisma yapraklarindan &rnekler gorsel 2.6°da
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verilmigtir. Diger Ogrencilerin de calisma kagitlar1 incelendiginde bazi 6grencilerin
konumlar1 degistiginde goriislerinin de degistigi goriilmektedir.

Gozlem yapan sinif dgretmenleri Baska Ulkede Yasamak konusunun ele alindig
3. haftada 6grencilerin derse katilimlariyla ilgili olumlu bir tutum iginde olduklarini
belirterek, Ogrenciler arasi etkilesimli ve isbirlikli bir 6grenme ortami oldugunu,
Ogrencilerin birbirlerine saygi gosterdiklerini belirtmislerdir. Arastirmaci, 6grencilerden
bir sonraki derse tartistiklar1 konuda arglimanlarini destekleyecek arastirma yapmalari
ve kars1 tarafin iddiasini ¢iiriitecek bilimsel kanit getirmeleri istenmistir.

4. Hafta: Aynilagmak konusunun islendigi 4. haftada tilkelerin trettikleri tiriinler
ve bunlarm diinyadaki etkileriyle ilgili tartismalar yapilmistir. Ogrenciler bir dnceki
haftadan tartigtiklar1 konuyla ilgili arastirmalari sunarak hem 6nceki haftayr hatirlamig
hem de arglimanlarini bilimsel kanitlar ile desteklemislerdir. Her bir 6grenci kendi
getirdigi arastirmasindaki bilimsel kanit1 kullanarak fikrini savunmus ve arkadaslarini
ikna etmeye ¢alismistir. Sunumlar ve tartismalar bittikten sonra kiiresellesmenin bir
baska kiiltiirel etkisi olan dil, giyim, yiyecek ve teknolojik iiriinlerin biitiin tilkelere
yayllmasindan bahsedilmis, herkes tarafindan bilinen yiyecek, kiyafet ve teknolojik
triin resimleri gosterilerek “Bu diriinlerin  kullanilmast nelerin kullanilmamaya

baslanmasina neden olmus olabilir? ” sorusuyla bir tartigma ortami1 olusturulmustur.

Gorsel 2.7. Aynilasmak konusu etkinlikleri

Ogrencilerin tek bir kiiltiire ydnelik dilin konusulmasini, yiyeceklerin yenilmesini,
giyim tarzini 6nce yanlis bulmalari sonra dil iizerinden tartigarak insanlarin ayni dili
konusarak anlagmalarinin daha iyi olacagina ydnelik tespitleri onlari kararsizliga
diistirmiis, farkli dillerin 6grenilmesinin daha iyi olacagini ortaya atmislarlardir.
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Birbirleriyle kurduklar iletisimde farkli dillerde de anlasilabilecegini, anlagsmak
icin aynt dili konugsmanin gerekli olmadigin1 da ifade etmisler, ayn1 dili konusan
insanlarin da birbirleriyle anlasamadigini ifade etmislerdir. Farkli iilkelerin giyim ve
yiyeceklerini 6grenmenin zenginlik oldugunu ancak kendi kiiltiirel zenginligimizi de
unutmamamizi belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak dgrencilere belli markalara olan
ilgiden bahsedilerek tartisma kiiltiirel zenginlik yerine insanlarin bu yondeki
egilimleriyle ilgili goriisleri sorulmustur. Ogrencilerin bu soruda kendileriyle geliskiye
diistiikleri ve ikilem yasadiklar1 goriilmiis, kiiltiirel zenginlik olarak ifade ettikleri
durumu zenginlik ya da Ozenme belirtisi olarak tanimlamiglardir. Kiiltiirel
zenginligimizi korumamiz goriisiinii savunurken, aligveris merkezlerine gittiklerinde

yasadiklar1 heyecani anlatmiglardir.

Gorsel 2.8. Gegmiste Kalan-Giiniimiizde Olan etkinliginden érnekler

Bu tartismadan sonra gorsel 2.8’de goriilen Ogrencilere kiiltiirel olarak
yitirdigimiz, ge¢miste kalan ve giiniimiizde olan Kkiiltlirel ozellikler, gelenek ve
gorenekler sorulmus, karsilagtirmalar1 istenmistir. YOnerge Ogrencilere karisik
geldiginden gozlemci Ogretmenlerden biri arastirmaciya yonergeyi tekrar etmesini
istemistir. Ogrenciler bu etkinligi gruplar olusturarak bu konuyu tartismislardir. Etkinlik
sirasinda dgrenciler Sosyal Bilgiler dersi “Gegmisimi Ogreniyorum” dgrenme alaninda
gecmiste kalan kiiltiirel degerleri islediklerini, buna gore gilinlimiizdeki durumla

karsilastirmanin daha kolay olacagini ifade etmislerdir.
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5. Hafta: Nerede Yasayalim? konusunun ele alindigi 5. haftada 6grenciler yine bir

onceki haftanin tartisma konusuyla ilgili iddialarin1 destekleyen bilimsel kanitlart ve

arastirma sunularini sinifa getirerek sunmus ve birbirlerini ikna etmeye ¢alismislardir.

Gorsel 2.9. Ogrencilerin Aynilasma konusu ile ilgili sunumlari-1

Ogrenciler hazirladiklart  sunumlar1 arkadaslariyla paylasarak — goriislerini
destekleyen kanitlar sunmuslardir. Yukarida gorsel 2.9°da goriildiigii gibi 6grenciler bir

onceki hafta ele alinan “Aynilasmak” konusuyla ilgili sunumlarin1 aktarmiglardir.

kes ayvimi vemeklern:
zevki gelismezdi
y farkhr damak tadh

Géorsel 2.10. Ogrencilerin Aynilasma konusu ile ilgili sunumlari-2

Ogrencilerin gorsel 2.10’da da oldugu gibi konularin farkli boyutlarin
degerlendirdikleri ve sunumlarint buna gore hazirladiklart gozlenmistir. Gozlemci

ogretmenlerin  ve arasgtirmacinin gozlemlerine gore oOgrencilerin sunumlarinda
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goriiglerini arkadaglarina aktarmak i¢in hevesli olduklari, sorulan sorulara, karsi
arglimanlara ve kanitlara cevap vermede istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin bu siiregte ilk haftalara gore tartisma siirecinde, birbirlerini
dinledikleri ve birbirlerinin sdzlerini kesmedikleri gézlenmistir. Ogrencilerin goriislerini
aciklarken kurduklar1 ciimlelerin daha uzun oldugu, goriislerini ornekler vererek
acikladiklari, karsi tarafin goriisiinii ¢iirlitmeye yonelik karst kanitlar kullandiklar
gozlenmistir. Ogrencilerin konuyla ilgili farkli iilkelerle ilgili ilk hafta yaptiklari
arastirmalar hatirlatilarak farkli iilkelerdeki insanlarin farkli sartlarda yasadiklari
anlatilmis, konuyla ilgili derlenen haberler ve bilimsel arastirmalar Ogrencilere
gosterilerek goriisleri alinmistir.

Ogrencilerin simf iginde yaptiklari tartigmalar degerlendirildiginde gelismemis
tilkelerdeki vatandaslarin bagka tilkelerde ¢aligmalar1 konusundaki goriislerini 3. haftada

ele alinan “Baska Ulkede Yasamak” konusu ile iliskilendirdikleri gdzlenmistir.

Gorsel 2.11. Nerede Yasayalim? konusu etkinlikleri

Gorsel 2.11, Ogrencilerin insanlarin bagka iilkeye c¢aligmak igin gitmeleri
konusunda yaptiklar: tartigmalara dair bir an olarak verilmistir. Ogrenciler bu konuda
fikir birligine varmig gibi goriinseler de bu vatandaslarin kendi iilkelerine gelmeleriyle

ilgili cekingen davranmislar ve kararsizliga diismiiglerdir.
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Gorsel 2.12. Fabrika A¢yoruz ikilem kartlarina yonelik ornekler

Bu baglamda yapilan etkinlikte gruplar olusturularak iilkelerin insan giici,
ekonomik durumu ve cografi Ozelliklerini diislinerek hangi iilkeye yatirnm yapmak
istedikleri yoniinde “Fabrika A¢iyoruz” ikilem kart1 etkinligi yapilmistir. Gorsel 2.12°de
goriilen bu etkinlikte 6grenciler verilen ¢alisma yapraklarina sectikleri hangi iilkeyi
sectiklerini ve bunun nedenini yazmislardir.

Grup tartigmalar1 sirasinda 6grencilerin birbirlerini dinledikleri, farkli goriislere
saygi gosterdikleri, katilmadiklari goriislerde birbirlerini ikna etmeye calistirklar:
gozlenmistir. Etkinlik sonunda her grup kararmi agiklamis, gruplar birbirlerinin
karalarina yonelik goriislerini belirtmislerdir. Ogrenciler, arastirmaciya ders aralarinda
etkinlikten zevk aldiklarini, birbilerini ikna etme siirecini ilging bulduklarini,
goriiglerinin  arkadaglar1  tarafindan  dinlenilmesinin  onlart iyi hissettirdigini
anlatmiglardir.

6. Hafta: “Kireselleselim mi?” konusunda Ogrenciler oncelikle bir onceki
haftanin konusuyla ilgili aragtirmalarini sunarak argiimanlarint destekleyen kanitlari

sinifa sunmuslardir.
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Gorsel 2.13. Ogrencilerin “Nerede Yasayalim? konusu ile ilgili sunumlar

Ogrencilere kiiresellesme kavraminin sosyobilimsel konu temelli Ogretim
siirecinde ele alinan boyutlariyla ilgili bilimsel arastirmalari ve medya araglarindan
edinilen bilgi verilmis, 6grenciler sinifta olusturulan tartisma ortaminda goriislerini
belirtmiglerdir. Ogrencilere iilkeler arasindaki sinirlar kalksa ve diinya tek bir iilkeden
olugsa bunun sonuglarinin nasil olacagi sorulmus; Ogrencilerden biitiin bir siireci

diisiinerek gortislerini belirtmeleri istenmistir.

Gorsel 2.14. Kiireselleselim mi? konusu etkinlikleri

Ogrencilerin verdikleri cevaplar degerlendirildi§inde sosyobilimsel konu temelli
Ogretim uygulamalarinda ele alinan kiiresellesme kavraminin boyutlarini hatirladiklari,
uygulamalarda ve kendi yaptiklar aragtirmalarda kullandiklari 6rnekleri sunduklari,

goriiglerini giincel olaylarla iligkilendirerek acikladiklar: goriilmiistiir.
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Gorsel 2.15. Déne Déne Kiiresellesme etkinligi

Konuyla ilgili “Done Done Kiiresellesme” etkinliginde ise Gorsel 2.15°te
goriildiigli gibi bes grup olusturulmus bes calisma yapragi hazirlanmistir. Gruplardan
istenen kendilerinden 6nceki grubun buldugu ¢oziimleri okuyarak farkli bir ¢6ziim
gelistirmeleridir.

Etkinlik sonunda her grup oOnlerinde duran g¢alisma yapraklarindaki ¢oziim
Onerilerini sinifa sunmus, her bir soruna ortak bir ¢oziim getirilmeye ¢aligilmistir.
Ogrenciler bu etkinlik sirasinda belli bir siirede ¢6ziim bulmanin hem heyecanli hem de

eglenceli oldugunu, kendilerinden 6nceki gruplarin ¢6ziim onerilerini okumanin onlara
fikir verdigini ifade etmislerdir.

Gorsel 2.16. “Done Done Kiiresellesme” etkinliginden érnekler

Gorsel 2.16’da ki ornekler incelendiginde 6grencilerin grup olarak her bir soruya
farkli bir ¢oziim irettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin  verdikleri cevaplardan

kiiresellesme kavraminin boyutlarmi kavradiklar1 gozlenmistir. Ogrenciler etkinlik
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sonunda aragtirmaciya etkinlikle ilgili goriislerini aktarirken smif i¢inde dinamik bir
sekilde yer degistirmekten zevk aldiklari, ders boyunca oturduklari uygulamalarda
sikildiklarini belirtmislerdir.

Uygulamanin son haftasinda 6grencilerin birbirleriyle tartismaktan keyif aldiklari,
ele alinan konular ve yaptiklar arastirmalar ile gilincel konulara olan ilgilerinin arttig1
gozlenmistir. Arastirmaci, 6grencilerin yazmak yerine konusmay tercih ettiklerini, sinif
icindeki tartigmalarda uzun ciimleler kuran 6grencilerin, etkinliklere ve argiimantasyon
kalitesi senaryolarina verdikleri cevaplarda daha kisa ciimleler kurduklarini
gozlemlemistir. Erkek ogrencilerin yazma konusunda sikilgan davrandiklari, kiz
ogrencilerden daha kisa siirede etkinlikleri tamamladiklari; ayni konuyla ilgili sinif igi
tartismalarda ise bu Ogrencilerin diger arkadaslarindan daha fazla s6z aldiklar,
konusurken 6rnekler verdikleri, kars1 arglimanlar ve kanitlar kullandiklar1 gériilmiistiir.
Ogrencilerin arastirma gorevleri konusunda ise istekli davrandiklari, yardimlastiklari,
kiz ve erkek Ogrencilerin birlikte caligma konusunda uyumlu olduklari, smif igi
tartismalarda ise dinleme kurallarina uyduklar1 gézlenmistir.

Gozlemci 6gretmenler, 6grencilerin haftalar ilerledik¢e sosyobilimsel konunun
sosyal ve ahlaki boyutunun ele alindigini, konuyla ilgili bilimsel verilerin toplanip
analiz edildigini, uygulamalara katilimin arttigini, sosyobilimsel konunun riskli ve
faydali yonlerinin smifta tartisilmaya basladigini ifade etmislerdir. Sinif ortami i¢in ise
Ogretmen (arastirmaci) ve Ogrencilerin birbirine saygi gosterdigi etkilesimli bir simif
ortami oldugunu belirtmislerdir.

Uygulamanin son haftasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerine akademik
basar1 testleri ve Sosyal Bilgiler dersine karsi tutum 6lgegi son test olarak uygulanmis;

deney grubu 6grencileriyle yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizine yer

verilmistir.

2.5.1. Senaryolar

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalari i¢in hazirlanan senaryolardan
elde edilen veriler ile deney grubu &grencilerinin arglimantasyon, informal muhakeme

kaliteleri ve informal muhakeme Oriintiilerine iliskin analiz yapilmistir.
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2.5.2. Argiimantasyon kalitesi

Argiimantasyon Kalitesini degerlendirmek i¢in Sadler ve Fowler’m (2006)
gelistirdikleri Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi kullanilmistir. Sadler ve Fowler (2006),
Toulmin’in argiimantasyon desenindeki olas1 sinirliliklart teorik bir ¢ercevede kalacak
sekilde gozden gec¢irmis; iddialarin ve destekleyicilerin uygunluklar1 gibi argiimanlarin
yapisal analizlerine iliskin sorunlari minimize etmek i¢in ugragsmislardir. Biitiin
arglimantasyon analizlerini Toulmin’in arglimantasyon modelinden ziyade; kendi
gelistirdikleri degerlendirme tablosuna gore yapmuslardir. Arastirmacilar bunu yapma
sebebi olarak argiimantasyon uygulamalarinda kritik bir 6éneme sahip olan iddialarin
gerekcgelendirilmesinin, sosyobilimsel konularla ilgili argiimantasyon siirecinde bilimsel
gerekgelerin  yaninda sosyal, ekonomik ve ahlaki boyutun da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica birlestirilmis veri setinin gerekgelerin analizi igin
ideal oldugunu da ifade etmislerdir.

Sadler ve Fowler (2006), bireyin arglimanlarindaki 6zgiin 6geleri siniflandirmak
yerine argiimanlar arasinda, ileri diizey argiimanlarin nasil gerekgelendirildigini
anlamaya odaklanan bir rubrik tasarlamigtir. Rubrigin temel ¢ergevesi Oncelikli olarak
deneyden Once ve nihai analize dahil edilmeyen, rubrigin diizenlenmesine ve rubrik
icindeki seviyeler arasindaki ayrimlarin netlestirilmesine yardimer olan kii¢lik bir veri
kiimesinin tiimevarimsal analizleri ilizerine yapilandirilmistir (Bu amagla 33 lise
Ogrencisi arasindan rastgele secilen 15 6grenci ile gorliismeler yapilmistir.) Rubrigin
giivenilirligini saglamak i¢in, ii¢ senaryoya verilen cevaplardan arastirmaci tarafindan
rastgele secilen iic 0rnek incelenmistir. Aragtirmacilar senaryolara verilen cevaplarda
ortaya konan gerekgelerin temalarini birbirlerinden bagimsiz olarak belirleyerek
degerlendirme rubrigine gore puanlandirmiglardir. Arastirmacilar arasi tutarlilik her bir
arastirmacinin puanlama sonuglarmin karsilastirilmasiyla hesaplanmis; gerekgelerin
hem temalara yerlestirilmesi hem de rubrige gore puanlanmasi sonucu giivenilirlik
%90'1n iizerinde bulunmustur. Baslangi¢ puanlamalarindaki tutarsizliklar birden fazla
rubrik diizeyinde olmadigindan anlasmazliklar iizerinde kolayca fikir birligine
vartlmistir. Buna gore gelistirilen rubrik arastirmaci tarafindan diger cevaplara da
uygulanmigtir.

Arastirma kapsaminda puanlayicilar arasi gilivenirlige kanit saglamak amaciyla
arastirmact ve bir simif 6gretmeninin yaptigr puanlamalar tizerinden Agirliklandirilmig

Kappa hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen Agirliklandirilmis
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Kappa katsayist 0,921°dir. Bu sonug Vierra ve Garret’a (2005) gore puanlayicilar arasi
giivenirligin oldukga yiiksek oldugunu gostermistir.

Tablo 2.8. Argiimantasyon kalitesi degerlendirme rubrigi

Diizey Tanim

Gerekge yok.

Gerekge var nedeni belirtilmemis.

Gerekge basit bir nedenle anlatilmis.

Gerekge detayli bir nedenle agiklanmis.

Gerekge detayli bir nedenle agiklanmis ve karsit goriislere de yer verilmis.

A wWNEL O

Tablo 2.8’de goriilen argiimantasyon kalitesini degerlendirme rubriginin en diisiik
seviyesinde birey iddiasini desteklemek icin bir gerekge ortaya koymadigi durumlari
gostermektedir (Sadler ve Fowler, 2006). Bir sonraki seviye ise bireyin iddiasina
gerekce gosterdigi ancak bunun nedenini belirtmedigi durumlart gostermektedir.
Argiimantasyon kalitesi i¢in gelistirilen rubrigin ikinci seviyesinde birey ortaya
koydugu gerekce icin herkes tarafindan kabul edilen basit bir neden gosterdigi durumlar
icindir. Bu anlamda kullanilan dayanaklar, gerekg¢eyle ilgili detaylar1 veya olas1 destek
cesitlerini icermektedir. Toulmin'in arglimantasyon rubriginde veri, gerekge, destek
olarak tanimlanan kavramlar Sadler ve Fowler tarafindan birlestirilmistir. Arastirmacilar
bunu sosyobilimsel konularla ilgili argiimantasyonda, siniflandirmada karsilasilabilecek
zorluklardan kaginmak igin tercih etmistir. Arglimantasyon Kkalitesinin {iglincii ve
dordiincii seviyeleri gerekgelerin detayli bir sekilde agiklanmasini ve karsit goriislerin
ortaya konulmasini igermektedir. Bu iki seviye arasindaki ayirim gerekgelerin ne dlgiide

temellendirildigi ile belirlenmistir.

2.5.3. informal muhakeme Kkalitesi

Informal muhakeme kalitesinin degerlendirilmesi icin Sadler ve Zeidler (2004)
tarafindan gelistirilen informal muhakeme Kkalitesi rubrigi kullanilmustir. Informal
Muhakeme kalitesi rubrigi; teorik cergeveyle tutarli olarak, sosyobilimsel konularla
ilgili hazirlanan senaryolara katilimcilarin verdikleri cevaplardaki informal muhakeme
kalitesini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Sadler da (2003) informal muhakeme
kalitesinin ~degerlendirilmesinde kullanilan kritelerin, informal muhakeme ile

arglimantasyon arastirma ve teorileriyle tutarli oldugunu belirtmistir. Esas itibariyle
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aragtirmacilar, gelistirdikleri rubrik ile i¢ tutarlilik, uyum ve ¢oklu bakis agist

standartlarina dayal1 yiiksek kaliteli bir muhakeme ¢ergevesi tanimlamastir.

Tablo 2.9. Informal muhakeme kalitesi degerlendirme rubrigi

Kriterler Tanimlama Puan

Senaryo ici tutarhihk gzgekge belirtilen durumu desteldiyor Her bir dogru cevap i¢in 1 puan
Ilgili senaryolara verilen cevaplarin her

Senaryolar arasi celiski  birinin gerekceleri birbiriyle gelisiyor Celismeyen durumlar i¢in 1 puan
mu?

Karsi oldugu durumu Katilime1 karsit goriistini yapilandirip Gortisiine karsilig1 olan durumu

ifade edebilme aciklayabiliyor mu? ifade edebilmesi 1 puan

Karsi oldugu durumu Katilimer karsitlig: tutarli bir sekilde Goriisiiniin karsilig1 olan durumu

kanmitlayabilme kanitlamay1 yapilandirabiliyor mu? kanitlayabilmesi 1 puan

[leri siiriilen argiimanlar bilimsel
bilgilerle tutarli m1 (6rn. arglimanlar
yanlis bilimsel varsayimlara dayaniyor
mu?)

[leri siirdiigii argiimanlarin
bilimsel tutarliliginin olmasi 1
puan

Bilimsel dogruluk

Tablo 2.9°da goriildiigii gibi informal muhakeme kalitesinin degerlendirilmesine
yonelik gelistirilen gergeve, 5 kriterden olusmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2004). Bu
kriterlerden senaryo i¢i tutarlilik, her bir senaryo i¢in belirtilen gerekgelerin senaryoyu
ne Olgiide destekledigini gostermektedir. Senaryolar arasi ¢eliski, bir senaryoda
belirtilen gerek¢enin diger senaryolarda sunulan argiimanlarla ¢elisip ¢elismedigini ele
almistir. Celiskili olmamak i¢in pozisyonlarin ayni olmasi gerekmeyebilir; 6rnegin, bir
katilimcr bir baglamda argiimanini desteklemis ve bagka bir baglamda buna kars
cikmis, ancak birbirine dogrudan kars1 ¢cikmayan gerekgeler ortaya koyarak tutarliligi
siirdiirmiis olabilir. Ornegin senaryolarda bir katilime1 kiiresellesmenin iyi oldugunu
iddia ederek olumlu tarafini;; kotii oldugunu iddia ettiginde ise olumsuz tarafini
destekleyici kanitlar ileri siirebilir. Bu durumda analizler sirasinda katilimeimnin karsi
¢iktigr durumun ne oldugu titizlikle incelenmelidir. Belirsiz durumlarda ise arastirmaci
senaryolara verilen argiimanlar1 yeniden gézden gecirmelidir. Katilimcinin karsi oldugu
durumu ifade edebilmesi ve bunu dogrulayabilmek i¢in kanitlarla desteklemesi sunulan
cercevenin bir diger kriterleridir. Son olarak katilimecinin sundugu arglimanlarin
bilimsel a¢idan dogru ve tutarli olmas1 gerekmektedir.

Yapilan arastirmada informal muhakeme kalitesi i¢in puanlayicilar arasi
giivenirlik hesaplanmistir. Buna gore yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen
Agirliklandirilmis Kappa Katsayisi 0,896°dir. Bu sonug Vierra ve Garret’a, (2005) gore

puanlayicilar aras1 glivenirligin yliksek oldugunu gostermistir.
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2.5.4. informal muhakeme oriintiileri

Yapilan arastirmada deney grubu 6grencilerinin informal muhakeme oOriintiileri
Sadler ve Zeidler (2004) tarafindan gelistirilen informal muhakeme oriintii rubrigi ile

analiz edilmistir.

Tablo 2.10. Informal muhakeme ériintiisii rubrigi

Informal Muhakeme Gosterilen Davrams

Oriintiileri

Bireyler iddialarii desteklemek i¢in akilc1 ve mantiksal diisiince kaliplar
Rasyonel

kullanirlar.

Bireyler sosyobilimsel konuya duygusal agidan yaklagirlar. Empatik
Duygusal e . .o

diistinme ve sempati duyma yaklagimi gosterirler.
Sezgisel Sosyobilimsel durumu ¢ézmeye yonelik olmayan tepkisel diistintildiigiinii

gosteren etik cevaplar verirler.

Tablo 2.10°da goriildiigli gibi informal muhakeme Oriintiileri, Sadler ve Zeidler
(2004) tarafindan hazirlanan sosyobilimsel konularla ilgili alt1 senaryoya, katilimeilarin
verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi ve siniflandirilmasina gore gelistirilmistir. Buna
gore bazi orneklerde katilimcilarin, iddialarint desteklemek i¢in ortaya koydugu akilc
ve mantikli ¢oziimler rasyonel muhakeme; ani duygusal tepkiler verdikleri ve
senaryodaki sorunu olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirdikleri durumlar sezgisel
muhakeme olarak adlandirilmistir. Katilimcilarin empatik diisiinme ve sempati duyma
olarak gozlenen duygular igeren diisiince kaliplari ise duygusal muhakeme olarak
tanimlanmustir.

Informal muhakeme oriintiileri icin hesaplanan puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayist Agirliklandirilmis Kappa 0,916°dir. Buna gore puanlayicilar arasi giivenirlik
yiiksek bulunmustur (Vierra ve Garret, 2005).

2.5.5. Yar1 yapilandirilmis goriisme

Yapilan aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler,
betimsel analiz kullanilarak incelenmistir. Betimsel analizde veriler, Onceden
hazirlanmis temalara gore diizenlenebilecegi gibi, arastirma sirasinda ortaya c¢ikan
sorular ya da boyutlar da dikkate alinarak sunulabilmektedir. Betimsel analizde amag,
elde edilen bulgularin okuyucuya diizenlenmis ve yorumlanmis sekilde sunulmasidir.
Betimsel ¢oziimlemede elde edilen veriler daha belirlenen temalara gére 6zetlenir ve

yorumlanir (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu baglamda arastirmanin kavramsal

113



cergevesinden yola ¢ikarak olusturulan cerceveye gore verilerin hangi temalar altinda
diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin dokiimii
yapilmis ve katilimci goriislerinin etik kurallar ¢er¢evesinde ele alinabilmesi igin her bir
katilimciya bir kod verilmistir. Gorlisme verileri, arastirma oncesi daha 6nce olusturulan
cergeveye gore belirlenen temalar altinda diizenlenmis ve tanimlanmistir. Buna gore
onemli olmayan veriler disarida birakilmig, goriigiilen bireylerden alintilara yer
verilerek betimlemeler zenginlestirilmistir. Goriislilen analizlerin rapor edilmesi
sirasinda goriisme alintilarimi kullanilmasi biiyiik 6nem tasir; ¢ilinkii goriisme iginde
kullanilan arglimanin ve yorumun desteklenmesi ancak alint1 kullanimt ile olacaktir. Bu
yiizden nitel arastirmalarda goriigme alintilar1 da sonuglari destekleyen ve estetik degeri
olan 6nemli bir unsurdur (Giiler, Halicioglu, Tasgin, 2015). Arastirmada kullanilan nitel
verilerin gegerlik gilivenirlik testleri i¢in gecerlik giivenirlik analizin sonunda

tanimlanan bulgular agiklanmuis; iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmasi yapilmistir.

2.5.6. Akademik basan testi

Deney ve kontrol grubunun akademik basar1 testi on test ve son test puanlarinin
analizinde ilk olarak verilerin normallik dagilimlari incelenmistir. Ogrenci sayisinin
50’den kiigiik olmasi sebebiyle normallik dagiliminda S-W (Shapiro-Wilk) Testi
sonuglar1 goz 6niinde bulundurulmustur. Tagpimnar (2017) da ¢ogunlukla kabul edilen
uygulamalara gore n=50’nin altinda oldugu zaman S-W testinin kullanilmasinin daha
uygun olacagini belirtmistir.

Deney ve Kontrol gruplarmin 6n test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 puanlarin normal dagilim géstermesinden dolay1 bagimsiz 6rneklem t testi ile

analiz edilmistir, sonuglar Tablo 2.11” de goriilmektedir.

Tablo 2.11. Deney ve kontrol grubu akademik basart én test puan ortalamalarina yonelik bagimsiz
gruplar t testi sonuglar

N X SS sd t p
. Deney 22 66,22 12,01
On test 41 2,166 ,513
Kontrol 21 58,04 12,74

Tablo 2.11 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test puan ortalamalari

arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik bulunmadigi (p > 0,05) goriilmektedir.
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Bu bulgu, sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamasina oncesi deney ve kontrol
gruplarinin Sosyal Bilgiler dersi akademik basarilarinin denk oldugunu gostermektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari testi on test ve son test puanlari

normallik dagilim degerleri Tablo 2.12” de goriilmektedir.

Tablo 2.12. Deney ve kontrol grubu akademik basari testi on-test ve son-test normallik dagilim degerleri

N Carpikhik Basiklik Shapiro-Wilk
Deney 22 -,890 874 114
On test Kontrol 21 -121 -,596 923
N Carpikhik Basikhik Shapiro-Wilk
Son test Deney 22 -, 744 ,998 ,500
Kontrol 21 -,149 ,028 1,000

Tablo 2.12.”ye gbre normal bir dagilimda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve
+1 degerleri arasinda yer almasi beklenmektedir (Huck, 2012; Karagoz, 2016).
Akademik basar1 testinden elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde tiim verilerin bu aralikta yer aldigi goriilmektedir. Shapiro Wilks testi
sonuclarina gore ise, deney ve kontrol grubu akademik basari 6n test ve son test
puanlarinda normal dagilimin saglandigt (p > 0,05) belirlenmistir. Bu islemlerin
sonucunda ortaya ¢ikan degerler incelendiginde akademik basari testinden elde edilen
On test ve son test puanlarmin deney ve kontrol grubunda normallik sartlarini sagladigi
goriilmiig; parametrik test tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Akademik basar1 testinin analizinde varyanslarin homojenlik durumu Levene

Testi ile incelenmistir.

Tablo 2.13. Deney ve kontrol grubu akademik basar: testi én test ve son test Levene Testi

sonuclart
F dfl df2 p
On test 436 1 41 513
Son test ,426 1 41 ,518

Tablo 2.13’de goriildiigi gibi, Levene Testi anlamlilik diizeyi degeri hem 6n test
hem de son test Sl¢cimlerinde p > 0,05 oldugundan varyanslarin esitligi kosulunun
sagladig1 goriilmiistiir. Buna gore deney ve kontrol gruplari arasinda farklilik olmadigi;

varyanslarin esit (homojen) oldugu sdylenebilir.

115



Etki blyiikligi, orneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde
tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir (Cohen, 1994;
Vacha-Haasse ve Thompson, 2004). Etki biiylikliigii, genel olarak, yokluk hipotezleri
ile alternatif hipotezler arasindaki farkin biiyiikliigli olarak tanimlanmaktadir. Bu da,
aragtirma sonuglarmin pratikteki anlamliliginin bir gdstergesi niteligindedir (Ozsoy ve
Ozsoy; 2013). Bu calismada da etki biiyiikliigii olarak grup ortalamalar1 farkini temel

alan Cohen’in d degeri hesaplanmustir.

2.5.7. Sosyal Bilgiler tutum ol¢egi

Deney ve kontrol gruplarinin Sosyal Bilgiler tutum oOlgegi 6n test ve son
testlerinin gruplara goére normal dagilip dagilmadigina karar verebilmek icin Tablo

2.14’te yer alan degerlerin yani sira histogram ve kutu grafiklerine bakilmistir.

Tablo 2.14. Deney ve kontrol grubu Sosyal Bilgiler tutum él¢egi on test ve son test normallik dagilim

degerleri
N Carpikhik Basiklik Shapiro-Wilk
Deney 22 -,214 -,280 ,886
On test Kontrol 21 -211 -,437 ,984
N Carpikhik Basikhik Shapiro-Wilk
Son test Deney 22 ,092 434 470
Kontrol 21 -,472 -,390 ,305

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Sosyal Bilgiler tutum &lgeginden elde
edilen verilerin garpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde deney ve kontrol
grubuna ait On test ve son teste ait tiim verilerin -1 ve +1 degerleri arasinda yer aldig
goriilmektedir. Verilerin normal dagiliminin test edilmesinde dikkat edilmesi gereken
bir diger test ise Shapiro-Wilk ya da Kolmogorov-Simirnov’dur. Tablo 2.14’¢ gore
orneklem grubu sayica az oldugundan tercih edilen Shapiro Wilk testi degerinin
anlamlilik diizeyinin 0,05’ten biiylik oldugundan verilerin dagilimimin normal oldugu
sOylenebilir (Kalayci, 2010). Buna gore deney ve kontrol grubuna ait 6n test ve son test
verilerinin normal dagilim sartin1 sagladig soylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda kullanilan Sosyal Bilgiler tutum 6l¢egi igin iki yonlii
varyans analizi kullanilmasmin temel kosullarindan biri olan farkli gruplarin

Olclimlerinin varyanslarinin esitligi icin Levene Testi tablosuna bakilmistir.
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Tablo 2.15. Deney ve kontrol grubu Sosyal Bilgiler tutum 6l¢egi on test, son test Levene Testi sonuglar

F dfl df2 p
On test 073 1 41 789
Son test ,006 1 41 ,996

Tablo 2.15’te goriildiigii gibi Levene Testi anlamlilik diizeyi degeri hem on test
hem de son test Ol¢iimlerinde 0,05’ten biiyiik bir degerdir. Buna gore varyanslarin
esitligi saglanmistir denilebilir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin akademik basari testi ve Sosyal Bilgiler
tutum O6l¢egi normallik testlerinin ardindan verilerin analizine gecilmistir. Deney grubu
ve kontrol grubu akademik basari testi ve Sosyal Bilgiler tutum 6lgegi on-test ve son-
test puanlar1 arasindaki Ol¢lim icin bagimli 6rneklem t testi yapilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin kendi aralarinda akademik basar1 testi ve Sosyal Bilgiler tutum
Olgegi On-test ve son-test puanlar arasindaki 6lglim igin ise; bagimsiz drneklem t testi

uygulanmustir.

2.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Karma yontemlerde gecerlik ve giivenirlik verilerin toplanmasi, analiz edilmesi,
arastirmanin nicel ve nitel asamalarinin birlestirilmesi veya iliskilendirilmesi ile
uzlagmaya varilabilen yorumlar ve bu sonuglarla baglantili stratejileri kullanma olarak
tanimlandigindan (Creswell ve Clark, 2011) veri setlerinin birlestirilmesi, sonuglarin
niteliginin degerlendirilmesi igin farkli kriterler belirlenmistir (lvankova ve Wingo,
2018).

Nicel verilerin yontemsel niteligini degerlendirmek i¢in kullanilan geleneksel
yontemler, istatistiksel islemler kullanilarak gecerlik ve giivenirligin test edilmesini
kapsar. Gegerlik, test sonuglar1 veya diger dlglimlerin dogru bir sekilde yorumlanmasini,
giivenirlik ise ayni sonuglarin tutarli bir sekilde elde edilebilmesi i¢in dogru Olgme
isleminin kullanilmasini gosterir (Thorndike ve Thorndike-Christ, 2011, s. 124). Bu
baglamda arastirmanin nicel boyutunda gelistirilen akademik bagar1 testinin gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Testin kapsam gegerligi icin uzman gorislerine
basvurulmus; giivenirligi ise Cronbach-alpha degeri ile belirlenmistir.

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirligi saglamak i¢in inandiricilik,

aktarilabilirlik, tutarlik, teyit edilebilirlik stratejileri kullanilmaktadir. Inandiriciligin
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saglanmasi i¢in uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, ¢esitleme ve uzman
incelemesi gibi stratejilerden yararlanilabilir (Ivankova ve Wingo, 2018).

Yapilan arastirmada inandiricilifi saglamak ic¢in arastirmact ayni zamanda
uygulayict olarak ogrencilerle etkilesime girerek giivene dayali bir iliski kurmaya
calismig; calismanin  veri toplama araglart arastirmacinin  kendisi tarafindan
uygulanmistir. Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilnmis  goriismeler, uygulama
okulunun kiitiiphanesinde gercgeklestirilmis, goriismeci ve goriisiilen kisiden bagka
birisinin ortamda bulunmamasina dikkat edilmis, katilimcilarin kendilerini rahat
hissedebilecekleri, bir ortam yaratilmaya ¢aligilmistir.

Veri toplama araclarmin gelistirilmesinde, konu ile ilgili hazirlanan senaryolarin
uygunlugunun denetlenmesinde, arglimantasyon ve informal muhakeme kalitesi igin
Ogrencilerin  verdikleri cevaplarin rubrikte belirtilen maddelerle tutarliliginin
belirlenmesinde, yar1 yapilandirilmig goriismelerde 6grencilerden alinan verilerin
temalarla yerlestirilmesinde uzman goriiglerine bagvurularak arastirmanin inandiriciligi
artirilmaya ve verilerin gegerligi ortaya koyulmaya calisilmistir. Uzman incelemesi,
arastirmacinin nitel veri analizi ile ilgili yapmis oldugu c¢alismalari, arastirma
konusunda dogrudan bilgi sahibi olmayan baska uzmanlarin goriisiine sunmasina
dayanmaktadir (Barber ve Walczak, 2009). Buna gore uzman, arastirma deseninden
toplanan verilere, bunlarin analizine ve sonuglarin yazimina kadar olan siireglere
elestirel bir gozle bakar ve arastirmaciya geri bildirimde bulunur (Yildirim ve Simsek,
2016). Yapilan arastirmada {i¢ cesit veri toplama yontemi kullanilarak 6grencilerin
argiimantasyon kalitelerinin rubrikte puanlanmasi igin bir uzmanin goriisiine
bagvurulmustur. Kodlama yapacak uzman Ogretmene argiimantasyon ve informal
muhakeme kalitesi rubrigi hakinda bilgi verilmis, analizleri nasil olacag: ile ilgili
ornekler gosterilerek agiklama yapilmistir. Uzman ve arastirmaci birbirlerinden
bagimsiz olarak yaptiklar1 kodlamadan sonra farkli kodlanan cevaplar incelenmis, bu
farkliligin sebepleri tartisilmistir. Hata oldugu diisiiniilen kodlamalarda diizeltmeler
yapilmis, ortak karar varilmistir. Kodlayicilar arasi arasi giivenirlik Cohen Kappa ile
hesaplanmistir. Kappa istatistigi, siniflama diizeyinde puanlama yapan iki puanlayici
arasindaki uyumun derecesini belirlemek i¢in gelistirilmis olup; Cohen (1960)
tarafindan Onerilmistir. Arastirmada kodlayicilar arasi giivenirlik icin Cohen Kappa
katsayisi, argiimantasyon kalitesi i¢in 0,89; informal muhakeme kalitesi i¢in 0,87; yar1

yapilandirilmig goriigmelerin analizi i¢in ise, 0,91 olarak hesaplanmstir.
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Nitel arastirmalarda transfer edilebilirlik Olgiitii arastirma sonuglarinin baska
durumlara genellenebilir ya da calisilan grup disinda baska kisilere de uyarlanabilir
olmasidir (Giiler, Halicioglu, Taggin, 2015). Yapilan arastirmada transfer edilebilirlik
Olclitiinii  saglamak i¢in arastirmanin yapildigr yer, katilimcilar ve c¢alismanin
asamalarinda gozlemlenen durumlar detayli bir sekilde betimlenmistir.

Bilimsel arastirma sonuglarinin gercegi yansitmast ve aragtirmacinin 6znel
degerlendirmelerinden uzak olmasi beklendiginden nitel arastirmalarda tam nesnelligin
mimkiin olmayacagi varsayilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu baglamda nitel
aragtirmalarda teyit edilebilirlik kavrami kullanilmaktadir. Teyit edilebilirlik
arastirmacinin ulastig1 sonuglari topladigr verilerle siirekli olarak teyit ederek mantikli
bir aciklama sunabilmesidir. Yapilan arastirmada pilot uygulama ile hazirlanan 6lgme
araglarmin uygunlugu oSlgiilmiis, gelistirilmesi ya da diizeltilmesi gereken boliimler
uzman gorislerinden yararlanarak diizeltilmis ve uygulama asamasina gecilmistir. Her
hafta yapilan uygulama sonunda toplanan veriler ise bir onceki haftanin verileriyle
karsilastirilmis, dersler uygulamada elde edilen verilerin her hafta gézden gecirilmesi

amactyla kaydedilmistir.

2.7. Arastirmada Etik

Arastirmada etik boyutun gili¢lendirilmesi i¢in, Oncelikle ilgili kurum ve
kurullardan arastirmanin gergeklestirilmesine dair yazili izinler alinmistir. Anadolu
Universitesi Etik Kurulundan alman onay belgesi ile Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan arastirma iznine EK-17 ve EK-18"de yer verilmistir. Bu izinlerin
ardindan aragtirmaya katilmasi diisliniilen 6gretmen ve Ogrencilerle goriisiilerek bu
kisilerden sozlii ve yazili izinler alinmistir. Ayn1 zamanda hem deney hem de kontrol
grubunda yer alan 6grenci ve velilerinden izin belgeleri alinmistir. Bu dogrultuda
aragtirmada kullanilan 6gretmen ve 68renci goniillii katilim formlari, veli izin belgeleri
ile veli bilgilendirme mektubu EK-12, EK-13, EK-14’te yer almaktadir. Arastirmanin
her asamasinda goniillii katilim esas alinmistir. Arastirmaci, hem uygulama siirecinde
hem de veri toplama siirecinde tarafsiz olmaya ve yonlendirmelerden uzak durmaya
calismistir. Aragtirma sonucunda gerceklestirilen analizlerin raporlagtirilmasi siirecinde

Ogrencilerin gercek adlart kullanilmamis, takma isimler verilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglart dogrultusunda toplanan nicel ve nitel
verilere iligkin analizler sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda

yapilan yorumlar verilmistir.

3.1. Akademik Basarilara Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel konu temelli o6gretim yaklasiminin
Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerine etkisine iliskin bulgular bashgi altinda ilk
olarak akademik basari testi ile elde edilen On-test ve son-test verilerinin betimsel
istatistikleri ile normallik dagilimlarina yer verilmistir. Arastirma kapsaminda dncelikle
akademik bagar1 testi yoluyla on-test verileri elde edilmistir. Gergeklestirilen deneysel
islemin ardindan ayn1 6l¢me araci kullanilarak son-test verileri elde edilmistir. Boylece
arastirmanin akademik basariya iligkin nicel verileri toplanmustir.

Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi1 anlamak i¢in bagimli 6rneklem t testi (paired sample t test) yapilmistir.
Bagimli 6rneklem t testi, bir degiskenin, iki farkli durumda gézlemlenen degerlerinin

ortalamalarini karsilastirir (Karagdz, 2016).

Tablo 3.1. Deney grubu bagimli orneklem t testi sonuglart

N X SS sd t p
On test 66,22 12,01
Deney Grubu Son test 22 7695 10.16 41 -4,841 ,000

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi deney grubu ogrencilerinin sosyobilimsel konu
temelli 6gretim uygulamalar1 6ncesi ve sorasinda yapilan akademik basari testi on test
ve son test puanlari arasinda (p < 0,005) anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

e Kontrol grubunda mevcut Sosyal Bilgiler 6gretim programinin uygulanmasiyla
ogrencilerin akademik bagari testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olup olmadig1 yine bagimli 6rneklem t testi ile dl¢tilmiistir.

Tablo 3.2. Kontrol grubu bagumh drneklem t testi sonuglar

N X SS sd t D
Kontrol On test 58.04 12.74
Grubu Son test 21 65,23 11,70 20 -3,513 ,002
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Tablo 3.2’ye gore kontrol grubu Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler 6gretim
programina gore yiriitiilen etkinlikler sonunda yapilan akademik basari testi puanlarina
bakildiginda (p < 0,005) anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

Tablo 3.3. Deney ve kontrol grubu akademik basari son test puan ortalamalarina yonelik bagimsiz

gruplar t testi sonuglari

N X SS sd t p
Deney 22 76.95 10.16 |
Son test Kontrol 21 65,23 11,70 4l w510 001

Tablo 3.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplart son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu (p < 0,05) goriilmektedir.

Akademik basar1 testinin deney ve kontrol grubu icin 6n test ve son test
tanimlayict istatistik degerlerine gére en yiliksek basar1 deney grubu son test puan
ortalamasinda ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ deney grubunda yiiriitiilen sosyobilimsel konu
temelli dgretim uygulamalarinin, dgrencilerin akademik basarilarini anlamli diizeyde
arttirdigini gostermistir.

Bu baglamda Sosyal Bilgiler dersinde 7 hafta boyunca islenen sosyobilimsel konu
temelli 6gretim uygulamalarinin, 6grencilerin akademik basarilarini istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde artirdig1 sdylenebilir. Ozellikle egitim alaninda yapilan ¢alismalarda,
ortalamalar arasit farklarin anlamli olmasi durumunda p degerinin yam sira etki
biiyiikliigiine de yer verilmesi onemli goriilmektedir. Yapilan calismada calismada
deney ve kontrol grubu akademik basar1 testi son test puanlarinin gruplar arasinda
karsilastirilmasi ile elde edilen sonucun Cohen d degeri ile 1,06 olarak hesaplanmustir.
Bu rakam, elde edilen sonucun biiyiik etki diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin akademik basari
diizeylerine etkisini inceleme amaciyla elde edilen bulgular, deney grubunda yer alan
ogrencilerin akademik basarilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttigim
gostermektedir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler 6gretiminde sosyobilimsel konu temelli
Ogretim uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilar iizerinde olumlu yonde ve

biiyiik bir etkisi oldugu sdylenebilir.
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3.2. Sosyal Bilgiler Dersi Tutumlarina iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel konu temelli o6gretim yaklasiminin
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi tutumlarina etkisine iliskin nicel bulgular basligi
altinda Sosyal Bilgiler tutum o6l¢eginden elde edilen On test ve son test verilerinin
betimsel istatistikleri ile normallik dagilimlarina yer verilmistir. Arastirma kapsaminda
deney ve kontrol grubunda oncelikle Sosyal Bilgiler tutum 6l¢egi uygulanarak 6n test
verileri elde edilmistir. Deney grubunda gergeklestirilen deneysel islem ve kontrol
grubunda Sosyal Bilgiler 6gretim programina gore yiiriitillen uygulamalarin ardindan
ayni Olgme aract kullanilarak son test verileri elde edilmistir. Boylece arastirmanin
Sosyal Bilgiler dersine karsi1 tutumlarina iliskin nicel verileri toplanmustir.

Yapilan normallik testlerinden elde edilen sonuglara gore Sosyal Bilgiler tutum
Olcegi bagimli degiskeni icin parametrik test tekniklerinin kullanilmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Bu amagla Sosyal Bilgiler tutum 6l¢eginin deney ve kontrol
gruplart tizerindeki etkisini belirlemek {izere On test puanlari arasindaki farkliligi
inceleyebilmek igin parametrik istatistik yontemlerinden bagimsiz gruplar t testi
yapilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin Sosyal Bilgiler tutum o6lgegi 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t

testi yapilmustir.

Tablo 3.4. Deney ve kontrol grubu Sosyal Bilgiler tutum ol¢egi on test puan ortalamalarina yonelik

bagimsiz gruplar t testi sonuglar

N X SS sd t p
.. Deney grubu 22 2,66 24
Ontest  \ontrol grubu 21 2,52 27 4l 1833 074

Tablo 3.4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin tutum 6lgegi on test puan
ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigi (p > 0,05)
goriilmektedir. Bu bulgu gruplarin uygulama o6ncesi 6n test puan ortalamalarina gore
Sosyal Bilgiler dersine kars1 tutumlarinin denk oldugunu gostermektedir.

Deney grubunun sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin ardindan
Sosyal Bilgiler tutum 6lgegi 6n testinden almis oldugu puanlar ile son testten almis

oldugu puanlar karsilagtirllmistir. Béylece 7 hafta siiren uygulamanin, deney grubunun
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Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumunda nasil bir etki yarattigi ortaya konulmaya

calisilmgtir.

Tablo 3.5. Deney grubu Sosyal Bilgiler tutum éigegi on test ve son test puan ortalamalarina yonelik

bagimli 6rneklem t testi sonuglar

N X SS sd t p
On test 2,59 26
Deney Grubu Son test 22 211 44 41 8,073 ,000

Tablo 3.5 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler tutum
Olceginden almis olduklar1 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p < 0,05). Sonug olarak gergeklestirilen
7 haftalik deneysel islem siirecinin, deney grubunda Sosyal Bilgiler dersine karsi
tutumlarin1 olumlu yonde artirdigr soylenebilir.

Deneysel islemin ardindan Sosyal Bilgiler tutum o6lgegi ile gerceklestirilen bir
diger islem, kontrol grubunun On test puanlart ile son test puanlarinin
karsilagtiritlmasidir. Buna gore kontrol grubu 6n test ve son test verilerine uygulanan

bagimli 6rneklem t testi sonuglart Tablo 3.6°da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Kontrol grubu Sosyal Bilgiler tutum él¢egi on test ve son test puan ortalamalarina yonelik

bagimli 6rneklem t testi sonuglar

N X SS sd t p
On test 2,52 26
Kontrol Grubu Son test 22 243 44 41 8,073 ,078

Tablo 3.6’ya bakildiginda kontrol grubu &grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine
kars1 tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim goriilmemektedir (p > 0,05).
Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarinda bir
degisiklik olmadig1 sylenebilir.

Uygulamalarin ardindan akademik basar1 testi sonuglart ile gerceklestirilen son
islem, deney ve kontrol grubunun Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarinin son test
puanlarinin karsilastirilmasidir. Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda
Sosyal Bilgiler tutum 0&lgegi son test puanlari arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3.7°de

verilmistir.
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Tablo 3.7. Deney ve kontrol grubu Sosyal Bilgiler tutum élgegi son test puan ortalamalarima yonelik

bagimsiz gruplar t testi sonuclari

N X SS sd t p
Deney grubu 22 2,66 41 i
Son test Kontrol grubu 21 2,43 42 41 2,391 002

Tablo 3.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplart son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu (p < 0,05) goriilmektedir. Bu
sonuca gore deney grubunda yiiriitilen sosyobilimsel konu temelli Ggretim
uygulamalarinin, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarini anlamli diizeyde

arttirdig1 soylenebilir.

3.3. Argiimantasyon Kalite Diizeylerine liskin Bulgular

Argiimantasyon kalitesine iliskin bulgular Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim
Uygulamasinda Kiiresel Baglantilar 06grenme alan1 kazanimlariyla baglantili
“Kiiresellesme” konusuyla ilgili hazirlanan senaryolar iizerinden yapilmistir. Bulgular
her bir senaryo icin ayr1 ayri verilmis; argiimantasyon kalite diizeyleri, 6grencilerin
senaryolardaki sorulara verdikleri cevaplarla orneklendirilmistir. Senaryolardaki
bulgularin ayr1 ayr1 verilmesiyle 6grencilerdeki gelisimin daha ayrintili olarak verilmesi

amaclanmastir.

3.3.1. Kiiltiir Gokkusag1 senaryosu

Kiiltir Gokkusagi senaryosuyla ilgili olarak Ogrencilerin arglimantasyon

kalitelerine ait frekans ve ylizdelik(%) tablosu asagida verilmistir.

Tablo 3.8. Kiiltiir Gokkusag senaryosu argiimantasyon kalitesi frekans tablosu

Frekans %
1 1 4,5
Argiimantasyon Kalite 2 16 72,7
Diizeyleri 3 5 22,8
4 0 0
Toplam 22 100

Tablo 3.8’¢ gore 6grencilerin %4,5°1 birinci diizey argiiman kalitesine sahipken;

%22,7’s1 TUglincii dlizey argiiman kalitesine sahiptir. En fazla 6grencinin oldugu
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argliman diizeyi %72,7 ile ikinci diizey argiiman iken dordiincli diizeyde Ogrenci

bulunmamaktadir.
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Grafik 3.1. Kiiltiir Gokkusag senaryosu argiimantasyon kalite diizeyleri

Kiiltir Gokkusagir senaryosunda ogrencilere “Tek bir kiiltiir mii yoksa ¢ok
kiltiirlillik mii iyidir?”, “Senin gibi diistinmeyen bir arkadasini nasil ikna edersin?”
sorular1 yoneltilmistir.

Arglimantasyon kalite diizeyi“1” olan tek cevap incelendiginde Ogrencinin
gerekeesini agiklamadigi gortilmektedir.

Cigdem: “Tek kiiltiir iyidir.”

Arglimantasyon kalite diizeyi “2” olan cevaplar incelendiginde Ogrencilerin
cevaplarini basit bir sekilde agikladiklar1 goriilmektedir.

Hiiseyin: “Cok kiiltiirliiliik iyidir; c¢iinkii bir iilkenin kiiltiiriiniin begenmezsen
baska bir iilkeye gidebilirsin. Ornegin Pakistan ‘da kebap yiyebilirsin.”

Kemal: “Tek kiiltiir iyidir. Anlasmaziik ¢ikmaz, iilke daha giizel olur.”

Argiimantasyon kalite diizeyi “3” olan cevaplar incelendiginde Ogrencilerin
verdikleri cevaplar1 detayli bir sekilde agikladig goriilmektedir.

Ayse: “Cok kiiltiirliiliik iyidir. Yeni oyunlar oynariz, baska kiiltiirlerin dillerini

’

ogreniriz, onlarin dinlerini tamiriz. Birbirimizin kiyafetlerini degisip giyebiliriz.’
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Metin: “Cok kiiltiirliiliik daha iyidir. Ciinkii bu sayede istedigimiz yeri gezebiliriz.
Boéylece evde teknolojik aletlerle fazla vakit ge¢irmemis oluruz. Teknolojik aletler yerine
farkly kiiltiirleri tanimay: tercih ederim.”

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde genel olarak ifade sekillerinde ve
orneklendirmelerinde belli bir anlayisin olusmadigi gozlenmistir. Ogrenciler, fikirlerini

ifade etmede basit diislince kaliplar1 kullanmislardir.

3.3.2. Baska Ulkede Yasamak senaryosu

Baska Ulkede Yasamak senaryosuyla ilgili olarak &grencilerin argiimantasyon

kalitelerine ait frekans ve yiizdelik(%) tablosu asagida verilmistir.

Tablo 3.9. Baska Ulkede Yasamak senaryosu argiimantasyon kalitesi frekans tablosu

Frekans %
1 0 0
Argiimantasyon Kalite 2 12 54,5
Diizeyleri 3 10 455
4 0 0
Toplam 22 100

Tablo 3.9 incelendiginde deney grubu &grencilerinin Baska Ulkede Yasamak
senaryosu argiimantasyon kalite diizeylerinin 2 ve 3 oldugu goriilmektedir.
Senaryolardaki sorulara verilen cevaplarda kalite diizeyi 1 ve 4 puan olan 6grenci
bulunmamaktadir. Ogrencilerin %54,5’inin kalite diizeyi 2 iken; %45,5’inin ise 3

diizeyindedir.
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Grafik 3.2. Baska Ulkede Yasamak senaryosu argiimantasyon kalite diizeyleri

Bagka Ulkede Yasamak senaryosunda dgrencilere, “Baska bir iilkede yasamak iyi
midir, kotli miidiir? Neden?” ve “Senin gibi diisiinmeyen bir arkadasini nasil ikna
edersin?” sorular1 yoneltilmistir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore argiimantasyon kaliteleri incelendiginde
arglimantasyon kalite diizeyi “2” olan 6grencilerin cevaplarini basit bir gerekge ile
acikladiklar1 goriilmektedir.

Melis: “Bagska bir iilkede yasamak giizel olurdu; ¢iinkii kiiltiirlerini 6grenirdim.”

Metin: “Baska iilkede yasamak kétiidiir. Bence en iyisi kendi iilkem; ama
tilkemizde savas yangin gibi olaylar olursa mecbur gitmek zorunda kaliriz.”

Serhat: “Baska iilkede yasamak bence kétiidiir. Ciinkii orada diglanip zarar goriir
ve tiziiltirsiin. Herkesin bir yurdu vardwr.”

Arglimantasyon kalite diizeyi “3” olan Ogrencilerin cevaplart incelendiginde
gorislerini detayh bir sekilde agikladiklar1 goriilmektedir.

Ayse: “Baska iilkede yasamak kotiidiir. Baska bir iilkede hem dilimizi hem de
dinimiz kaybedebiliriz. Ayrica Avrupa Konseyi’'ne gore Almanya’da ozellikle Tiirk,

miisliiman, ¢ingene ve siyahlara karsi irk¢ilik ve ayrimcilik yapiliyor.”
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Ozlem: “Baska iilkede yasamak iyidir; ¢iinkii oranin gelenek ve géreneklerini
tamiyip orasiyla ilgili bilgi sahip olabiliriz. Ayrica oramn iklimini goriip tarihi yerlerini
ziyaret edebiliriz.”

Kerem: “Baska iilkede yasamak kotiidiir. Oralara gidenler ayrimcilik ofke ve
siddet gorebilirler. Ornegin Belgika polisi goz yasartici gaz kullanmis.”

Salih: “Su anda baska iilkede yasamak istemem ¢iinkii oralarda korona viriis var.
Oradaki cocuklar okula gidemiyor. Isciler fabrikalardan ¢ikariliyor. Insanlar issiz.
Eger viriis olmasaydi baska iilkelere gidebilirdim.”

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde gerekgelerini giincel olaylarla
iliskilendirmeye basladiklari, ¢evrelerindeki sorunlara gore goriislerini sekillendirdikleri

goriilmektedir.

3.3.3. Aynilasmak senaryosu

Aynilagmak senaryosuyla ilgili olarak 6grencilerin argiimantasyon kalitelerine

ait frekans ve ylizdelik(%) tablosu asagida verilmistir.

Tablo 3.10. Aynilagmak senaryosu argiimantasyon Kalitesi frekans tablosu

Frekans %
1 0 0
Argiimantasyon Kalite 2 9 40,9
Diizeyleri 3 13 59,1
4 0 0
Toplam 22 100

Tablo 3.10°da 6grencilerin Aynilagmak senaryosu ile ilgili verdikleri cevaplardan
arglimantasyon kalite diizeylerinin 2 ve 3 degerinde oldugu goriilmektedir. Bir dnceki
tablo ile karsilastirildiginda argiimantasyon kalitesi 2 diizeyinde olan 6grenci sayisinin
azaldig1 3 diizeyinde olan 6grenci sayisinin arttigl sdylenebilir. Buna gore 2 diizeyinde
olan 6grenciler deney grubu 6grencilerinin %40,9’unu olustururken; 3 diizeyinde olan
ogrenciler deney grubunun %59,1’ini olusturmaktadir.

Ayni bulgular grafik 3.3 incelendiginde 3 diizeyine ait argiimantasyon

kalitelerinin artti§1 daha acik bir sekilde goriilmektedir.
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Grafik 3.3. Aynilasmak senaryosu argiimantasyon kalite diizeyleri

Aynilagmak senaryosunda deney grubu Ogrencilerine “Diinyada tek bir dilin
konusulmasi, ayni tip kiyafetlerin giyilmesi, ayni yiyeceklerin yenilmesi iyi midir, koti
midiir? Neden?” ve “Senin gibi diislinmeyen bir arkadaginin fikrini nasil degistirirsin?”
sorulart yoneltilmistir.

Ogrencilerin  Aynilasmak senaryosuna verdikleri cevaplar incelendiginde
arglimantasyon kalitesi diizeyi “2” olan 6grencilerin verdikleri cevaplarda gerekgelerini
basit bir sekilde agikladiklar1 goriilmektedir.

Ali: “Aynilagmak kétii olabilir ¢iinkii baska kiiltiirleri tanima firsatimiz olmazd..”

Murat: “Herkesin aynilasmasi kotiidiir. Ciinkii en iyisi farkli olmaktir.”

Mehtap: “Aymilasmak kétii olabilir. Ciinkii tiim iilkelerin gelenek ve gorenekleri
Sfarklidir. Farkli olmasi daha iyi olur.”

Arglimantasyon kalitesi rubriginden “3” puan alan 6grencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde evrensel bir bakis agisiyla olaylar1 yorumlamaya basladiklar
goriilmektedir. Cevaplari biitiin insanlar1 ilgilendiren sorunlari1 ¢6zmeye yoneliktir.

Zeynep: “Diinyada tek bir dilin konusulmast aymi tip kiyafetlerin giyilmesi iyi
olabilir. Kétii tarafi ise diinyadaki herkes aymi seyi giyse kimseyi birbirinden ayuwrt

edemez. Tek dil konusursak daha iyi anlagiriz ama dilimiz bizim zenginligimizdir.”
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Mine: “Aymilagmak iyi olabilir,; ¢iinkii insanlarin hangi meslegi yaptigi boylece
daha kolay anlasilabilir. Ornegin doktorlarin beyaz onliik giymesi gibi. Insanlarin ayni
dili konusmast da iyi olabilir. Boylece insanlar daha kolay anlasabilirler.”

Kiibra: “Aynilasmak kotiidiir. Ciinkii her iilkenin dili, mutfag farklidir. Damak
lezzetleri farklidwr. Insanlar yasadiklar: iilkelere ve cografyalara gére yasamlarim

stirdiiriirler.”

3.3.4. Nerede Yasayalim? senaryosu

Nerede Yasayalim? senaryosuyla ilgili olarak o6grencilerin arglimantasyon

kalitelerine ait frekans ve yilizde (%) tablosu asagida verilmistir.

Tablo 3.11. Nerede Yasayalim? senaryosu argiimantasyon kalitesi frekans tablosu

Frekans %
1 0 0
Argiimantasyon Kalite 2 3 13,6
Diizeyleri 3 15 68,2
4 4 18,2
Toplam 22 100

Tablo 3.11 incelendiginde Ogrencilerin argiiman kalitelerinin daha genis bir
araliga yayildigi sylenebilir. Bundan 6nceki senaryolarda gézlenmeyen 4 diizeyine bu
senaryoda ulagilmistir. Nerede Yasayalim? senaryosunda Ogrencilerin %18,2’sinin
argiiman Kkalitelerinin 4 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin argiiman

kalitelerinin %68,2’si 3; %13,6’s1 ise 2 olarak degerlendirilmistir.
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Grafik 3.4. Nerede Yasayalim? senaryosu argiimantasyon kalite diizeyleri

Nerede Yasayalim? senaryosunda 6grencilere “Bazi iilkelerin gelisip bazilarimimn
gelismemesi 1y1 midir, kotli miidiir? Neden?” ve “Senin gibi diisiinmeyen bir arkadasini
nasil ikna edersin?” sorular1 yoneltilmistir.

Argiiman kalite diizeyi ‘“2” olan ii¢ Ogrencinin cevaplar1 incelendiginde
gerekeelerini basit bir sekilde acikladiklar1 goriilmektedir.

Zeynep: “Bazi iilkelerin gelisip bazilarimin gelismemesi kotiidiir. Ciinkii biitiin
tilkelerin diinyadaki kaynaklar: esit kullanma hakki vardir.”

Cigdem: “Bazi iilkelerin gelisip bazilarimin gelismemesi koétiidiir. Ciinkii biitiin
tilkeler ayni olsaydi irk¢ilik ve kavgalar olmazdi.”

Metin: “Eger bir iilke gelisemezse ekonomik agidan kotii olur. Yemekler, giysiler,
barinma herkesin ihtiyacidir.”

Arglimantasyon kalite diizeyi“3” olan 0Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde
gerekgelerini ayrintili bir sekilde agikladiklar1 ve 6rneklendirdikleri goriilmektedir.

Salih: “Bazi iilkelerin gelisip bazilarimin gelismemesi kotiidiir. Gelismemis
tilkedeki insanlar geligmis iilkelerdeki insanlarin hak ve ozgiirliiklerine sahip
degillerdir. Ornegin Giiney Afvika’da bebek éliimleri fazla ciinkii asi yok. Ayrica cocuk

iscilerin de sayisi fazla.”
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Ali: “Bence kétiidiir. Gelismemis iilkelerde susuzluk olabilir. Ornegin Tiirkiye
gelismis bir iilke. Gelismiy iilkelerde yasayan insanlar hasta olmuyorlar. Daha rahat
yasiyorlar. Gelismemis tilkelerde ¢ocuklar okula bile gidemiyor. Hastalanabiliyorlar.”

Mine: “Gelismemis iilkelerin durumu ¢ok kotii. Ornegin Hindistan ve Amerika
arasmndaki fark ¢ok fazla. Hindistan da insanlar fakir Amerika’da ézellikle New york ’ta
insanlar ¢ok rahat yasiyorlar.”

Kiibra: “Bazi iilkelerin geligip bazilarimin gelismemesi kotiidiir. O iilkelerin bazi
para degerlerini yiikseltir ve burada zam olur her sey pahalilasir. Her sey pahalilasinca
tiriin alamayiz ve kendi tilkemize para kazandiramayiz ve ekonomi ¢oker.”

Argiimantasyon kalite diizeyi “4” olan Ogrencilerin cevaplart incelendiginde
gerekcelerini detayli bir sekilde aciklama ve 6rneklendirmenin yaninda karsit durumu
da aciklayip 6rneklendirdikleri goriilmektedir.

Hasan: “Bazi iilkelerin gelisip bazilarimin gelismemesi kotiidiir. Cuinkii bazi
tilkeler fakir bazilar: zengin. Elimde olsa gelismeyen iilkelere yardimda bulunurdum.
Béylece gelisen iilkeler gelismeyen iilkelere baski uygulayamazdi.”

Ozlem: “Bazi iilkelerin gelisip bazilarimin gelismemesi kotiidiir. Gelismemis
iilkelerdeki cocuklarin cogu iyi egitim goremez. Ornegin Iran’da 19 milyon fakir insan
var. Yoksul ve gelismemiy iilkeler paralart olmadig: icin bir kasik parasint bile ¢ok
gortiyor.”

Mehtap: “Bazi iilkelerin gelisip bazilarimin gelismemesi kotiidiir. Ashinda gelismis
iilkeler gelismemis iilkelere yardimda bulunabilirler. Urettikleri esyalarin parcalarini
gelismemis iilkelere yollayabilirler ve onlar da iiretim yapar ve kazandiklari parayt
boliistirler.”

Esin: “Her iilke farkli alanlarda gelisip uzmanlasirsa insanlar takas yoluyla
kaliteli hizmete ulasabilirler. Ornegin Japonya teknoloji alamnda uzmanlasmistir. Kiiba
ise tip alaminda iyidir. Kiiba ve Japonya bu konuda yardimlasabilir.”

Ogrencilerin Nerede Yasayalim? senaryosuyla birlikte goriislerini daha detayl
ifade ettikleri, drnekler vererek karsitliklardan yararlandiklari goriilmiistiir. Ogrenciler
goriiglerini 6nceki derslerde verilen orneklerle iliskilendirerek aciklamaya baglamiglar

ve konu biitlinliigiinii kavrayarak cevaplarina yansitmiglardir.
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3.3.5. Kiireselleselim mi? senaryosu

Kiireselleselim mi? senaryosuyla ilgili olarak ogrencilerin arglimantasyon

kalitelerine ait frekans ve ylizdelik(%) tablosu asagida verilmistir.

Tablo 3.12. Kiireselleselim mi? senaryosu argiimantasyon kalitesi frekans tablosu

Frekans %
1 0 0
Argiimantasyon Kalite 2 0 0
Diizeyleri 3 12 54,5
4 10 45,5
Toplam 22 100

Tablo 3.12 incelendiginde oOnceki senaryolarda goézlenmesine ragmen
arglimantasyon kalite dilizeyi 2 olan 6grenci olmadigi, biitiin 6grencilerin 3 ve 4
diizeyinde dagildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin %354,5’inin argiimantasyon Kkalite

diizeyi 3 iken; %45,5’tiniin 4 oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.5. Kiireselleselim mi? senaryosu argiimantasyon kalite diizeyleri
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Kiireseleselim mi? Senaryosunda &grencilere “Kiiresellesme iyi midir, koti
miidiir? Neden?” ve “Senin gibi diisiinmeyen bir arkadasini nasil ikna edersin?”’ sorusu
yoneltilmistir.

Arglimantasyon kalite diizeyi “3” olan Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde
gerekeelerini detayli bir sekilde acikladiklari, agiklamalarini ise Orneklendirdikleri
goriilmektedir.

Melis: “Kiiresellesme iyidir; ¢iinkii insanlar birbirlerini tamr. Insanlar birbirini
tammazsa bu ayrimciliga sebep olur. Insanlar farkl kiiltiirleri tamwrsa ayrimcilik
vapmayabilir. Boylece birbirlerine yardim ederek yoksulluga ¢oziim bulabilirler.”

Zeynep: “Kiiresellesme kotiidiir ¢iinkii Italya iirettigi arabalart baska iilkelerde
satiyor, Fransa, parfiim ve kiyafetlerini baska iilkelere yolluyor. Biz de kendi
markalarimizi iiretmeliyiz. Béylece biz de kiiresellesme ile baska iilkelere iirettigimiz
markalar: satabiliviz. Onlar da bizi tanimis olur.”

Kemal: “Kiiresellesme iyidir. Fakir iilkelerin hangileri oldugunu égrenip onlara
yardim edebiliriz. Ornegin Tiirkiye'de ¢ay yetistirilivor ama Miswr’da yetistirilmiyor.
Béylece onlara c¢ay verebiliriz. Miilteciler de kiiresellesme sayesinde is bulup
calisabilirler.”

Mine: “Kiiresellesme kétiidiir, ¢tinkii tiretim yapamayan iilkelerin insanlari bu
yiizden fakirlesiyor. Bazi iilkeler cok zengin oluyor. Ornegin Giiney Afrika’da yoksulluk
var, baska iilkelerin sattiklarint almak zorundalar. Cocuklar hep ayni okula gidemiyor.”

Argiimantasyon kalite diizeyi “4” olan Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde
karsit durumlarn agikladiklari, 6rneklendirdikleri, uygulamanin bagindan itibaren islenen
konularla iliski kurarak sorular1 degerlendirdikleri sdylenebilir. Baz1 6grencilerin ise
cevaplarinda onceki derslerde verilen Orneklerin kullanildigi, yapilan sozlii
tartigmalardaki fikirleri gelistirdikleri goriilmiistiir.

Hiiseyin: “Kiiresellesme iyidir. Biitiin diinyay1 sanki tek bir iilke gibi gezebiliriz.
Oradaki kiiltiirleri tanyp dillerinin ogreniriz. Kiiresellesmenin kotii yani ise diinyay
gezen insanlar yiiziinden hastaliklarin da yayilabilmesidir. Korona viriis, baska iilkelere
giden insanlar yiiziinden yayiliyor.”

Metin: “Kiiresellesme hem iyidir hem de kétii. Kiiresellesmenin iyi yam yeni
kiiltiirler  tamimak béylece yeni oyunlar ogrenmek gezilecek yerleri tanmimak.
Kiiresellesmenin kotii yam gelismis iilkelerin yaninda gelismemis iilkelerin de olmasi,

zengin fakir aywrimi ve kavgalarin ¢ikmasidir.”
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Hasan: “Kiiresellesme bence iyidir. Baska iilkeleri tanimak onlarin kiyafetlerini
giymek, oyunlarint ve kiiltiirlerini 6grenmek giizeldir. Kotii tarafi ise fakir ve zengin
tilkelerin olmasi, viriislerin ve hastaliklarin yayilmasi. Su anda Tiirkiye’'de iki kiside
viriis var.”

Mine: “Kiiresellesme iyidir, ¢iinkii biitiin iilkelerin gelenek ve goreneklerini
kiiresellesme ile 6grenebiliriz; ama bazi iilkeler gelisirken bazilart gelisemiyor. Diinya
tek bir iilkeden olussayd: insanlar kiiltiirlerini unutabilirdi. Bu nedenle kiiresellesme
hem iyi hem de kotiidiir.”

Mehtap: “Kiiresellesme kotiidiir; ¢iinkii kiiresellesme icinde igsizlik sefalet gibi
olgulari da barindirmaktadir. Diinyada tek bir kiiltiir olursak, aym kiiltiir olursak Tiirk
oldugun i¢in “Gurur duy!” diyemeyiz;, ama béyle bir sey olmazsa biz bununla “Gurur
duy!” diyebiliriz.”

Tablo 3.13. Argiimantasyon kalite diizeylerinin senaryolara gore dagilimi

N Kiiltir Baska Ulkede Avmlasmak Nerede Kiireselleseli

%rf}w Gokkusag Yasamak Y Yasayahm? m mi?
altest £ % £ % £ % £ % £ %

1 1 4.5 0 0 0 0 0 0 0 0
2 16 72.7 12 54.5 9 40,9 3 13.6 0 0
3 5 22,7 10 45,5 13 59.1 15 68.2 12 54.5
4 0 0 0 0 0 0 4 18.2 10 45,5
Toplam 22 100 22 100 22 100 22 100 22 100

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin sonunda argiimantasyon
kalitesinin 6grenci sayilarina ve hazirlanan senaryolara gore dagilimlar1 Tablo 3.13’te
verilmistir. Buna gore Kiiltiir Gokkusagi senaryosunda 2 diizeyinde argiiman lireten
ogrenci sayist 16 iken, Kiireselleselim mi? senaryosunda 2 diizeyinde argliman lireten
ogrenci olmadig1 goriilmektedir. 4 diizeyinde arglimanlarin ise Nerede Yasayalim ve
Kiireselleselim mi? senaryolarinda iretildigi goriilmektedir. Nerede Yasayalim
senaryosunda 4 dilizeyinde argiiman iireten 6grenci sayisi 4 iken; “Kiireselleselim mi?”
senaryosunda 10’dur. Argiiman diizeyleri ve Ogrenci sayilari arasindaki iliskiye
bakildiginda 3 diizeyinde argiiman lireten toplam Ogrenci sayisinin en fazla oldugu
gorilmektedir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar1 baglaminda deney grubu

Ogrencilerinin argiimantasyon kalite diizeyleri ve Ogrenci sayr dagilimlarina gore;
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Kiireselleselim mi? senaryosunda argiimantasyon kalite diizeyi yiiksek olan &grenci
sayisinin fazla; Kiiltiir Gokkusagi senaryosunda ise argiimantasyon kalite diizeyi yiiksek

olan 6grenci sayisinin daha az oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.6. Argiimantasyon kalite diizeylerinin Senaryolara gore dagilimi

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin arglimantasyon
kaliteleri tizerindeki etkilerine bakildiginda Ggrencilerin argiimantasyon kalitelerinin
Kiiltiir Gokkusag1 ve Baska Ulkede Yasamak senaryolarinda diisiik oldugu; Aynilasmak
senaryosuyla argiimantasyon kalite puanlarmin arttigt ve Nerede Yasayalim? ile
Kiireselleselim mi? Senaryosuyla 6grencilerin argliimantasyon kalite diizeylerinin “3” ve
“4” diizey arahiginda dagildigi goriilmistiir. Buna gore sosyobilimsel konu temelli
Ogretim uygulamalarinin dgrencilerin argiimantasyon kalitelerinin gelisimine olumlu

yonde katki sagladigi sdylenebilir.

3.4. informal Muhakeme Kalitesine Tliskin Bulgular

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklasimi uygulamalarinin deney grubu
Ogrencilerinin informal muhakeme kalitesine olan etkisini incelemek i¢in Sadler ve
Zeidler (2004) tarafindan gelistirilen informal muhakeme kalitesi rubrigi kullanilmustir.

Buna gore her bir senaryo i¢in 6grencilerin informal muhakeme kaliteleri incelenmistir.
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Informal muhakeme degerlendirme rubriginde goriilen bilimsel dogruluk kriteri bu

uygulamada g6z ardi edilmistir. Sadler da (2003) arastirmasinda katilimcilarin

higbirinin bilimsel dogruluk kriterine uygun cevaplar vermedigi durumlarda bu kriterin

gbz ard1 edilebilecegini belirtmistir. Bu arastirmada deney grubu Ogrencilerinin

goriiglerini destekleyici kanitlarinda bilimsel dogruluk kriteri aranmamustir.

Tablo 3.14. Informal muhakeme kalitesi rubrigi 6rnek ifadeler ve érnek olmayan ifadeler

Kriterler

Ornek ifadeler

Ornek olmayan ifadeler

Senaryo ici

Ayse: “...Bence kiiresellesme iyi bir sey
boylece farkli kiiltiirden insanlart
tantyabiliriz....”

“...kiiresellesme sayesinde baska iilkelere

Kiibra: “.. Kiiresellesme sayesinde
insanlar bir araya gelir...

...bizim iilkemizde su bulunurken fakir
iilkelerde su yok. Diinyada kiiresel
yoksulluk var...

....kiiresellesme gelistikge diinyada tek
bir kiiltiir olusabilir....”

.. X o
tutarhiik giderek dillerini ve kiiltiirlerini ogrencbiliriz.  (eureselleselim mi? senaryosu)
e e s e, Ali:”.. Kiiresellesme iyidir insanlar
Kendi kiiltiiriimiizii onlara 6gretebiliriz. .. T
(Kiireselleselim mi? senaryosu) birbirlerinin kiiltiiriinii tanir. ..

) ...Almanya’da bir siirii araba
tretilirken Misir’da patates bile
iiretilemiyor. Ise gidemeyen insanlar
var...” (Kiireselleselim mi? senaryosu)

Hasan: “...Baska iilkede yasamak kotii

olabilir, insanlar kendi kiltiirlerini Ozlem: Tek kiiltiir iyidir; ¢linkii herkes

unutabilirler... “(Bagka iilkede yasamak daha iyi anlasabilir. (Kiiltiir Gokkusagi
Senaryolar senaryosu) senaryosu)

arasi ¢eligki

Metin: “... Aynilasmak kottdiir; ¢linki
herkesin ayn1 olmasi kiiltiirlerinin de aym
olmasi demektir. Kiiltiirlimiizi
unutmamaliyiz...” (Aynilasmak senaryosu)

Hiiseyin: Bagka iilkede yasamak iyidir;
¢linkii farkl kiiltiirleri taniyabiliriz.
(Baska tlilkede yasamak senaryosu)

Mine: “...Gelismemis lilkelerin olmas1 bence

Zeynep: “Aynilagsmak koétiidiir. Ciinkii

Karsi oldugu  kotii bir durum; ¢iinkdi iilkeler fakirlestikce kimse kimseyi tantyamaz. Her giin ayn1
durumu fabrikalar agamiyor, hep geligmis iilkelerden yemeklerin yersek meyve sebze ve ev
ifade almak zorunda kaliyorlar. Bu da onlar1 daha yemekleri yemezsek fazla kilo alarak
edebilme fakirlestiriyor....” (Nerede yasayalim obez olabiliriz. (Aynilagmak
senaryosu) senaryosu)
Kemal: Ulkelerin gelismemesi ¢ok
kotidiir. Eger param ¢ok olsaydir maddi
Mehtap: “...Aynilagsmak bir a¢idan iyi bir dl;;:rl:lllubiqiulz?:;{ gg'l.ls.l.ne"rz éi ulaklfllere
Karsi oldugu  agidan kotii. Tyi yanlari baska iilkelerin, p glylarim. Buyuyunce calisip
e e . para kazanacagim. Onlara para
durumu devletlerin dillerini, kiyafetlerini ve 9 N .
. ) . et bagislayacagim. Bir de yaninda mektup
kanitlayabil yiyeceklerini taniriz; ama kendi kiiltirimiizii Snderecesim. “Size para volladim
me unutur ve kiiltiirimiizden uzak kaliriz....” & gim. para’y

(Aynilagmak senaryosu)

onunla bir dilkkkan market agabilirsiniz
diye yazacagim. Ne giizel bir hayal
diinyam var degil mi? (Nerede
Yasayalim? Senaryosu)

Tablo 3.14’te informal muhakeme kalitesi rubrigi i¢in 6rnek ve 6rnek olmayan

ifadeler verilmistir. Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu
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ogrencilerinin informal muhakeme kalitelerine iliskin sonuglarda deney grubu
ogrencilerinin senaryolara verdikleri cevaplar informal muhakeme kalitelerini belirleyen
senaryo ici tutarlilik kriterine gore incelendiginde senaryoda konu edilen soruna yonelik
cevaplar veren Ogrenciler bu kriterden 1 puan almistir. Senaryolar arasi g¢eliski kriteri
Sadler ve Zeidler (2004) gibi Ogrencilere sunulan bes senaryo {izerinden
degerlendirilmis, birbiriyle ¢elismeyen ifadeler 1’er puan almustir. Ogrenci verilen
senaryolarda kars1 oldugu durumu ifade ediyorsa 1 puan, karst oldugu durumu 6rnekler
ile kanitlayabiliyorsa yine 1 puan almistir. Degerlendirme kritelerlerinin her biri
Ogrencilerin yaptig1 informal muhakemelerin farkli yonlerini sembolize etmektedir.
Senaryo i¢i tutarlilik, karsit goriisler ve karsi oldugu goriisii kanitlayabilme ile de
baglantili oldugundan tek bir degerlendirme icin dort kriter birlikte degerlendirilmistir.
Verilerin biitiinliigiinii ve degerlendirmelerin giivenirligini saglamak i¢in Sadler ve
Zeidler'm (2004) kullandigi yontem tercih edilmistir. Ogrenci tutarli bir cevap
veremediginde, karsi oldugu durumu kanitlayamadiysa veya verdigi cevapla celisen bir
ifade kullandiysa yaptigi informal muhakeme hatali olarak degerlendirilmistir.
Senaryolara gore deney grubu Ogrencilerinin informal muhakeme kaliteleri asagida

gosterilmistir.

Tablo 3.15. Informal muhakeme kalitesinin senaryolara gore dagilimi

informal Kiiltiir Baska Ulkede —— Nerede Kiireselleselim
Muhakeme Gokkusag Yasamak o 3 Yasavalhm? mi?

Kalitesi f % f % f % f % f %

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7. 20 90.9 9 409 8 36.4 3 13.6 2 9.1
3 1 4.5 9 40.9 8 36.4 12 546 8 364
4 1 4.5 - 18.2 6 273 7 31.8 12 54.5
Toplam 22 100 22 100 22 100 2 100 22 100

Tablo 3.15’e gore deney grubu Ogrencilerinin informal muhakeme kalitelerine
bakildiginda Kiiltiir Gokkusagi senaryosundan aldiklart puanlarda 2 puan alan
ogrencilerin %90,2; 3 puan alan 6grencinin %4,5; 4 puan alan 6grencinin %4,5 oraninda
oldugu goriilmiistiir. Buna gore Kiiltiir Gokkusagi senaryosuna goére deney grubu
ogrencilerinin informal muhakeme kalitelerinin yogunluk olarak 2 puanda toplandigi
goriilmiistiir. Baska Ulkede Yasamak senaryosu informal muhakeme kalitelerine

bakildiginda %40,2’sinin 2 puan, %40,2’sinin 3 puan ve %18,2’sinin 4 puan degerinde
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oldugu goriilmiistiir. Buna gore ogrencilerin Baska Ulkede Yasamak senaryosunda
informal muhakeme Kalitelerinin 2 ve 4 degerleri arasinda dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin Aynilasmak senaryosu informal muhakeme
kalitelerine bakildiginda 2 ve 3 puan alan &grencilerinin %36,4; 4 puan alan
Ogrencilerin oraninin ise %27,3 oraninda oldugu goriilmiistiir. Nerede Yasayalim?
senaryosu informal muhakeme kalitelerinde ise 2 alan o6grencilerin %13,6; 3 alan
ogrencilerin %54,6 ve 4 alan ogrencilerin %31,8 oraninda oldugu gorilmiistiir.
Kiireselleselim mi? senaryosu informal muhakeme kalitelerine bakildiginda ise; deney
grubu Ogrencilerinin  %9,1’inin  2; %36,4’lnitin 3; %54,5’inin 4 puan aldiklarn

gorilmiustir.
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Grafik 3.7 Informal muhakeme Kalitesi puanlarinin senaryolara gére dagilim

Grafik 3.7°de Ogrencilerin informal muhakeme Kkalitelerinin  gelisimi
goriilmektedir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin informal muhakeme kalitelerinin

sosyobilimsel konu temelli uygulama siirecinde arttig1 sdylenebilir.

3.5. informal Muhakeme Oriintiilerine iliskin Bulgular

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin  informal

muhakeme kalitelerinin yaninda informal muhakeme oOriintiileri incelenmistir. Sadler
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(2003) tarafindan gelistirilen informal muhakeme Oriintiilerine gore, iddialarini
desteklemek i¢in akilct diisiince kaliplarini kullanan bireyler rasyonel; empatik ve
sempati duyma yaklasimi sergilediklerinde duygusal; sosyobilimsel sorunu ¢ézmeye
yonelik olmayan, ahlaki diislindligiinii belirten, aceleci bir cevap verdiklerinde ise
sezgisel olarak nitelendirilirler. Ogrenciler, bir sorunu ¢dzmeye ya da bir iddia
gelistirmeye yonelik olarak birden fazla informal muhakeme Oriintiisiinii kullanabilir.
Deney grubu o6grencilerinin informal muhakeme oOriintiilerinin senaryolara gore

dagilimi Tablo 3.16’°da verilmistir.

Tablo 3.16. Informal muhakeme ériintiileri

Rasyonel Sezgisel Rasyonel
Rasyonel  Duygusal  Sezgisel Duveusal  Duveusal Duygusal
uygusa uygusa X
Sezgisel

Kiiltir Gokkusag 10 11 0 1 0 0
Baska Ulkede Yasamak 8 7 0 7 0 0
Aymlasmak 2 6 0 13 1 0
Nerede Yasayalim? 0 7 0 15 0 0
Kiireselleselim mi? 0 1 0 18 1 2

Tablo 3.16 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin sezgisel muhakemeyi,
sezgisel-duygusal ya da rasyonel-duygusal-sezgisel muhakeme oriintiileriyle kullandigi
goriilmektedir. Ogrencilerin ilk haftalardaki senaryolarda tek gesit informal muhakeme
orintiistt  kullanirken ilerleyen haftalardaki senaryolarda informal muhakeme
ortintiilerini birlikte kullanmaya bagladiklar1 goriilmektedir.

Deney grubu 06grencilerinin informal muhakeme Oriintiilerine iliskin 6rnek
ifadeleri asagida verilmistir.

Ayse: “Cok kiiltiirliiliik iyidir, ¢iinkii tek kiiltiir olsaydi kiyafetlerimiz ayni olurdu
ve bir arkadasina bir sey soyleyecekken ona soyleyemezdin. O kisiyi baskalarindan
aywramazdin. Tammadigimiz kisilerin dinlerini ve dillerini ogrenmis oluruz. Yeni
oyunlar dgreniriz.” (Kiiltir gékkusagi senaryosu) RASYONEL

Cigdem: “Kiiresellesme bence kotiidiir, ¢iinkii ya herkes kiiresellesecek ya da
kiiresellesmeyecek. Eger kiiresellesirsek bu milli duygumuzu kaybetmemize neden olur.”
(Kiireselleselim mi? senaryosu) SEZGISEL-DUYGUSAL

Cemile: “Kiiresellesme hem iyidir hem de kétiidiir, ¢iinkii dost, arkadas kazanmak

iyi yonleridir. Kotii yonleri ise dogay kirletmektir. Mesela denizleri kirleterek ormani
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vakmak yanlistir, ama genellikle diismanlar yakiyor. Canakkale Savasi’'nda da boyle
olmustu.” (Kiireselleselim mi senaryosu) RASYONEL-DUYGUSAL-SEZGISEL

Serhat: “Diinyada tek bir dilin konusulmasi, aym tip kiyafetlerin giyilmesi bence
kotiidiir. Ciinkii onlarin dillerini konugsmak hosuma gitmiyor. Kiiltiirel farkliliklar:
sevmiyorum. Mesela yemekleri susi, yarasa c¢orbasi falan yemek istemem. Ayrica
Hristiyan bir iilkede olmak istemiyorum.” (Aymlasmak senaryosu) SEZGISEL-
DUYGUSAL

Mehtap: “Kiiresellesme kotiidiir, ¢iinkii kiiresellesme iginde igsizlik sefalet gibi
olgulart da barmmdirmaktadir. Diinyada tek bir kiiltiir olursak Tiirk oldugun i¢in gurur
duy diyemezyiz;, ama boyle bir sey yasanmazsa biz bununla gurur duy diyebiliriz.”
(Kiireselleselim mi? senaryosu) RASYONEL-DUYGUSAL-SEZGISEL

Coskun: “Gelismemis iilkelerin olmasi kétiidiir. Oradaki insanlar mutsuz
olabilirler; ama gelismis iilkede yasayanlar mutludur bence.” (Nerede Yasayalim?
senaryosu) DUYGUSAL

Tolga: “Bazu iilkelerin gelismemesi kotiidiir. Gelismis iilkeler gelismemis iilkelerle
dalga gecip onlart iizebilir. Gelismemis iilkeler de onlara savas acgabilir.” (Nerede

Yasayalim? senaryosu) RASYONEL DUYGUSAL

3.6. Sosyobilimsel Konu Temelli Ogretim Siirecine Iliskin Bulgular
Deney grubu ogrencileriyle yapilan yart yapilandirilmig goriismelerde gortigme
Oncesi belirlenen temalar ve 6grencilerle yapilan goriismeler sonrasi eklenen temalarla

birlikte 5 tema olusturulmustur.

Arastirma
sureci

Sosyobilimsel
konu temelli
Ogretim
uygulamalari Sosyobilimsel

Bilgiyi
sorgulama
kanit isteme

Konu Temelli
Ogretim

Tartisma

Kuresellesme o
stireci

Sekil 3.1. Yar: yapilandirilmis goriisme temalart
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Sekil 3.1°de goriildiigli gibi yar1 yapilandirilmis goriismeler igin belirlenen
temalar; arastirma siireci, bilgiyi sorgulama kanit isteme, tartisma siireci, kiiresellesme

ve sosyobilimsel konu 6gretim siireci olarak belirlenmistir.

3.6.1. Arastirma siireci temasiyla ilgili goriisler

Ogrencilerin, arasirma siireciyle ilgili olarak arastirma yapma fikrine nasil
baktiklari, aragtirma konusu ile ilgili olarak diisiinceleri, yararlandiklar1 kaynaklar ve bu
kaynaklara ulagabilme becerileri, arastirma siireci sirasinda yardim aldiklar1 kisiler,
edindikleri bilgilerle ilgili diisiinceleri, bu bilgilerin onlarin yeni konular1 arastirmaya
yoneltme durumu degerlendirilmistir.

Zeynep: “Bu arastrmalart keyifle yapiyyorum, yeni bilgiler ogreniyorum bu
bilgileri de arkadagslarimla paylasiyorum.”

Kemal: “Daha dnceden buldugum her seyi, dogrudan yaziyordum. Artik dogru
cevabi herkesle tartisip, arastirtp buluyorum. Ornegin artik gidiyorum, kitap okuyorum,
annemle arastirarak kitabin konusunu buluyoruz. Mesela sinifta tartistigimiz konuyla
ilgili babam bana yardim etti. Babamla, arastirarak kanitlar bulduk.”

Ali: “Arastirma yaparken yeni bilgiler edindigim icin ¢ok mutlu oldum. Ornegin
Cevre ve Sehircilik Bakani Murat Kurum'u bilmiyordum. Onu ve soyledigi bir sozii
ogrenmis oldum.”

Cemile: “Arastirma yaparken mutlu oluyorum. Arastrmayr nasil yaptigimi,
diistintiyorum, bulduklarimi dogru mu degil mi diye kafamda dogruluyorum, yanlissa
baska ¢oziim yollari tiretiyorum.”

Ozlem: “Internetteki giivenli sitelerden arastirdim. Ansiklopedi ve dergilerden
arastirdim. Aile bireylerinin, hepsine sordum.”

Mehtap: “Once kendim internetten bir arastirma yaptim, sonra anneme ve
babama olur mu diye sordum. Onlar olur deyince ben de kendi yorumumu ekledim.
Anneme ve babama sormak benim igin bir avantaj oldu.”

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriismelerde sosyobilimsel konu temelli
Ogretim uygulamalart sirasinda iddialarmm1  desteklemeye yonelik  yaptiklar
aragtirmalarla ilgili olarak aragtirma siirecine katilmaktan ve arastirma yapmaktan,
konularin giincel olaylarla baglantili olmasit sebebiyle farkli kaynaklardan da
yararlandiklarindan, aileleriyle goriis alisverisinde bulunduklarindan, arastirdiklar

konularla baglantili yeni bilgiler 6grendiklerinden bahsetmislerdir. Ogrenciler ayrica
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arastirma siirecinde onlara hazir verilen 6devler yerine kendi iddialarina destek bulmaya

calismanin zevkli oldugunu belirtmislerdir.

3.6.2. Bilgiyi sorgulama, kanit isteme temasiyla ilgili goriisler

Bilgiyi sorgulama, kanit isteme temasinda Ogrencilerin Onceki temayla da
baglantili olarak arastirdigi bir bilginin dogrulugundan emin olma, bu bilgiyi farkl
kaynaklardan sorgulama, smif ici tartigmalarda argiimanlarini buna gore destekleme
karsit arglimanlara kanit isteme ve bu kanitlarin dogrulugunu sorgulama durumu
degerlendirilmistir.

Hiiseyin: “Bundan sonra beni ikna etmek zor olur, verdigim karardan biraz zor
vazgegerim. Kaliteli bir 6rnekle, benim fikrimi degistirmek miimkiin, bilimsel bir i¢erigi,
bir dayanagi olmast lazim.”

Melis: “Mesela benim séyledigime arkadaslarim katilmiyordu onlari ikna etmek
icin bilgisayardan birkag seyi arastirmistim. Onlara gazetelerden, dergilerden haberler
gosterdim ve ikna ettim.”

Zeynep: “Arkadaslarimi ikna etmek igin kanitlar gosteririm, ama bilgilerin dogru
olmast ¢ok onemli. Kafamizdan uydurarak bu kanitlari sunmamamiz bazi haberlerden
yvararlanmamiz gerekir.”

Kemal: “Onceden hemen kabul ediyordum; ama simdi bir arkadasim érnegin bir
sorunun cevabini séylese bile ben biraz daha diistiniiyorum. Mesela anneannem evde
kiiresellesmeyle ilgili haber ¢iktiginda beni ¢cagiriyor, bize anlat diyor. “Bu haber dogru
mu?” diye bana soruyor.”

Ali: “Arkadasim bana bir sey sunmadan once bir arastirma yaparim. Ona gore
onun getirdigi bilginin hangi dergi kitap gazeteden oldugu gibi seylere bakarim, eger
giivenilir bir kaynaktan getirdiyse ona inanirim, degilse inanmam.”

Ozlem: “Ben genelde bilimsel arastirmalardan ikna olurum.”

Coskun “Bilimsel kanit getirebilir; belgesel, haber gibi aciklanmis bilimsel
kamitlar. getirirse belki ikna olabilirim. Onceden bilgiler dogru mu diye diisiinmezdim
simdi herkese soruyorum..”

Ogrenciler yar1 yapilandirilmis goriismelerde sosyobilimsel konu temelli 6gretim
stirecinde yapilan tartismaya yonelik etkinlikler ve uygulamalar sirasinda edindikleri ve
onlara sunulan blgilere siiphe ile yaklastiklarini, dogrulugunu sorguladiklarini

belirtmislerdir. Bu baglamda, 6grencilerin bilgiyi sorgulama, dogrulama ve buna karsi

143



kendi iddialarimi destekleyici bilgileri sunmaya yonelik etkinliklerin, onlara ilging

geldigi soylenebilir.

3.6.3. Tartisma siireci temasiyla ilgili goriisler

Ogrencilerin, tartisma siirecinde sinif icinde belirlenen sosyobilimsel konuya
yonelik goriislerini ortaya koyarken kullandiklar1 dil, goriislerini desteklemede
kullandiklar1 kanitlar, verdikleri Ornekleri gilindelik hayatlariyla iligkilendirebilme
becerileri, olaylar1 farkli boyutlariyla yorumlama ve giincel olaylarla birlestirebilme
durumu dikkate alinmistir.

Hiiseyin “Ben ¢ok sik parmak kaldiran, kendini ifade etmeyi seven biriyimdir.
Digerlerinin soylediklerini diisiinerek ben de onlardan yardim alvyorum ve fikirlerimi
soyliiyorum.”

Melis “Daha once daha ¢ok tartisiyorduk simdi daha bagirmadan konusuyoruz,
herke birbirini dinlemeye basladi. Evde artik arastirma yaparken ailemle tartigtyorum.”

Kemal: “Ben arkadagslarimla ilk defa tartistim; dnceleri direk cevabi séyliiyorduk,
herkes de ayni cevabi veriyordu. Farkli cevap veren olmuyordu. Simdi arkadaglarim
ayni cevabi verirken ben farkl bir sey séyliiyorum, tartismak hosuma gidiyor.”

Ali: “Tartusarak arkadaslarimla birbirimize baglandigimizi diigiindiim. Mesela
tartisirken birbirimizin fikirlerini 6grenmis olduk, sonra onlart nasil ikna edecegimizi
diistindiik. Arastirma yaparken hangi konular: arayacagimizi 6grendik, ¢ok giizeldi.”

Cemile “Tartisarak bildiklerimizi dogruladik, arastirma yaparak bilgi edindik.
Onlari da sinifa sunduk, arkadaslarim da dinledi, bilgilenmis oldu, mutlu oldum.”

Kerem “Kendi fikirlerimi arkadaglarima anlatmak hosuma gitti. Ben onceden
tartismamni kotii oldugunu diistiniiyordum. Bu uygulamalardan sonra tartisma yapmanin
aslinda giizel bir sey oldugunu anladim.”

Mehtap: “Sinifta onceden herkes aym anda konusuyordu, kimse birbirini
dinlemiyordu. Artik herkes birbirini dinliyor ve ikna etmeye c¢alisiyor. Simdi béyle
tartisirken parmak kaldirarak da konusabiliyorlar. Herkesin fikrini ogreniyoruz. Fikrini
soylemeyen kisi kalmiyor.”

Tartigma temasinda  Ogrencilerin  sosyobilimsel konu temelli &gretim
uygulamalarinda yapilan arglimantasyona dayali etkinliklerle ilgili olarak tartigma
sirecinden ve konusmaktan zevk aldiklari, birbirlerini dinlemeyi 6grendikleri

anlagilmaktadir. Ogrenciler tartismayla ilgili dnceki goriislerinin degistigini, kavga ve
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catisma olarak tanimladiklari tartisma siirecini fikir aligverisi yapma olarak gormeye

basladiklarini belirtmiglerdir.

3.6.4. Kiiresellesme temasiyla ilgili goriisler

Kiiresellesme temasinda o6grencilerin kiiresellesme kavrami, kiiresellesmenin
boyutlari, kiiresellesmenin giindelik hayatimiza olan yansimalari, kiiresellesme
kavramin1 gilincel olaylarla iliskilendirebilme ve Ornekler verebilme durumlar
degerlendirilmistir.

Hiiseyin: “Kiiresellesme, yani bir toplumun baska bir toplumu daha iyi
taniyabilmesidir. Baska iilkelerde neler oldugunu, onlarin kiiltiirlerini, yiyeceklerini
bilebiliyoruz.”

Melis: “Kiiresellesme bir toplumun daha dogrusu bir¢ok toplumun bir araya
gelmesidir. Kiiresellesme, ayrica, insanlarin birbiriyle anlasmasi, birbiriyle iletisimde
olmasi demektir. Bu sayede bagska iilkelerle empati kurabiliyoruz, bana gére, iyi.”

Salih: “Kiiresellesme bir iilkenin bir toplumun, i¢indeki bilgileri i¢indeki seyleri
baska iilkelere baska kiiltiirlere yaymas: demektir. Biz mesela Amerika'min kiiltiiriinii
biliyoruz. Bazi iilkeler kendi dinlerinin, wklarimin disina ¢tkmak istemez; bazilart da
yeni seyler ogrenmek isterler.”

Zeynep: “Ornegin bizim iilkemizde mesela sadece elma iiretiliyor; ama her giin
elma yedigimiz zaman sikiliriz. Diger iilkelerin farkl kiiltiirlerini dgrenebiliyoruz.
Herkesin farkli diisiinceleri olabilir. Bir kisi, farkli diistiniiyor diye ona ayrimcilik
yapamayiz.”

Kemal: “Ben bu miiltecilerle ilgili daha duygusal olmaya bagladim. Yanmmda
para olursa hemen gidip onlardan ne satiyorlarsa almak istiyorum. Onceden hep
geciyordum ve hi¢hir sey demiyordum. Onlar da kendi iilkelerinde savas oldugu icin
buraya geldiler. Biz de onlara yardim etmeliyiz.”

Mine “Ben, kiiresellesmenin hem iyi hem de kotii oldugunu 6grendim. Iyi taraflar
tilkelerin birbirleriyle anlagmalar: ve birbirlerinin kiiltiirlerini 6grenmeleri, kotii tarafi
olarak bazi iilkelerin girisip bazi iilkelerin gelisememesi olabilir.”

Kerem: “Kiiresellesme, diinyanin aynilagmasini denilebilir. Kiiresellesme, sefaleti
yoksullugu ve issizligi de icinde barindiriyor. Insanlar kiiresellesme nedeniyle

aynilasmaya baslhiyor. Her sey tek bir kiiltiire doniisiirse, Kurtulus Savasinda Mustafa
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Kemal Atatiirkiin bizi nasil kurtardigint anlatamayiz. Tek kiiltiir oldugumuzda bunlari
unutabiliriz.”

Ogrencilerin daha &nce duymadiklarini ifade ettikleri bir kavram olan
“Kiiresellesme™ 1ile ilgili goriisleri incelendiginde ¢evrelerindeki sorunlara ve farkli
kiiltiirden olan insanlara karsi olan bakiglarimin degistigi, giincel sorunlara karsi
ilgilerinin artti1, diinyada olup bitenden haberdar olmanin ilgin¢ geldigini ifade
etmiglerdir. Buna gore Ogrencilerin kiiresellesmenin  boyutlarin1  ¢evreleriyle

iliskilendirerek 6rnekler verdikleri gorilmiistiir.

3.6.5. Sosyobilimsel konu temelli 6gretim temasiyla ilgili goriisler

Sosyobilimsel konu temelli Ogretim temasinda uygulama siireci, yapilan
etkinlikler, ele alinan konu ilgili diisiinceleri degerlendirilmistir.

Hiiseyin: “Ben bu etkinlikleri ¢ok sevdim. 5 hafta bence biraz kisa Ben daha
uzun olmasini isterdim. Boyle arastirma yapmak, bilgi ogrenmek ¢ok hosuma gitti. Bu
yiizden uzun stirmesini isterdim.”

Melis: “Uygulama cok hosuma gitti. Hem eglendik, hem ogrendik. Ozellikle
bugiinkii etkinlik, grup ¢alismasiyla farkl: farkli sorulari cevaplamak ¢ok eglenceliydi.
Grup halinde, birbirimizle tartisarak yapmak daha giizel, daha eglenceli oluyor.”

Salih: “Arkadaslarimi kendi tarafima ¢ekmek, ikna etmek igin arastirma yapmak
¢ok hosuma gitti. Bagslarda sikici olur diye diisiintiyordum; ama eglendim ve farkl
seyler 6grendim. Arkadaslarimi ikna etmek hosuma gitti, simdi bir fikir ayriligi olursa
nasil yapacagimi anladim.”

Zeynep: “Arkadaslarimla tartismak, onlarla fikirlerimi paylagmak, beni mutlu
etti. Bazi seylerin yazarak daha iyi olacagint diistiniirdiim; ama konusarak da giizel
oldugunu gordiim. Arastirma konulart zevkliydi. Tartismayr grup¢a yaparken kendimi
biiyiik gibi hissettim.”

Kemal: “Bana bu uygulama c¢ok ilging geldi. Ilk defa hi¢ bilmedigimiz bir
iiniteden bagsladik. Daha oénce duymadigim  konulart ogrendim. Ik defa hic
ogrenmedigimiz bir tiniteden sinav yaptik. Bu ¢ok sey katti. Yaptigimiz seylerde beni
gittikge gelistirdi.”

Ali: “Etkinlikler ve izlediklerimiz ¢ok giizeldi. Bir videodaki haberde kadinin
voksullugunu gosteriyordu. O beni ¢ok duygulandirdi. Etkinlikler sirasinda hem siiremiz

yvetmez diye ¢cok heyecanlandim, hem de ¢ok eglendim.”
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Cemile: “Once konular: bilmedigim icin zorlandim, sonra giin gectikce yavas
vavas ogrendim. Sorular artik basit gelmeye basladi. O grup degistirme ¢ok giizeld;.
Her grupta farkl sorular: tartisip cevaplandirdik.”

Ozlem: “Hepsi ¢ok eglenceli ve giizeldi.”

Kerem: “Bence iyi bir uygulamayd:, yeni bilgiler 6grendik.”

Mine: “Sosyal Bilgilerdeki konulari ve baska bilgileri 6grenmis olduk.
Arastirmalart yaparken yazma aliskanligimiz gii¢lendi. Bundan onceki derslerimizde
ogrenci soru soruyordu, ogretmen cevap veriyordu. Bu projede ogretmen soru sorarak
ogrenci cevap verdi bence bu daha iyi oldu.”

Ogrenciler ders icindeki etkinliklerde aktif olarak gorev aldiklarmni, yetiskinlerin
dahil oldugunu diisiindiikleri konular hakkinda konustuklarin1i ve bu konulari evde
aileleriyle paylastiklarin1 belirtmislerdir. Buna gore Ogrencilerin sosyobilimsel konu
temelli 0gretim stireci ile ilgili olarak grup calismalarindan, arastirma yapmaktan ve
tartigmalardan  zevk aldiklari, “Kiiresellesme” konusunu ilging bulduklar

anlasilmaktadir.
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ilkokul 4. sif Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel konu temelli akademik
basar1, argiimantasyon kalitesi ile informal muhakeme becerilerinin gelisimi ve
birbiriyle olan iliskisine olan etkisini incelemeyi amaglayan arastirmanin bu bdliimiinde
arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar alanyazindaki diger
arastirmalarla iliskilendirilerek tartisilmasina ve uygulama ile yapilacak c¢alismalara

iligkin Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonuc¢

Arastirmada elde edilen sonuglar, ilkokul Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel
konu temelli 6gretim ile olusturulan 6grenme ortamlarinin 6grencilerin akademik
basarilari, Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari, argiimantasyon ve informal
muhakeme kaliteleri, informal muhakeme oriintiileri ve 6grencilerin sosyobilimsel konu
temelli Ogretim uygulamalartyla ilgili gortsleri kapsaminda elde edilen bulgulara
yonelik sonuglari icermektedir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile Sosyal Bilgiler
ogretim programinda ve ders kitabinda belirtilen etkinliklerin uygulandigi kontrol
grubu ogrencilerinin akademik basari testi puanlarina iliskin sonuglar:

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi 6n test ile son

test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

e Deney ve kontrol grubu &grencilerinin akademik basari testi on test puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testi son test puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Sosyobilimsel konu temelli ogretimin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile
Sosyal Bilgiler d&gretim programinda ve ders kitabinda belirtilen etkinliklerin
uygulandigi kontrol grubu d&grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi tutumlarina iliskin
sonuclar:

e Deney grubu 6grencilerinin, Sosyal Bilgiler tutum 6lgegi 6n test ve son test

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

bulunmustur.
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Kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal Bilgiler tutum 6l¢egi 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal Bilgiler tutum 6l¢egi 6n test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal Bilgiler tutum 6lgegi son test
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmiistir.

Sosyobilimsel konu temelli égretimin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin

argiimantasyon kalitelerine iliskin hazirlanan senaryolara verdikleri cevaplar

argiimantasyon kalite diizeyi rubrigine gore analiz edildiginde:

“Kiiltiir Gokkusag1” senaryosunda 2 diizeyinde; “Baska Ulkede Yasamak™ ve
“Aynilagsmak™ senaryosunda 2 ve 3 diizeyinde argliman lireten 6grenci sayisi
fazladir.

“Baska Ulkede Yasamak” ve “Aynilasmak” senaryolar1 kendi aralarinda
karsilastirildiginda “Aynilagmak™ senaryosunda 3 diizeyinde argiiman iireten
Ogrenci sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

“Nerede Yasayalim?” senaryosunda 3 diizeyinde argliman iireten Ogrenci
sayisinin daha fazla, “Kiireselleselim mi?” senaryosunda ise 3 ve 4 diizeyinde
argliman treten 0grenci sayist daha fazladir.

“Kiireselleselim mi?” senaryosunda argiimantasyon kalite diizeyi 4 olan
ogrenci sayisinin fazla, “Kiiltiir Gokkusag1” senaryosunda ise arglimantasyon
kalite diizeyi 4 olan 6grenci olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin uygulamanimn ilk haftalarinda gerekcelerini aciklarken basit
diisiince kaliplar1 kullandiklari, haftalar ilerledik¢e gerekcelerini daha detayl
bir sekilde agikladiklari, derste tartisilan konulardan 6rnekler verdikleri, evde
konuyla ilgili arastirmalar yaparak okula bu goriislerini destekleyici kanitlar
getirdikleri gézlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin goriislerini agiklarken
karsitliklardan yararlandiklari, bu karsitliklar1 6rneklendirerek acikladiklari

gozlenmistir.

Deney grubu ogrencilerinin sosyobilimsel konu temelli ogretim uygulamalari

sonunda informal muhakeme kaliteleri incelendiginde:
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Deney grubu 6grencilerinin hazirlanan bes senaryonun tamaminda informal
muhakeme Kkalitesi kriterlerinden aldiklar1 puanlar toplandiginda, puan
almayan 6grenci olmadig goriilmiistiir.

“Kiiltiir Gokkusag1” senaryosunda 2 puan alan ve “Kiireselleselim mi?”
senaryosunda 4 puan alan 6grenci sayis1 fazladir. “Baska Ulkede Yasamak”
ve “Aynilasmak” senaryosunda 2 ve 3 puan, “Nerede Yasayalim?” ve
“Kiireselleselim mi?” senaryolarinda ise, 3 ve 4 puan alan 6grencilerin

agirliklt oldugu, senaryolardan 1 puan alan 6grenci olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin

uygulama siirecinde sinif i¢i tartismalarda ve senaryolara verdikleri cevaplarda

informal muhakeme oriintiileri incelendiginde:

Ogrencilerin uygulamanm ilk haftalarinda tek gesit informal muhakeme
oOrlintiisti, ilerleyen haftalarda ise; sezgisel-duygusal, rasyonel-duygusal,
rasyonel-duygusal-sezgisel gibi birden fazla oriintii i¢eren ifade kullandiklari
goriilmiistiir. Ogrenciler en fazla rasyonel muhakeme, en az ise sezgisel
muhakemeyi, ikili olarak da en c¢ok rasyonel ve duygusal oriintiiyii birlikte
kullanmislardir.

Informal muhakeme oriintiileri senaryolara goére incelendiginde “Kiiltiir
Gokkusagr” senaryosunda rasyonel ve duygusal; “Baska Ulkede Yasamak”
senaryosunda rasyonel, duygusal ve rasyonel-duygusal, “Aynilasmak”
senaryosunda rasyonel, duygusal, rasyonel-duygusal, sezgisel-duygusal;
“Nerede  Yasayalim?”  senaryosunda  duygusal, rasyonel-duygusal;
“Kiireselleselim mi?” senaryosunda duygusal, rasyonel-duygusal, sezgisel-

duygusal ve rasyonel-duygusal-sezgisel oriintiiler kullanilmistir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim siirecine yonelik deney grubu dgrencileriyle

vapilan yari-yapilandirilmis gériismeler sonucunda belirlenen temalara gére:

Aragtirma siireci temasiyla 1ilgili goriigsler incelendiginde deney grubu
ogrencileri, onlara hazir verilen ddevler yerine kendi iddialarini desteklemeye
yonelik yaptiklar1 aragtirmalarin zevkli oldugunu belirtmislerdir.

Bilgiyi sorgulama kanit isteme temasinda Ogrenciler, aragtirma ya da sinifta
yapilan arglimantasyon siirecinde elde ettikleri bilgiyi sorgulama, dogrulama

ve buna kars1 kendi iddialarin1 destekleyici bilgileri sunmaya yonelik
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etkinliklerin, onlara ilging geldigini, her bilgiyi oldugu gibi kabul etmek
yerine siipheyle yaklastiklarini ifade etmislerdir.

e Ogrenciler tartisma siireci temasina yonelik olarak, argiimantasyona dayali
etkinliklerden zevk aldiklarini, birbirlerini dinlemeyi 6grendiklerini
belirtmisler; kavga ve ¢atisma olarak tanimladiklar1 tartisma kavrami fikir
aligverisi yapma olarak gérmeye basladiklarini vurgulamislardir.

e Ogrenciler kiiresellesme temasi ile ilgili olarak, ¢evrelerindeki sorunlara ve
farkli kiiltirden olan insanlara karst olan bakislarmin degistigi, giincel
sorunlara kars1 ilgilerinin artti1, diinyada olup bitenden haberdar olmanin
ilging geldigini ifade etmislerdir.

e Sosyobilimsel konu temelli 6gretim siirecine yonelik olarak deney grubu
Ogrencilerinin , grup calismalarindan, arastirma yapmaktan ve tartismalardan,

zevk aldiklar, “Kiiresellesme” konusunu ilging bulduklar1 anlagilmaktadir.

4.2. Tartisma

Toplumdaki kiiltiirel farkliliklar, toplumla ilgili sorunlarin ¢oziimiinde
anlagmazliklara yol agabilir. Tartigmali konular, bu sorunlarin bilimsel bir gercevede
miizakere edilmesini saglar. Sosyobilimsel konu temelli 6gretim, Ogrencileri bilime
dayali konularin kismen kendi yasamlarini, ¢evrelerindeki gercek ve sosyal diinyay:
kapsayan ahlaki ilkeleri, erdem unsurlarii nasil yansittigini diistinmeleri i¢in
giiclendirmeye odaklanir. Ogrenciler kendilerine sunulan her bilgiyi oldugu gibi kabul
etmek yerine siipheyle yaklagarak bilimsel kanitlarla bilginin dogrulanmasini talep
ederler. Ogretmenler sinif ortamini dogru bir sekilde yapilandirarak ve sosyobilimsel
konu temelli 6gretime uygun hale getirerek, tartismali konularin miizakere edilmesine
imkan tanirlar.

Sosyal Bilgiler, ¢esitli disiplin alanlarindan, ¢ocugun gelisim ozellikleri dikkate
aliarak olusturulan bir dersin adidir. Bu ders, ilkokul ve ortaokul 6gretim kademesinde
ogrencilere verilmektedir. Sosyal Bilgiler dersinde vatandaslikla ilgili G6gretim
programinda belirtilen kazanimlar, 6grencilerin istenilen ozellikleri igsellestirmeleri
yolunda, saglam temellerin atilmasini saglayacaktir. Ogrenciler smif ortaminda
tartismali konular {izerinde tartisip, uzlagmaya vararak, arastirmada gozlemlenen
beceriler disinda farkli alanlarda da kendilerini gelistirme firsati bulacaklar; toplumsal

konularin ahlaki, politik ve ¢evresel yonlerini bilimsel bir bakis acisiyla ele alacaklardir.
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Yapilan arastirmada alanyazinda tartismali konularin sosyobilimsel konu temelli
ogretimin merkezinde oldugu calismaya rastlanmadigindan sosyobilimsel konularin
Ogretim modelinin merkezinde oldugu arastirmalar degerlendirilmistir.

Sosyobilimsel konu temelli égretimin ve icerik bilgisinin ogrencilerin akademik
basarilar tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in arastirmanin nicel tarafinda on test ve
son test deney ve kontrol gruplu deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin sosyobilimsel konu temelli 6gretim siireciyle ilgili olarak mevcut
programin uygulandigr kontrol grubuna goére On testler arasinda anlamli bir fark
¢tkmamast her iki grubun da akademik basar1 ve 6n bilgi anlaminda seviyelerinin ayni
oldugunu gostermistir. Bu baglamda Bulte vd., (2006) yaptiklar1 arastirmada
sosyobilimsel konu olarak su kalitesini kullanmiglar ve uygulamay1 {i¢ farkli smifta
yapmiglardir. Arastirma sonunda 6grencilerin programin hedeflerine yonelik sorulari
cevaplandirdigi sonucuna ulagilmis olsa da sonuglarin 6grenci basarisi agisindan
ongoriillemez bir durumu oldugu ortaya cikmistir. Bunun sebebi ise Ogrencilerin
aragtirma oOncesi igerik bilgileriyle ilgili bir Ol¢glimiin yapilmamasidir. S6nmez ve
Kiling’in (2012) arastirmasina gore sosyobilimsel konularin §gretimine yonelik 6z
yeterlilik algisinda en 6nemli degiskenlerden biri konu hakkindaki bilgi diizeyidir. Bazi
aragtirmacilar, sadece sosyobilimsel konu temelli &gretim uygulamalarindan sonra
igerik bilgisini dlgen test sonrasi tasarimlar kullanmislardir (Barber, 2001; Barker ve
Millar, 1996; Bulte vd., 2006; Zohar ve Nemet, 2002).

Deney grubu dgrencilerine yapilan on test ve son test sonuglari arasinda anlamli
bir fark olmasi, Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinda 6gretilen icerigin
belirlenen hedeflere ulastiginin, kullanilan 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik
basar1 ve igerik bilgilerine olumlu katki sagladigmin bir gostergesi olarak sayilabilir.
Barab vd., (2007); Bulte vd., (2006); Dori vd., (2003); Wongchantra, (2011); Yager vd.,
(2006), igerik bilgisi ve sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar iliskisini 6lgen
arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Mevcut programin uygulandigi kontrol
grubu 0grencilerine yapilan akademik basari testi 6n test ve son test sonuglar1 arasinda
anlamlt bir farkliligin bulunmasi Sosyal Bilgiler 6gretim programinda dnerilen 6gretim
yontem ve tekniklerin 6grencilerin akademik basar1 ve igerik bilgilerine olumlu katk1
sagladigin1 gostermistir.

Deney ve kontrol grubu akademik basar1 son testleri arasinda anlamli bir fark

olmasi sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin mevcut programa gore
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ogrencilerin akademik basarilaria ve igerik bilgilerine olumlu bir katki sagladigini
gostermistir. Dori vd., (2003) 6rnek olay yontemiyle biyoteknolojiyi 6gretmek ve ileri
diizey diisiinme becerilerine yonelik arastirmalarinda belirledikleri 6gretim yontemini
karsilastiracak geleneksel yontemi uyguladiklari bir kontrol grubu olmamasi
aragtirmalarini sinirlayan bir durum olmustur. Zohar ve Nemet (2002) ise, sosyobilimsel
konu temelli uygulamalarin konu alan bilgisi iizerine olan etkisini incelemek i¢in 9.
smif Ogrencilerinden olusan On test ve son testli deney ve kontrol gruplari ile
calismiglardir. Deney grubunda sosyobilimsel konu temelli O6gretim uygulamalari,
kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle ders islenmistir. Polyiem vd., (2011) ise 2
deneysel grup, 6n test ve son test modeli ile ¢alismistir. Klosterman ve Sadler (2010),
kiiresel 1sinmaya yonelik olarak gerceklestirdikleri sosyobilimsel konu temelli 6gretim
uygulamalarinda igerik bilgisini 6l¢ebilmek i¢in standartlarla uyumlu bir icerik bilgisi
smavi (uzaktan degerlendirme) ve programla uyumlu bir smmav (proksimal
degerlendirme)  kullanmislardir.  Arastirmada kullanilan  proksimal ve distal
degerlendirmelerden elde edilen birlesik sonuclar, sosyobilimsel konu temelli 6gretim
uygulamalarinin 6grenci performansini olumlu yonde etkileyebilecek icerik bilgisi
kazanimlarinin elde edilmesini sagladigini gostermistir. Sadler ve Zeidler (2009),
sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalariyla ilgili yapilan degerlendirmelerde
okullar tarafindan igerik bilgisinin 6l¢tildiigiinii, bunun da 6grenci performansinit goz
ardi etmek oldugunu belirtmiglerdir. Onlara gére sosyobilimsel konularla ilgili yapilan
ogretimde muhakeme, diisiinme tiirleri, sosyal katilim, motivasyon gibi olgmede
kolayca ele alinamayacak Ozelliklerin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan
arastirmada sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinda igerik bilgisinin
yaninda dgrencilerin derse kars1 tutum, arglimantasyon ve informal muhakeme kaliteleri
ile informal muhakeme Oriintiilerine yonelik de degerlendirme yapilmistir.

Osrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi yonelik tutumlariyla ilgili 6n test ve son
testleri arasinda anlamli bir farkin bulunmasi sosyobilimsel konu temelli 6gretim
uygulamalarinin, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Sosyal Bilgiler 6gretim programinda sosyobilimsel konu
temelli 68retimin de amaglarindan biri olan 6grencilerin kisisel, ailevi, bolgesel, ulusal
ve kiiresel konularla ilgili bilgi, beceri ve deger edinmeleri ile gilinliik hayatlarinda
dogru ve mantikli kararlar almalarina katki saglayacagi vurgulanmaktadir. Boylece

tarih, cografya, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, hukuk, siyaset bilimi, psikoloji ve
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sosyoloji gibi sosyal bilimlerin, Sosyal Bilgiler dersinin etkin vatandas yetistirme
amacina uygun bir sekilde ise kosuldugu ifade edilmistir (MEB, 2015). Bu baglamda
ogrencinin Sosyal Bilgiler dersine kars1 takinacagi tutum, toplumla uyumlu ve toplumun
sorunlarina duyarli, iyi bir vatandas olmasi ag¢isindan Onemlidir. Alanyazin
incelendiginde sosyobilimsel konu temelli Ogretim uygulamalar1 ile 6grencilerin
sosyobilimsel konunun ele alindig1 derse karsi tutumlarinin arastirildigl bir ¢aligmaya
rastlanmamuis; yapilan arastirmalar genellikle sosyobilimsel konulara karsi olan tutumlar
izerine yogunlagsmistir (Arslan ve Ari, 2020; Giirbiizkol ve Bakirci, 2020; Jho vd,,
2014; Stenseth vd., 2016; Tekin ve Aslan, 2019; Topgu, 2010; Yerdelen ve Cansiz,
2018).

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinda medya araglarimi ve internet
kullanimin tesvik eden etkinliklerin, 6grencileri arastirmaya sevk eden grupla calisma,
proje ve performans gorevlerinin, soru-cevap, tartisma ve oyun etkinliklerinin
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
baslangicta derse katilmaktan kagman Ogrencilerin haftalar ilerledikce kendi
diisiincelerini ifade etme ve diisiincelerini paylasma konusunda rahat hissettikleri ve
derse karst olumlu bir tutum gelistirdikleri sdylenebilir. Alagam ve Aksit’in (2011)
aragtirmasinda Ogretmen adaylarinin  sosyobilimsel konularla ilgili yaptiklar
arastirmalarda medyayr 6nemli kaynaklardan biri olarak gordiigiinii vurgulamistir.
Ersoy ve Kaya (2008, s.297) da Sosyal Bilgiler dersinde teknolojiden yararlanilmasinin;
Aktepe vd., (2014), Lou (2004) ve Ozgelik (1992) de yaptiklar1 arastirmalarda grup
caligmalari, tartisma etkinlikleri ve aragtirma odevlerinin genel anlamda 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersine kars1 olumlu tutum gelistirmelerini sagladigini belirtmislerdir.

Kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine karsi olan tutumlariyla ilgili
On test ve son testleri arasinda anlamli bir fark olmamasi mevcut programin 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersine karsi olan tutumlarinda herhangi bir degisiklige yol agmadigin
gostermistir. Kincheloe (1991), Sosyal Bilgiler 6gretimine iliskin sorunlardan biri
olarak ogretim yontemleri, degerlendirme ve 6grenme yasantilarinin zengin olmayisi ve
egitimsel arastirmalara yeterli diizeyde ilgi duyulmamasi olarak gostermistir. Yapilan
arastirmalar, okul 6grenmelerinde derse karsi olan ilginin dersteki 6grenmeleri olumlu
yonde arttirdigmi gostermektedir (Ozgelik, 1992; Corbin, 1997; Oztiirk ve Oltuoglu,
2003; Ozkal vd., 2004).
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Ogrencilerin  aktif oldugu &gretim yontem ve tekniklerin ogrencilerin
argiimantasyon kaliteleri ve becerilerinin gelismesinde 6nemli oldugu sdylenebilir.
Atabey ve Arslan (2020), ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girdigi isbirlikli
modellerin sosyobilimsel konularin 6grenilmesinde etkili oldugunu, 6grencilerin
arglimantasyon kalitelerini  arttirdigin1  belirtmigtir.  Alanyazinda  6grencilerin
arglimantasyonla ilgili becerilerinin uygulama siirecinde gozlendigi arastirmalar
(Klieger, ve Rochsar, 2017), sosyobilimsel konularin merkeze alinarak argiimantasyona
dayali 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanildigi arastirmalar (Dawson ve Carson,
2017; Dawson ve Venville, 2013; Deveci, 2009; Domag, 2011; Giilhan, 2013; Zohar ve
Nemet, 2002), fen bilimleri alaninda yapilan bilimsel argiimantasyon etkinliklerine
yonelik arastirmalar (Driver vd., 2000; Giilen ve Yaman, 2018; Kutluca vd., 2004),
Sosyal Bilgiler ogretiminde argiimantasyon yonteminin kullanimina yo6nelik
aragtirmalar (Bulut vd., 2019; Torun, 2017) argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin
merkezde oldugu arastirmalar (Balci, 2015; Cinar ve Bayraktar, 2013; Torun, 2015;
Torun ve Sahin, 2016; Yaman, 2011), 6grencilerin argiimantasyon kalite diizeylerini
inceleyen arastirmalar (Aktamis ve Higde, 2015; Akbas ve Cetin, 2018; Isbilir vd.,
2014; Kara vd., 2020; Kutluca ve Aydin, 2017; Sahin, 2014) ger¢eklestirildigi
goriilmektedir.

Bernholt, Eggert ve Kulgemeyer’e (2012) gore, 6grenciler sosyobilimsel bir konu
ile karsilastiklarinda; konunun karmasikligini anlayabilme, ¢ok yonlii bakis acilari
lizerinde diislinebilme, c¢esitli  ¢oziimler olusturabilme ve bu ¢oziimleri
degerlendirebilme siireglerinden ge¢mektedir. Ayni durum yapilan arastirmada
tartismal1 konular baglaminda degerlendirildiginde Sosyobilimsel konu temelli 6gretim
yaklagiminin merkezde oldugu bu arastirmada, belirlenen tartismali konuyla ilgili
gelistirilen senaryolar iizerinden katilimcilarin goriigleri alinarak argiimantasyon
stirecine dahil olmalar1 saglanmis, 68rencilerin arglimantasyon kalitelerindeki gelisim
incelenmistir. Bu baglamda deney grubu 6grencilerinin senaryolara verdikleri cevaplar
ile siif i¢i ve grup tartismalarindaki ders kayitlar1 ve aragtirmaci giinliiklerindeki notlar
degerlendirildiginde, 6grencilerin uygulamanin ilk haftalarinda basit iddialar, gerekceler
ve clriitiicliler one siirdiikleri, smif i¢i tartismalarda kolay ikna olduklari, karsit
gorlsleri sorgulamadan, yeterli kanit olmasa da kabul ettikleri, baz1 goriisleri ise kanit
olmasina ragmen kabullenmedikleri, kendi diisiinceleri ve inanclariyla ortiisiiyorsa o

goriisii sahiplendikleri ve daha onyargili olduklar1 gozlenmistir. Bu durum Zeidler’in
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(1997) 6grencilerin argliman olusturmakta yasadig1 zorluklara yonelik yaptig1 arastirma
sonuglariyla Ortiismektedir. Sahin (2014), 4. ve 5. smf Ogrencilerinin argliman
yapilarim1 inceledigi doktora tezinde, Ogrencilerin her iki smf diizeyinde de
argiimantasyon siirecinde birbirlerinin iddialar1 hakkinda soru soramadiklarini,
birbirlerini cesaretlendirme konusunda diisiik performans gosterdikleri, argiimani ileri
siiren ogrencinin Ozelliklerini (ders notu, smif i¢i davraniglar...) g6z Onilinde
bulundurarak bir karara vardiklari, grup i¢i tartismalarda popiiler ya da otorite olan
kisinin goriisiinii kabul ettiklerini, sistematik degerlendirme yapmayan Ogrencilerin
tartisma siirecinde dogru argiimanlar iiretse bile yanlis argiimani ortak karar olarak
benimseme egilimi gosterdiklerini belirtmistir.

Uygulama siirecinde 6grencilerin arglimantasyon kalitelerinde genel bir artigin
oldugu, haftalar ilerledikge 6grencilerin goriislerini savunma, farkli goriisleri sorgulama,
goriis degistirme, tartisma, karar verme, iddia ileri siirme, gerek¢elendirme, goriislerin
paylasilmasi, ikna siireci, kabul veya reddetme, yorum yapma, ortak karar verme gibi
konularda performans gosterdikleri, ortaya konan argiimanlari ¢ok boyutlu olarak
degerlendirdikleri, ¢6ziimiin taraflarca kabul gormesine dikkat ettikleri anlasilmustir.
Dolan (2020), mevcut arastirma ile benzer olarak sosyobilimsel konu temelli 6gretimin
ogrencilerin argiimantasyon Kkalitelerini arttirdigin1 belirtmistir. Solomon da (1992)
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin argiimantasyon siirecinin baglangicinda argiimanlarini
mantiksal bir temele dayandirmak yerine duygusal hareket ettiklerini ve durumla empati
kurarak birbirlerini ikna etmeye ¢alistiklarini, arglimantasyon siiregleriyle ilgili deneyim
kazandik¢a tartisma kalitelerinin arttigini ifade etmistir. Osborne (2000), 6grencilerin
sinif i¢i tartigmalara katilimlarini tesvik ederek argiiman olusturmadaki zorluklarin
istesinden gelinmesine yardimci olunabilecegini belirtmistir. Lee vd., (2020) de
sosyobilimsel konularin ele alindig1 siniflarda, 6grencilerin 6grenmelerini gelistiren ve
epistemolojik anlayislarinin sekillendirilmesini saglayan sdylem bicimlerine katilmaya
tesvik edilemeleri gerektigini belirtmistir. Kuhn (2010), argiimantasyonla ilgili olarak
ogrencilerin Oncelikle karsi tarafin iddialarii dinlemeleri gerektiginin daha sonra bu
iddialar1 zayiflatacak kars1 bir argiiman 6ne slirmeleri gerektigini ifade etmistir. Gamez
ve Erduran (2018), 6grencilerin argiimantasyonla ilgili yapmalar1 gereken davranisin
dinlemeyi, konusmay1 ve ileri siirdiikleri iddialar1 hakli ¢ikarmay1 6grenmek oldugunu
belirtmistir. Demir (2015), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin argiimantasyona dayali

egitim siirecinde argliman diizeylerini inceledigi arastirmasinda 5 haftalik uygulama
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siireci sonunda argiimantasyon ile yiiriitiillen derslerde Ogrencilerin olusturduklar
argiiman kalitesinde artis oldugunu ifade etmistir. Cetin, Kutluca ve Kaya (2013),
Ogrencilerin argiimantasyon kalitelerini belirlemek amaciyla argiimantasyon siirecine
uygun senaryolarla veri toplayarak o&grencilerin bu senaryolarda olusturduklari
argiimanlar1 degerlendirmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin argiiman
kalitelerinde siirecin bagindan sonuna dogru bir artis oldugu gozlemlenmistir. Anagiin
ve Atalay (2016), ise deneylerle iliskilendirilmis 6ykii kullaniminin siif 6gretmeni
adaylarinin arglimantasyon becerilerini inceledikleri arastirmalarinda baslangicta
ogretmen adaylarinin dykiilere iliskin temel diizeyde arglimantasyon yaptiklarini, siireg
ilerledik¢e arglimantasyon diizeylerinde artis oldugunu belirtmislerdir. Karigsan (2011),
katilimcilarin arglimantasyon deneyimleri arttik¢a, argiimantasyon niteliklerinde ve
niceliklerinde anlamli bir ilerleme tespit edilmektedir. Evren Yapicioglu ve Kaptan
(2017), fen bilimleri 6gretmen adaylari ile calistigi arastirmasinda, fen Ggretmeni
egitiminde sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi uygulamalarinin bireylerin
arglimantasyon becerilerini gelistiren bir pedagojik model olarak kullanilabilecegini
belirtmistir. Alan yazindaki calismalar degerlendirildiginde yapilan arastirmadan elde
edilen bulgularda oldugu gibi argliimantasyona dayali yiiriitiilen derslerin katilimeilarin
olusturduklart argliman sayisini, diizeyini ve kalitesini arttirdigi, o6grencilerin
arglimantasyon becerilerinde siire¢ boyunca gelisme oldugu goriilmektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin icerik bilgisi ile argiimantasyon kaliteleri
karsilagtirildiginda akademik basari puani yiiksek olan Ogrencilerin arglimantasyon
kalitelerinin de yiliksek oldugu gorilmiistiir. Deney grubu ogrencilerinin {irettigi
arglimantasyon kalitesi grafikleri incelendiginde 6grencilerin ilk hafta senaryolarinda
diizey 1 seviyesinde benzer argiimanlar iirettikleri goriilmiistiir. Haftalar ilerledikce ve
sosyobilimsel konu igerigi bilgisi derslerde ele alindikc¢a, arglimantasyon kalite
diizeyinin ve argliman sayisinin arttig, Uretilen argiimanlarin farklilagtigi, 6grencilerin
ortaya koyduklar1 iddialar1 en az bir gerekce ile destekledikleri goriilmiistiir. Buna gore
deney grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konunun igerigini 0grenmelerinin onlarin
olaylara iliskin ¢o6ziim gelistirmelerine iddia ve gerekce iiretmede daha bilingli
davranmalarin1 saglamistir. Alanyazinda goriilen bazi arastirmalarda (Jho, Yoon ve
Kim, 2014; Kutluca, Cetin ve Dogan, 2014; Sadler ve Donnelly, 2006) bireylerin
sosyobilimsel argilimantasyon kalitesi ya da karar verme siireclerinin igerik bilgisi

diizeyi arasinda bir iligski olmadigin1 gosteren galigmalara rastlanmasina ragmen yapilan
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aragtirmayla benzer sonuglara sahip ¢aligmalar da bulunmustur (Dawson ve Schibeci,
2003; Leighton ve Bisanz, 2003; Martinez-Gracia, Gil-Quilez ve Osada, 2003; Patronis
vd., 1999; Yang ve Anderson, 2003). Dawson ve Venville (2013), Foong ve Daniel,
(2010) Lin ve Mintzes, (2010), sosyobilimsel konularin argiimantasyon etkinliklerine
dayali Ogretimin fen egitiminde siklikla bagvurulan yontemlerden birisi oldugunu
belirtmistir. Sadler ve Zeidler (2005), arastirmalarint sinirlayan durum olarak
belirttikleri, maksimum varyasyona dayali segilen ve lisans 6grencilerini kapsayan,
farkl1 bilgi diizeylerine sahip iki grubun argiimantasyon Kkalitelerini inceledikleri
aragtirmalarinda; yliksek icerik bilgisine sahip grubun argiimantasyon kalitesi
anlaminda iyi performans gosterdigini ifade etmislerdir. Jiménez-Aleixandre ve Pereiro-
Muiioz (2002), dgrencilerin sosyobilimsel konularda karar verirken ve arglimantasyon
stirecinde kavramsal bilgiyi kullandiklarini belirtirken Sadler ve Donnelly de (2007),
sosyobilimsel bir konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olan kisilerin, daha az bilgili
akranlarindan yiiksek kalitede arglimantasyon sergilemelerinin beklendigini belirtmistir.
Argiimantasyon kalitesi ve icerik baglaminda dikkat ceken baska bir bulgu ise;
aragtirmanin basinda ele alinan sosyobilimsel konu ile ilgili senaryolara verdikleri
cevaplarda, smif i¢indeki tartismalarda Kiiresellesme ile ilgili olumlu-olumsuz argiiman
tireten, goriis belirten ya da bu konuda kararsiz oldugunu ifade eden Ogrencilerin
arastirma ilerledik¢e goriislerini degistirmeleridir. Bu durum 6grencilerin ele alinan
sosyobilimsel igerikle ilgili bilgi diizeylerinin artmasindan dolay: gerceklesmis olabilir.
Bu durum, Tekbiyik (2015) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla ortiismektedir.
Tekbiyik (2015), sosyobilimsel konu olarak niikleer santrallerin kurulmasina yonelik
yaptig1 arastirmada 6grencilerin aragtirmanin bagindaki olumsuz diisiincelerinin igerik
bilgileri arttik¢a degiserek olumluya dondiiglinii belirtmistir.

Arastirmada Ggrencilerin informal muhakeme Kkalitelerine iligkin veriler
toplanmustir. Egitimle ilgilenen biligsel arastirmacilar, 6zellikle sosyal ve beseri bilimler
gibi konularin ve perspektiflerin gelistirilmesi, savunulmasi veya degerlendirilmesi
gereken alanlarda, smiftaki 6grenmelerle ilgili informal muhakeme becerilerine dikkat
cekmistir. Bir kism1 da smifta gerceklestirilen muhakemelerin dogada oldugunu bu
yiizden informal muhakeme becerilerinin tesvik edilmesini igeren program gelistirme
thtiyacinin altin1 ¢izmistir (Means ve Voss, 1996).

Muhakeme, sosyobilimsel konu temelli ogretim uygulamalarinin tasarim

bilesenlerinden biri oldugundan (Presley vd., 2013; Sadler ve Foulk, 2017) etkili bir
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sosyobilimsel konu temelli 6gretimi deneyimlemeleri i¢in Ogrencilere muhakeme,
arglimantasyon, karar verme gibi ileri diizey diisiinme becerilerine sahip olmalarini
saglayacak firsatlar sunulmalidir (Walker ve Zeidler, 2007). Yapilan arastirmada
Ogrencilere sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalariyla bu firsatlar sunulmaya
calisilmigtir. Bu baglamda deney grubu 6grencileri i¢in hazirlanan 5 senaryo her hafta
sosyobilimsel konu temelli Ogretim uygulamalarindan sonra sunularak cevaplari
incelenmistir. Sadler ve Zeidler (2005) ve Wu ve Tsai (2007) yaptiklar1 arastirmada
Ogrencilerin informal muhakeme kalitelerini degerlendirmek i¢in ikiden fazla senaryo
kullanilmast gerektigini belirtmislerdir. Yapilan aragtirmada informal muhakeme kalite
diizeyi yliksek ogrenciler kendi iddialarini ifade edebilme, bunlari kanitlama, olasi
karsit goriisleri diistinme ve bu goriisleri ¢iirlitmek i¢in kullanilabilecek argiimanlar
ortaya koymuslardir. Deney grubu 6grencilerinin informal muhakeme kalitesine yonelik
verdikleri cevaplar incelendiginde senaryo i¢i tutarlilik ve senaryolar arasi celigki
kriterlerinde ilk haftalarda 6grencilerin savunduklar1 goriisii ¢eliskili ifadelerle ortaya
koyduklari; ancak haftalar ilerledikce daha tutarli bir goriis benimsedikleri ve bunu
farkli yonlerden degerlendirerek ifade ettikleri goriilmiistiir. Sadler ve Zeidler (2004),
yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin kullandiklart ¢eligkili ifadelerde kendi iginde
birbirine dogrudan karsi ¢ikmayan gerekgeler saglayarak tutarliligini siirdiiriiyorsa
celiskili sayilmayacagini belirtmistir. Bu arastirmada da deney grubu O6grencileri
senaryolara verdikleri cevaplarda kars1 bir goriis ortaya koyma ve senaryoda belirtilen
goriise karsi bir ¢lriitlicli argliman gelistirme konusunda haftalar ilerledikce iyi
performans gostermislerdir. Ogrenciler ilk haftalarda karsi olduklari goriisii ifade
edebilme ve Orneklendirme konusunda diisiik performans gosterirken haftalar
ilerledikge bu durumu ortaya koyma konusunda ilerleme kaydetmislerdir. Karsi
olduklar1 goriisii kanitlayabilme kriterinde ise ilk haftalarda ilgisiz ¢liriitiicliler one
siirdiikleri, ilerleyen haftalarda detayli bir sekilde karsi olduklar1 goriisii kanitlayan
clriitiiciiler kullandiklar1 gézlenmistir. Sadler ve Zeidler da (2004), arastirmalarinda
informal muhakeme kalite rubriginde karsi oldugu durumu ifade edebilme ve
kanitlayabilme kriterlerinin katilimciin ortaya konan arglimanlardan herhangi birini
ortaya koyabilme durumunu ele aldigini belirtmistir. Bu baglamda Wu ve Tsai (2007),
yalnizca basit iddialar veya kars1 argiimanlar kullanildiginda diisiik informal muhakeme
kalitesi, sadece basit argiimanlar degil ayn1 zamanda giiriitiiciiler de kullandiginda

yiiksek informal muhakeme kalitesi olarak degerlendirmistir. Ozden (2020) de, informal
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muhakeme kalitesi yiiksek 6grencilerin, karmagik ve gelismis bir muhakeme yapabilme
becerisini gosterdiklerini belirtmis; bu diizeye ulasan katilimcilarin kendi iddialarini dile
getirme, hakli ¢ikarma, olas1 karsit goriisleri diisiinme ve bu tiir goriisleri ¢liriitmek i¢in
kullanilabilecek argiimanlar 6ne siirdiiklerini ifade etmistir. Bir informal muhakemenin
yikksek kalitede olmasinin karsit argiimanlarin kanitlarini giiriiten muhakemeler
yapilmasiyla anlagilabilecegini vurgulamistir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin
sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar: siireci sonunda informal muhakeme
kalitelerinin artt11 sdylenebilir. Ogrencilerin kii¢iik grup, sinif tartismalarina katilmalari
ve akranlaryla diyalog icinde olmalari, goriislerini kanitlarla desteklemeleri ile alt
akademik diizeyde olan &grenciler de igerik bilgisi ve ileri diizey diisiinme becerileri
konusunda gelisim gosterdikleri soylenebilir. Ogrencilerin senaryolardaki sorulara
verdikleri cevaplar, trettikleri ¢6ziim Onerileri de bunu desteklemistir. Topgu vd.,
(2011), sosyobilimsel konularin siniflarda kullanilmasinin 6grencilerin farkli bakisg
acilarin1 dikkate alarak informal muhakeme becerilerini destekledigini ve bilingli
kararlar almalarin1 sagladigini belirtmistir.

Arastirmada Ogrencilerin icerik bilgisi ile informal muhakeme kaliteleri
karsilagtirildiginda, akademik basar1 puani yiiksek olan Ogrencilerin  informal
muhakeme kalitelerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore deney grubu
ogrencilerinin sosyobilimsel konunun igerigiyle ilgili bilgi diizeylerinin yiiksek
olmasiin informal muhakeme kalitelerinde daha tutarli cevaplar vermelerini sagladigi
soylenebilir. Nitekim Means ve Voss (1996), lstiin yetenekli 6grencilerin informal
muhakeme kalitelerini diger 6grencilerle karsilastirdigl arastirmasinda, {istiin yetenekli
olmalarina ragmen Ogrencilerin bilgi diizeyi arttikca informal muhakeme kalitesinin
arttigin1  belirtmistir. Fleming (1986) ve Tytler vd., (2001) de igerik bilgisindeki
eksikliklerin bireylerin yiiksek kalitede informal muhakeme yapmasini engelledigini
ifade etmistir. Sadler ve Zeidler da (2004) icerik bilgisinin informal muhakeme kalitesi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada ogrencilerin igerik
bilgilerindeki farkliliklarin informal muhakeme kalitesini etkiledigini belirterek bu iki
degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Buna karsilik
Sadler ve Donnelly, (2006) ile Lewis ve Leach, (2006), sosyobilimsel konu baglaminda
ogrenci igerik bilgisi ve informal muhakeme arasindaki baglantilarin arastirilmasinda,
sosyobilimsel konu temelli 6gretimin bilimsel igerik bilgisinin gelisimi tizerindeki

etkilerini yonelik arastirmalarin az sayida oldugunu belirtmislerdir.
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Arastirma kapsaminda Ogrencilerin icerik bilgileriyle informal muhakeme ve
argiimantasyon kaliteleri arasindaki iliskiye bakildiginda 6grencilerin sosyobilimsel
konu hakkindaki igerik bilgileri hem informal muhakeme kalitelerini hem de
arglimantasyon Kkalitesini etkiledigi soylenebilir. Means ve Voss (1996) ile Zohar ve
Nemet (2001), informal muhakeme becerisinin argiimantasyona dayali oldugunu ifade
ederek, icerik bilgisinin informal muhakeme ve argiimantasyonla iligkili oldugunu
bildirmistir. Hogan (2002), igerik bilgisinde yiiksek performans gosteren 6grencilerin
yiiksek kalitede arglimantasyon ve informal muhakeme sergilediklerini belirtmistir.
Alanyazin incelendiginde argiimantasyon ve bunun altinda yatan informal
muhakemenin, gelismesi i¢in zaman ve uygulama gerektiren karmasik siire¢ oldugunu
gosteren ¢alismalarin oldugu bulunmustur (Berkowitz, Oser ve Altof, 1987; Driver vd.,
2000; Means ve Voss, 1996). Yapilan arastirma bulgulart da, 6grencilerin argiiman
ortaya koymada, 6nlerine sunulan kanitlar1 degerlendirmede, bunlari ¢liriitmek i¢in karsi
kanitlar sunma ve g¢eligkili kanitlarla basa ¢ikma, karsi argiimanlarin olusmasi ve
iddialar i¢in gerek¢e sunmada muhakeme siireglerinden yararlandiklari, bunun
sonucunda argiimantasyon ve informal muhakeme kalitelerinin arttigini géstermistir.

Deney grubu Ogrencilerinin sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalari
stireci boyunca kullandiklar1 informal muhakeme oriintiileri  incelendiginde
uygulamanin ilk haftalarinda senaryolara verdikleri cevaplarda tek bir Oriintii
kullanirken uygulama siireci ilerledik¢e birden fazla informal muhakeme Oriintiisii
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin olaylara tek bir bakis agis1 yerine farkli
bakis agilartyla yorumladiklarini, olaylart ele alirken farkli duygu durumlarim
kullandiklar1  goriilmiistiir. Bu durum sosyobilimsel konu temelli 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerdeki diisiiniis bigimlerini olumlu yonde etkiledigini tek yonlii
diistinmek yerine farkli sekillerde diisiinerek olaylart yorumladiklarini gostermistir.
Dolan (2020) da sosyobilimsel konularin informal muhakeme tizerindeki etkileri ve
Sosyal Bilgiler baglaminda tartismali konulara aktarimu ile ilgili yaptigi arastirmasinda
ogrencilerin en fazla rasyonel muhakeme, en az ise sezgisel muhakeme Oriintiisiinii
kullandiklarini tespit etmistir. Dolan’in arastirmasini mevcut arastirmadan farkli kilan
sonug ise dgrencilere uyguladig1 senaryolarla ilgili anketlere verilen grup cevaplarinda
rasyonel muhakeme Oriintiisiiniin kullannomin artma egiliminde olmasi, duygusal ve
sezgisel informal muhakeme Oriintiisiiniin ise dalgali bir seyir izlemesi olmustur.

Bireysel cevaplar incelendiginde ise, sezgisel ve duygusal muhakeme Oriintiileriyle
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baslayan cevaplarin rasyonel muhakeme Oriintiisiiniin kullaninmma dogru doniisiim
gosterdigi sonucuna ulagmistir. Yapilan arastirmada Ogrencilerin uygulamanin ilk
haftalarinda rasyonel informal muhakeme Oriintiisiinii daha sik kullandiklari, haftalar
ilerledikce rasyonel, duygusal ve sezgisel Oriintiiyi de birlikte kullandiklar
goriilmistiir. Nitekim alanyazinda &grencilerin aynt anda birden fazla informal
muhakeme Oriintiisiinii kullandig1 arastirmalara rastlanmigtir (Sadler, 2003; Sadler ve
Zeidler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Sadler ve Topgu, 2011).

Arastirmada Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 Oriintiiniin rasyonel informal
muhakeme Oriintiisii, en az kullandiklar1 6riintiiniin ise sezgisel informal muhakeme
oriintiisii olmustur. Ogrenciler sezgisel muhakemeyi rasyonel ve duygusal informal
muhakeme Oriintiileriyle birlikte kullanmiglardir. Sadler (2003) da bireylerin sezgisel
informal muhakeme Oriintiistinti diger Oriintiilerden daha az kullandiklarini ifade ederek
sezgisel muhakemenin diger Oriintiilerle birlikte kullanildigini belirtmistir. Bu durum
Ozden’in (2020) arastirmasinda ulastig1 bulgulardan farklihk gdstermektedir. Ozden
(2020) yaptig1 arastirmada sosyobilimsel konularin ¢oziime yonelik diislinme
siireclerinde sadece biligsel diisiinmenin degil duyussal diisiinme 6zelliklerinin de ise
kosuldugu belirterek en az kullanilan informal muhakeme oriintiisiiniin  mantiksal
(rasyonel) informal muhakeme Oriintiisii; en ¢ok kullanilan informal muhakeme
Oriintlisliniin ise sezgisel informal muhakeme oriintiisii oldugunu ifade etmistir.

Sadler (2003) ile Sadler ve Zeidler’in (2005) yaptig1 aragtirmaya gore, rasyonel ve
duygusal informal muhakemenin nasil entegre edildigine yonelik tutarli bir model
ortaya ¢ikmamasma ragmen duygu veya aklin giicii, katilimcilarin yanit verdikleri
senaryolarin nasil yorumlandigiyla iliskilendirilmistir. Sezgisel informal muhakemenin
diger informal muhakeme bigimleriyle biitiinlestirilme big¢imi bir egilim ortaya
koymustur. Buna gore bir katilimc1 bir soruna derhal tepki verdiyse bu kaygi diger
kaygilardan bagimsiz olarak nihai konum igin bir rehber olarak kullanilmistir. Fen ve
fen egitimi c¢ogunlukla rasyonalist diistinme kaliplariyla karakterize edildiginden bu
durum daha ¢ok formal muhakeme ile iliskilendirilmistir. Informal muhakeme ise
formal muhakemeden farkli olarak bilim ve teknoloji tabanli giincel sorunlari
tartisirken; sosyal, ¢evresel, etik, ahlaki, ekonomik, politik, duygusal vb. 6nceliklerin de
diisiinme siirecini etkiledigi bir siire¢ olarak ortaya koyulmustur (Sadler, 2003). Bu
nedenle sosyobilimsel konularin tartigilmasi ile 6grencilerin kullandiklart rasyonel,

duygusal ve sezgisel muhakeme oriintiilerinin, niteliginin ve kullanim sikliginin arttig
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ve ¢ogunlukla karsit iddialar1 belirleme diizeyinde gelisim gosterdikleri sdylenebilir.
Dolan vd., (2009) ilkokul &grencileriyle sosyobilimsel konu olarak fok baliklarinin
avlanmasiyla ilgili yapilan tartismada Ogrenciler Oncelikle sezgisel muhakeme
Oriintiilerini kullanarak avlanmanin kesinlikle yasaklanmasi gerektigini ileri siirmiisler,
grup tartigmalart sirasinda duygusal muhakeme Oriintiilerini kullanarak balik¢ilarin da
gecinmeleri  igin  avlanmalarinin  gerekliligini  savunmuslardir.  Ogrenciler,
arglimantasyon siireci ilerledik¢e grup karari alirken akla yakin diisiinceyi de dikkate
alarak rasyonel muhakeme Oriintiilerini kullanmis; hem balik¢iligin hem de foklarin
yasayabilmesi i¢in avlanmanin sinirli olmasi konusunda bir karara varmiglardir.

Ogrencilerin icerik bilgisi ile informal muhakeme oriintiileri karsilastirildiginda
akademik basar1 testi puani yiiksek Ogrencilerin informal muhakeme Oriintiilerini
kullanma c¢esidi ve sikligi artmigtir gibi bir yargiya varilabilir; ancak alan yazin
incelendiginde bu konuda farkli sonuglara ulasan arastirmalar mevcuttur. Sadler ve
Zeidler (2004), Dolan vd., (2009) arastirmalarinda, igerik bilgisi ve informal muhakeme
oOrtintiileri arasinda bir iliskiye dair kanit olmadigini; bireyin igerik bilgisindeki artisin
informal muhakeme Oriintiilerini kullanma ¢esidi ve sikligini arttirmasi gibi bir sonuca
yol agmayacagini savunmuslardir. Bu baglamda yiiksek icerik bilgisine sahip olan
bireylerin de daha az igerik bilgisine sahip akranlar1 kadar duygusal informal muhakeme
Oriintlilerini kullanabilecegi ve bu oOriintiilerle iliski kurabilecekleri belirtmislerdir.
Burada O6grencinin informal muhakeme OoOriintiilerini c¢esitlendirip kullanma sebebi
sosyobilimsel konu temelli uygulamalardaki etkinlikler olarak degerlendirilebilir.
Ogrencilerin icerik bilgileri arttik¢a argiimantasyon ve informal muhakeme kalitelerinin
artmasi, informal muhakeme Oriintiilerini kullanilma c¢esidinin ve sikliginin nedeni
olabilir.

Arastirma  kapsaminda ogrencilerin  sosyobilimsel konu temelli ogretim
uygulamalarwyla ilgili gériisleri alinmigtir. Gorlisme Oncesi belirlenen temalara gore
Ogrencilerin arastirma siireci, bilgiyi sorgulama ve kanit isteme, tartisma siireci,
kiiresellesme kavrami ve sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar ile ilgili
sorular yoneltilmistir.

e Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinda kullanilan stratejilerden
biri olan arastirma siireci ile ilgili olarak o6grencilerin ders kayitlari, arastirmaci
giinliikleri ve gézlem yapan sinif 6gretmenine gore; ilk haftalarda isteksiz davrandiklari

goriilmiistiir. Haftalar ilerledikge sinif i¢i tartismalarda kendi goriisiinii desteklemek icin
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arastirma yapan Ogrenci sayisi artmis ve Ogrencilerin bu arastirmalart yapmaktan ve
bilgi toplamaktan zevk aldiklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin yaptiklar1 arastirmalari
derste sunmak i¢in istekli olduklar1 ve bu aragtirmalar1 arastirmaci talep etmedigi halde
sunu, afis, yazili belge haline getirdikleri goriilmistiir. Latourelle vd., (2018),
sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinda kullanilan arastirma gorevlerinin
Ogrencilerin konu ile ilgili bir bakis a¢is1 olugturmalarina yardimei olacagini ve konuyla
ilgili bilimi bulmalarini saglayacagini belirtmistir. Zeidler ve Khan (2014), 6grencilerin
sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarin1 degerlendirmede kullanilabilecek
bir¢ok {iriin oldugunu, 6grencilerin bilim igeriginin anlamalar1 ve kanitlar1 kullanarak
iddialar1 formiile etme becerilerini gostermeleri icin firsatlar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamdaki degerlendirme iiriinlerini, afis, sunu, yazili belgeler,
arastirma gorevleri, drama etkinlikleri, konu ile ilgili videolar, kamu spotlari, grup
tartigmalar1 olarak ifade etmistir. Presley vd., (2013), 6grencilerin sosyobilimsel konu
temelli 6gretim uygulamalar ile ilgili hedeflenen kazanimlara ulagmalari i¢in bilimsel
arastirmalar, analizler yapma, veri toplama, iddialarini1 desteklemek i¢in kanit kullanma,
bilimsel konularla ilgili tartismalara katilma firsatlarinin verilmesi gerektigini
soylemistir. Ogrencilerin arastirma siirecinde edindigi kazanimlardan biri de siireg
sonunda kendi kisisel bakis acilarin1 edinmeleri olmustur. Bu baglamda Friedrichsen
vd., (2016), sosyobilimsel konulari, 6grencilerin arastirma kendi kisisel degerlerini
kesfettikleri bir arastirma siireci olarak tanimlamistir. Deney grubu O6grencileri yari
yapilandirilmis goriismelerde arastirma stireciyle ilgili olarak, yeni bilgiler edinmekten,
bu bilgileri ailesi ve arkadaslariyla paylagsmaktan zevk aldiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin arastirma siireci ile ilgili paylastiklar1 en dikkat ¢ekici ifade ise, arastirma
stirecini i1lk zamanlarda bir 6dev gibi diisiinmeleri ve bilgiyi tek bir kaynaktan arastirma
aliskanligindan dolay1 yapmak istememeleri olmustur.

e Ogrencilerin bilgiyi sorgulama ve kamit istemeye yonelik sorulan sorularda hem
kendileri hem de arkadaslarinin 6ne siirdiigii iddialarin dogrulugu i¢in onlardan kanit
talep ettiklerini, kendi iddialarin1 desteklemek icin ise kanit aradiklarini belirtmislerdir.
Sadler ve Zeidler (2017), dgrencilerin tartigmali konularda hangi tarafta olursa olsun
giivenilir kaynaklardan edinilen bilimsel kanitlarin ortak bir zemine ulagsmak igin
onemli oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin tartisma siirecinde baslangicta sunulan
bilgileri kabul ettiklerini ancak haftalar ilerledik¢e arkadaslarinin goriislerine siipheyle

yaklasarak goriisiinii dogrulamaya yonelik kanitlar gormek istediklerini belirtmislerdir.
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Uygulama sirasinda almman ders video kayitlarina ve aragtirmaci giinliigline gore
ogrencilerin arastirmanin ilk haftalarinda ©ne siiriilen iddialart sorgulamadan
kabullendikleri goriilmektedir. iddiay1 one siiren 6grencinin siif igindeki konumu,
sevilen bir 6grenci olmasi, 6grencilerin arkadaslar1 tarafindan kabul gorme ihtiyacinin
da One siiriilen iddialarin kabullenilmesinde etkili oldugu disiiniilmektedir.
Uygulamanin ilerleyen haftalarinda 6grenciler ©ne siiriilen iddialart hemen
kabullenmemis dogrulugunun kanitlanmasini talep etmislerdir. Iddiasin1 dogrulayacak
yeterli kaniti olmayan Ogrenciler karsi tarafin iddiasina yonelik kanitlar istemis ve
Ogrenciler arasindaki etkilesim devam etmistir. Zeidler ve Khan (2014), 6grencilerin
bilgiye ulasmada degil, bilgi kaynaklarin1 giivenirligini sorgulamada sorun yasadiklarini
ifade etmistir. Buna gore bilginin kaynagini degerlendirmenin toplumsal sorunlarin
miizakere edilmesinde, karmasik ve celigkili bakis acilarinin anlamada Onemini
vurgulamiglardir. Hodson (2003), 6gretmenlerin bilimsel bilginin dogrulugunu ve
sunulan kanitlar1 yorumlama ile kanitlarin giivenilirligini sorgulamada oOgrencilere
rehberlik ederek, her goriise acik olma ve goriis degistirme konularinda Ornek
davranmalar1 gerektigini sOylemistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde 6grenciler,
onceden arkadaslarinin 6ne siirdiigii goriisleri hemen kabul ettiklerini, ama artik
bilgilerin dogrulugunu sorguladiklarini, arkadaglar1 kanit getirse bile kanitin giivenilir
bir kaynaktan olmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler kendi iddialari
icin arkadaslarini ikna etmede kanit gostermeleri gerektigini; ancak bu kanitlari iceren
bilgilerin de dogru olmasini gerektigini belirtmislerdir. Gormley vd., (2019) ilkokulda
sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalari arastirmasinda, 6grencilerin bilimsel
icerikli bilgilerini arttirmak i¢in farkli kaynaklardan sunulan bilgileri ve bilimsel
kanitlar1 sorgulamalar1 gerektigini ifade etmistir. Sadler ve Zeidler (2017), 6grencilerin
sosyobilimsel konular1 destekleyen bilimsel kanitlarin ve bilimsel kavramlarin
ogrenilmesinin, bu konularla ilgili toplumsal bilesenleri tanimaya ve degerlendirmeye
tesvik ettigini vurgulamistir.

e Yapilan arastirmada sosyobilimsel konu temelli Ogretim uygulamalari
kapsaminda argiimantasyona dayali etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu baglamda
tartisma siireci temasinda, 6grencilerin ders kayitlar1 ve arastirmact giinliiklerine gore
simif i¢i tartigmalarin ilk haftalarinda sessiz kaldigi, belli 6grencilerin s6z aldigi, bu
ogrencilerin de birbirine benzer goriisler ortaya koyduklari gézlenmistir. Uygulama

siirecinde haftalar ilerledikce Ogrencilerin argiimantasyon siirecinde goriislerini
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aciklama, argiimanma uygun bir gerek¢e sunma, karsit goriisii dinleme, sunulan
iddialart ¢iiriitiicii karsit argiiman One siirme ve arkadaslarini ikna etme konusunda
ilerleme kaydettikleri, konusan arkadasini dikkatle dinledikleri, farkli diistindiigii
durumlarda bunu gostermekten ¢ekinmedikleri, goriilmiistiir. Deney grubu 6grencileri,
yart yapilandirilmis goriismelerde, tartisma siirecine yonelik olarak konusmak ve
tartismaktan zevk aldiklarini; farkli goriisleri duymaktan, arkadaslarindan farkli
diisiinmekten ve bunu dile getirmekten ¢ekinmediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
sinif ortaminda kendilerini giivende hissetmeleri, gorlislerini rahat¢a dile
getirebilmelerini saglama adina 6nemlidir. Ogrencilerin konusurken birbirlerini
dinlemeleri, konusmadan Once soz almalari, karsit goriislere saygili olmalari, smif
ortaminda arglimantasyon etkinliklerinin verimli bir sekilde ger¢eklesmesini
saglamistir. Dolan vd., (2009), sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinda en
cok kullanilan yontemin argiimantasyon oldugunu, 6grencilerin bu baglamda simifta
gerceklestirilen tartigma ve arglimantasyon silirecine ilgi gosterdiklerini belirtmistir.
Zeidler ve Kahn (2014), sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin tartisma
becerilerini tesvik etmek i¢in giiclii bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Kiiclikaydin (2019)
ise, 8. smif Ogrencilerinin sosyobilimsel bir konuya iliskin goriislerini ve argiiman
yapilarini inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin kendilerine sunulan sosyobilimsel bir
konu hakkinda tek tarafli diisiincelere sahip iken; ayni konu senaryo yoluyla
arglimantasyon uygulamasina  doniistiiriildigiinde  &grencilerin  diigiincelerinin
farklilastigini belirtmis; bu durumu argiimantasyonun 6nemi ile iliskilendirerek ¢aligma
kapsaminda Oneriler sunmustur.

e Ogrencilerin sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar1 kapsaminda ele
alman “kiiresellesme” kavramina yonelik goriisleri degerlendirildiginde, 6grencilerin
konuyu ¢evrelerinde gordiigii olaylarla iligkilendirdigi goériilmektedir. Sosyal Bilgiler
Ogretim programi da hazirlanirken Ogrencilerin yasantilari kapsaminda giinliik
yasamlarinda karsilastiklart durumlar ve sorunlardan hareket edildigi, kiiresellesmenin
her gecen giin daha ¢ok hissedildigi, diinyada farkli mekanlar, toplumlar ve kiiltiirlerle
etkilesimi de dikkate alinarak igerik yoniinden yerelden kiiresele dogru bir denge
olusturulmaya calisildigr  belirtilmistir (MEB, 2015b). Ogrencilerin yaptiklart
aragtirmalardan, derste izledikleri videolardan, getirilen gazete ve dergi haberlerinden,
yapilan etkinliklerden yararlanarak kiiresellesme ile ilgili bir goriis olusturduklar1 ve

bunu kendi hayatlar1 ve c¢evrelerinde gordiikleri durumlarla iligskilendirerek
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orneklendirdikleri gdzlenmistir. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis  gdriismelerde
verdikleri cevaplar incelendiginde, kiiresellesme kavramini esitlik, adalet, ayirimcilik,
baski, yoksulluk, zenginlik, issizlik, kiiltiir gibi kodlarla tanimladiklari, konunun
toplumsal boyutuyla ilgili farkindaliklarinin arttigi goériilmiistiir. Newton ve Zeidler
(2020), oOgrencilerde sosyobilimsel bir bakis agisi olusturmaya yonelik yaptiklar
arastirmada Kuzey Amerika kurtlarinin avlanmasi konusunu ele almislardir. Arastirma
sonucuna gore Ogrencilerin sosyobilimsel konu ile ilgili arastirma ve okuma
yapmalarinin, ilgili kisilerle goriiserek kapsamli deneyimler yasamalarinin ve bunun
sonucunda elde ettikleri bilgileri grup¢a sunmalarinin bakis agis1 kazanmalarinda etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Ozden (2015), ilkokul Ogretmenlerinin, ogrencilerin
sosyobilimsel konularin yapisinda bulunan ahlaki sorunlari dikkate almalarinin
gelecegin aktif vatandaslar1 olmalarinda yararli oldugunu belirttiklerini ortaya
koymustur. Dolan vd., (2009), sosyobilimsel konularin ilkokulda kullanimiyla ilgili
yaptig1 arastirmada, Kanada’da arp foku popiilasyonunun azalmasiyla ilgili ilkokul
Ogrencileriyle yaptigi arastirmada 6grencileri hem bilimsel bilgilerini hem de kisisel
inanglarin1 biligsel diizeyde yansitarak sorunun c¢oziimiine yonelik en adil ¢dziimii
belirlemek icin arglimantasyon yontemini kullanmayr amaglamistir. Bu baglamda
ogrencilerin hayvan ve insan haklari, hiikiimet, hukuk gibi konularda tartigmaya
basladiklarini, baz1 Ogrencilerin ise tamamen duygusal argiimanlar kullandiklarini;
ancak tartigmanin bir siire sonra ekolojik, kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin tartigildig: bir
sOyleme doniistliglinii ifade etmistir.

¢ Video kayitlar1 ve aragtirmaci giinliiklerine gére 6grencilerin sosyobilimsel konu
temelli ogretim uygulamalarindan keyif aldiklar, etkinliklere katilimin haftalar
ilerledikge arttig1, 6grencilerin birbirleriyle olan etkilesiminin olumlu yonde degistigi
gdzlenmistir. Ogrenciler, yar1 yapilandirilmis gériismelerde ise bu goézlemleri dogrular
nitelikte; sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarini ilging bulduklarini, derste
birbirleriyle konusabilmekten, grup calismalarindan, arastirma yapmaktan, 6grendikleri
bilgileri arkadaslariyla paylagmaktan ve etkinliklerde smif icinde yasanan
hareketlilikten zevk aldiklarini, 6grenirken sikilmadiklarini ve konusarak 6grenmenin
eglenceli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler, sosyobilimsel konu temelli 6gretim
uygulamalarinda kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili olarak ise, birbirleri ile
etkilesime girdikleri grup c¢alismalarindan ve argiimantasyon etkinliklerinden zevk

aldiklarin1 belirtmislerdir. Presley vd., (2013) sosyobilimsel konu temelli 6gretim
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uygulamalarinda sinif ortaminin igbirlikli ve etkilesime agik olmasinin, sinifta saygi
giiven ve hosgoriiniin hissedilmesi anlaminda 6nemli oldugunu ifade etmistir. Evren
Yapicioglu (2016) da fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konu temelli
Ogretim yaklasimi uygulamalar1 ile ilgili goriislerini inceledigi arastirmasinda
ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girmelerini ve smif igerisinde siirekli eylem bir
halinde olmalarin1 saglamasindan dolayr &gretmen adaylarinin, siniflarinda ikilem
kartlari, argiimantasyon etkinlikleri, problem senaryolari, kavram karikatiirleri ve goriis
gelistirme tekniklerini kullandiklarimi ifade etmistir. Sibi¢’in (2017), fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalariyla ilgili
goriislerini inceledigi arastirmasinda, sosyobilimsel konu temelli 6gretim yaklagiminin
smif i¢i iletisimi arttirarak 6grenmeyi kolaylastirdigi sonucuna ulasmistir. Bosse ve
Lindahl (2017), diyaloga dayali sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin
Ogrencilerin toplumsal konularla ilgili tartismalara katilarak goriis gelistirmelerini tesvik
edecegini vurgulamigtir. Khan ve Zeidler (2019), 6grencilerin ele alinan sosyobilimsel
konu ile ilgili goriis olusturma siirecinin 6nemini vurgulayarak, karakter gelisimlerine
katki sagladigini ifade etmistir. Dolan vd., (2009), Zeidler ve Khan (2014) ve Evagrou
(2017), arastirmalarinda sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin, ilkokulda
ogrencilerin arglimantasyon, muhakeme, sosyal becerilerini ve igerik bilgilerini
gelistirebilecekleri, bilimin toplum i¢in dnemini gdsteren, elestirel diisiinen vatandaslar

yetistirme anlaminda da bir ¢ergeve oldugunu belirtmislerdir.

4.3. Oneriler

Bu baglamda sosyobilimsel konu temelli &gretim uygulamalariyla ilgili

uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

4.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalart Kiiresel Baglantilar
ogrenme alaninda kullanilmistir. Uygulama diger 6grenme alanlar1 ve farkl
tartismal1 konular ele alinarak yapilabilir.

e Yapilan arastirma On test ve son test ile birlikte 7 haftalik bir ¢alisma siiresini
kapsamigtir. Aragtirma bir egitim 6gretim donemi ya da bir dgretim yili

olarak planlanabilir.
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Yapilan arastirmada kullanilan medya araglar1 (hazirlanan sunular, konularla
ilgili haber videolar1, gazeteler, internet haberleri) uygulama stiresi dikkate
alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ogrencilerin medya araglarimi
hazirlamasina olanak saglayan etkinlikler gelistirilebilir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinda alan gezilerine yonelik
etkinlikler de uygulamalara dahil edilebilir.

Ogrencilerin ~ sosyobilimsel ~konu temelli ~6gretim  uygulamalarim
igsellestirmeleri adina ele alinan tartismali konuyu olusturan paydaslarin

uygulamaya destek verecek sekilde dahil edilmesi saglanabilir.

4.3.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Yapilan bu aragtirmada sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar
ilkokul 4. simif 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Uygulama farkli sinif
diizeylerindeki 6grencilerle ve daha fazla katilimei ile arastirma yapilabilir.
Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar: ilkokuldaki farkli derslerde
de gergeklestirilebilir.

Siif 6gretmenlerine, sosyobilimsel konu temelli dgretim uygulamalari ile
ilgili egitim verilerek, uygulamay:r smiflarinda kullanmalarina yonelik
arastirmalar yapilabilir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar: ile ilgili olarak ilkokul
diizeyinde farkli becerilere yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarinin aileler tizerindeki
etkisine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalarina yonelik disiplinler arasi
arastirmalar yapilabilir.

Sosyobilimsel konu temelli Ogretim uygulamalar1 baglaminda gegerli,
giivenilir ve genellenebilir sonuglar elde etmeye imkan veren dlgme araclari
gelistirilebilir.

Sosyobilimsel konu temelli 6gretim uygulamalar1 eylem arastirmasi vb. farkl

arastirma desenleriyle gerceklestirilebilir.
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EK-2 Akademik Basar1 Testi (devam)
NELER OGRENDINiZ?

A. Asagidaki ciimlelerin basina ciimlede verilen ifadeler dogruysa “D”, yanhssa “Y”

yaziniz. Yanlis olan ciimlelerin dogrularim altlarina yaziniz.

1. ( ) Diinyanin her yerinde insanlar ayni1 dili konusur.

2. () Internet, televizyon ve sinema ile insanlar, farkli toplumlarin gelenek gérenek ve
dini inanglarin1 da yakindan gérme firsat1 bulmuslardir.

3. ( ) Insanlarin yemekleri ve beslenme sekilleri biitiin iilkelerde aymidir.

4. () Dinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlarin kiiltiirlerine 6zgii giydikleri
kiyafetler vardir.

5. ( ) Insanlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar, ayrimciliga neden olmaz.

6. ( ) Kiiresellesme, toplumlarin giyim, kusam, adet, gelenek ve goreneklerin

degismesinde etkili olmustur.

B. Asagida verilen ciimleleri kutucuklardaki sozciiklerden uygun olanlar ile

tamamlayiniz.

Farkh kiiresel gelism kiiltiir cok

kiiltiirlere lesme is iilkeler lerinin kiiltiirliiliik

1. insanlarm yasayls Dbigimleri, dilleri, inanclari, yemekleri, kiyafetleri
................................ bir pargasidir.

2 farkl kiiltiirlerin uyum iginde bir arada yasamas1 anlamina
gelmektedir.

3. Uriinlerin, fikirlerin, kiiltiirlerin ve diinya goriislerinin aligverisinden dogan uluslararasi
biitiinlesme SUrecine ...............ccoceeviiniinnannnn. denir.

A, saygl gosterildigi siirece insanlar arasindaki dismanlik
duygular1 ve ¢atisma ortadan kalkar.

5. Kiiresellesmeyle beraber .............ccccoviviiviiiiiiiiniiniinnann.n. gelisemeyen {ilkeler

tizerinde baski olusturabilirler.
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C. Asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

1. Diinyada kiiltiirel farkliliklara gore ¢ok sayida 6zel giin kutlanmaktadir.
Asagidakilerden hangisi belli bir kiiltiire ait 6zel giinlerden biri degildir?
A) Noel
B) Paskalya

C) Dogum giinii

D) Ramazan Bayrami

2. . dil IV. ahlak kurallari
Il. din V. davranislar
II1. degerler VI. gelenek ve gorenekler

Yukaridakilerden hangileri kiiltiirii olusturan faktorlerdir?
A) Ive IV B) I-1I-11 C) IV-V-VI D) Hepsi

3. Asagidakilerden hangisi bir toplumda Kkiiltiirii olusturan 6Zelerden degildir?
A) dil B) ahlak kurallari C) egitim D) din

4. Asagidakilerden hangisi kiiresellesmenin olumlu 6zelliklerindendir.

A) Kiiltiirler arasi ¢atigma ve ayirimcilik gortiliir.
B) Farkl1 kiiltiirleri tanima firsat1 buluruz.

Q) Kiiltiirler, yok olmaya baslar.

D) Baz iilkelerde igsizlik ve fakirlik artar.

5. Kiiltiirlerini kaybetmeye baslayan toplumlarin ortak ozelligi asagidakilerden
hangisi degildir?

A) Ekonomik olarak giigsiiz olmalar1

B) Diinyadaki gelismeleri takip edememeleri

C) Teknolojik olarak geri kalmalari

D) Cok zengin olmalar1

6. Kiiresellesmenin Kkiiltiirel boyutu ile ilgili olarak verilenlerden yanhstir?
A) Farkli kiiltlirlerden insanlar bagka tilkelere gidebilir.

B) Ayn1 marka triinler biitiin diinyaya yayilir.

O) Biitiin tilkeler ayn1 seviyede gelisir.

D) Kiiresellesme, tek kiiltiir kavramini igerir.
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C. Asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

1. Kiiresellesme nedir?



EK-3 Uzman Goriisleri ve Cevap Anahtari

Degerli uzman, agagida 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Kiiresel Baglantilar 6grenme
alan1 kapsaminda bosluk doldurmali, ¢oktan se¢gmeli, dogru-yanlis ve agik uglu olmak
tizere ¢oktan 20 (yirmi) sorudan olusan bir basari testi taslagi verilmistir. Sorularin
diizeye, kazanimlara ve konu alanina uygunlugunu belirleyebilmek i¢in sizin degerli
goriislerinize ihtiya¢ duymaktayim. Bu nedenle asagida verilen taslak sorulari kapsam
acisindan degerlendirmenizi, Oneri ve gorislerinizi  belirtmenizi rica ederim.
Saygilarimla, Esra OZCAN, Eskisehir Emine Emir Sahbaz Bilim Sanat Merkezi Tel:

ilgili sorularin dodru cevaplari sari alanla boyanmistir.

iLKOKUL 4. SINIF SOSYAL BiLGILER DERSi KURESEL BAGLANTILAR OGRENME ALANI
AKADEMIK BASARI TESTi SORULARI

JLKOKUL 4. SINIF SOSYAL BILGILER DERS! KURESEL BAGLANTILARIMIZ GGRENME ALANI AXADEMI BASAR! TESTI SORULARI
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C) Barun Olkeler aym seviyede gelisir,
D) Kuresellesme, tek ktltir kavrama igerir
arar
Kanu alare %
= €1 Apk Ughs Soruter b ‘ 2 1 Aokismater ve Ooerber
No =
digey | 2 ; 3
Pt
1 Kiresellegme nedis? u:éd
2 Kaloarel farkildk ne demekic? Omek verersk apklayma -l
—
3 | Farkl:kehuclerden gelen insantara nasil davrammaloviz? Omek vererek anlatms. e
L1
Atk Ughs Sorularn Puanlanmasinda Kullanilacak Rubrik
Puaniama Olgiitien 3 2 1
___sokiyi Ivi gelitirlimel) yetensiz |
Tiirkge'yi etkili kullanma
{Verdidi cevaplor ogk ve anlogir olmoldir, )
Cevabun belirlenen kazamny karsilama durumu
Soruyu cevaplamada dmeklerden yararfanma
Saruyu cevaplamada bilimsel bilgilerden yararianma




EK-4 Ol¢ek Kullanma izni

Re: Olcek Kullanma [zin Talebi Vehoo, b
dem alu kalin . = G @Ralm
Tor Esrz Ozcan

Elbete kulanabifrsnz, lged ekie gonderiyorum Koleyiklar dirim,
Esralzcan ¢ ». 28 Oca 2000 Gar, 1418 farihirde suny yazd

Defert Hocam,ben Esra Ozcan, Aradol Unverséesi Egtm Bilmien Enstisd SmfEiin: ABD Dokiora Ofencsiyim Dansmenim Prof Dr.
Nefimat Giltekn. [kokul &, sinif Sosyal Bilgder alaninda tez haziryorum. Haziramig oldujunie Ikl 4. Sinf Sosyal Biigler Dessine Yonelik Tutum
Clcegni Kullanmak ¥in @zinizitaisg edijorum.

Dog. Dr Cziem ULU KALN

Artin Comh Universitesi

Ejtin Fatlliest

Tarkee ve Sosyal Biimier Egitmi EGimd
Bom Baskan Yardmeis

Sosyal Bilyler EGiti Ana Bilm Dz Baskan
Senir Yerleskes: 08000 ARTVN



EK-5 Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi

SOSYAL BILGILER TUTUM OLCEGI

Sevgili ogrenciler,
Sizlerin Sosyal Bilgiler dersine ait diiguncelerinizi grenebilmek igin bir dlgek hazirladim.
Sizden istegim agagidaki maddeleri okumaniz ve size uygun olamn iizerine ¢arp: (X) igareti
koymamz. Liitfen her bir madde i¢in tek yamt verin ve tiimiinii bogy birakmadan doldurun.

Yamitlanimiz igin gimdiden tegekiir ederim.

katilmivorum
Katlmiyorum
Kauliyorum
Tamamen
Katlvorum

Hig

1.Sosyal Bilgiler dersine girerken sikinti duyanm.

2_ Sosyal Bilgiler dersi bana gére gereksizdir.

3. Sosyal Bilgiler dersi yenne bagka bir derse
girmeyi tercih ederm.

4. Sosyal Bilgiler dersinde hata yapmaktan
korktugum i¢in konusmam.

5. Sosyal Bilgiler dersinde zaman ge¢mek bilmez.

6. Sosyal Bilgiler dersinde basanl olamam diye

digiiniiriim

7. Sosval Bilgiler dersi bem rahatsiz eder.

8. Sosyal Bilgiler konularim hi¢ sevmem.

9. Sosyal Bilgiler dersinde iyi not alamam diye

endiselenirim.

10. Sosyal Bilgiler dersi ¢ok sikicadir.

11. Sosyal Bilgiler ¢calisirken cabuk bikanm.

12. Kegke Sosyal Bilgiler Dersi olmasa diye icimden

gecirinm.




EK-6 Gozlem Formu Kullanma izni

Re: Gozem Fornu Kullanma izin Telebi o inbor
Mustafa Sami Topeu Bl that350m
To: EsraOzaan

Xullanabilisinz Iyl cafismalar dierm.

On 19 Jan 2020 Sun & 20.07 Esra Ozean > wiole.

Hocam ben Ests Ozcan, Anadou Universitesi, Temel Efim Eolimd. S Oftetmeniid Bakimiinde. dokdora yaoivorm Aymi zamands Emine Emi
Sanbaz Bém Sanat Nerkezinds Sinf Odretmeniym, Dansmanim Prof Dr Mehmat Giltlon Arimantasion, nformal muhakeme ve kerar verme
ecete! (zefine cabsiyorsm . Daha dnce dokta tez koum olan Sosyobiinset Konu Temelii Ofvenne Yakiasm igh s dansmetm Eger uygun
gonireeniz ‘Sosyobdnse! Konedar ve Ogretimi” kitabinizda yer alan "Sosyoblimset Konu Temeli Oredim icin Sif Gazlem Proiokoli” fomnu igin zninizi
talep edryoum.

Mustafa S, Topcu, Ph.D,
Frofessar of Science Fducation
Depatment of Wathematics and Scence Education

Departmeat Chair
Yichz Technical University, Istanbul, TURKIYE



EK-7 Gozlem Formu

Sosvobilimsel Konu Temelli f}greﬁm icin Simf Gézlem Protokoli

Apklama (0=gizlemlenmedi, 1=belirli bir dlfide gdzlemlendi 2=agqk bir jekilde gézlemlendi)

GOZLEM KATEGORILERI OLCEK ACTELAMA/ORNEKLER

Sozvobilimzel Konu (SBE) Temelli Ogretimin Oda

1yO&retmen &Sirencilenn sosyal bilgilere dair kavramlarm 0 1 "

gelizinr.

2y Ogretmen Sosyal Bilgiler ko icenigini gimliak havatla 0 1 -

1hskilendmar. B

3} Ogretmen sosyobilinmsel konuyla bilimin dogazim 0 1 -

thiskilendmar. B

4}y Ogretmen sosvobilimse]l konunun niskh ve faydal: 0 1 -

yanlerini ele alir,

5) Ogretmen sosyobilimse]l konunun sosyal boyatuna vurgn
yapar. {Grme#in ekonomik ve polink)

&) O gretmen bilimsel uygulamalara yer venr. (fmegin
argimantasyon, sosyobilimsel muhakeme)

SBEK Temelli Ozretimim Ozellikleri (Pedazojik tercihler)

1 ¥ Eretmen bilim=el nygulamalar 1cin gerakh crtamm saglar. 0 1 2

2} Ogretmen dgrencilerin kendi Ggrenmelenm gozden

zecirmelen 1gin ortam saglar. 0 ! B
3) Ogretmen §grencilenin Sn bilzilen ile S&retilen koo 0 1 -
arasmmda ilhiski kurar. B
4}y Ogretmen dgretim sirecinde ilk olarak SBE "ya vurgun 0 1 -

yapar, sonrzkl sivegte SBE va defgmmeye devam ader.

5) Ogretmen SBEK 1le ilzh sosyal hlziler komusunu 0 1 -
iliskilendimek igin medyay: kullano. -

&) Ogretmen, Sgrencilerin SBE ile sosyal lilgiler

kavramlanm anlama diizeyind deferlendinar. 0 ! 3
T} Ogretmen dgrencilerin bilimsel uygulamalar konusunda 0 1 -
ne ditzeyde oldufunu defersndinr. B
SBE Temelli O gretimde Ogretmenin Foli

1 ¥ zretmen simifta otonite olmak yenne agrenmeyi 0 1 -
kolaylazhne: bir rol distlenar. B
2} Ogretmen SBEK 1le ilzh sosyal hlgiler kom alan bilgizine 0 1 -
sahiphr.

SBEK Temelli Ozretimde Ozrencinin Reoli

1 ¥ Erenciler bilim=al nyzulamalara katlir 0 1 2
2}y Ogrenciler SBE 'nm sosval boyutunu tarfusr. 0 1 2
3) Ogrenciler SBE "'nm skl ve faydah yénlarnin 0 1 -
degerlendirir.

4}y Ogrenciler SBE ile ilgili bilimse] ven toplayip analiz 0 1 -
eder.

5) Ofgrenciler SBE 'nm etik boyuumm ele alo. 0 1 2
SBE Temelli Ogretimde Sumef Oreamy

1y &renciler arasinda 13barhkl ve etkilegimli bir §&renme 0 1 -
ortama vardir. 3
2} Ogretmen ve d&rencilerm boboine sayz gésterdizn bir 0 1 -

GErenme ortann vardir.

TOFLAM




EK-8 Etkinlikler

IKILEM KARTI

Geligmis Ulke.

Cep telefonlormi geligmis Ulkelere satmaya caligirsan o
{ilkelerde senin lrettigin telefonlardan cok oldugundan
teleforwnu alacak milsteri bulomayacaksin ve para
kazanamayacaksm,

yebanc: lilkelere sotarak fobriken biiyitmek ve daha
cok para kazanmak istiyorsun.

Cep telefonlaring hangi Glkelere satersin? Neden®

Bir cep teleferw fabriken vor, ... marka cep ™
telefonu Uretiyorsun Urettigin cep telefonlormi | e
S—

Geligmemis Ulke:
Cep telefonlorm geligmemis Glkelere satarsan ok para
kazanaccksm. ancak o ilkeler senin Urettigin telefonlar
aldiklar igin kendilerine ait bir marke dretemeyecekler,
geligemeyecekler ve zamanla fakirlegecekler.

Kararin:
IKILEM KARTI
Fabrikay! Fronsa'da ogarsan oroda gahgtrmak icin iggi
budabilecekss, Buldufun igiler editimli olocagindan
Bir cep teleforu fobrikast kurmak istiyorsun. Bu yopacoklor cep 1elefondar: do kaliteli olocak, Ama bu
fabeskayr k %en dikkat et b cokitelors iggilers kaybetmemek igin culara gok para vermen
e kot s o gerekiyor. Cunkd iy birakirlorsa yerlerine gegecek
yeni iggiler bulman zor olobdir
| ‘)‘ Fabrikay: Cav'de agardon oradaki nufus yodundodunden
2o dolayr fabrikoda golsgacok iggiert kolayca
bulebdeceksin. Aymca sirada galigmak igin bekleyen
gok fazla insan oldugfu igin onlora gok pora da vermek
egitimli para Urtaniin zorunda kolmayocoksin. Amo bu insanlor senin verdidin
insan Kolites az para ile ailelerne bokmak zorunda kalacok
Fabrikayr agorken trinin kakteli olmasine istiyorsun
Gunkuy insanlor kaliteli arunis doha cok almak ester.
Fabeikayi Afrika'da ogorsan orada fobeikada ¢olipacok
Bunun igin fobrikanda efitim alemy iggiler igcileni kaloyca bulabileceksin, Onlara ¢ok para da
P vermeypeceksm, Ancok coahighiracodin iggiler editimsa
ahghirmon lazim. Ancok egitimli iggilere yiksek olocodindon uretecekless cep tedefoalormmn kalitesi
moay odemen gerekiyor. diguk olocok. Cep telefonlar koloyca bozulocak.
Param do tasarruflu ltlonmalisin gunkis gok fazla
paran yok. O yiizden fobrikan agocodm iilke gok
enemii. Her bir iilkenin kendine gsre olumiu yo da Diger:
olumsuz tarafiarm wr. Yanda belirtilen durumlar
okuyarak hangi ulkenin sana uygun oldujuna koror
wyermelisin




EK-8 Etkinlikler (Devam)

ULEE EARTI (LKE KARTI

Farkh Ulkelerde yagayan insanlar arasinda yaganan serunkar giizmek igin
neler yapilabilir?




EK-8 Etkinlikler (Devam)

Kilturlerin vek clmamasi igin neler yapilabilir?

Biitiin dilkelerin aym seviyede geligmesi icin neler yapilabilie?




EK-8 Etkinlikler (Devam)

Kiiresellegmenin alumsuz etkilerini azaltmak igin neler yapilabilir?

Kuresellegmenin olumlu etkilerini arttirmak igin neler yapilabilir?




EK-9 Gazeteler

DOrt farkl kilitir aym sofrada bulusty

Farkl kiliirler dunyanin merkezi Sivrihisarda

Fad \Wnter Syew revten Sethaarca Cob seyca Ubeder oen
oo fe Wity ks ) g oo Sertiar Selathe Eagtan
Hanad Yzl

Hollanda'éa s besrurutannds yebinciaca
ayrmca dera edir

s Sed o v Gt kb gtk
sgtrmaby e i bopvinds b D itesdiere

oo iy e il

Kiiresel afet goc

Savagiar kebdk ve yeod arapglar. Buyk gacienn sedesien
anseda artik Wuresel detler’ de var Vzrandar be yi dogal
aletern 22 e bighl yor degriiiegos rovdayacagens dbdat
gobeek, Ktieed gic ve sonuchin kotunnds Wusbinns
Vapharru uyarfy

Nijerya'dan Givey Afrika'ys yabanc: dismanigin
senlandinn ¢agrn

oprn S Qs Gt ey (rywaTa Geom AMaaSs (e ied
et i e e v dans A (el bt

Baki i en tath festivali

. o .
Dinyann 6ot b yanndan W
¢ w | U
e gelenller 3 e, 1

ewe B e el it

3 ok geene

Kuftury olgturon  foktorler dil.  din,
degerler, normior,  simgeler, tutumior,
yoselar,  chlok  kursllaridir,  Blyolojik

segitlihigin doga ign gerekli oldugu kadar
kaitrirel gegithilik de insonlik igin gereklidir
"Kitdrel gesitlihk” yo do “gok feliitleKikik"
de forkh kiltlrlerin upum iginde bir arada

Brthte ks idtirinss iz

T LEm anatatn e W i P S - il e,
S 10 e b Nty A g i i iedoe why bk (0 e by
O ket R Bt 0T g0 i LAY

yosomos: omlomna  gelmektedin Kattar Vil firl ok da hepmi atkadise ve hardes’
forklhig yo do gok kiitUrkilik kUresellegen o i it vime o Ty poimiin et
dinyomizde ve yerel kiltirimizde bizi bir

aroda tuton yopi tagidir, "

Kaynak Eurgnews, BSC Torkge, TRT Haber

Almanya Turldere ayrimeilik yapeyor Yiizyihemezm yaluc soninu; Gog

N1oe girw, Mearpa e gocmembene, Cowbie de Tk

NS #2 WM D W (i TAOM W 2O Y

Kiresellegme e brbikte toplumlor sirekh iletigm ve etkilegim holindedir. Internet,
yia berlikte dar, farkh toplumlarin

gelenek gurenek ve denl inonglaren da yolendan gorme fwsoh bulmuglordir, Dumyomn forkd
milletferinden belll sebepler i gelen laren kiftundink k; baz bodgelerde kufturieraras:

hogabriyii artirerken baz balgelerde e ayrimcihk, ofke ve gddet eylemlerine sebep olmugtur.
Briksel e g argt g ol s
' 000e

Televizyon ve sinema gibi kitle iletigim araglerim yayl

FAsher w01 Balihe ihar nederiyie 9O¢ Bdlyor

000 :

Kaynake Euranaws, BEBC Tunge, TRT Haber



EK-9 Gazeteler (Devam)

Yunusemre

Mavaliman:
Alhirpert ’

$oumustey

Jahir Marnen!
iCentrym!

Kiresellegme toplumbarm grym, kugam, odet, gelenek ve gorenekderm dedigmesinde etkili

olmugtur. Bu yuzden ekonomik yapilanmaya, evrensel dederdene, Teknolojik dedismlzre ayok - TU M DU NY AD A ’,‘.

uydunamayon Toplumlar kendi kilvieferine yobenclagmaya baglamiglardir. Kiiresellegme sonucu |
hulloruian diller, Gnem verslen deferfer dedigmis yerini bircok ulusun kabul Qirdi dederlere ve YAYI LIYOR

dillers beraomagnir. Ingilizeenin kisresel dil hale gelmesi buna ornek olanak verilebilir.

Kureseliesme ile msondar hizlo ayn yiyecekleri yiyen, aym morlkaoy gayinen bir dumya kiltirune
dodru surdkdermektedir.

Koyrak: Euronews, BBC Turkes, TAT aber

Kiresellegme ekoromk olanda geligmey! ortaya gkarr.
ancak her ulke aym seviyede geligemez, Kuresefiesmeyle
berober gelignis Utkeler geligemeyen ulkeler uzerinde
beste olugturabilirler.

Egitimde En lyisi; Finlandiya

Almanya'da sanayi liretimi artt

L R A e L

“Dimnyada Okula Gidemeyen Gocuklann Yans:
Niterya'da®

Nterya Eotim Bakankdy, dumpada odula gsdemeyen cocuklanm yanuimn
Neerya da bubnduguny agkcad

Turkmenistan en fakir 5 Glke arasinda

0V U 3 KD M e 008 TUTIRS)Y 2000 1 e S e 2R 200

D e e R SR
Abias hrant e b we b T e e WAe B ey e e B —

Kaynak: Eurongws, BECTUrkge, TRT Haber



EK-9 Gazeteler (Devam)

— 4l da ¥ a0 by ok akilh v ~~ 18, o R
=l c‘n’“ YOI' al&n telefon fabikasing agiyor Dény 2 mityar kigl y ok ic

fabrikasini da kapatti

b

T, Gerey Made Coatet Bayhaniine de babies fe Hivdelas
Wiy abet 0 REpeh 020 lovwtoe Mube Manes. aprpes TR LI wiy on wub
Wb I Eent ges LRI e | B M TR L SOV e e (SRR e
weglepaca

Akilh telefon Greten Tiirk devinden

yeni fabrika yatirimi Korg: korudmas zor bir sireg olan kiresellegme cok geng bir alana
popusia e s erii etmektedi. Kiresellesme denilen olgu, geligme, Teknoloy ve
o mhsie o e bilgi toplumus e simgelenirken iginde ig<(zlik, sefalet gibl olgulary

da borindirmaktadr, Kiresellegme hem msanlors bir araya getiren
hem de ondan ayrghinan bir kayramdir. Dunyoda Tek bir kufturan
olugturuimaya gahgmast msanlarn kendi kiltirlerin unutmasing
neden olmugtur, ancak kiireseliegme geligtikge diinya, ulusal, etrik
ve dinsel kifftirler: agan kendine has bir kiltie yoratmoktodie.

196t Kiywne! Iyten

Ghardanak

B e R
»‘.—.?.1:;._:.:--'.;’&-_._:’. Doy’ da 177 meon bl gt T oniiynr gt kg dep
Gabppr

SLELTIES
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tTie sdeusast
L Tek S hiltir ma palon cok bidturkal mal rpde) Viedes?
Oslem Gkl A, Saadu gudyords O gim abukds ofrwtmen
“Uidhiu shagturas fokteeler di dn deferler rerwize smgoler tstumbr yumbr shlk
frvilaradie. Bipoinpk pepthigie doda 1pn gerabl alman gy WWand copthik de wmashk g
gerekhde "Kalirel coptHA" yo da "ok AP AERA" de Forldh Mihirkerse syum iginde bir arodds
routenan ankimant gebneltede Kimie kg pi 3o gok kad rae A loresellogen divpreads w
yorel baltursmurde 5o bir arada tston yegs Tagde.* demgn

T Sonn g dignesepen tar arkadigenn Fiasm resd dedagtiessn?

Ozlere chgam b baraban diprerek sybsys dash. Aoonds aveeyle pezore getgiv
gorsu- awe bs poyer forkinpdi Her yer rengirwnktl. Pazandals sshodarn byofetier
brbwrrdes forkinpd) ve berbes farkh dilerde borcgaponde Petae tergiilormde debe bece
Greedi)s piyectiier giedh BUten stk fodkl dlierde ber geyler sipliyorter v Oleve 3. Habb o\daguns horetlarach i crm beyks mcler saylorasn?
ellernyle gl qorer wopysrked. Sovki diapadals taris vk pazara gebueg ve Bl
tanstrpariord. Ozlem tespthlerdels titan prpsceklern tafins bohmak bar br smtoyle

Teornsgmak v Kidtirket ekbonde biky clmak seted

BASKA (AXEDE YASAMAKX

1 Bagho be abede pagaved iy wedir . beti mudine? Noden?

Kiveselegem b briite sophmbr sicell detigen w cthibegm Iindede. Triernet.

Tolewzpm ve smemd gbe Nitle detgen argiormn yoymasyhs belkte msaske  fork
teplamiarn peienek gireneh st Al ireaglonm do yekonden ptrre fosth bulmughandsr. Deeyanm
Torkli miletiernder befi sebepler ign geler monskere Mivarimi temmmek: bas belgelerde
Silvarierwran hoggervge srterken boe: belgelende we oyremaibh. olhie ve guddet eplevierrn
sthep sbwagtir,

Hemdh. Urdisde yopoyen be - goniu 2 Seren gb dugurenepen tar arbodap i need &g ederan?
Ao #s hawrer. bcbas we br fabekodsy
eelygrpnds. Hamd 5 hardegide barkbte avlerine

yehen bie shuds gedyerdy

B gun Hoedlwn bobeswn cebarod fatede lopondi Bobas g Tubrdode
geloanker o gax kold, Hamdine bobos aploe i ored ancak Urdin. sonap
geligmanvy bie bepds Trovokew (olymas i fabeibalor ve ig perkn yokity Allecek
e e yopocckieres Sugendiler v bagha b dheps togeeaye Raror werdien 3. Ho aidudur kervtiemah igi ona bagho reler aviet )
Hama'ren areavisi chrebolor Trbiye'de papyords Order da dobw gl bir papom i
Tarkypape tapedior
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AYNILASMAL

Koresellegme Yopluslors ym. bugom. oder. geleath vo giewnekionn dofigmesinde
etioh obwagtr  Be paxden b yop " wel deferlere dojik

dedigmbore oy wpduremeyon taphunler bend biturerre pabaccilgnage baglwngierde

Karess lugve sonucy kollendon diler snem serien dejerier dadigmiy yorisi brgak uhour
hebud gerdugu dederiere ve diller) brokowgtyr. Inglizoeses karese! di hole geimes buse
srned, olorck wenichitr. Korecelicpne (e masslor hzlo oymi yipecehien ypen, aymi mackag
wyren bar daeym hulturume dagru surublermektade

Masen,  slleargle  Eckpebirde
yepyordu  Oluddan geldidinden bere
Ingthzce odretmannn verdd sdevie
Wragpords Tom be sreds telelen
(ol Arayen bobesyd: Haset w tabos

plamne sk sk yurtdgis prdyondu

Bz defa de Lepavpeyn prtmighs. Telefonde “Rarade apm Turkipe'dehl obi bk
shgverg merdesion wer Samburger yemek icin geldik. sere gelrken ne getireym ) diyw
sarchs. Honoon. bebermdar Iopanyol farman irtepecckti ama b niredr kafanne tokden
Ser seru vord: Bobaw Ispaeycies bibwiyerdu Orodalts mambedle msd srdegrperdu scobe?
Doyomamad: wordu. Babase g ids beten iilclerde iemanderde Ingibice bomugerek
anlagt e sgleds Harta bany perlerde madus taevlernn ve odresiera de Inglizce
pnldgon bu wirden yobomoAk colmadgdsn enfott Bums lzesne Hosm Trplizce
adevmi hatirlads we hemen bagiee eturdu

NEREDE YASAYALTMY

Kiresxegme chonseuk nlonds geligmay: srteys pikare orcok her shhe
oy sewpede gelipemcs. Ko fegreyie berober gedgny Wbl gelgemeyen
ikeler uzerinde bode shgterabdiier.

Asl:. odew igin bie iyt YareSacekt. o
alhey oragtirecodn dogumirhen shdubico nikds.
Ban alkeler 1t demdarben bad  iihelern
Msarkyr) matselivh b indepd

Baz1  idhederde  mambr  Scknolojik
wrarderden yarorlererben taz: ilheler bu wrarfery
tateryorierd.  ble  Sosbl ben  Glkclerdeds
nsank gogmgre bazden gelecekre yagrpaedu
Ash busen nedeninl marak atwegti. Odevindes

Beca Surss orogtivmaps karer serdi

[

L Do, tek br Sl bomaguimast. ayre tip bpefetienn giyibeest

prrecerieria pemdemess iyl midhe, BTl madie?

2, Ganvn pbi diglrenagen ber arkodegime Filkris o3 defigtivesn?

3. rickh sldugure hantlanck ion ora baghs ncler saylernn?

1 Ban alcleris gelipp banlmnn gelgmenesi i v bTU midir? Neden

& Senn gbi dupureseyes br arbadageen fikrod masd defigtoewan?

3 Mokl eldadurns kamtiamak igin oms bagka nelar siylersin?

oy
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WUBESELLESELIM W17
I Cursssllogre gl mdir Wit mica? Nodem?
Korg hovdoiss 2o boe sireg s breseliegne ok genty boe dhare i efmekrodiv
Chresellogne daniien tigu. gelgme. Teloslo ji vo bigi topluew de simgeiensrhen ipnde gaialk
sefolet g shpiver do borpsdomektode, Kireselegee hom wmaekan b anap getinen hem
de oolgry g b bevramde Dieyndo tek bir Mltewn claghmimagm golkgdnon
nerbarm keodi uirienn userwacns neden olmgtr awak hireseliegrme gelytinge sunye

whasl etrdd ve dined bidtuclers agen kandise hae B bainur yratecktnd e

L Sesm gly digumseyen bir arkadogoem fikray read dedgt evan?

Denz. & merdo gudipordu Ohubder geldd@inden ber odrcimersan verdd) tdew 2 ek elcadioms komthwnck igio ond bogho reler shgleesie?
digurayerdy Ofretment “CGresellepee 1pt medde yolon kot micdie 7 dyw sorwag bu
Rovede dAgircciermi przeabew  inlemigh, Bitoe  hefte  ofodsglavyle st
Mireselegme ke gl tartgmglardt. Corescliegme de ol eMinlibler papengies
tolenizpan dergl guzete Seberierinden yararkemgard, Miscinn digem otordy v

vy bogdss



EK-11 Goriisme Sorularn

GORUSME SORULARI FORMU

1. Sosyal bilgiler alanindaki gelismelerin sosyal sorunlarla nasil bir iliskisi vardir?
Sosyobilimsel konularn 1slendig stire¢ boyunca yasadiklarm: anlatabilir misin?
Kiiresellesme ile 1lgili neler égrendin?

Fikirlerini sinifta dile getirirken neler hissettin?

Smifta arkadaslarimn farkl fikirlere sahip olmasi sana neler hissettirdi?

Smufta yvapilan tartisma ortami hakkinda ne diistintiyorsun?

Genel olarak tartisma kavranu hakkinda ne diistiniiyorsun?

[ B T o e A R o

Etkinliklerin basinda sahip oldugun diistince 1ile su anda sahip oldugun distince farkl
m1? Neden?
9. Savundugun diistinceyi degistirmende ne etkili olur/oldu?

10. Yapilan etkinliklerin sonunda verdigin kararla ilgili ne distintiyorsun?



EK-12 Goniillii Katiim Ogrenci izin Formu

Seveili 6franeci;

Bu ¢alisma, “IMkokul Sssval Bilgiler Dersinde Sosvobilimsel Durnm Temelli Ogrenme Taklagmmmn

Ogrencilerin Argiimantazven Informal Akt Tiriitme ve Karar Verme Becerilerine Etkizi” baghkh bir arastma

galismas: olup seosvobilimsel konu temsli §Erenme vaklagmmm ilkokul 4. smif soswval bilgiler darsinds

bErencilerin argiimantasvon, muhskams, problan ¢izmeve karar verms bacerilerins olan stkisini ortava kovma
amscm tagmmaktadir. Cshsma, Esra OZCAN tarafmdan viiritilmskts ve sonuglan ils fan bilimlerinde
kullamilan bir véntam olan Sosvobilimss Konn Temelli Ofranme Vaklagmm sosval bilziler darsi & gretiminds
ilk kaz uveulanacaktir,

Bu galismava katlmm simiilliiliik asasma davanmaktadir,

Bu gahsmanm amac: do frultusinds hamrlanan veri toplama araglan olan Ofrenci Gimlikleri, Kisisal
Bilgi Formu, Akademik Bagan Testleri, Argiimantasvon Bacarisi, Sosyobilimsal Karar Verms Bacarisi
Senarvolan, Informal Muhaksme Becerisi Senarvolan, Sosval Bilsiler Tutum Olgegi, Karar Verme
Bacarileri Olgagi ilz veriler toplanacakty,

Adm, aragtumanim hechangi bir verinde kullamlmavacaktir. Bu viizden admi vazmak va da kimligini
agiEa gikaracak bir bilsi vermek zorunda dagilsin/arastumada katlmeilarm isimleri gizli tutulacaktr,
Arastums kapsamimnda toplanan weriler, sadeces bilimsal amaglar dofrultusunda kullamilacak,
araghrmanm samac dijinda va da bir bagka aragtrmada knllamlmayacal ve garakmesi halinda, senin va
velinin {vazih) izni olmadan baglkalarnyls paylagilmavacaktir.

Istzmen halinds toplanan verilari incelams hakkm bulunmaktader.

Toplanan verilar dijital ortamda (harici hard disk, CD, DVD vb.) depolama vintemi il= korunacak ve
araghrma bitiminde argivlenscek veva imha edilecektir.

Veri toplama siiracinda/siraglarinds sana rahatsizhk versbilacek harhangi bir soru/talsp olmavacaktr,
Yine ds arastuma sirasmda hechangi bir sebepten rahatsizhik hissedersen ¢alismadan ayrilabilirsin,
Calismadan ayrlman durumunda toplanan veriler calismadan gikanlacak ve imha edilscektir,

Gonillia katilmm formum okumak ve degerlendirmsk {izers avirdifm zaman igin tegekkilr ederim. Calisma
hakkmdski sorulanm AnadoluUniversitesi Efitim Fakiiltesi / Temel Egitim Bolimi | Simf Efitimi Anabilim
Dah bilimiinden Prof. Dir. Mahmet Giltekin’e yineltebilirsin.

Arastumact Ady: Espz OZCAN
Adres : Emine Emir 3zhbaz Bilim Sanat Merkezi

iz Tel

CpTd R

Bu cahsmada, istedigim takdirde cahsmadan ayrlabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel
amaclarla kullanilmasm kabul edivorum.
tLiigfen bu formm doldurup inzaladidan sonra veri foplavan kigive verink.)

Ogrenci Adi Soyad:
Smufi:
No:



EK-13 Veli izin Formu

Sayim Vali;

Bu galisma, “Tlkeokul Soswval Bilgiler Dersinde Soswvobilimsal Durum Temelli Ofrenme Yaklasmmmm
O&rencilerin Arsiimantaswon, Informal Alal Yiritme we Karar Verms Becerilarine Etkisi™ bashkh bir
aragtrma galigmas: olup soswobilimsel konu temeali §grenme yvaklagmimim ilkeokul 4. simif soswyal
bilgiler dersinde & Erencilerin arsiimantasvon, muhaksme problem ¢ézmes ve kararverme becerilerine
olan stkisini ortaya kosma amacm tagmmaktadir. Calisma, Esra OZCAN tarafindan varitillmekts ve
sonuglan ils fan bilimlsrinds kullanmilan bir wdntem olan soswyobilimssl konu tsmelli 6&rsnme
waklagrmimi sosval bilgiler darsi &gretiminde il ke= nyenlanacaltir.

. Cocufunuzun bu galismaxa kahlim goniillilliik esasma daranmaltadir.

- Calismanin amacit dogrultusunda hazirlanan weri toplama araglan olan Ogrenci Ginlikleri,
Kigisel Bilgi Formu, Akademik Bagan Testleri, Argiimantasvon Becerisi, Sosyvobilimsel
Karar Vermes Becerisi Senarvolan, Informal Muhskems Becerisi Senarvolar, Soswal Bilgiler
Tutum Olgagi, Karar Varme Bacarileri Olgagi ile gocufunuzdan werilsr toplanacalter.

- Cocufunuzun ismi aragtormada kullamilmawacalk, arastrmanm herhangi bir werinds
kullamilmaracalktic Bu yviizden gocufum= adim wazmalk va da kimligini agifa gikkaracal bir
bilei vermek zormnda degildiv/arastumada kattlmcilarm isimleri gizli tutulacalter.

* Arastirma kapsaminds toplanan veriler, sadscs bilimssl amaglar dogrultusunda kullanilacals,
aragtumanm amacy digmda va da bir bagks sragtrmada kullamilmavacak ve gerekmesi
halinde, sizin {(wazli) izniniz olmadan baskalarniwla pavlasilmawvacalktr.

* Istemeniz halinds gocufunuzdan toplanan werileri inceleme hakkimiz bulunmalktader.

- Cocufunuzdan toplanan weriler dijital ortarmmda (harici hard disk, CD, DWVD +b.) depolama
wbntemi ile korunacak ve arasturma bitiminds arsivlenscsk wewa imha sdilscektir.

*  Vari toplama siirscindes/siiraglerinds sizs rahatsi=hl wversbilscelk herhangi bir sor'talsp
olmawvacaktir. ¥Vine de arastirma sirasmda herhangi bir sebepten rahatsizhik hissederseniz
gocufunuzun gahismadan aynilmasm isteyebilirsiniz. (ahsymadan aynlma durumunda
toplanan weariler galismadan gikkanlacal ve immha adilacaltir.

Gonillia katlrn formum olumalk ve degerlandirmek iizere avirdifmiz zaman igin tegekliir ederim.
Calisma haklmdaki s orularmia Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi / Tamel E gitim Boliami / Smf
Egitimi Anabilitn Diah bélimiinden Prof. Dr. hMshmet Gidltelsin’ e wéneltebilirsini=.

Arastrmac: Ady Esga OF camr]

Adres : Emine Emir §ahbaz Bilim Sanat MMerkesi

GTe -

Cap Tal - I

Bu cabhsmada, istedigim takdirde cabsmadan ayrlabilecegini bilerek cocugumun
verdigi bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasm kabul edivorum.

(Liitfen bu formu delduwrup imzaladiktan sonra weri toplayvan kigiys verimiz.)

Ogrenci Adi Sovad:
el Ad we Soyadi:
Smufi:

Imza:



EK-14 Ogretmen izin Formu

Dregerli &fretmenim;

Bu ¢ahisma, “flkoknl Sosyal Bilgiler Dersinde Sesyvebilimsel Durnm Temelli COgrenme Taklagmimm
Ogrencilerin_drgiimantazyon, Informal Akl Tiiriitme ve Karar Ferme Becerilerine Evkizi” bashkh bir arastrma
galismas: olup soswvobilimsal konu temszli dgrenme waklagmmmm ilkekul 4. simif soswval bilgilar dersinds
& Erencilarin argiimantasvon muhak=me, problem ¢ézmevs karar verms becerilsrins olan stkisini ortava kowvma
amacm tasmmaktadw. Calisma, Esra OFCAN tarafindan wiiritiilmekts ve sonuglan ile fen bilimlerinde
Lullamilan bir wéntsm olan sosvobilims el konu temelli & granme vaklsgrmm soswal bilgiler dersi & Eratiminds il
keaz uwgulanacaltr.

# Bun galismava smifimizdali dgrancilarin katlrm gomniillililk esasma davanmalktadir.

* Bu ¢ahismanm amae: dorultusimda hazirlanan veri toplama araglan olan Ofrenci Ganlikleri, Kigisal
Eilgi Formu, AksdsmikBagarn Testleri, Arsiimantasvon Becerisi, Sosyvobilimsel Karar Verme Becarisi
Senarvolan, Informal Muhakeme Becerisi Senarvolan, Soswval Bilgiler Tutum Olgegi, Karar Varme
Bacerileri Olgagi ile veriler toplanacaktr.

s Dgrencilerinizin  isimleri, arastrmsnm herhansi bir werinde Lkullsmlmavacaktr. Bu wiizdsn
dgrencilerini=z isimlerini wasmsk wa da kimliklsrini agifa gikaracsk bir bilgi vermek =zorunda
degildir/aragtirmada katlmeilanm isimleri gizli tutulacaltr.

# Avracstirma lkapsammda toplanan weariler, sadecs bilimssl amaglar deofrultusunda kullamlacal,
aragtymanm amacy dijmda va da bir baska arsgturmads kullsamilmayacak we gerskmesi halinds, sizin,
GErancinizin ve velisinin {va=zil) izni olmadan baglalanvla paylagilmavacalkthr.

# Istemeniz halinde toplanan verileri incslame hakkmiz bulunmalktadir.

# Toplanan verilar dijital ortamda (harici hard disk, CT), VD vb.} dapolama wiontemi ilz kormnacalk va
aragtuma bitiminds argivlenscsk veva imha sdilscaktir.

®  Varitoplama siiracinda/siraglarinds siza rahatsizhik versbilacak harhangi bir sorm/talsp olmawvacaltr.
Yine de arajtuma swrasmda herhangi bir ssbeptenrahatsizhik hissederseniz &grencilerinizi galiymadan
avrilabilirsiniz. Cahismadan aynlmamz durmmunda 6greneilarinizden toplanan wvearilar galismadan
gikanlscak ve imha sdilacektic ]

Giopiillia katlm formum oluimal va dagerlendirmslk iizare avirdifmiz zaman igin tegelkldiraderim. Clalisma
hakkmdalki scrulanniz Anadoln Universitesi Egitim Falkiiltesi / Temel Egitim Bélimii / Smf Egitimi Anabilim
Diah baliimiindan Prof. Dir. Mahmet Giiltekin®s woneltebilirsiniz.

Arastumac: AduEsra QZCAN

Adres : Emine Emir $ahbaz Bilim Sanat hsrkezi
O

Cep Tel

Bu cabsmada ...ccceeiiiiii e okulinda vapilacak olan “Ilkokul Sosyal
Bilgiler Dersinde Sosyvobilimsel Durum Temelli Ofrenme Yaklasmmm Ogrencilerin
Argiimantasyon, Informal Akl Yiiritme ve Karar Verme Becerilerine FEtkisi® bashkh
arastrmanm Sosyobilimsel Ogrenme Yaklasmm

baglammda vapilacak etkinliklerinin 4/....... smifinda uygulanmasma izin verivorum.

(Liitfern bu formu doldurup nzaladdtan sonra veri foplavan Kigive verinic)

Ogremen Adi Sovad:




EK-15 Ogrenci Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU
DjGRE:\_Ci BiLGILERI VELI BILGILERT
Adi Sowad: Vali AdiSovady
Diogum Yeri Tzlafon
Dogum Tarihi ANNE BILGILERI
Simfa Adi Sovady
GENEL BILGILER Ogranim Durumu
Eiminls oturuvor? Wesl=Ei
Ex kira mi? E-Posta Adresi
Eendiodasivarm? Birlikta/Avn
Evnails ismivor? Siirekli Hastahign
Okulanasil galivor? Engal Durumu
Bir igte cahisivor mu” Ev Telafonu
Aile dismda kalan varmm7? Cap Talafonu
Szhit gocugu 15 Telefonn
Giindiizlii BABA BILGILERI
Burslu Adi Sovady
Adle galir durumu O&renim Durumu
Engslivarm? Wleslegi
Gragirdifi kaza E-Posta Adrasi
Gragirdisi hastalik Birlikta/Avn
GagirdiEi amslivat Siirekli Hastahign
Eullandif protez, Engal Durumu
Siirakli hastalif: Ev Telafonu
Siirakli kullandif ilag Cap Talafonu
SHCEK { Soswval Hizmatlar ]
Cocuk Esirgeme Kurmumu) I5 Telafonu
tabii mi?

KARDES BILGILERT

Toplam Kardes Savis:

Okuvan Kardes Savim




EK-16 Ders Planlari

Ders Plam 1. HAFTA

Derzin Adi Soswal Bilgilar

Sy Siire 4. S’ 40440

Unite Kiirasal Baglantilarmz

Konn Farkh Knltiirlar

Kazanmlar Driinva fizerindaki gagitli illalari tanitir.
Farkh kiiltiirlare savg gistarir.

Sozyobilimeze] Konn Kiiresallagmea

On Bilgiler Diger birsvlarin farkh dz=llikledne karp saver.
Farkli ézzlliklers sahip difer birevlers kargi smpati.
Kialtiir kaveami.

Unite Kavramlar Kiltiir, kiiresellesme, gok kitltirlalilk

Ozrenme O gretme Yontem ve Teknikleri

Argiimantasvon, som-cevap, ditzanlatm

Eullamlan Egitim Teknolojileri Arac-Gerec ve
Kaynakea

OErsncilerin aragtracaklan dlks kartlan, dargi, bilimsal
vaymlar

Oz O Dikkat celkme OErsncilerin hazulanan sumivu izlamesi
alihors gretme , Derencilzra kiiltir haklmda nz bildiklar somlard:
Et cert Derse gecis darse gagilir.

Derzin Izleniz

*  Derencilars kitltir ve gok kiltaclilik halklonda
bilsi verilersk diinvamn tek bir kiiltirm mii
voksa gok kiltidalidin mi ivi oldugn sorulur.

»  Ogrencilerin fikirleri almarak bu kom
haklmda fikir balirtmalari igin neve ibtivag
duvduklan serlur.

*  (Omlara iilkelarin Lidltiirlesini arastrmalan igin
gasitli pazats ve dargilar verilir.

*  (ruplar olusturularak hazirlanan ilks kartlarn
dagtlir vabu kartlan énlerindeli vayimlardali
bilgilarle doldurmalar istenir.

»  Ofrenciler dshas u:-:l:l.fajigsa.wl-ila bu kartlardsli
bilgilari birbirlarivle pavlagirlar.

®  Diger derste b grencilers “Kiltiir Goldougas”
senarvosn dagitilr.

Bireyzel'Grupla Ogrenme Etkinlikleri

OEranci katlmi: Grup ve smaf tarhymas:, bitbirlarinin
fikirlerine save duvma, summlar sirasinda dinlams

Olcme Degerlendirme Konu tarama tastlari, va=mh argiimantasvon fommlan,
dErenci ginlitklari

Derzin Diger Derslerle higkd=i Yazilan argiimanlar Tirkgs darsi ile idligkilandidlabilir.

Gelecek Derze Hazrhk Bir sonraki hafta igin filkeler & grancilers pavlastinlarsl:

aragtirmalan istenir.




EK-16 Ders Planlar1 (Devam)

Ders Plam 2. HAFTA
Derzin Adi Sosval Bilgilar
Samf!/Siire 4, Smuf/ 4040
Unite Kiirasel Baglantlanmiz
Konn Farkh Kiiltiirler
Kazanmmlar Farklh Liiltiirlars saver gistaric.
Sosmvobilimze]l Konn Kiirzsallasme, gokkaltidalik
Oun Bilgiler Digar hirsvlarin farkl zellikledns karg save
arkl dzalliklars sahip digar biravlera karg smpati.
Kaltiar kavrami.
Unite Kavramlar Kiltiir, kiiresellesme, gok kitltirlalik

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri

Arpiimantasvon, som-cevap, dizanlatim

Kullamlan Egitim Teknolojileri Arac-Gerec ve
Kaynakea

Ulkzlars ait matervallar, krvafatler, resimlar iilke
kartlan

O Oret Dikkat cekme Oerancilerin hazrlanan sumiyn izlemasi
grenme Ogretms —— —— - —
Ethinkhderi Derse gecis Eﬂrii;cdaf_ bagkaiilkads vasama filwi somlaml darss

Dersin Izlenizi

¢  (Erancilers bagka filkeds vasamalk ila ilgili
bilgi varilir.

* Insanlarm baska iilkads vasama ssbepleri
sorulur. Baska {ilksds vazamava gidsn
insanlarm nasil sorunlarls karpilagacaldan ile
ilgili fikirlari almr.

*  Ograncilsr drama ils gig edsn, filke vatandas:
vz o filkanin vinaticisi rollarins biifinaral
fikirlarini balirtir.

¢ Bu konuda tartismalan saglamr.

* Dearsin sonunda “Bagks Ulkeds Yagamal”
separvosu dafihlarak doldummalan istenir,

Bireyzel'Grupla Ogrenme Etkinlikleri

O&renci katilimi: Grup ve simif tarhsmas:, canlandima
rol ovnama, birbirlarinin filirlerine save duvma,
sunumlar sirasinda dinlams

Olcme Degerlendirme Konu tarama tastleri, vazih argiimantasyon formlan,
separvolar, Erenci ginlikled

Derzin Diger Derzlerle Dhizkizi Yazilan argiimanlar Tiirkge darsi ila iligkilandinlabilic,

Gelecek Derse Hanrhk Bir sonraki hafta igin dersts tarhizilan konulara iliskin

areiimanlanm dastakl=racak pazata habari veva

internst arajtirmas: vapmalan istenir.




EK-16 Ders Planlar1 (Devam)

Ders Plani 3. HAFTA
Deerzin Adi Sosval Bilgiler
Sumf/Siire 4, Smf/ 40440
Ulnite Kiirasel Baglantlanmiz
Konn Farkh Kaltiirlar
Kazammlar Farkh Lkiltiirlera saym gisteric.
Sozyobilimze]l Konn Kiirasallagme, gokkiiltidililk
(o Bilgiler Farkh ézzlliklers sahip difer birevlars kargi ampati.
Unite Kavramlam Kiiltiir, kiirasallagme, cok Liiltirlililk,

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri

Argiimantasvon, som-cavap, diizanlatim

Kullamilan Egitim Teknolojileri Arac-Gerec ve
Kaynakea

Ulkzlars ait rasimler, iilks kartlan veral krvatatler

Dikkat cekme OEr=ncilerin hazirlanan sumivy izlemesi
Ogrenme Ogretme
Etlinkkleri . Ograncilers gavralarinde gordilkleri dimva markalarmm
Derze geciy ne oldugu somlarak darss gagilic,

Deerzin Izlenisi

¢  Fikirleri almir.

¢  (rruplar olusturularsk istasvon vintami
uvgulanir. Hazirlanan stkinlik kartlan masalam
barallarsk & erencilerin fikiderini srupga
tartismalan va bulduklen ¢ozimlari vazmalan
saglanir. Dersin sommda buluman biitin
goziimler okunur.

*  “Avmilasmak” senarvosu b Erancilers dafilir.

Bireyzel'Grupla Ofrenme Etkinlikleri

Oeranci katilimi: Grup ve smuf tarhismasi, canlandirma,
sunum

Orancilarin tartisma stkinligi sirasmda birbidarinin
fikirlerine savel duyma, sumimlar sirasinds dinlams

Olcme Degerlendirme Konu tarama tastleri, vazh argiimantasyon formlan,
senarvolar, §Eranei ginliklsn

Deerzin Diger Derzlerle Ihizkizi Yazilan ariimanlar Tiirkgs darsi ila iliskilandirlabilic.

Gelecek Derze Hazirhk Bir sonraki hafta igin Dvinva iilkalari 6 grencilars

dagtilarak arastirma ddevi verilir.




EK-16 Ders Planlar1 (Devam)

Ders Plam 4. HAFTA
Derzin Adi Sosval Bilgilar
Sumf!Siire 4. Smf/ 4040
Unite Kiiresel Baglantlanmi=
Konun Farkh Kiltiirler
Kazammlar Farkh iilkelars ait kitltiirel unsuslarls filkemizin sahip
oldugu kiiltiirel unsurlan karsilagtnr.
Farkh kitltiirlers save sosterir.
Sozyobilinze] Konn Kiirssellayme, pokliltidialik
On Bilziler Farkh dzalliklars sahip diger birswlars kargi zmpati.
Unite Kavramlar Kiltiar, kiresallagms, gok kiltirlalik Dinya illaleri

Dgrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri

Argiimantasvon, som-cavap, diizanlatim

Eunllamlan Egitim Teknolojileri Arac-Gerec ve
Kaynakca

Drinwa ilkelerine ait resimler, ikilem kartlan

Dikkat celme Oerencilerin hazirlanan sumiyn izlemesi
Ogrenme Ogretme
Eikinkibderi ] Ograncilara galismis va galismemis ilkalarin
Derse gecis tzallikleri sorulur.

Derzin Izlenizi

¢  (Erencilers iilkslar halkkmda bilsi varilaral
kitrasallegmade baz filkslenn diger ilkelar
iizarinde baski kumbilacsgi anlatilir. Bu
konuda fikirlari almir. Fikirlarini desteklavici
arsiimanlar olustummalan saglamr.

*  Dlugturulan kiigilk sruplars ikilsm kartlan
dagrhlaral &grancilerin fnce kendi aralanmds
dsha sonra gruplar aran tarhismalen saglanr.

¢ Darcin sonunda “MNarads Yasavalm T
senarvosu dabitilarak §Erencilerin fikideri
wazih olarak almr.

Bireyzel'Grupla Ogrenme Etkinlikleri

OErenci katilrm: Grup ve simif tarhismas:, sumum.

bithirleginin fikirlerine save duyma,

Oleme Degerlendirme

Konu taramas testleri, vazh arsiimantasvon fommlan,
senarvolar, &granci ginliklen, gozlem formlan

Derzin Diger Derzlerle Iizkizi

Yazilan argimanlar Tirkes darsi ila iliskilendinlsbilic.




EK-16 Ders Planlar1 (Devam)

Ders Plam 5. HAFTA
Deersin Adu Soswval Bilgiler
Simf/Stire 4, Sumf/ 4040
Unite Kiirasel Baglantilanmiz
Konun Dhinwa Farkhihllarls Giizal
Kazanmlar Farkh iilkelers ait kiiltirsl unsurlarls filkemizin sship
oldugu kidltiiral unsurlan kacsilagtor,
Farkh kidltiirlers savel ghsterir.
Sosvobilimze]l Konn Kiirzsallasme, gokkaltidilil
On Bilgiler Farklh ézzlliklars sahip digar biravlers kargi ampati.
Unite Kavramlar Kiltiir, kiirasellagme, ¢ok Litltirlililk Dhinya iilkalari

Ogrenme Ogretme Yontem ve Teknikleri

Arpiimantasvon, som-cavap, dizanlatim

Kullamlan Egitim Teknolojileri Arac-Gerec ve

Dhinva filkalarins ait sembollar, lyvafatlar

Kaynakea
Dikkat cekme O&rancilarin hamrlanan sumyn izlamasi
Ogrenme Dfretme
Etlankkleri ] Ograncilare Diinva tek bir iilkeden olujzaydine
Derse gecis olurdu? diys somlarak simulara gagilic.
Dersin Izlenis *  OErancilers kitrasellagme ile ilgili ilk hafta

izlatilan video tekrar izlstilir. Kiirssellsgmeils
ilgili bilgi verilir.

* Uveulamanm baymda somlan somutelkrar
sorulur. Bu sonmva cevap vermek igin neve
ihtivagy duvduklan somilur. Alman cevaplara
gore dErencilers kaynak saflanw. Daha sone
bu konudaki fikideri almur.

*  Smifta kiigik pruplar olusturularak & grancilarn
tarhigmalan saflamir.

* Dersin sonunda “KiresallaselimmiT™
senarvos ve akademik bagan tastlan
dagtilarsl & Erancilarin cevaplamalan saglamir.

Bireyzel'Grupla Ogrenme Etkinlikleri

Oeranei katlmi: Grup ve simif tarhsmas:, sunum.

bithitlerinin fikirlerine saye duyma,

Olcme Degerlendirme

Konu tarama testleri, vaznh arefimantasyon fommlan,
senarvolar, & Eranci ginliklan, gézlam formlan

Derzin Diger Derslerle Iiskizi

Yamlan argfimanlar Tiirkes darsi ila iliskilandinlabilir.




EK-17 Pilot Uygulama izinleri

vk Kay Tarh: 11042019 | protokel No: 31217 | T 29.04.2019 |
ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

CALISMANIN TORG: | poxrora Tez GCaligmas:

KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: llkokul Sosyal Bigder Dersinde Sosyobimsel Durum Temelll Ogrenme Yaklagimanin
Ofirencilerin Argimantasyon, Informal Akil Yikriitme ve Karar Verme Becerfierine Etkisi
PROJE/TEZ Prof, Dr. Mehmet GULTEXIN
YURUTUCUSO:
TEZ YAZARE Esra OZCAN
ALT KOMISYON
GORUSU:
KARAR: Olurmby
Dr. Emel SIKLAR

(Bagkan- ki, ve Idon Bl Fok )

/ F A
Prof.Dr. T.Volkan YUZER Prof.Dr, Esra CEYHAN
(Bajkan Yordumcal-Agkdgretn Fuk ) (Egitim Fak.)

N — (A&UL s ‘)/

Prof.Dr, Miknevver CAKI EDr. M, Exkan UYUMEZ
(Giizel Samatiar fak.) [#t. ve Mawi Bl Fak )

Prof.Dr. K DEVECH ProtDr. Hasan TUTAR
{eptim Fak ) (1Kt ve idari BY. Fak )




EK-17 Pilot Uygulama izinleri (Devam)

. Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayis:: 30/05/2019-E.29137

T.C. &

ESKISEHIR VALILIGI (s}
11 Milli Egitim Modarligi V=
SKISEHIR
Sayr ¢ 12377788-604.01.02-E. 10349413 27.05.2019

Kuny . Arastim Lz

ANADOLU UNIVERSITEST REXTORLUGUNE
(Yaz Igleri Madarlga)

llgi  :20/05/2019 tarih ve 41100 sayil yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisti Temel Egitim Ansbilim Dali Sinf® Egitimi
Doktora Programi dgrencisi Esra OZCAN'a ait Arastirma Projesi Midiirligiimiz Aragtirma
ve Sosyal Ctkinlik fzinleri Inceleme Komisyonu tarafindan degerlendiritmig ve Valiligimiasey
uygun goriilmis olup, Aragtirma Degerlendirme Formu ile Valilik Oluru ekte gdnderilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Hakan CIRIT
{1 Milli Egitim Miidiiri

EKLER :
1-Arastirma Degerlendirme Formu
2-Valilik Oluru

EFXLCENIN ARL)
SLEXTRONIK IAZALIDIF

240320/

Orhan DAL
Sef
Bliyihdere Mah Atstirk Blv. No 247 ESKISEHIR Ayl Wlgh ighoS A YILDIZ Bat iyl
Elektranik A% www, cskischiraoch gov.ir Tel: (0 222) 236 72 00335
eposte bilgiedinme2didmeb.goy 1t Falow (01 222) 23030 22

D evrak gvenll ehekzonih lnes il tnsdasite. Wity evroksoopmeb gov i admsnden 0F06-4f43-3680-a0f7-6fC5 koda ils t2ye edielir




EK-17 Pilot Uygulama izinleri (Devam)

T.C. &

ESKISEHIR VALILIGI (o)
[1 Milli Egitim Madarluan $\:.;/__
ESKISEHIR
Sayr : 12377788-604.01.02-E. 10227104 24/05/2019
Konu : Aragtirma fzni
VALILIK MAKAMINA

flgi ; Anadolu Universitesi Rektorligi Yuz Igleri Midirlogingn 20/05/2019 tarih ve
41100 sayth yazisi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimlen Enstitiist Temel Egitim Anabilim Dali Smf
Egitimi Doktors Prograni Odrencisi Esra OZCAN'n "likoknl Sosyal Rilgiler Dersinde
Sosyahilimsel Durum Temelli Ogrenme Yaklagmunin Ogrencilerin Argiimantasyon, Informal
Akl Yarttme ve Karar Verme Becerilerine  Etkisi"  baghikl uygulama  galigmas:
Mildiritgiimiiz Aragtirma ve Sosyal Etkinlik lzinleri Inceleme Komisyonu tarafindan
degerlendirilmiy ve uygulanmasinda sakinea gOrillmedigi bildirilmigtir.

Madirlngimizee de uypun goriimas olan, [lkokul Sosyal Bilgiler Dersinde
Sosyoblimsel Durum Temelli Ogrenme Yalsammm Ogrencilerin Argémantasyon, Informal
Alitl Yiiritme ve Farar Verme Reswrilering Etkici kenuly aragtirma galigmasimin 20182010
egitim Ogretim yil igerisinde ve cgitim ogretimi aksatmamak kaydiyla, ilimiz Odunpazan

ilgesine bagl [smet Indnt flkokulunda uygulanmasing takdirlerinize arz ederim.

Hakan CIRIT
11 Ml Egition Midiri

OLUR
.../05/12019

Dr.Erding YILMAZ
Vali a.
Vali Yardimeis

Raytilidere Mah Atatiieks By, Nind17? BSKISERIR Ayl bilgi gin S A NVTOZ Rl Ly
Elektronik Ag: www.eskischirmeb.gov.ir Tel: (0 222) 239 7200355
st bilgiedinme26imeh goy i Faks: (0 222) 239139 22

T cenk giivesli edekmonik imas ile el it gt et o At adresindes D476-3873-3640-D853-CF1D bt ite tey adllebatie







EK-17 Pilot Uygulama izinleri (Devam)



EK-18 Asil Uygulama izinleri




EK-18 Asil Uygulama izinleri (Devam)

s &

ESKISEHIR VALILIGI ;\. .a
{1 Milli Egitim Miidiirligi V=
ESKISEHI
st eI MODDWLS
Say1 : 12377788-604.01,02-E. 1076996 15/01/2020
Konu : Aragtirma Izni
VALILIK MAKAMINA

flgi  : Anadolu Universitesi Rektorliigii Yaz: isleri Midiirliigiinin 10/01/2020 tarih ve
1421 sayih yazist,

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi
Doktora Programi 6grencisi Esra OZCAN' "llkokul Sosyal Bilgiler Dersinde Sosyobilimsel
Durum Temelli Ogrenme Yaklaguminin Ogrencilerin Argiimantasyon, Informal Akil Yiiriitme
ve Karar Verme Becerilerine Etkisi" baglikh uygulama ¢ahigmast Midirligimiiz Arastirma
ve Sosyal Etkinlik izinleri inceleme Komisyonu tarafindan degerlendirilmis ve Milli Egitim
Bakanhgmin 201725 No'lu Genelgesinin ilgili maddeleri geregince olgme degerlendirme
aracindaki reklam igeren unsurlann kaldimlarak  uygulanmasinda sakinca  gortiimedigi
bildirilmistir.

Midiirligimizee de uygun goriilmis olan, ilkokul Sosyal Bilgiler Dersinde
Sosyobilimsel Durum Temelli Ogrenme Yaklagimimin Ogrencilerin Argiimantasyon, informal
Akl Yuritme ve Karar Verme Becerilerine Etkisi konulu arastirma ¢ahismasmin, dlgme
degerlendirme aracmdaki reklam iceren unsurlarin kaldirilmas: ve egitim Ggretimin
aksatimamas) kaydivla, 2019-2020 ¢gitim ogretim yih igerisinde ilimize bagh okullarda

uygulanmasim takdirlerinize arz ederim.

Hakan CIRIT
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
- A0172020

Akin AGCA
Vali a.
Vali Yardimeisi

Bllytkdere Mah. Atatiirk Bly, No:247 ESKISEHIR Ayrmtili bilgi igin:S A YILDIZ - Bil ls]
Elektronik AZ: www.eskisehiemeb.gov.tr Tel:(0222) 280 26 95
eposty: lgiedinme26@meb. gov v Faks: (0 222) 2802728

My evrak givend dmaib imaa (le or htips: @i mieh gon b977-dcad-3233-8934-a0f5 wutw wo terr wdabiti




EK-18 Asil Uygulama izinleri (Devam)

T€: &

ESKISEHIR VALILIGI (o)
[ Milli Egitim Mudiirligi ==
ISEHIR
BMILL) RGHTIM MUDURLDG
Sayl : 12377788-604.01.02-E.1136080 16.01.2020

Konu : Aragtirma izni

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi : 10/01/2020 tarih ve 1421 sayili yaziniz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dal Simf Egitimi
Doktora Programui dgrencisi Esra OZCAN'a ait Aragtirma Projesi, Miidiirligiimiiz Aragtirma
ve Sosyal Etkinlik izinleri Inceleme Komisyonu tarafindan degerlendirilmis ve Milli Egitim
Bakanh@imin 2017/25 No'lu Genelgesinin ilgili maddelert geregince, ol¢me degerlendirme
aracindaki reklam iceren unsurlarn Kaldinlarak uygulanmas uygun gonilmiigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Hakan CIRIT
i1 Milli Egitim Miidiirii

EKI - 1-Valilik Oluru

Biiylikdere Mah, Atatiick Blv, No:247 ESKISEHIR Ayrmtili bilgi igin:S. A YILDIZ Bil.ls|
Elektronik Ag: www.eskisehir meb. gov tr Tel: (0 222) 280 26 95
e-posta: aloegrm6@meb gov.tr Faks: (0 222) 2802728

1 cvek gverd dekmmik imaa il i g meh g i aivesinden €827-2842-34b6-8C22-bF8G keun e ter ik e debilir





