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OZET
ETKILESIM TEMELLI DIL MUDAHALE PROGRAMININ
GELISTIRILMESI VE GECIKMIS DIiL-KONUSMASI OLAN
COCUKLARDA ETKILILIGININ INCELENMESI

Siikriye KAYHAN AKTURK
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kasim 2021

Danisman: Dog. Dr. Biilent TOGRAM

Gecikmis dil ve konusma, tanilanmis herhangi bir bozukluk ya da biligsel, motor
gelisimle ilgili bir yetersizlik bulunmamasina ragmen dilin ge¢ edinimi olup okul 6ncesi
donemde oldukca sik goriilmektedir. Ulkemizde gecikmis dil ve konusmasi olan
cocuklara yonelik sistematik ve etkililigi arastirilmig olan program sayisi oldukca
sinirhdir. Bu arastirma ile Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi gelistirilmis ve
gecikmis dil-konusmasi olan ¢ocuklarda etkililigi incelenmistir. Arastirmada Etkilesim
Temelli Dil Miidahale Programi’nin gecikmis dil ve konusmasi olan ¢ocuklarin dil
gelisimleri ve sosyal becerileri ilizerindeki etkisini belirlemek i¢in On-test son-test
eslestirilmis kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin érneklemi deney
grubu ve kontrol grubunda 6’sar ¢cocuk olmak iizere toplam 12 ¢ocuktan olugmaktadir.
Kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmazken deney grubuna arastirma
kapsaminda gelistirilen; 10 hafta, 20 oturumdan olusan Etkilesim Temelli Dil Miidahale
Programi uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Tiirk¢e Erken Dil
Gelisimi Testi (TEDIL), Tiirkge iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE) ve Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (OSBED) kullanilmistir. On-test ve son-testlerden
elde edilen veriler Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon Z Testi ile analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve
OSBED’den aldiklar1 6n-test puanlari acisindan farklilasmadiklari (p>,05); son-test
puanlar1 agisindan ise anlamli diizeyde farklilastiklari belirlenmistir (p<,05). Deney
grubunun son-test toplam puanlart On-test puanlarima gore anlamli diizeyde artis
gosterirken (p<,05); kontrol grubunda bu artigin olmadig1 (p>,05) belirlenmistir.
Anahtar Sozciikler: Gecikmis dil ve konusma, Dil miidahalesi, Program gelistirme

Sosyal beceri.



ABSTRACT
THE DEVELOPMENT OF INTERACTION-BASED LANGUAGE INTERVENTION
PROGRAM AND INVESTIGATION OF ITS EFFECTIVENESS AMONG
CHILDREN WITH DELAYED SPEECH AND LANGUAGE

Siikriye KAYHAN AKTURK
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, December 2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Biilent TOGRAM

Delayed language and speech is the late acquisition of language in the absence of
any diagnosed disorder or disability related to cognitive and motor development. This
situation is quite common in the preschool period. In Turkey, the number of
systematically and effectively researched programs for children with delayed speech and
language is very limited. With this research, the Interaction-Based Language Intervention
Program was developed and its effectiveness among children with delayed speech and
language was determined. In the study, a paired experimental model with a pretest-
posttest control group was used to determine the effect of the Interaction-Based Language
Intervention Program on the language and social development of children with delayed
speech and language. The study sample consisted of 12 children in total, 6 children in the
experimental group and 6 children in the control group. While no intervention was made
to the control group, the Interaction-Based Language Intervention Program consisting of
20 sessions was applied to the experimental group for 10 weeks. Test of Early Language
Development (TELD), McArthur-Bates Communication Development Inventory (CDI)
and Preschool Social Skills Assessment Scale (OSBED) were used as data collection
tools. Data obtained from pre-test and post-test were analysed with Mann Whitney U Test
and Wilcoxon Z Test. As a result of the analyses made, it was determined that the
experimental and control groups differed significantly in terms of post-test scores
achieved in TEDIL, TIGE-I, TIGE-II and OSBED (p<,05). Whilst the post-test total
scores of the experimental group increased significantly compared to the pre-test scores
(p<,05) there was no such increase in the control group (p>,05).

Keywords: Delayed language and speech, Language intervention, Program

development, Social skill.
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1. GIRIS
1.1. Problem

Gecikmis dil ve konugma (GDK), tanilanmis herhangi bir bozukluk ya da bilissel,
motor gelisimle ilgili bir yetersizlik bulunmamasina ragmen dilin ge¢ edinimidir
(Rescorla ve Dale, 2013). Bu gecikme genellikle sozcilik dagarcigi, fonoloji ve sentaks
gibi alanlarda ¢ocugun tipik gelisen akranlarindan geride kalmasiyla kendini
gostermektedir (Kelly, 1998). GDK’s1 olan ¢ocuklarda genellikle dili kullanma, s6zciik
dagarcig1 ve sozciik obeklerini yavas edinim gozlenmektedir (Moyle, Stokes ve Klee
2011). GDK c¢ocuklarda yaklasik 24 aylikken ifade edici sdzciik dagarciginin 50°den az
olmas1 ve ikili sdzclik kombinasyonlarini liretememeyle ortaya ¢ikmaktadir (Leonard,

2000; Rescorla, 2002; Rescorla, Alley ve Christine, 2001; Rice vd., 2005).

GDK okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar arasinda oldukca sik goriilmektedir (Tervo
ve Kinney, 1981). Yaklasik olarak ¢ocuklarin %15°1 iki yas civarinda ifade edici dilde
gecikme yasarlar (Desmaris vd., 2008; Hortwitz vd., 2003). Bu oran 18-23 aylik
cocuklarda %13 civarinda iken; 30-36 ay ¢ocuklarda %17 civarindadir (Hortwitz vd.,
2003). GDK’nin erkek ¢ocuklarda goriilme orani kiz ¢ocuklara kiyasla 3 kat daha fazladir
(Zubrick vd., 2007).

GDK’s1 olan ¢ocuklar sadece ifade edici dilde gerilik gosterebildigi gibi hem alici
hem ifade edici dilde gerilik gosterebilirler (ASHA, 2021; Ellis ve Thal, 2008; Rescorla
ve Dale, 2013). Zubrick vd. (2007) sadece ifade edici dilde goriilen geriliklerin (%19,1)
alict ve ifade edici dilde birlikte goriilen geriliklerden (%13,4) daha yaygin oldugunu
belirtmektedir. Ailesinde GDK 6ykiisii olan (Zubrick vd., 2007), erkek olan (Horwitz vd.,
2003) erken ve diislik kiloda dogan (Zubrick vd., 2007), motor gelisimde gecikme
gosteren (Klee vd., 1998) ve bir yas civarinda sozel iiretimde bulunmayan (Rescorla ve

Dale, 2013) ¢ocuklar GDK agisindan daha risklidir.

GDK’nin bir “tan1” m1 yoksa bir “durum” mu oldugu tartisilan bir konudur. Bazi
arastirmacilar GDK’nin klinik bir tanidan ziyade bir durum oldugunu savunmaktadir
(Hawa ve Spanoudis, 2014). Weismer’e (2013) gére GDK klinik bozukluk tanis1 i¢in bir
tanim degildir. Dil edinim siireci daha yavas ilerleyen GDK’s1 olan ¢ocuklarin bazilar
sonradan yasitlarini yakalarken (%50-%70), bazilar1 dil problemlerini yasamaya devam
etmektedir (Dale vd., 2003). Bu durum dort yas sonrasinda kroniklesen bir tabloya

doniismekte ve dil bozuklugu olarak ele alinmaktadir. Bir bagka ifade ile 4 yasina kadar



dil gelisimindeki gelisimsel slire¢ heterojenlik gostermekte, bazi ¢ocuklar sonradan dil
becerileri agisindan yasitlarini yakalamakta, bazilari ise dil problemlerini devam ettirerek
kronik bir seyir izlemektedir (Hawa ve Spanoudis, 2014; Kuder, 1997). Daha 6nceden
GDK semptomlar1 gosterip daha sonra gelisimsel dil bozuklugu olarak tanilanan

cocuklarin oran1 %11°dir (Rice vd., 2008).

Hangi ¢ocuklarin sonradan akranlarini yakalayacagi tam olarak bilinmese de bazi
faktorlerin gdz oniinde bulundurulmasima dair yaymlar mevcuttur. Ornegin; sonradan
akranlarin1 yakalayan ¢ocuklarin iletisimsel jestleri dil ve konugsma gecikmesi yasamaya
devam eden c¢ocuklardan daha ¢ok kullandiklar1 (Thal vd., 1991; Thal ve Tobias, 1992)
ve ifade edici dilin yani sira alici dil problemleri de yasadiklar1 (Thal vd., 1991)
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte gergeklestirilen boylamsal ¢alismalar GDK’s1 olan
cocuklarin standart testlerde normal aralikta sonuglar almalarina ragmen ilerleyen
donemlerde tipik gelisen akranlarindan daha zayif dil becerileri gostermeyi
siirdiirdiiklerini gostermektedir (Rescorla, 2002; Rice vd., 2008). Yapilan pek cok
aragtirma GDK’s1 olan c¢ocuklarin yasamlarinin ileriki donemlerde dilin fonoloji,
semantik, morfoloji ve sentaks bilesenlerinde onemli derecede problemler yasamaya
devam ettiklerini gostermektedir (Bedore ve Leonard, 1998; Leonard, 2000; Rescorla,

2002; Rice vd., 2005).

GDK pek c¢ok bozuklugun ilk belirtisi olarak goriilebilmektedir. GDK’s1 olan
cocuklara erken miidahale edilmediginde bu ¢ocuklarin ileriki donemde gelisimsel dil
bozuklugu (6zgiil dil bozuklugu), 6grenme giicliigli, akademik ve sosyal yasamda
zorluklar gibi durumlarla karsilagsma olasilig1 artmaktadir. Bir diger deyisle; GDK’s1 olan
cocuklar ilerleyen donemde dil bozuklugu ve okuma-yazma giicliikleri agisindan risk
altindadirlar. Bunun yaninda bu ¢ocuklarin bir kismui ilerleyen déonemde sosyal etkilesim
bozuklugu, oOgrenme gli¢liigli, otizm spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, zihinsel yetersizlik gibi tanilar alabilmektedir (ASHA, 2021;
Lederer, 2001). Yapilan boylamsal calismalar daha dnceden GDK’s1 olup okul ¢agina

gelen ¢ocuklarin asagidaki durumlarla karsilagtiklarini ortaya koymustur:

e 5 yasinda Ozellikle anlat1 vb. karmagik dil becerilerinde gerilik
e 7 yasinda konusma, sentaks, morfo-sentaktik ve genel dil becerilerinde gerilik

e 8-9yaslarinda okuma ve artikiilasyon becerilerinde gerilik



e 13 yasinda sozciik dagarcigi, dil bilgisi, sdzel bellek ve okudugunu anlama
becerilerinde gerilik
e 17 yasinda bellek, sozciik dagarcigi ve dil bilgisinde gerilik (Girolametto vd.,
2001; Rescorla, 2002, 2005, 2009; Rice vd., 2008).
Tiim bu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda GDK’s1 olan ¢ocuklara yonelik hi¢bir
miidahale olmaksizin “bekle ve gor” yaklasgimmi benimsemek oldukga riskli
goriilmektedir (Lederer, 2001). GDK’s1 olan ¢ocuklarin ileride karsilagabilecegi riskli
durumlar dil ve konusma becerilerine yonelik erken miidahaleyi gerekli kilmaktadir. Bu
cocuklara yonelik dil miidahale yaklagimlar1 genel olarak klinisyen merkezli, ¢ocuk
merkezli, aile merkezli ve karma yaklasimlar olarak siiflandirilmaktadir (Paul ve
Norbury, 2012). Uluslararas1 alanyazin incelendiginde; ¢esitli yaklasimlardan hareketle
hazirlanan ¢ocuklara yonelik dil miidahale programlarinin, bireysel olarak tek bir cocuga
ya da akran ¢ocuklarin bir araya getirilmesiyle olusturulan kiiciik gruplara yonelik oldugu

goriilmektedir (Boyle vd., 2008; Lausada, Ramalho ve Marques, 2016).

Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, GDK’s1 olan ¢ocuklara
yonelik smirli sayida betimsel ¢alismanin (Cangi vd., 2018; Olmez, 2010; Sezer, 2019)
oldugu; kiiciik gruplara yonelik dil miidahale programi gelistirerek etkililigini inceleyen
ise herhangi bir ¢alismanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu ihtiyagtan hareketle bu tez
caligmasiyla, alanyazina ve kanita dayali dil ve konugma terapisi uygulamalarina katki
saglamak hedeflenmektedir. Tez kapsaminda gelistirilen ve grup ortaminda etkililigi
smanan Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin GDK’s1 olan ¢ocuklarmn dil ve
konusma becerilerini ve sosyal becerilerini gelistirmede ve bu ¢ocuklarla caligsan dil ve
konusma terapistlerine kanita dayali uygulamalar noktasinda yol gostermede yarar

saglayacag diistiniilmektedir.
1.2. Amacg

Bu aragtirma Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin gelistirilmesini ve
gelistirilen programin GDK’s1 olan ¢ocuklarin dil becerileri ve sosyal becerileri iizerine
etkililigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag cercevesinde aragtirmada sinanmasi

planlanan hipotezler asagida siralanmisgtir:

1. Herhangi bir uygulama yapilmamis olan kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasi beklenmektedir.



2. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi uygulanan deney grubunun 6n-test ve son-
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasi; deney grubunun son-
test puanlarinin on-test puanlarindan daha ytiksek olmasi beklenmektedir.

3. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi uygulanan deney grubunun son-test puanlari
ile herhangi bir uygulama yapilmamis olan kontrol grubunun son-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasi; deney grubunun son-test puanlarinin
kontrol grubunun son-test puanlarindan daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

4. Deney grubuna uygulanan tema Oncesi/sonrasi ara degerlendirmelerde alici ve ifade
edici sozciik dagarcig yiizdelerinde artis olmasi beklenmektedir.

5. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin sosyal gecerlik diizeyinin yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Aragstirmanin hipotezlerini sinamak i¢in cevap aranacak sorular sunlardir:

1. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin uygulanan TEDIL, TIGE-I, TIGE-1I ve
OSBED’den aldiklar1 6n-test ve son-test puanlari nedir?
2. Kontrol grubundaki ¢ocuklarm uygulanan TEDIL, TIGE-1, TIGE-II ve OSBED’den
aldiklar1 6n-test puanlar1 ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2.1. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin TEDIL’den aldiklar1 &n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2.2. Kontrol grubundaki c¢ocuklarm TIGE-I’den aldiklari &n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2.3. Kontrol grubundaki g¢ocuklarin TIGE-II’den aldiklar1 &n-test ve son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?
2.4. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin OSBED’den aldiklar1 on-test ve son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulanan TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve OSBED’den
aldiklar1 6n-test puanlar1 ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
3.1. Deney grubundaki cocuklarm TEDIL’den aldiklari 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
3.2. Deney grubundaki cocuklarm TIGE-I’den aldiklari &n-test ve son-test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
3.3. Deney grubundaki ¢ocuklarm TIGE-II’den aldiklar1 &n-test ve son-test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



3.4. Deney grubundaki cocuklarin OSBED’den aldiklar1 On-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin TEDIL, TIGE-1, TIGE-II ve OSBED’den
aldiklar1 son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
4.1. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin TEDIL’den aldiklar1 son-test
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?
4.2. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarm TIGE-I’den aldiklar1 son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
4.3. Deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarm TIGE-II’den aldiklar1 son-test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
4.4. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin OSBED’den aldiklar1 son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
5. Deney grubuna uygulanan tema Oncesi/sonrast ara degerlendirmelerde her ¢ocugun
alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigindaki ilerleme yiizdesi nedir?
6. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin sosyal gecerlik diizeyi nedir?
1.3. Onem

Dil becerileri adeta birbirinin devami olan yapi taglar gibidir. Bir beceriyi edinmek
bir iist beceriyi edinmek igin bir zemin, bir yap: tasi olusturur. Ornegin seslemeleri
artmamus bir ¢ocuktan sdzciik iiretmesini; sdzciik dagarcigi belli bir seviyeye ulagmamis
bir ¢ocuktan ciimle kurmasini; climle kuramayan bir ¢ocuktan dykiilleme yapmasini
bekleyemeyiz. Rescorla ve Dale (2013), fonoloji ve sozciik dagarcigindaki sorunlari
sentaktik sorunlarin izledigini; sentaktik sorunlar1 ise anlatt ve okuma becerilerindeki
giicliiklerin izledigini belirtmektedir. 3 yas civarindaki dil gecikmesinin uzun siirmesi
okul oOncesi donemde kendiliginden iyilesme ve akranlarini yakalama sansini
azaltmaktadir (Paul,1993). Bu sebeple miidahale i¢in erken ve dogru zamanin
kacirilmamasi; 6zellikle erken miidahalenin ve akran etkilesiminin son derece kritik
oldugu kiiciik yas grubundaki GDK’s1 olan ¢ocuklara yonelik kanita dayali miidahale
programlarinin gelistirilmesi son derece Onemlidir. Erken miidahale GDK’s1 olan
cocuklarin dil becerilerinde daha hizli ilerlemesini ve beklenen sigramay1 (Rescorla ve
Dale, 2013) daha hizli gerceklestirebilmesini kolaylastirmaktadir. Bu durum sistematik,
etkililigi belirlenmis ve kanita dayali miidahale programlarma ydnelik arastirmalari
gerekli kilmaktadir. Bu noktada, mevcut arastirma dil ve konugma terapisi alaninda

olduk¢a Onemli goriilen kanita dayali uygulamalar i¢in bilimsel kanit teskil etme



niteliginde oldugu icin 6nemli gorilmektedir. Ek olarak, iilkemizde GDK’s1 olan
cocuklar iizerine sinirli sayida betimsel ¢alisma (Cangi vd., 2018; Olmez, 2010; Sezer,
2019) ve etkililik caligmasi (Acar Sengiil, 2019; Togram, 2004) oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, arastirma kapsaminda gelistirilen ve etkililigi incelenen programin kisith
olan alanyazina katki sunmanin yani sira bilimsel kanit sunarak uygulamalara kaynak

saglayacag diistiniilmektedir.

Mevcut arastirma ile alanda calisan dil ve konusma terapistlerine (DKT) adimlari
ve igerigi belli olan bir program tanitilmaktadir. Gelistirilen ve etkililigi sinanan
programin DKT’ler tarafindan iiniversitelere bagl dil ve konusma bozukluklari egitim,
aragtirma ve uygulama merkezlerinde; dil ve konugma terapisi hizmeti veren ¢esitli kurum
ve kuruluslarda (rehabilitasyon merkezi, ©zel klinik vb.) uygulanabilecegi
ongoriilmektedir. Bu noktada gelistirilen programin grup dil miidahalesine yonelik klinik
uygulamalara rehber niteliginde olarak; erken ¢ocukluk doneminde dogru, kapsamli ve
zamaninda miidahaleyi kolaylastiracag: diisiiniilmektedir. Boylece pek ¢cok bozuklugun
bir semptomu olarak ortaya ¢ikan GDK’ya erken donemde miidahale edilebilecektir. Bu
noktada, yiiriitilen ¢alismanin toplum saghigina onemli bir katkida bulundugu

diistiniilmektedir.

Okul o6ncesi donemdeki sozli dil becerileri, ¢ocugun okul basarisi ve ileriki
donemlerde okumayi1 kavramasi agisindan son derece kritiktir (Fricke vd., 2013).
Alanyazinda okul dncesi donemde alic1 ve ifade edici dil bozuklugu olan ¢ocuklarin okul
donemine geldiklerinde okumayla iligkili sorunlar yasadiklar1 saptanmistir (Bishop ve
Adams, 1990; Bishop ve Snowling, 2004; Rescorla, 2002; Rescorla, 2005). Okul dncesi
donemdeki dil yetersizlikleri okul ¢aginin basina dogru ne kadar azaltilabilirse cocuklarin

okuma bozuklugu tanisi alma yiizdesi o kadar diismektedir (Scarborough vd., 1991).

Bu calisma dil ve konusma terapisi alaninda etkilesim temelli stratejilerin
kullanildigi, okul 6ncesi donemde ve grupla gergeklestirilen ilk ¢alisma olmasi nedeni ile
onemli goriilmektedir. Gelistirilerek uygulanan program; grup miidahalesi olmasi,
zamant etkili kullanmaya ve akran etkilesimine firsat sunmasi acgisindan verimli
goriilmekte ve bireysel terapilere alternatif olusturmaktadir. Ek olarak, oOnleme
caligmalarinin  DKT’nin bir gorevi olmasindan dolayr bu c¢alisma kapsaminda
gelistirilerek etkililigi belirlenen dil miidahale programinin erken ¢ocukluk déneminde
dil bozukluklar1 alaninda gerceklestirilen Onleme caligmalarina rehberlik edecegi

diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirma siiresince;

Ebeveynlerin Aile-Cocuk Bilgi Formu, Genel Cocuk Sagligi ve Gelisimi Bilgi
Formu, Tiirkge Iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE), Ankara Gelisim Tarama
Envanteri (AGTE), Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (OSBED)
ve Ebeveyn Sosyal Gegerlik Formu’nda yer alan sorulari igtenlikle yanitladigi,
Degerlendirme araglar1 olarak kullanilan Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) ve TIGE’nin arastirmaya katilan c¢ocuklarin dil becerilerini
degerlendirmede; OSBED’in ¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmede,
Leiter Uluslararasi Performans Olgegi’nin ¢ocuklarin zihinsel performansini
degerlendirmede, AGTE nin ise ¢ocuklarin genel gelisim diizeylerini belirlemede
yeterli oldugu,

Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin benzer sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeylere sahip olduklart,

On test-son test siireclerinde ve programin deney grubuna uygulandig siirecte
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin benzer ¢evresel ve sosyal etkenlere maruz

kaldiklart varsayilmistir.



2. ALANYAZIN
2.1. Gecikmis Dil ve Konusma

GDK biligsel, motor ve diger gelisimsel alanlarda herhangi bir bozuklugun
olmamasma ragmen oOzellikle ifade edici dilde gecikme olmasi durumunu ifade
etmektedir. Bu gecikme cocugun dilin sozciik dagarcigi, fonoloji ve sentaks gibi
bilesenlerinde tipik gelisen akranlarindan geri kalmasi ile kendini gostermektedir (Kelly,
1998). Alanyazin incelendiginde bu durumu tanimlayan farkli ifadelerin oldugu
goriilmektedir. “Ge¢ Konusanlar (Late Talkers)” (Rescorla, 2011; Rescorla vd., 2000),
“Sonradan Akranlarin1 Yakalayanlar (Late Bloomers)” (Kiithn vd., 2015) “Erken Dil
Gecikmesi (Early Language Delay)” (Scarborough vd., 1990), “Ozgiil ifade Edici Dil
Gecikmesi (Specific Expressive Language Delay)” (Whitehurst vd., 1991), “Dil
gecikmesi (Late Developing Language)” (Paul ve Smith, 1993), “Gecikmis dil (Late
Language Emergence)” (ASHA, 2021) bunlardan bazilaridir. Bu aragtirmada birlik
saglamak amaciyla Tiirk¢e yayinlarda bu terimler yerine daha c¢ok kullanildigi i¢in
“Gecikmis Dil ve Konusma (GDK)” (Cangi vd., 2018; Olmez, 2010; Sezer, 2019) tercih
edilmisgtir.

Bazi ¢ocuklar dil gelisim evrelerini vaktinde ve sorunsuz bir sekilde atlatirken bazi
cocuklar bu evrelerde tipik gelisim gosteremezler ve ifade edici dilde gecikme yasarlar
(Cable ve Domsh, 2011; Desmarais vd., 2008; Rescorla 1989; Rescorla, 2011). ifade edici
dil becerilerindeki bu gecikmenin iki 6l¢iitii bulunmaktadir. Bunlar 2 yasa gelindiginde
sozciik dagarciginin 50 sozciikten az olmasi ve ikili sézce kombinasyonlarinin heniiz
baslamamis olmasidir (Leonard, 2000; Rescorla, 2002; Rice vd., 2005). Benzer sekilde
Rice, Taylor ve Zubrick (2008) cocuklarin dagarciklarinda 18-24 ay arasinda 24
sozciikten az, 21-24 ay arasinda 40 sozciikten az sozciigiin olmasi; 24-30 ay arasinda
sozciik kombinasyonlarinin olmamasi ve 100°den az soézciigiin olmasi durumunda
gecikmis bir dil gelisim profili izlediklerini belirtmistir. Bununla birlikte Rescorla ve Dale
(2013) GDK’s1 olan ¢ocuklarin heterojen bir grup olmadigini belirtmekte; sadece ifade
edici dilde gecikme gosteren ¢ocuklarin yani sira ifade edici dille beraber alict dilde
gecikme gosteren ¢ocuklar1 da GDK kategorisine almaktadir. Bir diger deyis ile GDK’s1
olan ¢ocuklar alic1 dil gecikmesi ve alici/ifade edici dil gecikmesi olarak en az iki gruba
ayrilmaktadir. Burada 6nemli olan ¢ocugun alici ve ifade edici dildeki gecikmesinin
herhangi bir ikincil semptoma (otizm, zihin engeli vb.) bagli olmamasidir. Sonug olarak,

GDK’s1 olan ¢ocuklarin dilde yasadigi problemler otizm spektrum bozuklugu, gelisimsel



gerilik gibi gelisimsel bozukluklar; down sendromu gibi genetik bozukluklar, zihin engeli
gibi biligsel bozukluklar; Cerebral Palsy gibi ndro-muskiiler bozukluklar ya da isitme
kaybu ile iliskili degildir (Rescorla, 1989; Rescorla ve Dale, 2013; Thal, 2000).

Cocuklarin %15°1 yaklasik olarak iki yas ifade edici dilde gecikme gostermeye
baglarlar (Desmaris vd., 2008; Hortwitz vd., 2003). 18-23 aylik ¢ocuklarda GDK oran1
%13 civarinda iken bu oran 30-36 aylarda %17 civarina yiikselmektedir (Hortwitz vd.,
2003). Bu bulgular, bir cocugun GDK sayilabilmesi i¢in 24 ayin beklenmesi gerektigini
desteklemektedir (Hawa ve Spanoudis, 2014). Bunun yaninda, GDK erkek ¢ocuklarda
kiz ¢ocuklara oranla yaklasik {i¢ kat daha fazla goriilmektedir (Zubrick vd., 2007).

GDK’s1 olan g¢ocuklarin dil gelisiminde gecikmeye sebep olan pek ¢ok etmen
siralansa da bu durumun nedeni kesin olarak bilinmemektedir. Daha ¢ok kabul géren
goris GDK’nin sosyo-ekonomik nedenlerden ziyade noro-biyolojik bir olgu oldugu
yoniindedir. Ebeveyn egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, etnik koken gibi faktorler
iki yas civarindaki gecikmeyi olduk¢a az yordamaktadir. Diger taraftan; erkek olma, aile
oykiistinde GDK’s1 olan birey olmasi, erken dogum vb. dogum oncesi riskler daha ytiksek
yordayicilar olup yine de GDK’ya sebep olan kesin faktorler degildir. Bunun yaninda;
yapilan ikiz ¢aligmalari, bir biitlin olarak hem genetik hem cevresel faktdrlerin GDK’nin
gelisiminde rol oynadig1 yoniindedir. Tiim bu faktorler bir arada diisiliniildiigiinde; aslinda
GDK’nin en belirgin isaretinin ¢ocukta erken donemde goriilen dil ve iletisim
becerilerindeki sinirliliklar oldugu diisiiniilmektedir (Rescorla ve Dale, 2013).

2.1.1. Gecikmis dil ve konusmasi olan cocuklarda dil gelisimi

GDK’s1 olan c¢ocuklar da tipik gelisen c¢ocuklar gibi ayn1 dil gelisim
basamaklarindan ge¢mektedirler. Bu ¢ocuklar dil edinim siirecinde evrensel ozellikleri
takip etmekle birlikte dil gelisim siirecinde daha yavas bir profil seyretmektedirler
(Olmez, 2010). Bir diger deyisle, GDK’s1 olan ¢cocuklar 18-35 aylar arasinda dil gelisimi
tipik olan akranlaria kiyasla dili daha yavas ve ge¢ edinmektedirler. GDK’s1 olan bazi
cocuklar ilerleyen siiregte yasitlarini yakalarken bazilar1 dil becerileriyle iliskili
problemler yagamaya devam ederler (Rescorla, 2002; Rice vd., 2008).

GDK’s1 olan ¢ocuklarin s6z dncesi doneme ait gelisimleri; genellikle sesleme
(vokalizasyon) (Pharr vd., 2000), iletisim niyetleri (Rescorla ve Merrin, 1998; Topbas,
Mavis ve Erbas, 2003) ve jest kullanim1 (Hsu ve Iyer, 2016; Luke vd., 2017) {izerinden

ele alinmistir. Bazi bebekler akranlarindan daha az ses iiretmekte ve bu durum GDK i¢in



bir risk teskil etmektedir. 24 aylikken ifade edici dil geriligi goriilen ¢ocuklarin, daha
onceki donemde daha az ses ¢ikardiklari rapor edilmistir (Franklin vd., 2014; Rescorla ve
Ratner, 1996). Pharr vd. (2000); ifade edici dilde geriligi olan, 24-36 aylar arasinda 20
cocuk ile tipik gelisen 15 akranini, on dakikalik konusma 6rneginde tirettikleri sesler ve
hece yapilar1 bakimindan, boylamsal olarak degerlendirmistir. Bu ¢alismada ifade edici
dilde geriligi olan 24 aylik ¢ocuklarin agirlikli olarak erken gelisen sesler olan iinlii, akict
ve kayici sesleri tirettikleri bulunmustur. Bunun yaninda; tipik gelisen 24 aylik ¢ocuklarla
ifade edici dilde geriligi olan 36 aylik ¢ocuklarin, iinsiiz kiimeleri disinda benzer hece
sekillerini trettikleri goriilmiistiir. Ayni ¢alismada; ifade edici dilde gerilik yasayan
cocuklarin tipik gelisen cocuklara gore daha az seslemede bulunduklari, basit hece
yapilarin1 tercih ettikleri ve geriden geldikleri ortaya konmustur. Yapilan diger
aragtirmalarda genel olarak GDK’s1 olan ¢ocuklarin daha az seslemede bulundugu, sinirli
ve alisilmisin disinda {insiiz dagarcigina sahip oldugu, babildamalarinin geciktigi,
babildamalarindaki cesitliligin daha az oldugu, simirli hece yapisina sahip oldugu ve
farklilagan fonolojik sistemlerinin oldugu ortaya konmustur (Paul ve Jennings, 1992;
Rescorla ve Dale, 2013; Rescorla ve Ratner, 1996; Rescorla ve Schwartz, 1990;
Scarborough ve Dobrich, 1990; Whitehurst vd., 1991).

Iletisim niyetlilikle baslayan bir siiregtir ve GDK’s1 olan ¢ocuklar tipik gelisen
akranlar1 gibi reddetme, onay alma, talepte bulunma gibi pek cok iletisim niyetinde
bulunurlar. Rescorla ve Merrin (1998); GDK’s1 olan 31 ve tipik gelisen 32 ¢cocugu iletigim
niyetleri bakimindan, serbest oyun esnasinda anneleriyle ve bir yabanci ile kurduklar
etkilesimler esnasinda karsilastirmiglardir. Arastirma sonucunda; GDK’s1 olan ¢cocuklarin
tipik gelisen akranlarina kiyasla iletisim oranlarinin daha diistik oldugu, iletisimi baglatma
ve ortak dikkat agisindan daha geriden geldikleri goriilmistiir. Ayni aragtirmada; GDK’s1
olan grubun sozciik diizeyinde olmayan sesleme, jest, jest-sozlii dil kombinasyonlarini
daha yogun kullandiklar1 bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda, GDK’s1 olan grupta
ozellikle iletisimi baslatma ve ortak dikkati siirdiirmede yetersizlik yasayan ¢ocuklarin
daha ciddi dil problemleri agisindan risk altinda oldugu belirtilmistir. Tiirk¢ede yapilan
benzer bir aragtirmada, 15-36 ay arasinda tipik dil gelisimi gdsteren ¢ocuklar ile gecikmis
dil oriintiisiine sahip ¢ocuklarin iletisim niyeti repertuvarlart karsilasgtirtlmistir.  Sonug
olarak; tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin ortak ilgi gelistirme agisindan diger gruptaki
GDK’s1 olan g¢ocuklara gore daha iyi olduklar1 ve bilgi talep etme, yanit verme,

yorumlama gibi iletisim niyetlerini daha sik ve tutarli olarak kullandiklar1 ortaya
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konmustur. Bunun yaninda; GDK’s1 olan ¢ocuklarin daha ¢ok selamlama, basla onaylama
gibi etkilesim islevleri ile reddetme, nesne isteme gibi diizenleyici isleve sahip iletisim
niyetlerini daha yogun olarak kullandiklar1 goriilmiistiir (Topbas, Mavis ve Erbas, 2003).

[letisim niyetlerini aktarmada 6nemli bir role sahip olan jestler, s6z déneminden
once ortaya ¢ikarak cocugun iletisim becerilerine 6nemli bir katki saglar. Ozellikle
cocugun anlati becerilerinin yeterli olmadigi donemlerde jestler adeta iletisimi
desteklemede kolaylastirict bir rol oynar (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Thal ve
Tobias, 1992). GDK’s1 olan ¢ocuklarla tipik gelisen akranlarinin jest gelisiminde bazi
benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur. Bu cocuklar, jest kullanmakla beraber 1 yas
civarinda tipik gelisen akranlarina kiyasla daha az jest kullanmaktadirlar (Hsu ve lyer,
2016; Luke vd., 2017). Tipik gelisen ¢cocuklarda erken donemde siklikla kullanilan jestler
ilerleyen donemde dilsel becerilerini artmasiyla yerini sdzel dile birakirlar (Botting vd.,
2010). Ote yandan; baz1 arastirmacilar GDK ’s1 olan ve tipik gelisen ¢ocuklarin iletisimsel
jestleri kullanimi agisindan farklilik gostermedigini (Thal, Tobias ve Morrison, 1991)
hatta iletisimsel jestleri tipik gelisen akranlarindan daha sik kullandiklarini belirtmektedir
(Thal ve Tobias, 1992). Bu durum, ¢ocugun kendini ifade edemeyisinden dolay1 daha ¢cok
iletisimsel jest kullanimina bagvurmasindan kaynaklanmaktadir (Thal ve Tobias, 1994).
Buna paralel olarak; Topbas, Mavis ve Erbas (2003) GDK’s1 olan 24-36 aylik ¢ocuklari
tipik gelisen akranlartyla karsilagtirmiglar ve GDK’s1 olan ¢ocuklarin gosterme jestlerini

kullanma oranlarinin daha ytiksek oldugunu bulmuslardir.

GDK’s1 olan ¢ocuklarda jest gelisiminin izlenmesi olduk¢a onemlidir. Thal ve
Tobias (1992) gecikmis ifade edici sozciik dagarcigina sahip olan ¢ocuklar tipik dil
gelisimi gosteren akranlartyla karsilagtirmislardir. Bu aragtirma sonucunda, GDK’s1 olan
cocuklarin iletisimsel jestleri tipik gelisen akranlarindan daha fazla ve daha ¢esitli iletisim
niyetleri i¢in kullandig1 goriilmiistiir. Yapilan bir yillik takip bulgular1 ise GDK’s1 olup
zaman i¢inde akranlarini yakalayan ¢ocuklarin akranlarini yakalayamayan ¢ocuklardan
daha fazla iletisimsel jest kullandiklar1 yoniindedir. Unsal (2020) yasitlarini
yakalayamayan ve gelisimsel dil bozuklugu olarak devam eden ¢ocuklarin tasidig: risk

faktorlerini su sekilde 6zetlemektedir:

e [-1;6 yaslarinda daha az sayida jest kullanmak

e Jest kullanim sikliginin 2 yas civarinda azalmamasi
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e | yasinda elle gosterme jestinin parmakla isaret etme jestinden daha cok
kullanilmast

e Ifade edici dil becerilerinin yani sira alic1 dil becerilerinin zayif olmasi

GDK’s1 olan cocuklarda jest ve sesleme donemini, tek sozciik ile ifade etme
izlemektedir. Genel olarak bakildiginda GDK’s1 olan ¢ocuklar, kisitli ifade edici sézciik
dagarcigina ve/veya alici dile sahiptirler (Rescorla, 1989; Rescorla ve Dale, 2013; Thal,
2000). Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar, ilk sozciiklerini yaklasik 12. ayda iiretirler ve 17.
aydan itibaren ikili sdzclik kombinasyonu (Baba gel vb.) yapabilirler. GDK’s1 olan
cocuklarin, 24 aylik olmalaria ragmen ifade edici sozciik dagarciklari1 50’den azdir ve
bu ¢ocuklar ikili s6zclik kombinasyonlarini liretmede zorlanmaktadirlar (Rescorla, Alley
ve Christine, 2001; Rescorla, Mirak ve Singh, 2000;). GDK’s1 olan cocuklarin ilk
sozciiklerini tiretmesi yaklasik olarak 23. ayi; ikili sozciik kombinasyonlar1 yapmalari ise
37. ay1 bulmaktadir (Leonard, 2000; Rescorla, 2002). So6zciik kombinasyonu ve climle
kurmadaki bu gecikme, GDK’s1 olan ¢ocuklarin sinirli sézciik dagarcigina sahip
olmasiyla yakindan iligkilidir. GDK’s1 olup sozciik dagarcigi sinirli olan cocuklar
genellikle 3 yas civarinda biiytik bir ilerleme yasarken; s6zciik dagarcigini takiben sentaks
gelisimi geriden gelen ¢ocuklarin durumu, daha ciddi ve uzun siireli seyretmektedir.
Sozciik dagarcigindaki bu sinirliliklarin, sdzel hafiza becerilerindeki zayiflikla iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, GDK’s1 olan cocuklar tipik gelisen
akranlarina gore soOzcilk ve climle taklidi/tekrar1 gibi gorevlerde giicliikler

yasamaktadirlar (Rescorla ve Dale, 2013).

Sozel hafiza ve sozciik dagarcigindaki farkliliklar ve siirliliklar, GDK’s1 olan
cocuklarda oldukca yaygin sekilde goriilmektedir. Oyle ki bu cocuklarin sézciik dagarcig
gelisimleri tipik gelisim gosteren yasitlarindan geridedir (Bedore ve Leonard, 1998).
Olmez (2010); tipik gelisen 24-36 ay arasi ¢ocuklarla 30-48 ay arast GDK’s1 olan
¢ocuklarin sozciik dagarcigi, sentaktik ve morfolojik gelisimlerini Tiirkge Iletisim
Gelisim Envanteri (TIGE) yoluyla karsilastirmistir. Tipik gelisim gosteren 24-36 aylik ve
GDK’s1 olan 30-48 aylik ¢ocuklarin sozciik dagarciklar karsilastirildiginda; tipik gelisen
cocuklarin GDK’s1 olan ¢ocuklardan, kullanilan toplam isim sayisi, toplam eylem sayisi
ve toplam sozciik sayisi agisindan iistiin olduklart bulunmustur. Bunun yaninda; 30-48
aylik GDK’s1 olan ¢ocuklarin en sik kullandiklar1 semantik kategorinin “Cesitli Sesler ve
Hayvan Sesleri” oldugu bulunmustur. Bigimbilgisi gelisimi ac¢isindan da GDK’s1 olan

grubun, bicimbirim ortalamalar: tipik gelisim gosteren akranlarindan daha geridedir.
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Tipik gelisim gosteren gruba kiyasla GDK’s1 olan grup, basit ve karmasik eylem ekleri
ve isme gelen ek kullanimlarinda daha diisiik performans gostermektedir. GDK’s1 olan
cocuklar daha yavas bir edinim ile sirasiyla -di, -iyor, -mis, -acak ve -er eklerini
kullanmaktadir. Ayrica, GDK’s1 olan ¢ocuklar, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara gore
basit tlimce yapilarin1 kullanmaya daha gec¢ baslamakta ve isim ve eylemler agisindan
kisitl sozciik dagarcigma sahip olmaktadirlar. Ayni c¢alismada, GDK’s1 olan grup
tarafindan en ¢ok kullanilan eylemlerin ag, al, git, gel, bak, at, agla, ac1, 6p, ver eylemleri
oldugu goriilmistiir. Ayni eylemler farkli siralarda da olsa tipik gelisen grup tarafindan
da kullanilmaktadir. GDK’s1 olan grup tarafindan en sik kullanilan isimler ise anne, baba
ve dededir. Ayni1 calismada hem GDK’s1 olan ¢ocuklar hem tipik gelisen akranlar1 ad

obeklerini eylem 6beklerinden daha 6nce kullanmislardir.

Cangi vd. (2018) tarafindan; TIGE-II ile GDK’s1 olan Tiirk¢e konusan 24-47 aylar
arasindaki cocuklarin ifade edici dil becerilerini incelemek hedefiyle yiiriitiilen
aragtirmada, GDK’s1 olan ¢ocuklarin edindigi toplam ad sayis1 toplam eylem sayisindan
sayica daha fazla bulunmustur. Bununla birlikte; bu ¢ocuklarda en sik karsilasilan
kategorileri hayvan sesleri, eylemler, insanlar, ¢esitli sesler, oyunlar ve rutinler, yiyecek
ve icecekler oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan cocuklar tarafindan en yogun
iiretilen sozciiklerin ise “su, bu, git, baba, dede, mama, anne, abi ve anneanne” oldugu
belirlenmistir. Farkli olarak, Gokmen (2007) 4-6 yas aralifindaki dili ge¢ edinen
cocuklarla yiiriittiigli caligmasinda bu ¢ocuklarin eylemleri adlardan 6nce edindiklerini

ortaya koymustur.

San (2010), GDK’s1 olan 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarla tipik dil gelisimi olan
cocuklarin dogal dil 6rneklerini dil 6rnegi analizi programini kullanarak karsilagtirmali
olarak incelemistir. Sonu¢ olarak; GDK’s1 olan grubun sdzciiklerde ortalama sézce
uzunlugu, bigimbirimlerde ortalama sézce uzunlugu, toplam sozciik sayis1 ve farkli
sozciik sayis1 bakimindan akranlarindan daha diisiik puanlar aldig1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda; GDK’s1 olan grubun soru-yanit yiizdesi ve anlagilabilirlik yiizdelerinin tipik
gelisim gosteren ¢ocuklardan diisiik, ¢cabalama yiizdelerinin ise daha yiiksek oldugu
bulunmustur. GDK’s1 olan grubun; eylemlere ve isimlere eklenen bagimli bicimbirimleri,
soru sozciiklerini, takilari, baglaglari, adillart ve yer-yon sozciiklerini tipik gelisim

gosteren akranlarindan daha az kullandiklar1 ortaya konmustur.

GDK’s1 olan ¢ocuklar; sozciik dagarcigi artis1 sonucu genisleyen semantik

kategorilestirme siirecinde, tipik gelisen akranlarindan semantik diizenleme konusunda
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farkliliklar ~ gostermektedirler. Bu durum, GDK’st olan g¢ocuklarin semantik
gelisimlerinin ~ daha yavas ilerlemesine sebebiyet vermektedir (Macroy-Higgins ve
Montemarano, 2016). MacRoy-Higgins vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada, GDK’s1 olan cocuklar kronolojik yas1 ve sozciik dagarcigi benzer olan
cocuklarla eslestirilmistir. GDK’s1 olan ¢ocuklar, sozciik dagarcigi benzer olan
akranlariyla yiyecekler ve i¢ecekler kategorilerinde hemen hemen ayn1 gelisim diizeyini
sergilerken; kronolojik yas bakimindan eslesen grupla benzer bir gelisim
gostermemislerdir. Ad ylizdeleri bakimindan ise GDK’s1 olan ¢ocuklarin diger iki gruptan
diisiik yiizdelere sahip oldugu ortaya konmustur. Rescorla vd. (2001) GDK’s1 olan
cocuklarin, ilgi ve becerilerine daha yakin olan sozciikleri edindiklerini savunmaktadir.
Anadilleri Ingilizce ve Italyanca olan tipik gelisen ve GDK’s1 olan ¢ocuklarla yiiriitiilen
calisma (Rescorla vd., 2014) sonucunda her iki gruptaki ¢ocuklarin sozciik
dagarciklarinin benzer sozciiklerden olustugu bir diger deyisle evrensellik gosterdigi
belirtilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda; GDK’s1 olan ¢ocuklarin sozciik dagarciginda
adlarin baskin oldugu ve eylem sozciiklerinin sinirli oldugu; spontan konusma esnasinda
eylemlerin sinirli kullanildigi ortaya konmustur. Buna paralel olarak; Hadley (2006)
GDK’s1 olan ¢ocuklarin sézciik dagarciklarina yeni eylem eklerken birtakim zorluklarla
karsilastiklari belirtmektedir. Bunanla birlikte, GDK’s1 olan ¢ocuklarin sentaktik ¢ikarim
yapmadaki zayifliklarindan kaynakli konugmanin hizli sekilde sdzciiklere ayrilmasi ve
sozciik tiiriiniin belirlenmesi gibi sentaktik ipuclarmi kullanmakta zorluklar yasadigi

diisiiniilmektedir (Hadley, 2006).

GDK’s1 olan ¢ocuklar; sohbet baslatmada, sohbet konusu olusturmakta ve sohbet
konusunu siirdiirmekte tipik gelisen akranlarina gore zorluk ¢ekmektedir. Cocugun dil
becerilerinde yetersizlik yasamasi, 6zellikle gegmis ve gelecekle ilgili olan ya da soyut
olan konularda sohbet etmesini sinirlandirmaktadir. Bu sinirliliktan 6tiirii GDK’s1 olan
cocuklarin sohbetleri genellikle o anda ¢evrelerinde bulunan nesnelerden ve olaylardan

olusmaktadir ve daha az yorum igermektedir (Bishop vd., 2000; Brinton vd., 1997).
2.1.2. Gecikmis dil ve konusmasi olan cocuklarin ileride karsilasabilecegi olasi
durumlar

GDK’s1 olan ¢ocuklarin biiylik cogunlugu sozciik dagarcigr bakimindan 3 yas
civarinda; dil bilgisi ve diger iletisim becerileri bakimindansa okul ¢aginda yasitlarini

yakalamaktadir (Ellis ve Thal, 2008; Rescorla, 2011; Rescorla ve Dale, 2013). Bununla
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birlikte; gergeklestirilen boylamsal ¢calismalar, GDK’s1 olan ¢ocuklarin standart testlerde
normal aralikta sonuclar almalarina ragmen tipik gelisen akranlarindan daha zayif dil

becerileri gostermeye devam ettiklerini gostermektedir (Rescorla, 2002; Rice vd., 2008).

GDK’s1 olan ¢ocuklarin; yasamlarmnin ileriki donemlerde dilin fonoloji, semantik,
morfoloji ve sentaks bilesenlerinde dnemli derecede problemler yasamaya devam ettikleri
bilinmektedir (Bedore ve Leonard, 1998; Leonard, 2000; Rescorla, 2002; Rice vd., 2005).
GDK’s1 olan cocuklarin yaklasik %75°1 altt yasina kadar konusma sesi bozuklugu
yasamakta; bu ¢ocuklardan %25°1 de 9 yasina geldiginde hala konusma sesi bozuklugu
yasamaya devam etmektedir (Shriberg vd., 1997).

GDK’s1 olan ¢ocuklar, ileriki donemde pragmatik becerilerde giigliikler yasamaya
devam etmektedir. Hadley ve Rice (2000) tipik gelisen, daha 6nceden GDK’s1 olan ancak
yasitlarim1 yakalamis olan ve hala dil-konusma bozuklugu olan okul oncesi donem
cocuklarinin sohbet becerilerini biitiinlestirilmis smif ortaminda incelemistir. Bu
arastirmada, dil bozuklugu ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklar sohbet esnasinda
akranlar1 tarafindan gormezden gelinmis ve bu cocuklarin sohbetlerine akranlari
tarafindan daha az karsilik verilmistir. Bu yiizden dil ve konusma bozuklugu devam eden
cocuklar, akranlariyla daha az etkilesimde bulunmuslardir. Bu sonuglar; erken donemde
yasanan dil ve konusma bozukluklarinin akran etkilesiminde sinirliliklar1 beraberinde
getirdigini diislindiirmektedir ve akranlarla ayni ortamda gerceklestirilen sozlii ve

etkilesimli dil miidahalesinin 6nemini géstermektedir.

GDKs1 olan ¢ocuklarn %50’ si yasamlarinimn ilerleyen dénemlerinde Ozgiil Dil
Bozuklugu ile tanilanmaktadir. Bu cocuklar; dilin semantik, sentaktik ve fonolojik
boyutlarinda 6nemli problemler yasamaya devam etmektedirler (Leonard, 2000).
GDK’nin uzun siirmesiyle kendini gosteren dil bozuklugunu yordayan en dnemli risk
faktorleri ise erken donemde goriilen alict dil problemleri, seslemede gecikme, babildama
ve fonolojide gecikme, zayif taklit becerileri, sembolik oyunda gecikme, sozsiiz
iletisimde sinirhiliklarin  olmas1 ve aile Oykiisiinde dil ve okuma giigliiklerinin

goriilmesidir (Rescorla ve Dale, 2013).

GDK’s1 olan ¢ocuklar; tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla dil becerileri, okur
yazarlik becerileri, dil bilgisi, sdzel hafiza ve so6zciik dagarciginda sinirhiliklar
gostermektedir (Leonard, 2000). Bu ¢ocuklarin okula baslamalariyla iyice 6n plana ¢ikan

zorluklar yetiskinlik ¢agina kadar devam edebilmektedir. Okul 6ncesi donemde GDK’s1
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olup sonradan dil becerileri bakimindan yasitlarina yetismis goriinen ¢ocuklarda aslinda
dil gelisimindeki geriliklerinin hala siirdiigii ve bu durumun okul ¢aginda okuma
bozukluklar1 seklinde yeniden ortaya ¢iktigi diigiiniilmektedir. Okul 6ncesi donemde
gecikmis konugma ve/ya dil bozuklugu ile tanilanan ¢ocuklarla gerceklestirilen boylamsal
aragtirma sonuglari, bu ¢cocuklarin biiyiik cogunlugunun okul ¢aginda okuma problemleri
yasadiklar1 yoniindedir (Rescorla, 2002; Rescorla, 2005; Scarbrouch ve Dobrick, 1990).
Ozellikle okul dncesi donemdeki fonolojik farkindalik, hizli otomatik adlandirma ve
fonolojik calisma bellegi gibi fonolojik islemleme becerilerindeki sinirliliklar; alict ve
ifade edici dildeki gecikme ya da bozukluklar, ileride ortaya ¢ikabilecek okuma
bozukluklarinin yordayicilari arasindadir (Lyytinen vd., 2005; Rescorla, 2002; Rescorla,
2005). Ozetlemek gerekirse, okul éncesi dil becerileri ile okul ¢agi okuma becerileri
arasinda adeta bir siireklilik mevcuttur. Bu sebeple, okul dncesi donem gecikmis dil
ve/veya dil bozuklugunun okul ¢caginda 6grenme gii¢liiklerinin bir 6n belirtisi olabilecegi

diisiiniilmektedir (Acar, 2020).
2.2. Gecikmis Dil ve Konusmasi olan Cocuklara Yonelik Dil Miidahale Yaklasimlar:

Rescorla ve Dale (2013), alici/ifade edici dil gecikmesi ya da sadece ifade edici dil
gecikmesi olan ¢ocuklarin farkli tiirde dil miidahalelerinden fayda sagladigim
belirtmektedir. Giiniimiize kadar GDK’s1 olan cocuklara yonelik miidahaleye dair
yayinlar incelendiginde bu miidahalelerin genel olarak iki gruba ayrildig1 goriilmektedir:
1. Ebeveyn egitim programlar1 (Girolametto, Pearce ve Weitzman, 1996; Whitehurst vd.,
1991) 2. DKT tarafindan yonetilen ayrn kiigiik gruplar (Robertson ve Weismer, 1999).
DKT tarafindan verilen bireysel terapi ve sinif temelli miidahaleler (Fricke ve ark, 2013)
de az caligilan konulardir. Daha kapsamli bir siniflama yapan Paul ve Norbury (2012);
GDK’s1 olan cocuklara yonelik dil miidahale yaklasimlarini terapist merkezli
yaklagimlar, c¢ocuk merkezli yaklagimlar ve karma yaklasimlar olarak
simiflandirmaktadir. Bu yaklasimlardan en dogal olan1 ¢ocuk merkezli yaklasimlarken en
az dogal olani ise terapist merkezli yaklagimlardir. Bu kisimda, alanyazinda GDK’s1 olan
cocuklara yonelik sik ele alinan dil miidahale yaklasimlarina (Sekil 2.1.) yer

verilmektedir.
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Sekil 2.1. Gecikmis dil ve konusmasi olan ¢ocuklara yonelik dil miidahale yaklasimlar
Terapist merkezli yaklasimlar

Terapist merkezli yaklagimlarda hedef yapilar yapilandirilmis bir etkinlik seklinde
cocuga sunulmaktadir. Hangi materyalin ne sekilde kullanilacagi, ne siklikta pekistirme
yapilacagi, etkinliklerin hangi sira ile islenecegi terapist tarafindan belirlenir. Burada
terapistin amaci belirli bir dilsel yapinin hizli ve dogru sekilde tiretimini saglamaktir. Bu
sekilde dogal ortamda nadiren ortaya c¢ikan yapilarin  kullaniminin  artmasi
hedeflenmektedir. Bu yaklasimda terapist tarafindan kullanilan uygulama basamaklar1 su

sekildedir (Paul ve Norbury, 2012):

1. Terapist yonerge verir: “Resimde gordiiglinli benden sonra tekrarla.”

2. Terapist uyarani sunar: “Kirmizi ev.”

3. Terapist tepkinin bigimlenebilmesi icin yeterli siire vererek tepkiyi bekler.

4. Terapist doniit ve pekistirme yapar: “Evet, kirmizi ev. Milkemmelsin.”

GDK’s1 olan ¢ocuklarla siklikla kullanilan terapist merkezli yaklagimlar; edimsel

yaklagimlar (alistirma, alistirma oyunu vb.), modelleme yaklasimlari ve bunlarin
dogalligin1 arttirmak i¢in yapilan birtakim diizenlemelerden olugmaktadir. Alistirma,
terapist merkezli yaklagimlar arasinda en sik kullanilan yontemlerden biri olup siki bir
sekilde yapilandirilmis etkinlikleri igermektedir. Terapist; ¢ocuktan neyi bekledigini
acikca ifade eder, ¢ocuga hedef yapiy1 6gretir ve tekrar etmesini ister. Alistirma oyununda
ise terapist, cocugu motive edecek bir unsuru siirece dahil eder. Ornegin, cocuk hedef
sOzcligli dogru tirettiginde sevdigi boncuklardan birini segmeye hak kazanir. Sosyal
ogrenme teorisinden hareketle ortaya konulan modelleme yonteminde ise terapist, cocuga

hedef yapiy1 iiretmesi i¢in model olur. Bu yontemde, ¢cocuktan iyi bir dinleyici olmasi
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beklenmektedir. Terapist merkezli yaklagimlar, Ogretilen yapilarin giinliikk hayata
gecirilmesi bir diger deyisle genellenmesindeki zorluklar sebebiyle bazi elestirilere maruz
kalmaktadir. Terapist merkezli yaklagimlarin terapinin ilk asamalarinda yeni yapilarin
klinikte iiretildigi zamana kadar kullanilmasinin daha sonrasinda ise dogal ve etkilesimli

yaklagimlara gecilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir (Paul ve Norbury, 2012).
Aile merkezli yaklasimlar

IDEA (Individuals with Disabilities Education Act) c¢ocuklara yapilacak
miidahalenin; aile temelli, gelisimsel olarak uygun ve dogal ortamlarda
gerceklestirilmesini dnermektedir. Aile merkezli yaklasimlar; ailenin ¢ocukla en ¢ok
zaman geciren kisiler oldugu ve ¢ocuklarin hayatlarinda 6nemli olan yetigkinlerle iletisim
kurarak dili 6grendigi varsayimindan hareketle ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlar, aileleri
odaga alan terapilerle ¢ocuga her giin 6grenme firsati sunulabilecegini savunur. Aile
siirece ne kadar erken dahil edilir ve ¢ocuk ailesi tarafindan bilingli bir sekilde
desteklenirse sonug o kadar hizli alinmaktadir. Aile merkezli yaklasimlarin bir 6rnegi The
Hanen Centre tarafindan gelistirilen Target Word Programi’dir. Bu program; 30 aydan
kiigiik, yasitlar1 kadar gelismis sozciik dagarcigi ve iki sozciiklii birlesimleri olmayan
cocuklarin ebeveynlerine yoneliktir. Bu programin amaci, giinliik rutin ve etkinlikler
yoluyla cocugun sozciikk dagarcigimi arttirmaktir. Bu program dahilinde oOncelikle
cocugun isteyerek ve severek ogrenebilecegi 10 hedef sozciik terapist ve aile tarafindan
belirlenir. Daha sonra ¢ocugun bu sozciikleri kullanim1 i¢in oyun ve etkinlikler i¢inde
firsatlar olusturulur. Bu programda; ¢cocugun liderligine firsat vermek, cocugun mesajini
genisletmek, hedef sozciikleri jest, mimik, ses tonu kullanarak 6ne ¢ikarmak ve hedef
sozciiklerin kullanilacagr yeni durumlar iiretmek gibi yOntemler aileler tarafindan
kullanilir. Ayn1 merkez tarafindan gelistirilen 6zellikle GDK’s1 olan ¢ocugun ailesini
iletisim becerileri agisindan desteklemeyi hedefleyen bir diger program It Takes Two To
Talk’tur. Bu program, GDK’s1 olan g¢ocugun ailesini iletisim becerileri agisindan
desteklemeyi amaglamaktadir. Programa katilan ebeveynler, ¢ocuklarinin hangi oyun
diizeyinde (islevsel, yapi-insa oyunu, -mis gibi oyun) olduklarin1 ve hangi dil diizeyinde
iretimler yaptiklarini terapistin yonlendirmesi ve yardimi ile belirlerler. Ebeveynler
ilerleyen siiregte gerek oyun ortaminda gerekse giinliikk rutinlerde ¢ocuklarinin dil

becerilerini nasil destekleyeceklerini 6grenirler (Weitzman vd., 2017).

Anne ve ¢ocugun beraber terapiye katildiklari Annem ve Ben tiiriindeki programlar

genellikle 1-2 yas grubunu hedeflemektedir (Lederer, 2001). Lederer (2001), 10 haftalik
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ebeveyn-cocuk grup miidahalesinin GDK’s1 olan ¢ocuklarin sézciik gelisimine etkisini
degerlendirmek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada uygulanan
miidahale programi; sozciikleri arttirma, ebeveyn egitimi ve cocugun sosyallesmesini bir
arada ele aldig1 icin diger programlardan farklilagmaktadir. Anne-gocuk etkilesim grubu
bu yoniiyle iligkisel temelli amaglara ulasmay1 kolaylastiracak harika bir firsat sunmakta
ve bu yoniiyle diger uygulamalarin Oniine ge¢mektedir. Uygulanan program aile
egitimini, sosyal etkilesimi ve sozcik dagarcigint genisletmeyi bir arada
barindirmaktadir. Bu arastirma sonunda, annesiyle beraber etkilesimli grup terapilerine
alinan ¢ocuklarin dil ve sosyal becerilerde ilerledigi goriilmiistiir (Lederer, 2001).
Cocuk merkezli yaklasimlar
Bir diger yaklasim olan ¢ocuk merkezli yaklagimlar, GDK’s1 olan ¢ocuklarin

terapisinde siklikla kullanilmaktadir. Bu yaklasimlar 6zellikle ilgisiz, utangag¢/¢ekingen
ve inat¢1 mizagtaki ¢ocuklarla calisirken oldukca yaygin sekilde kullanilir. Cocuk
merkezli yaklagimlarda genellikle oyun esnasinda dogal baglam ve durumlar kullanilir.
Y aklasimin uygulanmasi esnasinda terapist ortami ¢ocugun hedef yapiy1 azami diizeyde
cikarabilecegi sekilde olusturur, ancak yapilan etkinlikleri ve oyunlar terapistten ziyade
cocuk yonlendirir. Terapist ise cocugu izleyerek ilgisine yonelir, cocugun yaptigini yapar
ve daha sonra ¢ocugun yaptiklar1 hakkinda konusur (Paul ve Norbury, 2012). Cocuk
merkezli yaklasimlarin temel ilkeleri sunlardir:

e (ocuga firsat verme

e [llgisini takip etme

e Dolayl yoldan diizeltme

¢ Etrafindaki nesne ve durumlari tanimlama

e Model olma ve tanimlama

Cocuk merkezli yaklagimlar1 uygularken terapist oyun/etkinlik esnasinda 6zellikle

su noktalara dikkat eder:

e Bekleme

e Uygun g6z temast kurmak ve bunun i¢in en rahat seviyede kendini konumlamak
e Ortak ilgi kurma

e Uygun jest-mimik, tonlama/seslerle destekleme

e Ilgi cekecek yasina uygun oyun/etkinlik sunma
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Cocuk merkezli yaklasimlarda siklikla dolayli dil miidahalesi stratejileri kullanilir.
Dolayl dil miidahalesi stratejileri kullanilirken sadece hedeflenen yapilarin ¢ikarilmasina
odaklanilmaz. Cocugun davranislarina gore terapist iletisim baglamini olusturur ve
cocuga doniitlerde bulunur. Cocuk merkezli yaklasimlarda en ¢ok kullanilan dolayli dil

miidahalesi stratejileri sunlardir:

Kendine konusma: Cocugun davranisin1 gdzlemlenir ve ¢ocuk taklit edilerek oyuna
dahil olunur ve yapilan eylemler sdzel olarak betimlenir.

Paralel konusma: Cocugun eylemleri hakkinda yorumda bulunulur.

Betimleme: Cocuga c¢evresindeki belirli bir nesne veya durumu agiklayici
betimleyici s6z dbekleri kullanilir.

Taklit: Cocugun baglam/oyun i¢inde sdyledikleri taklit edilir.

Genisletme: Cocugun soyledikleri dil bilgisel olarak daha dogru sekilde sdylenir.

Uzatma: Cocugun sdylediklerine yeni anlam bilgisel ifadeler eklenir.

Biitiinlestirme ve par¢alama: Cocugun sozcelerini Once biitlinlestirilip sonra
parcalanarak sdzcelerin nasil bir araya geldikleri gosterilir.

Ciimleyi yeniden diizenleme: Cocugun ¢abasi farkli ciimle tipine doniistiiriiliir (Paul
ve Norbury, 2012).

Cocuk merkezli yaklagimlarin en 6nemli avantaji genellemeyi kolaylagtirmasi ve
normal dil gelisimi ile birebir uyumlu olmasidir. Bu yaklagimin elestirilen yonii ise
cocukta birden gozle goriiliir degisiklik goriilmemesi ve degisiklik icin belli bir siirecin
gerekmesidir (Paul ve Norbury, 2012).

Karma yaklasimlar

Terapist merkezli ve cocuk merkezli yaklagimlardan belirli 6gelerini benimseyen
GDKs1 olan ¢ocuklarla da kullanilan karma yaklasimlar, ii¢ temel &zellige sahiptir. i1k
olarak karma yaklagimlar genel iletisimden ziyade bir ya da birkac dilsel beceriyi
gelistirmeyi hedeflemektedir. Karma yaklasimlarin ikinci 6zelligi ise terapistin kullanilan
ara¢ gerecleri ve etkinlikleri belirlemesinin yaninda ¢ocugun bu hedefleri dogal bir
ortamda kullanmasina firsat vermesidir. Ugiincii olarak, terapist cocugun hedef yapiy1

iiretmesi i¢in ¢ocuga verdigi cevaplar esnasinda uyaran sunmaktadir.

Karma yaklagimlardan biri olan ve ifade edici sozciik dagarcigini arttirmak igin
gelistirilen odakli uyarim (focused stimulation) yaklagimi dil uyarimi i¢in kullanilan

dogal ve etkilesimli bir yaklasimdir. Genellikle oyun baglaminda terapistin hedef s6zciigii
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veya dilsel bir yapiy1 ¢okca kez iiretmesi ile gerceklestirilmektedir. Hedef sozciikler
oturum &ncesinde planlanir (Lederer, 2001). Bunun yaninda, ¢cocuktan hemen iiretim
yapmast beklenmez. Bu yaklasimda, terapist etkilesimli oyun esnasinda hedef yapiy1
ortaya ¢ikarmak icin sohbeti kontrol eder ve hedef yapiy1 ¢okea iireterek cocuga model
olur. Ornegin hedef olarak “tas” sozciigiinii segen terapist, oyun baglaminda su ciimleleri
kullanabilir: “Haydi taslarla bir seyler yapalim. Taslarla oynamay1 ¢ok severim. Tagslar1
iist iste koyuyorum. Sen de tag almak ister misin? Su taglara bak.” Dilin bi¢im, kullanim
ve icerik Ogelerini gelistirmek icin bu yaklasima siklikla bagvurulmaktadir (Paul ve
Norbury, 2012). Bu yaklasimin GDK’s1 olan kii¢iik ¢ocuklara yonelik etkili oldugu
bir¢ok aragtirma tarafindan kanitlanmistir (Girolametto vd., 1996; Whitehurst vd., 1991;
Wilcox vd., 1991).

Dikey yapilanma (Vertical Structuring) genisletmeye dayali karma bir yontem olup
dil miidahalesinde hedef yapilar1 vurgulamak icin kullanilmaktadir. Bu yontemde,
terapist cocuga belirli dilsel yapilar1 gerektiren sorular sorar ve ¢ocugun verdigi yarim ya
da eksik cevaplar diizgiin bir forma sokarak ¢ocuga tekrar yonlendirir. Bu yontemde,

sorular genellikle bir gorsel/resim lizerinden sorulmaktadir (Paul ve Norbury, 2012).

Gelisimsel teoriyi uygulamali davranig analizi ile birlestiren karma bir yontem olan
Milieu Ogretimi (Milieu Teaching) sosyal etkilesimci kuramdan etkilenmistir. Bu
yontemde amag, cocugun ilgisini ve iletisim baslatmalarini firsata ¢evirmek ve ona sézel
model olmaktir. Cevrenin dili destekleyecek sekilde diizenlendigi ve oyun baglaminda

gerceklestirilen bu yontemde dort temel asama bulunmaktadir:

1. Cevreyi dlizenleme (Cocugun ilgisini ¢eken materyalleri tespit etme, bu materyalleri
cocugun gorebilecegi fakat zor ulasacagi yerlere koyma, araglari ¢ocuga az az sunma vb.)
2. Dilsel hedefleri belirleme

3. Cocugun iletisim ¢abalarina/baglatmalarina hedefle uyumlu sozel tepki verme

4. Cocugun iletisimsel cabasini istenen nesneye ulagsmasini saglayarak, iletisimi
siirdiirerek ve genisleterek destekleme

Bu dort asamada kullanilan 6gretim stratejileri ise sunlardir: model olma, tepki isteme,
geciktirme ve firsat 6gretimi. Togram (2004), bu 6gretim stratejilerinden tepki isteme
modelini 6gretme amacl bir egitici programi hazirlayarak bu programin GDK’s1 olan
cocuklarda etkililigini incelemistir. Calisma sonucunda, tepki isteme modeli ile
gerceklestirilen program sonucunda GDK’s1 olan ¢ocuklarin dil becerilerinin arttigini

bulunmustur.
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GDK’s1 olan ¢ocuklarla kullanilan bir baska karma yontem Senaryo Terapisi’dir
(Script Therapy). Bu yontemde amag dile yonelik terapinin bilissel ylikiinii, hedef yap1y1
alisilan bir rutinin i¢ine dahil ederek azaltmaktir. Terapist ¢ocukla karsilikli etkilesim
icinde baz1 senaryolar ve rutinler olusturur, daha sonra olusturulan bu rutinler bozulur ve
cocuktan iletisimde bulunmasi beklenir. Terapistin restoranda yemek yeme baglamindaki
oyunda her zaman tost yerken sebze yemegi istemesi; oyununda bile bile sasirtmalarda
(bliyiik bir sapka ya da pelerin takmak vb.) bulunmast bu yonteme ornektir (Paul ve
Norbury, 2012).

Grup ya da suif temelli yaklagimlar

Grup ya da smif temelli yaklagimlar kiigiik grup seklinde ya da daha biiyiik olan
siif i¢inde kaynastirma seklinde gergeklestirilen uygulamalart igermektedir. Akran
etkilesimine ve ¢ocugun akranlarindan 6grenmesine firsat saglayan bu uygulamalarin
Ogrenilenlerin giinliik hayata gegirilmesinde yani genellemesinde bireysel terapilere
kiyasla daha faydali oldugu yoniinde ¢aligmalar mevcuttur (Wilcox vd., 1991). Gorildugi
iizere Ozellikle erken cocukluk doneminde GDK’st olan c¢ocuklarin dil becerilerini
arttirmak amaciyla kullanilan pek ¢ok miidahale yaklagimi mevcuttur. Bu yaklagimlarin
seciminde, cocugun mevcut durumu ve bireysel 6zellikleri géz onilinde bulundurulmalidir

(Rescorla ve Dale, 2013).

2.3. Gecikmis Dil ve Konusmasi1 Olan Cocuklarin Dil Becerilerini Gelistirmeye
Yonelik Yapilmis Arastirmalar

2.3.1. Uluslararasi alanyazinda yapilan arastirmalar

Robertson ve Weismer (1999), GDK’s1 olan cocuklara yonelik erken dil
miidahalesinin ¢ocuklarin dil ve sosyal becerilerine etkisini incelemistir. Aragtirmaya
yaslar1 21-30 ay araliginda 12’si erkek, 9’u kiz 21 ¢ocuk katilmistir. On-test son-test
kontrol gruplu deneysel modelin kullanildig1 arastirmada deney grubundaki ¢ocuklara
etkilesimli, cocuk merkezli, sozciik gelisimini ve sozciik kombinasyonlarinin uyarimini
sosyal bir baglamda sunan miidahale programi uygulanmistir. Katilimci ¢ocuklarin
ebeveynleri, miidahaleye direkt olarak dahil olmamislardir. Arastirmada 15 dakikalik
spontan dil 6rnekleri miidahale 6ncesi ve sonrasinda alinarak gruplar 5 dil degiskeni
bakimindan karsilastirilmistir. Bu bes dilsel degisken sunlardir: ortalama sézce uzunlugu,
toplam sozciik sayisi, farkli sozciik sayisi, sozciik dagarcigi, anlasilabilir sdzce yiizdesi,

sosyallesme ve ebeveyn stres diizeyi. Arastirma sonucunda, gruplar arasinda tiim
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degiskenler bakimindan anlamli diizeyde farklilasma oldugu bulunmustur. Miidahale alan
deney grubundaki ¢ocuklar kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla son-testlerden daha
yliksek puanlar almiglardir. Bu durum verilen egitimin kolaylastiric1 etkilerini ortaya
koymustur. Bunun yaninda, verilen egitim sonucunda 0Ozel olarak amaglanmayan

alanlarda da (ebeveyn stres diizeyinin azalmasi) gelismeler gozlenmistir.

Lederer (2001), 10 haftalik ebeveyn-cocuk grup miidahalesinin GDK’s1 olan
cocuklarin sozclik gelisimine etkisini degerlendirmek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmigtir. Arasgtirmada uygulanan miidahale programi sozciikleri arttirma,
ebeveyn egitimi ve ¢ocugun sosyallesmesi gibi unsurlari bir arada ele aldig1 i¢in sadece
cocuga ya da sadece ebeveynlere yonelik olan egitim programlarindan farklilagmaktadir.
Arastirmaya 10 ebeveyn-cocuk ikilisi katilmistir. Katilime1 ¢ocuklarin (9 erkek, 1 kiz)
yaglart 23-29 ay araligindadir. En fazla 6 ebeveyn-cocuk ikilisinden olusan grup
oturumlarinda hedef olarak 12 so6zciik belirlenerek odakli uyarim yaklasimi
kullanilmistir. Grup egitimine ¢ocuguyla birlikte katilan ebeveynlere, farkli baglamlarda
dil kolaylastirma tekniklerini agiklayan haftalik okumalar saglanmistir ve hedef sézciik
listesi odakli uyarim talimatlar1 cergevesinde yazili ve so6zlii olarak verilmistir.
Ebeveynlerden, edinilen tim yeni sozciikler (hedef ve hedef olmayan) i¢in giinliik
tutmalar1 istenmigtir. Arastirma sonunda her ebeveyn, ev sozciik gilinliiglini teslim
etmistir ve CDI bir kere daha doldurulmustur. Bu arastirmanin sonucunda katilimci
cocuklarin hedef ve genel sézciik dagarciginda ilerleme goriilmiistiir. Ebeveynler ise su
alanlarda programin faydali oldugunu belirtmislerdir: cocugun sozciik dagarcigi, sosyal
gelisimi; ebeveynlerin dili kolaylastirma becerileri, kaygi diizeyleri, anne-akran destek

olanaklari.

Girolametto vd. (1997), GDK’s1 olan 23-33 aylik cocuklari (n=25) deney ve kontrol
grubu olarak atadiktan sonra deney grubuna sdzciik dagarcigini gelistirmeye yonelik
odakli uyarim yaklasimi ile ebeveynleri araciligi ile miidahalede bulunmustur. Katilimci
cocuklarin ebeveynleri odakli uyarim yaklasimi ve bu yaklagimin nasil uygulandigina
dair egitim almislardir. Ebeveynler egitim sonrasinda c¢ocuklariyla birlikte olduklari
zamanlarda belirli sozciikleri daha sik kullanarak dogal bir sekilde dil uyarimi
gerceklestirmislerdir. Uygulama sonrasinda, deney grubundaki cocuklarin sozciik
dagarcigindaki gelisimlerinin yan1 sira fonolojik becerilerde de ilerleme gosterdikleri
bulunmugtur. Deney grubundaki ¢ocuklar, daha karmagik hece yapilarin1 kullanmaya

baslamiglar ve fonolojik envanterlerindeki ses sayisini arttirmiglardir.
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Wilcox vd. (1991), GDK’s1 olan 20-47 aylik c¢ocuklarin sézciik dagarcigini
gelisgtirmede smmif temelli uygulamalarla bireysel uygulamalarin etkililigini
karsilagtirmislardir. GDK’s1 olan 20 ¢ocuk sinif temelli uygulamalara ve bireysel terapi
uygulamalarina rastgele atanmigtir. Miidahale sonunda her iki grupta benzer diizeyde
ilerleme goriiliirtken smif temelli uygulamalara katilan grubun genelleme yani

ogrendiklerini glinliik hayatta kullanma oranlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Fricke vd. (2013), okul oncesi donemde sozlii dil becerilerinin ¢ocugun okul
basarisi ve ileriki donemlerde okumay1 kavramasi agisindan son derece kritik olmasindan
hareketle bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda ortalama yaslar1 4
olan okul 6ncesi donemdeki 180 cocuk, sozlii dil miidahalesi alan deney grubu ve
bekleyen kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubuna 30 hafta sozli dil miidahalesi
programi uygulanmigstir. S6zIli dil programi; ¢ocuklarin kelime dagarcigimi ve anlati
becerilerini gelistirmeyi, aktif dinlemeyi tesvik etmeyi ve bagimsiz konugma konusunda
giiven olusturmay1 amaglamaktadir. Miidahale programi, anaokullar1 tarafindan segilen
ogretim asistanlar1 tarafindan uygulannustir. {lk 10 hafta, okul éncesi donemde yapilan
haftada 15 dakikalik li¢ grup seansin1 (grup basina 2-4 ¢ocuk) icermistir. Cocuklar okula
basladiktan sonra bu uygulama 30 dakikalik {i¢ grup seansina ve ikiser kez uygulanan 15
dakikalik bireysel seansa c¢ikarilmistir. Cocuklara standart bir gerceve i¢inde c¢oklu
duyusal teknikler kullanilarak egitim verilmistir; grup ve bireysel oturumlar i¢in ayrintili
bir program uygulanmistir. Aragtirma sonucunda miidahale uygulanan ¢ocuklarin sozlii
dil ve anlat1 becerileri bekleyen grupta bulunan ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha ytiksek
bulunmustur. Soézciik diizeyinde okuryazarlik becerilerinde daha az ilerleme goriiliirken
fonolojik farkindalik becerilerinde ilerleme olduk¢a yiiksek ¢ikmistir. Bu arastirma
sonucunda erken miidahale sayesinde okudugunu anlama becerisinin de desteklendigi

saptanmistir.
2.3.2. Ulusal alanyazinda yapilan arastirmalar

Alanyazin incelendiginde GDK’s1 olan ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmeye
yonelik yurt icinde yapilmis arastirmalarin oldukga sinirlt oldugu goriilmektedir.

Togram (2004), dogal dil 6gretim teknikleri arasinda yer alan tepki isteme modelini
dgretme amagli bir egitici programi hazirlamistir. Calismaya Anadolu Universitesi Dil ve
Konusma Bozukluklart Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (DILKOM)

uygulama yapmakta olan iki yiiksek lisans &grencisi, GDK’s1 olan cocuklara grup
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seklinde egitim vermekte olan bir 6gretmen ve GDK’s1 olan {i¢ ¢ocuk katilmistir. Hedef
sozciikler olarak 6grencilerin devam ettikleri programda yer alan ve ¢alisma sirasinda
isledikleri iinitelerden biri olan tasitlar ve trafik {initesinden on sozciik (araba, ucak vb.)
belirlenmistir. Hedef sozciikler GDK’s1 olan ¢ocuklarin alici dillerinde var olan ancak
sozel olarak ifade edemedikleri sozciikler arasindan segilmistir. Calisma sonucunda
dogal dil 6gretim teknikleri arasinda yer alan tepki isteme modelinin 6gretimini saglama

amacl gelistirilen programin etkililigi kanitlanmastir.

Akyiiz Togram ve Togram (2019), Dogal Dil Ogretim Yontemi Temelli iletisim ve
Dil Becerileri Terapi Programi’nin iletisim ve dil becerilerinde sorun yasayan 3 farkli
grupta (GDK, yaygin gelisimsel bozukluk ve gelisimsel gerilik) etkililigini incelemistir.
25 kiz 53 erkek cocuk ile yiiriitiilen ¢alismada her ii¢c gruba 12-32 hafta sliren miidahale
programi uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir uygulamada bulunulmamistir.
Aragtirma sonucunda Dogal Dil Ogretim Yéntemi Temelli Iletisim ve Dil Becerileri
Terapi Programi’nin GDK’s1 olan grubun yani sira yaygin gelisimsel bozuklugu ve

gelisimsel geriligi olan gruplarda da etkili oldugu bulunmustur.

GDK’s1 olan ¢ocuklarla yapilan bir diger calisma Acar Sengiil’e (2019) aittir. Bu
calisgmada GDK’s1 olan ¢ocuklarin ifade edici dildeki s6zciik dagarcigi artiglar1 ve erken
okur yazarlik becerileri 8 hafta siliresince uygulanan etkilesimli kitap okuma
uygulamasindan sonra degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda; Ankara’da bir
iiniversiteye bagli dil ve konusma birimine basvuru yapan 29-36 aylik 13 ¢ocuk uygulama
yapilan deney ve herhangi bir uygulamada bulunulmayan kontrol gruplarina atanmstir.
Deney grubu 8 hafta siiresince haftada ikiser kere etkilesimli kitap okuma oturumlarina
katilmigtir. Aragtirmanin  sonucunda; yapilan uygulamanin ifade edici so6zciik
dagarciginda ve hedeflenen sozciiklerin edinilmesine dnemli diizeyde katki sagladigi
bulunmustur. Bununla birlikte, uygulanan program sonrasinda deney grubundaki GDK’s1

olan ¢ocuklarda dil ve erken okur yazarlik becerilerinde ilerlemeler gozlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin gelistirilmesi ve verilerin

analizine iliskin bilgilere yer verilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, GDK’s1 olan ¢ocuklara yonelik Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi’nin gelistirilmesi ve GDK’s1 olan c¢ocuklarda etkililiginin
incelenmesidir. Arastirma; program gelistirme, pilot uygulama ve programin etkililiginin

incelenmesi amaci ile gergeklestirilen uygulama stireclerini igermektedir.

Pilot uygulama, 2019-2020 egitim y1l1 boyunca DILKOM’da bulunan Gecikmis Dil
ve Konusma Unitesi’nde 3 yasinda 6’sar GDK’s1 olan ¢ocuktan olusan iki ayr1 gruba

haftada iki oturumluk etkinlik uygulamalari seklinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin GDK’s1 olan
cocuklarin dil gelisimleri ve sosyal becerileri tizerindeki etkisini belirlemek i¢in 6n-test
son-test eslestirilmis kontrol gruplu deneysel model kullanilmustir (Tablo 3.1). On-test
son-test eslestirilmis kontrol gruplu modelde eslestirilen gruplar islem gruplarina (deney
ve kontrol) se¢kisiz atanirlar (Bliytlikoztiirk, 2011). Grup eslestirmede ilgili degiskenlere
ait grup ortalamalar1 bakimindan denk iki grup olusturulur. Bu sekilde deney ve kontrol
gruplar yagslari, gelirleri gibi degiskenler bakimindan benzer ortalamaya sahip olurlar
(Bliytikoztiirk, 2007). Bu arastirmada yas, cinsiyet, egitim durumu ve On-test puanlari
acisindan eslestirme yontemiyle iki grup olusturulduktan sonra gruplar deney ve kontrol
gruplart olacak sekilde seckisiz olarak atanmistir. Arastirmada bagimli degiskenler;
GDK ’s1 olan ¢ocuklarin TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve OSBED’ den aldiklar1 puanlardur.
Bagimsiz degisken ise bunlarin {izerine etkililiginin degerlendirildigi bu arastirma
kapsaminda gelistirilen “Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi”dir. Uygulanan
program sonrasinda, deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda kontrol grubuna kiyasla
anlamli diizeyde bir artma olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 3.1. On-test son-test kontrol gruplu deneysel desen modeli

Grup Atama On-test Uygulama Son-test
Deney Grubu ER Ol.1 X 01.2
Kontrol Grubu ER 02.1 - 022

ER: Eslestirilmis gruplarin seckisiz olarak atanmasi
X: Bagimsiz degisken diizeyi
O: Olgme
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 35-45 aylar arasinda GDK sebebiyle Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi (MSKU) Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi
Boliimii Uygulama Klinigi’ne bagvuran ve uzman DKT tarafindan GDK oldugu saptanan
cocuklar olusturmaktadir.

3.2.1. Deney ve kontrol gruplariin olusturulmasi

Arastirmanin 6rneklemi, deney ve kontrol grubunda 6’sar ¢ocuk olmak iizere
toplam 12 cocuktan olusmaktadir. Gruplardaki ¢ocuklar yas ve cinsiyet agisindan
eslestirilmis ve gruplarin homojen olmasina dikkat edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2°de, yasa gore dagilimlar1 ise Tablo 3.3’te
verilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlar

Cinsiyet
Gruplar Erkek Kiz
Deney (n=6) 5 1
Kontrol (n=6) 5 1
Toplam (N=12) 10 2

Tablo 3.2’ye gore deney ve kontrol gruplarinda toplam 12 ¢ocuk bulunmaktadir.
Bu ¢ocuklardan 6’°s1 (%50) deney grubunda 6’s1 (%50) kontrol grubundadir. Her bir grup
5 (%383,3) erkek ve 1 (%16,7) kizdan olusmaktadir.

Tablo 3.3. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin yas (aylik) dagilimlar

N Ortalama S.S. Min-Max
Deney 6 40 ayhk 3,68 35-46 aylik
Kontrol 6 40 ayhk 3,18 37-45 aylik

Tablo 3.3’e gore deney grubundaki ¢ocuklarin yaslar1 35-45 aylar arasinda iken
kontrol grubundaki ¢cocuklarin yaglar1 37-46 aylar arasindadir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin
yas ortalamasi ise 40 ayliktir. Bunun yaninda deney grubunun standart sapma degeri 3,68

iken kontrol grubunun standart sapma degeri 3,18’dir.

Deney ve kontrol gruplari, MSKU Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma
Terapisi Bolimii Uygulama Klinigi’ne 6n degerlendirme i¢in bagvuran; GDK oldugu
uzman DKT tarafindan tespit edilen ¢ocuklar arasindan olusturulmustur. Bagvuruda
bulunan 51 g¢ocugun ebeveyni 6n gorlisme i¢in aranmistir. Telefon ile yapilan 6n

goriismede bu ¢ocuklardan 10 tanesinin baska bir neden ile (sesletim, kekemelik vb.)
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basvuruda bulundugu belirlenmistir. 8 ¢ocugun ise ek bir tanist bulundugu (isitme kayba,
down sendromu, otizm) 6grenilmistir. Yine bagsvuruda bulunan 3 ¢ocugun arastirmanin
yas grubunun diginda oldugu saptanmistir. Geriye kalan 30 bagvuru sahibi yiiz yiize
gerceklestirilen kapsamli degerlendirme oturumuna cagirilmistir. 3 ¢ocugun ebeveyni
COVID-19 nedeniyle goriismeye gelmek istemediklerini belirterek degerlendirme
oturumuna gelmemistir. Geriye kalan 27 c¢ocuktan 25’1 katilimci olma Olgiitlerini
saglamistir. Her biri 6 ¢cocuktan olusan; yas, cinsiyet, egitim durumu ve 6n-test puanlari
bakimindan birbirine es olan iki grup olusturulmustur. Rasgele atama ile bu iki gruptan

biri deney digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Etik ve onam

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin veli ve/veya yasa vasisine yazili ve sozlii olarak,
aragtirmanin fiziksel ve ruhsal sagliklarini tehdit eden sorular ve uygulamalar icermedigi,
kisilik haklar1 ve 6zel bilgilerinin korunacagi, istedikleri zaman arastirmadan ¢ikma
haklarinin oldugu ve arastirmanin igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgileri iceren
“Bilgilendirilmis Goniilli Onam Belgesi” (Ek-1) yoluyla katilimci ¢ocuklarin veli
ve/veya yasa vasisinden arastirmaya katilmaya goniillii olduklarina iligkin yazili ve sozlii
onay alinmistir. Calismaya baslamadan 6nce Anadolu Universitesi Etik Kurulu’na
basvurularak (Sayi: E-68215917-050.99-38855, Protokol No: 24972) etik kurul izni
alinmistir (Ek-2). Bunun yaninda, uygulamayir Dil ve Konusma Terapisi Boliimii
Uygulama Klinigi’nde gerceklestirebilmek igin klinigin bagl oldugu MSKU Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi’ndan izin alinmistir (Ek-3).

3.2.2. Katihmcilarin belirlenme olg¢iitleri

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin GDK’s1 oldugu uzman DKT ve ayni
zamanda uzman psikolojik danigman olan uygulamaci tarafindan gerceklestirilen testler
ve gozlemler sonucunda belirlenmistir. Yapilan degerlendirmede bu ¢ocuklarda GDK
disinda tanilanmis herhangi bir bozukluk ya da bilissel, motor, duyusal gelisimle ilgili bir
yetersizlik bulunmamasina dikkat edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynleri
daha once cocuk psikiyatristine gittiklerini; ¢ocuklarinin dil ve konusma gecikmesi
disinda herhangi bir bozukluk ya da biligsel, motor, duyusal gelisimle ilgili bir
yetersizliginin bulunmadigint beyan etmislerdir. Bunun yaninda ebeveynler “Genel

Cocuk Saglig1 ve Gelisimi Bilgi Formunu” (Ek-4) doldurmuslardir. Bu form aracilig ile
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cocugun saglik ve gelisim durumuna ve herhangi bir tanisinin olup olmadigi dair

ebeveynden bilgi alinmstir.

Calismaya katilan GDK’s1 olan 12 ¢ocugun c¢alismaya dahil edilme kriterleri

sunlardir:

1. Motor geligimle ilgili bir yetersizliginin bulunmamasi
. Normal isitmeye sahip olmasi

. Normal zekaya sahip olmasi

. Norolojik bozuklugunun olmamasi

. Gelisimsel bozuklugunun olmamasi

. Tek dilli olmasi ve ana dilinin Tiirkge olmasi

N N R~ W

. TEDIL Ifade Edici Dil kismindan normalin altinda performans gostermesi
8. Tek sozciik diizeyinde olmasi ya da ikili sozciik diizeyine yeni gegmis olmasi.

3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Bilgilendirilmis goniillii onam belgesi

Katilimeilarin velilerine aragtirmanin kapsami ve yapilacak uygulama siireci
hakkinda bilgi veren ve velilerin ¢ocuklarnin arastirmaya katilimina izin verdiklerini
belirten bir belgedir. Bu belge ile arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi ve
istendigi takdirde arastirmadan ¢ekilmenin miimkiin oldugu aciklanmaktadir. Ornek form

Ek-1’de bulunmaktadir.
3.3.2. Ebeveyn ve ¢ocuk bilgi formu

Ebeveynlerin demografik bilgileri, egitim durumlari, ailenin gelir durumu, aile
yapisinin yaninda katilime1 ¢ocuklarin dogum tarihi, cinsiyet, saglik durumu, dogum
oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi gelisimi gibi kisisel bilgilerin yer aldig1 bir
formdur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form ebeveynden alman bilgiler
dogrultusunda doldurulmaktadir. Bu form, degerlendirme siirecinde demografik bilgileri
ve ¢cocugun gelisim dykiislinii almak amaciyla kullanilmistir. Bunun yaninda, formdan
edinilen bilgiler ¢ocuklarin ¢alismaya katilimlarinda “gecikmis dil ve konugma diginda
herhangi bir bozukluk ya da bilissel, motor, duyusal gelisimle ilgili bir yetersizlik
bulunmamas1” kriterini karsilayip karsilamadiklarin1 belirlemede de yol gosterici

olmustur. Ornek form Ek-5’te bulunmaktadir.
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3.3.3. Genel ¢ocuk saghgi ve gelisimi bilgi formu

Bu form, Unal (2011) tarafindan hazirlanmistir. Formda ¢ocuklarin genel saglk
durumu, fiziksel ve zihinsel saglik durumu, davranigsal ve duygusal sorunlar1 gibi ¢esitli
alanlarda bir problemi olup olmadig1 sorulmaktadir. Form aileler tarafindan
doldurulmaktadir. Kullanim izni alinan (Ek-6) bu form, ¢ocuklarin ¢aligmaya
katilimlarinda “gecikmis dil ve konugma disinda herhangi bir bozukluk ya da bilissel,
motor, duyusal gelisimle ilgili bir yetersizlik bulunmamasi” kriterini karsilayip
karsilamadiklarmi belirlemek amaciyla aragtirmanin degerlendirme asamasinda

kullanilmistir. Ornek form Ek-4’te bulunmaktadir.
3.3.4. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

0-6 yas grubu bebek ve c¢ocuklarin genel gelisim becerileri agisindan
degerlendirilmesi amaci ile gelistirilmis olan AGTE; kiiltlirlimiize uyarlanmis, kisa bir
vakitte uygulanabilen bir tarama aracidir. Bu arag; Savasir, Sezgin ve Erol tarafindan
1994 yilinda gelistirilmistir. Envanter gelistirilirken uyaran eksikligi olma ihtimali olan
diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklara da uygulanabilir olmasina hassasiyet
gosterilmistir. Dil-Bilissel Gelisim, ince Motor Gelisim, Kaba Motor Gelisim, Sosyal
Beceri ve Oz-bakim Gelisimi alanlart AGTE ile degerlendirilen alt boyutlardir. Envanter,
degerlendirilen ¢ocugun akranlarinin yag seviyesinde gelisim siirecinde olup olmadigini
ortaya koyar. Toplam 154 maddeden olusan envanterde dil-bilissel alt testinde 65, ince
motor alt testinde 26, kaba motor alt testinde 24, sosyal beceri ve 6z-bakim alt testinde

39 madde bulunmaktadir (Savasir, Sezgin ve Erol, 2005).

AGTE’nin normlarina ait veriler 0—6 yas araliginda olmak tizere 420’si erkek 440’1
kiz ¢cocuk annesi olan 860 birey ile yiiz ylize gorligmeler yapilarak toplanmistir. AGTE
cocuguyla en ¢ok vakit gegiren ve onu oldukea iyi taniyan ve gocugun gelisimiyle ilgili
en derin izlenime sahip olan bireyden gorlisme yoluyla elde edilen yanitlar ¢ergevesinde
doldurulmaktadir. Bu birey, ¢ogu zaman ¢ocugun annesi olmaktadir. Diger taraftan
bilgiler cocugu iyi tanimakta olan babasi, bakicis1 ya da Ogretmeninden de
alinabilmektedir. Uygulayici, cocugun takvim yasini géz 6nlinde bulundurarak baslama
noktasini belirler. Sorulara ¢ocugun gercek yas diliminden bir onceki yas dilimi ile
baglanir. Envanter araciligi ile cocuk hakkinda bilgi alinan bireyden sorulan suallere
“evet”, “hayir” ya da “bilmiyorum” seklinde cevaplar sunmasi talep edilmektedir. Bilgi

veren kisi, arka arkaya 8 suale olumsuz yanit verdiginde ise test sonlandirilmaktadir.
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Envanter puanlanirken olumlu yanitlara 1 puan verilmekte, genel gelisim puaninin yani
sira her alt testten alinan puanlar hesaplanmaktadir (Savasir, Sezgin ve Erol, 2005).
AGTE’nin i¢ tutarlilig1 belirlemek i¢in yapilan analizlerde, Cronbach Alfa katsayilar

hesaplanarak envanterin i¢ tutarliliginin ytiksek oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada, AGTE katilmec1 ¢ocuklarin GDK disinda gelisimsel olarak
herhangi bir geriliginin olmadig1 ve dil gelisimi disinda tipik gelisim gosterdiklerini
belirlemek amactyla kullanilmigtir. Degerlendirme stirecinde gelisim geriligi stiphesi olan
cocuklar aragtirmaya dahil edilmemistir. AGTE uygulamasi sonucunda deney ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin tipik gelisim gosterdikleri belirlenmistir. AGTE’ye ait 6rnek
form Ek-7°da yer almaktadir.

3.3.5. Leiter Uluslararasi Performans Olcegi

Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi, Rusell Leiter tarafindan 1936 yilinda
gelistirilmis olan sdzel olmayan bir zekd Olgegidir. Sozel yonergeler igeren zeka
Olgeklerine alternatif olarak gelistirilmistir. S6zel uygulama igermedigi i¢in Olgegi
uygulayan kisiler talimatlar1 katilimcilara en basit sekilde, hareketleriyle anlatir. Olgekte
yasa gore degisen farklr alt-testler bulunmaktadir. Leiter Uluslararasi Performans Olgegi
belirli bir siirede tek bir bireye uygulanir. Grup uygulamasi yapilmamaktadir. Uygulama
asamasinda ¢ocugun Ornek alacagi gorsel model, ¢ocuga bakacak sekilde masanin iizerine
konur, sonra modele uygun blok parcalart uygulama kitabindaki yonergelere uygun
olarak belli bir sira dahilinde ¢ocuga sunulur. Bu asamadan sonra, cocuktan blok pargalari
modelden hareketle tarak seklindeki tahtaya konumlandirmasi beklenir. Puanlayici
uygulamanin dogruluguna goére puanlama yapar. Bu puanlardan faydalanarak; cocugun
zekd katsayisi, taban ve tavan yaslar elde edilir. Leiter Uluslararast Performans
Olgegi’nin zamanindaki diger olgeklere kiyasla uygulamasinin kolay olmasi, siire
smirmin olmamasi, puanlamasinin objektif olmasi, sozel etkilesimi devre dis1 birakarak
cevresel etkileri aza indirmesi, test ara¢ gereclerinin yenilik¢i olmasi gibi olumlu
ozellikleri bulunmaktadir (Leiter, 1936).

Uluslararas1 alanda Leiter Uluslararas1 Performans Olgegi’nin {igiincii revizyonu
olan Leiter-3 kullanilmaktadir. Olgek 3-75 yaslar1 arasindaki bireylere uygulanmaktadir
(Roid ve Koch, 2017). Tiirkiye’de Leiter Uluslararasi Olgegi’inin 1936 yilindaki orijinal
versiyonu kullanilmaktadir. Yurt disinda gergeklestirilen arastirmalarda olgegin yapi

gecerligi Vineland Olgegi’yle yakinsak gecerligine gére anlamli bulunmustur. Yapilan
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analizler sonrasinda test tekrar test giivenirliginin ,70 ile ,80 arasinda ve Cronbach alfa

katsayisinin 0,75 ile 0,83 arasinda oldugu saptanmistir (Kashani ve Faramarzi, 2017).

Bu aragtirmada, Leiter Uluslararas1 Performans Testi katilimci ¢ocuklarin zihinsel
olarak tipik gelisime sahip olduklarini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Degerlendirme

stirecinde zihinsel gerilik stiphesi olan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmemistir.
3.3.6. Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

TEDIL 2;0-7;11 yas arahiginda olan cocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilen standardize 6lgme aracidir. Testin orijinali “Test of Early Language
Development: Third Edition (TELD-3)” olup Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan
gelistirilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, TELD-3’{in yiiksek diizeyde giivenirlik
ve gecerlige sahip oldugu bulunmus ve testin ¢ocuklarin dil becerilerini degerlendirmede
kullanigh bir test oldugu belirlenmistir (Backlund, Morreale ve Suen, 2010; Berry,
Bridges ve Zaslow, 2004; Harms, 2010; Suen; 2010’dan aktaran Topbas ve Giiven, 2013).

TELD-3; Tiirkce’ye Topbas ve Giiven (2013) tarafindan uyarlanmistir. TEDIL’in
2;0-7;11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar1 temsil edecek sekilde gegerlik, giivenirlik ve
standardizasyon c¢alismast yapilmistir. Bu c¢aligmaya Tiirkiye’nin tiim cografi
bélgelerinden 1627 ¢ocuk katilmistir. TEDIL’in giivenirligi icin i¢ tutarlilik, esdegerlilik
ve istikrarhilik analiz yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerin tiimiinde TEDIL’in ¢ok
ileri derecede giivenirlige sahip oldugu kanitlanmistir. Bunun yaninda TEDIL’in
kapsam/igerik gecerliligi, yap1 gecerliligi ve Olgilit gecerliligine sahip oldugu
belirlenmistir (Topbas ve Giiven, 2013).

TEDIL’de yer alan maddeler dilin bes bileseninden olan bigim bilgisi, anlam bilgisi
ve s0z dizimini dlgmektedir. TEDIL’in Alici Dil ve ifade Edici Dil seklinde iki alt
boliimii/testi bulunmaktadir. Alict dil alt testi gocugun konusulan dili ne kadar anladigini
olgmede; ifade edici dil alt testi ise cocugun dili bagkalarina konusma yoluyla ne kadar
aktarabildigini 6l¢mede kullanilmaktadir. Alict dil alt testinde yer alan madde sayis1 37,
ifade edici dil testinde yer alan madde sayis1 ise 39’dur (Topbas ve Gliven, 2013).

Teste cocugun kronolojik yasi esas alinarak, taban ve tavan puanlardan
yararlanilarak baglanir. Cocuk, dogru yaptig1 her maddeden 1 puan alirken yanlis yaptig1
her maddeden 0 puan alir. Cocuk arka arkaya 3 maddeden O puan alana kadar test
stirdiiriiliir. Test genel olarak 15-30 dk. siire aralifinda uygulanmaktadir (Topbas ve

Gliven, 2013). Bu test araciligi ile mevcut ¢caligmaya katilan ¢ocuklar; 6n-test ve son-test
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degerlendirme asamalarinda sozel dil performansinin yani sira alict dil ve ifade edici dil
standart puanlari agisindan degerlendirilmistir. Ornek form Ek-8’de bulunmaktadir.
3.3.7. Tiirkge Iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE)

Amerikan Ingilizcesi i¢in gelistirilmis olan McArthur-Bates Iletisim Gelisim
Envanteri (McArthur-Bates Communication Development Inventory-CDI) ¢ocuklarin
erken sozciik dagarcigini ve dil bilgisi gelisimini degerlendirmek ve dil gecikmelerine
tan1 koymak amaciyla gelistirilmistir (Fenson vd. 1993, 2007). CDI envanterlerinin Aksu-
Ko¢ vd. (2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmus hali olan Tiirkge Iletisim Gelisimi
Envanteri’nin (TIGE-I ve TIGE-II) uyarlama calismasinda toplam 3538 anne ile
goriisiilmiistlir. Annelerden edinilen bilgiler dogrultusunda, ¢ocuklarin kullandigi iletisim
jestleri, anladig1 ve iirettigi sozciik sayisi, sozciik tiirleri ve gelistirdigi dil yapilar1 aylara
gore belirlenmis ve bu veriler kullanilarak cinsiyet ve yas normlar1 hazirlanmistir. TIGE
normlari, envanterdeki her ana dlgekten alinan puanlarin hangi yiizdelik dilimlere karsilik
geldigini gostererek cocugun kendi yas ve cinsiyet grubu ile kiyaslanmasina olanak
saglamaktadir. TIGE; bebegin niyetli bir sekilde iletisimde bulunmaya basladig1 sekizinci
aydan karmagik ciimleleri iiretmeye basladigi otuz altinci aya kadar olan siirecte
cocuklarin izledigi dil edinme donemlerini belirlemek amaci ile gelistirilmistir (Aksu Kog

vd., 2019).
Orijinalindeki haliyle TIGE-I ve TIGE-II olarak iki farkli formdan meydana gelen

TIGE envanterleri yaslar1 8-36 ay araliginda olan ¢ocuklarin iletisim ve dil becerilerini
Olcerken {i¢ ayr1 gelisim boyutunu temel almaktadir. Bu gelisim boyutlari; jestler ve
hareketler, sozciik dagarcigr ve dilbilgisidir. Bu formlardan ilki olan TIGE-I Sozciikler
ve Jestler, 8-16 aylik yas donemindeki tipik gelisim gosteren cocuklarla kullanima
uygundur. TIGE-I alic1 sozciik dagarcig, ifade edici sézciik dagarcig, iletisim amach
jestler ve sembolik jestlerin kullanimima yonelik degerlendirmeler yapilmasini saglar
(Aksu Kog vd., 2019). TIGE-I formunda bulunan béliimler ve maddeler Tablo 3.4’te

sunulmustur.
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Tablo 3.4. TIGE-I formu béliim ve maddeleri

TiGE-1 BOLUMLERI

Boliim 1: Erken Sozciikler

Madde A: Anlamanin ilk isaretleri

Madde B: ifadeler (tiimce, sozciik Sbegi)

Madde C: Konugmaya baglama

Madde D: Sozciik Dagarcigi Madde Sayisi
Cesitli sesler ve hayvan sesleri 10
Hayvanlar 17
Tasitlar 7
Oyuncaklar 8
Yiyecek ve icecekler 43
Giysiler 18
Viicut boliimleri 17
Kiigiik ev egyalar1 27
Mobilyalar ve odalar 22
Evin dist 21
Gidilecek yerler 13
Insanlar 21
Oyunlar ve rutinler 31
Fiiller 95
Tanimlamaya yardime1 sozciikler 25
Zaman bildiren sdzciikler 6
Zamirler 12
Soru sozciikleri 7
Yer bildiren sdzctikler 10
Belirleyici sozciikler 8
Toplam 418

Boliim 2: Hareketler ve
Jestler

Madde A: Ik iletisim jestleri

Madde B: Oyunlar ve rutinler

Madde C: Nesnelerle eylem gerceklestirme

Madde D: Anne baba gibi davranma

Madde E: Yetiskin davraniglarini taklit etme

Madde F: Yerine kullanma

TIGE-II Sézciikler ve Dilbilgisi ise 16-36 aylar arasindaki tipik gelisim gdsteren
¢ocuklarla kullanima uygundur. TIGE-II ile ifade edici sozciik dagarcig, isim ekleri, fiil
ekleri ve karmagik ciimle yapilari gibi dilbilgisinin farkli alanlarina iligkin degerlendirme
yapilmaktadir. Ayrica TIGE-II Ortalama Sozce uzunlugu (OSU) &lgiimiinii icerir.
TIGE-I alic1 ve ifade edici sdzciik dagarcign dlgiimiinii igerirken, TIGE-II ifade edici
sozciik dagarcigr dl¢limiinii icerir. Formun ilk bdliimiinde toplam 21 semantik kategori
bulunmaktadir. Bu kategorilerden 13’1 isim kategorisidir. Tiim kategorilerin toplaminda
711 sozcik sorgulanmaktadir.

degerlendirilmektedir (Aksu Kog vd., 2019). TIGE-II formunda bulunan béliimler ve

maddeler Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. TIGE-II formu béliim ve maddeleri

TiGE-2 BOLUMLERI

Madde A: Sozciik Dagarcig Madde Sayisi
Cesitli sesler ve hayvan sesleri 13
Hayvanlar 41
Tasitlar 14
Oyuncaklar 20
Yiyecek ve icecekler 66
Giysiler 32
Viicut boliimleri 27
Kiigiik ev esyalari 33
Mobilyalar ve odalar 27
Evin dist 37
Gidilecek yerler 25
Béliim 1: Cocuklarm Insanlar 32
Kullandi1 Sozciikler Oyunlar ve rutinler 40
Fiiller 90
Fiiller IT 56
Tanimlamaya yardime1 sdzciikler 61
Zaman bildiren sdzciikler 13
Zamirler 21
Soru sozciikleri 12
Yer bildiren sdzctikler 21
Belirleyici sozciikler 23
Baglaclar 7
Toplam 711

Madde B: Cocugunuz Sozciikleri Nasil Kullaniyor?
Madde A: Sozciik Ekleri
Madde B: Cocugunuz birden fazla sdzciigli ayni ciimle i¢inde

Boliim 2: Ciimleler ve kullanmaya basladi mi?

Dilbilgisi Madde C: Cocugunuz sdzciiklere ek takmaya basladi mi1?
Madde D: Cocugunuzdan duydugunuz en uzun 3 ciimleyi asagiya
yaziniz.

Madde E: Durum ekleri ve ¢ogul eki
Madde F: Fiil ekleri
Madde G: Karmasgik ciimle yapilar

TIGE uygulamasinda; ¢ocukla en fazla vakit geciren yetiskine (cogu zaman anne)
cocugun iletisim amagli hangi jest ve hareketleri, hangi sozciikleri ve hangi dilbilgisi
yapilarini anladigin1 ve kullandigini karsilikli goriisme yoluyla sorulmaktadir. Formlar
uzman tarafindan ya da yetigkinin kendisi tarafindan doldurulmaktadir. Yapilacak
uygulamalarda envanterin ¢ocugun annesi tarafindan doldurulmasinin mi yoksa uzman
bir kisinin yiiz yiize gériisme yoluyla uygulanmasinin m1 uygun olacagina, annenin egitim
seviyesini gz Oniinde bulundurarak uzman karar verir. Formlarin tamamlanmasi i¢in
gereken siire genellikle cocugun diizeyine bagl olarak 20-40 dk. arasinda degismektedir

(Aksu Kog vd., 2019).
TIGE Tiirk dilinin yapisina uygun nitelikte, giivenirligi ve gegerliligi saptanmig

erken iletisim ve dil bilgisi becerilerini 6lgen bir aragtir. TIGE nin alic1 dil 6l¢egi (anlanan
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sozciikler) anlam kategorileri i¢in Cronbach alfa degerleri ,799 ile ,966 arasinda
degismektedir. Bu durum, Olgeklerin i¢ tutarlilik degerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda, her iki 6l¢egin toplam alfa degerleri oldukea yiiksek olup
bu deger alict dil 6l¢egi icin ,994, ifade edici dil dlgegi icin ,989’dur. Bu degerlerden
hareketle, anlam kategorilerinden ve tiim 6l¢ekten elde edilen sozciik dagarcigi puanin
giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi belirtilmektedir. Yapilan eszamanli gegerlilik
¢aligmasinin sonucunda TIGE-I ve TIGE-II envanterlerinin gegerliliginin kabul edilebilir

diizeyde oldugu saptanmistir (Aksu Kog vd., 2019). Ornek form Ek-9’de bulunmaktadir.
3.3.8. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (OSBED)

OSBED, 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini degerlendirmek
amactyla Omeroglu vd. (2014) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye’deki cocuklar igin
norm ¢aligmasi gerceklestirilmis olan OSBED’de dort alt boyut ve besli likert tipinde 49
madde bulunmaktadir. Bu alt boyutlardan baslangi¢ becerileri 12 maddeden, akademik
destek becerileri 12 maddeden, arkadaslik becerileri 13 maddeden ve duygularim
yonetme becerileri 12 maddeden meydana gelmektedir. Bununla birlikte, tiim alt

boyutlarin toplanmasiyla 6l¢ekten toplam bir puan da elde edilebilmektedir.

Olgek, dgretmen ya da anne babalarin cocuklara dair gozlemleri dogrultusunda
verilen ifadelere en yakin olan segenegi belirlemeleri ve isaretlemeleri yoluyla
uygulanmaktadir. Olgekte yer alan ilk alt boyut baslangic becerileridir. Baslangig
becerileri, ¢ocuklarin oldukg¢a kolay 6grendigi ve diger sosyal becerilere temel dayanak
olusturan becerileri kapsamaktadir. Selamlasma, akranlarina ismiyle hitap etme, yardim
isteme gibi beceriler baslangi¢ becerilerine drnektir. Ikinci alt boyut olan akademik destek
becerileri; ¢ocuklarin akademik becerilerini gelistirmeye ve okula baglama siirecine
uyumlarini destekleyen becerilerdir. Dinleme, yonergeler uyma, séz alma gibi beceriler
bu becerilere &rnektir. Uciincii alt boyut olan arkadaslik becerileri; cocuklarin
akranlariyla etkilesimde bulunmalarini destekleyen becerilerdir. Akran gruplara
katilma, sira alma, paylasma gibi beceriler bu becerilere 6rnektir. Son olarak duygularini
yonetme becerileri; ¢ocuklarin duygularint ayirt etme ve diizenleme becerileridir.
Hatalartyla bagetme, baski altinda sakin kalma, duygularin1 gésterme gibi beceriler bu

becerilere 6rnektir (Omeroglu vd., 2014).

3-6 yaslar arasinda olan 3306 ¢ocukla yiiriitiilen giivenirlik analizi sonrasinda

OSBED’in anne-baba formu i¢in alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar 3 yas
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grubu i¢in ,85 ile ,95; 4 yas grubu i¢in ,85 ile ,95; 5 yas grubu i¢in ,82 ile ,95 aralifinda
bulunmustur. Orneklemin hepsi icin hesaplanan alfa katsayisi ise ,95’tir. Yapilan
arastirma sonucunda OSBED’in sosyal becerileri 6lgmede gecerli ve giivenilir oldugu
belirlenmistir (Omeroglu vd., 2014). Bu arastirmada kullanim izni alinmis olan (Ek-10)
OSBED Anne-Baba Formu ebeveynler tarafindan doldurulmustur. Olgege ait drnek
maddeler Ek-11"de verilmistir.

3.3.9. Ebeveyn sosyal gecerlik formu

Arastirmanin sosyal gegerligini belirlemek iizere Cankuvvet (2015) tarafindan
gelistirilen, arastirmaci tarafindan bu ¢aligmaya uyarlanan form; altisi likert, igii agik uglu
olmak iizere toplam 9 sorudan olusmaktadir. Uygulanacak programin aileler tarafindan
kabul edilebilirligini ve ailelerin sonugtan memnuniyetini belirlemek amaciyla kullanilan
form, calismada yer alan katilimci ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.

Ornek form Ek-12’de yer almaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin  toplanmasindan  6nce  katilimci  ¢ocuklarin  ebeveynlerinden
Bilgilendirilmis Goniilli Onam Belgesi’ni (Ek-1) doldurarak imzalamalar1 istenmistir.
Bu belgeyi olumlu sekilde dolduran veliler ve ¢ocuklar1 degerlendirme oturumuna
cagirilmistir. Degerlendirme oturumu 90-120 dk. araliginda siirmiis, ¢ocugun performans
ve dikkat siiresi goz Oniinde bulundurularak bir ya da iki oturum seklinde
gerceklestirilmistir. Degerlendirmeye oncelikle Ebeveyn ve Cocuk Bilgi Formu (Ek-5)
ve Genel Cocuk Saghgi ve Gelisimi Formu’nun (Ek-4) veliden alinan bilgiler
dogrultusunda doldurulmasiyla baslanmistir. Dil becerilerini degerlendirmek i¢in TIGE,
genel gelisimi degerlendirmek i¢in AGTE, sosyal beceri gelisimini degerlendirmek i¢in
OSBED ebeveynden alinan bilgiler dogrultusunda doldurulmustur. Dil becerilerini
dlemek icin TEDIL, zihinsel becerileri dlgmek icin ise Leiter Uluslararasi1 Performans

testi katilime1 ¢ocuklara uygulanmustir.

Deney ve kontrol grubuna ait dn-test ve son-test verileri MSKU Dil ve Konusma
Terapisi Boliimii Uygulama Klinigi’nde toplanmistir. Katilimcilara yapilan standart
testlerin uygulanmasi ve puanlanmasi uygulama ve puanlama egitimlerini almig uzman

DKT tarafindan testlerin kilavuzlari dikkate alinarak yapilmistir.

On-test verileri toplandiktan sonra, deney grubuna her biri 90 dk. siiren 20

oturumluk Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi 10 hafta siiresince uygulanmuistir.
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20 oturumluk egitim programi bittiginde deney ve kontrol gruplarindan son-test verileri
toplanmistir. Bunun yaninda, deney grubundaki cocuklara her temanin basinda ve
sonunda olmak iizere ara degerlendirmeler yapilmistir. Aragtirmanin deneysel siireci

Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Deneysel uygulama siireci

Grup On-test Etki-Dil Uyg.  Ara Deger- Son-test
(20 Oturum) lendirme

Deney TEDIL Var Var TEDIL
TIGE-I TIGE-I
TIGE-II TIGE-II
OSBED OSBED
AGTE
Leiter

Kontrol TEDIL Yok Yok TEDIL
TIGE-I TIGE-I
TIGE-II TIGE-II
OSBED OSBED
Leiter

3.5. Verilerin Gegerligi

Bu aragtirmanin amaci, GDK’s1 olan ¢ocuklara yonelik Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi’nin gelistirilmesi ve gelistirilen programin etkililiginin sinanmasidir.
Bu ama¢ dogrultusunda caligma grubundan sistematik ve planli bir sekilde veri
toplanmistir. Toplanan verilerin miimkiin oldugunca hatadan arinik olmasi i¢in Karakus
ve Basibiiyiik (2017) tarafindan belirtilen i¢ gecerlik ve dis gecerligi tehdit eden unsurlar

en aza indirilmeye calisilmistir.

I¢c gecerlik arastirmacinin gergeklestirdigi miidahale olan bagimsiz degiskenden
baska herhangi bir degiskenin ya da etkenin arastirmanin sonucunu etkilememesiyle
saglanmaktadir. Deneysel bir arastirma, deney sonucunda goézlemlenen -etkinin
arastirmaya esas teskil eden bagimsiz degiskenden baska herhangi bir degisken ya da
etkenle agiklanmasi ihtimalini ortadan kaldirmis ise i¢sel yonden gegerli kabul edilir

(Karakus ve Basibiiytik, 2017).

Deneysel aragtirmalarda gbzlenen etkiyi agiklayabilecek alternatif etkenlerin en aza
indirilmesi iki sekilde saglanmaktadir. ilk olarak arastirmaya katilan katilimcilar arasinda
arastirma Oncesinde olmasi muhtemel farkliliklar (yas, cinsiyet, gelir durumu)
katilimeilarin deney ve kontrol gruplarina rasgele atanmasiyla giderilmektedir. Ikinci
olarak ise deney grubuna bagimsiz degiskenin uygulanmasi haricinde kontrol ve deney

gruplarina deney siiresince tamamen esit muamelede bulunmaktir (Karakus ve
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Bagibiiylik, 2017). Bu arastirmada, yapilan degerlendirmeler sonucunda miidahale
programina uygun oldugu belirlenen katilimeilar yas, cinsiyet, egitim durumu ve On-test
puanlari acgisindan eslestirildikten sonra deney ve kontrol gruplarina rasgele
atanmiglardir. Bunun yaninda deney grubuna Etkilesim Temelli Dil Miidahale
Programi’nin uygulanmasi haricinde kontrol ve deney gruplarina deney siiresince
tamamen esit muamelede bulunulmustur. Ornegin, deney grubundaki cocuklarin

ailelerine miidahale programi disinda herhangi bir egitim verilmemistir.

Deneysel arastirmalarin i¢ gegerligi bagimli degisken iizerinde gbzlemlenen etkiyi
aciklayabilecek alternatif aciklamalar sunan bazi unsurlar tarafindan tehdit edilmektedir.
I¢ gegerligi tehdit eden bu unsurlar sunlardir: zaman, olgunlasma, on-test, lgme, segme

yanilgisi, denek kaybi, miidahalenin yayilmasidir (Karakus ve Basibiiyiik, 2017).

Zaman: Zaman, arastirmanin yapildigi silire¢ igerisinde meydana gelen ve
caligmanin sonuglarini etkileme ihtimali bulunan birtakim sosyal, mevsimlik veya diger
olaylarla iligkilidir. Uzun siiren uygulama donemleri gerektiren arastirmalar zamandan
etkilenebilmektedir. Bu arastirmada, veriler {izerindeki zaman etkisini azaltmak i¢in 6n-
test puanlar1 uygulamanin hemen dncesinde son-test puanlar ise uygulama biter bitmez
bir hafta igerisinde toplanmistir. Yapilan uygulama 10 hafta siirdiigii i¢in verilerin zaman
etkisine agik olmasi s6z konusu olmakla birlikte, zaman etkisinin gegerligi tehdit eden

diger unsurlarin gliglendirilmesi yolu ile azaltilmasina ¢aligilmistir.

Olgunlagma: Olgunlagma ve gelisim arastirma siirecinde katilimcilarda meydana
gelen degisimlere isaret etmektedir. Bu degisimler dil ve konugma veya motor becerilerde
ortaya c¢ikabilir. Olgunlagsma etkisi uzun stireli ve kisa siireli olgunlagsma etkisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa siireli olgunlasma etkisi dikkatin dagilmasi, ilgi kayb1 gibi
faktorlere bagli iken uzun siireli olgunlagsma etkisi arastirmanin uzun siirmesi ilgilidir.
Olgunlasma etkisini kontrol edebilmek i¢in arastirmanin siiresi miimkiin oldugunca kisa
tutulmalidir. Bunun yaninda, uzun uygulama siiresi gerektiren ¢aligsmalarda kontrol grubu
olusturmak bu etkiyi azaltmak icin kullanilan yontemlerden biridir. Bu arastirmada
uygulama siiresi ¢cok uzun olmamast i¢in 10 hafta tutulmustur ve ¢alismaya kontrol grubu
dahil edilmistir. Ayrica, kisa siireli olgunlagma etkisini aza indirmek i¢in de hazirlanan
etkinliklerin katilimeilarin aktif katilimini gerektirmesine ve eglenceli bir sekilde oyun

icerisinde sunulmasina dikkat edilmistir.
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On-test: Insanlar {izerinde yapilan arastirmalarda i¢ gegerligi tehdit eden en 6nemli
unsurlardan birisi tekrarlanan dlgiimler ya da testlerdir. Ozellikle on testten sonra sorulara
ve Olciimlere alisan katilimcilar verecekleri cevaplari arastirmacinin istedigi yonde
degistirebilirler. On-test etkisini azaltmak igin ayn1 testin A ve B formunu kullanmak ve
Ol¢iimler arasindaki zaman araligini arttirmak Onerilmektedir. Bu arastirmada, on-test
etkisini en aza indirmek icin &n-testte TEDIL A formu, son-testte ise TEDIL B formu
kullanilmistir. Bunun yaninda Slgiimler arasinda en az 10 haftalik bir zaman araligi
olusturulmustur.

Ol¢me: Olgme, bagimhi degiskenin degisik Olciim yodntemleri kullanarak
Olciilmesine isaret etmektedir. Deneysel arastirmalarda i¢ gegerligi tehdit eden dlgme
etkisi insan davraniglarindan kaynakli 6l¢iimlerde ortaya ¢ikan istenmeyen farkliliklardir.
Olgme etkisi, olgiimlerin elektronik araclarla yapilmas: ya da tek bir gdzlemci ile
yapilmasi ile aza indirgenmektedir. Bu arastirmada standart testler ve Olcekler
kullanildig1 igin Slciimler elektronik aragla yapilmamustir. Olgme etkisi tiim &lgiimlerin

tamaminin ayni aragtirmaci tarafindan yapilmast ile kontrol altina alinmaya calisiimistir.

Se¢me yanilgisi: Se¢me yanilgisi, aragtirmacinin bilingli veya bilingsiz olarak
Ol¢iim icin birbirine esit olamayan iki 6rnek grubu se¢mesi durumudur. Bu aragtirmada
secme yanilgisi etkisini ortadan kaldirmak icin deney ve kontrol gruplarinin on-test
puanlarimin farklilagmamasina dikkat edilmistir. Bunun yaninda; katilimeilar okula gidip

gitmeme, cinsiyet ve yaslari itibartyla da birbirine benzerdir.

Denek kaybi: Denek kaybi, arastirmaya katilan katilimcilarin zaman igerisinde
olim, yer degisimi veya isteksizlik/vazgegme gibi sebeplerle calismadan ayrilmalar ile
ilgilidir. Bu durum deney ve kontrol gruplarmin denkliklerini bozabilir; 6n-test ve son-
test arasinda Ol¢iim farkliliklarina sebep olabilir. Denek kaybu ile ilgili baska bir husus ise
katilimcinin fiziksel ve zihinsel degisimi veya On-testte aldigi u¢ puanlar nedeni ile
arastirmaya dahil edilme kriterlerini kargilama durumunu artik saglamiyor olmasidir. Bu
arastirmada, denek kaybi yasanma durumunu Onlemek icin aragtirmanin baslangi¢
asamasinda ebeveynlere uygulama siireci ve uygulamanin ne kadar siirecegi konularinda
kapsamli bilgi verilmis ve uygulamaya diizenli sekilde katilmanin 6nemi agiklanmustir.
Ayrica, denek kaybini azaltmak amact degerlendirme siirecinde 6n-test puanlar1 uglarda
olan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma siiresince deney ve kontrol

gruplarinda denek kayb1 olmamastir.

40



Miidahalenin yayilmasi: Midahalenin yayilmasi1 etkisi, kontrol grubunun
caligmanin amaci ve yonteminden haberdar olarak deney grubu ile ayn1 uygulamalari
kullanmast ve dolayisi ile kontrol grubunun da deney grubu gibi arastirmacinin
miidahalesine maruz kalmasi ile goriilir. Bu aragtirmada, deney grubuna 10 hafta
stiresince Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi uygulanirken, deney grubuna
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Bununla birlikte kontrol grubundaki ¢ocuklar

bireysel ya da grup seklinde herhangi bir dil ve konusma terapisi almamiglardir.

Di1s gecgerlik arastirma sonucunda elde edilen bulgularin aragtirmaya konu olan
kisi, yer ve zamandan bagka kisilere, yerlere ve zamanlara genellenebilir olmasi seklinde
aciklanmaktadir. Bilimsel arastirmalarda sonuglarin genellenebilme (dis gegerlik)
olasilig1 su faktorlerden etkilenmektedir: segcme yanilgisi, dlgme/On-test etkisi, reaktiflik

veya farkinda olma, ¢oklu miidahale catigsmasi (Karakus ve Basibiiyiik, 2017).

Se¢me yanilgisi: Arastirmanin 6rnek ¢alisma grubuna evreni temsil edebilecek
nitelikte tiim gruplardan deneklerin eklenmesi, arastirma sonuglarinin genellenebilmesi
icin oldukca dnemlidir. Arastirmacinin yanli se¢imi ve sadece belirli bir alt grubu iceren
orneklem se¢imi gibi unsurlar arastirmanin genellenebilirligini olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Bu etkiyi azaltmak ve calismanin genellenebilirligini arttirmak icin
aragtirma farkli sosyo-ekonomik ve egitim diizeyinden ebeveynleri olan, farkli cinsiyetten

cocuklarla yiirtitiilmiistiir.

Olgme/on-test etkisi: Olgme/dn-test etkisi bir arastirma kapsaminda kendilerine
on-test uygulanan deneklerde calisilan konuya karsi bir hassasiyet gelismesi ve bu
durumun elde edilen bulgularin on-test yapilmamis diger gruplara genellenmesini
etkilemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, bu etkiyi azaltmak i¢in hem deney hem

de kontrol grubuna ayni 6n-testler uygulanmistir.

Reaktiflik veya farkinda olma: Arastirmaya katilan deneklerin yapilan deneyin
farkinda olmalar1 sebebiyle normal rutinleri disinda farkli davranig sergilemeleri;
aragtirmada kullanilan miidahale (bagimsiz degisken) yerine arastiriliyor olmaya ve
aragtirma sebebiyle kendilerine gosterilen ilgiye tepki vermeleridir. Boyle bir durumda,
deneklerin tepki ve davraniglar1 arastirmadan habersizken dogal ortamlarinda
gosterdiklerinden farkli olabilmektedir. Bu arastirmanin verilerini toplama esnasinda
katilimcer ¢ocuklara ve ebeveynlere rahat davranabilecekleri dogal bir fiziksel ortam

saglanmaya calisilmis ve ebeveynlere ¢alisma ile ilgili 6n bilgi verilmistir. Bunun
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yaninda, katilimci ¢ocuklarla uygulanan testlerden 6nce oyun oynanmis bdylece

cocuklarin degerlendirme esnasinda rahat olmalarina gayret edilmistir.

Coklu miidahale ¢atismasi: Deneysel arastirma esnasinda birden fazla bagimsiz
degiskenin kullanilmas1 durumunda farkli bagimsiz degiskenlerin bireysel etkilerinden
ote bu degiskenlerin kullanilis siras1 veya kombinasyonlari ortaya ¢ikan sonuca neden
olabilmektedir. Bir baska ifadeyle katilimcilara birden fazla miidahalenin ardisik olarak
uygulanmasi, sonradan uygulanan miidahalenin dis gegerliligini olumsuz etkilemektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin hangi miidahaleden kaynaklandigini
belirlemek oldukga giictiir. Bu arastirmada, deney grubuna sadece Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi uygulanmistir. Bunun disinda, arastirma siiresince katilimcilar

bagimli degiskeni etkileyebilecek herhangi bir egitime ya da terapiye dahil olmamislardir.
3.6. Verilerin Giivenirligi
3.6.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik

Iki puanlayici aras1 uyum diizeyini belirlemek amaciyla alanda 7 y1l deneyime sahip
uzman DKT’den yapilan degerlendirme testlerini tekrar puanlamasi istenmistir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in TEDIL, TIGE-I, TIGE-II, OSBED uygulamalarinin
video kayitlarmin %20’si rastgele secilmis, puanlayici tarafindan izlenmis ve veri
toplama formlar1 tekrar doldurulmustur. iki puanlayici arasindaki uyum diizeyi Cohen’s

Kappa katsayist1 ile hesaplanarak bulunmustur.

Puanlama yapan iki kisi arasindaki uyumu belirlemek i¢in 12 ¢cocuktan toplanan ve
dogru-yanlis olarak puanlanan toplam 560 TEDIL maddesi iizerinden Cohen’s Kappa
katsayis1 hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda iki puanlayici arasinda yiiksek
diizeyde uyum oldugu gériilmiistiir (=954, p<,05). Iki puanlayici1 arasindaki uyumu
belirlemek i¢in 12 c¢ocuktan toplanan ve dogru-yanlis olarak puanlanan toplam 2080
TIGE-I maddesi iizerinden Cohen’s Kappa katsayis1 hesaplanmistir. Bu hesaplama
sonucunda iki puanlayict arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir (k=,957,
p<,05). iki puanlayic1 arasindaki uyumu belirlemek i¢in 12 ¢cocuktan toplanan ve dogru-
yanlis olarak puanlanan toplam 3490 TIGE-II maddesi iizerinden Cohen’s Kappa
katsayis1 hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda iki puanlayici arasinda yiiksek
diizeyde uyum oldugu gériilmiistiir (1=,958, p<,05). Iki puanlayici1 arasindaki uyumu
belirlemek i¢in 12 ¢ocuktan toplanan ve dogru-yanlis olarak puanlanan toplam 390

OSBED maddesi tizerinden Cohen’s Kappa katsayist hesaplanmistir. Sonug olarak iki
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puanlayicinin degerlendirmeleri arasinda yliksek diizeyde uyum oldugu belirlenmistir
(x=,964, p<,05).
3.6.2. Uygulama giivenirligi

Arastirmada uygulama giivenirligi verilerini toplamak amaciyla “Etkilesim Temelli
Dil miidahale Programi Uygulama Giivenirligi Kontrol Listesi” hazirlanmistir (Ek-13).
Degerlendirme ve uygulama oturumlarina ait video kayitlarinin %20’si rastgele secilmis
ve dil ve konugma terapisi alaninda 7 y1l deneyime sahip bir uzman tarafindan tekrar
izlenmigtir. Uzman kisi videolar1 izlerken yaptig1 gozlemlere dayanarak arastirmacinin
caligmanin veri toplama ve uygulama siirecinde plana uygun davranip davranmadigini
Kontrol Listesi’nden isaretlemistir. Uygulama giivenirliginin hesaplanmasinda gozlenen
uygulamact davranigi planlanan uygulamaci davranisina bdliinmiis ve ¢ikan sonug yiiz ile
carpilmistir (Tekin-iftar, 2018). Bu arastirmada uygulama giivenirligi %97 olarak

hesaplanmustir.
3.7. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Program

3.7.1. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin dayandirildigi kuramsal
cergeve
Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi gelistirilmeden once alanyazinda
ogrenme ve dil gelisimi iizerine gelistirilen kuramlar incelenmistir. Bu kuramlar,
hazirlanan programa bilimsel dayanak ve kuramsal ¢ergeve olusturmaktadir. Program
hazirlanirken temel alinan kuramlar asagida agiklanmaktadir.
3.7.1.1. Vygotsky ve Sosyo-Kiiltiirel Geligim Kurami
Vygotsky, bireyin O6grenmesinde sosyal cevre ve dilin etkisini vurgular.
Vygotsky’e gore O0grenme Piaget’in savundugu gibi sadece kisinin kendi bagina
gelistirdigi bir siire¢ degildir. Bu siire¢ i¢inde etkilesim ve dil gelisimi olduk¢a dnemlidir.
Vygotsky potansiyel gelisim alani kavramindan hareketle 6grenmenin 6grenenin ilgisi
dogrultusunda, O6gretenin rehberligi esliginde ve sosyal bir ortamda gerceklestigini
savunur (Riddle, 1999; Korkmaz, 2003’ten aktaran Bodrova ve Leong, 2007).
Vygotsky’nin genel goriisleri su sekildedir:
e (Cocuk bilgiyi yapilandirir.
e Cocuk tek bagina 6grendiginden daha fazlasini sosyal ¢evresinden dgrenir.
e Ogrenmede bireysel siireclerin yanisira paylasilan ve sosyal etkilesimlerin insa

edildigi siirecler de 6nemlidir.
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e Ogrenme ve gelisim sosyal bir etkinliktir. Ogrenme gelisime 6nciiliik eder.

e Ogretmen kolaylastirici roliindedir.

e Cocuklarin beraber ¢alismalar1 ve etkilesim kurmalar1 desteklenmelidir.

e Sosyal baglam 6nemlidir. Gelisim sosyal baglamdan ayr1 diisiiniilemez.

Vygotsky’e gore dil zihinsel gelisimde 6nemli bir yere sahiptir. Bir bagka ifade ile

dil, bilis tlzerinde daha biiyliikk rol oynamaktadir. Dil, diisiince icin gercek bir
mekanizmadir ve zihinsel bir aragtir. Bir diger deyisle, dil bilisin gelismesine bir ara¢ ve
biligsel siirecin bir parcasidir. Vygotsky, 6zel gereksinim ya da konusma engelinin
biyolojik bir etmenden ¢ok sosyo-kiiltiirel ve gelisimsel bir olgu oldugunu savunmaktadir

(Bodrova ve Leong, 2007).

Vygotsky paylasilan etkinliklerin ¢ocugun gelisimi ve 6grenmesi agisindan son
derece dnemli oldugunu vurgular. Bu etkinlikler sadece yetiskin ¢ocuk etkilesimini degil
akran etkilesimini icerir. Paylasilan etkinlikler cocuklarin potansiyel gelisim alanlarinin
daha yiiksek diizeylerinde ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglamak icin bir aractir. Daha
yeterli ve daha yetersiz akranlarin bir arada oldugu paylasilan etkinlikler esnasinda ¢ocuk;
akran is birligini, yetersiz arkadasina yardim etmeyi ve yeterli arkadasindan 6grenmeyi
deneyimlemis olur. Cocuklar etkinlikler esnasinda birbirleriyle konustugunda dili birlikte
ogrenmeyi desteklemis olurlar. Bu siirecte gergceklesen sozel etkilesim ayni zamanda
cocugun konusurken diistinmesine de yardim eder. Anlam gelisimi agisindan bakilacak

olursa da ¢ocuklar ortak etkinliklerle anlami yapilandirirlar (Bodrova ve Leong, 2007).

Vygotsky, oyunun okul oncesi egitimde temel etkinlik olarak ele alir. Oyunun
ortaya ¢ikmak {izere olan beceriler i¢in destek islevinde bulundugunu yani ¢ocuk i¢in bir
Potansiyel Gelisim Alan olusturdugunu savunmaktadir. Potansiyel Gelisim Alani; tek
basina problem ¢dzme becerisinin belirledigi mevcut gelisim diizeyi ile daha becerikli ve
bilgili bir akran ya da yetiskinin rehberliginde problem ¢6zme becerisinin belirledigi
potansiyel gelisim diizeyi arasindaki mesafedir. Potansiyel Gelisim Alani’nin sinirlarini
belirleyen iki diizey bulunmaktadir. Alt diizey, cocugun tek basina bildikleri ve yardim
almadan yapabildikleri yani bagimsiz performanstir. Ust diizey ise gocugun destek alarak
ulagabilecegi en ileri, bir diger deyise yardim alinan performans seviyesidir. Oyun
esnasinda ¢ocuk daima yasinin ilerisinde davranir, yani giinliik yasayisinin 6tesine geger.
Oyunda cocuk adeta mevcut seviyesinin iizerine sigramaya calisir. Oyun g¢ocuga
Potansiyel Gelisim Alan1 yaratir ve ¢ocugun gelisimine kaynak olusturur

(Vygotsky,1978). Oyun siirecindeki hayali roller, kurallar ve motivasyon destegi cocuga
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kendi potansiyel gelisim alan1 sinirlari icinde daha yukari seviyeye ilerlemesi icin gerekli
yardimi saglar; oyun bir nevi destek olusturur. Cocugun gozcii roliinde oldugu bir oyun
icinde olmasi durumunda dikkat ve konsantrasyon siiresinin, gretmeninin dersteki bir
seye dikkat etmesini istedigi durumdan daha uzun olmasi buna bir 6rnektir (Bodrova ve

Leong, 2007).

Vygotsky oyunun ortaya g¢ikmak iizere olan beceriler icin destek islevinde
bulundugunu yani ¢ocuk i¢in bir Potansiyel Gelisim Alan1 olusturdugunu savunmaktadir.
Bir diger ifade ile, miidahalede oyunun kullanilmasi ¢ocugun mevcut durumundan daha
ileri bir seviyeye gecmesine ve yardim alinan performans diizeyine ulagmasina kaynak
olusturmaktadir. Vygotsky’e gore cocugun yardim alinan performans diizeyi akran ya da
yetiskin olan bagka bir kisiyle etkilesim veya yardimla gerceklesen davranislari igerir. Bu
noktadan hareketle miidahale agisindan bakacak olursak; terapistin ¢ocukla oyunundaki
etkilesimi sirasinda ipuglar1 verme, sorular1 baska bir sekilde ifade etme, ¢ocuga ne
anladigin1 sorma, isin bir kismini ya da tamamini gdsterme gibi stratejileri kullanmasi
cocugun yardim alinan performans diizeyini arttiracaktir (Bodrova ve Leong, 2007).
Vygotsky’nin goriislerinin dilin 6gretim ortaminda kullanimina yansitilmasina dair

Oneriler sunlardir:

e Kendine yonelik dilin kullanimini cesaretlendirin.
e Anlam gelisimini desteklemek adina kendi yaptiklarimizi ve ¢ocuklarin
yaptiklarini sozel olarak ¢ocuklarin diizeyine gore agiklayin.
¢ Yeni bir kavram tanitirken bu kavrami eylemlerle iligkilendirmeye calisin.
e Farkli ve ¢esitli baglamlar kullanmaya 6zen gosterin (Bodrova ve Leong, 2007).
Bu arastirmanin amagclar1 dogrultusunda gelistirilen Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi’nin sosyal baglamda gercgeklestirilmesi, grup egitimi oldugu i¢in
akran etkilesimine ve akranlardan Ogrenmeye firsat vermesi, programda farkli
baglamlarda pek c¢ok oyuna ve paylasilan etkinliklere yer verilmesi, dilin sosyal
ortamlarda kullanimina firsat vermesi gibi 6zellikleri Vygotsky’ nin goriisleri dikkate
alinarak temellendirilmistir. Yine program esnasinda uygulamacinin c¢ocuklarin dili
kullanmalarina tesvikte bulunmasi, kendisinin ve ¢ocuklarin eylemlerini sozel olarak
aciklamasi, etkinlikleri adim adim gostererek agiklamasi, bir kavrami eylemlerle iliskili
olarak tanitmasi, oyunlar esnasinda farkli baglamlardan yararlanmasi (pazarda aligveris,
trafik ve tamircilik vb. rol canlandirma oyunlari) Vygotsky’'nin goriislerine

dayanmaktadir.
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3.7.1.2. Bruner ve Iskele Modeli (1983)

Bu modelde ¢ocugun biligsel yeterligini yukar1 seviyeye yiikseltmek icin yetiskin
iskele gorevinde yer almaktadir. Iskele etkinligi nasil yapacagini ok bilmeyen bir ¢ocuga
dogrudan yonerge vermekle baglanarak en diisiik seviyeden kurulur. Yetiskin ¢ocugun ne
bildiginden ve ne yapabileceginden yola ¢ikilarak etkinligi kiiciik parcalar halinde anlatir,
gosterir, ¢cocugun taklit etmesine izin verir ve kendi basina yapmast i¢in ¢ocugu
cesaretlendirir. Cocuk yapabildik¢e yetiskin destegini (iskelesini) yavas yavas geri ¢ceker
(Searle, 1984).

Bu arastirmanin amagclar1 dogrultusunda gelistirilen Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programin’da Bruner’in goriislerinden destek alarak uygulamaci etkinlik
esnasinda ¢ocugun ne bildiginden hareketle etkinligi planlar ve ¢ocugun seviyesine gore
etkinligi kolaylastirir ya da zorlastirir. Etkinligi kiiclik adimlar halinde ¢ocuklara anlatir.
Cocugun davranig ve sozlerini taklit etmesine bol bol firsat verir ve ¢ocugu etkinlige

katilmaya ve iletisimde bulunmaya cesaretlendirir.
3.7.1.3. Bandura ve Sosyal Ogrenme Kurami (1999)

Vygotsky’nin diisiincelerini temel alarak gelistirilen “Sosyal Ogrenme Kurami”
hala yaygin bir sekilde psikoloji ve egitim diinyasinda onemli goriilmektedir. “Sosyal
Biligsel Kuram” olarak da isimlendirilen kuram; bireyin 6grenmesinin ¢evresel,
davranigsal ve bireysel etmenlerin birbiriyle karsilikli olarak etkilesimde bulunmasi
sonucunda meydana geldigini savunmaktadir. Bununla birlikte, bu kuram bireyin sosyal
bir varlik olmasindan kaynakli olarak toplumda bireylerin birbirini model alarak ve
gozlemleyerek 6grendigini savunmaktadir. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin
ortaya attig1 en Onemli gorlis insanlarin kendi gelisimlerini saglarken bizzat aktif

katilimcilar olduklaridir (Bayrakei, 2007).

Bu arastirmanin amagclar1 dogrultusunda gelistirilen Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi’nda yer alan etkinliklerde cocuklarin aktif katilimina firsat
verilmektedir. Cocuklar grubun aktif tiyeleri olup, etkinlikler boyunca hareket etmekte ve
etkinlikleri kendileri bizzat ger¢eklestirmektedir. Program bu noktalardaki kuramsal
dayanagini Sosyal Ogrenme Kurami’ndan almaktadir.

Bandura’nin goriisline gore bireyler gerceklestirdigi pek c¢ok davranisi diger
bireylerin gerceklestirdigi davranislart gozlemleme ve modelleme yoluyla edinir. Bu

noktadan hareketle, Bandura 6grenmeyle ilgili 3 tiir modelin oldugunu ortaya koymustur.

46



Bunlardan ilki canli model’dir. Canli model belirli bir davranisi gerceklestiren bir
insandir. ikinci tiir model sembolik model olup bir kitapta, televizyon programinda,
filmde ya da farkli bir ortamda anlatilan bir kisi ya da karakterdir. Son model tiirii ise
sozlii yonergeler’dir. SozIi yonergeler nasil davranilacagi hakkinda canli veya sembolik

bir insan tarafindan canlandirilmayan agiklamalar1 icermektedir (Bayrakgi, 2007).

Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nda bu 1iic modelden de
yararlanilmaktadir. Uygulamaci canli model olarak etkinlikler esnasinda ¢ocuklarin
yapmalarini bekledigi davraniglara ve sozlere bizzat model olmaktadir. Sembolik model
olarak kitap ya da kartlardaki resimleri ya da kukla veya oyuncaklar1 kullanmaktadir.
Sozli yonerge olarak da uygulamaci etkinlikleri sozlii olarak ¢ocuklarin anlayabilecegi

sekilde basit ve acik ifadeler kullanarak adim adim agiklamaktadir.
3.7.1.4. Etkinlik Temelli Miidahale Yaklagimi

Etkinlik temelli miidahale yaklagimi, Bricker (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Miidahaleyi ¢ocuklarin rutin, planli veya c¢ocuk tarafindan baglatilan faaliyetlerine
yediren cocuklara yonelik etkilesimci bir yaklagimdir (Bricker ve Cripe, 1992). Bu
yaklasimin dogal 6gretim yontemlerini igermesi, ¢ocuk merkezli olmasi, etkilesimci
olmasi, pek ¢cok hedefi ayni etkinlik i¢inde vermesi gibi 6zellikleri vardir. Bu yaklasimda,
cocuk eglenceli ve ilging bir etkinlige katilirken pek ¢ok kazanci beraberinde elde eder;
pratik ve genelleyici beceriler gelistirir (Ozen ve Ergenekon, 2011). Etkinlik temelli
O0grenmenin 4 bileseni vardir:

1. Cocuk tarafindan baslatilan etkilesimlerin kullanilmasi

2. Amag ve hedeflerin rutin dahilinde verilen, planli veya ¢ocuk tarafindan baslatilan
etkinliklere gomiilmesi

3. Bir mantik ¢er¢evesinde ilerleyen baslangi¢ ve sonuglarin kullanilmasi

4. Islevsel ve iiretici becerilerin gelismesine énem vermesi (Bricker, Pretti-Frontczak ve
McComas, 1998).

Etkinlik temelli miidahale yaklagiminda klinisyen dogal dil 6gretimini kullanir.
Klinisyen de ¢cocugun etkinligine katilir. Dil uyarimi rutinin i¢ine gémiiliir. Belirli dilsel
amagclar (talep etme vb.) vardir. Beslenmede suyu az koymak, krakeri az koymak ve
cocugun istemesini saglamak vb.). Bu sekilde talep etme kolay bir sekilde diger giinliik
etkinliklere genellenebilir (Bricker, 1989; Lowenthal, 1995). Bricker (1989) cocuklarin

gercek diyalog ve etkilesimlere girdiklerinde dilsel deneyimlerinin arttigin
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savunmaktadir. Bu durum, belirli ayrik dil becerilerinin hedeflendigi yapilandirilmis

derslerle ayn1 degildir.

Losardo ve Bricker (1994), okul Oncesi donemdeki gelisimsel geriligi olan
cocuklara sozciik Ogretmede etkinlik temelli ve dogrudan Ogretim yontemini
karsilagtirmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda dogrudan miidahale sozciik 6gretmede
daha istiin bulunmustur. Sozciiklerin genellemesine bakildiginda ise etkinlik temelli
ogretimin daha etkili oldugu goriilmiistiir. Yani ¢ocuklar etkinlik temelli yontemle

ogrendikleri sozciikleri klinik dis1 sosyal ortamlarda daha fazla kullanmiglardir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Etkilesim Temelli Dil Miidahale
Programi’nda etkinlik temelli yaklagimin pek c¢ok unsurundan dayanak alinmistir.
Programda hedefler dogrudan &gretimden ziyade mantikli baslangic ve sonuglarin
kullanildigy, etkilesime firsat veren rutin etkinliklerin i¢ine gémiilmiistiir. Cocuklar ve
uygulamacilar etkinliklere aktif bir sekilde katilmakta ve etkinlikler sonunda islevsel bir

iriin ortaya ¢ikmaktadir.
3.7.1.5. Dore ve Iletisim Niyetleri Siniflamasi

Dore (1974), ¢ocuklarin heniiz ciimle kurmaya baslamadan 6nce, dilin pragmatik
ozelliklerine dair sahip olduklari sistematik bilgiyi birincil soz edimleri olarak adlandirir.
Dore iletisim niyetleri siniflandirmasini Soz Edimleri Kuram: iizerine temellendirmistir
(Austin, 1962; Searle, 1969). Bu siniflandirmaya gore ¢ocuklarin ilk iletisim amaglari
sunlardir: tekrarlama, etiketleme, yanitlama, reddetme, yanit isteme, eylem isteme,
seslenme, selamlama, ve uygulama/deneme yapma. Dore’ye gore bazi iletisim edimleri
yetiskinden bir yanit almay1 beklemeksizin yapilir; 6rnegin ¢evrede goriilen nesnelerin
adlandirilmasi seklinde goriilen etiketleme, yetiskinin sdyledigi sézciikleri tekrar etme
seklinde goriilen tekrarlama ve herhangi bir yetiskinin yoklugunda c¢ocugun bildigi
sozciikleri kendi kendine sdylemesi seklinde goriilen uygulama/deneme yapma edimleri.
Diger iletisim amaclar1 yetiskine yoneliktir ve ¢ocuk yetigkinin bir tepkide bulunmasini
bekler. Dore, iletisim amaclarmin gelisimini dil bilgisel yapilarin gelisiminden ayirir.
Dore’ye gore iletisim amaclari ve dilsel yapilarin gelisimi farkli kanallardan

ilerlemektedir.

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programa,
cocuklarin Dore (1974) tarafindan siniflandirilan iletisim niyetlerini deneyimlemelerine

firsat verecek sekilde planlanmistir. Program kapsaminda uygulanan etkinliklerde
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cocuklara tekrar etme, talep etme, selamlama, reddetme vb. iletisim niyetlerini kullanma

firsat1 sunulmaktadir.
3.7.1.6. Biitiinlestirilmis Program Yaklasin

Biitlinlestirilmis program yaklasimina gore ¢ocuklar dogal 6grenme ortamlarinda
konulari birbirine ayirmaktan ziyade biitlinciil olarak 6grenirler. Bunun nedeni, giindelik
yasamin disiplinler arasi sekilde ele alinmasi gereken sorunlar ortaya ¢ikarmasidir. Bunun
yaninda, biitlinciil 6grenme ortamlar1 ¢ocuklarin motivasyonunu arttirir (Barab ve Landa,
1997). Alanyazin incelendiginde biitiinlestirilmis programlarin temalar etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, programin yapis1 tematiktir. Tiim derslerin
ya da etkinliklerin bir tema etrafinda biitiinlestirilmesi (birbirine entegre edilmesi)
konunun farkli boyutlarda ele alinmasina olanak saglamaktadir. Bunun yaninda,
etkinlikleri biitlinlestirmek farkli disiplinlerin (dil, motor, erken okuryazarlik vb.)
birbirleri ile iligkilendirilmesini saglar (Tertemiz, 2004). Bu yaklasim temel alinarak
hazirlanmis biitlinlestirilmis etkinlikler sadece bir etkinlikten ziyade birka¢ etkinligin
uygun gecis siirecleriyle birbirine baglanmasindan meydana gelir. Ancak
unutulmamalidir ki biitlinlesik etkinlikler birden fazla etkinligin art arda gelisi giizel
siralanarak uygulanmasi degildir (M.E.B., 2012). Biitiinlestirilmis yaklagimda birbiri ile
iligkili etkinlikler bir tema ya da tematik iiniteler (tasitlar, hayvanlar vb.) etrafinda

sekillenmektedir (Aybek, 2001; Fogarty, 1991; Krogh, 1995; Tertemiz, 2004).

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Etkilesim Temelli Dil Miidahale
Programi’nda, alanyazindan yararlanarak cocuklarin en erken ve en sik kullandig1 ve
etkinliklerde kolaylikla temsil edilebilecek temalar belirlenmistir. Daha sonra belirli
hedefler dogrultusunda temalara uygun biitiinlestirilmis etkinlikler planlanmistir. Bir
etkinlikten digerine gecerken geg¢is etkinlikleri kullanilmistir. Yani etkinlikler cocuklarin
bilgiyi organize etmesine olanak saglayacak sekilde biitiinciil sekilde tasarlanmistir.

3.8. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin Gelistirilmesi

Program gelistirme egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme &geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinlii olarak tanimlanmaktadir
(Demirel, 2015). Bir bagka ifade ile program gelistirme &grencilerin davranislarinda
istenilen degisikligi olusturabilmek i¢in kapsamli ve detayli olarak gergeklestirilen
Ogretimi planlama ve degerlendirme ¢alismalaridir (Dogan,1997). Program ortaya ¢ikan

yeni bir ihtiyacin kargilanmasi veya mevcut uygulamalarin ihtiyaci karsilamada yetersiz
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kaldig1 durumda secenek sunabilmek icin gelistirilmektedir (Demirel, 2015). Bu
aragtirma dogrultusunda yukarida aciklanan program gelistirme kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda GDK’s1 olan ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmeye yonelik
hazirlanmis bir miidahale programinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada erken
cocukluk doneminde ¢ocuklarda siklikla karsilagilan bir durum olan GDK’ya miidahale
etmek ve GDK’s1 olan ¢ocuklar1 dil ve sosyal becerilerini arttirmak amaciyla Etkilesim
Temelli Dil Miidahale Programi’nin gelistirilmesi amaglanmistir. Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi gelistirildikten sonra programin hedefleri, icerigi ve
degerlendirilmesine dair Dil ve Konusma Terapisi alaninda yetkin olan iki

akademisyenden uzman goriisii alinarak programa son sekli verilmistir.

Tiirkiye’de program gelistirme konusunda pek c¢ok caligmasi bulunan Demirel
(2015) ve Dogan’a (1997) gore program gelistirmede bulunmasi gereken dort temel 6ge
bulunmaktadir: 1. hedef, 2. igerik, 3. O0grenme ve Ogretme silireci 4. Olgme ve
degerlendirme.

Hedef Igerik 6gr%rtrennéns?i;]eeci deggflrgd‘i]:me

Sekil 3.1. Program gelistirmenin 6geleri (Demirel,2015; Dogan,1997)
3.8.1. Hedef

Program gelistirmedeki ilk 6ge hedeftir. Hedef programin hizmet ettigi hedef
kitlenin edinecegi kazanimlar1 igermektedir. Mevcut calismada gelistirilen Etkilesim
Temelli Dil Miidahale Programi1 genel olarak GDK’s1 olan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
dil becerilerini arttirmay1 hedeflemektedir. Dil becerilerinin yani sira akran etkilesiminin
katkis1 ile sosyal becerileri arttirmak da programin bir diger hedefidir. Program ile pek
cok bozuklugun semptomu olan GDK’ya durum daha biiyiik sorunlara yol agmadan erken
miidahalede bulunmak amacglanmaktadir. Programin alt hedefleri ise her temaya iliskin
genel hedefler ve programdaki her etkinlige iliskin daha 06zel hedefler seklinde
diizenlenmistir. Hedeflerin Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Genel Miidiirliigii Dil ve
Konusma Giigliigii Destek Egitim Programi (2021) hedefleri ile uyumlu olmasina dikkat

edilmisgtir.

50



3.8.2. icerik

Program gelistirmenin ikinci dgesi iceriktir. Icerik programin hedefine ait konularin
biitiinliklii  bir bi¢imde olusturulmasidir. Mevcut c¢alismanin igerigi program
gelistirilmeden Once gerceklestirilen ihtiya¢ analizi ¢aligmalarina dayanmaktadir. Bu
caligmalarda GDK’s1 olan ¢ocuklar icin grup etkinliklerinden olusan Etkilesim Temelli
Dil Miidahale Programu gelistirilmeden &nce, 1 yil siire ile DILKOM’da bulunan GDK
Unitesi’nde uygulanan grup egitimleri gozlemlenmistir ve bu egitimler esnasinda
uygulanan etkinliklerin uygulama siireclerine dahil olunmustur. Bu siirecte, gruba katilan
GDK’s1 olan ¢ocuklarin 6zellikleri incelenmistir. Bunun yaninda, GDK alaninda c¢aligan
iki akademisyen ve DILKOM’da GDK’s1 olan ¢ocuklarla uzun yillardir grup egitimi
veren iki 0gretmen ile fikir aligverisinde bulunarak GDK’s1 olan g¢ocuklara yonelik
hazirlanacak sistematik bir grup programinda nelere ihtiya¢ duyuldugu ve hangi
konularin yer almas1 gerektigi iizerine goriismeler gergeklestirilmistir. Etkilesim Temelli
Dil Miidahale Programi’nin igerigi hazirlanirken ilgili alanyazinda programa temel
olusturacak kuramlar ve arastirmalar incelenmistir. Daha sonra programin hedeflerine
uygun tema plani ve her oturuma ait etkinlik planlar1 hazirlanarak programin igerigi

biitiinciil bir sekilde olusturulmustur.
3.8.2.1. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin ozellikleri ve program
hazirlanirken dikkat edilen noktalar

Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin 6zellikleri ve program hazirlanirken

dikkat edilen noktalar sunlardir:

e Etkilesim Temelli Dil Miidahale Program1 35-45 aylik ¢cocuklara yonelik gelisim
ozellikleri (fiziksel, sosyal vb.) dikkate alinarak hazirlanmistir.

e Etkilesimli, cocuk merkezli ve terapist merkezli yaklagimlari bir arada kullanildig1
karma yaklasimi benimseyen, sozcik gelisimi ve 2-3’li  sozciik
kombinasyonlarinin uyarimimi destekleyen ve sosyal baglamda sunulan bir
miidahale programidir.

e Programda belirli bir ¢erceve olusturmak i¢cin miidahalenin bir rutin dahilinde
(karsilama, yemek, veda vb.) gerceklesmesi 6nemsenmistir.

e Program, ¢ocuklarin kolaylikla takip edebilecegi sekilde olup ¢ocuklarin gelisim

ozellikleri, glinliik rutinleri ve ilgileri gozetilerek yapilandirilmistir.
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Program, grupta yer alan ¢ocuklarin aktif katilimin1 saglayacak sekilde etkilesimli
etkinlikler iizerine temellendirilmistir. Etkinliklerin esnek olmasina ve sadece bir
tema i¢in degil farkli temalara uyarlanabilir nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Program dahilinde giinliik rutinle uygulanan her hafta ya da iki-li¢ haftada bir
degisen iinite ya da temalar belirlenmistir. Temalar ¢ocuklarin bilgiyi organize
etmesine olanak saglayacak sekilde birbiriyle iligkili olup biitiinciil sekilde
tasarlanmigtir. Temalara ait etkinlikler hazirlanirken hedefleri bir tema etrafinda
ele alan biitiinlestirilmis yaklasim kullanilmistir (Tertemiz, 2004).

Programda yer alan temalarin ve bu temalarla iligkili sdzciiklerin ve etkinliklerin
belirlenmesinde GDK’s1 olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ilk tirettikleri
kategoriler ve sozciikler dikkate alinmistir. Bu noktada hem Tiirk¢e hem yabanci
alanyazindan yararlanilarak tema ve sdzciik havuzu belirlenmistir (Olmez, 2010;
Aksu-Kog vd., 2019; Cangi, 2018; Ozdemir, 2012; Rescorla, Mirak ve Singh,
2000; Paul ve Norbury, 2012).

Sik kullanilan varlik bildiren sozciiklerden kolay temsil edilebilen ve jestlerle
gosterilebilen, grup baglaminda uygun olacak sozciiklerin secilmesine dikkat
edilmisgtir.

Programda sunulan sozciiklerin birbiri ile baglantili olmasina 6zen gdsterilmistir.
Bunun yaninda, dilsel girdi dogal bir sekilde ¢ocugun aktif sekilde yaparak
katilarak 6grendigi (hands-on) etkinliklerle ve gorsel ipuclariyla eslestirilerek
sunulmustur.

Program; ¢ocuga bilgi paylasiminda bulunma, dogal bir sekilde meydana gelen
etkilesimlerde (odaya girince selamlama vb.) bulunma, digerlerinin davranisini
diizenleme (meyve suyu istiyorum vb.), uygun geri doniit ve pekistire¢ alma
(cocuk “kurabiye” sdzciliglinii lirettikten sonra kurabiyenin verilmesi) gibi firsatlar
sunmaktadir.

Programin ve programda yer alan etkinliklerin dil gelisimi odakli olmasinin yani
sira farkli gelisim alanlarini (biligsel gelisim, motor gelisim, sosyal gelisim vb.)
bir arada destekleyecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir.

Programda yer alan etkinlikler hazirlanirken, birden fazla duyuyu harekete

geciren bir yaklasim (multi-sensoriel approach) benimsenmistir.
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3.8.2.2. Giinliik program akist

Hedef semantik kategori ve sozciiklerin rutin dahilinde islenece§i programin

giinliik akisi/plani (rutini) sirastyla su sekildedir:

e Serbest oyun

e Agcilis cemberi (karsilama sarkisi, isim sdyleme/yoklama ve 1sinma etkinlikleri)

e Motor etkinlik

e Dil etkinligi (somut nesneler gorseller ve s6zel anlatimin yer aldig1)

e Beslenme zamani

¢ Bilissel etkinlik

e Fonolojik farkindalik etkinligi (tekerleme, heceleme, parmak oyunu vb.)

e Etkilesimli kitap okuma etkinligi

e Kapanig gemberi (giiniin 6zetinin yapilmasi ve vedalagma sarkisinin sdylenmesi)

Ek olarak, giinliik akista yer alan etkinlikler arasina gegis etkinlikleri yerlestirilerek,
¢ocuklarin bir etkinlikten digerine rahat ve akici bir sekilde gegmeleri saglanir. Ornegin
atistirma zamanina girilirken bir Onceki etkinlikten sonra “Yemege gidelim” sarkisi

hareketleriyle birlikte sdylenerek yemek masasina dogru dans ederek ilerlenir.

3.8.2.3. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nda kullanilan tema ve sozciik
havuzu
Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nda gerceklestirilen etkinlikler belirli
temalar dogrultusunda planlanmistir. Temalarin kolayca temsil edilebilen ve ¢ocuklar
tarafindan ilk dretilen kategorilerden olmasina dikkat edilmistir. Tema ve sozcilik
havuzunun belirlenmesinde TIGE (Aksu-Kog vd., 2019) ve yapilan diger arastirmalar
(Aksu-Kog vd., 2019; Cangi, 2018; Olmez, 2010; Ozdemir, 2012; Rescorla, Mirak ve
Singh, 2000; Paul ve Norbury, 2012; Tiiysiiz, 2018) temel alinmistir. Olas1 temalarin yer
aldig1 tema havuzunda su temalar yer almaktadir:
e (Cesitli sesler ve hayvan sesleri
e Hayvanlar
e Viicut boliimleri
e insanlar
¢ Oyunlar ve rutinler

¢ Kiiciik ev egyalari
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e Yiyecek ve igecekler

e Mobilyalar odalar

¢ Opyuncaklar

e Giysiler

e Gidilecek yerler

e Tasitlar

Bu havuz olusturulurken, ¢ocuklarin TIGE’de bulunan temalarin i¢inde yer alan

sozciikleri edinme ve sik kullanma durumlart dikkate alinmistir. Cocuklarin erken

edindikleri, iiretebildikleri ve sik kullandiklar1 sozciikler se¢ilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda uygulanan 20 oturumluk programda sirasiyla
“hayvanlar”, “viicudumuz ve giysiler”, “tasitlar” ve “yiyecek ve igecekler” temalari
islenmistir. Birbiriyle iliskili olan viicudumuz ve giysiler temalar ile yiyecekler ve
icecekler temalar birlikte islenmistir. Tiirk¢e dilinde s6zciik edinimi ile ilgili caligmalara
(Aksu-Kog vd., 2019; Cangi, 2018; Olmez, 2010; Ozdemir, 2012; Tiiysiiz, 2018)
dayanarak belirlenen temalar ve bu temalarin islenisi sirasinda gergeklestirilen

etkinliklerde daha ¢ok ve kullanilan vurgulanan s6zciikler tablo 3.7’de sunulmaktadir.

Tablo 3.7. Programda iglenen temalar ve vurgulanan sozciikler

Tema Uygulama Siiresi Vurgulanan Sozciikler
Hayvanlar 3 hafta Kus, pisi, kopek, kedi, inek, maymun, balik, at,
6 oturum karga, ordek, fil, civciv, sinek, ziirafa, aslan, tavsan,
ay1, kaplan, ar1 ve hayvan sesleri
Viicudumuz 2 hafta Ayak, el, goz, kol, sa¢, meme, dis, burun, agiz,
ve giysiler 5 oturum bacak, kafa, kol, kulak, popo, bez, ayakkabi, bot,

pantolon, mont, elbise, ¢orap, tisort, atlet, hirka, kisa
kollu, yelek

Tasitlar 2 hafta Araba, tren, ucak, gemi, ambulans, kamyon, kepge,
4 oturum helikopter, otobiis, itfaiye ve tasit sesleri

Yiyecek 2 hafta Siit, su, ekmek, ¢ay, elma, kek, pasta, yemek, et,

ve icecekler 5 oturum pilav, armut, portakal, muz, ¢ilek, karpuz, havug,

iizim, kavun, portakal suyu, kola, meyve suyu,
gazoz, ayran, fanta, limonata

3.8.2.4. Giinliik program akisinda yer alan etkinlik planlari icin kullanilan taslak
Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin ig¢inde yer alan etkinlikler asagidaki
taslak kullanilarak hazirlanmigtir. Program dahilinde her oturumda temaya iligkin dil
etkinligi, biligsel etkinlik, fonolojik farkindalik etkinligi, motor etkinlik gibi birden fazla
duyuya hitap eden ¢ocuklarin aktif bir sekilde katilabilecegi etkinlikler planlanmaistir.

Etkinlikler hazirlanirken kullanilan taslak tablo 3.8’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.8. Etkinlikler i¢in kullanilan taslak

Tema: Etkinligin hangi tema i¢in uygun olacagi yazilir. Bir etkinlik birden
fazla tema i¢in kullanilabilir.

Etkinligin Ad: Bu kisma etkinlige verilen isim yazilir.

Cocuk Sayist: Etkinlige ka¢ ¢ocugun katilacag: yazilir.

Gelisim Alam: Etkinligin hangi gelisim alanlarina (motor, dil, bilissel, sosyal-duygusal,
vb.) hizmet ettigi yazilir. Bir etkinlik birden fazla gelisim alanina hizmet
ediyorsa birden ¢ok alan yazilir.

Etkinlik Siiresi: Etkinlige ayrilacak siire yazilir.

Etkinlik Yeri: Etkinligin odanin hangi kisminda gergeklestirilecegi yazilir.

Amaclar: Etkinligin amaglar1 yazilir.

Sozciik ve Kavramlar:

Etkinlik siiresince hangi sozciik ve kavramlara yer verilecegi yazilir.
Uygulamacilar gocuklarin seviyesine gore bu listeden se¢im yapar.

Fiziksel Hazirhk:

Materyaller: Etkinlik boyunca kullanilacak materyaller yazilir.
Ortam Diizenlemesi: Etkinlik 6ncesinde yapilmasi gereken ortam
diizenlemesi agiklanir.

Etkinlik Siireci:

On asama: Etkinligin baslangic yani 1snma evresinde nelerin
yapilacagi yazilir.

Orta asama: Etkinligin orta evresinde nelerin yapilacag yazilir.
Sonlandirma: Etkinligin nasil sonlandirilacag: yazilir.

Uyarlama:

Basitlestirme: Etkinlik cocuklara ¢ok zor gelirse nasil bir yol izlenecegi
yazilir.

Zorlastirma: Etkinlik ¢ocuklara ¢ok kolay gelirse nasil bir yol
izlenecegi yazilir.

Bireysellestirme: Cocuklarin bireysel farkliliklarina yonelik ne tiir
uyarlamalarin yapilabilecegi yazilir.

Genisletme:

Etkinlik planlanandan kisa siirerse devaminda ne yapilabilecegi yazilir.

Yararlanmilan Kaynaklar:

Etkinlik planlanirken hangi kaynaklardan faydalanildig1 yazilir.

3.8.2.5. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin igeriginde yer alan

etkinlikler

Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin uygulanmasi sirasinda cesitli

etkinliklere yer verilmistir. Baz1 etkinlikler tek bir gelisim alanina yonelik oldugu gibi

cogu etkinlik birden ¢ok alan1 (hem motor hem dil vb.) destekleyen biitiinlestirilmis

etkinlikler seklindedir. Biitlinlestirilmis etkinlikler birka¢ etkinligin uyumlu gecislerle

birbirine baglanarak bir arada islenmesinden olusur. Ote yandan, biitiinlesik etkinlikler

birden fazla etkinligin ard arda siralanarak uygulanmasi degildir (M.E.B., 2012).

Biitiinlestirilmis yaklasimda birbiri ile iliskili etkinlikler bir tema ya da tematik {initeler
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etrafinda sekillenmektedir (Aybek, 2001; Fogarty, 1991; Krogh, 1995; Tertemiz, 2004).
Etkinlikler gruptaki ¢ocuklarin hepsinin ayni etkinligi kii¢iik grup seklinde yaptig1 grup
etkinlikleri seklindedir. Thtiya¢ duyulmas: halinde bu etkinlikler cocugun kendi basimna
yaptig1 bireysel etkinlik seklinde de uygulanabilmektedir. Etkilesim Temelli Dil

Miidahale Programi’nda kullanilan etkinlikler asagida agiklanmaktadir.
3.8.2.5.1. Isinma ve giris etkinlikleri

Isinma ve giris etkinlikleri, her cocugun oturuma gelmesi ve karsilanmasi ile baglar.
Oturuma gelen ¢ocuklar serbest oyun merkezinde istedigi oyuncaklarla oynarlar.
Uygulamaci bu esnada dolayli dil miidahale stratejilerini kullanarak ¢ocuklarin oyununa
katilir. Bu sayede ¢ocuklarla yiiz ylize etkilesim kurulur. 15 dk. siiren serbest oyundan
sonra bliylik bir davul etrafinda ¢ocuklar oturur ve hep birlikte karsilama sarkisi olarak
cocuklarin tek tek isimlerine yer veren “Merhaba” sarkisi sdylenir ve selamlama yapilir.
Daha sonra ¢esitli miizik aletlerinin oldugu sepetten ¢ocuklar talepleri dogrultusunda bir
miizik aleti seger ve tek tek ¢ocuklarin ismine yer veren “Hos geldin oyuna” sarkisi
sOylenir. Kimlerin gelip gelmedigi sorularak yoklama alinir. Daha sonra miizik esliginde
parasiit kullanilarak 1sinma oyunu oynanir. Isinma ve giris etkinlikleri tiim oturumlarda
ayn1 seklinde uygulanir. Burada amag; ¢ocuklarin 6nceden ne olacagini kestirebilecekleri
bir rutin dahilinde ortama, uygulamaciya, birbirlerine ve oturum iginde yapilacak diger
etkinliklere uyum saglamasidir. Isinma ve giris etkinlikleri 6zellikle utangag yapist olan,
ebeveyninden ayrilmakta zorlanan ve etkinliklere baglamaya hazir hissetmeyen ¢ocuklar
icin yararlt olmaktadir. Issnma ve giris etkinlikleri serbest oyun merkezi ve miizik

merkezinde yapilir.
3.8.2.5.2. Motor etkinlikler

Motor etkinlikler, temalarla uyumlu olacak sekilde hazirlanmis dil gelisiminin yani
sira kaba ve ince motor gelisimi destekleyen etkinliklerdir. Bu etkinlikler sayesinde dil
becerilerinin gelisimine katki saglayan beden farkindaligi, temel hareket ve denge
becerileri de gelistirilmis olur. Bu etkinlikler esnasinda ¢ocuklar bedenlerini kullanarak
etkinliklere dahil olurlar, yaparak 6grenirler. Cocugun etkinlik esnasinda tavsan gibi
ziplamasi ve ziplarken “hop” demesi, kiigiik meyveleri masa ile kaptan kaba aktarirken
meyveleri adlandirmasi, kumla dolu duyu havuzunun igine saklanmis hayvanlari
cikarirken buldugu hayvanlarin sesini taklit etmesi O6rnek olarak verilebilir. Temaya

uygun olusturulan parkurlar, denge tahtasi, ¢emberler, merdiven, biiyiik toplar vb.
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materyaller cocuklarin motor ve dil gelisimini desteklemenin yani sira diger etkinliklere
gecis olarak da kullanilir. Kaba motor etkinlikler ¢ocuklarin rahat hareket edebilmesi i¢in

orta alanda yapilirken ince motor etkinlikler ¢cok amacli merkezde yapilir.

Programda motor etkinliklere yer verilmesi, motor gelisim ile dil gelisimi
arasindaki baglantiya dikkat c¢eken arastirmalara dayanmaktadir. Cocuklar erken
donemde cevreleriyle etkilesimlerini saglayan bir dizi motor beceri kazanirlar. Bu
beceriler ¢ocuklara dili edinme ve kullanma ile ilgili pek ¢ok firsat sunar. Yeni motor
becerilerin gelismesi ¢cocuklarin nesneler ve diger insanlarla olan deneyimlerini arttirarak
onlarin iletisim ve dil becerilerine katki saglar (Iverson, 2010). Motor kontrol ve denge
becerilerinde gelismis olmak ¢ocugun daha rahat hareket etmesine ve bdylece ¢evresini
kesfetmesine ve deneyimler edinmesine olanak saglar. Bu kesif ve deneyimler ¢evreden
gelen dilsel girdilerin miktarini arttirarak ¢ocugun dil gelisimine katki sunar (Goldin-

Meadow vd., 2007).

Cocugun ince motor ve kaba motor beceriler bakimindan akranlarindan geride
olmas: ifade edici dilde giigliikler yagamasi ile iliskilendirilmektedir (Leonard vd., 2015).
Libertus ve Violi (2016) ger¢eklestirdikleri arastirma sonucunda 10-14 aylik bebeklerin
bagimsiz oturma becerileri ile alict dil sozciik dagarcigr arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Andola ve digerlerinin (2022) yaslart 18-30
ay arasinda 36 c¢ocukla gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, ¢ocuklarin 18. aydaki
kaba motor becerilerinin 24. aydaki eylem ve isim tiretimlerini yordadig1 saptanmstir.
Bu aragtirmanin bir baska bulgusu ise 24. aydaki kaba ve ince motor becerilerin bir biitlin
halinde 30. aydaki alic1 uzamsal (spatial) sdzcilik dagarcigini yordadigr yoniindedir. Tiim
bu arastirma sonuglarindan hareketle motor ve dil becerileri arasindaki iliski géz 6niinde
bulundurularak mevcut arastirma kapsaminda gelistirilen Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi’da kaba ve ince motor etkinliklere yer verilmistir. Bu etkinlikler
esnasinda ¢ocuklara dilsel girdi sunularak ¢ocuklarin sézel iiretimde bulunmalar: tegvik
edilmisgtir.

3.8.2.5.3. Fonolojik farkindalik etkinlikleri

Fonolojik farkindalik etkinlikleri ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini
desteklemek i¢in planlanan etkinliklerdir. Ses farkindaligi oyunlar1 oynama, tekerleme

sOyleme, parmak oyunlar1 oynama, ses taklit oyunlar1 oynama, kafiye iceren sarkilar
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sOyleme, fonemleri birlestirerek sdzciik olusturma etkinlikleri bu etkinliklere rnektir. Bu

etkinlikler ¢ok amacli merkez ya da miizik merkezinde yapilmaktadir.

Programda fonolojik farkindalik etkinliklerine yer verilmesi, fonolojik farkindalik
becerileri ile dil gelisimi arasindaki baglantiya dikkat ¢eken arastirmalara dayanmaktadir.
GDK’s1 olan ¢ocuklar tipik gelisen akranlarma kiyasla zayif fonolojik farkindalik
becerilerine sahiptirler (Claessen vd., 2013). Gillon (2000), erken donemde
gerceklestirilen fonolojik farkindalifa yonelik miidahalelerin gelisimsel dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin dil ve erken okur yazarlik becerilerini gelistirdigini savunmaktadir. Bu
noktadan hareketle, Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nda ses taklit oyunlari,
sarkl ya da parmak oyunlarinin nakaratlarini tekrar etme, hece bdlme vb. basit fonolojik

farkindalik etkinliklerine yer verilmistir.
3.8.2.5.4. Dil etkinlikleri

Cocuklarin iletisim becerilerinin yani sira alict ve ifade edici dil becerilerini
gelistirmek icin planlanan etkinliklerdir. Bu etkinliklerde somut materyaller ya da gorsel
kartlar kullanilarak temaya iliskin dogrudan 6gretim yapilmaktadir. Dil etkinlikleri,
cocuklarin dinleme becerisi kazanmasina, temaya iligkin kavramlari etkilesimli sohbet
icerisinde 6grenmelerine ve sozlii dili kullanmalarina firsat tanimaktadir. Bu etkinlikler

cok amagli merkezde yapilmaktadir.
3.8.2.5.5. Drama etkinlikleri

Drama dil 6gretiminde yaygin sekilde kullanilan bir yontem olup, alanyazinda
drama etkinliklerinin GDK’s1 olan ¢ocuklarin dil gelisimlerine katki sagladigini ortaya
koyan arastirmalar mevcuttur. McCullough (2000), GDK’s1 olan 15 ¢ocuga dramatik
oyunlar yoluyla her giin 30 dk. miidahalede bulunmustur. Miidahale sonrasinda
cocuklarin sozciik dagarcigi, oykii anlama, ciimle tekrari gibi dil becerilerinde artig
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda Morrow (2000), dil becerilerini arttirmaya yonelik
tasarlanan smif ortamlarmin drama igeren oyunlara imkan saglayan merkezleri
barindirmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi’nin uygulandig fiziksel ortamda, drama igeren oyunlar1 desteklemek
amaciyla kuklalar ve kostiimlerin bulundugu dramatik oyun merkezi bulunmaktadir.
Programda c¢ocuklarin yaparak ve yasayarak dgrenmelerini saglayan, grup i¢inde durum
ya da olaylar1 kendi yasantilarindan yola ¢ikarak canlandirdigr etkinlikler vardir. Bu

etkinliklerde doktor seti, meslek kostiimleri, evcilik oyuncaklar1 vb. materyallerden
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yararlanilir. Bu sekilde, ¢ocuklarin giinliik hayatta deneyimledigi olaylar
canlandirmalarina firsat verilir. Bunun yaninda, herhangi bir materyal kullanmaksizin
cesitli hayvanlarin seslerini ve hareketlerini bir olay Oriintiisli i¢inde (ormana gitme vb.)
canlandirma, hayali bir agagtan elma toplama vb. etkinlikler de bu kapsamdadir. Bu

etkinlikler dramatik oyun merkezinde yapilmaktadir.
3.8.2.5.6. Etkilesimli kitap okuma etkinligi

Etkilesimli kitap okumada kitab1 okuyan birey ve onu dinleyen ¢ocuklarin zaman
icinde Ustlendigi roller degismektedir. Etkilesimli kitap okuyan kisi; siire¢ boyunca
sorular sormali, aktif bir dinleyici olmali ve ¢ocuklara konugmalari i¢in gesitli firsatlar
saglamalidir. Okuyucu ¢ocuklarin manasin1 bilmedigi sézciiklerle ilgili aciklamalar
yapmali, yeni edinilen bu sozciikleri daha sik tekrarlamali ve bu sekilde 6grenmeyi

pekistirmelidir (Justice ve Pullen, 2003; Whitehurst vd., 1994).

Ergiil vd. (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 7 hafta siiresince
Etkilesimli Kitap Okuma Programi’na katilan deney grubundaki ¢ocuklarin herhangi bir
miidahale almayan kontrol grubundaki ¢ocuklara gore dil becerilerinde anlamli derecede
ilerledigi saptanmistir. Benzer sekilde Acar Sengiil (2019), dil gecikmesi olan ¢ocuklara
16 oturumluk etkilesimli kitap okuma uygulamasi gerceklestirmistir. Uygulama
sonrasinda ¢ocuklarin ifade edici sozciik dagarciklarinda anlamli diizeyde artis oldugu
gorilmiistiir.

Bu aragtirmada uygulanan programda yer alan etkilesimli kitap okuma etkinlikleri
icin temaya, ¢ocuklarin yasina ve dil becerilerine uygun, biiyilik ve renkli ya da hareketli
gorselleri olan kitaplar se¢ilmektedir. Etkinlik sirasinda ¢cocuklar ay seklinde minderlere
oturur. Uygulamaci ortada kitabin sayfalarini ¢ocuklara rahatca gosterebilecegi sekilde
oturur. Once kitabin 6n kapag1 ¢ocuklara gosterilir, kitap hakkinda kisa bilgi verilir ve
bdylece cocuklarin ilgileri ¢ekilir. Etkilesimli kitap okuma yontemleri kullanilarak kitap
okunur. Cocuklar bu siirecte aktif olur. Cocuklara kitap ile ilgili sorular yoneltilip, gelen
yanitlar tekrarlanip genisletilir. Kitap kisaca Ozetlenerek etkinlik sonlandirilir. Bu
etkinlikler cesitli kitaplarin bulundugu kitap/erken okur yazarlik merkezinde

gerceklestirilmektedir.
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3.8.2.5.7. Duyusal etkinlikler

GDK vya da gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin duyusal islemlemede birtakim
giicliikler yasadigi bilinmektedir (Taal vd., 2013; Mauer, 1999). Bu c¢ocuklara yonelik
miidahalelerde duyusal etkinliklere yer vermek duyusal islemleme becerilerin yaninda dil
becerilerine de katki saglamaktadir (Fallon, 1994). Bu noktadan hareketle Etkilesim
Temelli Dil Miidahale Programi’nda duyusal etkinliklere yer verilmistir. Bunlar
cocuklarin duyularin1 harekete gegirmek igin planlanan ve duyu merkezinde
gerceklestirilen etkinliklerdir. Duyu havuzunu cesitli malzemelerle (camur, makarna,
piring, tras kopiigii vb.) doldurmak ve icine temaya iligkin kii¢iik oyuncaklar saklamak,

cesitli dokular lizerinde yiirtimek gibi etkinlikler bu etkinliklere 6rnek olarak verilebilir.
3.8.2.5.8. Bilissel etkinlikler

Biligsel etkinlikler ¢ocugun biligsel gelisimini destekleyen; karar verme, problem
cozme, algilama, dikkat, hafiza ve bilgi islemleme siireclerini gelistiren etkinliklerdir.
Amaca yonelik bir davranigin gergeklestirilmesinde dikkatini toplama, planlama yapma,
ardisik gorevlerin sirasini takip edebilme gibi yiiriitiicii islevlerin gelisimini destekleyen
etkinlikler bu kapsamdadir. Hafiza ve esleme oyunlar1 bu etkinliklere 6rnek olarak

verilebilir.

Biligsel etkinliklerin programda yer almasinin nedeni dil ve bilis arasinda hiyerarsik
ve dinamik bir iliski bulunmasidir (Kim, 2020). isleyen bellek, dikkat, ¢ikarim yapma,
zihin kurami gibi biligsel beceriler ¢ocuklarin dili anlamasini etkilemektedir (Kim, 2016).
Bunun yaninda, dil bozuklugu olan ¢ocuklarin tipik gelisen cocuklara gore daha zayif
s0zlii ve sozsiiz biligsel becerileri olduguna dair arastirmalar mevcuttur (Restrepo vd.,
1992). Bu noktada GDK’s1 olan ¢ocuklara biligsel etkinliklerin yaptirilmasinin ¢ocuklarin
biligsel becerilerini destekleyecegi ve bu durumun dil becerilerine katkida bulunacagi
diistintilmektedir.
3.8.2.5.9. Beslenme ve temizlik etkinligi

Beslenme ve temizlik etkinligi ¢ocuklarin 6zellikle talep etme ve bu esnada sozlii
dili kullanma becerilerini arttirmak amaciyla planlanmistir. Cocuklar atigtirmalik yedigi
ve icecek ictigi bu etkinlikten Once ve sonra ellerini yikarlar. Temaya uygun
atistirmaliklarin (hayvanlar ya da tasitlardan olusan biskiiviler vb.) se¢ilmesine 6zen

gosterilir. Cocuklarin talepte bulunmast ve daha cok sozel c¢ikti iiretmesi igin
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atistirmaliklar az az ve segenekler seklinde (siit mii, su mu vb.) sunulur. Etkinlik evcilik

kosesinde bulunan masada gerceklestirilir.
3.8.2.5.10. Kapans etkinlikleri

Kapanis etkinlikleri oturum boyunca yapilan etkinliklerin ¢ok kisa bir sekilde
ozetlendigi ve vedalagma sarkis1 “Bay bay”in sdylenmesi ile gerceklestirilir. Etkinligin
en sonunda tiim c¢ocuklarin tek tek isim ve soyadlarmi sdylenerek “Giile giile” denir.

Kapanis etkinlikleri ¢ikis kapisina yakin bir alanda yapilir.
3.8.3. Ogrenme ve 6@retme siireci

Programin gelistirmenin ogrenme ve oOgretme siireci Ogesinde programin
hedeflerine ulagmak i¢in hangi cevresel diizenlemelerin, model, strateji, yontem ve

tekniklerin kullanilacag: yer almaktadir.
3.8.3.1. Fiziksel ortam diizenlemesi

Erken cocukluk donemi egitim programlarinin hedefine uygun bi¢imde
uygulanabilmesi icin egitimin gergeklestirildigi ortamlarin  6grenme koselerini/
merkezlerine yer verecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
koselerin sinirlar1 ortamda meydana gelen etkilesimlerin bir merkezden diger merkeze
aktarilabilmesini saglayacak esnek bir yapida olmalidir. Bir diger ifadeyle, ¢ocuklar bir
merkezden digerine herhangi bir engele takilmadan kolayca gegebilmelidir (M.E.B.,
2013; High Scope vb.). Bu arastirma kapsaminda hazirlanan programda hem rutin
olusturmak hem de ¢ocuklarin etkin 6grenmelerine firsat tantyabilmek i¢in programin
uygulanacagi oda ¢esitli merkezler/koseler seklinde  bolimlenmistir.  Bu

merkezler/koseler sunlardir:

e Serbest oyun merkezi: Bu merkezde, hali ve ¢esitli oyuncaklar (blok, ev, araba,
garaj, bebek vb.) yer almaktadir. Cocuklar oturuma geldiklerinde ilk olarak bu
merkezde serbest oyun oynamaktadir.

e Evcilik merkezi: Cocuklarin boyuna uygun mutfak, ev, masa, sandalyeler ve
iligkili oyuncaklardan (insan figiirleri vb.) olugsmaktadir. Bu merkez, genellikle
serbest oyun zamaninda sembolik oyun becerilerini gelistirmeye firsat sunmak
amaciyla kullanilmaktadir.

e Kitap/erken okur yazarlik merkezi: Bu merkezde kitaplik, ¢ocuklarin yasina
uygun gorseller iceren renkli kitaplar ve dergiler yer almaktadir. Etkilesimli kitap

okuma etkinligi bu merkezde yapilmaktadir.
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e (Cok amacglh merkez: Masa bas1 her tiirlii etkinlik (dil, fonolojik farkindalik, bilis
vb.) ve farkli amaglar i¢in kullanilan merkez sandalyeler ve masalardan
olusmaktadir.

¢ Duyu merkezi: Bu merkezde kum ve su masasi yer almaktadir. Cocuklarin farkli
duyularini harekete gecirmelerine firsat saglayan materyaller (kum, su, makarna,
piring vb.) her hafta degistirilmektedir.

e Dramatik oyun merkezi: Bu merkezde cesitli kuklalar ve kostiimler (tamirci,
doktor vb.) ve hayati canlandirmaya imkan saglayan oyuncaklar (tamir seti,
doktor seti vb.) yer almaktadir.

e Miizik merkezi: Bu merkezde ¢esitli miizik aletlerinin bulunmaktadir. Davul,
marakas, ksilofon, zil vb. aletler bu merkezde yer almaktadir. Karsilama ve
vedalagma etkinliklerinde bu merkezde yer alan materyaller kullanilmaktadir.

e Orta alan: Cember oyunlari, miizikli oyunlar ve motor oyunlarin oynandig1 genis
alandir.

Odanin kiigiik olmas1 durumunda bir merkez birden fazla amag i¢in kullanilabilir.
Gerekli goriilen oturumlarda uygulamacilar temalara uygun olarak gecici merkezler
olusturabilirler. Ornegin “giysiler” temasinda ¢amasir teli ve mandalla asilmis gesitli
giysilerden olusan bir kdse ya da “yiyecekler ve icecekler” temasinda gesitli yiyecek,
icecek, market arabast vb. materyallerin yer aldigi market reyonu gibi bir kose
olusturulabilir.

Etkinlikler arasi gecisin ve cocuklarin birbiriyle etkilesimlerinin daha kolay
saglanabilmesi i¢in merkezler keskin smirlarla (paravan, perde vb.) ayrilmamistir.
Merkezleri belirginlestirmek i¢in her merkez icin ilgili semboller hazirlanmis ve
cocuklarin gorebilecegi yere asilmistir (kitap merkezi icin kitap okuyan ¢ocuk vb.).
Merkezlerde bulunacak materyaller, o gilin islenecek tema ve etkinliklere gore
giincellenmektedir. Baz1 materyaller eklenirken bazi materyaller kaldirilmaktadir. Bu
sekilde, cocuklarin ilgilerini canli tutmanin yani sira temaya iligkin daha yogun girdi
saglayabilmek hedeflenmektedir. Merkezlerde bulunan mobilyalarin ve oyuncaklarin
cocuklarin fiziksel gelisimlerine (boy, kilo vb.) uygun olmasina dikkat edilmistir. Bunun
yaninda, kullanilan mobilya ve oyuncaklarin islevsel olmasina ve asir1 uyaran

sunmamasina (¢ok renkli mobilyalar ya da pilli, 151klt oyuncaklar vb.) dikkat edilmistir.
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3.8.3.2. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi uygulanirken kullanilan égretme

stratejileri

Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi uygulanirken kullanilan 6gretme

stratejileri sunlardir:

Program siiresince dilsel girdi olanaklarinin arttirilmasina ve c¢ocuklarin dili
kullanmasi i¢in cesaretlendirilmesine dikkat edilir.

Program kapsaminda ¢ocuklarla iletisim kurulurken kullanilan dilin ve ses
tonunun c¢ocuklarin anlama diizeyine goére uyarlanmasma ve destekleyici
olmasina dikkat edilir.

Program kapsaminda uygulamacilar verdikleri yonerge ve anlatimlar1 hareket, jest
ve mimiklerle destekler.

Program uygulanirken ¢ocuklarin grubun aktif bir liyesi olmalarina ve grup i¢i
paylasimlarda bulunmalarina firsat taninir.

Uygulama esnasinda, uygulamacilar belirli dilsel hedefleri daha ¢ok vurgulamaya
gayret gosterir. Uygulamacilar dilsel girdinin belirginligini temada yer alan hedef
sOzciikleri sdzcenin basina/sonuna daha ¢ok yerlestirerek ve ses tonunu, vurguyu
ayarlayarak (Paul ve Norbury, 2012) arttirirlar.

Uygulama siirecinde uygulayicilar ¢ocuklarin ilgi, katilim diizeyi ve ihtiyaglarini
gdz Oniinde bulundurarak programda yer alan sozciik listesi disinda yer alan
sozciiklere yer verebilirler. Program, bu yoniiyle uygulamacilara esneklik
saglamaktadir.

Program siiresince uygulamacilar ¢ocuklarin iletisimsel  girisimlerini
cesaretlendirmek ve dilsel becerilerinin artmasin1 saglamak i¢in dolayli dil
miidahalesi stratejilerini (Paul ve Norbury, 2012) kullanmaya dikkat eder.
Program uygulanirken sunus yoluyla 6gretim, soru-cevap yoluyla 6gretim, bulus
yoluyla Ogretim, arastirma-inceleme yoluyla Ogretim ve isbirlikli 6gretim

stratejilerinden yararlanilir.

3.8.3.3. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin uygulanmasi

Bu arastirmada, Etkilesim Temelli Dil miidahale Programi deney grubuna haftada

2 kere olmak tizere 10 hafta, 20 oturum siiresince uygulanmigtir. Her oturum 90 dk.

strmiuistiir.
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Oturumlar, MSKU Dil ve Konusma Terapisi Boliimii Uygulama Klinigi’nde
gerceklestirilmigtir. Uygulamalar alaninda 5 yi1l deneyimli olan uzman DKT ve ona
yardimci olan 2 stajyer DKT tarafindan gergeklestirilmistir. Stajyer DKT’lere uygulama
stireci baglamadan once teorik ve pratik olmak iizere toplam 3 giin i¢inde gergeklesen 6
saatlik egitim verilmistir. Bunun yaninda uygulamaci DKT ve stajyer DKT’ler her
oturumdan 6nce ve sonra 20’ser dakikalik toplantilar ger¢eklestirmisler, bu toplantilarda

on hazirlik ve oturumun nasil gegtigine dair degerlendirmeler yapmislardir.

99 <6 9% ¢6

Oturumlarda sirasiyla “hayvanlar”, “viicudumuz ve giysiler”, “tasitlar” ve “yiyecek
ve icecekler” temalari islenmistir. Bu temalarin ¢ocuklarin ilk {irettigi sdzciikleri igermesi
ve jest, ses, gorseller ile kolay temsil edilmesi nedeni ile dncelik taninmistir. Program
kapsaminda temalarla ilgili ¢esitli etkinlikler hazirlanmis ve bu etkinlikler ¢ocuklarin

alisacag bir rutin dahilinde uygulanmistir.
3.8.4. Degerlendirme

Program gelistirme siirecinin son asamasi olan degerlendirme 6Zesinde hedef
kazanimlarin test edilmesi gerekmektedir. Bu ¢calismada hedef kazanimlarin test edilmesi
icin 6n-test, son-test ve ara degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Dil becerileri TEDIL,
TIGE-I, TIGE-II ve sozciik dagarcigindaki artis yiizdelerinin degerlendirilmesi yoluyla;
sosyal beceriler ise OSBED yoluyla oOl¢lilmiistiir. Bu sekilde Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi’nin GDK’s1 olan ¢ocuklarin dil becerilerini ve sosyal becerilerini
gelistirme diizeyleri istatistiksel analizler yoluyla belirlenmistir.

3.9. Verilerin Analizi

GDK’s1 olan ¢ocuklara yonelik gelistirilen Etkilesim Temelli Dil Miidahale
Programi’na katilan deney grubu ile herhangi bir uygulamada bulunulmayan kontrol
grubuna ait TEDIL, TIGE-I, TIGE-II, OSBED verileri &ncelikle betimsel olarak
incelenmistir ve sonrasinda her iki grup istatistiksel analizler kullanilarak
karsilastirilmistir. Her bir parametre i¢in normallik varsayimi test edilmis; elde edilen
verilerin analiz edilmesinde normallik varsayiminin saglanamamasi ve katilimci sayisinin
fazla olmamasindan dolay1 parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ve
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve kullanilmistir. Calismanin istatistiksel analizleri, IBM
SPSS 22 yazilimu ile gergeklestirilmistir. Anlamlilik diizeyi p <,05 olarak alinmistir.

Bunun yaninda deney grubundaki her ¢cocugun islenen temalarla iligkili alic1 ve ifade

edici sozciik dagarcigi, programda kullanilan sézciikler arasindan rastgele secilmis 10
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sozcik Tlzerinden temalar islenmeden Once ve temalar islendikten sonra
degerlendirilmistir. Her bir ¢ocugun ilerleme yiizdesi tema sonrast Olgiilen sozciik
dagarcigindan tema Oncesi Olgiilen sozciik dagarciginin ¢ikarilmasi ve elde edilen
sonucun on ile boliiniip yliz ile carpilmasi yoluyla hesaplanmis ve grafik haline

getirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgu ve
yorumlar yer almaktadir. Bulgu ve yorumlarin sunulmasinda, aragtirmanin amaglari
dogrultusunda yanitlanmasi gereken sorular goz 6niinde bulundurulmustur.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve
OSBED’den Aldiklar1 On-test ve Son-test Puanlari

Deney ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarn TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve
OSBED’den aldiklar1 on-test ve son-test puanlarinin sunulmasinda betimsel istatistik
yontemleri kullanilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin on-test ve son-test puanlarinin

minimum (Min), maksimum (Max), ortalama (Ort.), medyan (Mdn.) ve standart sapma

(S.S.) degeri Tablo 4.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Deney grubundaki ¢ocuklarin TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve OSBED ’den aldiklar: én-test ve
son-test puanlari (n=6)

On-test Son-test
Alt Boyutlar Min- Ort. Medyan S.S. Min- Ort.  Medyan S.S.
Max Max
Al Dil 69-94 79,66 77,00 8,68 100-133 114,50 113,00 11,72
= ifade Edici 56-78 65,00 62,00 9,69 77-119 100,83 107,50 18,24
a Dil
=
Sozel Dil 59-78 66,83 65,50 8,51 87-122 109,16 111,50 12,35
Perf.
Anlamanmn 3-3 3,00 3,00 0,00 3 3,00 3,00 0,00
1k Isaretleri
Anlanan 27-28 27,83 28,00 0,40 13-28 25,50 28,00 6,12
Ifadeler
Konusmaya 1-2 1,33 1,00 0,51 2-2 2,00 2,00 0,00
Baslama
Sozciik 261-418 346,83 362,50 68,91 385-418 412,33 418,00 13,39
Dagarcig
— Alicr Dil
% Sozciik 13-73 4483 42,50 25,59 81416 271,50 317,00 155,30
‘B Dagarag
ifade Edici
Dil
Erken 8-23 18,33 20,00 5,35 23-24 23,83 24,00 0,40
Jestler
Geg Jestler 12-43 31,00 33,00 11,20 37-45 41,50 42,00 3,44
Toplam 20-64 4933 52,50 16,02 61-69 65,33 65,50 3,38
Jestler
TiGE-I 386-543 473,16 487,50 69,29  545-935 779,66 832,00 168,22
Toplam
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Sozciik 20-85 48,00 36,50 30,11  95-708 409,66 449,00 263,34
Dagarcig

ifade Edici

Dil

Cocugunuz 0-4 2,33 2,50 1,63 5-5 5,00 5,00 0,00
Sozciikleri

Nasil

Kullaniyor?

Sozciik 0-3 1,16 1,00 1,16 0-11 6,83 8,50 4,79
Ekleri

Birden 0-1 0,50 0,50 0,54 1-1 1,00 1,00 0,00
Fazla

Sozciigii

Ciimle

icinde

Kullaniyor

mu?

Sozciiklere 0-1 0,33 0,00 0,51 1-1 1,00 1,00 0,00
Ek

Takmaya

Basladi m1?

OSU-3 1-2 1,33 1,00 0,51 3-9 5,83 6,00 2,48
Bicimbirim

OSU-3 1-2 1,16 1,00 0,40 2-5 3,66 3,50 1,21
Sozciik

Durum 0-1 0,16 0,00 0,40 0-4 1,66 2,00 1,50
Ekleri

Fiil Ekleri 0-1 0,16 0,00 0,40 0-10 5,16 6,50 4,30
Karmasik 0-1 0,16 0,00 0,40 0-9 3,83 3,00 3,86
Ciimle

Yapilan

TiGE-II 25-99 55,33 43,00 33,07 109-756 443,66 493,00 278,74
Toplam

Baslangi¢ 14-28 21,50 22,00 4,88 31-45 41,00 42,50 5,25
Becerileri

Akademik 16-34 23,83 23,00 7,08 39-49 43,16 41,00 4,57
Destek

Becerileri

Arkadashk 15-44 27,50 24,50 12,75 42-60 48,66 46,00 7,20
Becerileri

Duygularim  14-28 19,16 17,00 5,26 33-47 40,50 41,00 6,18
Yonetme

Becerileri

OSBED 63-127 92,00 84,50 26,30 150-196 173,33 168,50 18,77
Toplam

TIGE-II

OSBED

Deney grubundaki ¢ocuklarm TEDIL alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test puanlarmin
alict dil standart puani i¢in 69-94 araliginda (Ort.=79,66; Mdn.=77,00), ifade edici dil
standart puani i¢in 56-78 araliginda (Ort.=65,00; Mdn.=62,00), sozel dil performansi
standart puani i¢inse 59-78 araliginda (Ort.=66,83; Mdn.=65,50) oldugu goriilmektedir.
Bu puanlar, TEDIL kullanim kilavuzuna gére derecelendirildiginde deney grubundaki
cocuklarin alict dilden “cok zayif” ve “ortalama” araliginda; ifade edici dilden ve s6zel

dil performansindan ise “¢ok zay1f” ve “zay1f” aralifinda olduklarini ortaya koymaktadir.
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Bunun yaninda, deney grubundaki ¢ocuklarin TIGE el kitabinda yer alan normlar goz
oniine alindiginda TIGE-1 ve TIGE-II’den diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Son
olarak, OSBED ve alt boyutlarindan alinan 6n-test puanlari; deney grubundaki ¢ocuklarin
sosyal beceri (Ort.=92; Mdn.=84,50) ve alt boyutlar1 olan baslangi¢ becerileri
(Ort.=21,50; Mdn.=22,00), akademik destek becerileri (Ort.=23,83; Mdn.=23,00),
arkadaglik becerileri (Ort.=27,50; Mdn.=24,50), duygularii ydnetme becerileri
(Ort.=19,16; Mdn.=17,00) yoniinden akranlarindan geride olduklarin1 gostermektedir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test puanlarinin minimum (Min),
maksimum (Max), ortalama (Ort.), medyan (Mdn.) ve standart sapma (S.S.) degeri Tablo

4.2.°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve OSBED 'den aldiklari én-test ve
son-test puanlari (n=6)

On-test Son-test
Min- Ort. Medyan S.S. Min- Ort. Medyan S.S.
Max Max
Alic1 Dil 65-89 77,16 78,00 9,74 68-87 77,33 78,50 8,66
= Ifade Edici 52-74 65,66 68,00 7,84 54-72 66,33 68,00 6,77
2 Dil
E Sozel Dil 56-78 65,66 64,00 7,55 59-74 66,33 65,50 5,50
Perf.
Anlamanin 3-3 3,00 3,00 0,00 3-3 3,00 3,00 0,00
ik isaretleri
Anlanan 27-28 27,66 28,00 0,51 27-28 27,83 28,00 0,40
ifadeler
Konusmaya 1-2 1,50 1,50 0,54 1-2 1,50 1,50 0,54
Baslama
Sozciik 289- 358,66 351,50 46,23  289-417 359,16 352,00 46,62
Dagarcig 416
Alic Dil
; Sozciik 40-104 67,83 64,50 21,99  40-105 68,33 65,00 22,42
O Dagarag
‘T ifade Edici
Dil
Erken 17-24 20,66 21,00 2,42 20-24 23,00 24,00 1,67
Jestler
Gec Jestler 26-41 33,33 33,50 7,00 27-39 33,5 34,00 5,31
Hareketler 44-63 54,00 53,50 8,89 47-63 56,50 58,00 6,77
ve Jestler
Toplam
TiGE-I 428- 512,66 525,50 52,81  429-578 516,33 532,50 52,04
Toplam 579
Sozciik 31-114 70,50 60,50 35,73 31-115 71,00 61,00 35,81
Dagarcig
= Ifade Edici
= Dil
S Cocugunuz 1-3 2,33 2,50 0,81 1-3 2,50 3,00 0,83
& Sézciikleri
Nasil
Kullaniyor?
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Sozciik 0-3 1,50 1,50 1,04 1-3 1,66 1,50 0,81
Ekleri

Birden Fazla 0-1 0,66 1,00 0,51 0-1 0,83 1,00 0,40
Sozciigii

Ciimle

icinde

Kullaniyor

mu?

Sozciiklere 0-1 0,33 0,00 0,51 0-1 0,66 1,00 0,51
Ek Takmaya

Basladi m1?

OSU-3 1-2 1,66 2,00 0,51 1-2 1,83 2,00 0,40
Bicimbirim

OSU-3 1-2 1,66 2,00 0,51 1-2 1,83 2,00 0,40
Sozciik

Durum 0-1 0,16 0,00 0,40 0-0 0,00 0,00 0,00
Ekleri

Fiil Ekleri 0-1 0,16 0,00 0,40 0-1 0,16 0,00 0,40
Karmagsik 0-1 0,16 0,00 0,40 0-1 0,16 0,00 0,40
Ciimle

Yapilan

TIiGE-II 36-128 79,16 70,50 37,79  36-128 80,66 71,50 37,39
Toplam

Baslangi¢ 18-29 24,66 25,50 4,08 18-29 25,00 26,00 4,04
Becerileri

Akademik 24-31 27,50 27,50 2,88 25-34 27,66 25,00 4,17
Destek

Becerileri

Arkadashk 19-34 26,50 26,00 6,09 22,33 26,66 26,00 4,71
Becerileri

Duygularim  16-29 22,50 23,00 4,72 17-30 21,16 19,50 5,11
Yonetme

Becerileri

OSBED 92-110 101,16 101,00 6,94 93-106 100,33 102,00 5,68
Toplam

OSBED

Kontrol grubundaki ¢ocuklarm TEDIL alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test
puanlarinin alic1 dil standart puani i¢in 65-89 araliginda (Ort.=77,16; Mdn.=78,00), ifade
edici dil standart puani icin 52-74 araliginda (Ort.=65,66; Mdn.=68,00), sozel dil
performansi standart puani iginse 56-78 araliginda (Ort.=65,66; Mdn.=64,00) oldugu
goriilmektedir. Bu puanlar, TEDIL kullamm kilavuzuna goére derecelendirildiginde
kontrol grubundaki ¢ocuklarin alic1 dilden “gok zayif” ve “ortalama alt1” araliginda; ifade
edici dilden ve sozel dil performansindan ise “¢ok zayif” ve “zayif” araliginda olduklarini
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, kontrol grubundaki ¢ocuklarin TIGE el kitabinda
yer alan normlar goz éniine alindiginda TIGE-I ve TIGE-II"den diisiik puanlar aldiklari
goriilmektedir. Son olarak, OSBED ve alt boyutlarindan alinan puanlar kontrol
grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri (Ort.=101,16; Mdn.=101,00) ve alt boyutlar1 olan
baslangi¢ becerileri (Ort.=24,66; Mdn.=25,50), akademik destek becerileri (Ort.=27,50),
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arkadaslik becerileri (Ort.=26,50; Mdn.=26,00), duygularint yonetme becerileri
(Ort.=22,50; Mdn.=23,00) yoniinden akranlarindan geride olduklarin1 gostermektedir.
Deney ve kontrol grubuna ait betimsel istatistikler bir arada goz Oniinde
bulunduruldugunda her iki grubun da TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve OSBED’den benzer
puanlar aldiklart yani gruplarin birbirinden farklilasmadig1 goriilmektedir.
4.2. Grup Degiskenine gore TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve OSBED’e Ait On-Test
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhiligim Test Etmek i¢cin Uygulanan Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin uygulanan TEDIL, TIGE-1, TIGE-II ve
OSBED’den aldiklar1 6n-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi ile stnanmustir.

4.2.1. Grup degiskenine gore TEDIL’e ait 6n-test puanlar1 arasindaki farkin
anlamhiligim test etmek icin uygulanan Non- Parametrik Mann Whitney-U

Testi sonuclar:

Deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarn TEDIL’den aldiklar1 n-test puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere gergeklestirilen Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuclar1 Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Grup degiskenine gére TEDIL e ait 6n-test puanlar: arasindaki farkin anlamlihgini test etmek
icin uygulanan Non- Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglar

Alt Boyutlar Grup n S.0. S.T. U z p

Alc1 Dil Std. Puam Deney 6 7,08 42,50
Kontrol 6 5,92 35,50 14,500 -,563 ,573
Toplam 12

ifade Edici Dil Std. Deney 6 6,33 38,00

Puam Kontrol 6 6,67 40,00 17,000 -,162 ,871
Toplam 12

Sozel Dil Deney 6 6,58 39,50

Performansi Std. Kontrol 6 6,42 38,50 17,500 -,080 ,936

Puam Toplam 12

Tablo 4.3 te goriildiigii gibi, GDK’s1 olan ¢ocuklarin TEDIL alic1 dil standart &n-
test puanlariin grup degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, deney
grubu (S.0.=7,08) ve kontrol grubu (S.0.=5,92) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farka rastlanmamistir (U=14,500, z=-,563, p>,05). Benzer sekilde deney (S.0.=6,33) ve
kontrol (S.0.=6,67) gruplarindaki ¢ocuklarin ifade edici dil standart 6n-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=17,000, z=-,162, p>,05).
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Alict ve ifade edici dil puanlarinin bileskesi olan sozlii dil performansi standart 6n-test

puanlari agisindan da deney (S.0.=6,58) ve kontrol (S.0.=6,42) gruplari arasinda anlaml

bir farklilik yoktur (U=17,500, z=-,080, p>,05).

4.2.2. Grup degiskenine gore TIGE-I’e ait 6n-test puanlar1 arasindaki farkin
anlamhiligim test etmek icin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi sonuclar:

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin TIGE-I’den aldiklar1 6n-test puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere gergeklestirilen Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuclar1 Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Grup Degiskenine gore TIGE-I'e ait 6n-test puanlart arasindaki farkin anlamliligin test etmek
icin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglar

Alt Boyutlar Grup n S.0 S.T. U z )

Anlamann 1k Deney 6 6,50 39,00

isaretleri Kontrol 6 6,50 39,00 18,000 ,000 1,000
Toplam 12

Anlanan ifadeler Deney 6 7,00 42,00
Kontrol 6 6,00 36,00 15,000 -,638 ,523
Toplam 12

Konusmaya Baslama Deney 6 6,00 36,00
Kontrol 6 7,00 42,00 15,000 -,561 ,575
Toplam 12

Sozciik Dagarcig Deney 6 6,17 37,00

Ale1 Dil Kontrol 6 6,83 41,00 16,000 -,320 ,749
Toplam 12

Sozciik Dagarcig Deney 6 5,17 31,00

ifade Edici Dil Kontrol 6 7,83 47,00 10,000 -1,281 ,200
Toplam 12

Erken Jestler Deney 6 5,75 34,50
Kontrol 6 7,25 43,50 13,500 -,735 ,462
Toplam 12

Geg Jestler Deney 6 6,17 37,00
Kontrol 6 6,83 41,00 16,000 -,323 , 747
Toplam 12

Hareketler ve Jestler Deney 6 6,33 38,00

Toplam Kontrol 6 6,67 40,00 17,000 -,161 ,872
Toplam 12

TIGE-I Toplam Deney 6 5,67 34,00
Kontrol 6 7,33 44,00 13,000 -,801 ,423
Toplam 12

Tablo 4.4’¢ gore, GDK’s1 olan g¢ocuklarin TIGE-I 6n-test puanlarmin grup
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda tiim alt
boyutlarda ve toplam puanda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir

(U=18,000, 15,000, 15,000, 16,000, 10,000, 13,500, 16,000, 17,000, 13000; z=,000,
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-,633, -,561, -320, -1,281, -,735, -,323, -,161, -,801; p>,05). Bu durum deney ve kontrol

gruplarinin TIGE-I &n-test puanlar1 bakimindan farklilasmadigmin gstergesidir.

4.2.3. Grup degiskenine gore TIGE-II’ye ait 6n-test puanlar1 arasindaki farkin
anlamhihigim test etmek icin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U
Testi sonuclar
Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin TIGE-II"den aldiklar1 &n-test puanlar

arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere gergeklestirilen Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuclar1 Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Grup degiskenine gore TIGE-II'ye ait on-test puanlar: arasindaki farkin anlamlihigin test
etmek igin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglart

Alt Boyutlar Grup n S.0 S.T. U z )

Sozciik Dagarcig Deney 6 5,17 31,00

ifade Edici Dil Kontrol 6 7,83 47,00 10,000 -1,286 ,L199
Toplam 12

Cocugunuz Deney 6 6,67 40,00

Sozciikleri Nasil Kontrol 6 6,33 38,00 17,000 -,165 ,869

Kullaniyor? Toplam 12

Sozciik Ekleri Deney 6 5,92 35,50
Kontrol 6 7,08 42,50 14,500 -,580 ,562
Toplam 12

Birden Fazla Deney 6 6,00 36,00

Sozciigii Ciimle Kontrol 6 7,00 42,00 15,000 -,561 ,575

i¢inde Kullaniyor Toplam 12

mu?

Sozciiklere Ek Deney 6 6,50 39,00

Takmaya Basladi Kontrol 6 6,50 39,00 18,000 ,000 1,000

m? Toplam 12

OSU-3 Bicimbirim Deney 6 5,50 33,00
Kontrol 6 7,50 45,00 12,000 -1,106  ,269
Toplam 12

OSU-3 Sozciik Deney 6 5,00 30,00
Kontrol 6 8,00 48,00 9,000 -1,682  ,093
Toplam 12

Durum Ekleri Deney 6 6,50 39,00
Kontrol 6 6,50 39,00 18,000 ,000 1,000
Toplam 12

Fiil Ekleri Deney 6 6,50 39,00
Kontrol 6 6,50 39,00 18,000 ,000 1,000
Toplam 12

Karmagik Ciimle Deney 6 6,50 39,00

Yapilari Kontrol 6 6,50 39,00 18,000 ,000 1,000
Toplam 12

TIGE-II Toplam Deney 6 5,25 31,50
Kontrol 6 7,25 46,50 10,500 -1,203 229
Toplam 12

Tablo 4.5’¢ gore, GDK’s1 olan cocuklarin TIGE-II &n-test puanlarinin grup

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
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uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda tiim alt
boyutlarda ve toplam puanda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir
(U=10,000, 17,000, 14,500, 15,000, 18,000, 12,000, 9,000, 18,000, 18,000, 18,000,
10,500; Z=-1,286, -,165, -,580, -, 561, -,000, -1,106, -1,682, -,000, -,000, -,000, -1,203;
p>,05). Bir baska ifade ile deney ve kontrol gruplari TIGE-II’den aldiklar1 6n-test
puanlar1 bakimindan farklilagmamaktadir.

4.2.4. Grup degiskenine gore OSBED’e ait 6n-test puanlar1 arasindaki farkin

anlamhiligim test etmek icin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi sonuclar:

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin OSBED’den aldiklar1 6n-test puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere gergeklestirilen Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglart Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Grup degiskenine gére OSBED ’e ait on-test puanlari arasindaki farkin anlamliligin: test
etmek i¢cin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglart

Alt Boyutlar Grup n S.0 S.T. U z )

Baslangic Becerileri  Deney 6 5,25 31,50
Kontrol 6 7,75 46,50 10,500 -1,205 228
Toplam 12

Akademik Destek Deney 6 5,25 31,50

Becerileri Kontrol 6 7,75 46,50 10,500 -1,205 228
Toplam 12

Arkadashk Becerileri Deney 6 6,17 37,00
Kontrol 6 6,83 41,00 16,000 -,321 ,748
Toplam 12

Duygularim Deney 6 5,25 31,50

Yonetme Becerileri Kontrol 6 7,75 46,50 10,500 -1,207 227
Toplam 12

OSBED Toplam Deney 6 5,50 33,00
Kontrol 6 7,50 45,00 12,000 -961 337
Toplam 12

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi GDK’s1 olan ¢ocuklarin OSBED o6n-test puanlarinin
grup degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda tiim alt
boyutlarda ve toplam puanda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir. Deney
ve kontrol gruplari sosyal becerinin alt boyutlar1 olan baslangi¢ becerileri (U=10,500, z=
-1,205, p>,05); akademik destek becerileri (U=10,500, Z=-1,205, p>,05); arkadaslik
becerileri (U=16,000, z=-,321, p>,05); duygularini yonetme becerileri (U=10,500, z=
-1,207, p>,05) on-test puanlar1 bakimindan farklilagsmamaktadir. Bununla birlikte, deney
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grubu (S.0.=5,50) ve kontrol grubu (S.0.=7,50) arasinda tiim alt boyutlarin

toplanmasiyla elde edilen sosyal beceri toplam puani bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur (U=12,000, z=-,961, p>,05).

4.3. Kontrol Grubundaki Cocuklarm TEDIL, TIGE-I, TIGE-II, OSBED’e Ait
On-Test ve Son-Test Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhihgimi Test Etmek

icin Uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Sonug¢lari

Kontrol grubundaki ¢ocuklarm uygulanan TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve
OSBED’den aldiklar1 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi ile stnanmuistir.

4.3.1. Kontrol grubundaki cocuklarin TEDIL’e ait 6n-test ve son-test puanlari
arasindaki farkin anlamhihigim test etmek icin uygulanan Non- Parametrik

Wilcoxon-Z Testi sonuclar:

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin TEDIL ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test
puanlar1 ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci
ile gergeklestirilen Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Testi sonuglart Tablo 4.7’de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin TEDIL e ait 6n-test ve son-test puanlart arasindaki farkin
anlamliligini test etmek i¢in uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonuglar

Alt Boyutlar
. Stwralar n S.0. S.T. VA P
Son test-On test
Alic1 Dil Std. Puam Negatif 2 2,25 4,50 -,184 ,854
Pozitif 2 2,75 5,50
Esit 2
ifade Edici Dil Std. Puam Negatif 1 6,00 6,00 -,970 ,332
Pozitif 5 3,00 15,00
Esit 0
Sozel Dil Performansi Negatif 1 6,00 6,00 954 ,340
Std. Puam Pozitif 5 3,00 15,00
Esit 0

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin TEDIL alt
boyutlarina ait On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonucunda
siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde higbir alt boyutta
anlamli  bulunmamistir. Yani, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin TEDIL alt

boyutlarinin 6n-test ve son-test puanlar1 anlamli bicimde farklilagsmamaktadir (p>,05).
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4.3.2. Kontrol grubundaki cocuklarin TIGE-I’e ait n-test ve son-test puanlari
arasindaki farkin anlamhhgmm test etmek icin Uygulanan Non-Parametrik

Wilcoxon-Z Testi Sonuclari

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin TIGE-I ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test
puanlar1 ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci

ile gerceklestirilen Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Testi sonuglart Tablo 4.8’dedir.

Tablo 4.8. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin TIGE-I'e ait dn-test ve son-test puanlart arasindaki farkin
anlamliligini test etmek i¢in uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z testi sonuglari

Alt Boyutlar
. Stwralar n S.0. S.T. VA P
Son test-On test
Anlamanin Ilk isaretleri ~ Negatif 0 ,00 ,00 ,000 1,000
Pozitif 0 ,00 ,00
Esit 6
Anlanan Ifadeler Negatif 0 ,00 ,00 -1,000 317
Pozitif 1 1,00 1,00
Esit 5
Konusmaya Baslama Negatif 0 ,00 ,00 ,000 1,000
Pozitif 0 ,00 ,00
Esit 6
Sozciik Dagarcigir Alic Negatif 0 ,00 ,00 -1,732 ,083
Dil Pozitif 3 2,00 6,00
Esit 3
Sozciik Dagarcigi ifade Negatif 0 ,00 ,00 -1,732 ,083
Edici Dil Pozitif 3 2,00 6,00
Esit 3
Erken Jestler Negatif 0 ,00 ,00 -2,032 ,042%
Pozitif 5 3,00 15,00
Esit 1
Geg Jestler Negatif 2 2,25 4,50 -,184 ,854
Pozitif 2 2,75 5,50
Esit 2
Hareketler ve Jestler Negatif 1 1,50 1,50 -, 1289 ,197
Toplam Pozitif 3 2,83 8,50
Esit 2
TIGE-I Toplam Negatif 1 2,00 2,00 -1,802  ,072
Pozitif 5 3,80 19,00
Esit 0

* p<,05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin TIGE-I alt
boyutlarina ait On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonucunda
siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde sadece erken
jestler alt boyutunda anlamli bulunmustur. Erken jestler alt boyutundaki bu farklilik son-
test lehine gerceklesmistir. Bu durum kontrol grubundaki ¢ocuklarin erken jestler alt

boyutu son-test puanlarinin 6n-test puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

75



Erken jestler disindaki alt boyutlara ve toplam puana bakilacak oldugunda siralar
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde hig¢bir alt boyutta
anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>,05). Yani, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin
TIGE-I toplam puanindan ve erken jestler haricindeki alt boyutlardan aldig1 6n-test ve
son-test puanlar1 anlamli bigimde farklilasmamaktadir.

4.3.3. Kontrol grubundaki cocuklarin TIGE-II’ye ait 6n-test ve son-test puanlari
arasindaki farkin anlamhiligin test etmek icin uygulanan Non-Parametrik

Wilcoxon-Z Testi sonuclari

Kontrol grubundaki ¢ocuklarn TIGE-II ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test
puanlar1 ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci

ile gerceklestirilen Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Testi sonuglart Tablo 4.9’dadur.

Tablo 4.9. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin TIGE-II'ye ait én-test ve son-test puanlart arasindaki farkin
anlamlhiligini test etmek i¢in uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonuglar

g;;]igs}’tljg?lr test Stralar n S.0. S.T. VA P
Sozciik Dagarcigi ifade Negatif 0 ,00 ,00 -1,732 ,083
Edici Dil Pozitif 3 2,00 6,00
Esit 3
Cocugunuz Sozciikleri Negatif 0 ,00 ,00 -1,000 317
Nasil Kullaniyor? Pozitif 1 1,00 1,00
Esit 5
Sozciik Ekleri Negatif 0 ,00 ,00 -1,000 317
Pozitif 1 1,00 1,00
Esit 5
Birden Fazla Sozciigii Negatif 0 ,00 ,00 -1,000 317
Ciimle i¢inde Kullaniyor Pozitif 1 1,00 1,00
mu? Esit 5
Sozciiklere Ek Takmaya Negatif 0 ,00 ,00 -1,414 ,157
Basladi mi? Pozitif 2 1,50 3,00
Esit 4
OSU-3 Bicimbirim Negatif 0 ,00 ,00 -1,000 317
Pozitif 1 1,00 1,00
Esit 5
OSU-3 Sozciik Negatif 0 ,00 ,00 -1,000 317
Pozitif 1 1,00 1,00
Esit 5
Durum Ekleri Negatif 1 1,00 1,00 -1,000 317
Pozitif 0 ,00 ,00
Esit 5
Fiil Ekleri Negatif 0 ,00 ,00 ,000 1,000
Pozitif 0 ,00 ,00
Esit 6
Karmagsik Ciimle Yapilar1  Negatif 0 ,00 ,00 ,000 1,000
Pozitif 0 ,00 ,00
Esit 6
TIGE-II Toplam Negatif 0 ,00 ,00 -1,841 066
Pozitif 4 2,50 10,00
Esit 6
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Tablo 4.9°da gériildiigii gibi, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin TIGE-II ve alt
boyutlarina ait On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonucunda
siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde higbir alt boyutta
anlamli bulunmamistir. Yani, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin TIGE-II toplam ve
alt boyutlardan aldig1 6n-test ve son-test puanlari anlamli bigimde farklilasmamaktadir
(p>,05).

4.3.4. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin OSBED’e ait 6n-test ve son-test puanlari
arasindaki farkin anlamhiligin test etmek icin uygulanan Non-Parametrik

Wilcoxon-Z Testi sonuclari

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin OSBED ve alt boyutlarindan aldiklar1 On-test
puanlar1 ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci
ile gerceklestirilen Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Testi sonuglart Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin OSBED ’e ait on-test ve son-test puanlart arasindaki farkin
anlamliligini test etmek i¢in uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonuglari

Alt Boyutlar

Son test-On test Stralar n S.0. S.T. VA P
Baslangic¢ Becerileri Negatif 0 ,00 ,00 -1,414 ,157
Pozitif 2 1,50 3,00
Esit 4
Akademik Destek Negatif 2 3,25 6,50 -,271 ,786
Becerileri Pozitif 3 2,83 8,50
Esit 1
Arkadashk Becerileri Negatif 3 3,17 9,50 -,213 ,832
Pozitif 3 3,83 11,50
Esit 0
Duygularim Yonetme Negatif 3 3,33 10,00 -, 707 ,480
Becerileri Pozitif 2 2,50 5,00
Esit 1
OSBED Toplam Negatif 2 3,00 6,00 -,405 ,686
Pozitif 3 3,00 9,00
Esit 1

Tablo 4.10°da goriildiigli gibi, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin OSBED ve alt
boyutlarina ait On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonucunda
siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde higbir alt boyutta
anlamli bulunmamustir. Yani, kontrol grubundaki cocuklarin sosyal becerinin alt
boyutlar1 olan baslangi¢c becerileri (z=-1,414, p>,05); akademik destek becerileri (z=
-,271, p>,05); arkadaglik becerileri (z=-,213, p>,05); duygularin1 yonetme becerileri (z=
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-, 707, p>,05) On-test ve son-test puanlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

4.4. Deney Grubundaki Cocuklarin TEDIL, TIGE-I, TIGE-II, OSBED’e Ait
On-Test ve Son-Test Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhhgimi Test Etmek
icin Uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Sonug¢lari

Deney grubundaki ¢ocuklarm uygulanan TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve OSBED’den
aldiklar1 On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Non-

Parametrik Wilcoxon-Z Testi ile stnanmustir.

4.4.1. Deney grubundaki ¢cocuklarin TEDIL’e ait 6n-test ve son-test puanlar

arasindaki farkin anlamhiligim test etmek icin uygulanan Non-Parametrik

Wilcoxon-Z Testi sonuclari

Deney grubundaki ¢ocuklarin TEDIL ve alt boyutlarindan aldiklar1 &n-test puanlar
ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci ile
gerceklestirilen Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Testi sonuglar1 Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. Deney grubundaki ¢ocuklarin TEDIL e ait 6n-test ve son-test puanlart arasindaki farkin
anlamliligin test etmek i¢in uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonuglar

Alt Boyutlar
. Stwralar n S.0. S.T. VA )/

Son test-On test

Alc Dil Std. Puam Negatif 0 ,00 ,00 -2,207  ,027*
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0

ifade Edici Dil Std. Puam Negatif 0 ,00 ,00 -2,201 ,028*
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0

Sozel Dil Performansi Negatif 0 ,00 ,00 -2,207  ,027*

Std. Puam Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0

* p<,05

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, deney grubunu olusturan c¢ocuklarin TEDIL alt
boyutlarina ait On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonucunda
siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak tiim alt boyutlar i¢in p<,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik alict dil (z=-2,207, p<,05), ifade
edici dil (z=-2,201, p<,05) ve sozel dil performansi (z=-2,207, p<,05) standart son-test
puant lehine gerceklesmistir. Bir diger deyisle, Etkilesim Temelli Dil Miidahale
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Programi’nin uygulanmasi sonucunda deney grubunu olusturan ¢ocuklarin alic1 dil, ifade

edici dil ve sozel dil performansi puanlar1 anlamli bigimde artmigtir.

4.4.2. Deney grubundaki ¢cocuklarin TIGE-I’e ait 6n-test ve son-test puanlari
arasindaki farkin anlamhiligin test etmek icin uygulanan Non-Parametrik

Wilcoxon-Z Testi sonuclari

Deney grubundaki ¢ocuklarin TIGE-I ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test puanlari
ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci ile

gerceklestirilen Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Testi sonuglar1 Tablo 4.12’dedir.

Tablo 4.12. Deney grubundaki ¢ocuklarin TIGE-I'e ait 6n-test ve son-test puanlari arasindaki farkin
anlamlhiligini test etmek igin uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonuglari

gtl)tn]igsytl-lg?lrtes ¢ Stralar n S.0. S.T. VA P
Anlamanin Ilk isaretleri ~ Negatif 0 ,00 ,00 ,000 1,000
Pozitif 0 ,00 ,00
Esit 6
Anlanan Ifadeler Negatif 1 2,00 2,00 -, 447 ,655
Pozitif 1 1,00 1,00
Esit 4
Konusmaya Baslama Negatif 0 ,00 ,00 -2,000 ,046*
Pozitif 4 2,50 10,00
Esit 2
Sozciik Dagarcigir Alic Negatif 0 ,00 ,00 -2,023 ,043*
Dil Pozitif 5 3,00 15,00
Esit 1
Sozciik Dagarcigi ifade Negatif 0 ,00 ,00 -2,201 ,028*
Edici Dil Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
Erken Jestler Negatif 0 ,00 ,00 -2,214 ,027%
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
Gecg Jestler Negatif 1 1,00 1,00 -1,992 ,046*
Pozitif 5 4,00 20,00
Esit 0
Hareketler ve Jestler Negatif 0 ,00 ,00 -2,207 ,027%
Toplam Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
TIGE-I Toplam Negatif 0 ,00 ,00 2,201 ,028%
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0

* p<,05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, deney grubunu olusturan ¢ocuklarn TIGE-I alt
boyutlarina ait On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonucunda
siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Anlamanm ilk Isaretleri (z=,000,

p>,05) ve Anlanan Ifadeler (z=-,447, p>,05) haricindeki tiim alt boyutlar icin p<,05
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diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu farklilik Konusmaya Baslama (z=-2,000, p<,05),
Alict Sézciik Dagarcign (z=-2,023, p<,05), Ifade Edici Sozciik Dagarcigi (z=-2,201
p<,05), Erken Jestler (z=-2,214, p<,05), Geg Jestler (z=-1,992, p<,05), Toplam Hareketler
ve Jestler (z=-2,207, p<,05) ve TIGE-I toplam (z=-2,201, p<,05) son-test puanlari lehine
gerceklesmistir. Bir diger deyisle, Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin
uygulanmasi sonucunda deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Konusmaya Baslama ve
Anlanan Ifadeler disindaki TIGE-I’e ait tiim alt boyutlardan aldiklar1 puanlar anlamli
bicimde artmustir.

4.4.3. Deney grubundaki cocuklarin TIGE-II’ye ait 6n-test ve son-test puanlari

arasindaki farkin anlamhiligin test etmek icin uygulanan Non-Parametrik

Wilcoxon-Z Testi sonuclari

Deney grubundaki ¢ocuklarm TIGE-II ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test
puanlar1 ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci

ile gerceklestirilen Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Testi sonuglar1 Tablo 4.13tedir.

Tablo 4.13. Deney grubundaki ¢ocuklarin TIGE-II 'ye ait én-test ve son-test puanlart arasindaki farkin
anlamliligini test etmek igin uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonuglari

Alt Boyutlar

Son test-On test Stralar n S.0. S.T. VA D
Sozciik Dagarcigi ifade Negatif 0 ,00 ,00 -2,201 ,028*
Edici Dil Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
Cocugunuz Sozciikleri Negatif 0 ,00 ,00 -2,207 ,027%
Nasil Kullaniyor? Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
Sozciik Ekleri Negatif 1 1,00 1,00 -1,761 ,078
Pozitif 4 3,50 14,00
Esit 1
Birden Fazla Sozciigii Negatif 0 ,00 ,00 -1,732 ,083
Ciimle i¢inde Kullamiyor  Pozitif 3 2,00 6,00
mu? Esit 3
Sozciiklere Ek Takmaya Negatif 0 ,00 ,00 -2,000 ,046*
Basladi mi? Pozitif 4 2,50 10,00
Esit 2
OSU-3 Bicimbirim Negatif 0 ,00 ,00 2,214 ,027*
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
OSU-3 Sozciik Negatif 0 ,00 ,00 2,214 ,027*
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
Durum Ekleri Negatif 0 ,00 ,00 -1,890 ,059
Pozitif 4 2,50 10,00
Esit 2
Fiil Ekleri Negatif 0 ,00 ,00 -1,826 ,068*
Pozitif 4 2,50 10,00
Esit 2

80



Karmagik Ciimle Negatif 0 ,00 ,00 -1,841 ,066
Yapilari Pozitif 4 2,50 10,00
Esit 2
TIGE-II Toplam Negatif 0 ,00 ,00 2,201 ,028*
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
* p<,05

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonucunda
deney grubunu olusturan ¢ocuklarin TIGE-II S6zciik Dagarcig1 Ifade Edici Dil (z=-2,201,
p<,05), Cocugunuz Soézciikleri Nasil Kullaniyor? (z=-2,207, p<,05), Sozciiklere Ek
Takmaya Basladi m1? (z=-2,000, p<,05), OSU-3 Bi¢imbirim (z=-2,214, p<,05), OSU-3
Sézciik (z=-2,214, p<,05) alt boyutlar1 ve TIGE-II toplam (z=-2,201, p<,05) én-test ve
son-test puanlari arasinda p<,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik
son-test puanlari lehine gerceklesmistir. Bir diger deyisle, Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi’nin uygulanmasi sonucunda deney grubunu olusturan ¢ocuklar
yukaridaki alt boyutlarda ve tiim alt boyutlarm toplami olan TIGE-II toplam puaninda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis gostermislerdir. Bununla birlikte, deney grubunu
olusturan ¢ocuklarin Sozciik Ekleri (z=-1,761, p>,05), Birden Fazla Sozciigii Ciimle
Icinde Kullaniyor mu? (z=-1,732, p>,05), Durum Ekleri (z=-1,890, p>,05), Fiil Ekleri
(z=-1,826, p>,05) ve Karmasik Ciimle Yapilar1 (z=-1,841, p>,05) alt boyutlarina ait 6n-
test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamastir.

4.4.4. Deney grubundaki cocuklarin OSBED’e ait 6n-test ve son-test puanlari
arasindaki farkin anlamhhgim test etmek icin uygulanan Non-Parametrik

Wilcoxon-Z Testi Sonuclar:

Deney grubundaki c¢ocuklarin OSBED ve alt boyutlarindan aldiklari On-test
puanlar1 ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci
ile gerceklestirilen Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi Testi sonuglar1 Tablo 4.14’tedir.

Tablo 4.14. Deney grubundaki ¢ocuklarin OSBED ’e ait on-test ve son-test puanlart arasindaki farkin
anlamliligin test etmek igin uygulanan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonuglari

gtl)tn]igsytl-lg?lrtes ¢ Stralar n S.0. S.T. VA P
Baslangic¢ Becerileri Negatif 0 ,00 ,00 -2,214 ,027%
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
Akademik Destek Negatif 0 ,00 ,00 -2,201 ,028*
Becerileri Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
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Arkadashk Becerileri Negatif 0 ,00 ,00 -2,201 ,028*
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
Duygularim1 Yonetme Negatif 0 ,00 ,00 -2,207  ,027*
Becerileri Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0
OSBED Toplam Negatif 0 ,00 ,00 -2,201 ,028%*
Pozitif 6 3,50 21,00
Esit 0

*p<,05

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi, deney grubunu olusturan ¢ocuklarin OSBED alt
boyutlarina ait On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon-Z Testi sonucunda,
siralar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak tiim alt boyutlar i¢in p<,05
diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik; baslangi¢ becerileri (z=-2,214,
p<,05), akademik destek becerileri (z=-2,201, p<,05), arkadaslik becerileri (z=-2,201,
p<,05), duygularin1 yonetme becerileri (z=-2,207, p<,05) ve sosyal beceri toplam (z=
-2,201, p<,05) son-test puanlar1 lehine gerceklesmistir. Bir diger ifadeyle, Etkilesim
Temelli Dil Miidahale Programi’nin uygulanmasi sonucunda deney grubunu olusturan
cocuklarin sosyal becerileri anlamli diizeyde artmistir.

4.5. Grup Degiskenine gore TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve OSBED’e Ait Son-Test
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhiligim1 Test Etmek icin Uygulanan

Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin uygulanan TEDIL, TIGE-1, TIGE-II ve
OSBED’den aldiklar1 son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi ile stnanmustir.

4.5.1. Grup degiskenine gore TEDIL’e ait son-test puanlar1 arasindaki farkin
anlamhihigim test etmek icin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi sonu¢lar:

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarn TEDIL’den aldiklar1 son-test puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere gergeklestirilen Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglart Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Grup degiskenine gore TEDIL e ait son-test puanlart arasindaki farkin anlamhligin test
etmek i¢cin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglart

Alt Boyutlar Grup n S.0. S.T. U z )
Ahlc1 Dil Std. Puam Deney 6 9,50 57,00
Kontrol 6 3,50 21,00 ,000 -2,892  ,004*
Toplam 12
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ifade Edici Dil Std. Deney 6 9,50 57,00

Puam Kontrol 6 3,50 21,00 ,000 -2,887 ,004*
Toplam 12

Sozel Dil Deney 6 9,50 57,00

Performansi Std. Kontrol 6 3,50 21,00 ,000 -2,882 ,004*

Puam Toplam 12

* p<,05

Tablo 4.15te goriildiigii gibi, GDK’s1 olan ¢ocuklarin TEDIL alic1 dil standart son-
test puanlarinin grup degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, deney
grubu (S.0.=9,5) ve kontrol grubu (S.0.=3,5) arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir
farka rastlanmistir (U=,000, z=-2,892, p<,05). Benzer sekilde; deney (S.0.=9,5) ve
kontrol (S.0.=3,5) gruplarindaki c¢ocuklarin ifade edici dil standart son-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (U=,000, z=-2,887, p<,05).
Alict ve ifade edici dil puanlariin bileskesi olan sozlii dil performansi standart son-test
puanlari agisindan da deney (S.0.=9,5) ve kontrol (S.0.=3,5) gruplar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir (U=,000, z=-2,882, p<,05). Deney grubunun TEDIL
son-test puanlar1 kontrol grubunun son-test puanlarindan anlaml diizeyde ytiksektir.
4.5.2. Grup degiskenine gore TIGE-I’e ait son-test puanlar1 arasindaki farkin

anlamhihgim test etmek icin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi sonu¢lar

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin TIGE-I’den aldiklar1 son-test puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere gergeklestirilen Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuclar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Grup degiskenine gore TIGE-I'e ait son-test puanlart arasindaki farkin anlamhligim test
etmek igin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglart

Alt Boyutlar Grup n S.0 S.T. U 2z p

Anlamann i1k Deney 6 6,50 39,00

isaretleri Kontrol 6 6,50 39,00 18,000 ,000 1,000
Toplam 12

Anlanan Ifadeler Deney 6 6,42 38,50
Kontrol 6 6,58 39,50 17,500 -,123 ,902
Toplam 12

Konusmaya Baslama _Deney 6 8,00 48,00
Kontrol 6 5,00 30,00 9,000 -1,915  ,056
Toplam 12

Sozciik Dagarcig Deney 6 9,08 54,50

Ale1 Dil Kontrol 6 3,92 23,50 2,500 -2,531  ,011*
Toplam 12

Sozciik Dagarcigi Deney 6 9,17 55,00

ifade Edici Dil Kontrol 6 3,83 23,00 2,000 -2,562 ,010%
Toplam 12
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Erken Jestler Deney 6 7,17 43,00

Kontrol 6 5,83 35,00 14,000 -,841 ,400
Toplam 12

Geg Jestler Deney 6 8,83 53,00
Kontrol 6 4,17 25,00 4,000 -2,250  ,024%*
Toplam 12

Hareketler ve Jestler Deney 6 8,83 53,00

Toplam Kontrol 6 4,17 25,00 4,000 -2,250 ,024*
Toplam 12

TIGE-I Toplam Deney 6 9,33 56,00
Kontrol 6 3,67 22,00 1,000 -2,727  ,006%*
Toplam 12

*p<,05

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi, GDK’s1 olan ¢ocuklarin TIGE-I ve alt boyutlarina
ait son-test puanlarmmin grup degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda So6zciikk Dagarcigi Alict Dil (U=2,500, z=-2,531, p<,05),
Sozciik Dagarcigi Ifade Edici Dil (U=2,000, z=-2,562, p<,05), Geg Jestler (U= 4.000, z=
2,250, p<,05), Hareketler ve Jestler Toplam (U=4,000, z=-2,250, p<,05) ve TIGE-I
Toplam (U=1,000, z=-2,727, p<,05) son-test puanlari bakimindan istatistiksel a¢idan
anlamli bir farka rastlanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin S6zciik Dagarcigt Alici Dil,
Sézciik Dagarcigi ifade Edici Dil, Geg Jestler, Hareketler ve Jestler Toplam ve TIGE-I
Toplam son-test puanlar1 kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlaml diizeyde yiiksektir.
Bunun yaninda, gruplar arasinda Anlamanin Ik Isaretleri (U=18,000, z=-,000, p>,05),
Anlanan Ifadeler (U=17,500, z=-,123, p>,05), Konusmaya Baslama (U=9,000, z=-1,915,
p>,05), Erken Jestler (U=14,000, z=-,841, p>,05) alt boyutlarina ait son-test puanlari
bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Deney grubundaki ve
kontrol grubundaki ¢cocuklar bu alt boyutlarin son-testlerinden benzer puanlar almislardir.
4.5.3. Grup degiskenine gore TIGE-IIye ait son-test puanlar1 arasindaki farkin

anlamhihigim test etmek icin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi sonuclar

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarn TIGE-II’den aldiklar1 son-test puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere gergeklestirilen Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo 4.17’de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Grup degiskenine gore TIGE-II 'ye ait son-test puanlart arasindaki farkin anlamhiliging test
etmek i¢cin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglart

Alt Boyutlar Grup n S.0 S.T. U z y

Sozciik Dagarcigi Deney 6 8,83 53,00

ifade Edici Dil Kontrol 6 4,17 25,00 4,000 -2,242  ,025%*
Toplam 12

Cocugunuz Deney 6 9,50 57,00

Sozciikleri Nasil Kontrol 6 3,50 21,00 ,000 -3,140  ,002*

Kullaniyor? Toplam 12

Sozciik Ekleri Deney 6 8,17 49,00
Kontrol 6 4,83 29,00 8,000 -1,627  ,104*
Toplam 12

Birden Fazla Deney 6 7,00 42,00

Sozciigii Ciimle Kontrol 6 6,00 36,00 15,000 -1,000  ,317

i¢inde Kullaniyor Toplam 12

mu?

Sozciiklere Ek Deney 6 7,50 45,00

Takmaya Baglad: Kontrol 6 5,50 33,00 12,000 -1,483  ,138

m? Toplam 12

OSU-3 Bicimbirim Deney 6 9,50 57,00
Kontrol 6 3,50 21,00 ,000 -3,000  ,003*
Toplam 12

OSU-3 Sozciik Deney 6 9,08 54,50
Kontrol 6 3,92 23,50 2,500 -2,660  ,008*
Toplam 12

Durum Ekleri Deney 6 8,50 51,00
Kontrol 6 4,50 27,00 6,000 -2,309  ,021*
Toplam 12

Fiil Ekleri Deney 6 8,33 50,00
Kontrol 6 4,67 28,00 7,000 -1,968  ,049*
Toplam 12

Karmagik Ciimle Deney 6 8,33 50,00

Yapilari Kontrol 6 4,67 28,00 7,000 -1,968  ,049*
Toplam 12

TIGE-II Toplam Deney 6 8,92 53,50
Kontrol 6 4,08 24,50 3,500 -2,326  ,020*
Toplam 12

* p<,05

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, GDK’s1 olan ¢ocuklarin TIGE-II ve alt boyutlarina
ait son-test puanlarmmin grup degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda; gruplar arasinda Sozciik Dagarcigi ifade Edici Dil (U=4,000, z=-2,242,
p<,05), Cocugunuz Sozciikleri Nasil Kullaniyor? (U=,000, z=-3,140, p<,05), OSU-3
Bi¢imbirim (U=,000, z=-3,000, p<,05), OSU-3 Sozciikk (U=2,500, z=-2,660, p<,05),
Durum Ekleri (U=6,000, z=-2,309, p<,05), Fiil Ekleri (U=7,000, z=-1,968, p<,05),
Karmagik Ciimle Yapilar1 (U=7,000, z=-1,968, p<,05), ve TIGE-II Toplam (U=3,500, z=
-2,326, p<,05) son-test puanlar1 bakimindan istatistiksel ag¢idan anlamli bir farka

rastlanmistir. Deney grubundaki g¢ocuklarin Sézciik Dagarcigi Ifade Edici Dil,
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Cocugunuz Sozciikleri Nasil Kullantyor?, OSU-3 Bi¢imbirim, OSU-3 Sozciik, Durum
Ekleri, Fiil Ekleri, Karmasik Ciimle Yapilari, ve TIGE-II Toplam son-test puanlari
kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir. Bununla birlikte; gruplar
arasinda Sozciik Ekleri (U=8,000, z=-1,627, p>,05), Birden Fazla Sézciigii Ciimle I¢inde
Kullaniyor mu? (U=15,000, z=-1,000, p>,05), Sozciiklere Ek Takmaya Basladi mi1?
(U=12,000, z=-1,483, p>,05) alt boyutlarina ait son-test puanlar1 bakimindan istatistiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Deney grubundaki ve kontrol grubundaki
cocuklar bu alt boyutlarin son-testlerinden benzer puanlar almislardir.

4.5.4. Grup degiskenine gore OSBED’e ait son-test puanlar1 arasindaki farkin

anlamhiligim test etmek icin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U

Testi sonuclar

Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin OSBED’den aldiklar1 son-test puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere gergeklestirilen Non-

Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuclar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Grup degiskenine gore OSBED ’e ait son-test puanlart arasindaki farkin anlamlhiligin test
etmek i¢cin uygulanan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglart

Alt Boyutlar Grup n S.0 S.T. U z y

Baslangic Becerileri  Deney 6 9,50 57,00
Kontrol 6 3,50 21,00 ,000 -2,887 ,004*
Toplam 12

Akademik Destek Deney 6 9,50 57,00

Becerileri Kontrol 6 3,50 21,00 ,000 -2,945 ,003*
Toplam 12

Arkadashk Becerileri Deney 6 9,50 57,00
Kontrol 6 3,50 21,00 ,000 -2,892  ,004*
Toplam 12

Duygularim Deney 6 9,50 57,00

Yonetme Becerileri Kontrol 6 3,50 21,00 ,000 -2,887  ,004*
Toplam 12

OSBED Toplam Deney 6 9,50 57,00
Kontrol 6 3,50 21,00 ;000 2887 004
Toplam 12

* p<,05

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, GDK’s1 olan ¢cocuklarin OSBED ve alt boyutlarina
ait son-test puanlarmin grup degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda tiim alt boyut ve toplam sosyal beceri son-test puanlari
bakimindan p<,05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Bir diger ifade ile

gruplar sosyal becerinin alt boyutlari olan baslangi¢ becerileri (U=,000, z=-2,887, p<,05);
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akademik destek becerileri (U=,000, z=-2,945, p<,05); arkadaslik becerileri (U=,000, z=-
2,892, p<,05); duygularin1 yonetme becerileri (U=,000, z=-2,887, p<,05) ve bunlarin
birleskesi olan sosyal beceri toplam (U=,000, z=-2,887, p<,05) son-test puanlari
bakimindan farklilasmaktadir. Deney grubundaki cocuklarin OSBED’in tiim alt
boyutlarindan ve toplamdan aldig1 son-test puanlar1 kontrol grubundaki ¢ocuklarin son-
test puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

4.6. Deney Grubuna Uygulanan Tema Oncesi/Sonrasi Ara Degerlendirmelerde

Her Cocugun Alic1 ve Ifade Edici Sézciik Dagarcigindaki flerleme Yiizdeleri

Deney grubundaki her ¢ocugun islenen temalarla iligkili alict ve ifade edici sdzciik
dagarcig1 temalar islenmeden 6nce ve temalar islendikten hemen sonra rastgele se¢ilmis
10 sozciik tizerinden degerlendirilmistir. Her bir ¢ocugun ilerleme yiizdesi hesaplanarak
grafik haline getirilmistir. Asagida bu degerlendirmelerden elde edilen sonuglar temalarin
islenis siras1 goz oniinde bulundurularak verilmektedir.

Deney grubundaki her katilimcinin Hayvanlar Temasi’na ait alic1 sdzciik dagarcigi

ilerleme ytiizdeleri Sekil 4.1’de sunulmaktadir.
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00—

1 2 3 4 5 6

katilimci numarasi

Sekil 4.1. Deney grubundaki ¢ocuklarin Hayvanlar Temasi 'na ait alict
sozciik dagarciginda gosterdikleri ilerleme yiizdeleri

Sekil 4.1°de goriildiigii lizere Hayvanlar Temasi’na ait alict sozciik dagarciginda
deney grubundaki birinci, ikinci ve lgiincii katilimeilar %20, dordiincii ve besinci
katilimcilar %30, altinct katilimer ise %60 diizeyinde ilerleme gostermistir. Deney
grubundaki her katilimcinin Hayvanlar Temasi’na ait ifade edici sozciik dagarcig

ilerleme ytiizdeleri Sekil 4.2’de sunulmaktadir.
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Sekil 4.2. Deney grubundaki ¢ocuklarin Hayvanlar Temast 'na ait ifade
edici sozciik dagarciginda gosterdikleri ilerleme yiizdeleri

Sekil 4.2°de goriildiigii lizere; Hayvanlar Temasi’na ait ifade edici sdzciik
dagarciginda deney grubundaki altinct katilimer %30, besinci katilimer %50, dordiincii
katilimer %60, tgiincii katilimer %80, birinci ve ikinci katilimeilar %90 diizeyinde
ilerleme gostermistir. Deney grubundaki her katilimcimin Viicudumuz ve Giysiler

Temasi’na ait alici sozciik dagarcigi ilerleme yiizdeleri Sekil 4.3’te sunulmaktadir.
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Sekil 4.3. Deney grubundaki ¢ocuklarin Viicudumuz ve Giysiler Temasi 'na ait alici
sozctik dagarciginda gosterdikleri ilerleme yiizdeleri

Sekil 4.3’te goriildiigii lizere Viicudumuz ve Giysiler Temasi’na ait alict sézciik
dagarciginda deney grubundaki birinci, dordiincli ve besinci katilimceilar %20; tiglincii
katilimc1 %30; ikinci katilimer %40; altinc1 katilimer ise %50 diizeyinde ilerleme
gostermistir. Deney grubundaki her katilimeinin Viicudumuz ve Giysiler Temasi’na ait

ifade edici sozciik dagarcig ilerleme yiizdeleri Sekil 4.4’te sunulmaktadir.
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Sekil 4.4. Deney grubundaki ¢ocuklarin Viicudumuz ve Giysiler Temasi 'na ait ifade
edici sozciik dagarciginda gosterdikleri ilerleme yiizdeleri

Sekil 4.4’te gorildiigl lizere Viicudumuz ve Giysiler Temasi’na ait ifade edici
sozciik dagarciginda deney grubundaki besinci ve altinci katilimceilar %40; dordiincii
katilimc1 %50; ikinci katilimcr %60; birinci katilimer ise %70 diizeyinde ilerleme
gostermistir. Deney grubundaki her katilimcinin Tasitlar Temasi’na ait alict sozciik

dagarcigi ilerleme yiizdeleri Sekil 4.5’te sunulmaktadir.
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Sekil 4.5. Deney grubundaki ¢ocuklarin Tasitlar Temast 'na ait alict sozciik
dagarciginda gosterdikleri ilerleme yiizdeleri

Sekil 4.5’te goriildiigii tizere Tasitlar Temasi’na ait alict sozciik dagarciginda deney
grubundaki besinci katilimce1 %30; birinci ve ligiincii katilimcilar %40; ikinci ve dordiincii
katilimcilar %50, altinci katilime1 %70 diizeyinde ilerleme gdstermistir.

Deney grubundaki her katilimcinin Tagitlar Temasi’na ifade edici sdzciik dagarcigi

ilerleme yiizdeleri Sekil 4.6’te sunulmaktadir.

&9



100,00+

80,007

60,007

ilerleme ylizdesi

40,007

20,007

00—

katilimci numarasi

Sekil 4.6. Deney grubundaki ¢ocuklarin Tasitlar Temasi 'na ait ifade edici sozciik
dagarciginda gosterdikleri ilerleme yiizdeleri

Sekil 4.6’da goriildiigli lizere; Tasitlar Temasi’na ait ifade edici sdzciik
dagarciginda deney grubundaki besinci ve altinci katilimeilar %40; ligiincii katilime %60
%40; dordiincii katilimer %70; ikinci katilime1 %80; birinci katilimer ise %90 diizeyinde
ilerleme gdstermistir. Deney grubundaki her katilimcinim Yiyecekler ve Igecekler

Temasi’na ait alici sozciik dagarcigi ilerleme yiizdeleri Sekil 4.7°de sunulmaktadir.
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Sekil 4.7. Deney grubundaki cocuklarin Yiyecek ve Icecekler Temast 'na ait
alict sozciik dagarciginda gosterdikleri ilerleme yiizdeleri

Sekil 4.7°de goriildiigii iizere, Yiyecek ve Igecekler Temasi’na ait alici sdzciik
dagarciginda deney grubundaki ikinci ve tiglincii katilimcilar %20; besinci katilimei %30;
dordiincii katilimer %40; birinci katilimer %50; altinci katilimer ise %70 diizeyinde
ilerleme gdstermistir. Deney grubundaki her katilimcinm Yiyecekler ve Igecekler

Temasi’na ifade edici sdzclik dagarcigi ilerleme yiizdeleri Sekil 4.8’de sunulmaktadir.
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Sekil 4.8. Deney grubundaki cocuklarin Yiyecek ve Icecekler Temast 'na ait
ifade edici sozciik dagarciginda gosterdikleri ilerleme yiizdeleri

Sekil 4.8’de goriildiigii iizere Yiyecek ve Icecekler Temasi’na ait ifade edici sdzciik
dagarciginda deney grubundaki altinci katilime1 %30, ikinci katilimer %40; {i¢lincii ve
dordiincii katilimeilar %60; birinci ve besinci katilimcilar %70 diizeyinde ilerleme

gostermistir.

4.7. Programin Ebeveyn Sosyal Gegerliligine Iliskin Bulgular

Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin aile tarafindan kabul
edilebilirligini, kullanilan yontemin uygunlugunu ve ailenin ¢ocukla yapilan ¢alismanin
sonucundan memnun kalma diizeyini belirlemek amaciyla Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi Ebeveyn Sosyal Gegerlilik Formu (Ek-12) kullanilmistir. Forma
verilen yanitlar madde bazinda ortalama, standart sapma ve her bir maddeye iliskin tepki
ylizdeleri gibi betimsel degerler hesaplanarak analiz edilmistir. Tablo 4.19°da
katilimcilarin ebeveynleri tarafindan doldurulan sosyal gecerlik formunun betimsel

istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.19. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi Ebeveyn Sosyal Gegerlik Formu maddelerinin
betimsel istatistikleri ve tepki yiizdeleri (n=6)

No Maddeler Ort. S.S. 2 1

1 Dil becerilerini arttirmak amaciyla yiiriitiilen miidahale 2 ,00 100 0 0
programindan memnun kaldim.

2 Bu miidahale programi c¢ocugumun dil becerilerini 1,83 41 83,33 16,67 O

>

arttird1.

3 Bu miidahale programini  dil  becerilerinin 2 ,00 100 0 0
desteklenmesi i¢in bagka ailelere dneririm

4 Uygulanan dil miidahale programi yeterliydi. 2 ,00 100 0 0

2: Tamamen 1: Kismen 0: Hig
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Tablo 4.19°da verilen degerler aritmetik ortalama ac¢isindan degerlendirildiginde,
en diisiik ortalamanin 1,83 (S.S. = ,41), en biiyiik ortalamanin 2 (S.S. = ,00) oldugu ve
tim maddelerin aritmetik ortalamasinin maksimum deger olan 2’ye yakin oldugu
goriilmektedir. Tepki sayilar1 agisindan bakildiginda ise higbir ebeveynin “Hi¢” yanitini
vermedigi, geriye kalan ebeveynlerin agirlikli olarak “Tamamen” yamitini verdigi
goriilmektedir. Maddelere verilen yanitlar bir arada ele alindiginda, programin sosyal
gecerlik diizeyinin yliksek oldugu ve ailelerin uygulanan programdan memnun kaldig:

sOylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu ¢alismada Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi gelistirilmis ve gelistirilen
programimn GDK’s1 olan cocuklarin dil becerilerine ve sosyal becerilerine etkisi
incelenmistir. Dil becerileri TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve sozciik dagarcigindaki artis
yiizdelerinin degerlendirilmesi yoluyla; sosyal beceriler ise OSBED yoluyla 6l¢iilmiistiir.

Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin dil becerileri tizerine etkisi

Mevcut ¢aligma sonucunda herhangi bir uygulamada bulunulmayan kontrol
grubunun TEDIL’in tiim alt boyutlarindan aldig1 én-test ve son-test puanlar1 arasinda
anlaml bir fark gézlenmezken Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi uygulanan
deney grubunun On-test ve son-test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir artig
gbzlenmistir. Deney grubunun son-test puanlari, 6n-test puanlarindan istatistiksel agidan
anlamli diizeyde yiiksektir. Bununla birlikte, gruplar arasinda TEDIL’in tiim alt
boyutlarina ait On-test puanlarina gore herhangi bir farklilik bulunmazken; deney
grubunun son-test puanlarinin kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha ytiksek oldugu bulunmustur. Bu durum deney grubuna uygulanan Etkilesim Temelli
Dil Miidahale Programi’nin alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performansini arttirdigini
gostermektedir. Arastirma modeli ve sonuglari bakimindan mevcut ¢alismayla benzerlik
gosteren, Fricke vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ortalama yaglari 4 olan
okul 6ncesi donemdeki 180 ¢ocuk sozlii dil miidahalesi alan ve bekleyen gruplar olarak
atanmistir. Deney grubuna 30 hafta sozlii dil miidahalesi uygulanmistir. Sonug olarak,
miidahale uygulanan ¢ocuklarin sozlii dil ve anlati becerileri bekleyen grupta bulunan
cocuklardan yiiksek bulunmustur. Mevcut ¢calismadan farkli olarak bu ¢alismada ayrica
cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri de degerlendirilmistir ve miidahale alan
grubun fonolojik farkindalik becerilerinde miidahale almayan gruba gore artis
saptanmistir.

Mevcut galismanin TEDIL’den elde edilen sonuglarina bir bagka paralel bulgu,
Akyliz Togram ve Togram (2019) tarafindan GDK, yaygim gelisimsel bozukluk ve
gelisimsel geriligi olan 3 farkli gruba Dogal Dil Ogretim Yontemi temelli hazirlanan
iletisim ve dil becerileri terapi programiin 12-32 hafta siiresince uygulanmasi ile
gerceklestirilen arastirma sonucunda elde edilmistir. Bu arastirmada her ii¢ gruptaki
terapi alan ¢ocuklar herhangi bir terapi almayan kontrol grubundaki ¢ocuklara gore

TEDIL’den aldiklar1 son-test puanlari anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum
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uygulanan iletisim ve dil becerileri programinin ¢ocuklarin genel gelisim becerilerini ve
dil becerilerini arttirdigini gostermektedir.

Ergiil vd. (2016) tarafindan yaglar1 ortalama 69 aylik olan 112 Tiirk¢e konusan
cocukla yiiriitillen sinif ve aile temelli bir calisma da mevcut ¢alisma gibi erken
miidahalenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, 7 hafta siiresince Etkilesimli
Kitap Okuma Programi’na katilan deney grubundaki cocuklar kontrol grubuna gore
TEDIL’den anlaml diizeyde daha yiiksek puanlar almislardir. Bunun yaninda programa
katilan cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinde de Onemli gelismeler oldugu
saptanmistir. Programdan en yliksek fayday1 ise hem evde (anneleri ile) hem de simif
ortaminda (6gretmenleri ile) etkilesimli kitap okuma yapan ¢ocuklar olmuslardir. Ergiil
vd. (2016) ile tutarli sonuglar iceren bir baska ¢alismada gelisimsel dil gecikmesi olan
cocuklarin 16 oturumluk etkilesimli kitap okuma uygulamasi sonrasinda ifade edici
sozciik dagarciklarinda anlamli diizeyde artis oldugu goriilmiistiir (Acar Sengiil, 2019).
Bu bulgular, mevcut arastirmada etkililigi ortaya konulan Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi’nin iginde yer alan etkilesimli kitap okuma etkinliklerinin programda
yer almasinin katilime1 ¢ocuklarin dil becerilerinde gosterdikleri gelisime katki saglamis
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Aileleri miidahale siirecine katan bir bagka arastirma Lederer (2001) tarafindan
gerceklestirilmistir. Mevcut calismaya benzer olarak bu g¢alismada da GDK’s1 olan
cocuklara yonelik 10 oturumluk grup egitimi gergeklestirilmistir. Farkli olarak ise grup
etkinliklerine ¢cocuklarin yaninda ebeveynler de aktif katilimcilar olarak dahil edilmistir.
Aileleri siirece dahil etmenin olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmekle beraber, mevcut
aragtirmada sadece gelistirilen programin etkililigi smnanmaya calisildigi ve baska
degiskenlerin ilerlemeye katki saglamamasi i¢in aile katilimina ya da aile egitimine yer
verilmemistir.

TIGE-I alt boyutlar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda kontrol grubunu olusturan
cocuklarin 6n-test ve son-test puanlar1 arasindaki fark sadece Erken Jestler alt boyutunda
son-test lehine olacak sekilde anlamlidir. Diger alt boyutlara ait herhangi bir farklilasma
yoktur. Bu durum, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin TIGE-I toplam puanindan ve
Erken Jestler haricindeki alt boyutlardan aldig1 6n-test ve son-test puanlarinin anlaml bir
bicimde farklilasmadigini gostermektedir. Kontrol grubundaki cocuklar sozel dil
becerilerinde herhangi bir ilerleme gostermezken jest kullaniminda artis géstermislerdir.

Bu durumun, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ifade edici dilde devam eden geriliklerini
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jestler aracilifiyla dengelemeye calismalarindan dolay1 kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Thal ve Tobias (1992), gecikmis ifade edici sozciik dagarcigina sahip olan ¢ocuklart tipik
dil gelisimi gosteren akranlariyla karsilastirdiklart arastirma sonucunda, GDK’s1 olan
cocuklarin iletigimsel jestleri tipik gelisen akranlarindan daha fazla ve daha ¢esitli iletisim
niyetleri i¢in kullandigin1 bulmustur. Bu bulguyu destekler nitelikte, Rescorla ve Merrin
(1996) GDK’s1 olan grubun tipik dil gelisimi gosteren gruba gore sozciik diizeyinde
olmayan sesleme, jest, jest-sozlii dil kombinasyonlarin1 daha yogun kullandiklarini ortaya
koymustur. Topbas, Erbas ve Mavis (2003) tarafindan Tiirk¢ce konusan cocuklarla
gerceklestirilen ¢alismanin sonucunda da GDK’s1 olan ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren
cocuklardan daha fazla gosterme jesti kullandigi goriilmiistiir. Bu noktada, mevcut
aragtirma sonucunda herhangi bir miidahale almayan kontrol grubundaki ¢ocuklarin s6zel
dilden ziyade jest kullaniminda artig oldugunun saptanmasi alanyazindaki arastirmalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin TIGE-I 6n-test ve son-test puanlar1 arasindaki
fark, Anlamanin ilk Isaretleri ve Anlanan Ifadeler haricindeki tiim alt boyutlar i¢in son-
test lehine olacak sekilde anlamli bulunmustur. Deney grubundaki ¢ocuklarin Konusmaya
Baslama, Alici Sozciik Dagarcig, Ifade Edici Sézciik Dagarcigi, Erken Jestler, Geg
Jestler, Toplam Hareketler ve Jestler ve TIGE-I toplam son-test puanlari &n-test
puanlarindan anlamli sekilde yiiksektir. Bu durum Etkilesim Temelli Dil Miidahale
Programi’nin uygulanmasi sonucunda deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Anlamanin
[lk isaretleri ve Anlanan Ifadeler disindaki tiim alt boyutlar ve toplam puan bakimindan
anlaml1 derecede artis gosterdiklerini desteklemektedir. Deney grubunun Anlamanin Ilk
Isaretleri ve Anlanan Ifadeler alt boyutlarinda ilerleme gdstermemesinin sebebi bu alt
testlerin daha basit becerileri (adiyla ¢agirildiginda sese dogru donme vb.) icermesi ve
cocuklarin hem On-testte hem son-testte bu alt boyutlardan tama yakin puanlar almasiyla
aciklanabilir. TIGE-I ve alt boyutlarma ait son-test puanlarinin grup degiskenine gére
karsilastirilmasi sonucunda da bu bulguyu destekleyen sonuclar elde edilmistir. Deney
grubundaki gocuklarin Sézciik Dagarcigi Alict Dil, Sézciik Dagarcigr ifade Edici Dil,
Geg Jestler, Hareketler ve Jestler Toplam ve TIGE-I Toplam son-test puanlari kontrol
grubundaki ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Diger taraftan gruplar
arasinda Anlamanin Ilk Isaretleri, Anlanan Ifadeler, Konusmaya Baslama, Erken Jestler
alt boyutlarina ait son-test puanlar1 bakimindan istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar bu alt boyutlarin son-testlerinden benzer puanlar
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almiglardir. Bu durumun hem kontrol grubundaki hem deney grubundaki ¢ocuklarin
TIGE-I’in daha basit diizeydeki alt boyutlarindan (erken jestler, anlamanin ilk isaretleri,
konugmaya baslama vb.) olduk¢a yiiksek puanlar almasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Diger taraftan; daha karmasik diizeyde olan alt boyutlarda (ifade edici
sozciik dagarcigi, geg jestler vb.) deney grubundaki ¢ocuklarin son-test puanlarinin daha
yiikksek bulunmasi uygulama alan g¢ocuklarin bu alt boyutlarda kontrol grubundaki
cocuklara gore daha fazla ilerleme gosterdiginin kanitidir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar
gelisimsel olarak belli bir diizeye kadar ilerleme gosterdikleri halde bu ilerleme miidahale
alan deney grubundaki ¢cocuklar1 yakalayan bir diizeyde degildir.

Kontrol grubunu olusturan ¢cocuklarm TIGE-II ve alt boyutlarina ait dn-test ve son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; deney grubunu olusturan
¢ocuklarin Sézciik Dagarcigi Ifade Edici Dil, Cocugunuz Sozciikleri Nasil Kullaniyor?
Sozciiklere Ek Takmaya Basladi m1?, OSU-3 Bi¢imbirim, OSU-3 Sozciik alt boyutlari
ve TIGE-II toplam puanlarina ait n-test ve son-test puanlar1 arasinda son-test lehine
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu noktada, hem TIGE-I’den, hem TIGE-
II’den elde edilen sonuglar birbiriyle tutarlilik gdstermekte ve deney grubundaki
cocuklarin uygulama sonrasinda sozciik dagarciklarinda, ortalama sézce uzunluklarinda
artis oldugunu, sozciiklere ek takmaya basladiklarini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte deney grubunu olusturan ¢ocuklarin S6zciik Ekleri, Birden Fazla S6zciigii Ciimle
Icinde Kullaniyor mu?, Durum Ekleri, Fiil Ekleri ve Karmasik Ciimle Yapilar1 alt
boyutlarina ait On-test ve son-test puanlari arasindaki fark son-test lehine artig
gostermekle birlikte bu fark istatistiksel agidan anlamli diizeyde degildir. Bu bulguyu
Birden Fazla Sozciigii Ciimle I¢inde kullanma alt boyutunun tek bir maddeden olusmasi
ve ¢ocugun “baba gitti”, “su ver” gibi basit ifadeleri kullanip kullanmadigim
sorgulamasindan dolay1 ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu durumda katilimei ¢ocuklarin
cogunun yenice ikili sdzciik kombinasyonlar1 yapmaya ge¢mis olmasi ebeveynlerin bu
maddeye hem On-testte hem son-testte olumlu yanit vermesine yol agmis olabilir. Diger
taraftan; deney grubundaki ¢ocuklarin Sozciik ekleri, Durum Ekleri ve Karmagik Ciimle
Yapilari’'nda ilerleme gostermeleriyle birlikte On-test ve son-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak fark g¢ikmamasinin nedeni ekleri ve karmasik climle yapilarini
kullanmanin daha karmasik dilsel beceriler gerektirmesi oldugu diistiniilmektedir.
Alanyazinda GDK’s1 olan ¢ocuklarin tipik gelisen akranlar1 gibi aymi dil gelisim

basamaklarindan gectigini ancak siirecin daha yavas oldugu belirtilmektedir (Rescorla,
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2002; Olmez, 2010). Dil becerileri s6z konusu oldugunda daha &nden gelen bir beceri
(tek sozciikleri sdylemek, basit climle kurmak vb.) edinilmeden karmasik becerilerin
(karmasik ctimle kurmak vb.) edinilmesi beklenmemektedir. Bu durum, deney
grubundaki ¢ocuklarin baglag ve eklerin kullanildigi karmasik ciimleleri kurma
becerilerini edinmeye basladigini, ancak bu becerilerin biraz daha desteklenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, katilimec1 sayisinin az olmasinin ve
parametrik olmayan analizlere bagvurulmasinin bazi alt boyutlarda ilerleme olmasina
ragmen bu ilerlemenin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmamasini beraberinde
getirdigi diistiniilmektedir.

TIGE-II son-test puanlarinin gruplar arasinda Sézciik Dagarcigi ifade Edici Dil,
Cocugunuz Sozciikleri Nasil Kullaniyor? OSU-3 Big¢imbirim, OSU-3 S6zciik, Durum
Ekleri, Fiil Ekleri, Karmasik Ciimle Yapilar1 ve TIGE-II Toplam puanlar1 bakimindan
anlaml sekilde farklilastii ve deney grubundaki ¢ocuklarin bu alt boyutlardan daha
yiiksek puanlar aldigi bulunmustur. Bu bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin Etkilesim
Temelli Dil Miidahale Programi sonrasinda ifade edici sozciik dagarciklarinin gelistigini
gostermektedir. Deney grubundaki cocuklarin ara degerlendirmelerdeki alic1 ve ifade
edici sozciik dagarciklarindaki artis yiizdeleri de bu bulgular1 desteklemektedir. Programa
katilan tiim ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sozciik dagarciklarinda artis oldugu yapilan ara
degerlendirmelerin sonuglarinda ortaya konmustur. Deney grubunun ifade edici sozciik
dagarciginda artis saptanmasiyla benzerlik gosteren bir bagka arastirma Girolametto vd.
(1997) tarafindan 23-33 aylar arasinda GDK’s1 olan c¢ocuklarla yiiriitilmustiir.
Arastirmada deney grubundaki cocuklarin ebeveynlerine egitim verilerek, ¢ocuklara
odakli uyarim yaklasimi ile dogal dil miidahalesinde bulunulmustur. Arastirma
sonucunda deney grubunun soézciik dagarciginda anlamli diizeyde artis goriilmiistiir. Bu
sonug, mevcut ¢aligmada dil miidahalesi sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin ifade
edici sozciik dagarciginda artig bulunmasi bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin OSU-3 Sozciik alt boyutunda gosterdigi ilerleme
cocuklarin uygulama sonrasinda daha uzun ciimleler olusturabildiginin gostergesidir.
Durum Ekleri, Fiil Ekleri ve OSU-3 Bi¢imbirim alt boyutlarindaki ilerleme ise deney
grubundaki cocuklarin uygulanan program sonrasinda daha fazla bigimbirim
kullandiklarim1 desteklemektedir. Deney grubundaki cocuklarin Karmagsik Ciimle
Yapilar alt boyutundan daha yiiksek puanlar almasi da bu bulgular ile tutarli olup deney

grubundaki ¢ocuklarin morfosentaktik becerilerde ilerledigini gostermektedir. Bununla
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birlikte, gruplar arasinda TIGE-II"nin Sézciik Ekleri, Birden Fazla Sézciigii Ciimle I¢inde
Kullaniyor mu?, Sozciiklere Ek Takmaya Basladi mi1? alt boyutlarina ait son-test puanlari
bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Deney grubundaki ve
kontrol grubundaki ¢cocuklar bu alt boyutlarin son-testlerinden benzer puanlar almislardir.
Bu durum kontrol grubundaki c¢ocuklarin deney grubundan OSU gibi alt boyutlar
bakimindan oldukga geride olmasina ragmen sozciikleri birlestirerek birden fazla s6zciigii
ctimle i¢inde kullanmaya ve sozciiklere basit diizeyde ek takmaya bagsladiklarin1 dolayisi
ile bir miktar ilerlediklerini diisiindiirmektedir. Oyle ki GDK’s1 olup herhangi bir
miidahale almayan ¢ocuklar miidahale alan ¢ocuklardan az olmakla birlikte dil
becerilerinde yavas da olsa bir gelisme gostermektedir (Rescorla ve Dale, 2013).
Mevcut aragtirmaya uygulanan miidahale ve OSU bulgular1 agisindan benzerlik
gosteren bir arastirma, Robertson ve Weismer (1999) tarafindan gercgeklestirilmistir. Bu
arastirmada, GDK’s1 olan ¢ocuklara yonelik 12 hafta siiren, etkilesimli, cocuk merkezli
ve dil edinimini sosyal baglamda uyaran erken dil miidahalesinde bulunulmustur ve
cocuklarin dil becerilerindeki gelisimler degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda
mevcut arastirmada oldugu gibi deney grubundaki ¢ocuklarin ortalama sézce uzunlugu
ve sOzciik dagarciginda anlamli diizeyde artis saptanmistir. Farkli olarak bu aragtirmada
dogal dil 6rnegi analizi yoluyla deney grubundaki ¢ocuklarin toplam sozciik sayisi, farkl
sozciik sayis1 ve anlasilabilir s6zce sayisinda anlamli diizeyde artig oldugu belirlenmistir.
Mevcut aragtirmada uygulanan Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nda
dogrudan ve siki sekilde yapilandirilmis olan terapist merkezli yaklagimdan ziyade dogal
Ogretim yontemlerinin kullanildig: biitlinciil ve etkilesimli bir yaklasim benimsenmistir.
Cole vd. (1991) dil gecikmesi bulunan okul dncesi donemdeki ¢ocuklara dogrudan
(direct) ve etkilesimli (interactive) 6gretim sunarak her iki yontemi dil becerilerini
gelistirme acgisindan degerlendirmistir. Calisma sonucunda dogrudan ve etkilesimli
Ogretim arasinda biiylik bir fark bulunmazken, bilissel ve dil becerilerine ait on-test
puanlart yiiksek olan ¢ocuklar dogrudan &gretimden daha fazla yarar saglamislardir.
Bilissel ve dil becerilerine ait 6n-test puanlar1 daha diisiik olan ¢ocuklar ise etkilesimli
ogretimden daha fazla yarar saglamiglar ve dil becerilerinde daha fazla ilerleme
gostermislerdir. Mevcut arastirmaya katilan ¢ocuklarin dil becerileri 6n-test puanlarinin
tipik gelisen akranlarindan geride olmasi ve etkilesimli miidahaleden yarar saglamalari
Cole ve digerlerinin (1991) calisma sonuglarindan destek almakta ve secilen yaklagimin

etkilesimli olmasini hakli ¢ikarmaktadir. Farkli olarak Paul ve Norbury (2012) terapist
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merkezli dogrudan yaklagimlarin terapinin ilk asamalarinda yeni yapilarin klinikte
iiretildigi zamana kadar kullanilmasinin daha sonra ise dogal ve etkilesimli yaklagimlara
gecilmesinin uygun olacagini belirtmektedir. Mevcut arastirmada etkilesimli 6gretimin
sunulmasinda; gergeklestirilen uygulamanin 5-6 ¢ocuktan olusan kiigiik gruplara yonelik
olmasi, akran etkilesimine olanak saglamasi ve 6grenilenlerin genellenmesinde dogal ve
etkilesimli yaklagimlarin iistiin yonlerinin olmasi (Paul ve Norbury, 2012) gibi nedenler
etkili olmustur.

TEDIL, TIGE-1, TIGE-II ve sézciik dagarcigina yonelik ara degerlendirmelerden
elde edilen sonuglar bir arada diisiiniildiigiinde tiim sonuglarin birbirini destekledigi ve
Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin GDK’s1 olan ¢ocuklarin dil becerilerini
arttirmada etkili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, deney grubundaki ¢ocuklarin
kontrol grubuna kiyasla miidahale sonrasinda alici ve ifade edici dil becerilerinde 6nemli
ilerlemeler gostermesi erken miidahalenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin sosyal beceriler iizerine etkisi

Herhangi bir uygulamada bulunulmayan kontrol grubunun OSBED’in tiim alt
boyutlarindan aldig1 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir artis gdzlenmezken
Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi uygulanan deney grubunun on-test ve son-test
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir. Deney grubunun son-test
puanlart On-test puanlarindan istatiksel agidan anlamli diizeyde yiiksektir. Bununla
birlikte; gruplar arasinda OSBED’in tiim alt boyutlarina ait 6n-test puanlar1 arasinda
herhangi bir farklilik bulunmazken, son-test puanlarinin kontrol grubuna kiyasla deney
grubunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
durum deney grubuna uygulanan Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin sosyal
becerileri ve alt boyutlarini (baslangi¢ becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik
becerileri, duygularini yonetme becerileri) anlamli diizeyde arttirdigini gostermektedir.
Bu bulgular Bandura’nin sosyal dgrenmeye ve Vygotsky’ nin paylasilan etkinliklere
yaptig1 vurguya paralel niteliktedir. Robertson ve Weismer (1999) tarafindan
gerceklestirilen aragtirma bu sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Bu arastirmada, erken
donemde 12 haftalik etkilesimli dil miidahalesi alan ¢ocuklarin dil becerilerinin yani sira
sosyal becerileri de artmigtir. Ayrica miidahale alan c¢ocuklarin ebeveynlerinin stres
diizeyinde miidahale almayan gruba gore azalma gozlenmistir. Benzer sekilde; Lederer

(2001) tarafindan gerceklestirilen ebeveyn-cocuk grup dil miidahalesi sonucunda
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ebeveynler cocuklarinin dil becerilerinin yan1 sira sosyal becerilerinin arttigini
belirtmislerdir.

Tim bu bulgular 15183inda GDK’s1 olan c¢ocuklara yonelik etkilesim temelli
miidahalelerin ¢ocuklarin dil becerilerinin yaninda sosyal becerilerini de gelistirdigi ve
boylece c¢ocugun hayatina kolaylastirict bir etkide bulundugu soéylenebilir. Dil
becerilerinin artmasi ¢ocuklarin akranlariyla ve cevreleriyle daha ¢ok iletisimde
bulunmasini dolayisi ile de sosyallesmelerini beraberinde getirmis olabilir. Etkilesim
Temelli Dil Miidahale Programi’nin uygulanmasi sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin sosyal beceri toplam puanin ve sosyal becerinin alt boyutlar1 olan baglangi¢
becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri, duygularini y&netme
becerilerinin artmas1 programin i¢eriginde yer alan etkinliklerin dil becerilerinin yani sira
bu becerileri de arttirdigin1 gdstermektedir.

Gergeklestirilen miidahalenin akran etkilesimini destekleyen etkinliklerden
olusmasi ve ¢ocuklarin etkinlikleri grup seklinde yapmalarinin bu sonuca katki sagladig:
diisiiniilebilir. Ornegin her oturumda gergeklestirilen karsilama ve vedalasma etkinligi;
sosyal becerilerin alt boyutu olan baglangi¢ becerilerinde yer verilen selamlasma, kendini
tanitma ve vedalagsmay1 icermektedir. Gergeklestirilen grup etkinlikleri ve serbest oyun
etkinlikleri, sosyal becerilerin bir diger alt boyutu olan arkadaslik becerilerini gelistirmis
olabilir. Bu etkinlikler ¢ocuklara siklikla arkadaslik becerilerini i¢inde yer alan akran
grubuna aktif bir gekilde katilma, sira bekleme, paylagsma, oyuna davet etme, oyunun
sonuclarin1 kabul etme gibi becerileri gelistirme firsatt sunmustur. Bununla birlikte;
yapilan etkinliklerin dinleme, yonergelere uyma, sorulara cevap verme, baslanan bir
etkinligi sonlandirma, ama¢ dogrultusunda ¢aba gdsterme gibi sosyal becerinin bir diger
alt boyutu olan akademik destek becerilerinin gelisimini destekledigi diisiiniilmektedir.
Ayni sekilde, programdaki etkinliklerin duygularin1 gosterme, hayir cevabi kullanma,
istegini erteleme gibi becerileri gerektirmesinin ¢ocuklarin duygularmi yonetme
becerilerinin gelismesine zemin hazirladig: ileri siiriilebilir. Herhangi bir miidahale
almayan kontrol grubundaki cocuklarin sosyal beceri ve alt boyutlarinda ilerleme
gosterememeleri de bu sonuglar1 desteklemektedir. Deney grubunun sosyal becerilerde
ilerlerken kontrol grubunun ilerlememesinin, kontrol grubunun akranlar arasi sosyal
etkilesim firsatini deney grubuna kiyasla daha az yakalamis olabileceginden

kaynaklandig1 diistintilmektedir.
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Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin hem dil becerilerindeki hem sosyal
becerilerdeki olumlu etkisinin, GDK’s1 olan ¢ocuklara erken miidahale edilmediginde
karsilagilan olas1 riskleri Onlemede koruyucu olabilecegi diisliniilmektedir. Erken
miidahale ile GDK’s1 olan ¢ocuklarin dil becerileri agisindan beklenen sigramayi1 daha
erken gerceklestirmelerine olanak saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak eger
cocuklarin gecikmis dil ve konusmasi dil bozuklugu ya da 6grenme giicligiinden
kaynaklantyorsa da erken miidahaleye bir an 6nce baglamayla bu ¢ocuklarin akademik ve
sosyal yasamda zorluklar gibi durumlarla karsilasma olasiliklarinin azaltilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple, Lederer’in (2001) savundugu iizere bu ¢ocuklara yonelik
hi¢bir miidahale olmaksizin “bekle ve gor” yaklagimimi benimsemek yerine erken
miidahaleye baslamak ve boylece olasi riskleri azaltmak 6nemli goriilmektedir.

Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin sosyal gegerligi

Bu arastirmanin sosyal gecerligine iliskin veriler, Etkilesim Temelli Dil Miidahale
Programi Ebeveyn Sosyal Gegerlik Formu’nun (Ek-12) katilime1 ¢ocuklarin ebeveynleri
tarafindan doldurulmasiyla elde edilmistir. Ebeveynlerin bu formda yer alan maddelere
verdikleri yanitlar, programdan memnuniyet diizeyinin ve dolayisiyla programin sosyal
gecerliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum; TEDIL, TIGE ve
OSBED’den alinan puanlarin gruplar arast ve grup i¢i karsilastirmasindan elde edilen
sonuglar ile paralellik gostermektedir. Bu noktada; deney ve kontrol gruplarinin 6n-test
ve son-testlerinin birbiriyle ve kendi i¢inde karsilastirilmasi sonucunda Etkilesim Temelli
Dil Miidahale Programi’nin dil becerilerini ve sosyal becerileri gelistirmede etkili
olmasinin, ebeveyn memnuniyetini beraberinde getirdigi diisiiniilebilir. Arastirmanin
sosyal gecerligine iliskin bulgular; c¢ocuklarinin standart Ol¢limlere yansiyan
gelisimlerinin giinliik hayata yansidigim1 ve bu gelisimin ebeveynler tarafindan fark
edildigini desteklemektedir.

5.2. Sonug¢

GDK’s1 olan c¢ocuklara yonelik Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi
gelistirme ve gelistirilen programin dil becerilerine ve sosyal becerilere etkisi inceleme
amaci ile gergeklestirilen aragtirmanin sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarn TEDIL alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil
performansi standart puanlar1 bakimindan farklilagmadigi bulunmustur. Deney ve kontrol

gruplart TEDIL’den aldiklar1 &n-test puanlar1 bakimindan farklilasmamaktadar.
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2. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarm TIGE-I alt boyutlar1 ve toplam puani
bakimindan farklilasmadig bulunmustur. Deney ve kontrol gruplart TIGE-I’den aldiklar
on-test puanlar1 bakimindan farklilagsmamaktadir.

3. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin TIGE-II alt boyutlar1 ve toplam puani
bakimmdan farklilasmadigi bulunmustur. Deney ve kontrol gruplart TIGE-II’den
aldiklar1 6n-test puanlar1 bakimindan farklilasmamaktadir.

4. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin OSBED alt boyutlar1 ve toplam puam
bakimindan farklilagmadigi bulunmustur. Deney ve kontrol gruplart OSBED’den
aldiklar1 6n-test puanlar1 bakimindan farklilasmamaktadir.

5. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin TEDIL alt boyutlarma ait 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Yani, kontrol grubunu olusturan
¢ocuklarn TEDIL alt boyutlarmin on-test ve son-test puanlari anlamli bicimde
farklilagsmamaktadir.

6. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin TIGE-I alt boyutlarina ait 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda sadece erken jestler alt boyutunda anlamli bir fark bulunmugstur. Erken
jestler alt boyutundaki bu farklilik son-test lehine ger¢ceklesmistir. Erken jestler disindaki
alt boyutlara ve toplam puana bakilacak oldugunda siralar ortalamalar1 arasindaki farkin
hicbir alt boyutta anlamli olmadigi bulunmustur. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin
TIGE-I toplam puanindan ve erken jestler haricindeki alt boyutlardan aldig1 6n-test ve
son-test puanlar1 anlamli bigimde farklilagmamaktadir.

7. Kontrol grubunu olusturan ¢cocuklarin TIGE-II ve alt boyutlarina ait dn-test ve son-test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yani, kontrol grubunu olusturan
¢ocuklarin TIGE-II toplam ve alt boyutlardan aldig1 n-test ve son-test puanlar1 anlaml
bi¢cimde farklilagsmamaktadir.

8. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin OSBED ve alt boyutlarina ait 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yani, kontrol grubundaki
cocuklarin sosyal becerinin alt boyutlar1 olan baslangic becerileri, akademik destek
becerileri, arkadaslik becerileri, duygularini yonetme becerileri On-test ve son-test
puanlart istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

9. Deney grubundaki ¢ocuklarin TEDIL alt boyutlarina ait n-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilik alici dil, ifade edici dil ve

sozel dil performansi standart son-test puani lehine gergeklesmistir. Etkilesim Temelli Dil
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Miidahale Programi’nin uygulanmasi sonucunda deney grubunu olusturan ¢ocuklarin
alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performansi puanlar1 anlamli bigimde artmigtir.

10. Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin TIGE-I alt boyutlarina ait 6n-test ve son-test
puanlart arasinda Anlamanin ilk Isaretleri ve Anlanan Ifadeler haricindeki tiim alt
boyutlar i¢in anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik Konusmaya Baslama, Alici
Sozciik Dagarcigi, Ifade Edici Sozciik Dagarcigi, Erken Jestler, Geg Jestler, Toplam
Hareketler ve Jestler ve TIGE-I toplam son-test puanlari lehine gergeklesmistir. Etkilesim
Temelli Dil Miidahale Programi’nin uygulanmasi sonucunda deney grubunu olusturan
cocuklarin Konusmaya Baslama ve Anlanan ifadeler disindaki TIGE-I’e ait tiim alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar anlamli bi¢imde artmustir.

11. Deney grubunu olusturan cocuklarin TIGE-IIye ait Sézciik Dagarcig1 Ifade Edici Dil,
Cocugunuz Sozctikleri Nasil Kullaniyor?, Sozciiklere Ek Takmaya Bagladi m1?, OSU-3
Bigimbirim, OSU-3 Sézciik alt boyutlar1 ve TIGE-II toplam &n-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik son-test puanlari lehine
gerceklesmistir. Bir diger deyisle, Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin
uygulanmasi sonucunda deney grubunu olusturan ¢ocuklar yukaridaki alt boyutlarda ve
tiim alt boyutlarmn toplami olan TIGE-II toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde artis gostermislerdir. Bununla birlikte, deney grubunu olusturan ¢ocuklarin
Sézciik Ekleri, Birden Fazla Sozciigii Ciimle I¢inde Kullaniyor mu?, Durum Ekleri, Fiil
Ekleri ve Karmagik Climle Yapilari alt boyutlarina ait 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamastir.

12. Deney grubunun OSBED alt boyutlarina ait 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda tiim
alt boyutlar i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilik baslangi¢
becerileri, akademik destek becerileri, arkadashik becerileri, duygularini y&netme
becerileri ve sosyal beceri toplam son-test puanlar1 lehine gerceklesmistir. Bir diger
ifadeyle, Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin uygulanmasi sonucunda deney
grubunu olusturan ¢ocuklarin sosyal becerileri anlamli diizeyde artmigtir.

13. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢cocuklarm TEDIL alic1 dil, ifade edici dil ve sozel
dil performansi standart son-test puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtigi bulunmustur.
Deney grubunun alic1 dil, ifade edici dil ve sozel dil performansi son-test standart puanlari
kontrol grubundan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

14. Deney ve kontrol gruplari arasinda TIGE-I alt boyutlarindan Sézciik Dagarcigi Alict
Dil, Sozciik Dagarcigi ifade Edici Dil, Geg Jestler, Hareketler ve Jestler Toplam ve
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TIGE-I Toplam son-test puanlari bakimindan anlamli bir farka rastlanmistir. Deney
grubundaki gocuklarin Sézciik Dagarcigi Alict Dil, Sézciik Dagarcigr ifade Edici Dil,
Geg Jestler, Hareketler ve Jestler Toplam ve TIGE-I Toplam son-test puanlari kontrol
grubundaki ¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksektir. Bunun yaninda; gruplar arasinda
Anlamanm 1lk Isaretleri, Anlanan Ifadeler, Konusmaya Baslama, Erken Jestler alt
boyutlarina ait son-test puanlar1 bakimindan anlamli bir farka rastlanmamistir. Her iki
gruptaki ¢cocuklar bu alt boyutlarin son-testlerinden benzer puanlar almiglardir.
15. Gruplar arasinda TIGE-II alt boyutlarindan Sozciik Dagarcigi ifade Edici Dil,
Cocugunuz Sozciikleri Nasil Kullantyor?, OSU-3 Bi¢imbirim, OSU-3 Sozciik, Durum
Ekleri, Fiil Ekleri, Karmagik Ciimle Yapilari ve TIGE-II Toplam son-test puanlari
bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmigtir. Deney grubundaki
¢ocuklarin Sozciik Dagarcig Ifade Edici Dil, Cocugunuz Sozciikleri Nasil Kullantyor?,
OSU-3 Bigimbirim, OSU-3 Sozciik, Durum Ekleri, Fiil Ekleri, Karmagik Climle Yapilari,
ve TIGE-II Toplam son-test puanlar1 kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli diizeyde
yiiksektir. Gruplar arasinda Sézciik Ekleri, Birden Fazla Sozciigii Ciimle Icinde
Kullaniyor mu?, Sozciiklere Ek Takmaya Basladi mi1? alt boyutlarina ait son-test puanlari
bakimindan istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Deney grubundaki ve
kontrol grubundaki ¢cocuklar bu alt boyutlarin son-testlerinden benzer puanlar almislardir.
16. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda OSBED alt boyutlar1 ve toplam sosyal beceri son-
test puanlar1 bakimimdan anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Bir diger ifade ile gruplar
sosyal becerinin alt boyutlar1 olan baglangic becerileri, akademik destek becerileri,
arkadaslik becerileri, duygularini yonetme becerileri ve bunlarin birleskesi olan sosyal
beceri toplam son-test puanlari bakimindan farklilasmaktadir. Deney grubundaki
cocuklarin OSBED tiim alt boyutlarindan ve toplamdan aldig1 son-test puanlar1 kontrol
grubundaki ¢ocuklarin son-test puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
17. Deney grubuna yapilan tema dncesi/sonrasi ara degerlendirmelerde her ¢cocugun alici
ve ifade edici sozciik dagarcigindaki ilerleme ytizdeleri hesaplanarak deney grubundaki
tiim ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sdzcilik dagarciginda ilerleme oldugu saptanmustir.
5.3. Siirliklar ve Oneriler

Bu arastirma Ocak 2021 ile Nisan 2021 tarihleri arastnda MSKU Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii Uygulama Klinigi’'ne GDK sikayetiyle
bagvuran ve bu basvurular icinden GDK’s1 oldugu saptanan 35-45 aylik ¢ocuklar ve

aileleriyle sinirlidir. Bu noktadan hareketle, ilerleyen arastirmalarda Etkilesim Temelli
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Dil Miidahale Programi’nin daha farkli ve genis Orneklem gruplanyla tekrar
uygulanmasimnin  ve  genellenebilirliginin  ortaya konmasinin gerekli  oldugu
diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, Dil becerileri TEDIL, TIGE-I, TIGE-II ve sdzciik dagarcigindaki
artis ylizdelerinin degerlendirilmesi yoluyla; sosyal beceriler ise OSBED yoluyla
olgiilmiistiir. Ilerleyen calismalarda, dil becerilerinin degerlendirilmesinde standart
testlere ek olarak oyun baglaminda alinan dogal dil 6rnegi kullanilabilir. Yine sosyal
beceriler, standart Olgeklerin yaninda c¢ocuklarin grup esnasinda serbest oyun
zamanindaki etkilesimleri gdzlemlenerek degerlendirilebilir.

Deney grubu i¢in ¢aligmanin uygulama siiresi, haftada 2 kere olmak iizere 10 hafta,
20 oturum ile sinirhdir. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi esnek bir yapiya sahip
oldugu i¢in daha fazla tema eklenerek programin siiresi ya da siklig1 arttirilabilir. Sonraki
caligmalarda daha uzun siireli uygulamalarla kisa siireli ancak daha sik gerceklestirilen
uygulamalarin etkililikleri karsilagtirilabilir. Bunun yaninda, gergeklestirilen program
kiigtik grup seklinde uygulanmaktadir. Bu noktada, grup programinin etkililigi bireysel
terapi programlarmin etkililigi ile karsilagtirilabilir.

Bu aragtirma kapsaminda uygulanan Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi
sadece deney grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Arastirma bittikten sonra kontrol
grubundaki c¢ocuklara da ayni miidahale programi gecikmeli olarak uygulanacaktir.
Bunun yaninda, gelecek calismalarda ¢ocuklar ile en fazla zaman gegiren kisilerin
ebeveynleri olmasindan dolay1 programa ¢ocuklarin ebeveynleri dahil edilebilir. Ebeveyn
katilimi, anne-¢ocuk ikililerinin tiim uygulama siirecine birlikte katilmasiyla
gerceklestirilebilecegi gibi cocuklarla gerceklestirilen grup oturumlarma ek olarak
ebeveynlere verilen egitimler yoluyla da yapilabilir.

Yurt disinda siif temelli uygulamalarin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu arastirma
ile gelistirilen ve icerisinde pek ¢ok gelisim alanindan (motor gelisim, dil gelisimi vb.)
etkinlikler bulunan Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi, 3 yas grubuna egitim
veren ve GDK’s1 olan ¢ocuklarin oldugu okul oncesi kurumlarinda sinif bazinda
uygulanabilir. Wilcox vd. (1991), sozciik dagarcigimi gelistirmede sinif temelli
uygulamalarla bireysel uygulamalarin etkililigini karsilagtirmig ve sinif temelli
uygulamalarin c¢ocuklarin 6grendiklerini giinliik hayata genellemelerinde daha etkili
oldugunu bulmustur. Bunun yaninda, gelistirilen program iiniversitelere bagh dil ve

konusma bozukluklar1 uygulama merkezlerinde ve 6zel kliniklerde dil ve konusma
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terapistleri tarafindan uygulanabilir veya Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri’nde
uygulanan dil modiiliine entegre edilebilir.

Tiim Oneriler bir arada ele alindiginda, bu arastirma sonucunda gelistirilerek dil
becerilerini ve sosyal becerileri gelistirmede etkili oldugu belirlenen Etkilesim Temelli
Dil Miidahale Programi’nin alan yazina katki saglamanin yaninda dil ve konusma
terapistlerine kanita dayali uygulamalar c¢ergevesinde yol gdsterecegi diisiiniilmektedir.
Bu sayede GDK’s1 olan ¢ocuklara, gelisimin daha hizli oldugu erken cocukluk

doneminde miidahale edilebilecektir.
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EK-1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Belgesi

Sayin Veli,

Bu arastirma, gecikmis dil ve konugmasi olan ¢ocuklarda Etkilesim Temelli Dil Miidahale
Programi’nin etkililigini incelemek amaciyla yapilmaktadir.

Aragtirma, veri toplama ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programinin uygulamasi siire¢lerinden olusmaktadir. Veri toplama siireci ebeveyn ve
¢ocuga uygulanan veri toplama araclari ile gergeklestirilecektir. Calismanin amacit dogrultusunda
size ve ¢cocugunuza standart testlerin, dlgeklerin ve formlarin uygulanacaktir. Uygulama siireci
ise sadece cocuklarin katilimi ile gerceklestirilecektir. Katilimci ¢ocuklara Etkilesim Temelli Dil
Miidahale Programi 10 hafta 20 oturumluk grup egitimi seklinde uygulanacaktir.

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin veri toplama araglarina verdigi yanitlar ve programin
uygulanma siireci ses/video kaydina alinacaktir. Elde edilen veriler ve ses/video kayitlar1 sadece
tez danigmani ve arastirmaci tarafindan kullanilacaktir.

Aragtirmaya kendinizin ve ¢ocugunuzun katilmasina onay vermeniz goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Cocugunuzun ve sizin isminiz ve bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir. Isminizi
yazmak ya da kimliginizi aciga c¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz. Aragtirma
kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacaktir. Veriler
aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir. Istemeniz halinde sizden toplanan
verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir. Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma
bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de ¢alisma sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz istediginiz
zaman caligmadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Bu formu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdigmiz zaman igin tesekkiir ederiz.
Formu imzalamadan 6nce arastirmaya iligkin sorulariniz varsa mutlaka arastirmaciya yoneltiniz.

(Arastirmact iletisim bilgileri)

Bana acgiklanan bilgileri anladim. Arastirmaya kendi rizamla katilmay1 istiyorum.
Oglum/Kizim  ....ccovvvviiiiiniiniiniininnnnes In  arastirmaya veri toplama araclarmin
uygulanmasi ve/veya Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’na katilmasi yoluyla dahil
olmasim kabul ediyorum. Istedigimiz takdirde calismadan ayrilabilecegimizi biliyorum.
Arastirma kapsaminda elde edilen bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim kabul
ediyorum.

Velinin Ad1 ve Soyadi:
Imza:
Tarih:



EK-2. Etik Kurul Onay1

Tlgili etik kurul onay1 tezin basili dokiimaninda bulunmaktadur.



EK-3. Veri Toplama ve Uygulama izni

Ilgili veri toplama ve uygulama izni tezin basili dokiimaninda bulunmaktadir.



EK-4. Genel Cocuk Saghgi Bilgi Formu

GENEL COCUK SAGLIGI VE GELISiMi BiLGi FORMU Katilimei No:
Dogum tarihi:
Yas1:

Annenin Ogrenim Seviyesi

Babanin Ogrenim Seviyesi

Gelir Seviyesi (Bir tanesini igaretleyiniz) Diisik [ ] Orta [] Yiksek []

Evet | Hayir Aciklama

Cocugun gecirdigi 6nemli bir hastalik veya
kaza/ameliyat var m1? Varsa nedir?

Mevcut bir hastalig1 var m1?

Siirekli kullandig: bir ilag var m1?

Herhangi bir isitme sorunu var mi1?

Herhangi bir gorme problemi var m1?

Kafa travmas1 Oykiisii var m1?

Hangi elini kullanir? [J Sag []Sol

Cocugunuz kag yasinda yiiriidii?

Cocugunuz kag yasinda konustu?

Beslenme [Ivardimla []Yardimsiz
Cocugunuz 6z l"a_klm beceril-eriyle ilg.ili Tuvalet aligkanhigi[]Yardimla [] Yardimsiz
olarak hangilerini ger¢eklestirmektedir? Giyinme becerisi [ ] Yardimla [] Yardimsiz
Temizlik becerileril ] Yardimla [] Yardimsiz

Kendini s6zel olarak ifade eder mi?

Cevresindekilerle kargilikli sohbet eder
mi?

Konusmasi anlagilir m1?
Hayir ise sebebini belirtiniz.

Yasadig1, duydugu bir olay1 (evde, okulda)
ifade eder mi?

Kendini kag kelimelik ciimleyle ifade
eder? [JTek [Jiki [JUg¢ [] Daha fazla

Cocugunuz arkadaslik iliskileri kurup
siirdiirebiliyor mu?

Cocugunuz birlikte oyun oynamaktan
hoglanir mi1? Ne tiir oyunlar tercih eder?

Cocugunuzun Tiirk¢e diginda
bildigi/konustugu bir dil var m1?

Cocugunuzun okuldaki genel durumu
hakkinda kisaca bilgi veriniz.




EK-5. Ebeveyn ve Cocuk Bilgi Formu

Ebeveynlere Yonelik Bilgiler:

Asagidaki tablodaki sorular1 anne/baba kendisi ile ilgili olarak dolduracaktir. (Liitfen

biitiin bilgileri hem anne hem baba i¢in eksiksiz doldurunuz.)

Formu dolduran ebeveyn: Anne() Baba()
Anne Baba

Dogum Tarihi:

Yasi:

Dogum Yeri:

Ana Dili:

Meslegi:

Egitim Durumu: () Okuma-yazma bilmiyor () Okuma-yazma bilmiyor
() llkokul () llkokul
() Ortaokul () Ortaokul
() Lise () Lise
() Universite () Universite
() Yiksek lisans () Yiksek lisans
() Doktora () Doktora

Aile Yapisi ( ) Cekirdek aile (anne-baba ve ¢ocuklar)
( ) Genis aile (biiyiik anne-baba, anne-baba ve ¢ocuklar)
() Anne-baba ayr

Haneye giren toplam iicreti dikkate alarak uygun kutucugu isaretleyiniz.

Ailenin Gelir Durumu ( ) 2000 TL’nin altinda
() 2001-4000 TL arasi
() 4001- 6000 TL aras1

() 6001 TL ve iizerinde




Cocuga Yonelik Bilgiler:

Asagidaki tablonun i¢indeki sorulari ebeveyn cocugu ile ilgili olarak dolduracaktir.
(Liitfen biitiin bilgileri eksiksiz doldurunuz.)

Dogum Tarihi:

Yasi:

Cinsiyeti:

Daha once ya da su an dil ve
konusma terapisi altyor mu?

() Evet ( ) Haywr Aciklama:

Ana dili:

Biiyiirken evde konusulan
bagka dil var m1?

() Evet ( ) Hayir Aciklama:

Herhangi bir kuruma (okul
vb.) gidiyor mu?

() Evet ( ) Haywr Aciklama:

Dogum oncesi, dogum sirast
doneme ait bilgiler:

Hamilelik siiresi:

Annenin hamilelik siiresince annenin saglik durumu:

Dogum sekli: ( ) Normal ( ) Sezeryan

Dogum sirasinda ve sonrasinda bebekle ilgili herhangi bir
sorun yasandi mi (sarilik, mekonyum, beslenme giicliigii,
solunum gii¢liigii vb.)? Evet ise agiklayiniz.

Dogum sonrast doneme ait
bilgiler:

Anne siitli aldi m1? Aldi ise kag ay?

Emzirme déneminde herhangi bir beslenme giigliigii yasadi
mi1? Evet ise aciklaymiz.

Cocugun gecirdigi 6nemli bir
hastalik var m1?

() Evet ( ) Hayir | Agiklama:

Cocugun gecirdigi 6nemli bir
kaza/ameliyat var m?

() Evet ( ) Hayir | Agiklama:

Devam eden kronik
rahatsizlig1 ya da herhangi bir
tanist var mi1?

() Evet ( ) Hayir | Agiklama:

Stirekli kullandig1 bir ilag var
mi1?

() Evet ( ) Hayir | Agiklama:




Kulak enfeksiyonu gecirdi () Evet ( ) Hayir | Agiklama:
mi?

Herhangi bir igitme sorunu () Evet ( ) Hayir | Agiklama:
var m1?

Ailesinde ya da akrabalarinda | ( ) Evet ( ) Hayir | Agiklama:
dil ve konusma bozukluguna
sahip bagka birey var mi1?

Televizyon, tablet, telefon () Yok

vb. ekran karsisinda gec¢irdigi | ( ) Yarim saat

ortalama siire: () 1saat
() 2saat
() 3 saat ve iizeri

Oz bakim becerileri: Beslenme: ) Yardimla ) Yardimsiz
Tuvalet alisgkanligi: ) Yardimla ) Yardimsiz

Giyinme becerisi:
Temizlik becerisi:

—_~T

(

(
) Yardimla () Yardimsiz
) Yardimla () Yardimsiz

Dil gelisim siirecine ait
bilgiler (s6z 6ncesi donem ve
sonrast, su an kendini nasil
ifade ettigi):

Fiziksel gelisim siirecine ait
bilgiler (oturma, emekleme,
yiirlime vb.):

Biligsel gelisim siirecine ait
bilgiler:

Sosyo-duygusal gelisim
siirecine ait bilgiler (iletigim,
akran iligkileri, oyun
becerileri vb.):




EK-6. Genel Cocuk Saghgi ve Gelisimi Bilgi Formu Kullanim izni

[lgili kullanim izni tezin basili dokiimaninda bulunmaktadir.



EK-7. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Ilgili envanter tezin basili dokiimaninda bulunmaktadir.



EK-8. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Ilgili veri toplama arac1 tezin basili dokiimaninda bulunmaktadir.



EK-9. Tiirkce iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE-I ve TIGE-II)

Ilgili veri toplama arac1 tezin basili dokiimaninda bulunmaktadir.



Ilgili veri toplama arac1 tezin basili dokiimaninda bulunmaktadir.



EK-10. OSBED Kullanim izin Belgesi

[lgili kullanim izin belgesi tezin basili dokiimaninda bulunmaktadir.



EK-11. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi-OSBED Anne-Baba
Formu (Ornek Maddeler)

Ilgili veri toplama aracina ait 5rnek maddeler tezin basili dokiimaninda bulunmaktadir.



EK-12. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi Ebeveyn Sosyal Gecerlik Formu
Saym ebeveyn,

Bu anketin amaci, ¢ocugunuzun alic1 ve ifade edici dil becerilerini arttirmak igin

uygulanan program hakkindaki goriislerinizi degerlendirmektir.

Liitfen asagida ilgili alanlar1 doldurunuz.

ifade edilen gorlise tamamen katiliyorsaniz “tamamen (2)” secenegini isaretleyiniz.
Ifade edilen goriise kismen katiliyorsaniz “kismen (1)” secenegini isaretleyiniz. Ifade
edilen goriise hig katilmiyorsaniz “hig, (0)” se¢enegini isaretleyiniz.

Tamamen Kismen Hig

1. Dil becerilerini arttirmak amaciyla yiiriitiilen miidahale

programindan memnun kaldim.

2. Bu miidahale programi c¢ocugumun dil becerilerini

arttird.

3.Bu miidahale programi ¢ocugumun sosyal becerilerini

arttird.

4. Bu miidahale programini dil becerilerinin desteklenmesi

i¢in bagka ailelere Oneririm.

5. Uygulanan dil miidahale programi yeterliydi.

6.Uygulanan grup dil miidahale programini bireysel olarak

uygulanan programlara tercih ederim.

7. Yiiriitilen dil miidahale programindan memnun kalmadigimiz yonleri birkag¢ climleyle

aciklar misiniz?

8. Yiiriitiilen dil miidahale programindan memnun kaldiginiz yonleri birkag climleyle aciklar
misiniz?

9. Yiriitillen dil miidahale programi sonrasinda g¢ocugunuzda gordiigliniiz degisiklikleri
stralar misiiz?




EK-13. Etkilesim Temelli Dil Miidahale Program Uygulama Giivenirligi Kontrol
Listesi
Sayin Uzman,

Bu calisma, Ogr. Gor. Siikriye Kayhan Aktiirk tarafindan Dog. Dr. Biilent Togram
damismanliginda Anadolu Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii biinyesinde yiiriittiigii
doktora tez ¢aligmasinin hazirliklar1 arasindadir. Arastirmanin amaci gecikmis dil ve
konusmasi olan ¢ocuklara yonelik Etkilesim Temelli Dil Miidahale Programi’nin
geligtirilmesi  ve etkililiginin  smmanmasidir. Hazirlanan programin  uygulama
giivenirliginin saglanmasinda sizlerin goriislerine ihtiya¢ duymaktayiz. Uygulamanin
icerigine yoOnelik size verilen bilgilerden hareketle caligmanin uygulama siirecini
degerlendirmenizi rica ederiz.

Uygulama

1. Arastirmaci etkinlikleri toplam 90 dakikalik oturumlar seklinde uygular.

Evet () Hayir ()

2. Arastirmaci oturumlari rutine uygun sekilde (karsilama, serbest etkinlik, motor ekinlik
vb.) gerceklestirir.

Evet () Hayir ()

3. Arastirmaci oturumlarda hedef temalar ile uyumlu etkilesimli etkinlikler uygular.
Evet () Hayir ()

4. Aragtirmaci etkinlikleri etkinlik planina uygun sekilde gergeklestirir.

Evet () Hayir ()

5. Arastirmaci oturumda calisilan temalar dogrultusunda belirli dilsel hedefleri daha ¢ok
vurgular.

Evet () Hayir ()

6. Arastirmaci oturumlar stiresince dilsel girdi olanaklarinin arttiritlmasina gayret eder.
Evet () Hayir ()

7. Arastirmaci serbest oyun zamaninda katilime1 ¢ocuklarla ilgilenir ve bu esnada dolayli
dil miidahalesi stratejilerini kullanir.

Evet () Hayir ()

8. Arastirmaci etkinlikler sirasinda katilimci ¢ocuklarin sozlii ve sozsiliz iletisimde
bulunmalari i¢in firsat sunar.

Evet () Hayir ()



9. Arastirmaci katilimei1 ¢ocuklarin iletisimsel dili kullanma girisimlerini cesaretlendirir.
Evet( ) Hayir ()

10. Arastirmaci katilimer ¢ocuklara grubun aktif {iyesi olmalarina ve grup i¢i paylasimda
bulunmalaria dikkat eder.

Evet () Hayir ()

11. Arastirmaci katilimer ¢ocuklara verdigi yonergeleri hareket, jest ve mimiklerle
destekler.

Evet ( ) Hayir ()

12. Arastirmact katilimer ¢ocuklarla iletisim kurarken kullandigi dili ve ses tonunun
cocuklarin anlama diizeyine gore uyarlar.

Evet () Hayir ()

Yukaridakiler disinda degerlendirme ve uygulama siirecleri ile ilgili belirtmek istediginiz

goriigler var ise liitfen belirtiniz.
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