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Umut SEZER
_ Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2022
Danisman: Dog. Dr. Serdar KOCAEKSI

Bu arastirmada, geng sporcularda algilanan sosyal kaytarma ve siibjektif takim
performansi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanarak, bu iliskiye aracilik eden
unsurun ve aracilik etkisine yonelik sinir kosulun belirlendigi hipotetik bir model
Onerilmigstir. Sporcu duzeyinde test edilen modelde, algilanan sosyal kaytarma ve
siibjektif takim performansi arasindaki iliskide takim ¢aba diizeyinin aracilik etkisi; bu
aracilik etkisinin sinir kosulunu ortaya koymak {izere ise takim i¢i kogluk ve destekleme
davraniglarinin durumsal araci rolii incelenmistir. Veriler takim sporlarinda yarisan 13-
18 yas arahigindaki geng sporculardan elde edilmistir. Orneklem 24 takim ve 468
sporcudan olugsmaktadir. Verilerin hiyerarsik yapisi gozetilerek Cok Diizeyli Yapisal
Esitlik Modeli ve Cok Diizeyli Path Analizi teknikleri kullanilmistir. Hipotetik modele
ait uyum 1iyiligi gostergeleri, modeling sporcu duzeyinde kabul edilebilir 6l¢iide uyuma
sahip oldugunu gostermistir. Yapisal modelin sonuglari, sporcu diizeyinde hipotize edilen
iliskilerin desteklendigini gostermistir. Aracilik etkisine yonelik analizler algilanan
sosyal kaytarmanin siibjektif takim performansi lizerinde takim ¢aba diizeyi araciliiyla
dolayli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Durumsal aracilik etkisine yonelik
analizlerde, algilanan sosyal kaytarmanin siibjektif takim performansi {izerinde yarattigi
negatif dolayl1 etkinin, takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarinin diisiik ve yiiksek
diizeylerinde farklilagtig1 goriilmiistiir. Buna gore, takim arkadaslarindan gelen takim igi
kogluk ve destekleme davraniglarinin artmasiyla algilanan sosyal kaytarmanin takimin
caba dizeyi Uzerindeki negatif etkisi azalmakta, bu da gen¢ sporcularin takim
performansina yonelik stibjektif degerlendirmeleri tizerinde ortaya ¢ikan negatif dolayli
etkiyi zayiflatmaktadir. Sonuclar, geng sporcularin takim performansina yonelik siibjektif

degerlendirmelerinin takim i¢indeki motivasyon ve caba eksikliklerinden etkilendigini,



takim arkadaslarindan gelen kocluk ve destekleme davranislarinin ise bu etkiyi

siirladigini géstermektedir.

Anahtar sozcukler: Algilanan sosyal kaytarma, Siibjektif takim performansi, Takim i¢i
kocluk ve destekleme davranislari, Takim gaba diizeyi, Geng sporcularda motivasyon ve
caba.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED SOCIAL LOAFING AND TEAM
PERFORMANCE IN YOUTH SPORTS: A MODERATED MEDIATION MODEL

Umut SEZER

Department of Physical Education and Sports
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, June 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Serdar KOCAEKSI
This study aimed to investigate the relationship between perceived social loafing and
subjective team performance in youth sports and to propose a hypothetical model at the
athlete level in which the mediator and the boundary condition of this relationship were
determined. The proposed model tested the mediating effect of team effort in this
relationship, and the boundary condition of this mediating effect through intra-team
coaching and backing up behaviors. Data were obtained from youth athletes aged 13-18
years competing in team sports. The sample for this study comprises 24 teams and 468
athletes. Multilevel Structural Equation Model and Multilevel Path Analysis techniques
which accommodate for the hierarchical structure of the data were applied. Goodness-of-
fit indices indicated that the hypothetical model displayed an adequate fit to the data at
the athlete level. The findings of the structural model supported the hypothesized
relationships at the athlete level. Multilevel mediation analysis showed that perceived
social loafing had a negative indirect effect on subjective team performance through team
effort. Moreover, this negative indirect effect was tested at the low and high levels of
intra-team coaching and backing up behaviors to determine the conditional indirect effect.
Multilevel moderated mediation analysis revealed that this effect was conditional on the
intra-team coaching and backing up behaviors which significantly moderated the indirect
relationship between perceived social loafing and subjective team performance.
Consequently, the negative effect of perceived social loafing on the team effort decreases
with increases in intra-team coaching and backing up behaviors from teammates, which
weakens the negative indirect effect on the youth athletes' subjective evaluations of team
performance. Taken together, motivation and effort losses within the team may have a
negative effect on the youth athletes’ subjective evaluations of team performance while
coaching and backing up behaviors enacted by their teammates might weaken this

negative effect.



Keywords: Perceived social loafing, Subjective team performance, Intra-team coaching
and backing up behaviors, Team effort, Youth athlete motivation and effort.
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ONSOZ

Benim i¢in hayat bir anlamda siiprizler yumagi bir anlamda ise beklentiler
deryasidir. Meslegim ve 6grenim hayatimi, bu minvalde ilerlerken sekillenen yasam boyu
o6grenmeyle gegecek bir yolculuk olarak gérmekteyim. Bu yolculugun belki de en 6nemli
durag stiprizlere agik ve beklentilerle dolu olan doktora stireci olabilir. Kimi zaman
zorluklar kimi zaman ise siiphelerle gecen bu siirecin sonunda ¢ok degerli deneyimler ve
gelecege yonelik umutlar biriktirdim. Bu umutlarin bir ¢ogu, ¢aligma alanim itibariyle
yakindan gézlemledigim ¢ocuklar ve gengler sayesinde yeserdi. Gelecegimizin payandasi
olan onlar1, gelisim ve 6grenmeye yoneltecek, iilkemizde aydinlik bir gelecegin ve ¢agdas
insani degerlerin insasina katki saglamaya tesvik edecek yetiskinlerden biri olarak, bu
yolda Onlime ¢ikan engellere ragmen kararlilikla yiiriiyecegimi ve ne olursa olsun
yolumdan donmeyecegimi belirtmek isterim. Bu tez ¢aligmasiin hem ¢ocuk ve genclere

hem de gelecekte onlarla calisacak profesyonellere faydali olacagini timit ediyorum.

Tek bagima ¢iktigim bu yolda, yardimlar1 ve yadsinamaz katkilar1 olan bir ¢ok
meslektas, hoca ve dostla tanistim. Benim i¢in oldukca degerli olan bu isimlere bir ¢ocuk
edasiyla yaklasarak hep 6grenmek hep kendimi gelistirmek istedim. Sorularimi ve
sorunlarimi1 ¢ozmedeki isteklilikleri ve ayrica nazik tavirlart i¢in kendilerine tesekkiirii

borg bilmekteyim.

Oncelikle bu yolculukta bana yol gdsteren ve rehberlik eden danisman hocam
Sayin Dog. Dr. Serdar KOCAEKSI’ye gerek akademik hayatima yapmis oldugu
katkilardan gerekse sundugu firsatlardan o6tiirli minnettar oldugumu sdylemeliyim. Bu
siiregte verdiginiz emegin karsiligim1 kendi 6grencilerime yoldaglik ederek ve rehber

olarak verecegimden siipheniz olmasin.

Tez izleme komitemde yer alan ve ayni zamanda savunma jiirisi olarak bu
caligmaya olduk¢a 6nemli derecede katki saglayan Sayin Dr. Ziya KORUC u tanidigim
icin seref duydugumu ve minnettar oldugumu belirtmeliyim. Akademik ve entellekttel

gelisim i¢in 6rnek hocalarimdan biri olarak sizinle ¢alismaktan onur duyuyorum.

Benzer sekilde komite ve juride yer alan, bu surecte beni destekleyen tim
hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Pandemi sirasinda veri toplamada yasadigim

guclikleri yardim ve destekleriyle asmami saglayan Saymn Ogr. Gor. Evresensel Heper’e
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ayrica tesekkiirii bor¢ bilirim. Bu calismaya yapmis oldugunuz katkilardan otiirii

minnettarim.

Bu yola tek basima ¢iktigimi sOylesem de ailem her zaman yanimdaydi ve
yanimda olacaklar. Bana vermis oldugunuz hayat ve gelecek i¢in ne sdylesem az kalir.
Canim annem Giil SEZER’e ve canim babam Hidir SEZER’e, kardeslerim Emre ve Eren

Sezer’e her sey i¢cin minnettarim. Ailem oldugunuz ne kadar sansl oldugumu anlatamam.

Son olarak kaderin ve kedilerin anlam kazanmaya basladig1i noktada karsima
cikan, birlikte pek ¢ok gii¢liigiin iistesinden geldigim, en giizel giinleri birlikte gecirdigim,

sorumluluklar1 ve hayati paylastigim sevgili esim Elif Cagla Sezer’e kalpten sevgiler.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Umut SEZER
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1. GIRIS

Takimdaki iiyelerin birlikte diisiinme ve ortaklasa ¢aba gdstermeleri, takimlara
pargalarinin toplamindan daha fazla {iretkenlik ve performans saglamaktadir (Mclntyre
ve Salas, 1995). Takim ortami bu bakimdan gorevlerin ortaklasa ¢abayla
gergeklestirilmesini gerekli kilar. Grup iiyeleri, kendilerine bigilen rolleri gergeklestirmek
lizere bireysel ¢aba ortaya koyarlarken, ayni zamanda takimin amag¢ ve hedeflerine
ulagsmasin1 saglamak tiizere diger iiyelerle takimdaki ortaklaga cabaya da katkida
bulunmak zorundadirlar. Takim sporlarinda arzulanan amag ve hedeflere ulasmanin yolu,
bu anlamda sporcularin ortaklasa ¢abalarini etkili kilmaktan geger. Bu nedenle her takim,
sporcularin takim calismasina olan yatkinliklarini gelistirerek takim halinde etkili bir
calisma bi¢gimine kavusmayi ister. Bu dogrultuda takim ¢aligsmasina yoneltilen sporcular,
hem takim arkadaslarina bagimli ortaklasa ¢aba gerektiren davranislari hem de bireysel
caba gerektiren onlardan bagimsiz davranmiglari etkili bir sekilde sergilemelerini
gerektiren dinamik bir siire¢ i¢erisinde yer alirlar (McEwan ve Beauchamp, 2014). Takim
calismasina yonelik davraniglarin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi, sporcularin
optimum motivasyona sahip olmalarini ve motivasyonun korunarak davranissal bir ¢ikti
olan ¢abaya doniismesini gerektirir. Ancak kimi durumsal faktorler takim c¢alismasi
sirasinda motivasyon artigi saglarken, kimi faktorler ise motivasyon kayiplarina yol
acarak caba lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Torka, Mazei ve Hiffmeier, 2021).
Bu olumsuz etkiler genel olarak sosyal kaytarma davramislart c¢ercevesinde
incelenmektedir (Karau ve Williams, 1993). Nitekim, motivasyon kayiplarina yonelik
orgutsel ve sportif baglamda gergeklestirilen arastirmalarin odak noktasinda sosyal
kaytarma olgusu yer almaktadir (Hiffmeier ve Hertel, 2020; Karau ve Wilhau, 2020).
Takim ortamindaki bireysel motivasyona yonelik kavramsallastirilan sosyal kaytarma, bu
baglamda olugsan motivasyon kayiplarina ve bu kayiplarin davranigsal 6l¢iide (¢cabanin

azalmasi) etkilerine odaklanan bir olgudur.

Sosyal kaytarma, gorev odakli gruplarda yer alan bireylerin takim caligmasi
sirasinda bireysel ¢alismalarina kiyasla yasadiklari motivasyon ve ¢aba kayiplarim
yansitan bir olgudur (Latané, Williams ve Harkins, 1979). Takim sporlar1 yapisi geregi
hem gorev hem de takim ¢alismasi odakli oldugundan, sporcularin optimum diizeyde
motivasyon ve ¢aba gostermelerini gerektirir. Motivasyon kaybi ve ¢aba disiikliigiiniin

sporda takim etkinligini tehdit eden bir unsur olarak gortlmesi (Carron, Burke ve

1



Shapcott, 2009), sosyal kaytarmaya yonelik davranislarin takim sporlar1 i¢in de 6nem arz
ettigini gostermektedir. Bu nedenle sosyal kaytarma, takim sporlari1 baglaminda giderek
artan sayida ¢alismaya konu olarak incelenmistir (Hardy, 1990; Hiffmeier ve Hertel,
2020). Bu ¢alismalar hem koaktif sporlar (kiirek, yiizme vb.) hem de hentbol ve futbol
gibi etkilesimsel takim sporlar1 tizerine odaklanmistir (Hgigaard, 2010; Hgigaard vd.,
2010; Swain, 1996). Ancak etkilesimsel sporlarda sosyal kaytarma davranislarini nesnel
olarak ortaya koymanin metodolojik bir ugras gerektirdigini vurgulamak gerekir. Zira
etkilesimsel yapida olan takim sporlarinda, performans diger liyelerle ayni anda ve
yiikksek diizeyde koordinasyon ve isbirligi igerisinde sergilendiginden, gerek bireysel
cabanin takim ¢iktisina olan katkisini gerekse bireysel cabanin maksimum diizeyde ortaya
konuldugunu belirleyebilmek koatkif sporlara kiyasla olduk¢a zordur (Hgigaard vd.,
2010). Dolayisiyla spor takimlari gibi gercek gruplarda yasanan motivasyon kayiplarini
diger siire¢ kayiplarindan ayirabilmek i¢in aragtirmacilarin oldukga zor bir ugras igerisine
girmeleri gerekmektedir (Karau ve Wilhau, 2020). Bu konuda ihtiya¢c duyulan
metolodolojik ugrasa alternatif bir ¢6ziim, sosyal kaytarma davranislarina yonelik olusan

algilarin incelenmesidir (Mulvey ve Klien, 1998).

Algilanan sosyal kaytarma, liyeler tarafindan takim c¢alismasina yapilan katkinin
bireysel olarak algilanma diizeyini yansitan bir kavramdir. Bu algi, takim arkadaslarimin
olabildiginden daha az ¢abayla takim calismasina katki sundugunu diistinenen tiyelerde
olugsmaktadir (Comer, 1995). Bu bakimdan sosyal kaytarma bireyin motivasyon ve ¢aba
diisiikliigiinti yansitan bir kavramken, algilanan sosyal kaytarma ise motivasyon ve ¢aba
kayiplarina yonelik algilar1 yansitmaktadir (Mulvey ve Klein, 1998). Sosyal kaytarma ve
takim performansi arasinda negatif bir iligkiden s6z edilebileceginden (Byun vd., 2018;
Ingham vd., 1974; Karau ve Williams, 1993; Latané, Williams ve Harkins, 1979;
Schippers, 2014), boylesi bir alginin varligi antrendrler, spor psikolojisi uzmanlart ve
sporcular i¢in potansiyel bir endise kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Jones,
Hgigaard ve Peters, 2014; Shaw vd., 2005).

Takim icinde goriilen sosyal kaytarma davranislart veya buna yonelik olusan
algilarin, arzulanan takim ¢iktilarina ulagsmak icin gerekli motivasyon ve ¢aba diizeyini
olumsuz etkileyecegi diisiiniildiigiinden, takim etkinligi i¢cin muhtemel bir risk faktorii
olarak gortlebilir. Orgiitsel ve sportif alanda bu riski ortadan kaldirmaya yénelik

caligmalar onemli yer tutarken, bu dogrultudaki ¢alismalarin odagi oncelikle sosyal



kaytarmanin hangi durumlarda gergeklestigi olmustur. Bu bakimdan grup diizeyinde
performansa dair standartlarin olusturulmadigi ve bireysel katkinin agik bir sekilde
degerlendirilmedigi takimlarda sosyal kaytarmanin goriilme ihtimalinin daha olasi
oldugu anlagilmistir (Harkins ve Szymanski, 1989; Williams, Harkins ve Latané, 1981).
Bunun yaninda, algilanan sorumlulugun azalmasi ve ¢abanin vazgecilebilir oldugu hissi
bireyin sosyal kaytarma davraniglarina yonelmesini kolaylastirdig tespit edilmistir (Kerr
ve Bruun, 1983; Price, Harrison ve Gavin, 2006). Ote yandan takim sporlar1 baglaminda
gerceklestirilen ¢alismalarda sosyal kaytarma etkisinin ekseriyetle hangi grup
ozellikleriyle Onlenebilecegi veya azaltilabilecegi arastirma konusu olmustur. Bu
bakimdan elde edilen bulgular; takim sarginhigi diizeyi yiksek, Uyelerin takim
icerisindeki rollerinden hosnut, yuksek kolektif yeterlik inanglarina sahip, gorev
yonelimli bir giidiisel iklimin algilandig1 ve kendini takim ile 6zdeslestiren sporculara
sahip takimlarda sosyal kaytarmanin 6ncelenebilecegini gostermektedir (Hgigaard, 2010;
Hgigaard ve Peters, 2009; Hgigaard vd., 2010; Hgigaard vd., 2013).

Sosyal kaytarma algisinin ¢aba diisiisleriyle sonuglandigini ortaya koyan bulgular
sz konusudur (Hgigaard ve Ommundsen, 2007; Mulvey ve Klein, 1998). Ozellikle geng
sporcularda takim arkadaslarinin hangi diizeyde ¢aba gosterdigine yonelik olusan algilar,
bireyin takim ortamindaki ¢abasi lizerinde etkili olmaktadir (Spink, Crozier ve Robinson,
2013; Vazou, Ntoumanis ve Duda, 2005). Buna karsin takima yonelik ¢aba olgusu, takim
hedeflerine odaklanarak takim etkinligini arttiran ortak bir ugras olarak
degerlendirilmektedir (Hackman ve Morris, 1975). Bagka bir ifadeyle, iiyelerin takima
yonelik ¢abalar1 yalnizca bireysel anlamda degil ayn1 zamanda takimdaki diger tiyeler
icin de fayda yaratmaktadir (Hertel, Niemeyer ve Clauss, 2008). Zira bu yondeki
cabalarin, aciklayici ve diizenleyici degiskenler yoluyla takim etkinliginin bir ¢iktis1 olan
takim performansini olumlu bir sekilde etkiledigi anlasilmistir (Ahearne vd., 2010; Aubg,
Rousseau ve Tremblay, 2015; De Jong ve Elfring, 2010). Bu bakimdan algilanan sosyal
kaytarmanin tiyelerin takima yonelik c¢abalari lizerinde de olumsuz bir etki yaratmasi,
takim c¢aba diizeyinin azalmasiyla takim performansina yonelik siibjektif
degerlendirmelerin daha olumsuz hale gelmesi olasidir. Nitekim takim ortamindaki
cabanin, sporcularin takim performansina yonelik siibjektif degerlendirmelerini
etkiledigine iliskin bulgular s6z konusudur (Iso-Ahola, 1974; Snyder ve Brewer, 1994).
Ustelik gérev yonelimine sahip cocuk ve genglerde motivasyon ve ¢abanin hem basari

hissine yol a¢tigt hem de doyum sagladigr bilindiginden (Roberts ve Treasure, 2001;
3



Roberts, Treasure ve Conroy, 2007), performansa iliskin siibjektif degerlendirmelerin bu
kayiplardan olumsuz sekilde etkilenebilecegi diisliniilebilir. Mevcut ¢alisma, bu
kayiplarin takim c¢aba diizeyi yoluyla takim performansma iliskin siibjektif
degerlendirmeler iizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglarken, bu olumsuz etkinin

takim i¢i kogluk ve destekleme davranislariyla 6nlenebilecegini 6ne siirmektedir.

Takim i¢i kogluk ve destekleme davranislari, takim calismasinin performans
diizenleme boyutunda var olan, takim igindeki role iliskin destekleyici davranislar1 ve
gorev performansina yonelik sozel geribildirimleri ifade etmektedir (McEwan ve
Beauchamp, 2014). Kog¢luk davranislari, takim arkadaslarindan gelen bilgilendirici,
Onerisel ve gorev esnasinda yapilan hatalar1 vurgulama gibi performansa iliskin
geribildirimleri kapsamaktadir. Spor ortamindaki geribildirimler 6z-yeterlik inanglarini
olumlu sekilde beslemektedir (Valiante ve Morris, 2013). Yiksek 6z-yeterlik inanglarinin
icsel motivasyonla sonuglanmasi, bdylelikle sosyal kaytarma davraniglarini azalmasi
mdmkandlr (Stouten ve Liden, 2020). Performansa iliskin gerceklesen dogrudan ve
yapict geribildirimlerin ayni1 zamanda bireysel performans tizerinde olumlu etkileri s6z
konusudur (Beattie vd., 2016; Smith, Cotterill ve Brown, 2019). Bu tiirden geribildirimler
kolektif yeterlik inanglarin1 da besleyebilirken, artan kolektif yeterlik inanglar1 sosyal
kaytarma davraniglarinin goriilme sikligini azaltabilmektedir (Lichacz ve Partington,
1996). Bu bakimdan takim arkadaslari, performansla iligkili geribildirimler saglayan
etkili birer sosyal etki kaynagi olarak gorlebilir (Spink ve Fesser, 2018). Ote yandan
destekleme davraniglar1 ise, takim igindeki rollerin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak iizere performansa iligkili hatalar1 gidermek, yardimer olmak, sorumluluklar
paylasmak gibi cesitli destekleyici davranislar1 vurgulamaktadir. Nitekim takim i¢indeki
destekleyici davraniglarin birey diizeyinde motivasyon ve ¢aba, grup diizeyinde ise takim
performanst ve takim etkinligi gibi ¢iktilar iizerinde olumlu etkileri s6z konusudur
(Freeman ve Rees, 2009; Rasker, Post ve Schraagen, 2000; Sheridan, Coffee ve Lavallee,
2014; Tamminen, Sabiston ve Crocker, 2018).

Yukarida 6zetlenen etkiler, takimlara 6zgii sosyal destek modelinin 6ne siirdiigii
hipotezlerle desteklenebilmektedir (Huffmeier ve Hertel, 2011b). Ilgili model, takim
ortamindaki diger tiyelerden gelen bilgiye dayali gorev destegi (kogluk davraniglar1) ve
davranigsal gorev desteginin (destekleme davraniglari), birey ve grup diizeyinde c¢esitli

araci degiskenler yoluyla (6rnegin, 0z-yeterlik, kolektif yeterlik, takim sarginligi, takim



ile 6zdesim vb.) motivasyon ve koordinasyon artiglarina yol agarak takim performansi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olacagimi ongdrmektedir. Modelin 6ne siirdiigii
hipotezler Hiiffmeier ve digerlerinin (2014) yaptiklar bir dizi ¢caligmayla desteklenmis
oldugundan, boylesi davraniglarin motivasyon ve caba iizerinde 6nemli etkileri oldugu
sOylenebilir. Mevcut ¢calismada takim ¢alismasinin kuramsal ¢ercevesi ve takimlara 6zgii
sosyal destek modelinin 6ngordiigi iliskiler cergevesinde olusturulmus hipotetik modelin
ve buna yonelik uygulamalarin, genc¢ sporcularda goriilebilecek motivasyon ve g¢aba

kayiplarinin 6nlenmesinde faydali olacagi diistiniilmektedir.

1.1. Amag

Bu arastirmada, geng sporcularin algiladiklari sosyal kaytarma ve stibjektif takim
performansi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanarak, iliskideki agiklayict unsurun
ve bu iliskiye yonelik sinir kosulun belirlendigi hipotetik bir model Snerilmistir (Sekil
1.1). Bunu gergeklestirmek iizere, algilanan sosyal kaytarma ve siibjektif takim
performansi iliskisinin agiklayici unsuru olarak takim ¢aba diizeyinin aracilik etkisi; bu
aracilik etkisinin sinir kosulunu ortaya koymak tiizere ise takim i¢i kogluk ve destekleme

davraniglarinin durumsal araci rolii incelenmistir.

Takim Diizeyi (2. Diizey)

Sporcu Diizeyi (1. Diizey)

Takim igi
K°\f:‘k Takimin Caba
Destekleme Dazay)
Davranislan

| Subjektif Takim
‘ Performansi

Algilanan Sosyal |
Kaytarma ’

Sekil 1.1. Arastirma kapsaminda onerilen hipotetik model



1.2. Onem

Sosyal kaytarma, toplumsal bir hastalik olarak goriilirken gruplar, takimlar ve
hatta kurumlar icin ciddi sonuglar doguran bir olgudur (Latané, Williams ve Harkins,
1979). Motivasyonel kayiplarla ortaya ¢ikan bu olgu, takimlarda yer alan {iyelerin
gorev sirasindaki davranislarini etkileyerek potansiyeline ulagsmak isteyen takimlar
icin tehdit olusturabilmektedir. Geng¢ sporculardan olusan takimlarda var olan
potansiyellerin gergeklestirilmesi hem birey hem de takim adina 6nem tagimaktadir.
Bu geng ve yetenekli sporcularin bireysel potansiyellerine ulagsmalari, sahip olduklari
motivasyonu koruma ve siki ¢alisma becerilerine baglidir (Larsen, Alfermann ve
Christensen, 2012). Sosyal kaytarma ve buna yonelik olusan algilarin motivasyon ve
caba Uzerindeki olumsuz etkileri bilindiginden (Karau ve Williams, 1993; Mulvey ve
Klein, 1998), bu tur etkilerin heniiz potansiyeline tam olarak ulasmamis geng
sporcularda daha ciddi sonuglara yol a¢abilecegi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan
mevcut ¢alisma, potansiyeline ulagma c¢abasi igerisinde olan geng sporcularin takim
ortaminda yasayabilecekleri motivasyonel kayiplart agsmak iizere takim
arkadaslarindan gelen kogluk ve destekleme davranislarinin onemini gostermesi
acisindan, gerek sporcu igin gerekse antrendr ve spor psikolojisi uzmanlart igin de
fayda sunabilecektir. Ulkemizde geng sporculara yonelik gegmiste yiiriitiilen herhangi
bir sosyal kaytarma arastirmasiyla karsilasiimamis olmasi bu ¢alismanin 6nemini

pekistirmektedir.

Bu c¢alisma, gen¢ sporcularin yasadiklari motivasyon kayiplart ve ¢aba
eksikliklerinin takim performansina yonelik subjektif degerlendirmeler lizerindeki
olumsuz etkisini gosteren alanyazindaki ilk ¢alisma 6zelligini tasimaktadir. Bununla
birlikte, mevcut ¢alismada takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglari gibi takim
calismasina yonelik psikososyal faktorlere odaklanilmasi; bu faktorlerin, algilanan
sosyal kaytarma sonucunda olusan motivasyon ve caba kayiplarini 6nlemedeki

rolinlin tespit edilmesi bu ¢alismaya 6zgiinliik kazandirmaktadir.

1.3. Problemler

Arastirma amaglarini gergeklestirmek lizere asagidaki arastirma sorulara yanit

aranmistir:



1. Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisi, takimin ¢aba diizeyi
ile dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip midir?

2. Geng sporcularda takimin c¢aba diizeyi siibjektif takim performansi ile
dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahip midir?

3. Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisi, siibjektif takim
performansiyla dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip
midir?

4. Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisi, takimin ¢aba diizeyi
aracililigiyla siibjektif takim performansi tizerinde dolayli ve ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip midir?

5. Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisinin siibjektif takim
performansi tlizerindeki dolayli etkisinde, takim ici kogluk ve destekleme

davranislarinin durumsal arac1 bir rolii var midir?

1.4. Hipotezler

Hi: Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisi, takimin ¢aba
diizeyini negatif yonde yordayacaktir.

H2: Geng sporcularda takimin g¢aba diizeyi siibjektif takim performansim
pozitif yonde yordayacaktir.

Hs: Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisi, siibjektif takim
performansini negatif yonde yordayacaktir.

Ha4: Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisi, takimin ¢aba
diizeyi aracililigiyla siibjektif takim performansini negatif yonde
yordayacaktir.

Hs: Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisinin takim c¢aba
diizeyi araciligryla siibjektif takim performansi lizerinde yarattig1 dolayl etki,
takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarinin diisiik ve yiiksek diizeylerinde

farklilasacaktir.
1.5. Varsayimlar

Mevcut caligmada geng sporcularin kendini degerlendirme Olceklerine ictenlikle

yanit verecekleri varsayilmistir.



1.6. Siirhiklar

1.

Mevcut ¢alismanin verileri Covid-19 pandemisi sirasinda arastirmaya katilmayi
kabul eden futbol, basketbol ve voleybol dallarinda yarismakta olan geng
sporculardan toplanmustir.

Mevcut ¢alismanin 6rneklemi geng sporcularla sinirhidir.

Geng sporculardan toplanan verilerin bir kism1 (%26) online yéntemlerle elde
edilmistir.

Mevcut ¢aligmanin verileri geng sporculardan dlgekler yoluyla elde edilen yanitlar

ve kendini degerlendirme 6lgme araglarinin dlgtiigii 6zelliklerle sinirlidir.



2. ALANYAZIN

Bu bolimde; sportif ve drgutsel alanda sosyal kaytarma, takim ortamindaki gaba,
takim performansi, takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarina yonelik kuramsal

bilgiler sunulmus ve ilgili ampirik aragtirmalarin sonuglari sentezlenerek aktarilmistir.

2.1. Sosyal Kaytarma Hipotezi
2.1.1. Ringelmann etkisi ve 6nemi

Takim olarak calisabilme becerisi yeni c¢aligma pratiklerinin gerektirdigi en
onemli ortak becerilerden biri olarak gorilmektedir (Capelli ve Rogovsky, 1994).
Takimlarin, yeni ¢alisma pratikleri ve Orgiitsel yapilarda giderek artan islevleri nedeniyle
O6nemli bir arastirma alani haline gelmesi ise uzun siirmemistir. Takimlar, sosyal alanlarda
farkli gorevler edinerek oOrgiitlerin siirekliligini saglayan sosyal birimler olarak
gorilmekteyken, icerisinde yer alan tyelerin gorevlerde birbirlerine bagimliliklar1, farkli
rolleri ve takim ¢iktilarina iliskin ortak sorumluluklar1 s6z konusudur (Cohen ve Bailey,
1999). Bir takimin iiyeleri olarak ¢alisan bireylerden, igbirligine dayali bir ¢alisma bigimi,
bireysel becerilerini gelistirmeleri ve c¢atisma olmaksizin yapict geribildirimlerde

bulunmalar1 beklenir (Jones vd., 2007).

Takim tiyeleri, birlikte gerceklestirilen gorevler nedeniyle ortaya koyduklar1 caba
diizeyini farklilastirabilirler. Takim ortami, Uyelerine kimi zaman yiliksek ¢aba harcama
arzusu saglarken; kimi zaman ise diisiik ¢aba egilimine yol agmaktadir. Bu degisimlerin
hangi kosullarda meydana geldigini belirlemek motivasyon, grup dinamigi ve takim
performanst konusunda arastirmaci ve uygulayicilara onemli kazanimlar sunacaktir
(Karau ve Wilhau, 2020). Cesitli arastirmalar, orgiitsel baglam igerisindeki oldukga fazla
sayida takimin (takimlarin yaklasik %80°1 ile %90°1) performans potansiyellerini tam
olarak gerceklestiremedigine ve performans zorluklar1 yasadigmma deginmektedir
(Buzaglo ve Wheelan, 1999). Bu nedenle bireysel 0Ozellikler (motivasyon, kisilik
Ozellikleri vb.), takim siiregleri (yeterlik, sarginlik ve ortak zihinsel modeller vb.) ve
takim etkinligi (performans ¢iktilari, tutumsal ve davranigsal gostergeler vb.) takimlarin
potansiyellerini tamamen gergeklestirmeleri bakimindan 6nemli birer unsur halini

almaktadir.



Takim galismasini1 ve takim etkinligini olumlu ve olumsuz anlamda dlizenleyen
cesitli grup surecleri s6z konusudur. Sosyal psikolojik bir cergevede ele alindiginda, grup
sireclerinin birey davranisi tizerindeki etkileri ¢caba, motivasyon ve performans ¢iktilari
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Performans esnasinda ¢aba ve motivasyonun artisini
saglayan etkiler s6z konusuyken (6rn, sosyal kolaylastirma, sosyal telafi, Kohler etkisi),
bazi durumlarda ise takim ortaminin bireyin tutum ve davranislari iizerinde olumsuz bir
etkiye (sosyal kaytarma) sahip oldugu gorilmiistir (Feltz ve Hill, 2020; Karau ve
Williams, 1993; Strauss, 2002). Triplett’in 1897 yilinda bisiklet sporcular1 {izerinde
gerceklestirdigi ¢alisma spor psikolojisi ve sosyal psikoloji ¢alisma alanlarinda 6ncii
olarak kabul edilirken, performans esnasinda diger yarigsmacilarin varligini performansi
kolaylastiran bir etken olarak goézlemlemistir (Feltz ve Hill, 2020). Tripplet bu etkiyi,
bagkalarinin varligi s6z konusu oldugunda rekabet¢i i¢gudinln harekete gectigi
hipoteziyle agiklamistir (Strauss, 2002). Motivasyon artigi saglayan bir diger kavram olan
Kohler etkisi, grubun potansiyel performansmin grupta en zayif performansi gosteren
uyenin performans: ile es deger oldugu durumlarda (bkz: conjunctive tasks)
gozlemlenebilecegini ©6ne surer (English, Griffith, Steelman, 2004). Buna gore
kendisinden daha gugli (daha iyi performansa sahip) bir ekip arkadasiyla performans
sergileyen birey, performansini her zaman oldugundan daha iist bir noktaya tasimak igin
kendini zorlayacak motivasyona sahip olarak ¢aba gosterecektir (Kerr ve Hertel, 2011).
Kiglk gruplarda motivasyon artis1 bakimidan Kohler etkisiyle birlikte incelenen 6nemli
bir diger olgu ise sosyal telafi etkisidir (Kerr vd., 2007). Bu etki, bir grup bireyin birlikte
gerceklestirdigi gorevlerde diger grup liyelerinin olasi zayif performanslari telafi etmek

adina kendi motivasyon ve ¢abasini arttiran tiyeleri isaret etmektedir (Feltz ve Hill, 2020).

Kiigiik gruplarda motivasyon artisina yonelik yukarida Ozetlenen bu bilgiler,
takim i¢indeki ¢esitli dinamiklerin motivasyon, ¢aba ve performans iliskisini olumlu bir
sekilde etkiledigini gostermektedir. BOylesi durumlarda, belirlenen hedef ve amaglara
ulasmak ulagmak iizere bireylerin kendi performans potansiyellerine ulasmalarin
miimkiin kilacak sekilde daha fazla motive olarak ¢abalarini arttirmalar1 ve boylece takim
performansini gelistirmeleri miimkiindiir (Chen vd., 2009; Weber ve Hertel, 2007).
Ancak kiigiik grup ortamlarinda, yalnizca bireysel motivasyonun artisi ile takim
performansinin gelisimi s6z konusu degildir; bu duruma zit olarak, grup tyesi bireylerde
motivasyon kaybi goriilmesi ve dolayisiyla performansin olumsuz yonde etkilenmesi de
olasilik dahilindedir (Feltz ve Hill, 2020). Belirtilen bu iki tir dinamik, kicik grup
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arastirmalarinda “takimlarda motivasyon kazanimi” ve “takimlarda motivasyon kaybi”
olgular1 dahilinde incelemektedir (Huffmeier ve Hertel, 2011a; Kerr ve Hertel, 2011).
Takim i¢inde motivasyon kazanimina yonelik ilk ¢alismalar Tripplet, Moede ve Kohler
tarafindan gergeklestirilmisken; takim i¢indeki motivasyon kaybi ise Steiner’in (1972)
Ringelmann’in  ¢alismalarina odaklanarak olusturdugu kuramsal yaklasimlara
dayanmaktadir (Huffmeier ve Hertel, 2020; Kravitz ve Martin, 1986; Steiner, 1972).
Ringelmann, tarimsal uygumalarda is etkinligi ve liretkenlik {lizerine gerceklestirdigi
calismalarda hayvan, insan ve makine gibi unsurlarla ilgilenirken grup verimliligine

yonelik ilk ¢aligmalar1 gerceklestiren aragtirmacilardan biridir (Kravitz ve Martin, 1986).

Ringelmann’in ¢aligmasindan hareketle Ringelmann etkisi olarak adlandirilan bu
etkinin varligi, atlar ve karincalar gibi hayvanlarin yan1 sira bir halat gekme deneyi ile
insanlarda da ortaya konulmustur (Ingham vd., 1974). Ringelmann’in deneyi, grup
halinde halat ¢eken katilimcilarin uyguladiklar1 anlik maksimum giice odakli bir
deneydir. Katilimcilar halati tek baslarina, iki, U¢, yedi ve on dort Kisilik gruplarla
cekmisler ve uyguladiklari kuvvet bir kuvvet 6lger (dinamometre) aracilifiyla kayit altina
alinmistir. Deneyin sonuglarina gore, katilimcilarin tek baslarina uyguladiklart kuvvet
duzeyi (ortalama 85.3 kg) bireyin grupla birlikte uygulamis oldugu kuvvet diizeyinden
(7 kisilik gruptaki kuvvet ortalamasi: 65.0 kg, 14 kisilik gruptaki kuvvet ortalamasi: 61.4
kg) daha diistiktur. Steiner’a (1972) gore, koordinasyon gerektiren gorevler s6z konusu
oldugunda gruba dahil olan her yeni tiyeyle birlikte gruptaki koordinasyon eksikligi artar
ve Uyelerin grup i¢i etkinliklerde etkili bir isbirligi saglamalar1 zorlasir . Ringelmann’in
bu caligmasini yaymlamamis ve elde ettigi kuvvet degerlerini yalnizca ortalama degerler
bakimindan karsilastirmistir (Latané, Williams ve Harkins, 1979). Ayni zamanda
verilerin saglam istatistiksel analizler ¢ergevesinde analiz edilmedigini belirten Kravitz
ve Martin (1986), Ringelmann’in verileri iizerinde bir t testi gergeklestirmis ancak birey
ve grup kosullart arasinda anlamli bir farkin olmadigini ve bu durumun ise istatistiksel

gii¢ eksikliginden kaynaklandigini raporlamiglardir.

Moede’nin Ringelmann etkisine yonelik 1927 yilindaki ¢alismasinda 6zetlemis
oldugu unsurlar, sosyal psikolojik kuramlarin ortaya koydugu etkilerin zitt1 bir hipoteze
sahiptir (Kravitz ve Martin, 1986). Sosyal psikolojik olgulara iliskin ortak kani, diger
insanlarin varhi@inin (izleyici ya da takim arkadasi) bireyin cabasini tektikleyerek

performansi kolaylastiracagi, gruptaki tutum ve sarginligin bireyin gruba yonelik ilgisini
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arttiracagi, uyum iginde ¢alisan gruplarin hedeflerini gerceklestirebilecekleridir (Latané,
Williams ve Harkins, 1979). Dolayisiyla orgiitsel psikoloji ve grup c¢alismalari
bakimindan Ringelmann etkisinin tekrarlanabilirligi sorgulanmistir (Ingham vd., 1974).
Moede’nin ¢alismasinda Ringelmann’in deneyi ile ilgili verilen bilgilerin oldukga kisitli
olmasi deneyin birebir tekrarlanma ihtimalini azaltmis oldugundan, Ingham vd. (1974)
daha kontrollu deneyler planlayarak etkinin varligini géreve yonelik fiziksel kogullardan
Otlrt ma yoksa motivasyon kaybindan mi kaynaklandigini ortaya koymak istemislerdir.
Oncelikle iiniversite 6grencileri ve geng ¢ocuklarin yer aldig: iki farkli grupta yapilan
pilot calismalarla islem yolunun gegerligine ve Ringelmann etkisinin varligina yonelik
on bulgulara ulasmuslardir. ilk deneyde Ringelmann’m deneyini daha kontrollii sartlar
altinda gergeklestirmek lizere halat gekimi esnasinda ellerin kaymamamasi, ¢ekis agisinin
degismemesi ve c¢ekis performansimin giivenirligi bakimindan 6nlemler almislardir.
Katilimcilar yalniz baslarina ve ¢esitli grup biiyiikliiklerinde halat ¢ekme deneyine
katilmislardir. Ik deneyin bulgular1 grup biiyiikliigiiniin artmasi ile ortaya konan gekis
giiclinde dogrusal bir azalma oldugunu goéstermis, ancak belirli bir grup biiyiikliigiinden
sonra ¢ekis giiciindeki azalmada 6nemli degisimler yasanmadigini ortaya koymustur. Bu
nedenle ilk deney yalnizca Ringelmann etkisinin kismi olarak tekrarlanabildigini
gostermis, bu deney cercevesinde gercek performans ile potansiyel performans arasindaki
farkin nedenleri anlasilamamistir. Dolayisiyla grup biyiikliginin artmasiyla
gozlemlenen bu performans farkini anlamak tizere ikinci bir deney gerceklestirmislerdir.
Bu farkin nedenlerinin anlasilmasi adina Steiner’in (1972) olusturdugu gorev taksonomisi
icinde yer alan eklemeli gorevler (additive tasks) tizerinden hareket eden arastirmacilar,
Ringelmann’m onermesi olan siire¢ kayiplarina odaklanmislardir. Ikinci deney
cercevesinde gorsel geribildirimin grup performans: {izerindeki etkisini test etmek tizere
yapay gruplar (pseudogroups) olusturarak koordinasyon kaybi ile motivasyon kaybi
bilesenlerini birbirinden ayirmislar ve grup biiyiikliigii algisin1 manipiile etmislerdir.
Gercek grup biyikligi degismezken grup biyiikligi algisinin degismesi ile
koordinasyon kaybi kontrol altina alinmis ve bu durum Ringelmann etkisinin yalnizca
motivasyon kaybi ile iliskilendirilebilecegi bir deney ortami saglamstir. Ikinci deneyin
bulgular1 gruptaki {iye sayisinin arttigini diisiinen katilimcilarda motivasyon kaybi
yasandigini ve bunun bireysel performansi etkiledigini gostermistir. G6zlemlenen bu
motivasyon kaybinin, deney surecinde gerek Kkinestetik gerekse karsilastirmali

geribildirimin olmayis1 veya katilimcilarin izlenim yonetimine bagvurmalari sonucunda
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ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir (Ingham ve vd., 1974). Bu deneyler cercevesinde alti
cizilmesi gereken 6nemli bir konu, geng c¢ocuklarin bulundugu deney grubunda Uye
sayisinin arttirilmasi ile bireysel performanstaki diisiisiin belirli bir iiye sayisindan sonra
olsa bile devam ettigidir (Sekil 2.1). Bu bulgu her ne kadar Ingham vd. (1974) tarafindan
yorumlamamis olsa da, Ringelmann etkisinin geng ¢ocuklar tizerinde daha kuvvetli bir
etkiye sahip oldugunu gosteren bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Altin1 ¢izmek gerekir
ki, deneysel laboratuvar kosullarinda fiziksel caba gerektiren aktiviteler genelde
itici/sikict bir gorev (aversive task) olarak degerlendirilmektedir (Bertucci, Grappe ve
Groslambert, 2007). itici gorev kosullarinda ise performans hedefi olan (6rn, halat cekme
deneyinde maksimum performans ortaya koymak isteyen) bireyler becerilerini
sorgulamaya basladiklarinda kendilerini tehdit altinda hissedeceklerinden, maksimum
caba onlar1 diger bireylere gore daha basarisiz kilacaktir. Bu kosullar altinda motivasyon
kayb1 yasanmasi ve sonucunda bireysel ¢abanin azalmasi miimkiindiir (Tenenbaum vd.,
2001). Benzer sekilde performans hedefi arastirmaci veya diger katilimcilarin
degerlendirmelerine daha fazla odaklanilmasini saglayarak sosyal kaytarmaya yol

acabilmektedir (Gagné ve Zuckerman, 1999).
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13



2.1.2. Grup performansi

Gruplar ¢ogu zaman potansiyel Uretkenliklerine ulasamazlar (Steiner, 1972).
Gergek grup performansinin potansiyel grup performansini agmasi veya altinda kalmast,
slire¢ kayiplart ve siireg kazanimlari kavramlariyla agiklanirken, bu kayip ve
kazanimlarin gruplardaki gorev bagliligi ve sosyal etkilesim dinamikleri neticesinde
olustugu 6ne siirtilmistiir (Schulz-Hardt ve Brodbeck, 2012). Gruptaki iiye sayisinin
artmast ile grup potansiyelinin yiikselmesi beklenebilir ancak grup ¢alismasinin etkili ve
biitiinleyici tekniklerle desteklenmemesi sonucunda siire¢ kayiplart artacak ve gergek
grup performansi grup potansiyelinin altinda kalacaktir. Steiner (1972), gruplarin ortaya

koydugu performanst,
Gergek Grup Performanst = Grup Potansiyeli - Siire¢ Kayplar

olarak formullize etmistir. Buna gore gergek grup performansinin grup potansiyelinin
altinda kaldigi durumlar1 grupta yasanan siire¢ kayiplariyla agiklamak miimkiindiir.
Bunun tersine Hackman ve Morris (1975) grup performansinin grup potansiyelini astigi

durumlar stire¢ kazanimlariyla iligkilendirerek formalasyonu,
Gergek Grup Performanst = Grup Potansiyeli - Siire¢ Kayiplar: + Siire¢ Kazanimlar

olarak yeniden ifade etmislerdir. Asagidaki boliim, bu tez caligmasinin odak noktasi

olarak belirlenen siire¢ kayiplariyla ilgili 6zet bir ¢cergeve sunmaktadir.

2.1.2.1. Siire¢ kayiplart

Siire¢ kayiplart olgusu, koordinasyon ve motivasyon kayiplarinin yasandig
durumlar ifade etmektedir (Steiner, 1972). Ringelmann etkisi, gruptaki iiye sayisinin
artmasiyla beraber ortaya ¢ikan uyum sorunlar1 (koordinasyon kaybi) ile agiklanmis
ancak bu etkide motivasyon kaybinin roliine deginilmemistir (Kravitz ve Martin, 1986).
Steiner’in (1972) oncii ¢alismasinda, Ringelmann’in calismalarindan hareketle grup
verimliligini olumsuz anlamda etkileyen koordinasyon kayiplari ve motivasyon kayiplari
bir arada ele alinmistir. Bu kayiplar disinda siire¢ kayiplarina iliskin bir diger unsur
Mueller (2012) tarafindan One stiriilen iliskisel kayiplardir. Asagidaki boliimde bu

kayiplara odaklanilmis ve 6zet bir ¢erceve sunulmustur.
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2.1.2.1.1. Koordinasyon kayiplari

Siire¢ kayiplaria yonelik ilk ortaya atilmis bilesen koordinasyon kaybidir. Bu tr
kayiplarin nedeni Uyelerin kendi bireysel caba ve eylemlerini bir grup olarak organize
edememeleridir (Steiner, 1972). Gruptaki Uye sayisinin artmasi her gérev ve rol i¢in daha
fazla iiyenin performans sergileyebilmesi anlamina gelmekte ancak bu durum rollerin
belirlenmesi ve bilgi edinme siireglerindeki karmasikligi beraberinde getirmektedir. Bu
gergevede orgiitsel problemlerin ortaya ¢ikmasi ve bu problemlerin mimkin olan en iyi
sekilde ¢ozlimii gitgide zorlagir. Bu gorev ve rollerin uyumlu olarak gergeklestirilebilmesi
daha organize bir yapidaki etkili ¢alisma bigimlerini gerektirmektedir. Artan iiye sayisi
ile birlikte bu organize yapimin siirekliliginin saglanabilmesi ise her Uyenin daha fazla
zaman ve caba harcamasina ve diger {lyelerin rollerine dair daha fazla anlayis

geligtirmesine baglidir (Mueller, 2012).
2.1.2.1.2. Motivasyon kayiplar

Bir diger siire¢ kaybi bileseni olan motivasyon kaybini ¢esitli yaklasimlarla
aciklamak miimkiindiir. Oncelikle, iiye sayisi fazla olan gruplarda yer alan bireylerin tim
potansiyellerini goreve yansitmalari konusunda daha az istekli olduklar1 arastirmalarla
ortaya konulmustur (Ingham vd., 1974; Latané, Williams ve Harkins, 1979; Liden vd.,
2004). Grup gorevinin daha biiyiik bir boliimiinii gerg¢eklestirmek iizere sorumlu olan
uyeler, grup gorevinin daha kugcik boltimlerinden sorumlu olan lyelere gore daha fazla
motivasyona sahiptirler. Dolayisiyla gruptaki iiye sayisinin artmasiyla genel anlamda
bireylerin grup gorevine dair edindikleri sorumluluklar azalacaktir (Steiner, 1972). Ote
yandan iiye sayisi fazla olan gruplarin basariyla sonuglanan eylemlerinde (kiigiik gruplara
gore) daha fazla kisinin katkis1 s6z konusudur. Dolayisiyla elde edilen 6diil ve diger
sonuglarin daha ¢ok iiye arasinda paylasilmasi gerekir. BOylesi durumlarda, bireylerin,
gruba yapmis olduklar1 katkinin sonug {izerinde pek etkili olmadigni diisiinmeleri
motivasyonlarinin azalmasina neden olabilmektedir (Shepperd, 1993). Gruplardaki
motivasyon kayiplarin1 ayni zamanda beklenti kurami ¢ergevesinde agiklamak
mumkindlr. Kurama gore bir grubun iiyeleri, grup ¢iktisina yapmis olduklari bireysel
katkinin grup biiyiidiik¢ce daha az saptanabilir oldugunu diisiinerek motivasyon kaybina
ugramaktadirlar (Olson, 1965; Shepperd, 1993). Grup ortamina yonelik bireysel

performans modeli ¢ergevesinde agiklanan koordinasyon ve motivasyon kaybi, bireylerin
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grup halinde iken daha az ¢aba harcamalarinin nedenleri olarak goriilmektedir (Steiner,
1972).

2.1.2.1.3 fliskisel kayplar

Siire¢ kayiplarina iliskin olarak ileri siiriilen ve ampirik ¢alismalarla desteklenen
son bilesen, birey diizeyinde bir siire¢ kayb1 olarak ele alinan iligkisel kayiplardir.
Miskisellik kavrami, bireyler arasindaki duygusal ve kisisel baglar ¢ergevesinde gelisen
iletisimde kalma ve destek olma gibi ihtiyaclar1 vurgulamaktadir (Ryan ve Powelson,
1991). Dolayisiyla boylesi kayiplar takim biytikliigiiniin artmasiyla takim igindeki
birliktelik, yardimlagsma ve destek algisinin zayiflamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(Mueller, 2012). Yardimlagma ve destek oOriintiileri sosyal destek kurami gergevesinde
aciklanmaktadir. Kuram, sosyal destek algisini bireyin ortamdaki diger kisilerle kurmus
oldugu iliskilere baglamaktadir. Buna gore bireyin i¢inde bulundugu ortamda edindigi
sosyal destek duzeyi, kurmus oldugu Kkisilerarasi iliskilerin kalitesine bagli olarak
degismektedir (Von Dras vd., 1996). Ozellikle birbirine bagimlilik gerektiren ortamlarda
(6rn, takim sporlar1) kimi iiyelerin belirli konularda daha yetkin veya becerili olmasi,
takimi olusturan diger bireylerde yardimlasma ve destek beklentisi yaratmaktadir
(Mueller, 2012; Parris, 2003). Takimdaki {iye sayisinin artmasi, bireylerin sosyal iligkiler
kurmast i¢in daha fazla zaman ayirmalarini gerektirdigi i¢in takimdan gelebilecek
yardimlagsma ve destek beklentisi diismektedir (Mueller, 2012). Bununla birlikte
iliskisellik bireyleri motive eden temel bir ihtiya¢ olarak goriildiiglinden, bu ihtiyag
karsilandiginda bireylerdeki motivasyonun artmasi olasidir (Cox, Duncheon ve
McDavid, 2009; Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Powelson, 1991).

2.1.2.2. Takim sporlarinda siire¢ kayiplart

Gruptaki iiye sayisinin artmasiyla orgiitsel baglamda yasanan siire¢ kayiplari spor
takimlar1 igin de gegerlidir. Ancak alanyazin incelendiginde, siire¢ kayiplar ile ilgili
caligmalarin genelinde motivasyon kayiplarmin (sosyal kaytarma) arastirildigi, bu
caligmalarda ise gercek spor takimlarinin yerine deneysel gruplarin kullanildigi ve takim
calismasina yonelik gergeklestirildikleri gorilmektedir (Eccles ve Tenenbaum, 2007;
Huffmeier ve Hertel, 2020). Bu tiir deneysel ¢alismalarda, etkilesimli sSpor ortamlarindaki
rekabetci dinamikler deney ortaminin bir unsuru olmadigindan ilgili ¢alismalarin 6nemli

bir eksigi olarak degerlendirilmektedir (Heuzé ve Brunel, 2003). Ancak etkilesimli spor
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dallarinda bir sporcunun takima yapmis oldugu bireysel katkiyr takim ¢iktilarindan
bagimsiz sekilde bir elde etmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle alanyazinda
gerceklestirilen deneysel ¢alismalar, bireyin tek basina ortaya koyacagi performansi
takim ortamui icerisinde ortaya koyacagi performansla karsilastirmak tlizere tasarlanmaistir.
Alanyazinda etkilesimli takim sporlart  baglaminda rekabet¢ci  dinamiklerle
gerceklestirilen tek deneysel calisma Hgigaard ve Ingvaldsen’in (2006) ¢alismasidir. Bu
caligmada takim igindeki bireysel performansin takip edildigi bir deney ortami
olusturulmustur. Calismanin sonuglarina gore takim i¢indeki bireysel performansin takip
edildigi kosulda sporcularin performanslari artmistir. Takim sporlarinda basarili
performans elde etmek icin, rekabetci bir ortamda birbirlerine karsilikli bagimlilik i¢inde
faaliyet gosteren (6rn, futbol ve basketbol gibi etkilesimli spor dallari) sporcularin
zorluklar karsisinda siirdiilebilir ve uyumlu bir takim ¢alismasi (koordinasyon) yuriitmesi
gerekir (Feltz ve Lirgg, 1998). Baska bir anlatimla, takim iiyeleri arasinda goriilen yuksek
uyum koordinasyon kaybinin diisiik olmasimi saglarken, grup performansi potansiyel
performan diizeyine yaklasacaktir. Takim sporlari sz konusu oldugunda koordinasyon
kaybina yonelik ampirik kanit iceren tek calisma Widmeyer, Brawley ve Carron’un
(1990) galismasidir. Bu ¢aligmada arastirmacilar, grup biiytikliigliniin takim sarginligi ve
performans tizerindeki etkilerini iniversite 6grencilerinden olusturulan (g, alt1 ve dokuz
kisilik basketbol takimlar1 ile yarismaci ve rekreasyonel cercevede incelemislerdir. Her
iki ¢ergevede de grup bilyiikliigliniin takim sarginlig: tizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugunu gozlemlemislerdir. Olusturulan takimlar igerisinde alt1 kisilik basketbol
takimlarinin diger takimlara gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonuglari; U¢ kisilik takimlarin ideal sosyal etkilesim dlzeyi igin diisiik sayida oyuncuya
sahip olduklarint ve yorgunluk yasadiklarini, dokuz kisilik takimlarin gereginden fazla
sosyal etkilesim neticesinde koordinasyon kaybi yasadiklarini, alti kisilik takimlarin
sosyal etkilesim icin ideal diizeyde oyuncuyu icerdigi ve bu etkilesimleri sahada
gergeklestirecek dlciide zamana sahip olduklarmi gdstermistir. Ideal sayida oyuncudan
olustugu diisiiniilen alt1 kisilik basketbol takimlarinin sahada daha iyi bir sekilde koordine
olduklarini ifade etmiglerdir. Her ne kadar takim i¢i koordinasyona yonelik bir 6lgim
yapilmamis olsa da arastirmanin bulgular1 motivasyon kaybinin olmadigina dair kanitlar
icermektedir. Spor takimlarinda koordinasyon ve motivasyon kayiplarin1 ampirik olarak
ortaya koyan pek c¢ok calisma olsa da (Huffmeier ve Hertel, 2020; Karau ve Wilhau,
2020), dogrudan iliskisel kayiplara yonelik c¢alisma sayisi kisithidir. Bu noktada spor
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ortamindaki iliskisel kayiplar sosyal destek davraniglarindan yoksun olmakla
aciklanabilir (Hgigaard, Safvenbom ve Tennessen, 2006; Freeman ve Rees, 2009).
Sporda sosyal destek; takim sarginligi, tikenmislik, yarigsma stresi, performans ve liderlik
gibi konularla yakindan ilgili oldugundan, sosyal destek davraniglar1 ile motivasyon ve
caba kayiplar1 arasinda negatif bir iliskiden s6z edilebilir (Hagiwara vd., 2016; Hiffmeier
vd., 2014; Rees ve Hardy, 2000; Sheridan, Coffee ve Lavallee, 2014). Sosyal destek
siireclerinin bu anlamdaki etkileri, takim i¢i kogluk ve destekleme davranislar ile ilgili

boliimde detaylandirilmistir.

2.2. Sosyal Kaytarma Davranisi

Ortaklasa c¢aba ile gerceklestirilen gorevlerin basarilmasini saglayan temel
unsurlar grup/takim ¢alismasi ve bu ¢aligmalarin etkinligidir (Marks, Mathieu ve Zaccaro,
2001; McEwan ve Beauchamp, 2014). Yeni is pratiklerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber
hem &rgitlerde hem de bireylerde takim ¢alismasi olgusu daha fazla 6nem kazanmis ve
orgiitlerdeki islevler artmistir (Rousseau, Aubé ve Savoie, 2006). Bir¢ok orgiitsel yapinin
(idari, askeri, akademik, sportif vb.) baslica unsuru haline gelen takimlarda, tiyelerin
birlikte diisinme ve ortaklasa caba gOstermesi, oOrgltlere bireysel olarak ortaya
konulamayacak diizeyde Uretkenlik ve performans saglamaktadir (Mclntyre ve Salas,
1995). Uye sayisinin artmasiyla daha fazla iiretkenlik ve performans yakalanabilecegi
diistinebilir. Ancak daha yiksek performans ve iiretkenlik saglamak adina takimlarda
calisgan sayisinin arttirilmast beraberinde koordinasyon ve motivasyon sorunlari
dogurmakta (bkz: Steiner, 1972) ve dolayisiyla grup performans: tizerinde olumsuz bir
etki yaratmaktadir (Karau ve Williams, 1993). Ringelmann’in ¢alismalari, gruptaki tye
sayisinin artmasiyla beraber olusan koordinasyon ve motivasyon kayiplarinin grup
performansi lizerindeki negatif etkisini gosteren ¢alismalardir (Steiner, 1972; Ingham vd.,
1974; Latané, Williams ve Harkins 1979; Kravitz ve Martin, 1986).

Grup i¢indeki motivasyon kayiplarint modern anlamda oOncii calismalarla
inceleyen Latane, Williams ve Harkins (1979) sosyal kaytarma alanini oldukga
etkilemislerdir. Gergeklestirdikleri iki deney cergevesinde, alkislama ve bagirma gibi
fiziksel caba gerektiren gorevlerle Ingham ve digerlerinin (1974) bulgularin1 yinelemek
(replikasyon) istemislerdir. Bu deneylerde izleyici sayis1 sabit tutulmus ve tipki Ingham
ve ¢alisma arkadaglarinin deneylerinde oldugu gibi hem gergek gruplar olusturulmus hem

de sozde gruplar kullanilarak katilimeilarin gercek gruplarda yer aldiklarini diisiindiikleri
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bir deney ortami yaratilmistir. Arastirmacilar ilk deneyde (iki, dort ve alt1 kisiden olusan)
farkli biiyiikliiklerde gruplar olusturarak katilimcilardan olabildigince bagirmalarint ya
da alkislamalarini istemislerdir. Bu deney ayni zamanda katilimcilarla tek baslarina
olduklar1 durumda da gergeklestirilmistir. Bagirma ve alkiglama aktivitelerini yapan kisi
sayist arttikga, ses seviyelerinde (giiriiltii ve ses basinci) beklenildigi gibi daha yiiksek
degerler elde edilmistir. Fakat ses seviyeleri ile grup biiyiikliigii arasindaki iligkinin
dogrusal bir artis1 yansitmadigi ortaya cikmustir. Katilimeilarin (tek baslarina
gerceklestirilen Olgiimlerde) bireysel kapasiteleri toplam olarak alindiginda, iki kisilik
gruplar toplam kapasitelerinin %71°1, dort kisilik gruplar toplam kapasitelerinin %511,
ve alt1 kisilik gruplar toplam kapasitelerinin sadece %40°’1 oraninda ¢aba gostermislerdir.
Buradan hareketle, liye sayisina iliskin artis algist kisilerin grup i¢indeki gosterdikleri
bireysel performansi negatif yonde etkilemistir. Dolayisiyla 6nceden motivasyon kaybi
olarak tanimlanmis bu olguyu, sosyal kaytarma olarak yeniden kavramsallastirmis ve
baskalarmin varligt nedeniyle bireylerin kendi cabalarini azaltma egilimi olarak
tanimlamislardir (Latané, Williams ve Harkins, 1979). Karau ve Williams’a (1993) gore
sosyal kaytarma, kisilerin, kolektif bir ¢alisma icerisindeyken bireysel veya koaktif
calistiklar1 duruma kiyasla motivasyon ve ¢abalarinin azalmasi olarak agiklanmaktadir.
Bagka bir anlatimla, grup {liyesi olan birey tarafindan ¢esitli gorevlerde ortaya konulacak
bireysel performans diizeyi, grup ile birlikte c¢alisildiginda diisme egilimi

gosterebilmektedir.

Gergek calisma kosullarinda gruptaki liye sayisinin artmasi ile bireylerin grup
performans ¢iktisina yaptiklari katkinin saptanabilmesi zorlagmaktadir (Albanese ve Van
Fleet, 1985). Diger taraftan artan iiye sayist ile birlikte iiyelere diisen gorece sorumluluk
azalacak oldugundan, grup performans c¢iktisi {izerinde anlamli bir katkis1 olmadigini
diistinen tiyelerin olmast mimkindur (Harkins ve Petty, 1982). Bu nedenle grup Uyeleri
kendi performanslarindan faydalanilmasim1 engellemek Uzere sosyal kaytarma
davraniglarina bagvurabilirler (Kerr, 1983). Bodylesi durumlarda grup tyelerinin
biirtinebilecegi iki rol ortaya ¢ikmaktadir. Bu roller Orbell ve Dawes (1981) tarafindan
bedavaci rolii (free-rider role) ve somurulen rol (sucker role) olarak ifade edilmektedir.
Bedavaci roliine biiriinen grup tlyeleri diger iiyelerin ortaya koydugu caba diizeyini
istenilen grup performansi igin yeterli gérmekte ve dolayisiyla gruba yapmis olduklari
katkiyr sinirlamaktadirlar. Bu iiyeler her ne kadar diger {iyelerden daha diisiik diizeyde

caba gosterseler de grubun elde etmis oldugu performans ¢iktisindan onlar da
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faydalanirlar. Gruptaki diger iiyeler boylesi bir role biiriinen grup iiyelerinin varligini
algiladiklarinda kendilerinden istifade edilmesini istemeyebilirler. Dolayisiyla bu tiyeler
de kendi gabalarin1 azaltarak sémurulen roliine bariinmek istemeyeceklerdir. Bu roller
grup ortaminda somiiriilme etkisi (sucker effect) ve bedavacilik etkisi (free-rider effect)
olarak tanimlanan iki tiirlii etkiye neden olmaktadir (Kerr, 1983; Kerr ve Bruun, 1983).

Sosyal kaytarma

2.2.1. Bedavacilik etKisi

Bedavacilik etkisi, gruptaki {iye sayisinin artmasi ile bireysel cabanin grup
performansi tizerindeki 6nemsizligine dair alginin yiikselmesi ve bunun sonucunda kimi
uyelerin gruptaki diger tiyelerin ortaya koydugu performanstan faydalanmalari olarak
tanimlanmaktadir (Kerr, 1983). Bu etki, iktisat teorisi yaklasimi ile ele alindiginda, bir
liyenin gruba yapmis oldugu katki diizeyinin gruptan elde ettigi fayda diizeyinden daha
diisiik olmasi olarak tanimlanabilmektedir (Comer, 1995). Bdylesi durumlarda Gyesi
oldugu gruptan faydalanmaya c¢alisan kisiler bedavacilik roline biriinmekte ve gruba
anlamli bir katkida bulunmamaktadirlar. Bedavacilik rolii bu nedenle bilingli bir tercih
olarak degerlendirilmektedir (Schnake, 1991). Bedavacilik etkisi ve sosyal kaytarma
olgusu, gruplardaki motivasyonel kayiplarla iligkili olgular olmakla birlikte, belirli 61¢iide
bir kuramsal Ortlismeye sahip olsalar da birbirinden farkli olarak degerlendirilen
olgulardir (Harkins ve Petty, 1982; Latan¢, Williams ve Harkins, 1979). Bedavacilik
etkisinin bilingli bir tercih olmas1 (Albanese ve Van Fleet, 1985), ekonomik temellere
dayandirilmasi (Olson, 1965), bedavacilik roliiniin bireysel cabanin tanimlanabilir oldugu
gorevlerde de ortaya c¢ikmasi (Jones, 1984) bu iki olguyu birbiriden farklilastiran
ozelliklerdir. Grup ortaminda goriilen bedavacilik etkisi ve sosyal kaytarma egilimi

gruplarda goriilen bir diger motivasyonel kayip olan somiiriilme etkisine yol agmaktadir
(Mulvey ve Klein, 1998; Robbins, 1995).

2.2.2. SOmurulme etkisi

Somurulme etkisi, bedavacilik roliine biriinen tyenin yerine ¢aba gostermek
istemeyen kisilerin gruba yapmis olduklar1 katkiy1 azaltmalar: olarak ifade edilmektedir
(Kerr, 1983). Diisiik beceriye sahip tiyelerin oldugu gruplar haricinde, somiiriiliiyor olma
duygusu itici bir duygu olarak goriildiigiinden kisi bu role biiriinmek istemeyerek kendi

cabasim disiirecektir. Sosyal normlarin davranisi sekillendirmedeki etkisi, somarilme
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roliiniin neden istenmeyen bir rol oldugunu ortaya koymaktadir (Jackson ve Harkins,
1985; Kerr, 1983; Schnake, 1991). Buna gore, somiiriilme etkisi beraberinde esitlik,
sosyal sorumluluk ve karsililik normlariin ihlalini getirmektedir. Esitlik normunun
ihlali, gruba daha fazla veya daha az katkis1 bulunan {iyelerin ayni Olglide
odiillendirilmeyisi ile ilgilidir. Grupta yer alan bireyler bu caba ve fayda dengesinin
onemli 6l¢iide farkindadirlar. Bununla birlikte her {iyenin gruba katki yapma yapma
zorunlugu s6z konusudur. Bedavacilik roliine biiriinen iiyeler sosyal sorumluluk normunu
ihlal etmekte ve dolayisiyla kimi grup iiyeleri somiiriilen kisi olmak istemedikleri i¢in
cabalarin1 azalttiklarindan sOmirtlme etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Karsililik normu ise,
tiyelerin kendi c¢abalar1 aracilifiyla gruptaki diger iiyelere fayda sagladiklarini
hissetmeleri ve benzer bir ¢abayr diger {liyelerden de beklemeleri olarak agiklanabilir.
Grup icinde gorilen bu normlarla ilgili ihlaller somirtlme etkisine yol acabilmektedir
(Kerr, 1983).

2.2.3. Sosyal kaytarma davramisim etkileyen 0zellikler

Alanyazinda sosyal kaytarma davranisinin anlagilmasina yonelik bircok deneysel
calisma mevcuttur. Bu ¢alismalar sonucunda sosyal kaytarma davranislarini etkileyerek
motivasyon ve caba eksiklikleriyle sonuglanan ézelliklerin, gruptaki {iye sayisinin artmasi
(Steiner, 1972; Ingham vd., 1974, Petty vd., 1977; Latané, Williams ve Harkins, 1979),
bireylerde yorgunlugun ortaya ¢ikmasi (Anshel, 1995; Hoeksema-van Orden, Gaillard ve
Buunk, 1998), bireysel performansin diger iiyelere kiyasla daha iistiin goriilmesi
(Charbonnier vd., 1998; Huguet, Charbonnier ve Monteil, 1999) ve bireysel ¢cabanin grup
performansi tizerindeki 6nemsizligi oldugu anlasilmistir (Kerr, 1983; Kerr ve Bruun,
1983; Weldon ve Mustari, 1988). Bu motivasyon ve ¢aba kayiplari gerek fiziksel gerekse
de zihinsel ¢aba gerektiren gorevlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Halat gekme (Ingham vd.,
1974), bagirma ve alkiglama (Latané, Williams ve Harkins, 1979), yiizme (Williams vd.,
1989), kiirek (Anshel, 1995), siirat kosusu (Swain, 1996) ve florbol (Heigaard ve
Ingvaldsen, 2006) gibi fiziksel ¢aba gerektiren gorevlerde; beyin firtinasi ve isaret sezimi
(Harkins ve Petty, 1982), siir degerlendirmesi (Petty vd., 1977), yazin degerlendirmesi
(Petty, Harkins ve Williams, 1980) ile el ve g6z kordinasyonu gerektiren bilgisayar
uygulamasi (Jackson ve Williams, 1985) gibi zihinsel gorevlerde sosyal kaytarmanin

varligma dair kanitlar elde edilmistir. Alanyazin tiim bu bilgiler 1sinda
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degerlendirildiginde, sosyal kaytarma davranisi iizerinde etkili olan degiskenler bireysel,
durumsal, grupsal ve kiltirel ozellikler olmak tizere dort siniflandirma igerisinde ele
alinabilir (Amichai-Hamburger, 2003; Karau ve Wilhau, 2020; Karau ve Williams, 1993).
Bu siniflandirmalar meta-analiz ¢alismalari, deneysel tasarimlar ve katilimci goézlem gibi

alan arastirmalar1 sonucunda elde edilen bulgulara dayanmaktadir.

2.2.3.1. Bireysel ozellikler

Cesitli kisilik ozellikleri ve bireysel farkliliklarin sosyal kaytarma davranist
lizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Karau ve Wilhau, 2020). Uzerinde ¢alistign gorevi
onemli goren ve ilgili goreve deger veren kisilerde sosyal kaytarma davranislar1 daha az
goriilmektedir. Kisinin géreve onem atfetmesi; kimi gorevlerin ilging, anlamli ve 6nemli
goriilmesine, basari ve kigisel gelisim ihtiyacina, sosyal aktivetelerde bulunma ve

ortaklasa caba gdsterme arzusuna gore degisebilmektedir.

Sosyal kaytarma davranigini etkileyen bireysel 6zellikler; cinsiyet (Stark, Shaw
ve Duffy, 2007; Kugihara, 1999), yorgunluk (Anshel, 1995; Hoeksema-van Orden,
Gaillard ve Buunk, 1998), basari ihtiyact (Hart vd., 2004), narsistlik (Woodman vd.,
2011), protestan is ahlaki (Smrt ve Karau, 2011), liderlik roli (Kerr ve Stanfel, 1993),
bilis ihtiyact (Smith vd., 2001), basar1 hedef yonelimleri (Swain, 1996), benzersizlik
inanct (Charbonnier vd., 1998; Huguet, Charbonnier ve Monteil, 1999) ve onaylanma-
reddedilme gibi grup Uyeligiyle ilgili yonelimler (Sorrentino ve Sheppard, 1978) olarak

ortaya konulmustur.

Cinsiyet, Karau ve Williams’in (1993) meta analiz ¢aligmasinda sosyal kaytarma
davranigin1 etkileyen bireysel oOzelliklerden biri olarak raporlanmistir. Arastirma
bulgular, erkek katilimcilardan olusan 6rneklemlere sahip calismalarda sosyal kaytarma
davraniginin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Erkeklerin daha bireyci ve yarismaci
yonelimlere sahip olduklari; kadinlarin ise kisilerarasi iliskilere odaklandiklari ve
isbirlikgi yonelimlere sahip olduklarini aktaran yazarlar, kolektif ¢aba gerektiren
gorevlerde erkeklerde gorulen stratejik kaygilar nedeniyle bu farkin ortaya ¢iktigini
savunmuslardir. Sosyal kaytarma davranisina yonelik elde edilen bu bulgu Kugihara
(1999) ve Stark, Shaw ve Duffy’nin (2007) calismalariyla desteklenmistir. lgili
aragtirmalarda, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha diisiik diizeyde sosyal

kaytarma davranislart sergiledikleri raporlanmistir. Ancak cinsiyet-sosyal kaytarma
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iliskisinde gruptaki cinsiyet dagilimi gibi baglamsal faktorlerin etkisi de s6z konusudur.
Bu konudaki caligmalar karsi cinsiyetten iiyelere sahip gruplarda caba artiglari

yasandigini gostermistir (Karau ve Wilhau, 2020).

Grup iiyelerinin yorgunluk diizeyleri sosyal kaytarma davranisini etkilemektedir.
Yorgunlugun arttig1 ve uykusuzlugun basladigi durumlarda sosyal kaytarmanin goriilme
sikliginin arttig1 raporlanmistir (Anshel, 1995; Hoeksema-van Orden, Gaillard ve Buunk,
1998). Bulgular ayrica yorgunluk sirasinda basit gérevler lizerinde ¢alisan katilimcilarda
(karmagik gorevlerde calisanlara gore) sosyal kaytarma davraniglarinin daha fazla

goriilebilecegini ortaya koymustur.

Basar1 ihtiyaci yliksek olan bireylerde sosyal kaytarmanin azaldigi ve hatta
ortadan kalktig1 ifade edilmektedir (Hart vd., 2004). Ilgili arastirmada, basari
motivasyonu yiiksek bireylerin daha yiiksek performans hedefleri belirleyebilecegi,
bireysel performans ve grup ¢iktisi iliskine yonelik yiiksek bir algiya sahip olabicekleri
ve grup ciktist lizerinde daha fazla kontrole sahip olduklarini diisiinebilecekleri ileri
stiriilmiistiir. Dolayisiyla basari ihtiyaci diigiik bireylerde stratejik davranisin daha fazla
gorilmesi ve boylesi bir davranisin sosyal kaytarma davraniglarina yol agmasi

beklenmektedir.

Narsistik kisilik 6zelligi ve sosyal kaytarma davranisi arasindaki iliski, gerek
zihinsel (Wallace ve Baumeister, 2002) gerekse fiziksel caba gerektiren gorevlerde
(Woodman vd., 2011) ortaya koyulmustur. Woodman ve digerlerinin (2011)
caligmasinda, bireysel performans takibinin yiiksek oldugu deney ortaminda narsistik
kisilige sahip bireylerde fiziksel ¢aba ve performansin arttigi; ancak bireysel performans
takibinin diisiik oldugu deney ortaminda sosyal kaytarma davranislari sergiledikleri
raporlanmistir. Performans takibinin yiiksek oldugu ortamlarda, narsistik bireyler,
aldiklar1 1yi puanlar sonucunda kendilerini yiicelterek bu durumdan fayda saglamaya
calisacaklardir (Karau ve Wilhau, 2020). Bu nedenle narsistik bireylerde c¢alisma
ortamindaki performans takibine bagli olarak sosyal kaytarma davraniglar

gorilebilmektedir.

Kimi kiiltiirlerde sabit bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan is ahlaki olgusu, gorev
motivasyonu ve grup igerisinde ortaya koyulan caba dizeyiyle iliskilendirilmektedir
(Meriac, Slifka ve LaBat, 2015; Meriac, Thomas ve Milunski, 2015). Arastirmalar, is
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ahlak1 yiiksek c¢alisanlarin daha zor gorevlerde calismayi tercih ettiklerini ve gorev
Uzerinde daha israrli bir ¢alisma gergeklestirdiklerini ortaya koymustur (Parkhurst vd.,
2011). Protestan is ahlaki yiiksek ¢alisanlar, ortaklasa ¢aba gerektiren gérevler esnasinda
behdavacilik roliine ve daha diisiik ¢abaya yol agabilecek firsatlar karsisinda daha direngli
bir egilim ortaya koymaktadirlar (Smrt ve Karau, 2011). Dolayisiyla yiiksek diizeyde

protestan is ahlaki sergileyen calisanlarda yiiksek ¢aba egilimi goriilmesi beklenmektedir.

Grup icinde edinilen liderlik rolleri, grubun ortak amaglarina yonelik sorumluluk
duygusunu ve gruptaki diger liyelere yonelik yardim davranislarini arttirmaktadir (Tan
ve Tan, 2008). Ancak alanyazindaki deneysel ¢alismalar incelendiginde, liderlik rolleri
ve sosyal kaytarma iligkisi kisith sayida ¢alismaya konu olmustur (Karau ve Wilhau,
2020). Bu konudaki 6nemli ¢alismalardan biri Kerr ve Stanfel’in (1993) calismasidir.
flgili c¢aliyma bireysel performansmn tamimlanabilir olmadigi bir durumda
gerceklestirilmis ve orgltsel yetkiden yoksun olma kosulu ile liderlik gorevi verilen
bireyde sosyal kaytarmanin azalacag ileri siiriilmiistiir. Arastirma sonuglari liderlik roli
verilen bireyde sosyal kaytarma goriilmedigini, ancak gruptaki diger iiyelerin sosyal
kaytarma davraniglar1 sergilediklerini ortaya koymustur. Yazarlara gére grup Uyelerinden
birine verilen liderlik rolu, lider olmayan diger tiyelerdeki sorumluluk hissini

zayiflatmakta ve sosyal kaytarma davranislarina yol agmaktadir.

Bireylerin ¢aba gerektiren zihinsel aktivitelerle ugrasmalar1 ve bu aktivitelerden
zevk alma durumu bilis ihtiyacini1 ortaya koymaktadir (Cacioppo ve Petty, 1982). Sabit
bir kisilik 6zelligi olarak goriilen bilis ihtiyaci, zihinsel gorevlerin igsel bir motivasyonla
gerceklestirilmesini saglamaktadir (Smith vd., 2001). I¢sel motivasyonu diisiik bireylerin
daha fazla sosyal kaytarma davraniglar1 gosterdikleri raporlanmistir (George, 1992). Bu
iliskiler gbz oniine alindiginda, bilissellik ihtiyaci yiiksek bireylerde i¢sel motivasyonun
daha ytiksek olmasi1 ve bu nedenle sosyal kaytarma davraniglarin daha seyrek goriilmesi
beklenmektedir. Smith ve digerlerinin (2001) calismasinda bu beklentiyi destekleyen
bulgular elde edilmistir. Bu kapsamda, bilis ihtiyac1 yliksek bireylerin zihinsel gérevlerde
sosyal kaytarma davranislarina daha az yoneldikleri; bilis ihtiyac1 diisiikk bireylerin ise

koaktif gorevlerde daha iyi performans elde ettikleri ortaya konulmustur.

Basar1 hedef yonelimleri sosyal kaytarma davranisi lizerinde etkili olmaktadir
(Swain, 1996; Hart vd., 2004). Swain’in (1996) kosucular tizerinde gergeklestirdigi

calismada, diisiik gorev-yiikksek ego yonelimli bireyler, bireysel performansin
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tanimlanabilir olmadigi kosullarda daha diisiik performans diizeyleri elde ederken;
yuksek gorev-diisiik ego yonelimli bireyler ise bireysel veya grup halinde daha istikrarli
dereceler elde etmislerdir. Bunun yaninda, Hart ve digerleri (2004) ise, basar1 hedef
yonelimi diisik olan Dbireylerin sosyal kaytarma davranislar1 sergilediklerini
raporlamiglardir. Bu calismada 6zellikle is arkadaslarina yonelik yiiksek performans
beklentisi i¢inde olan bireylerin bu tiir davranislara yonelikdileri vurgulanmistir. Basari
hedef yonelimi yuksek bireylerde, -diger grup tiyelerine yonelik performans beklentisi
olsun ya da olmasin, sosyal kaytarma davranis1 goriilmemistir. Dolayisiyla belirli basari

hedef yonelimleri ¢ergevesinde sosyal kaytarma davranislar1 engellenebilmektedir.

Oz-inanglar sosyal kaytarma davramsini etkilemektedir. Bireysel performansi ile
gruba yapmis oldugu katkiyr benzersiz ve diger grup {liyelerininkinden iistiin goren
bireylerde sosyal kaytarma davranislarinin goriilmesi daha olasidir (Charbonnier vd.,
1998; Huguet, Charbonnier ve Monteil, 1999). Huguet, Charbonnier ve Monteil’in (1999)
calismasinda, kolay bir gérev esnasinda kendi performansini digerlerinden iistiin géren
katilimcilarin kolektif caba gerektiren kosulda -koaktif kosula gére daha diisiik ¢aba
ortaya koydugu; ancak zor bir gorev tizerinde ¢alisirken kolektif kosulda daha fazla ¢aba
sarf ettiklerini raporlanmistir. Ilgili calismada ortalama bir performansa sahip oldugunu
diigiinen katilimcilarda bu yonde bir etki goriilmemistir. Benzer sekilde, Charbonnier ve
digerleri (1998) de kolay gorevlerde ustlin performansa sahip oldugunu diisiinen

bireylerin daha fazla sosyal kaytarma davranislari sergileyeceklerini raporlamislardir.

Sosyal kaytarma, onaylanma-reddedilme gibi grup iyeligiyle ilgili yonelimler
cercevesinde de goriilebilmektedir. Sorrentino ve Sheppard’in (1978) yizlculerle
gerceklestirleri calismada, onaylanma yonelimli bireylerin takim halinde yarisirken
bireysel yarigmacilara gore daha hizli yiizdiikleri, reddedilme yoOnelimi baskin
yiizliciilerin ise takim halinde daha yavas ylizdiikleri raporlanmistir. Bu durum,
onaylanma yonelimli katilimcilarin hissettikleri psikolojik baski nedeniyle ilgili goreve
kars1 daha fazla motive olmalari neticesinde; reddedilme yonelimi baskin katilimeilarin
ise grup i¢indeki bu psikolojik baskiyr kaldiramiyor oluslari ile agiklanabilmektedir
(Amichai-Hamburger, 2003).
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2.2.3.2. Durumsal ozellikler

Alanyazinda durumsal 6zellikler olarak siniflandirilan etkiler, goreve ait ve gérev
sirasinda bireyi ¢evreleyen kosullara yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zorlayici veya
zorlayict olmayan gorevler (Jackson ve Williams, 1985), goreve iliskin akilci veya
yargisal ¢ozumler (Henningsen, Cruz ve Miller, 2000), olumlu pekistire¢ veya ceza
yontemi (Miles ve Greenberg, 1993; George, 1995) gibi karsilastirmali kosullarda sosyal
kaytarma etkisi kosuldan kosula gore degismektedir. Gergeklestirilmek istenen goreve
dair grup iiyesinin anlamlilik (Williams ve Karau, 1991), ¢ekicilik (Zaccaro, 1998) ve
bireysel ilgilenim (Brickner, Harkins ve Ostrom, 1986) hisleri de sosyal kaytarma

davranisi tizerinde etkilidir.

Kolektif ve koaktif ¢aligma bigimleri bakimindan zerinde ¢alisilan gorevlerin
zorluk derecesi grup iiyelerin performansi {izerinde etkili olmaktadir (Jackson ve
Williams, 1985). Ilgili arastirmada gruplarin diirtiisellik {izerindeki etkisi sosyal
kolaylastirma ve sosyal kaytarma cercevesinde ele alinmistir. Grup Uyelerine basit gelen
gorevlerde kolektif ¢alisma bigimi performansin diismesine neden olmaktayken; zor
gorevlerde performansin artmasiyla sonuglanmistir. Koaktif ¢aligma bigiminde ise,
kolektif ¢alismanin tersine, basit gorevlerde performansin arttifi, zor gorevlerde ise
diistiigii goriilmiistiir. Arastirmacilara gore, grup tiyeleri bir arada ¢alisirken basit gorevler
diirtiiselligi olumsuz sekilde etkilediginden bireysel ¢abanin azalmasina neden olmakta

ve bu durum grup performansina olumsuz etki etmektedir.

Grup tiyeleri cesitli gorevlere iliskin kimi zaman nesnel ¢oziimler iiretebilirken,
kimi zaman ise tizerinde anlastiklar1 bir ¢6zim yolu bulamayabilirler. Henningsen, Cruz
ve Miller’in (2000) gerceklestirdikleri deneysel ¢aligmada, grup iiyelerinin akile1 ve
yargisal olarak ifade edilen ¢6ziime iliskin karar verme tiplerinin, gesitli biiytikliiklerdeki
gruplarda  sosyal = kaytarmayr nasil  etkiledigini  aragtirilmistir.  Gorevin
gerceklestirilmesine iliskin nesnel bir ¢oziim yolu oldugunda akilct; ¢6zim Uzerinde
uzlagsmanin olmadig1r ve nesnel olarak goriilmeyen bir ¢oziim gerektiren gorevler ise
yargisal karar verme eyleminden etkilenmektedir. Arastirmacilar bu nedenle yargisal
karar verme yiiriitiiliirken motivasyon kayb1 yasanacagini1 ve sosyal kaytarmanin daha
fazla goriilecegini ileri slirmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore, ¢éziime dair yargisal

karar verme eylemi sosyal kaytarmayi arttirmaktadir. Grup UOyelerinin Uzerinde fikir
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birligi sagladig1 nesnel bir ¢6ziim olmadiginda, iiyeler gérevi basariyla tamamladiklarini

diisiinerek ¢alismaya son verebilmektedir.

Grup performansi, gorevin sonuca bagli olarak belirlenen muhtemel olumlu
pekistire¢ ve cezalardan etkilenmektedir. Lise ylizme takimlari lizerinde gergeklestirilen
calismada, antrenor tarafindan belirlenen siire standardina erisemeyen Yiziculere ceza
verilecegi sdylenmis ve ylziiciiler cezanin oldugu ve olmadig1 gruplara ayrilmislardir
(Miles ve Greenberg, 1993). Cezanin olmadigi gruplarda sporcularin bireysel
stirelerinden daha yavag ylizdiikleri goriilmiis ve sosyal kaytarmaya yonelik diger
calismalarla benzer bulgular elde edilmistir. Standardin altinda kalan yiiziilere ceza
verilecegi sdylenen grupta ise sporcular daha iyi siireler elde etmis ve sosyal kaytarma
azalmustir. Orgitsel psikolojide ise, performans diizeyine gore calisanlara verilen olumlu
pekistireglerin sosyal kaytarma ile negatif bir iliskisi oldugu, performans diizeyine
bakilmaksizin kullanilan olumlu pekistireclerin ise sosyal kaytarma tzerinde herhangi bir

etkisinin olmadigin ortaya ¢ikmistir (George, 1995).

Sosyal kaytarma {izerinde etkili olan bir diger durumsal 6zellik ise liyelerin goreve
iliskin bigtigi degerliktir (valans). Grup liyelerinin iizerinde ¢alistiklar1 gorevlerin anlamli
(Williams ve Karau, 1991), cekici (Zaccaro, 1998) ve yuksek ilginlik iceren gdrevler
olmast (Brickner, Harkins ve Ostrom, 1986) sosyal kaytarmanin azalmasim
saglamaktadir. Karau ve Williams’1in (1993) meta-analiz calismasi da gorev degerliginin
sosyal kaytarma tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Bu sekilde deger bigilen gorevler
icsel motivasyondan beslenecegi igin Uyelerin ¢aba ve motivasyonlarinda olumsuz bir

degisim goriilmesi beklenmemektedir (Brickner, Harkins ve Ostrom, 1986).

2.2.3.3. Grupsal ozellikler

Grup biiytkligi (Ingham, 1974; Petty vd., 1977; Latané, Williams ve Harkins,
1979), gruptaki cinsiyet dagilimi (Karau ve Williams, 1993), grup sarginligi (Karau ve
Hart, 1998), hedef belirleme ve geribildirim (Matsui, Kakuyama ve Onglatco, 1987), grup
icindeki iletisim diizeyi (Karau ve Williams, 1993), grup i¢i rekabet (Erev, Bornstein ve
Galili, 1993) ve sosyal kimlik algis1 (Haigaard vd., 2013) sosyal kaytarma davranislarini

etkileyen grup 6zellikleridir.

Sosyal kaytarma arastirmalarinin baslangict grup biyiikligi ile bireysel

performans arasindaki zit iliskiye dayanirken, bu iligskiye yonelik arastirmalar uzun yillar
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sonra tekrarlanarak benzer bulgulara ulasilmistir. Ringelmann’in sosyal kaytarma
hipotezini destekleyen bulgular, gorevlerin ger¢eklestirilmesinde fiziksel ¢caba gerektiren
(Ingham, 1974; Latané, Williams ve Harkins, 1979) ve biligsel ¢caba gerektiren (Petty vd.,
1977) durumlarda basarili bir sekilde tekrarlanmistir. Buna gore, diger tiim degiskenler
sabitken (ceteris paribus), grup biiyiikligliniin artmasi ile bireyin grup icginde ortaya
koyacag1 performans diisme egilimi gdsterebilmektedir. Oteki kosullarin degismedigi
durumlarda grup biiyiikliigl ile sosyal kaytarma egilimi arasindaki iliski, bireyin grup
icindeki motivasyonuna biitiinsel bir yaklasim sunan ortaklasa ¢aba modeli (Collective

Effort Model) (Karau ve Williams, 1993) ¢ergevesinde agiklanabilmektedir.

Kiiciik gruplarin en 6nemli 6zelligi olarak kabul edilen grup sarginligi, gruptaki
sosyal kaytarma davraniglarini &nleyici bir isleve sahiptir. Iki kisiden olusan gruplarin yer
aldig1 deneysel bir ¢alismada, katilimcilardan bilissel ¢caba gerektiren bir gorev olarak
fikir iiretmeleri istenmis ve ciftler arasindaki sarginlik diizeyi manipiile edilerek yiiksek
sarginlik, diisiik sarginlik ve kontrol gruplari olusturulmustur (Karau ve Hart, 1998).
Yiiksek sarginlik diizeyine sahip gruplarda sosyal kaytarma davranislari
gozlemlenmemisken, diisiik sarginlik diizeyine sahip gruplarda sosyal kaytarma
davraniglar1 raporlanmigtir. Benzer bulgular algilanan sosyal kaytarma olgusu iginde
raporlanmistir (Heigaard, Sdfvenbom ve Tennessen, 2006; Liden vd., 2004; Mulvey ve
Klein, 1998). Bu bulgular spor ortami gergevesinde ele alindiginda, yiiksek takim
sarginlig1 algisina sahip takimlarda algilanan sosyal kaytarmanin daha diisiik olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla spor takimlarinda sosyal kaytarma davranislarini 6nlemek

adina takim sarginliginin optimum diizeylere ¢ikarilmasi amaglanmalidir.

Hedef belirleme ve bu anlamda katilimcilara verilen geribildirimler sosyal
kaytarma egilimini Onleyici bir grup 06zelligi olarak degerlendirilmektedir. Matsui,
Kakuyama ve Onglatco'nun (1987) c¢alismasinda, hedef belirleme uygulamasi
gergevesinde grubun performansina yonelik biitiinsel geribildirimler ile grup tyelerinin
performanslarina yonelik verilen bireysel geribildirimlerin birbirlerini tamamlayici
yapisina odaklanilmis, bireylerin kendi performanslarini en iist diizeye tasiyarak grup
performansi tizerindeki olumsuz etkileri 6nleyebilecekleri ortaya koyulmustur. Baska bir
anlatimla, yalnizca grubun performansma yonelik geribildirim yapilan kosulda,
katilimcilar grubun belirlenen hedeflere ulastigimi diisiindiiklerinde -bireysel hedeflerin

altinda kalsalar bile kendi performanslarini arttirmamislardir. Benzer sekilde, sadece
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bireysel performans hedeflerine yonelik geribildirimin oldugu kosulda, grup performans
hedefinin altinda kalan gruplarda katilimcilar bireysel hedeflerini tutturmus olduklar1 igin
grup performansi artmamustir. Hem grup hem de bireysel performansa iliskin
geribildirimlerin yapildig1 kosulda ise, katilimcilar hedeflerini ger¢eklestirmis olsalar bile
i¢cinde bulunduklar1 grup belirlenenen hedefin altinda kaldiginda grup hedefine ulagsmak
Uzere bireysel gabalarini arttirmislardir. Sosyal kaytarmanin tanimlanabilir performans
gostergelerinden yoksun durumlarda ortaya ¢iktigr distiniildiigiinde (Williams, Harkins
ve Latané, 1981), performansin iist diizeye ¢ikarilmasi adina hedeflerle ilgili bireysel ve
grupsal bilgilendirmeler yapilabilecek olctide performans Olctimlerine ihtiyag oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Matsui, Kakuyama ve Onglatco, 1987).

2.2.3.4. Kilturel 6zellikler

Sosyal kaytarma davranigi Kulttrel 6zelliklerden de etkilenmektedir. Dogu kiiltiirii
ile karsilastirildiginda, bireyci 6zelliklerin hakim oldugu bati kiiltiiriinde sosyal kaytarma
davraniglar1 daha fazla gérilmektedir (Earley, 1989; Karau ve Williams, 1993). Bu ifade,
toplulukgu 6zellikler gdsteren dogu kiiltliriiniin sosyal kaytarma davraniglarindan muaf
oldugu anlamina gelmemektedir. Topluluk¢u degerleri yiiksek olan Japon is gruplarinda
da sosyal kaytarma davraniglar1 raporlanmistir (Kugihara, 1999). Buna ek olarak,
Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalar cercevesinde sosyal kaytarmanin dogu
kilttiriindeki tilkelerde de grup performansini olumsuz sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir

(Byun vd., 2018; Mefoh ve Nwanosike, 2012; Ying vd., 2014).

2.2.4. Sosyal kaytarma davranisiyla ilgili temel kuramlar

Sosyal kaytarma davraniglarini koordinasyonel, motivasyonel ve iliskisel kayiplar
cercevesinde agiklamak mimkindur (Kravitz ve Martin, 1986; Mueller, 2012; Steiner,
1972). Fakat alanyazin incelendiginde, sosyal kaytarma davranisglarini agiklamak tizere
gelistirilen kuramsal yaklasimlarin genelde motivasyon kayiplarina odaklandigi
gorulmektedir (Kravitz ve Martin, 1986). Bu yaklagimlar genelde, belirli degiskenler
arasindaki agiklayict mekanizmalara, teoriyi kapsayici hale getirmek iizere birgok
degiskenle olusturulan modellere ve sosyal davranislar1 oldukg¢a genis bir yapi igerisinde
aciklamaya calisan kuramlara dayanmakta, bu nedenle sosyal kaytarma davranislarina

yol acan veya bu tiir davraniglarin nasil ortadan kaldirilacagina yonelik stregleri
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icermektedir. Ampirik kanitlara sahip bu kuramsal yaklasimlardan bazilart sosyal etki
kurami (Latané, 1981), degerlendirilme potansiyeli (Harkins, 1987), ¢abanin gereksizligi
(Kerr ve Bruun, 1983) ve ortaklasa ¢aba modelidir (Karau ve Williams, 1993). Bu

yaklasimlarin kuramsal 6zellikleri asagida daha detayli bir sekilde sunulmustur.

Grup i¢indeki bireyin inancini, tutumunu, motivasyonunu ve davranisini etkileyen
sosyal etki surecleri s6z konusudur (Latane, 1981). Sosyal etki slreclerinin insan
davraniglariyla olan iligkisini anlamak tizere gelistirilen sosyal etki kurami, kaynak ve
hedefler kisiler (gruplar veya diger sosyal olusumlar) arasindaki etkilesime odaklanir.
Buna gore, bireyler, gruplar ya da diger sosyal olusumlar sosyal etkinin ya kaynagi ya da
hedefidirler. Sosyal etkinin kaynagi olan 6zne, hedefin tutum, inang, motivasyon ve
davraniglar Uzerine etkili olmak ister. Bu etkinin biyikligii U¢ unsur gergevesinde
degismektedir. Bunlar; ¢ok sayida kaynak ve hedefin varligi, kaynagin guicu (deneyim,
uzmanlik veya beceri), kaynak ve hedef arasindaki fiziksel ve psikolojik yakinliktir. Bu
i¢ unsur ayni zamanda sosyal kaytarma davranislarmin sikligi tzerinde etkili olan
unsurlardir. Ornegin, grup biiyiikliigiiniin artmas ile sosyal etkinin ¢ok sayida hedefe
yonelmesi gerekir. Bir¢ok kaynagin olusu sosyal etki giiciiniin artmasini saglarken, birgok
hedefe yonelecek sosyal etki zayiflayacaktir. Buradan hareketle, sosyal etki grubun
geneline yayilabilir olsa da {iye lizerindeki etkileri grup biiyiikliigii ile ters orantili
bicimde seyreder. Gruba eklenen her Uye, bireysel sorumlulugin dagilmasina yol acarak
grup Uyelerinin uyma davraniglar1 tizerinde negatif bir etki gosterir (Latané ve Wolf,
1981). Bu nedenle takim ¢alismasi sirasinda bireysel motivasyonun diismesi ve ¢abanin
azalmasi olasidir. Ikinci unsur kaynagm giiciinii belirten zelliklerdir. Deneyim, uzmanlik
ve beceri dlizeyi yuksek bireylerde sosyal kaytarma davraniglarinin goriilme sikligi daha
diisiiktiir (Czyz vd., 2016; Hardy ve Crace, 1991). Uciinci unsur kaynak ve hedef
arasindaki yakinliktir. Grup biyiikligi arttik¢a tiirdeslik ve psikolojik yakinlik
azalmaktadir (Cummings vd., 2013). Tiirdes olmayan biylk gruplarda olumlu tye
deneyimleri elde etmek {izere {iyelerin bireysel motivasyonlari yiiksek olmalidir. Biyiik
gruplarda psikolojik yakinligin diisiik olmasi, bireylerin olumlu {iye deneyimleri i¢in
gereken motivasyon diizeyine sahip olmalarini zorlastirmaktadir. Bu tiir deneyimlerden
soyutlanan Uyelerin, sosyal kaytarma davranislari neticesinde grup calismasina diisiik

dizeyde katki saglayacaklari belirtilmektedir (Chidambaram ve Tung, 2005).
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Takim calismasi swrasinda grup {iyelerinin  bireysel performanslarini
degerlendirmek ve takim performansina hangi 6l¢iide katki yaptiklarini isabetli bir
bi¢imde tanimlamak zorlayicit bir durumdur. Degerlendirilme potansiyeli yaklasimi
geregi, tamimlanabilir performans gostergelerinden yoksun calisma ortaminda sosyal
kaytarma egiliminin artmasi beklenmektedir. Performansa iligkin standart, gosterge ve
normlara sahip bir takim ¢aligmasi ortaminda, iiyelerin performanslarini karsilagtirmak
ve onlara geribildirimde bulunmak mimkin hale gelir. Bu sayede (Gyelerin
degerlendirilme kaygilart artmis olur (Erez ve Somech, 1996). Degerlendirilme kaygisi
yuksek grup tyelerinin, diger grup tiyelerinin olumsuz degerlendirmeleriyle karsilasmak
yerine takim ¢alismasina yapmis olduklari katkiyr arttirmak istemeleri olasidir.
Dolayisiyla bu standartlara sahip gruplarda sosyal kaytarma egiliminin daha diisiik olmasi
beklenmektedir (Williams, Harkins ve Latané, 1981). Buna ek olarak, performans
standartlarindan yoksun gruplarda, “kalabalikta saklanma” fikri ortaya ¢ikabilmektedir

(Latané, Williams ve Harkins, 1979).

Grup tiyeleri, takim c¢aligsmasi sirasinda gosterdikleri ¢abanin grubun performans
standartlarina ulagmasi i¢in gerekli olmadigini diistinebilirler. Cabanin gereksizligi teorisi
boyle bir durumda iiyelerin c¢abalarmi azaltacagim one siirmektedir. Ozellikle grup
basarisinin tek bir liyenin performansmna bagli oldugu zamanlarda diger tiyelerin
cabalarini azaltma egiliminde olduklar1 (bedavacilik etkisi) ortaya ¢ikmistir (Kerr, 1983;
Kerr ve Bruun, 1983). Baska bir anlatimla iiyeler, grup performansina tatmin edici bir
katki yapma becerilerinin azaldigin1 diisiindiiklerinde, degerlendirilme kaygisina sahip
olsalar da sosyal kaytarma egilimi igerisine girebilmektedirler. Dolayisiyla performans

standartlarinin var oldugu takimlarda da sosyal kaytarma davraniglar1 gorilebilmektedir.

Sosyal kaytarma davranisina yonelik yukarida sunulan kuramsal yaklasimlarin
cesitli smirliliklart séz konusudur. Ornegin, sosyal etki kurammin ele aldigi gii¢ ve
yakinlik unsurlarinin psikolojik stireclerine yonelik gelistirilen agiklamalarin yetersiz
oldugu; dar bir cercevede belirli olgulara odaklanan degerlendirilme potansiyeli ve
cabanin gereksizligi ise gruplardaki bireysel motivasyona yonelik ilave suregleri
tanimlamaktan ve aciklamaktan uzak yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir (Karau
ve Wilhau, 2020). Bu nedenle sosyal kaytarma davraniglarini bireysel motivasyon

bakimindan degerlendiren, ge¢mis teoriler ve ampirik kanitlara dayanan ¢ok sayida
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diizenleyici degiskenin yer aldig1 ortaklasa ¢aba modeli oldukg¢a kapsayict ve biitiinciil

bir yaklagim igermektedir.

Sosyal kaytarma davranisinin nedenlerini anlamak ve bu nedenleri ortadan
kaldirmaya yardimer unsurlar1 belirlemek tizere Karau ve Williams (1993) tarafindan
ortaklasa ¢aba modeli olarak adlandirilan bir kuramsal gergeve gelistirilmistir. Bu ¢ergeve
icerisinde, sosyal kaytarmayla ilgili ge¢cmis teoriler ve ampirik kanitlar, orgiitsel
davranisin bireysel motivasyon ve 06z-degerlendirme siireglerine yonelik kuramlarla
birlestirilerek ele alinmaktadir (Karau ve Hart, 1998). Ortaklasa ¢aba modeli beklenti-
deger kuramini temel alirken, sosyal kimlik ve 0z-degerlendirme kuramlarinin
anahatlarini da icine alarak bireysel calisma bigiminden takim ¢alismasina dogru sekilde
genisletilmistir. Model, takim c¢aligmasi sirasinda takim tiiyelerinin ortaya koyacagi
cabanin farkli degiskenlerle iliskisini anlamak ve agiklamak iizere alanyazinda one ¢ikan

en kapsamli kuramsal ¢erceve olarak gorilmektedir (Karau ve Wilhau, 2020).

Ortaklasa caba modeli iiyelerin bireysel c¢abalarin1 beklenti, ise Yararlik
(aragsallik) ve degerlilik olarak tanimlanan ii¢ unsurun bir islevi olarak ele almaktadir
(Karau ve Williams, 1993). Buna gore, bireylerin, takim g¢alismas1 sirasinda optimum
dizeyde caba gostermeleri icin; ¢aba ve iyi performans arasindaki iliskiye yonelik
beklentilere sahip olmalari, takim ¢aligmasinin sonuglarina anlam yiikliiyor olmalar1 ve
kendi performanslarinin bu sonuglara ulagsmak iizere ortak ¢alismaya yarar sagladigini
diistinmeleri gerekir (Karau ve Hart, 1998). Beklenti-deger kuramindan hareketle bu ¢
olgunun birlesimi grup i¢indeki bireysel motivasyonun giiciinii belirlemektedir (Chiang
ve Jang, 2008). Beklenti olgusu, cabanin iyi performans ile ne 6l¢ude iliskili oldugunu
gostermekteyken; 6z-yeterlik, hedef zorlugu ve algilanan kontrol gibi 6nciillere sahiptir.
Yiiksek beklenti ile bireysel motivasyon ve sosyal kaytarma egilimi arasinda negatif
iligkiler s6z konusudur (Sanna, 1992). Bireyin yiiksek beklenti algisina sahip olmasi
motivasyonunu arttiracagi i¢in sosyal kaytarma egilimini azaltacaktir. Ise yararlik olgusu,
performansin takim ¢iktilarina ulasmak hangi 6lciide ise yarar oldugunu ifade ederken,
guiven ve kontrol gibi 6ncillerden etkilenmektedir. Performans standartlarindan yoksun
bir durumda cabanin gereksizligiyle ilgili inanglar arttikca ise yararlik hissi de
azalacagindan bu durum sosyal kaytarma egilimiyle sonuclanacaktir (Shepperd, 1993).
Degerlilik olgusu ise takim caligmasiyla elde edilen sonuclarin hangi Olgiide deger

gordiiglinii ifade etmektedir. Bu degerleme bireylerin ihtiyaglari, hedefleri ve tercihleri
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sonucunda olusmaktadir (Chiang ve Jang, 2008). Uyelerin degerli gordiigii sonug ya da
ciktilarin bireysel performansa gore paylastiriimadigi durumlarda grup ici rekabet artarak
sosyal kaytarma egiliminin azalmasimi saglayacaktir (Gunnthorsdottir ve Rapoport,
2006). Dolayistyla bu ii¢ olgu tiyelerin bireysel motivasyonlar1 belirlediginden sosyal

kaytarma davranislarin1 dogrudan etkilemektedir.

2.2.5. Algilanan sosyal kaytarma

Sosyal kaytarma davranisi bireyin grup ortamindaki motivasyon ve caba
kayiplarmni ifade ederken (Karau ve Williams, 1993), grup diizeyinde bir yap1 olarak ele
alinan algilanan sosyal kaytarma kavrami ise, bireyin, diger iiyelerin takim ¢alismasina
yapabileceklerinden daha diisiik 6l¢iide katkida bulunduklarina yonelik algisin1 temsil
etmektedir (Comer, 1995). Buna gore, diger iiyelerin takim ¢aligmasi sirasindaki ¢aba
eksikligini gézlemleyen tiyeler kendi ¢abalarini da azaltmak isteyeceklerdir (Jackson ve
Harkins, 1985; Schnake, 1991). Bu nedenle sosyal kaytarma davranisi ile sosyal kaytarma
algisinin birlikte degisim icerisinde oldugu sdylenebilir (Mulvey ve Klein, 1998). Diger
bir ifadeyle, grup Uyesinin sosyal kaytarma davraniglari sergilemesi gruptaki diger
Uyelerde sosyal kaytarma algisinin olusmasina neden olabilmektedir. Fakat bu birlikte
degisimin motivasyon ve g¢aba diizeyindeki gercek diislisleri veya sosyal kaytarma
algisinin gercekligini yansitmayabilecegi ifade edilmektedir (Karau ve Williams, 1993;
Mulvey ve Klein, 1998). Bu bakimdan grup igerisinde kaytaran bir iiye olmadan da diger
iiyelerin sosyal kaytarma algisina sahip olmasi miimkiin olmakla birlikte, sosyal kaytarma
davranis1 s6z konusu olsa bile diger iiyelerde bu davranisa yonelik bir algi olusmamasi
olasilik dahilindedir (Zhu ve Wang, 2019). Her kosulda, gercek sosyal kaytarma
davraniglari igeren ve/veya algilanan sosyal kaytarmanin var oldugu bir grup ortami, grup
uyelerinin motivasyon ve caba seviyelerini buna gore diizenlemelerine yol agan olumsuz
sonuclar dogurabilmekteyken, gergek sosyal kaytarma davraniglarindan bagimsiz sekilde
olusan sosyal kaytarma algisinin varligr beraberinde grup doyumunu ve performansi
olumsuz etkileyebilmektedir (Hgigaard, Safvenbom ve Tgnnessen, 2006; Mulvey ve
Klein, 1998).

Algilanan sosyal kaytarma, gruplarin dogal ortaminda deneysel kosullardan

bagimsiz bir bicimde incelenmesini saglamak tizere onemli bir alternatiftir. Clnku
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deneysel kosullar bagimsiz degiskenlerin manipiile edilmesini kolaylastirirken, karigtirici
degiskenlerin kontrol altinda tutulmasiyla alternatif a¢iklamalarin 6niine ge¢ilmesini ve
nedensel iliskilerin tespit edilmesini saglamaktadir (Russo, 2009). Fakat dogal ortaminda
incelenen gruplarda bir¢cok degiskenin karsilikli iliskisi s6z konusudur. Boylesi
calismalar ¢ok sayida degisken arasindaki karsilikli iliskileri ve kontrol altina alinmayan
ticlincti degiskenleri goz ardi etmekle sonuglaninca, motivasyon kayiplarini siireg
kayiplarindan ayirmak ¢ok zor hale gelmektedir (Karau ve Wilhau, 2020). Buradan
hareketle sosyal kaytarmaya iliskin deneysel calismalardan elde edilen kuramsal
cercevenin gergek dunyada yer alan gruplara genellenebilirligini saglamak (zere alan
calismalariyla desteklenmesi gerektigi ileri surilmektedir (Comer, 1995; George, 1992;
Huffmeier ve Hertel, 2020; Hiffmeier vd., 2022; Liden vd., 2004; Torka, Mazei ve
Hiffmeier, 2021). Algilanan sosyal kaytarma arastirmalari, bu bakimdan genis bir
yelpazede yer alan grup ve takim tiirleri iizerinde ¢alisma konusu olmustur. Bu grup ve
takimlar 6zellikle is Orgiitleri, spor takimlart ve 6grenci gruplari gibi gorev ve sonug
odakl gruplardir (Karau ve Wilhau, 2020).

Alan c¢alismalar1 genelde sosyal kaytarmanin motivasyon ve c¢aba iizerindeki
olumsuz etkilerine odaklandiklarindan, bu konudaki 6nemli sayida arastirmanin temel
amac algilanan sosyal kaytarmanin hangi degiskenler ve hangi siiregler gergevesinde
azaltilabilegi olmustur (Parks, 2020). Alan ¢aligmalarinda sosyal kaytarma algisinin
Olctimiinii gerceklestirmek iizere c¢esitli Olgeklerden yararlanilmaktadir (Heigaard,
Safvenbom ve Tannessen, 2006; George, 1992; Mulvey ve Klein, 1998; Stark, Shaw ve
Duffy, 2007). Olgeklerin kullanildig: diizenleyici, arac1 ve sinir kosullu degiskenlerin yer
aldig1 arastirma desenleriyle ¢ok sayida yordayicinin algilanan sosyal kaytarma
uzerindeki etkileri belirlenebilmektedir. Bu degiskenler grup o6zellikleri, grup siiregleri,
liderlik ve kisilik ile ilgili olmakla birlikte, deneysel ¢alismalardan elde edilen bulgularin
tekrarlanmasina yonelik benzer yapilari temsil etmektedir (Karau ve Wilhau, 2020).
Deneysel ¢aligmalardan elde edilen bulgularin tekrarlanmasina yonelik gergeklestirilen
caligmalarda sosyal kaytarma algisiyla belirli degiskenler arasindaki iligkiler su

sekildedir.

Grup biiytikliigl ile sosyal kaytarma arasinda negatif bir iligki s6z konusudur

(Kerr ve Bruun, 1981). Algilanan sosyal kaytarma ile grup biiyiikliigii arasinda da benzer
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bir iligki Oriintiisti raporlanmistir (Liden vd., 2004). Buradan hareketle, az sayida tiyesi

olan gruplarda algilanan sosyal kaytarmanin diisiik olacagi soylenebilir.

Grup kimligi ile 6zdesimi yiiksek bireylerde sosyal kaytarma egiliminin daha
diisiik oldugu raporlanmistir (Worchel, Rothgerber, Day, Hart ve Butemeyer, 1998).
Benzer iliski Orintlsl algilanan sosyal kaytarma ile s6z konusudur. Xu, Huang ve
Robinson (2017) grup kimligi ile 6zdesimin yliksek oldugu bir grup ortaminda sosyal
kaytarma algisinin diigiikliigiinii ortaya koymuslardir. Dolayisiyla sosyal kaytarma
algisinin diisiik olmasini saglayan unsurlardan biri, grubun, grup kimligini benimsemis

tiyelerden olusmasidir.

Kolektif yeterligi yiiksek gruplarda sosyal kaytarmanin diisiik olmast
beklenmektedir (Kellett, Humphrey ve Sleeth, 2000; Lichacz ve Partington, 1996).
Benzer sekilde Mulvey ve Klein’in (1998) calismasinda algilanan sosyal kaytarma ile
kolektif yeterlik arasinda negatif bir iliski raporlanmistir. Kolektif yeterligin grup
diizeyinde bir yap1 oldugu diisiiniildiiglinde, liyelerin kolektif yeterliklerinin artmast,
diger tyelerin motivasyon ve c¢aba diizeylerinde anlamli bir kayip yasanmadiginin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Grup sarginligr ile sosyal kaytarma davranislar1 arasinda negatif bir iliski s6z
konusudur (Karau ve Hart, 1998). Grup sarginliginin ytiksek oldugu grup veya takimlarda
Uyelerin sosyal kaytarma algilar1 azalmaktadir (Hgigaard, Safvenbom ve Te@nnessen,
2006; Liden vd., 2004; Mulvey ve Klein, 1998). Yiiksek gorev sarginligi liyelerin takim
caligmasma katkilarin1 arttirma potansiyeline sahip oldugundan motivasyon ve ¢aba

kaybini engelleyebilmektedir (Eccles, 2010).

Grup ortamindaki gorevlere karst olumlu motivasyona sahip Uyelerde sosyal
kaytarmanin daha diisiik olacagi ileri stiriilmektedir (Comer, 1995). Bu 6neri George’nin
(1992) calismasindaki bulgularla desteklenmistir. Buna gore, goreve baghligin yiiksek

oldugu gruplarda iiyelerin algiladiklar sosyal kaytarma da diisiik olacaktir.

Price, Harrison ve Gavin’in (2006) c¢alismasinda sosyal kaytarma algisiyla
cabanin gereksizligi ve bireysel becerinin yliksek oldugu durumlar arasinda negatif bir
iliski raporlanmistir. Cabanin gereksizligi teorisi bu bulguyu desteklemektedir (Kerr,
1983; Kerr ve Bruun, 1983).
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Yukarida deginilen iliskiler, deneysel calismalardan elde edilen bulgularin sosyal
kaytarma algisina yonelik ¢aligmalarda da tekrarlanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
iliskilerin otesinde, cesitli degiskenlerle etkilesime girerek sosyal kaytarma algisini
diizenleyen bir¢ok degisken s6z konusudur. Bu degiskenlerin yer aldig1 ¢alismalar grup
Ozellikleri, gruba 6zgl beliren ozellikler, liderlik ve kisilik 6zellikleri gibi yapilara
yonelik gerceklestirilmistir. Bu diizenleyici degiskenlerin sosyal kaytarma algisi

tizerindeki etkileri asagida 6zetlenmeye ¢alisiimistir.

2.2.5.1. Sosyal kaytarma algisini diizenleyen degiskenler

Mulvey ve Klein (1998) kolektif yeterlik, hedef zorlugu ve hedef bagliginin
algilanan sosyal kaytarma {izerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismada, diisiik diizeyde
algilanan sosyal kaytarmanin bu degiskenlerdeki artisa bagli oldugunu ortaya
koymuslardir. Bagka bir ifadeyle, kolektif yeterlik inanglar1 yiliksek, zorlu hedefler
belirleyebilen ve hedef bagliligina sahip gruplarda algilanan sosyal kaytarmanin diisiik
olmasi beklenmektedir. Buna ek olarak, olumlu geribildirimler yoluyla kolektif yeterligi
yiikselen gruplarda sosyal kaytarma davraniglarinin goriilmedigi raporlanmistir (Lichacz

ve Partington, 1996).

Rol belirsizligi ile algilanan sosyal kaytarma arasinda negatif bir iliski s6z
konusudur (Baker ve Swafford, 2015). Buna gore, Uyelerin gruptaki rollerine dair
belirsizlik ve karmasa yagsamalar1 gerek sosyal kaytarma algisini gerekse sosyal kaytarma
davraniglarin1 arttirmaktadir. Benzer bir sekilde Heigaard ve digerlerinin (2010)
calismasinda da rol belirsizliginin sosyal kaytarma davraniglar: tizerindeki etkisi ortaya

koyulmustur.

Grup icindeki adaletli yaklagimlar ve adil davraniglarin artmasi algilanan sosyal
kaytarma Uzerinde negatif bir etkiye sahiptir (Liden vd., 2004; Murphy vd., 2003; Price,
Harrison ve Gavin, 2006). Bu calismalarda, dagimsal ve etkilesimsel adalet ile adil

davraniglarin iiyelerin motivasyon ve ¢aba kayiplarini azalttig1 raporlanmstir.

Grup ortaminin ve grup siireglerinin 6nemli 6zelliklerinden olan gudusel iklim ve
hedef yoOnelimi sosyal kaytarma algisi iizerinde etkili olmaktadir (Heigaard ve
Ommundsen, 2007, Swain, 1996). Gorev yonelimli bir giidiisel iklim diisiik sosyal
kaytarma algisi ile iliskilendirilirken, performans odakli bir giidiisel iklim yiiksek sosyal

kaytarma algisiyla iliskilendirilmektedir. Benzer sekilde, gorev yonelimine sahip
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gruplarda sosyal kaytarma algis1 diisiikken, ego yonelimine sahip gruplarda bu alginin

yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Grup ortaminda bireyin isteksizlik ve sosyal hosnutsuzluga sahip olmasi diger
tiyelerdeki sosyal kaytarma algisyla negatif bir iligkiye sahiptir (Jassawalla, Sashittal ve
Sashittal, 2009). Bunun sonucunda gruptaki diger iiyelerin sosyal telafi siireglerine

girmesi ve grubun genel performansini belirli bir diizeyde tutmak istemeleri muhtemeldir.

Algilanan sosyal kaytarma bireylerin kendini savunmaya yonelik izlenim
yonetimleri ve grup performansi arasindaki iligski iizerinde negatif bir etkiye sahiptir
(Mulvey, Bowes-Sperry ve Klein, 1998). Grup ortaminda algilanan sosyal kaytarmanin
yiiksek olusu savunmaya yonelik izlenim yonetiminin grup performansi lizerindeki
etkisini azaltmaktadir. Diisiik sosyal kaytarma algisina sahip bir ¢alisma ortaminda ise
savunmaya yonelik izlenim yonetimi grup performansi iizerinde pozitif bir etki

yaratmaktadir.

Yumusak baslilik ve sorumluluk gibi kisilik 6zellikleri sosyal kaytarma
davranislariyla negatif sekilde iliskilendirilirken, bu 6zellikleri yliksek bireylerde sosyal
telafi davraniglarinin goriildiigii raporlanmistir (Schippers, 2014). Buradan hereketle,
yiiksek sorumluluk sahibi bireylerin oldugu takimlarda sosyal kaytarma egilimleri ve
grup performansi arasinda pozitif bir iliski s6z konusuyken, diisiik sorumluk duygusuna
sahip bireylerde bu iliskinin goriinlimii negatiftir. Yumas basl kisilik 6zelligi yuksek
ancak sorumluluk duygusu zayif bireylerde yiiksek sosyal kaytarma egilimi goruliirken,

bu durum takim performansinda diistislere neden olmaktadir.

Orgiitlerin kaginilmaz siirecleri icerisinde yer alan lider-iiye etkilesimi ile sosyal
kaytarma algis1 arasinda negatif bir iliski s6z konusudur (Murphy vd., 2003). Buna gore,
lider-iiye etkilesiminin yiiksek oldugu gruplarda algilanan sosyal kaytarma diisiik iken,
takim tyeleri arasindaki etkilesimlerin sosyal kaytarma algis1 lizerinde bir etkisinin
olmadig1 raporlanmistir. Lider-iiye etkilesimine ek olarak, destekleyici liderligin

algilanan sosyal kaytarmayi negatif yonde etkilemektedir (Lee, Chen ve Liou, 2015).

Orgiitlerde yer alan calisanlarm iletisim bigimleri algilanan sosyal kaytarmanin
grup performansi iizerindeki etkisini diizenlemektedir (Monzani vd., 2014). Ozellikle

tiyelerin katkilarinin goriiniir olmadig1 diisiik baghlik iceren metin bazli senkronize
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iletisim yontemleri tercih edildiginde, algilanan sosyal kaytarmanin grup performansi

Uzerindeki negatif etkisinin arttmaktadir.

Son olarak grup sarginligi, performans normlari ile algilanan sosyal kaytarma
arasindaki iligkiyi pozitif bir sekilde etkilemektedir (Hoigaard, Sifvenbom ve Tennessen,
2006). Baska bir anlatimla, takim ortaminda algilanan sosyal kaytarmanin en yuksek
oldugu diizeyde, yiiksek sosyal sarginlik, diisiik gorev sargmligi ve diisiik performans
normlarmin etkilesimi s6z konusudur. Bunun yaninda, gérev ve sosyal sarginligin ytiksek
oldugu durumlarda algilanan sosyal kaytarma ve performans normlar1 arasindaki negatif

iliskinin zayifladig1 raporlanmistir.

2.2.6. Sporda sosyal kaytarma arastirmalari

Sosyal kaytarma, takim caligmasi esnasinda gbozlemlenen motivasyon ve caba
eksikliklerini agiklamak tizere oldukg¢a 6nemli bir kavramdir. Bu nedenle takim sporlari
ortaminda motivasyon ve ¢aba diisiikliigii ile ilgili arastirmalarin odak noktasi genelde
sporcularin sosyal kaytarma davraniglari olmustur (HuUffmeier ve Hertel, 2020). Bu
cercevede gerceklestirilen arastirmalarda; yarisma performansina dair arsiv verileri,
deneysel yontemler, algisal ve kendini degerlendirme 6lgekleri yoluyla ampririk kanitlara
ulagilarak, sosyal kaytarmanin tipki diger takim c¢aligmasi odakli gruplarda oldugu gibi
spor takimlarinda da olumsuz etkileri s6z konusudur (Hardy, 1990; Heuzé ve Brunel,
2003; Huffmeier ve Hertel, 2020; Karau ve Wilhau, 2020; Torka, Mazei ve Huffmeier,
2021). Bu olumsuz etkilerin, takimlarda yer alan sporcularin gorevlerde birbirleriyle etkili
calisma bigimlerini zayiflatma ihtimali mevcutken, basar1 ve performansi tehdit eden bir
unsur haline gelme potansiyeli bulunmaktadir. Takim sporlar1 ortam1 gibi etkili takim
caligmasi ve faydali grup dinamiklerine yol acan unsur ve yapilarin anlasilmasina yonelik
aragtirmalarin daha popiiler ¢aligma konular1 oldugu bir alanda, motivasyon ve g¢aba
kayiplarma yonelik aragtirmalar bu nedenle 6nemli yer tutmaktadir. Bu noktadan
hareketle, sporda sosyal kaytarma arastirmalari; yarisma performansina iliskin arsiv
verileri, deneysel yontemler, algisal ve kendini degerlendirme Olcekleri ¢ercevesinde

siiflandirilmis ve asagida yer alan bdliimde bu cergevede dzetlenmistir.
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2.2.6.1. Yarisma performansina iligkin arsiv verilerinin kullanildig1 calismalar

Takim galismasi sirasinda ¢aba kayiplarimi nesnel bir bicimde ortaya koymak
Uzere kullanilabilecek en dogru yaklasim, bireysel performansin referans noktast
(baseline) olarak alinmasidir (Huffmeier ve Hertel, 2020; Hiuffmeier vd., 2022; Torka,
Mazei ve Huffmeier, 2021). Bu sayede bireysel olarak veya takim g¢alismasi esnasinda
ortaya konan ¢aba diizeyleri belirlenebilmekte ve karsilastirilabilmektedir. Ancak bu
durum her spor dalinda gecerli degildir. Yiizme sporu ¢ogunlukla bireysel ve takim
halinde miisabakalar icerdigi i¢in arastirmacilara kendiliginden bir referans noktasi
sunmaktadir. Bu nedenle yarisma sirasindaki sosyal kaytarma duzeyini inceleyen
arastirmalarda odak noktasi yiizme sporu olmustur (HUffmeier ve Hertel, 2011a;
Hiffmeier, Kanthak ve Hertel, 2012; Huffmeier vd., 2012; Miles ve Greenberg, 1993;
Osborn vd., 2012; Sorrentino ve Sheppard, 1978; Williams vd., 1986). Caba kayiplarina
odaklanilan bu arastirmalarin katilimci grubu ekseriyetle elit sporculardan olusmaktadir.
Elit sporcularin yarigsma siirelerine iligkin arsiv verilerinin analiz edildigi bu ¢alismalarda,
sosyal kaytarma hipotezine zit olarak ¢aba artislar1 gozlemlenmistir. Bu zitlik aslinda
ortaklasa ¢caba modeliyle (Karau ve Williams, 1993) tutarli bulgular i¢ermektedir. Zira
Olimpik yiiziiciilerin c¢aba artislar1 ortaklasa ¢aba modelinin ise yararlik bileseni ile
agiklanabilmektedir (Hiffmeier vd., 2022). Buna gore, madalya sans1 yiiksek takimlarda
istenilen dereceye ulagsmak iizere sporcular, kendi performanslarini takim ciktilar igin
zorunlu ve degerli gormekte oldugu icin ¢abalarini arttirmaktadirlar. Fakat madalya sansi
diigiik takimlarda istenilen sonuca ulagmak igin bireysel performansin ise yarar
goriilmedigi fakat takim performansi i¢in gerekli oldugu diistiniildiigiinde, bu durum c¢aba
artis1 veya ¢aba kaybiyla sonug¢lanmamaktadir. Dolayisiyla elit sporculardan olusan
gercek spor takimlarmin yer aldigi alan c¢alismalarinda, misabakalardaki takim
calismasinin genelde caba artislari ile sonuglandigi ortaya ¢ikmaktadir (HUffmeier vd.,
2022).

2.2.6.2. Deneysel yontemlerin kullanildig calismalar

Alanyazin incelendiginde, sosyal kaytarmanin takim ortaminda gozlemlendigi
deneysel ¢alismalarin eklemeli (additive) gorevler (Steiner, 1972) cergevesinde
gerceklestirildikleri goriillmektedir. Bu gorevleri yiizme (Everett, Smith ve Williams,
1992; Miles ve Greenberg, 1993; Williams vd., 1989), kosu (Huddleston, Doody ve
Ruder, 1985; Swain, 1996), kurek (Hardy ve Crace, 1991; Anshel, 1995), bisiklet
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(Haugen vd., 2016; Hgigaard vd., 2013; Nilsen vd., 2014), halat cekme (Czyz vd., 2016)
ve dart (Heuzé ve Brunel, 2003) gibi spor dallarina yonelik gorevler olusturmaktadir.
Tiim bu arastirmalarda referans noktasi kullanilarak, katilimcilarin bireysel durumdaki
cabalar1 takim c¢alismasi esnasindaki ¢abalariyla karsilastirilmis ve caba kayiplar
incelenmistir. Miles ve Greenberg’in (1993) calismasi 6zneler-arasi (between-subjects)
bulgulara yonelik tasarlanmisken, diger tiim ¢alismalarda 6zneler-i¢i (within-subjects)
deneysel yontemler kullanilmistir. Spor takimlarinda gergeklestirilen bu arastirmalardan
elde edilen bulgular sonucunda; bireysel performansin tanimlanabilirliginin sosyal
kaytarmay1 engelledigi (Everett, Smith ve Williams, 1992; Swain, 1996; Williams vd.,
1989), sosyal kaytarma algisinin manipiile edildigi durumlarda katilimcilarda herhangi
bir caba kayb1 gézlemlenmedigi (Huddleston, Doody ve Ruder, 1985; Nilsen vd., 2014),
kosullu odiillerin varligi ve kosulsuz cezalandirma yontemlerinden kaginma gibi
streclerin sosyal kaytarma diizeyini olumlu sekilde etkiledigi (Miles ve Greenberg,
1993), yiiksek deneyim, uzmanlik ve beceriye sahip bireylerde caba kaybinin
yasanmadig1 (Hardy ve Crace, 1991), takim kimligi ile 6zdesim diizeyi yiiksek bireylerde
sosyal kaytarmanin azaldig1 ortaya ¢ikmistir (Hgigaard vd., 2013).

2.2.6.3. Kendini degerlendirme olcekleriyle gerceklestirilen ¢calismalar

Sosyal kaytarma, gruplarda karsilasilan 6zelliklerden biri olarak bireyleri ve
icinde bulunduklar1 topluluklari etkileyen olumsuz sonuglar dogurdugundan, birgok bilim
insan1 tarafindan grup surecleri cergevesinde degerlendirilip ele alinmigtir (Comer, 1995;
Harwood ve Thrower, 2020; Kerr ve Bruun 1981; Mulvey, Bowes-Sperry ve Klein, 1998;
Schippers, 2014; Suleiman ve Watson, 2008). Grup sureglerinin mihim etkilerini haiz
olan takim sporlart ortaminda, ideal dlzeylerdeki grup strecleri yoluyla (6rn, takim
sarginligi ve sosyal kimlik) bireysel ve takimsal g¢iktilart (6rn., motivasyon ve
performans) st dizeylere gikararak takim basarisin1 saglama arayisi s6z konusudur
(Forsyth, 2021; Krug vd., 2021). Bu arayis igerisinde ¢aba ve motivasyon eksikligi,
performans diisiikliigii gibi sonuglara yol actig1 bilinen sosyal kaytarma, antrenér ve spor
psikologlar1 gibi alandaki uygulayicilar: ilgilendiren ve ¢dzmeleri gereken Onemli
sorunlardan biridir (Jones, Hgigaard ve Peters, 2014). Bu nedenle tarama arastirmalarinda
genelde bagimli degisken olarak ele alinmis, takim sporlari ile ilgili grup dinamikleri
calismalarina giderek daha fazla konu olmustur (Karau ve Wilhau, 2020). Bu

caligmalarda, grup dinamiklerine 0Ozgii ¢esitli degiskenlerin birtakim istatiksel
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yaklasimlar yoluyla (araci, diizenleyici ve baskilayici etkiler) sosyal kaytarma tizerindeki
etkileri incelenmis ve hangi kosullarin sosyal kaytarmayi engellemede, azaltmada ve
arttirmada etkili oldugu anlagilmak istenmistir. Boylesi arastirmalardaki en biiyiik katki
Hgigaard ve ¢alisma arkadaslarinindir. Bu ¢ergervedeki ampirik ¢alismalar spordaki ¢caba
diisiikliigli ve motivasyon eksikligi arastirmalarina yon vermistir. Cesitli grup 6zellikleri
ve kisilik ile ilgili yapilarinin degerlendirildigi bu caligmalarda, Algilanan Sosyal
Kaytarma Olgegi (Hoigaard, Safvenbom ve Tennessen, 2006), Oz-Bildirimsel Sosyal
Kaytarma Olgegi (Hoigaard vd., 2010) ve Sosyal Kaytarmanin Kabul Edilebilirligi Olgegi
(Vaartstra, Dunn ve Dunn, 2018) kullanilarak sosyal kaytarma algisi, bireysel sosyal
kaytarma davranislari ve sosyal kaytarmanin kabul edilebilirligi ile ilgili ampirik kanitlar

elde edilmistir.

Oz-Bildirimsel Sosyal Kaytarma Olgegi’nin kullanildig1 ¢alismalarda; rol
doyumu, rol belirsizligi, giidiisel iklim, antrenor adaleti, takim kimligi ile 6zdesim, takim
sarginlig1 gibi yapilarin sosyal kaytarma davranislari iizerindeki etkisi incelenmistir (De
Backer vd., 2015; Hgigaard vd., 2010). De Backer ve digerleri (2015) (st dulzey
sporcularda antrendr adaleti, gudisel iklim, takim kimligi ile 6zdesim ve takim sarginligi
gibi yapilarin yer aldigi biitiinciil bir model olusturarak takim sargmliginin sosyal
kaytarma ve sosyal kaytarma algis1 lizerindeki etkilerine odaklanmislardir. Bulgular,
gorev sargmligimin sosyal kaytarma davraniglari iizerinde algilanan sosyal kaytarma
araciligiyla pozitif ve dolayli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Heigaard ve
digerleri (2010) ise rol belirsizligi ve sosyal kaytarma davraniglari iligkisinde rol
doyumunun aracilik etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglar1 rol doyumunun bu
iligkide tam aracilik etkisine sahip oldugunu gostermistir. Buradan hareketle, sporda grup
yapis1 ve ¢esitli grup ozelliklerinin sosyal kaytarma davranislari tizerinde etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Kendini degerlendirme (6z-bildirim) 6lgekleri sosyal istenirlik ve sosyal onay gibi
siirecler nedeniyle sporcularindan dogru ve nesnel bilgi edinilmesini giiclestirmektedir
(Adams vd., 2005; Ones, Viswesvaran ve Reiss, 1996). Bu nedenle varsayimsal
senaryolar cercevesinde Sporda Sosyal Kaytarmanin Kabul Edilebilirligi Olgegi
gelistirilmistir (Vaartstra, Dunn ve Dunn, 2018). Alanyazinda bu o6lgekle ile
gergeklestirilen yalnizca bir tane ¢alisma mevcuttur. Vaartstra, Dunn ve Dunn (2018)

tarafindan gen¢ sporcularda gergeklestirilen bu c¢alisma, miikkemmeliyet¢i kisilik
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ozelligine odaklanarak algilanan sosyal kaytarma ve sosyal kaytarma davranislarinin
kabul edilebilirligine odaklanmigtir. Bu ¢alismanin bulgulari, gerek uyumsuz
mikemmeliyetci profile (yuksek miukemmeliyet¢i ugras/yiiksek mitkemmeliyetgi kaygi)
gerekse uyumlu milkkemmeliyet¢i profile (yiiksek miikemmeliyetgi ugras/diisiik
mikkemmeliyet¢i kaygi) sahip sporcularda, takim arkadaslarinin sosyal kaytarma
davraniglar1 gosterdiklerine inandiklarini gostermektedir. Bununla birlikte, uyumsuz
mikemmeliyetci profile sahip sporcular, antrenman sireclerinde gézlemlenen kaytarma
davraniglarint uyumsuz profile sahip sporculara kiyasla daha kabul edilebilir
bulmaktadirlar. Bu ¢alismanin sonuglari, milkemmeliyetci kisilik 6zelliginin sosyal
kaytarmanin algilanmasinda ve kabul edilebilir goriilmesinde roliiniin oldugunu

gOstermektedir.

Oz-Bildirimsel Sosyal Kaytarma ve Sporda Sosyal Kaytarmanm Kabul
Edilebilirligi 6lgeklerinin psikometrik 6zelliklerine dair 6n ¢aligmalar yapilmis olsa da,
gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin bir kanit toplama siireci oldugu g6z Oniine
alindiginda bu olgeklerle ilgili psikometrik normlarin daha fazla kanitla desteklenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda futbol, basketbol, voleybol ve hentbol gibi
etkilesimsel sporlarda bireysel katkiyi takim koordinasyonu ve siire¢lerinden ayirmak
yontemsel bir ugras gerektirmektedir (Heoigaard vd., 2010). Bu nedenle arastirmacilar
tipki diger takim baglamlarinda oldugu gibi (bkz: Mulvey ve Klein, 1998) takim
sporlarinda da sosyal kaytarma algisina odaklanarak sosyal kaytarma davranislarina
yakinsak parametreler elde etmeyi amaglamislardir (Heigaard, Safvenbom ve Teonnessen,
2006; Heigaard ve Ommundsen, 2007). Tiim bu nedenlerden o&tiirli, takim sporlari
baglaminda gerceklestirilen sosyal kaytarma arastirmalarinin ekseriyeti sosyal kaytarma

algisina odaklanmistir.

Sporda sosyal kaytarma algis1 basar1 hedef yonelimi kurami c¢ercevesinde ele
aliabilmektedir (Harwood ve Thrower, 2020). Buna gore, ego yoOnelimi yiiksek
sporcularda asgari ¢abayla kazanma becerisi olduk¢a Onemlidir. Takim ortaminda
bireysel performansin tanimlanabilir olmadig1 kosullar s6z konusuysa, ego yonelimi
yuksek bireylerin takimlari i¢in maksimum ¢aba ortaya koymayabilecegi; hedef yonelimi
yiiksek sporcularin ise gelisim ve ilerleme kaydettiklerinde keyif aldiklar1 ve bu nedenle
bireysel performansin tanimlanabilir olup olmadigindan bagimsiz sekilde her ortamda

benzer seviyelerde caba gosterecekleri belirtilmektedir (Swain, 1996). Bu nedenle ustalik

42



iklimi gibi gelisim ve ilerlemeyi 6ne ¢ikaran bir giidiisel iklimde, sporcularin genelde
hedef yonelimli olmalar1 nedeniyle sosyal kaytarma algisinin daha diisiik olmasi; buna
karsin performans ikliminde ise ego yoOneliminin baskin olmasindan Otiirii sosyal

kaytarma algisinin artmasi beklenmektedir (Hgigaard ve Ommundsen, 2007).

Gudusel iklimin yaninda takim sarginligi, grup normlari, kolektif yeterlik ve
takim ile 6zdesim (sosyal kimlik) gibi takimlara 6zgii ¢esitli 6zellikler de sosyal kaytarma
algis1 tizerinde etkili olmaktadir (De Backer vd., 2015; Hgigaard ve Peters, 2009;
Hgigaard, Safvenbom ve Tannessen, 2006; Hgigaard vd., 2013).

Hgigaard, S&fvenbom ve Tgnnessen’in (2006) takim sarginligi ve grup
normlariin geng sporcularin sosyal kaytarma algilari tizerindeki etkilerini inceledikleri
calismada, her iki yapinin sosyal kaytarma algisiyla negatif bir iliski i¢inde oldugu ortaya
cikmigtir. Buna gore, gorev sarginligi ve sosyal sarginlik diizeyleri yliksek takimlarda
algilanan sosyal kaytarmanin diisiik olmas1 beklenmektedir. Benzer sekilde verimlilik, rol
katilim1 ve destekleyici davraniglara iliskin grup normlarinin yiiksek diizeylerde olmasi
sosyal kaytarma algisini azaltmaktadir. Gergeklestirilen regresyon analizinin sonuglari ise
yalnizca grubun gorev ¢ekiciligi, verimlilik normlar1 ve destekleyici davranis normlarinin
algilanan sosyal kaytarma {izerinde negatif etkilere sahip oldugunu gostermistir

(Heigaard, Séafvenbom ve Tgnnessen, 2006).

Kolektif yeterlik ile algilanan sosyal kaytarma arasinda negatif bir iliski s6z
konusudur (Heigaard ve Peters, 2009). Sporda yiiksek kolektif yeterlik inanglarina sahip
olan sporcularin, takim arkadaglarma yonelik algiladiklar1 sosyal kaytarmanin diisiik
olmast beklenmektedir. Fakat sporda Heigaard ve Peters’in (2009) calismasindaki
bulgular destekleyen farkli ¢aligsmalara rastlanilmamistir. Bu nedenle kolektif yeterlik ve
algilanan sosyal kaytarma arasindaki iligkiye odaklanan arastirmalara gereksinim

duyulmaktadir.

De Backer ve digerlerinin (2015) algilanan sosyal kaytarma tizerinde etkili olan
degiskenleri biitiinciil bir model icerisinde inceledikleri ¢alismada; antrenér adaletinin
ustalik iklimiyle pozitif, performans iklimi ile negatif bir iligkiye sahip oldugu, ustalik
ikliminin takim ile 6zdesimi ve gorev sarginligini arttirdigin1 ve bdylece algilanan sosyal
kaytarmanin azaldig1 raporlanmistir. Dolayisiyla sosyal kaytarma algisinin antrenor

adaleti, giidiisel iklim, sosyal kimlik ve takim sarginlig1 yapilariyla negatif bir iliski iginde
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oldugu; bu yapilar arasindaki iliski ve etkilesimlerin ise algilanan sosyal kaytarma

tizerinde diizenleyici etkileri oldugu anlasilmistir.

2.3. Takim I¢i Kocluk ve Destekleme Davramslar:

Otgiitsel baglam icerisindeki bireyin diger iiyelere yonelik sergiledigi destekleyici
eylemler genel anlamda sosyal destek davraniglart olarak ele alinmaktadir (Sarason,
Sarason ve Pierce, 1990). Sosyal destek davranislari, genel anlamiyla alic1 ve destekleyici
arasinda, alicinin iyi olusunu arttirmaya yonelik oldugu diisiiniilen kaynak aligverisi
olarak tanimlanmaktadir (Shumaker ve Brownell, 1984). Orgiitsel baglam igerisinde
degerlendirilen spor takimlar1 da kisilerarasi iligkilerde sosyal destegin yogun oldugu bir
takim ortamina sahiptir. Bu ortamda goriilen sosyal destek davramiglarmin tiri ve
yogunlugu (6rnegin, dinleme desteginin takim arkadaslari ve arkadaslar tarafindan,
duygusal destegin ise daha ¢ok aile ve arkadaslar tarafindan verilmesi gibi) aktdrden
aktore degisebilmektedir (Rosenfeld, Richman ve Hardy, 1989). Gen¢ sporculara
saglanan sosyal destek davraniglarinin temel aktorleri bu anlamda aile, atrenor ve takim
arkadaglaridir (Sheridan, Coffee ve Lavallee, 2014). Spordaki hata ve yetersizlik,
motivasyon ve ¢aba eksikligi gibi performans ile dogrudan iliskili konularin ¢éziimiinde
en etkili sosyal etki aktort antrendr olarak gorulir (Amorose ve Horn, 2001; Pope ve
Wilson, 2012; Spink ve Fesser, 2018). Bu cercevede antrendr; dizeltme, tavsiye, talimat,
yol gosterme seklinde dOniit ve davranislarda bulunacak 6lglide deneyime sahip bir
Ogretici olarak nitelendirilebilir. Fakat takimda yer alan sporcular da (akranlar ve takim
arkadaslar1) boylesi destekleyici eylemlerde bulunabilen birer sosyal etki kaynagidir
(JOesaar, Hein ve Hagger, 2011; Keegan vd., 2009). Takim Uyeleri arasinda gergeklesen
eylemler sonucu ortaya ¢ikan sosyal etki strecleri de performans sorunlarini asmay1 ya
da goreve iligskin hata ve yetersizlikleri gidermeyi mimkin kilmaktadir (Kozlowski ve
llgen, 2006; Mosewich, Crocker ve Kowalski, 2014; Rasker, Post ve Schraagen, 2000).
Bu eylemler; sozel bigimde (bilgilendirme, tavsiyede bulunma veya direktif verme vb.)
gerceklesiyorsa kogluk davramiglarini, davranigsal bicimde (yardimeci olma, zaman
ayirma Ve duzeltici eylemlerde bulunma vb.) gergeklesiyor ise destekleme davraniglarin
ortaya c¢ikarmaktadir (Marks ve Panzer, 2004). Huffmeier ve Hertel (2011b) boylesi
davraniglar1 géreve yonelik destek davranislari olarak ele almaktadir. Buna gore, takim
arkadaglar1 tarafindan goreve yonelik saglanan destek davranislar1 bilgiye dayali gorev

destegi ve davranigsal gorev destegi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bilgiye dayali gorev
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destegi, kocluk davranislarinda oldugu gibi goreve dair yontemsel agiklamalari, tanitict
ve ogretici stratejik tecriibeleri iceren bilgilerin takim arkadaslarma aktarildig:
eylemlerdir. Davranigsal gorev destegi ise destekleme davranislarinda oldugu gibi,
iiyelerin takim arkadaslarima zaman ayirmalari, becerileriyle onlar1 desteklemeleri,
duzeltici eylemlerde bulunmalar1 gibi eylemler ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Takim
icindeki destekleyici davranislar motivasyon, ¢aba, takim performansi ve takim etkinligi
Uzerinde pozitif etkiler yaratabilmektedir (Freeman ve Rees, 2009; Rasker, Post ve
Schraagen, 2000; Sheridan, Coffee ve Lavallee, 2014; Tamminen, Sabiston ve Crocker,
2018). Buna paralel olarak goreve yonelik destek davranislari da motivasyon ve gaba
artiglar1 lizerinde etkili olarak takim performansinin iyilesmesini saglayan siirecler
icermektedir (Huffmeier vd., 2014). Dolayisiyla goreve yonelik destek davranislarinin
takim i¢i kocluk ve destekleme davraniglarini kapsadigi ve bu yapilarin ortiisen yapilar
olduklart diistiniilmektedir. Buradan hareketle asagidaki boliim igerisinde, takim igi
kogluk ve destekleme davranislarinin tanimlamalarina, bu davraniglara yonelik orgiitsel
ve sportif alanda ileri suriilen takim etkinligi ve takim ¢alismas1 modeline, goreve yonelik
destek davraniglariin motivasyon ve caba Uzerindeki etkilerine ve buna yonelik ileri
stiriilen takimlarda sosyal destek modeline verilmis ve bu konulara iliskin bir 0zet

sunulmaya caligilmistir.

2.3.1. Takim ici kocluk davramsi

Kogluk davranisi; egitim, saglik, psikoloji, kisisel ve profesyonel gelisim gibi
birgok disiplinin gerek akademik gerekse uygulama alaninda gorilen hiyerarsik iliskinin
(antrendr-sporcu, danisman-danigan, Ogretim (yesi-asistan vb.) temel unsurlarindan
biridir. Kocluk, “yeni becerilerin kazanilmasi veya var olan becerilerin gelistirilmesi
slirecini yonetmek adina insanlara yardim etmeyi amaglayan egitici bir yaklasim” olarak
tanimlanmaktadir (Clutterbuck, 1998). Ozellike kogluk davranislari ve etkililigi,
Coleman Griffith’in “Psychology of Coaching” adl1 6ncii eserinin de etkisiyle gegmis on
yillarla birlikte sporun olduk¢a 6nem gosterilen bir galisma alani haline gelmistir. Kogluk
genelde hiyerarsik iligskinin deneyimli tarafinca gerceklestirilen bir eylem oldugundan bu
anlamda gerceklestirilen arastirmalar ekseriyetle antrendrler lizerine odaklanmistir. Bu
arastirmalar, antrendrlerin sergiledigi etkili kog¢luk davranislarinin beceri, motivasyon ve
performans gibi bir dizi ¢ikt1 lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gostermektedir
(Black ve Weiss, 1992; Boardley, Kavussanu ve RinHorn, 2008; Horn 2002; Jowett,
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2017; Weinberg ave Gould, 2003). Ancak koc¢luk davraniglart birgok bi¢imde
sergilenebilen davranig Oriintiileri igermektedir. Tavsiye, direktif, yol g0Osterme,
bilgilendirme ve hatalar1 diizeltme gibi davranislar bu Oriintiiler arasinda yer almaktadir
(Rasker, Post ve Schraagen, 2000; Rousseau, Aubé ve Savoie, 2006). Bu turden
davraniglara konu olan unsurlar, takimdaki tiyeler arasinda gergeklesen geribildirimler
yoluyla da aktarilabilmektedir (Spink ve Fesser, 2018; Weiss, 2019; Goldman, Wesner
ve Karnchanomai, 2013). Takim ¢alismasi konusundaki arastirmalar bununla paralel
olarak, takim iiyelerinin sergiledigi kogluk davranislarinin da bireysel ve takim
performansi tizerinde diizenleyici etkileri oldugunu ortaya koymustur (Rousseau, Aubé
ve Savoie, 2006). Dolayisiyla koglukla ilgili bu davranis oriintiileri yalnizca antrenorlere
0zgl olarak degerlendirilmemeli, takim arkadaslar1 ve akranlarin da bu konuda 6nemli
rollere sahip olduklari yadsinmamalidir. Bu anlamda takim i¢i  kogluk olarak
kavramsallastirilan bu davraniglar, gorev performansina yonelik olarak takim
calismasinin diizeltme ve diizenleme asamalari igerisinde yer almakta ve sporcularin
kendi aralarindaki yapici elestiri ve sozel geribildirimlerini ifade etmektedir (McEwan ve
Beauchamp, 2014; Rousseau, Aubé ve Savoie, 2006). Bu anlamda alanyazinda incelenen
olgulardan biri akran koclugudur. Akranlar tarafindan sergilenen koc¢luk davranislari,
orgilitsel baglamda yeterliklerin arttirilmasint ve yeni becerilerin  kazanilmasini
amaclayan benzer Olcide deneyim ve gegmise sahip tyeler arasindaki stiregleri
kapsamakta, takim etkinliginin gostergeleri olarak ele alinan takim performansi ve Uye
memnuniyeti gibi ¢iktilar iizerinde pozitif etkiye sahip bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Dimas, Rebelo ve Lourengo, 2016). Yo6netim ve orgiitsel davranig
alaninda ¢agdas bir yaklasim olarak yakin donemdeki arastirmalara konu olan akran
koglugu, takim sporlart ortamina yonelik olduk¢a az sayida ¢alismaya konu olmustur.
Spora yonelik bu g¢alismalar ¢ergevesinde, akran koglugunun 6grenme ve gelisim ile
iliskilendirildigi; takim dinamikleri, kendine giiven, motivasyon ve performans
konularinda pozitif etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir (Farias vd., 2018; Merian ve Snyder,
2015; Raabe, Zakrajsek ve Readdy, 2016).

2.3.2. Takim i¢i destekleme davramslar:

Takimlarda gerek sosyal iligkiler gerekse gorev performansi bakimindan oldukga
onemli bir unsur olarak goriilen destekleme davranislari, “takim ¢aligmasinin merkezinde

yer alan ve takimi pargalarinin toplamindan daha fazlasi haline getiren bir beceri” olarak
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goriilmektedir (Porter vd., 2003). Destekleme davranislari, en genel ifadeyle, takimda yer
alan tyelerin rollerini etkili bir sekilde ger¢eklestirmelerini saglamak adina gosterdikleri
yardim davranislarini vurgulamaktadir (McIntyre ve Salas, 1995). Boylesi yardim
davraniglari, tiyelerin goérev ile ilgili yasadiklar1 sorunlari ¢6zmek, hatalar1 gidermek,
kaynak veya materyal bakimindan yetersizlik yasayan iiyelere yardimci olmak gibi ¢esitli
sekillerde gorulmektedir (Rousseau, Aubé ve Savoie, 2006). Her ne kadar destekleme
davraniglarinin karsilikli bigimlerde olmasi muhtemel olsa da, tiyelerin hedef yonelimleri,
yardim igin gerekli zaman, kaynak ve yeterlik gibi unsurlar bu tiir davraniglarin ortaya
konulmasinda etkilidir. Ornegin, destekleme davramslarinin Gzellikle 6grenme yonelimi
yuksek Uyelerden olusan takimlarda gortlmesi daha olasidir (Porter, 2005). Boylesi
uyeler, disaridan nasil goriindiiklerini pek énemsemeden gerektiginde takimda yer alan
diger tiyelerden yardim isteme egilimindedirler. Buna karsin, performans yonelimli
uyeler, kendi becerilerine dair bir algi yaratmak ve bu algiy1 beslemek amacinda olduklari
icin yardim ihtiyaclarmi diger {iyelere hissettirmemek amacinda olabilirler. Bu nedenle
performans yonelimli iiyelere sahip takimlarda destekleme davranislarinin goriilme
ihtimali daha diisiiktiir (Porter, 2005). Bu faktorlerin yaninda, destekleme davranislari
icin zaman, beceri ve yeterlik gerekmektedir (Rousseau, Aubé ve Savoie, 2006).
Takimdaki diger iiyelere destekleme davranislarinda bulunmak takim performansina
olumlu fayda ederken, bireysel gelisimlerini saglamak iizere ihtiya¢ duyduklar1 zamandan
yoksun kalarak kendi beceri ve yeterliklerine odaklanamayan uyeler s6z konusu
olacagindan takim verimliligi i¢in tehdit unsuru olabilmektedir (Barnes vd., 2008; Porter
vd., 2003). Bu nedenle takim iyelerinin rol ve sorumluluklarint gézeterek bir denge

halinde bu davraniglar1 sergilemeleri 6nerilmektedir (McEwan ve Beauchamp, 2014).

2.3.3. Takim calismasinin kuramsal c¢ercevesi

Gecmis on yillardan gilinlimiimiize kadar gelen siirede, orgiitsel yapilarda
verimlilik ve performansin gelistirilmesine odaklanan ¢aligma pratiklerinin 6nem
kazandig1 goriilmektedir (Baker ve Salas, 1992; Mathieu vd., 2008; McEwan ve
Beauchamp, 2014). Bireysel ¢alisma becerisi, modern ¢alisma pratiklerinin ihtiyaglari
dogrultusunda takim olarak calisabilme becerisine evrilmis ve takim calismasi olgusu
Orgutlerin vazgegilmez unsurlarindan biri halini almigtir (Paris, Salas ve Cannon-Bowers,

2000). Bu nedenle takim etkinligi arastirmalar1 genelde takim g¢alismasi davranislarina

47



odaklanmigtir (McEwan ve Beauchamp, 2014). Orgiitsel yapilarda goriilen takim
calismasi davraniglari, hipotize edilen iligkiler ve bunlara yonelik gergeklestirilen
arastirmalarla zaman icerisinde kuramsal dayanaklara kavusmus ve takim siiregleriyle
birlikte ele alinmaya baslamistir (Marks, Mathieu ve Zaccaro, 2001). Sporda takim
calismasi davranislari, orgiitsel alandaki takim etkinligi ve takim c¢alismasina yonelik
olusturulan modellerin spora uyarlanarak birlestirilmesiyle daha bitiincul bir cercevede
incelenmektedir (Mathieu vd., 2008; McEwan ve Beauchamp, 2014; Rousseau, Aubé ve

Savoie, 2006). Asagidaki boliimde bu modellerin bir 6zeti sunulmustur.

2.3.3.1. Takim etkinligi modelleri

Takim etkinligi, orgiitler tarafindan belirlenen hedeflere hangi 6l¢iide ulagildigini
ifade ederken, bir takimin etkinli§i genelde takim performansi ile iligkilendirilerek
Olciilmektedir (Langfred, 2000). Fakat takim etkinligi, yalnizca takim performansiyla
iliskilendirilemeyecek 0l¢iide ¢cok boyutlu ve karmasik siiregler igeren ve ayni zamanda
takim tyeleri i¢in gesitli sonuglar doguran bir yapidadir (Aubé ve Rousseau, 2005).
Takim etkinligi ile ilgili caligmalar geleneksel olarak McGrath’mn (1964) 6ne siirdiigii
Girdiler-Sirecler-Ciktilar olarak belirtilen modeller araciligiyla gergeklestirilmistir.
Mathieu ve digerleri (2008) bu cergeve lizerinden hareket ederek Girdiler-Aracilar-
Ciktilar adli takim etkinligi modelini olugturmusglardir. Bu anlamda girdiler; iye, takim
ve orgiitsel ozelliklerle ilgili kosullar1 tanimlarken, performans siireglerinin onciillerini
aciklamaktadir. Girdilerin takim etkinligi ve gelisimi {izerindeki etkilerini agiklayan
mekanizmalar olan aracilar, girdiler ve ¢iktilar arasinda bir baglayici gorevi gormektedir.
Bu anlamda aracilar, takim i¢indeki tiyelerin takim i¢i aktivitelerini biligsel, davranigsal
ve duyussal olgularla bir araya araya getirerek takim i¢i siireglerin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadirlar. Bu siirecler takimlara 6zgii 6zellikler (emergent states) olarak belirtilen
takim sarginlig1 ve kolektif yeterlik benzeri dinamik stirecleri belirtmektedir. Ciktilar ise
takim ici aktiviteler ve takim siirecleri sonucunda elde edilen bireysel ve takimsal
sonuglardir (Rousseau, Aubé ve Savoie, 2006). Ancak her iki ¢cer¢eve de yakin gegmisteki
arastirma sonuglarini biitiinciil bir sekilde igerme noktasinda kisith kalmaktadir. Tlgen ve
digerleri (2005) bu kisitliliktan yola ¢ikarak yakin ge¢misteki aragtirmalar1 da sentezlemis
ve Girdiler-Aracilar-Ciktilar-Girdiler olarak alternatif bir model 6nermislerdir. Modelde,
geleneksel modellerin ilk bileseni olan girdilere ayn1 zamanda son bilesen olarak yer

verilmistir. Son bilesen olarak girdiler, takim performansi ve gelisimin araci degiskenlerle
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olan iligkisini dongiisel ve nedensel geribildirimler bakimindan ele almaktadir. Baska bir
anlatimla, Onceki modeller takim etkinligi igerisinde yer alan bilesenleri birbirleriyle
dogrusal iliskilere sahip olarak degerlendirirken, Ilgen ve digerleri (2005) bu iliskilerin
dogrusal olmadigimi ve kimi zaman kosullara bagl sekilde ortaya c¢iktilarin1 One

stirmiislerdir.

2.3.3.2. Takim ¢calismasi modelleri

Takim i¢indeki liye davraniglar1 géreve yonelik davraniglar ve takim galigmasi
davraniglar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Goreve yonelik davramiglar, gorevin
gerceklestirilmesine dogrudan katkisit olan ve gorevin yiiriitiilmesini saglayan teknik
durumlari; takim c¢aligsmasi davraniglari ise ortaklasa eylemlerin basariyla sonuglanmasi
adma gerek duyulan etkilesimsel iiye davraniglarini ifade etmektedir (Mcintyre ve Salas,
1995). Bu davraniglar agik eylemler ve sozel ifadeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
eylem ve ifadeler uyumlu ve esgiidiimlii bir sekilde gerceklestirildiginde etkili takim
performansina ulasmak kolaylasmaktadir (Mclntyre ve Salas, 1995; Rousseau, Aubé ve
Savoie, 2006). Dolayisiyla takim ¢alismasi ve takim performansi arasinda kaginilmaz bir
iliski s6z konusudur (Taggar ve Brown, 2001). Arastirmacilar, bu nedenle, takim
calismasini olusturan unsurlar1 belirlemek ve bunlar1 biitiinciil ve sistematik bir bicimde
ele almak adma ¢ok sayida model ve gergeve gelistirmislerdir (Marks, Mathieu ve
Zaccaro, 2001). Takim ¢alismasi ¢ok boyutlu bir yapi olmasindan 6tiirii gelistirilen model
ve cercevelerin oldukga kapsayici olmasi 6nemli bir husustur. Zira alanyazinda yer alan
kuramsal c¢erceveler, takim c¢aligmasina iligkin boyutlarin kavramsallagtirilmalari
bakimindan farklilasmaktadir (Rousseau, Aubé ve Savoie, 2006). Takim calismasina
iliskin ileri stiriilen en kapsamli model Marks, Mathieu ve Zaccaro’nun (2001) modelidir.
Ancak bu model dahi takim calismasi davranislarina iliskin unsurlarin tamamini
kapsamamaktadir. Dolayisiyla bu ve diger modeller, takim ¢alismasi davranislariyla ilgili
olan biitiin boyutlar1 igermekten uzaktir. Rousseau, Aubé ve Savoie (2006), bu durumu
g0z Online alarak 1984-2005 yillar1 arasinda takim ¢alismasi davraniglarina yonelik en az
iki boyut igeren 29 yayim sistematik bir sekilde incelemis ve takim calismasinin
boyutlarini ortaya koyan biitiinciil bir ¢erceve olusturmuslardir. Bu model igerisinde yer
alan takim calismasi davraniglari, takim siirdiiriilebilirliginin yonetimi ve takim

performansinin diizenlenmesi adli iki bilesen ¢er¢evesinde agiklanmaktadir.
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2.3.3.3. Sporda takim etkinligi ve takim calismast modeli

McEwan ve Beauchamp (2014), sporda takim ¢aligmasi1 kavramini, “bir takimin
amagclarina ulagma ihtimalini olabildigince arttirmak tizere gereken birbirine bagimh ve
bagimsiz davraniglar etkili bir sekilde gerceklestirmek i¢in takim iiyelerinin sergiledigi
ortak ¢abayi igeren dinamik bir siire¢” olarak tanimlamaktadirlar. Takim c¢alismas1 tipki
diger orgiitsel yapilarda oldugu gibi spor ortaminda da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Zira takim calismasi daha etkili hale getirildiginde takim etkinligi de artmaktadir
(Beauchamp, McEwan ve Waldhauser, 2017). Ancak sporda; takim calismasiyla ilgili
calismalarin artmasi, takim ¢alismasi kavraminin islevsel bir sekilde tanimlanmasi ve ¢ok
boyutlu ve kapsamli bir sistematik icerisinde ele alinisi yalmizca yakin ddnemde
gerceklestirilen ¢aligmalarla miimkiin olmustur. McEwan ve Beauchamp (2014), takim
etkinligi (Marks, Mathieu ve Zaccaro, 2001) ve takim c¢aligmasi (Rousseau, Aubé ve
Savoie, 2006) modellerini birlestirip spora uyarlayarak Sporda Takim Etkinligi ve Takim
Calismast Modeli’ni olusturmuslardir (Sekil 2.2). Model, girdiler-aracilar-¢iktilar
yaklagimindaki aracilar bileseni altinda takim calismasi davraniglarinin yer aldigi
dongusel bir modeldir. Model igerisinde yer alan takim galismasina iligskin davraniglar
gozlemlenebilir davraniglar olarak siniflandirilirken, takima 6zgii 6zellikler ise takimin
basarili sekilde takim ¢aligmasi davranislari sergilemesi sonucunda ortaya ¢ikan bilissel,

duygusal ve motivasyonel strecleri ifade etmektedir.

ARACILAR

Takim Caligmast Davranistary

Tekim strdOridebilirbginin yonetimi

GIRDILER

GIKTILAR

Dugsal

Takimsal

1 !

OLAY DONGUSU

GELISIMSEL SURECLER '

Sekil 2.2. Sporda Takim Etkinligi ve Takim Calismasi Modeli (McEwan ve Beauchamp, 2014)
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Sporda Takim Etkinligi ve Takim Calismas1 Modeli, takim siirdiiriilebilirliginin
yonetimi ve takim performansinin diizenlenmesi adl1 iki ana bilesene sahiptir. Oncelikle,
sosyal etkilesimlerin dogas1 geregi, bir liyenin, takim ortamindaki diger liyelerle ¢atisma
igerisine girmesi veya kisisel sorunlarin iistesinden gelemedigi durumlarla karsilagsmasi
kuvvetle muhtemeldir (De Dreu ve Weingart, 2003). Modelde géreve yonelik davranislar
baskin olsa da, liyelerin gorevlerini yiiriitiirken karsilastiklar kisilerarasi ¢atigmalarin
veya kigisel problemlerin takim ¢alismasi davramiglart kapsaminda ¢oziimiinii
saglayabilmek takim ¢alismasiyla ilgili bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Zira takim
ortaminda gozlemlenen takim i¢i ¢atismalar veya kisisel sorunlar sonucunda etkili takim
isleyisi igin gerekli olan takim siirdiiriilebilirligini saglamak zorlasacaktir (Rousseau,
Aubé ve Savoie, 2006). Dolayisiyla takim = siirdiiriilebilirliginin  yonetimi,
etkili takim isleyisi i¢in bu sorunlarin iistesinden gelmeye yonelik davranislari igermekte
ve takimi bir arada tutmaya yarayan davranislari belirtmektedir. Bu anlamda; takim
uyelerinin birbirleriyle yasadig1 ¢atismalar1 ¢6zmek ve sorunlar1 6nlemek tizere iiyeler
tarafindan sergilenen davraniglar biitiinleyici ¢atigma yonetimi olarak, diger yandan
bireysel sorunlarla kargilasan iyelere takim arkadaslarindan gelen destekleyici
davranislar ise psikolojik destek olarak smiflandirilmaktadir. Spor ortaminda goriilen
psikolojik destek davranislar1 motivasyon, performans diisiikliigii ve stresle basa ¢ikma
gibi bircok degisken iizerinde pozitif etkiye sahiptir (Freeman ve Rees, 2009; Mosewich,
Crocker ve Kowalski, 2014; Tamminen, Sabiston ve Crocker, 2018). Orgiitsel alanda
takim performansi ile negatif iliskiye sahip oldugu bilinen biitiinleyici ¢atisma yonetimi
yapist ise, sporda gorece yeni bir ¢alisma konusu olmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir

(McEwan ve Beauchamp, 2014).

Takim performansinin diizenlenmesi olarak kavramsallastirilan takim ¢aligmasi
bileseni, sporcularin gbrev Oncesi, gorev esnasi ve gorev sonrasinda sergiledikleri
birbirine bagimli veya bagimsiz davraniglar aracilifiyla ortaya ¢ikan bir dizi yinelenen
asamay1 ifade etmektedir (Marks, Mathieu ve Zaccaro, 2001). Gorev ile ilgili bu turden
davraniglar; hazirlik, uygulama, degerlendirme ve diizeltme asamalar1 olarak
smiflandirilmaktadir (McEwan ve Beauchamp, 2014). Hazirlik asamasi; takim
amaclarinin belirlemesi, bu amaglara yonelik hedeflerin ortaya konulmasi ve bu
hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli planlarin olugturulmasini kapsar. Etkili bir
takim caligmasi; takim amaglarinin sporcular tarafindan benimsenip desteklenmesini,

takimmn amaglarina yonelik performans hedeflerinin belirlenmesini ve belirlenen bu
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hedeflere nasil ulasilacagina dair planlama yapilmasini ve gesitli stratejiler iiretilmesini
gerektirir. Hazirlik asamasinin ardindan gorev esnasindaki ortak cabaya dayali
davraniglarin sergilendigi uygulama asamasina gegilir. Bu asama performans i¢in gereken
kordinasyon, isbirligi ve iletisim gibi siiregleriyle ilgili davraniglar1 icerir. Bu asama
cergevesinde basarilt bir performans icin tiim bu siireclerde gecen birbirine bagimli
eylemlerin senkronize olmasi, dogru zamanlamayla gergeklestirilmesi; goreve yonelik
bilgi ve becerinin sporcular arasinda agik bir sekilde ve dogru zamanda paylasilmasi
gerekir. Performansin ardindan takimlarin hangi konuda basarili ve basarisiz oldugunu
degerlendirmeleri 6nemli bir konudur. Performans degerlendirmesi agamasi bu gercevede
sporculara ve takima yonelik performans geribildirimleri ile eksiklik ve yetersizliklerin
belirlenebilmesini saglar (McEwan ve Beauchamp, 2014). Takimdaki sporcularin diger
tiyelerin performanslarina yonelik yaptiklari gézlem ve geribildirimler yoluyla, takim
icindeki sorumluluk duygusu tetiklenebilir, degerlendirme potansiyelini agiga ¢ikabilir ve
bireysel katkinin tanimlanabilir oldugu kosullar yaratilabilir (Harkins ve Szymanski,
1989; Hoeksema-van Orden, Gaillard ve Buunk, 1998; Karau ve Williams, 1993).
Dolayisiyla performans geribildirimi takim i¢indeki sosyal kaytarmadan kaginmak igin
islevsel bir yontem olarak gortilmektedir (Lichacz ve Partington, 1996; Marks ve Panzer,
2004; McEwan ve Beauchamp, 2014). Performans degerlendirmesi ile ilgili diger
davranig ise sistem degerlendirmesidir. Bu tiir bir degerlendirme gorevin basariyla
gerceklestirilmesine yonelik i¢sel ve dissal kosullarin degerlendirilmesini kapsamaktadir.
Performans degerlendirme asamasi sonucunda planlama, yetersizlik ve gevresel kosullar
nedeniyle takim ¢alismasii etkisiz kildigi diistiniilen unsurlar belirlenerek bir sonraki
asama olan diizenleme asamasinda yeniden ele alinip takimin bu unsurlar gergevesinde
kendini diizeltmesi i¢in kullanilir. Diizenleme asamasinda etkili takim g¢alismasini
ulagmak tizere siire¢ hedeflerini veya ciktilar1 degistirmek, goreve yonelik belirlenen
isbirligi stratejilerini 1yilestirmek gerekebilir (McEwan ve Beauchamp, 2014). Bu asama
problem ¢6zme, takim i¢i kocgluk, destekleme davranislar1 ve yenilik iceren yontemler
gibi takim diizenleme davranislarini igerir. Problem ¢6zme davranislari, karsilasilan
zorluklarin {stesinden gelmek adma takim {yelerinin ortaklasa trettigi fikirler
gergevesinde uyguladiklart ¢6ziim yontemleridir.  Bu fikir ve ¢6zim yontemleri
performans degerlendirmesi sonucunda elde edilen uyumsuz unsurlara yonelik olarak
ortaya cikar. Takim i¢i kogluk davranislart sporcularin bireysel performanslarini

iyilestirmeye doniik birbirlerine yapmis olduklart sézel geri bildirimlerdir. Deneyimli
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sporcularin kendilerinden deneyimsiz olanlara yol gdstermeleri, performanslarini
iyilestirmeleri i¢in onlara 6neri ve direktifte bulunmalari bu tiirde davranislar arasindadir.
Boylesi davraniglar gorev performansi ve kavrama becerisini arttirirken, sporcularin
takim igindeki rol ve sorumluluklara iliskin anlayislarini gelistirmektedir (Beauchamp
vd., 2003; Rasker, Post ve Schraagen, 2000). Diizenleme asamasinda yer alan davranigsal
boyutlardan bir digeri olan destekleme davranislari, takim arkadaslar1 arasinda bireysel
rollerin gergeklestirilmesine yonelik sergilenen yardim davranislarini kapsar. Sporda
goriilen destekleme davranislari; performansla ilgili hatalar1 diizeltme, takim igindeki
yiikii agir veya tiikenmislik yasayan sporcularin sorumluluklarini paylagma, cesitli
nedenler nedeniyle gorevini yerine getiremeyen sporcularin yerini doldurma veya
malzeme ve kaynak saglama seklinde goriilebilir (McEwan ve Beauchamp, 2014).
Diizenleme asamastyla iliskili son takim calismasi davranisi yenilik igeren yontemlerin
gelistirilmesidir. Goreve yonelik ihtiyaclarin degismesi veya diizenleme asamasinda yer
alan diger davraniglarla etkili takim ¢aligmasina ulasilamadigi durumlarda yeni
yaklagimlar denemek gerekebilir. Bu davraniglar sporcularin yaratici fikirler 6ne siirmesi,
yeni calisma yontemleri 6grenmeleri ve goreve yonelik yeni yaklagimlar: birbirleriyle
paylasmalar1 sonucunda daha faydali bir unsur haline gelmektedir (McEwan ve
Beauchamp, 2014).

2.3.3.4. Takimlara 6zgu sosyal destek modeli

Sosyal destek siireglerinin motivasyonel kazanimlar ve takim performans: ile olan
iliskisi Hiiffmeier ve Hertel (2011b) tarafindan olusturulan Takimlara Ozgii Sosyal
Destek Modeli (Sekil 2.3) ¢ercevesinde agiklanabilmektedir.

Sosyal destek davranislari, bu model igerisinde, duyussal destek ve goreve yonelik
sosyal destek olarak kavramsallastirilmistir. Duyussal destek davranislari, takim
uyelerinin birbirlerine yonelik takdir, 6nem, ilgi ve duygusal anlamda desteklerini ifade
ederken sosyal tanima ve sosyal tesvik olarak ikiye ayrilmaktadir. Sosyal tanima, takim
liyesinin davraniglarini takdir etme, 6vglide bulunma ve onaylama gibi davranislar
cergevesinde ele alinmaktadir. Sosyal tesvik ise giiven ve sempati duyma, neselendirme
ve i¢ rahatlatmayla ilgili davranislari ifade etmektedir. Ote yandan goreve yonelik destek
davraniglar1 bilgisel ve davranigsal destek olarak iki bi¢imde gerceklesmektedir. Buna

gore, takim {iyelerinin bilgi ve tavsiye olarak sunduklari sosyal destek tiirii bilgisel gorev
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destegi kapsaminda agiklanirken; beceri ya da yardim seklinde sergilenen sosyal destek

ise davranigsal gorev destegini belirtmektedir.

Sosyal destek tiirii Araci degiskenler Sonug degiskenleri
) Birey diizeyinde aracilar:
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Bireysel yatkinliklar: sosyo-duygusal ihtiyaclar, gruba yonelik
inanglar, sosyal deger yonelimi, benlik saygisi

Goreve 6zgii diizenleyiciler: gorevin karmagikhigi, karsilikli
gorev bagimliligi

takim ozellikleri: takim icindeki gorece yetenek, paylasilan lider
ligin duzeyi, elektronik ortamda galisma diizeyi, takim olgunlugu

Sekil 2.3. Takimlara Ozgii Sosyal Destek Modeli (Hiiffineier ve Hertel, 2011b)

Buna gore, takim iiyelerinin bilgi ve tavsiye olarak sunduklari sosyal destek tiirti
bilgisel gorev destegi kapsaminda aciklanirken; beceri ya da yardim seklinde sergilenen
sosyal destek ise davranigsal gorev destegini belirtmektedir. Model, duyussal destek ve
goreve yonelik sosyal destek davraniglarinin, araci (agiklayici) ve diizenleyici iliskiler
yoluyla motivasyon artisinda ve koordinasyonun gelistirilmesinde 6nemli etkilere sahip
oldugunu, boylelikle takim performansinin arttirilabilecegini ne siirmektedir (Hiiffmeier
ve Hertel, 2011b). Duyussal destek davranislarina yonelik denenceleri detaylandirmak
gerekirse, sosyal tanima ve motivasyon artigi arasindaki iliskinin birey diizeyindeki
aciklayicilar 6z-yeterlik, rol aciklig1 ve hedef belirleme siirecleriyken; grup diizeyinde
ise grup sarginlig1 ve sosyal kimlikle 6zdeslesmedir. Sosyal tesvik ile motivasyon artisi
arasindaki iligkinin birey diizeyindeki agiklayicilar1 6z-yeterlik ve algilanan sosyal baski
olarak, grup diizeyindeki agiklayicilar ise grup sarginligi ve sosyal kimlikle 6zdeslesme
olarak ileri srilmektedir. Goreve yonelik destek davranislar1 bakimindan, bilgiye dayali

gorev destegi ve kordinasyon arasindaki iliskinin agiklayict degiskenleri ise birey
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diizeyinde goreve yonelik bilginin detaylandirilmasi, grup diizeyinde ise takim i¢indeki
karsilikli destek davranislar1 ve ortak zihinsel modellerdir. Modelde, davranigsal gorev
destegi ile kordinasyon artis1 arasindaki iliskinin birey diizeyindeki agiklayicis1 olarak
sosyal 6grenme etkisini ileri surilmektedir. Takim igindeki karsilikli yardim davraniglar
ve gegisken bellek bu iligkinin grup diizeyindeki agiklayicilari olarak hipotize edilmistir.
Tiim bu iligkiler dikkate alindiginda, duyussal destegin motivasyon artist araciligiyla,
goreve yonelik destegin ise kordinasyon artis1 araciligiyla takim performansini
gelistirdigi sonucuna ulagilabilir (HUffmeier ve Hertel, 2011b). Bu bakimdan Hiffmeier
ve digerlerinin (2014) gergeklestirdigi bir dizi ¢alisma takimlara 6zgii sosyal destek

modelinin 6ne siirdiigii hipotezleri desteklemistir.

Takimlara 6zgii sosyal destek modeli igerisinde ana etki ve diisiik etki olmak tizere
iki tlirli etki tanimlanmistir. Yukarida anlatilan agiklayict mekanizmalar model
icerisindeki ana etkileri ifade etmektedir. Bu ana etkiler agiklayici mekanizmalara yonelik
yiiksek etki biiytlikliigiinii vurgulamaktadir. Bunlarin yaninda, model igerisinde diisiik
etkilere de yer verilmistir. Buna gore, duyussal destegin kordinasyon artisi iizerinde
pozitif yonde fakat gorece diisiik; goreve yonelik destegin motivasyon artist iizerinde
pozitif yonde fakat gérece diisiik etkileri oldugu ileri siiriilmektedir. Hiiffmeier ve Hertel
(2011b) diistik etkiler yoluyla da takim performansinin artabilecegini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla ileri siiriilen modelde, sosyal destek siireglerinin grup iiyelerinin ortaya
koyduklar1 ¢aba lizerindeki motivasyonel etkilerini anlamak iizere hangi mekanizmalarin
bu iliskide rol oynadigini ortaya koyan kapsamli bir model olarak degerlendirilmektedir.
Ote yandan, Takimlara Ozgii Sosyal Destek Modeli icerdigi iliski mekanizmalarini
diizenleyen cesitli degiskenler de one siirmektedir. Bagka bir anlatimla, gerek sosyal
destek ve araci degiskenler arasindaki iliskide gerekse araci degiskenler ve takim
performansi arasindaki iligki lizerinde etkili olma potansiyeli olan degiskenler s6z
konusudur. Sosyo-duygusal ihtiyaglar, gruba yonelik inanglar, sosyal deger yonelimi ve
benlik saygis1 degiskenleri kisisel yatkinlikla ilgili; gérev karmagiklig1 ve karsilikli gorev
bagimlilig1 degiskenleri goreve yonelik diizenleyicileri; takim igindeki gorece yetenek,
paylasilan liderlik, elektronik ortamda calisma diizeyi ve takim olgunlugu ise takim
oOzellikleriyle ilgili dizenleyicileri belirmektedir. Huffmeier ve Hertel (2011b) bu
diizenleyicilerin, 6zellikle ana etkiler kapsaminda hipotize edilen iligkileri etkileme
olasiligini vurgulamis ve uygulamali durumlarda her iki diizeyin de (birey ve grup) goz

onlnde bulundurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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2.3.4. Kocluk ve destekleme davranislarinin ¢caba ve motivasyon iizerindeki etkisi

Orgiitsel alanyazinda, takim igindeki sosyal destek davranislar1 ve olumlu
geribildirimlerin birey ve takim performansiyla pozitif iligskilere sahip oldugu
belirtilmektedir (Chiaburu ve Harrison, 2008; Hargadon ve Bechky, 2006; Hoegl ve
Gemuenden, 2001; Marks, Mathieu ve Zaccaro, 2001; Matsui, Kakuyama ve Onglatco,
1987; Renn ve Fedor, 2001; Osca vd., 2005). Bu calismalarda sosyal destek ve
performans iligkisini sistematik bir yaklasim igerisinde ortaya koyan kanitlar mevcut olsa
da, bu kanitlar nedenselligi agiklama konusunda kisithidir. Hiiffmeier ve digerleri (2014)
Takimlara Ozgii Sosyal Destek Modeli iizerinden hareket ederek, sosyal destek
davraniglarinin nedensel bir sistematik icerisinde motivasyon ve g¢aba artiglarina yol

actigini ve boylelikle performans iizerinde etkili oldugunu ortaya koymay1 basarmislardir.

Orgiitsel alandaki takimlarda oldugu gibi, sosyal destek davramislar1 spor
ortaminin da 6nemli bir unsurudur. Spor ortaminda takdirsel (6z-saygiya yonelik),
duygusal, bilgilendirici ya da somut anlamda sporcularin birbirlerini destekleme
cabalarini vurgulamak iizere kavramsallastirilan sosyal destek davranislari; performans
(Freeman ve Rees, 2009; Tamminen, Sabiston ve Crocker, 2018), performans diisiikligii
ve sakatlikla basa ¢ikma (Mosewich, Crocker ve Kowalski, 2014), stres (Cosh ve Tully,
2015; Rees ve Hardy, 2000), kendine gliven (Freeman ve Rees, 2010; Beaumont,
Maynard ve Butt, 2015) ve takim sarginligi (Al-Yaaribi ve Kavussanu, 2016; Westre ve
Weiss, 1991) gibi performansla iliskili birgok bireysel ve takim yapisi lizerinde pozitif
etkilere sahiptir (Rees ve Hardy, 2000). Yukarida da belirtildigi tizere, sporcular
arasindaki kaynak aligverisine konu olan destekleme davraniglari aile, antrenor ve
akranlar gibi sosyal ¢evrenin bircok unsurundan gelebilmektedir. Geng sporcularin
psikososyal deneyimleri tzerinde 6nemli etkilere sahip bu U¢ aktor, sagladiklar: sosyal
destek davraniglariyla geng sporcularin spor hayatinda 6nemli etkiler yaratmaktadirlar
(Sheridan, Coffee ve Lavallee, 2014). Bu konuda yapilan arastirmalar, takim arkadaslari
veya akranlarin, gen¢ sporculara sosyal destek destek saglayan baslica aktorlerden biri
oldugunu ortaya koymaktadir (Taylor ve Bruner, 2012; Rosenfeld, Richman ve Hardy,
1989). Buna yonelik olarak Loughead ve Hardy (2005), akranlarin antrentrlerden daha
fazla sosyal destek sagladiklarina dair bulgulara ulasmislardir. Ozellikle geng sporcular
s0z konusu oldugunda, takim arkadaslarindan gelen olumlu sosyal destek davranislarinin

elit sporcu seviyesine ulasma ve fiziksel aktiviteye katilim gibi ¢iktilarla pozitif bir
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iliskiye sahip oldugu; spordan kopmayla ise negatif bir iliski igerisinde oldugu ifade
edilmektedir (Sheridan, Coffee ve Lavallee, 2014). Bu bulgulara paralel olarak, takim
arkadaslar1 tarafindan sporculara yonelik sergilenen diizeltici davranislarin performansla
iligkili olumsuzluklarin ve hatalarin giderilmesinde faydali oldugu belirtilmektedir (Spink
ve Fesser, 2018). Geng sporculara iligkin 6nemli bulgulardan bir digeri sosyal destek ve
motivasyon arasindaki iliskiye yoneliktir. Bu konuda DeFreese ve Smith (2013) ile
Smith, Balaguer ve Duda’nin (2006) yaptig1 ¢alismalar, takim arkadasi ve akranlardan
gelen sosyal destek davraniglarinin geng sporcu motivasyonu Uzerinde pozitif etkilere

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal destek davraniglarinin yaninda performansa iligkin olumlu geribildirimler
de motivasyon dizeyini olumlu anlamda besleyen bir unsurdur (Chelladurai ve Saleh,
1980; Karau ve Williams, 1993). Zira performansa iligskin geribidirimler, birey veya takim
performansimin normatif karsilagtirmalarla degerlendirilmesini miimkiin kilar (Camden
ve Ludwig, 2013). Performansa iliskin olumlu geribildirimler ve motivasyon arasindaki
bu iligkide yeterlik inanglarinin 6nemli bir rolii s6z konusudur. Bu bakimdan yeterlik
inanglar birey diizeyinde 6z-yeterlik olarak, grup duzeyinde ise kolektif yeterlik olarak
ele alinmaktadir. Performansa dayali geribildirimlerin 6z-yeterlik ve kolektif yeterlik
inanglar1 tizerinde pozitif bir etkisi s6z konusudur (Valiante ve Morris, 2013). Sporda
yuksek 0z-yeterlik inanglari, gaba ve performans artiglarinin yaninda gérevler karsisinda
daha fazla israr edilmesini saglayan siireglerde etkili olmaktadir (Saville ve Bray, 2016).
Bagka bir anlatimla, yiiksek 6z-yeterlik inanclar1 i¢sel motivasyonu arttirmakta ve sosyal
kaytarma davraniglarinin goriilme sikhigimi diisirmektedir (Stouten ve Liden, 2020).
Sporcular arasinda gergeklesen dogrudan ve yapici geribildirimler ayni zamanda
performans Uzerinde de olumlu bir etkiye sahiptir (Smith, Cotterill ve Brown, 2019).
Grup diizeyinde ise, pozitif performans geribildirimleri yoluyla gelisen kolektif yeterlik
inan¢larimin sosyal kaytarmayla negatif yonde bir iligskiye sahip oldugu raporlanmistir
(Lichacz ve Partington, 1996). Dolayisiyla, takim i¢inde performansa iliskin olumlu
geribildirimler sunulmasi, sporcularin motivasyon ve caba diizeylerini korumalarina

yardimeci siireclerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

2.4. Takim Ortamindaki Caba

Bireylerin takim ortaminda karsilastigi zorluklardan biri, takim g¢aligsmasindan

dogan sorumluluklarin yerine getirilmesi sirasinda yalnizca kendi gorevleri i¢in degil,
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ayni zamanda hem takim arkadaslart hem de takim igin caba gOstermek zorunda
olmalaridir (Kozlowski ve Bell, 2017). Bu nedenle her Giyenin 6nceden planladig: bir caba
yonelimi s6z konusudur. Caba yonelimi, liyelerin takim iginde harcamay1 amagladiklar
caba miktarini ifade ederken, takimlarin ortaya koydugu gergek performansin en 6nemli
oncullerinden biri olarak gortlmektedir (Huffmeier, Dietrich ve Hertel, 2013; Hiffmeier
vd., 2014). Performans, benzer bir bigimde takim sporlar1 baglaminda da ¢aba yonelimi
ve benzeri bireysel 6z-kaynaklarin ve takim igindeki etkilesimsel siireclerin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir (Haugen vd., 2021). Ozellikle takim galismasi sirasinda
ortaya ¢ikan motivasyonel etkiler, iyelerin goreve yonelik cabalarini etkileyerek
performans tizerinde etkili olmaktadir (Katzell ve Thompson, 1990). Bu anlamda 6ne
stiriilen ag¢iklamalar, genel olarak Qyelerin zaman ve caba ile ilgili bireysel 0z-
kaynaklarini gorev igin kullanma niyetlerine odaklanmigtir (Huffmeier vd., 2014). Bu
calismalardan hareketle, takim ¢alismasi becerilerine odaklanarak iiyelerin takima
yonelik ¢abalarini arttiriran ve/veya takim iginde gorevdes bir tutum yaratarak tyelerin
ortak cabaya katkida bulunmasimi saglayan takimlarin rekabet ortaminda istiinliik
saglayabilecekleri sOylenebilir (Marks ve Panzer, 2004). Takima yonelik c¢aba,
dolayisiyla, takim hedeflerine odaklanarak takim etkinligini arttiran ortak bir ugrastir
(Hackman ve Morris, 1975). Motivasyon ile yakindan iliskilendirilen takima yonelik ¢aba
olgusu, bireyin enerji, dikkat, zaman gibi 0z-kaynaklarini takim gorevlerini yerine
getirmek iizere hangi Olglide adadigimi vurgularken, Gyelerin buna yonelik takim
diizeyindeki algilarini temsil etmektedir (De Jong ve Elfring, 2010). Uyelerin goreve
yonelik harcadiklart ¢aba, sahip olduklar1 motivasyonun bir fonksiyonu olarak
davranigsal bir ¢iktiya dontiismektedir (Yeo ve Neal, 2004). Cabanin grup diizeyinde
olmasi, tim Uyelerin takim etkinligi siiresince motivasyonlarin1 koruyarak takim
hedeflerine ulagmak icin harcadiklari gabaya yonelik algilarii ifade etmektedir.
Dolayisiyla takima yonelik ¢aba veya takimsal caba, Uyelerin, takim hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik sahip olduklar1 enerji harcama motivasyonlarini yansitmaktadir

(Fry vd., 2017).

Bireyin takim odakli harcadigi ¢aba takim isleyisinin bir bileseni olarak
degerlendirilir (Krug vd., 2021). Beklenti-deger kurami: bu anlamdaki {iye
motivasyonunu, degerli goriilen hedeflere ulasmak tizere gosterilen ¢abanin aragsalligi ile
aciklamaktadir (Shepperd ve Taylor, 1999). Buna gore, Uyelerdeki aragsallik inanci arttigi

takdirde takim odakli ¢abanin da artmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, deger verilen bir
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sonuca ulasmak tizere takim performansinin olduk¢a gerekli goriildiigii bir durumda,
bireyin takim odakli ¢abasi artis gostermelidir. Yiizme ve atletizmdeki bayrak yarislarina
yonelik yapilan ve arsiv verilerinin kullanildig1 ¢calismalar bu ¢ikarimi desteklemektedir
(Schleu, Mojzisch ve Hiffmeier, 2019; Huffmeier ve Hertel, 2011a). Bu durumda
yagsanan ¢aba artiglarini, bireyci ve topluluk¢u gudiler gergevesinde agiklamak
mimkunddr. Hertel ve Hiiffmeier’e (2020) gore bu guddler, takim ¢alismasi esnasindaki
bireysel caba artiglarimin hangi amaca dogru gergeklestigini yansitmaktadir. Bireyci
gudaler, grup liyesinin ¢abasini arttirarak kisisel olarak kavusmak istedigi sonuglari en
Ust diizeye ¢ikarma amaci tasimaktadir. Bireysel fayda amaci tasiyan bu giidiiler, sosyal
karsilastirma siireclerinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir role sahiptir. Ote yandan
toplulukgu giidiilerin ise takima yonelik ortak ¢iktilar1 en iist diizeye ¢ikarma amacini
tasidig1 soylenebilir. Buradan hareketle birey, takim ¢alismasi esnasinda daha fazla ¢caba
gosterirken, bunu takim arkadaslarmin ve takimin yararina bir ugras olarak ele alir.
Ozellikle takim performansina ulasmada kendi performansii onemli ve vazgegilmez
olarak gbren Qyelerin (yani g¢abanin gerekliligi), toplulukcu giduler cergevesinde
cabalarini arttirdiklari raporlanmistir (Hiffmeier ve Hertel, 2011a; Hiffmeier vd., 2012).
Bu tiir caba artiglari, yalnizca bireysel anlamda degil ayn1 zamanda takimdaki diger tiyeler
i¢in de faydali bir eylem olarak goriilmektedir (Hertel, Niemeyer ve Clauss, 2008). Hu ve
Liden’e (2015) gore, takimdaki iiyeler bagkalarina yonelik (other-oriented) motivasyonel
yonelimlere sahip olduklarinda tiim takim tarafindan paylasilan topluluk yanlist normlar
gelisir. Stoverink ve digerleri (2018) takim odakli ¢abanin bu normlardan biri olarak
degerlendirilebilecegini One siirmektedir. Yazarlara gore, takim Uyeleri birbirlerini
destekledik¢e takim odakli ¢aba artacaktir. Bunun nedeni, takim i¢inde destekleyici
davraniglarin gézlemlenmesiyle, Uyelerde, baskalarina yonelik motivasyonel yonelimlere
sahip takim tyeleriyle ¢alistyor olma fikrinin ortaya ¢ikacak olmasidir. Benzer sekilde
baskalarina odakli motivasyonel bir yonelim sosyal destek davraniglarinin da 6zlinde yer

alan bir unsurdur (Stoverink vd., 2018).

Takima yonelik caba olgusu, orgiitsel psikolojide takim siireclerine yonelik
gerceklestirilen arastirmalar 1s1ginda kavramsallastirilmistir. Takim isleyisi ve takim
etkinligine yonelik bu arastirmalarda, takima yonelik ¢aba olgusu yordayici bir degisken
olarak ele alinmis, agiklayict ve diizenleyici mekanizmalar yoluyla takim performansi
Uzerindeki etkileri ortaya konulmustur (Ahearne vd., 2010; Aubé, Rousseau ve Tremblay,

2015; De Jong ve Elfring, 2010). Ote yandan, spor psikolojisi alaninda bu konuda
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gerceklestirilen arastirmalar Krug ve digerlerinin (2021) ¢alismasiyla sinirhdir. Tlgili
calismada, antrenorlerin kimlik liderlik 6zellikleri ile takim 6zdesimi arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu, boylelikle sporcularin takima yonelik ¢abalarinin arttig1 (dolayli etki)
raporlanmistir. Buna ek olarak, hipotezlerden biri olarak ifade edilmemis olsa da, ilgili
arastirmanin bulgulari, takim performansi ile takima yonelik ¢aba arasinda orta diizeyde
pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalar disinda, tiyelerde goriilen takima
yonelik caba artiglar; Kohler etkisi (Hertel, Kerr ve Messe, 2000; Osborn vd., 2012),
sosyal telafi hipotezi (Williams ve Karau, 1991), gruplar arasi rekabet (Tauer ve
Harackiewicz, 2004) ve sosyal destek davraniglariyla (Hiiffmeier ve Hertel, 2011b;
Huffmeier vd., 2014; Torka, Mazei ve Huffmeier, 2021) iliskilendirilmektedir.

Bireylerin takim ortaminda harcadiklar1 ¢abayr ¢esitli kuramsal yaklasimlar
cercevesinde agiklamak miimkiindiir. Beklenti-deger kuramina dayanan ortaklasa ¢aba
modeli (Karau ve Williams, 1993) ve verimlilik kayb1 modeli (Shepperd, 1993) genel
anlamda ¢aba kayiplarina odaklanan modellerdir. Torka, Mazei ve Huffmeier (2021)
tarafindan olusturulan Takim Uyesi Caba Harcama Modeli, bu modellerin genisletilmis
bir hali olarak, takim g¢alismasi esnasinda gerg¢eklesen ¢aba artisi ve ¢aba kaybinin
nedenlerini meta-analitik bir cercevede ele almistir. Model, ¢abaya yonelik takim
calismasi esnasinda yasanan bu degisimlerin ¢esitli nedenlerden kaynaklandigini ampirik
olarak ortaya koymaktadir. Buna gore, c¢abanin gereksizligi/gerekliligi ve sosyal
karsilagtirma potansiyeli, hem ¢aba artis1 hem de ¢aba kaybini agiklayan nedenlerken;
sosyal destek yalnizca c¢aba artisini, degerlendirme potansiyeli ise yalnizca ¢aba kaybini
aciklayan faktorlerdir. Dolayisiyla takim ¢aligmasi esnasindaki bireysel ¢abayi etkileyen

ortak ve 6zgiin nedenler s6z konusudur.

2.5. Takim Performansi

Sporda nihai takim basarisin1 degerlendirmeye yonelik genel kani, takim
performansinin galibiyet, maglubiyet ve kimi durumlarda beraberlik esasinda elde edilen
sistematik bir puanlama icerisinde siralanmasina yoneliktir. Bu sistematik notasyon,
takim etkinliginin sonuglarini objektif 6l¢iitlere dayandirir. Objektif dl¢iitlerle olusturulan
bu notasyon sistemleri, sportif performansin kararli ve yinelenebilir sekilde
kaydedilmesini saglamakta ve glniimiizde tiim takim sporlar1 dallarinda
kullanilmaktadir. Spor psikolojisi alaninda takim performansina yonelik gergeklestirilen

arastirmalar, boylesi objektif 6l¢iitlerin kullanildigi gesitli arastirma modellerinin yaninda

60



ayni zamanda stibjektif yontemler de (6z-bildirim ve doyum gibi) icermektedir. Subjektif
performans ol¢timlerini objektif 6l¢iitlerden ayiran nokta, antrendr ve sporcularin takim
performansini1  belirleyen unsurlar1 ¢ok gesitli bir yelpazede degerlendirebilme
potansiyelleridir (Van Breukelen vd., 2012). Takim performansini etkileyen bu unsurlar,
hem takim i¢indeki siiregcler hem de digsal faktorler ¢ergevesinde agiklanabilmektedir
(Kleinert ve Brand, 2011). Buradan hareketle, dncelikle spor psikolojisi alaninda gesitli
takim i¢i unsurlarin takim performansiyla olan iliskisini kuramsal ve ampirik ¢aligmalar
cergevesinde 0zetlemenin faydali olacag: diisliniilmektedir. Ardindan gelen bdliimde ise
spor psikolojisi alaninda kullanilan objektif ve stbjektif performans dl¢imleriyle ilgili

Ozet bir cerceve sunulmustur.

2.5.1. Takim ici unsurlarin takim performansi iizerindeki etkileri

Grup dinamiklerine yonelik girdi-sureg-¢ikti modelleri; grup yapist (group
structure), grup surecleri (group processes) ve gruba 6zgii ortaya cikan ozellikleri
(emergent states) ve bunlar arasindaki etkilesimleri, takim etkinliginin ¢iktilarini
etkileyen takim i¢i unsurlar olarak ele almaktadir (Hackman ve Morris, 1975; McGrath,
1964). Grup yapist grup ile ilgili stregleri etkilerken, gruba 6zgii ortaya ¢ikan 6zellikler
ise grup sureclerinin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Carron ve Hausenblas,
1998). Bunlara yonelik takim etkinliginin grup diizeyindeki en belirgin ¢iktisi ise takim
performansidir (McEwan ve Beauchamp, 2014). Sporda performansin iyilestirilmesi
adma kullanilan takim olusturma (takim ruhu) miidahaleleri genelde grup dinamigi
ilkeleri kapsaminda gerceklestirilen ¢aligmalar1 kapsamaktadir (Eys, Bruner ve Martin,
2019). Spor psikolojisinde gerceklestirilen grup dinamikleri ¢alismalari gergevesinde,
cesitli ilkelerin takim performansi tizerindeki etkileri ampirik olarak ortaya konulmustur
(Carron vd., 2002; Kleinert vd., 2012). Bu anlamda grup yapsst ile ilgili calismalarda 6ne
cikan ve takim performansi ile iliskilendirilen kavramlar rol belirsizligi (Beauchamp vd.,
2002) ve liderlik yapisidir (Loughead, Hardy ve Eys, 2006). Takim igindeki rollere iliskin
aciklik ve belirsizlik gibi cesitli hususlar grup siiregleri ve takim performansiyla yakindan
iligskilendirilmektedir (Cunningham ve Eys, 2007; Kleinert vd., 2012). Bununla birlikte,
otantik liderlik ve kimlik liderlik 6zellikleri ile ilgili calismalar benzer sekilde takim
performansi iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Bosselut vd., 2021; Fransen,
McEwan ve Sarkar, 2020; Fransen vd., 2016). Ote yandan, grup siireglerinin takim

performansiyla olduk¢a yakindan iligkisi s6z konusudur. Zira takim hedeflerine ulasmak
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tizere sporcular arasindaki agik etkilesimlerin dogrudan performans iizerinde etkili
oldugu bilinirken, ayn1 zamanda gruba 6zgii ortaya ¢ikan ozellikler araciligiyla takim
performansi tizerinde dolayl bir etki de yaratmaktadir (Carron ve Hausenblas, 1998). Bu
noktada etkili iletisim ve iletisim siire¢leri (Sullivan, 1993; McLaren ve Spink, 2020),
takim c¢alismas1 (McEwan vd., 2017), koordinasyon (Eccles ve Tenenbaum, 2004) ve
sosyal kaytarma (Everett, Smith ve Williams, 1992) gibi anahtar grup sureclerinin takim
performansi ile olan iligkisine dair 6nemli bulgular raporlanmistir. Son olarak, spor
psikolojisi alaninda takim performansinin iyilestirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda
gruba 0zgl ortaya cikan ozellikler ile ilgili kapsamli bir ¢ergeve s6z konusudur. Bu
oOzellikler, takim igi siire¢ ve deneyimler sonucu zamanla gelisen ve dinamik bir yapida
olan biligsel, motivasyonel ve duyussal unsurlar1 vurgulamaktadir (Marks, Mathieu ve
Zaccaro, 2001). Takim isleyisi lizerinde ¢esitli etkilere sahip bu 6zellikler, girdiler ve
ciktilar arasinda aracilik yapan agiklayict degiskenlerdir (Mathieu vd., 2008; McEwan ve
Beauchamp, 2014). Alanyazindaki ¢alismalarla; takim sarginligi (Benson vd., 2016;
Carron vd., 2002; Filho vd., 2014; Heuzé, Raimbault ve Fontayne, 2006), kolektif yeterlik
(Heuzé, Raimbault ve Fontayne, 2006; Myers, Feltz ve Short, 2004; Myers, Payment ve
Feltz, 2004) gudusel iklim (Balaguer vd., 2002; Hodge, Henry ve Smith, 2014; Van
Mierlo ve Van Hooft, 2020), ortak zihinsel modeller (Filho, Tenenbaum ve Yang, 2015),
takim ile 6zdesim/sosyal kimlik (Fransen vd., 2016; Slater, Haslam ve Steffens, 2018),
takima giiven (Mach, Dolan ve Tzafrir, 2010) ve gatisma (Mellalieu, Shearer ve Shearer,
2013) gibi dinamik grup o6zelliklerinin takim performansi iizerindeki etkileri ortaya

konulmustur.

2.5.2. Takim performansinin 6l¢iimiinde kullanilan yontemler

Takim performansinin basarili olarak degerlendirilmesini saglayan objektif
6lcgltlerle (6rnegin, puan cetvelinde {ist siralamada yer almak) deterministik anlamda
gecerli kanilara ulasmak miimkiindiir (Gershgoren vd., 2021). Dolayisiyla sportif
performans ¢iktilarinin yordanmasinda deterministik yaklasimlarla olusturulan gesitli
modeller kullanilabilmektedir (Nevill, Atkinson ve Hughes, 2008). Diger bir ifadeyle, bu
tiir modeller ¢ergevesinde ¢esitli performans davraniglarini tanimlamak ve takim etkinligi
sonucunda elde edilen veriler ile performans ¢iktilar1 arasindaki iliskiye yonelik
cikarimlarda bulunmak miimkiin hale gelmektedir (Travassos vd., 2013). Ote yandan,

takim performansinin stbjektif olarak degerlendirildigi yontemler ise farkli bakis agilari
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sunmaktadir. Amaglar ve hedeflerin elde edilen sonuglarla uyusmadigi kimi durumlarda,
nedensel yiikleme kuraminin da 6ngérdiigii haliyle, takim performansinin basarili olup
olmadigi ile ilgili degisen ¢ikarimlar s6z konusu olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
antrendr ve sporcular takim performansina yonelik siibjektif degerlendirmelerini kadro,
bitce, beklenti ve karsilagsma sirasinda gelisen durumlar gibi faktorleri goz Online alarak
yapmaktadirlar (Breukelen vd., 2012). Dolayisiyla antrendr ve sporcularin subjektif
degerlendirmelerini etkileyen oldukea farkli faktorlerden s6z edilebileceginden, subjektif
performans tesadiifi degiskenlerin de hesaba katildigi (stokastik) bir kavram olarak ele

alinmaktadir (Gershgoren vd., 2021).

2.5.2.1. Objektif 6lgiim yontemleri

Galibiyet/maglubiyet yiizdesi, takimlar arasindaki karsilagsma sonuglarinin belirli
bir sistematik igerisinde puanlanmasi, takim etkinligine yonelik gesitli parametrelerin
istatistiksel formulasyonlar yoluyla standart hale getirilmesi gibi yodntemler spor
psikolojisi alaninda kullanilan en yaygin objektif yontemler olarak 6ne ¢ikmaktadir
(McEwan ve Beauchamp, 2014; McLaren ve Spink, 2019; Thomas vd., 2019). Zira bu
yontemler, takim etkinligini performans davraniglar ¢ercevesinde biitiinciil bir ¢iktiya
doniistiirerek takimlar arasi karsilagtirmalarin yapilabilmesini saglamaktadir. Objektif
yontemler bu noktada nesnellik yoniinden ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar
ozellikle ortak yontem yanlilig1 ile basar1 ve basarisizlikla ilgili nedensel yiiklemelerdeki
yanliliklarin en aza ingirdenmesini saglamaya yoneliktir (Fransen vd., 2015; Podsakoff
vd., 2003). Fakat objektif 6lcim yodntemlerine yonelik ¢esitli dezavantajlar da s6z
konusudur. Ornegin, takimlar arasindaki teknik, taktik, fiziksel ve zihinsel temel farklarin
g6z ardi edilmesi halinde, bu yontemlerin temel oran yanilgisiyla sonuglanmasi olasidir
(Gershgoren vd., 2021). Bununla birlikte, objektif 6l¢iim yontemlerindeki varyansin
yalnizca bireysel eylemlerden kaynaklanmadigini vurgulamak gerekir (Stewart ve
Nandkeolyar, 2007). Takim performansini etkileyen ¢ok sayida degisken s6z konusudur
ve degerlendirme, Kimi durumlarda stokastik bir yaklasimla cevresel ve durumsal
kosullarin da g6z Oniine alinmasin1 gerektirebilir (Filho, Gershgoren vd., 2014; Van
Breukelen vd., 2012). Sporcunun kontrolii disindaki bu kosullar 6znel degerlendirmeyi
onemli olcude etkileme potansiyeline sahiptir (Bosselut vd., 2021). Buna paralel olarak,
sporda nedensel yiikleme kuramina yonelik gerceklestirilen caligmalar; bagarili

performansin igsel, kararli ve kontrol edebilebilir siireglere, basarisiz performansin ise
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digsal, kararsiz ve kontrol edilemeyen siireglere dayandirildigini géstermektedir (Allen,
2012; Chow ve Feltz, 2008).

2.5.2.2. Subjektif dlgtim yontemleri

Sporda takim performasina yonelik slbjektif olctimler 6z-bildirime dayali
araglarin kullanimini igermektedir. Genelde algilanan takim performansini ve performans
doyumunu 6l¢mek lizere ise kosulan bu araglar, takim performansini etkileyebilecek
cevresel kosullarin dikkate alinmasini sagladigindan daha hassas bir dl¢iim yontemi
olarak gorulebilir (Nicholls, Polman ve Levy, 2012). Fakat subjektif dlcimlerin de ¢esitli
dezavantajlar1 s6z konusudur. Bu dezavantajlar yanitlama egilimine iliskin yanliliklar
cergevesinde agiklanabilir. Ortak yontem yanliligi, sosyal istenirlik ve sosyal onay
stireclerinden kaynaklanan yanliliklar bu anlamda en dikkat ¢eken yanlilik tiirleridir
(Barker vd., 2013; Podsakoff vd., 2003). Ote yandan, spor psikolojisi alanminda
kullanilan ~ stbjektif performans o6lcimlerinin  objektif Olcimlere gore bazi
ustiinliklerinden s6z edilmektedir. Raglin ve Morgan’a (1988) gore, yanitlayicilar,
stibjektif performans dlgtimleri ile objektif yontemlerde kullanilan 6lgiitlerden daha fazla
unsuru dikkate alabilmektedirler. Bu bakimdan hakem y6netimi, kétii hava kosullari, saha
zemini, transfer, sakatlik ve cezalar, sezon basindaki beklentiler, ligin rekabet diizeyi,
rakip takimlarin giicii ve benzeri faktorler yalnizca sezon sonundaki galibiyet/maglubiyet
istatistikleriyle ag¢iklanamayacak derecede farkli etkiler yaratmaktadir (Filho, 2018;
Nicholls, Polman ve Levy, 2012; Van Breukelen vd., 2012). Takim performansinin
basarili olup olmadigin1 belirlemek iizere potansiyel etkilere sahip tiim bu unsurlar,
performansin degerlendirilmesinde tesadiifi degiskenlerin de hesaba katilmasin
gerektirebilmektedir. Bu durum, degerlendirmelerin siibjektif anlamda yapilmasini
saglayabilir. Bunun yaninda, takim ¢iktilarina yonelik slibjektif 6l¢iimlerin sporcularin
takim biitiinliigiine yonelik inan¢ ve degerlendirmelerini daha iyi yansittigini soylemek
mimkiindiir. Zira takim sarginhigi-performans iliskisi stbjektif ve objektif olcimler
cercevesinde karsilastirildiginda, subjektif Slgtimlerin  takim sarginligi-performans
iligskisine yonelik daha gii¢lii bir etki biiytlikliigliyle sonuglandigi raporlanmistir (Filho vd.,
2014). Spor psikolojisinde, gruplara ait ozelliklerin nesnel olgiitler yerine algisal
yontemlerle olglildiigii distinildiigiinde, takim performansinin olglimiinde subjektif
yontemlerin  kullanilmasi  metodolojik acidan uygun bir yaklasim olarak

degerlendirilebilir (Filho vd., 2014). Bununla birlikte, spor psikolojisi alaninda genis
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orneklemler gerektiren galismalarin (6rnegin, ¢cok diizeyli modeller ve panel ¢alismalari)
siklikla farkli spor dallarinindan sporcular igerdigi goriilmektedir (Bandura, Kavussanu
ve Ong, 2019; Bosselut, Guilbert ve Chareyre, 2020; Bruner vd., 2014; Van de Pol,
Kavussanu ve Kompier, 2015). Farkli spor dallari igeren bu tiir ¢alismalarda objektif
takim performansinin kullanilmasina yonelik ¢esitli formiilasyonlar ileri siiriilmiis olsa da
(Bosselut vd., 2021), performans ciktilarinin giivenirligi 6rneklem o6zelliklerinden
etkilenmektedir (Schweizer vd., 2020). Bu nedenle farkli spor dallarindan sporcularin yer
aldigr c¢alismalarda performansa dair takimlar arasi karsilastirmalarin yapilmasi,
metodolojik anlamda karmasik bir ugras gerektirmektedir (Arnold, Edwards ve Rees,
2018). Siibjektif performans 6l¢iimleri, bu a¢idan farkli spor dallar1 arasinda karsilastirma
yapabilmek i¢in 6nemli kolayliklar saglamaktadir (Britton, Kavanagh ve Polman, 2019;
Nicholls, Polman ve Levy, 2012).

Siibjektif performans 6lgiimlerini spor psikolojisi alanindaki kullanimlarina gére
ticlii bir siiflama i¢inde degerlendirmek miimkiindiir. Spor psikolojisindeki geleneksel
yaklagim subjektif performans 6l¢iimlerine yonelik tek maddeli ifadelerin kullanimidir
(Arnold, Edwards ve Rees, 2018; Dithurbide, Sullivan ve Chow, 2009; Leo vd., 2022;
Nicholls, Polman ve Levy, 2012; Pensgaard ve Duda, 2003; Thomas vd., 2019; Totterdell,
2000). Psikoloji alaninda kullanilan tek maddeli 6lgme araglarina yonelik 6ne siiriilen
elestiriler kadar, bu tiir araglarin kullanimini destekleyen arglimanlar da mevcuttur. Allen,
Iliescu ve Greiff (2022) bu tiir araglarin; kullanim kolaylig1 ve zaman yoniinden verimlilik
sundugunu, veri isleme masraflarini azaltigini, yanitlayicilar agisindan kolaylik
sagladigimi  ve baz1 durumlarda ¢ok ifadeli oOlgceklerden iistiin  olduklarin
savunmaktadirlar. Kisilik 6zellikleri ve bireysel yonelim gibi konularda i¢ gézleme doniik
cok maddeli 6l¢me araglarinin daha gecerli olduklar1 ifade edilirken; bilissel, algisal ve
duygusal durum degisimlerine yonelik incelemelerde ise tek maddeli araglarin
kullanilabileceginden s6z edilmektedir (Tenenbaum ve Gershgoren, 2011). Bunun
yaninda, tek ifadeli araclarin, bir dis gegerlik tiirii olan ekolojik gecerlik bakimindan daha
yuksek gecerlik diizeyine sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Tenenbaum, Kamata ve
Hayashi, 2007).

Spor psikolojisi alaninda stibjektif performansin 6l¢limiinde yararlanilan bir diger
yontem performans doyumunun incelenmesidir (Riemer ve Chelladurai, 1998).

Performans doyumu da diger stibjektif 6lctimler gibi, doyumu etkileyen gok sayida faktor
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olmasindan &tiirii stokastik bir yapida ele alinmaktadir (Gershgoren vd., 2021). Sporda
performans doyumu, Ozellikle stres ve basa c¢ikma ile ilgili arastirmalarda bireysel
performansin yakinsak bir gostergesi olarak ele alinmistir (Arnold, Edwards ve Rees,
2018; Nicholls, Polman ve Levy, 2012). Takim performans doyumu ise bilingli
farkindalik (Blecharz vd., 2014), takim sarginlig1 (Gruber ve Gray, 1982; Paradis ve
Loughead, 2012), performans Ol¢iim sistemleri (Zid vd., 2021), liderlik (Fransen,
McEwan ve Sarkar, 2020; Paradis ve Loughead, 2012) gibi konularda takim

performansinin bir géstergesi olarak kullanilmistir.

Son olarak, subjektif takim performansina yonelik Takim Sporlarinda Algilanan
Performans Olgegi (TSAPO) olarak adlandirilan iki boyutlu (gaba sarfetme ve algilanan
sonug) bir dlgme araci gelistirilmistir (Gershgoren vd., 2021). TSAPO, takim
performansinin degerlendirilmesi sirasinda goz ardi edilen bazi noktalart anlamak tizere
olusturuldugundan, spor psikolojisi alan1 i¢in yeni ve onemli bir dlgme araci olarak
degerlendirilmektedir. Bu aracin Ozellikle performans sonrasi zihinsel ¢aligmalarda
kullanilabilecegi ve sonraki karsilasmalara hazirlanma siireclerinde faydali olacagi

belirtilmektedir (Gershgoren vd., 2021).
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeline ve bu model geregi olusturulan yontemsel
cerceveye yer verilmektedir. Bolim igerisinde sirasiyla arastirma modeline yonelik
aciklamalar, caligmanin katilimcilari, veri toplama agamasinda kullanilan 6lgme araglari,

veri toplama asamasi ve veri analiziyle ilgili islemler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, gen¢ sporcularin algiladiklar1 sosyal kaytarma ve takim
performansi arasindaki iligkiyi, takim ¢aba diizeyinin bu iliskideki aracilik etkisini ve
takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarinin bu etki tizerindeki durumsal araci roliinii
incelemek amaciyla kavramsal bir model Onerilmistir. Bu model kapsaminda hipotize
edilen iligkileri belirlemek {izere iligkisel tarama deseni ¢ergevesinde veri toplama sireci
bir defada ise kosulmus ve kavramlar arasindaki anlik iliskilere odaklanmak suretiyle
dogrudan ve dolayli etkiler incelenmistir. Model ¢erg¢evesinde hipotize edilen iliskilere
yonelik dogrudan ve dolayli etkilerin belirlenmesinde yapisal esitlik modeli ve path
analizi yontemlerinden faydalanilmis; dolayl etkinin kosullu olup olmadigini belirlemek
tizere 1se durumsal aracilik ile ilgili testler gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi,
seckisiz olmayan bir 6rnekleme yontemi olan kolayda drnekleme yoluyla belirlenmistir.
Arastirma Ornekleminden elde edilen verilerin i¢-ige ge¢mis (hiyerarsik) bir yapida
olmasindan otiirii analizler ¢ok diizeyli modellemelerle gergeklestirilmistir (Hayes,
2006). Cok duzeyli modeller verilerin farkli diizeylerde (bu ¢alisma bakimindan sporcu
ve takim diizeyi) es zamanli olarak ele alinmasina imkan saglayarak 1. tip hata (yanlis
pozitif) olasiligini azaltmaktadir (Christ vd., 2017). Bu ¢alismada grup diizeyindeki
yapilar o6l¢iildiigiinden, verilerin hiyerarsik yap1 dikkate alinmadan yalnizca birey
diizeyinde analiz edilmesi parametre tahminlerindeki yanliliklar arttirirken, ¢ikarimlarin
bu diizeye indirgenmesi ise ekolojik yanilgiyla sonug¢lanma ihtimalini arttirmaktadir
(Gelman, 2006). Bu konular dikkate alindigindan veriler hem sporcu hem de takim
diizeyinde es zamanli bir sekilde modellenerek parametre tahminleri ve standart hatalarin
yanliliktan arindirilmasi amaglanmistir. Calismada ele alinan yapilar sporcu diizeyinde
Ol¢timlendiginden, arastirma ¢ok diizeyli 1-1-1 aracilik modeli olarak desenlenmistir
(Krull ve MacKinnon, 2001). Arastirma hipotezleri yalnizca sporcu diizeyindeki iliskilere

odaklandigindan yalnizca bu diizeydeki iligkilere yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.
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3.2. Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmanin ¢alisma grubu, takim sporlarindan kolayda 6rnekleme yoluyla
ulagilan 13-18 yas araligindaki gen¢ sporculardan olusmaktadir. Calisma grubu
belirlenirken ¢esitli Olciitler goz onlinde bulundurularak takim ve sporcularla baglanti
kurulmustur. Bu 6l¢utler; sporcularin biinyesinde olduklari kiiliiplere erisilebilirlik ve izin
imkanlari, kuliplerin civar bolgelerde yer almalari, zamansal kisitliliklar, kuliiplerin

yogunluklar1 ve katilimin goniiliiliik esasiyla gerceklesmesidir.

Orneklem biiyiikliigiiniin ¢ok diizeyli modellemelerin uygulanmasinda oldukga
onemli bir islevi s6z konusudur. Bu islev, 6zellikle grup sayisinin model tahminleri
Uzerinde yattig1 etkiler agisindan 6nemlidir (Muthén ve Satorra, 1995). Grup sayisi, Gok
diizeyli modellemelerdeki kabul edilebilir ¢ozim oranini (admissible solution) arttiran bir
etkiye sahiptir (Hox ve Maas, 2001). Bu anlamda grup sayisinin artmasiyla kabul
edilebilir ¢oziim oran1 da artmaktadir. Cok diizeyli modellemeye yodnelik similasyon
calismalar1 kapsaminda 1. ve 2. diizey 6rneklem biiytikliigii 30/30 (30 kisiden olusan 30
grup) veya 20/50 (20 kisiden olusan 50 grup) olarak onerilmektedir (Scherbaum ve
Ferreter, 2009;). Hayes (2006) ise her iki diizeyde de ulasilabildigi kadar katilimei
sayisina ulagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte daha yakin tarihli
simiilasyon ¢aligmalarinda 2. diizeyde 10 grubun ¢ok duzeyli modellemeler igin yeterli
olduguna dair kanitlara ulasilmistir (Huang, 2016; Huang, 2018; McNeish ve Stapleton,
2016). Dolayisiyla takim diizeyindeki hipotezlerle ilgili gegerli ¢ikarimlar yapmak tizere
yeterli sayida 2. diizey birime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu ¢aligma kapsaminda
yalnizca 1. diizey (sporcu) iliskilere odaklanildigindan parametre tahminleri ve standart
hatalarin yanliliklardan arindirilmis olmasi yeterli gériilmiistiir. Spor psikolojinde ¢ok
duzeyli modellemelerin kullanildigi ¢aligmalarda bdylesi bir yaklasim geregi yalnizca
sporcu diizeyindeki iliskilere odaklanan ¢aligmalar mevcuttur (Bosselut, Guilbert ve
Chareyre, 2020; Krug vd., 2021).

Bu ¢alismanm 6rneklemini; futbol (n=10, Xy.s=15.16+1.60) basketbol (n=8,
Xyas=14.84%0.98) ve voleybol (n=6, Xy.s=14.59+1.41) dallarindan 24 takim ve 468 genc
sporcu (Xyas=14.90%1.39) olusturmustur. Erkek sporculari sayisi 315 (Xyas=15.15+1.43),

kadin sporcularin sayisi ise 153 tiir (X yas—14.39+1.16). Sporcular takimlarinda ortalama

3.93 w1l (%2.34) oynamakta, antrendrleriyle ortalama 2.74 yildir (£2.34) calismaktadir.
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Orneklemin spor yast 6.46 (+2.32) olarak hesaplanmistir. Futbol bransiyla ugrasan geng
sporcular antrenman sikliklarini haftada ortalama 4.86 (£0.76), basketbolcular 3.2 (£0.75)
ve voleybolcular ise 3.44 (+0.83) olarak bildirmislerdir. Arastirmada yer alan spor

dallarina ve cinsiyete yonelik frekans tablosu Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Bransg ve cinsiyete gore frekans dagilumi

Cinsiyet
Brans Frekans  Erkek Kadin
Futbol 189 189 0
Basketbol 148 97 51
Voleybol 131 29 102
Toplam 468 315 153

3.3. Veri Toplama Aracglan

Bu boliimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Bu araglar Kisisel Bilgi Formu, Algilanan Sosyal Kaytarma Olgegi, Takim
Caba Olgegi, Takim I¢i Kogluk ve Destekleme Davranislart Olgegi ve siibjektif takim
performansinin 6l¢iimiinde kullanilan tek maddeli 6l¢iim ifadesidir. Bu araglara iliskin

bilgiler takip eden boliimde sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Antrenman s1kl181, antrendrle ¢aligma siiresi, cinsiyet, spor dali, spor yasi, takimda
bulunma stiresi ve katilimcilarin yaslarina yonelik bilgi toplamak {izere arastirmaci

tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (EK-1) kullanilmistir.

3.3.2. Algilanan Sosyal Kaytarma

Sporcularin takim igindeki sosyal kaytarma algilarini 6lgmek tlizere kullanilan
Algilanan Sosyal Kaytarma Olgegi (EK-2) Hgigaard (2002°den aktaran Hgigaard vd.,
2006) tarafindan gelistirilmis yedili Likert tipinde (1-Hi¢ katilmiyorum, 5-Tamamen
katiliyorum) puanlanan bir 6l¢gme aracidir. Algilanan Sosyal Kaytarma Olcegi, tek boyut
altinda toplanan bes maddeye sahiptir. Olgek, Sezer ve digerleri (2021) tarafindan geng
ve yetigkin sporcular {izerinde gergeklestirdikleri calismalarla Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmistir. Tlgili alismalarda 6lgegin hem geng hem de yetiskin sporcularda gegerlik

ve giivenirligine iliskin kanitlar elde edilmistir. Olgegin degerlendirilmesi ortalama puan
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tizerinden yapilmakta; olgekten alinan yiliksek puanlar takim iginde algilanan sosyal

kaytarmanin yiiksekligini gostermektedir.

3.3.2.1. Algilanan Sosyal Kaytarma Olgegi’nin gecerlik ve giivenirligi

Olgegin giivenirligine yonelik McDonald’s omega (®) ve Cronbach’s alpha (o)
giivenirlik katsayilari sirasiyla .70 ve .79 olarak hesaplanmistir. Olgegin yap1 gecerligini
test etmek Uzere ¢ok diizeyli dogrulayici faktor analizi ise kosulmustur.. Analiz, dlgegin
Tiirkceye uyarlama c¢alismasinda oldugu tizere 1. ve 4. maddeler arasindaki hata
kovaryanslari modele eklenerek yapilmistir (Sezer vd., 2021). Analiz sonucunda elde
edilen uyum 1iyiligi gostergeleri kabul edilebilir diizeyde model-veri uyumuna isaret
etmektedir  (y¥/sd  (20.522/8)=2.56, RMSEA=.058, CFI=.978, TLI=.945,
SRMRsporcu=.034, SRMRakim=.055). Maddelere iliskin faktor yiikleri .46 ile .76 arasinda

elde edilmistir.

3.3.3. Takimin Caba Diizeyi

Takimin sergiledigi ¢abanin dl¢iimiinde De Jong ve Elfring (2010) tarafindan
gelistirilen Takim Caba Olcegi (EK-3) kullanilmistir. Tek boyuttan olusan dlcekte besli
Likert tipinde (1-Tamamen katilmiyorum, 5-Tamamen katiliyorum) puanlanan bes
madde yer almaktadir. Olgek maddeleri, takim iiyelerinin takim amaclarina ulasmak
lizere harcadiklari ¢abanin giddeti ve siirekliligini yansitan ifadelerden olugsmaktadir.
Orgitsel baglam icin gelistirilen bu 6lcek mevcut ¢alisma kapsaminda Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmig ve dlgekte takim sporlar1 baglamina yonelik diizenlemeler yapilmistir.

Olgegin uyarlanma siirecinde, Hambleton ve Patsula’nin (1999) kiiltiirlerarasi
Olcek uyarlamaya iligskin onerileri dikkate alinmistir. Bunu saglamak amaciyla 6ncelikle
ilgili aragtirmanin birinci yazarina e-posta yoluyla ulasilarak uyarlama calismasina dair
izinler alinmustir. Olgegin hedef dil olan Tiirkceye cevirisini gerceklestirmek iizere geviri-
geri ceviri yontemi kullanilmistir. Bu yontem kullanilirken Brislin’in (1986) onerdigi
ceviri-geri ¢eviri adimlar1 takip edilmistir. Bu anlamda, olgegin orijinal formu spor
psikolojisi alaninda Ingilizce dil yetkinligi yiiksek ii¢c uzmana gonderilerek Tiirkceye
cevrilmistir. Her uzmandan gelen Turkge ceviriler tek bir form haline getirilerek dil
bilimleri alanindan iki uzmana génderilmis ve elde edilen gevirilerin Ingilizceye geri-
cevirisi yaptirilmistir. Bu asamadan sonra elde edilen Ingilizce maddeler orijinal

Olcekteki maddelerle karsilastirilmis ve birbiriyle anlam, kapsam ve ifade yoniinden
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uyusan maddelerin Tiirk¢e formda yer almasi kararlastirilmistir. Tiirkge formda yer alan
maddeler spor psikolojisi alaninda uzman iki akademisyene gonderilerek maddeler
hakkinda uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin geribildirimleri sonucunda
yapilan diizeltmelerle 6l¢egin Tiirkce formuna son hali verilmistir. Olgegin Tiirk¢e formu
geviri siirecinin son asamasinda dil bilgisi alanindan bir uzmana gonderilerek formun
Turkce yonlnden kontrolii saglanmuistir.

Son olarak, Olgegin spora Ozgli hale getirilmesini saglamak {izere Olgek
maddelerinde spor baglamini yansitan degisiklikler yapilmistir. Bu noktada dlgekte yer
alan “Takim tiyeleri... “ ifadesi “Takim oyunculart... ” olarak degistirilmistir. Boylelikle

Takim Caba Olgegi - Tiirkce Formu son halini almistir.

3.3.3.1. Takim caba dlcegi’nin gecerlik ve giivenirligi

Mevcut ¢alisma kapsaminda 6lgegin i¢ tutarliligina yonelik McDonald’s omega
(o) katsayis1 .81; Cronbach’s alpha (o) katsayisi ise .83 olarak hesaplanmistir. Olgegin
yapt gegerliliginin test edilmesinde ¢ok diizeyli dogrulayici faktdr analizinden
faydanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi gostergeleri kabul edebilir
diizeyde model-veri uyumuna isaret etmektedir (x*/sd(23.104/10)=2.31, RMSEA=.053,
CF1=.984, TLI=.969, SRMRsporcu=.060, SRMRaium=.047). Olgekte yer alan maddelere
iliskin faktor yiikleri .56 ile .83 arasinda degismektedir.

3.3.4. Takim I¢i Kocluk ve Destekleme Davranislar

Takim igi kogluk ve destekleme davraniglarinin 6l¢iimiinde, Sporda Cok Boyutlu
Takim Calismas Olgegi’nde (EK-4) (McEwan vd., 2018) yer alan Takim I¢i Kogluk ve
Destekleme Davranislart boyutu kullanmilmistir. Yedili Likert tipinde (1-Tamamen
katilmiyorum, 7-Tamamen katiliyorum) puanlanan 6lgek, 9 maddeye sahiptir. Olgek,
sporcularin takim iginde gosterdigi kogluk davraniglarinin yaninda ve sporcular
arasindaki destekleme davraniglarini yansitan maddelerden olusmaktadir. Olgekten
aliman yiiksek puanlar takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin Tiirkceye cevirisinde boliim 3.3.2°deki ceviri siireci ise
kosulmustur. Bu kapsamda Hambleton ve Patsula’nin (1999) kiiltiirleraras1 6lgek
uyarlamaya iligkin Onerileri dikkate alinmis ve Brislin’in (1986) ceviri-geri geviri

yontemine yonelik onerdigi adimlar takip edilmistir.
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3.3.4.1. Takim i¢i ko¢luk ve destekleme davranislart él¢cegi’nin gegerlik ve giivenirligi

Olgegin i¢ tutarliligina yonelik giivenirlik katsayilart McDonald’s omega (o) i¢in
.86; Cronbach’s alpha (a) iginse .91 olarak hesaplanmustir. Olgegin yap1 gecerliginin test
edilmesinde ¢ok diizeyli dogrulayici faktdr analizi ise kosulmustur. Modifikasyon
indislerinin onerdigi iizere 8. ve 9. maddeler arasindaki hata kovaryanslari modele dahil
edilerek yap1 gecerligi test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi
gostergeleri  kabul edilebilir dizeyde model-veri uyumuna isaret etmektedir
(x%/sd(134.902/52)=2.59, RMSEA=.058, CFI=.961, TLI=.947, SRMRsporcui=.049,
SRMRkim=.054). Olgekteki maddelere iligkin faktér yiikleri .40 ile .78 arasindadir.

3.3.5. Suibjektif Takim Performansi

Sporda takim performansi genel olarak objektif dlcutler ve puanlamalar (objektif
takim performansi) gergevesinde olusturulan sistematik yontemlerle ele alinmaktadir.
Ancak takim performansini etkileme potansiyeline sahip dis unsurlar géz Oniine
alindiginda, takim performansina yonelik siibjektif degerlendirmelerin daha isabetli
olabilebilecegi soylenebilir (Dithurbide, Sullivan ve Chow, 2009; Raglin ve Morgan,
1988). Diger yandan takim performansinin siibjektif olarak ele alinmasi, arastirmacilarin,
objektif takim performansinin farkli spor dallari kapsaminda yaratabilecegi potansiyel
puanlama farklarini ortadan kaldirmaya yonelik basvurduklari bir yontemdir (McLaren
ve Spink, 2020). Zira orneklem o&zelliklerinin performans ¢iktilarinin giivenirligini
etkiledigi vurgulanmaktadir (Schweizer vd., 2020). Bu arastirmada da farkli spor
dallarindan takimlarin yer aldigi bir 6rneklem Uzerinde galisildigindan, subjektif takim

performans: yontemsel anlamda daha uygun bir secenek olarak degerlendirilmistir.

Stibjektif takim performansinin 6l¢iimiinde, Sparrowe ve digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen ve Mawritz’in (2018) spora uyarladigi Takim Performansi Olgegi
ve Thomas ve digerlerinden (2019) uyarlanan tek maddeli 6l¢iim ifadesi kullanilmigtir
(EK-5 A-B). Takim Performans1 Olgegi yedili Likert tipinde (1-Tamamen katilmryorum,
7-Tamamen katiliyorum) puanlanan 4 maddeden olugmaktadir. Sporcularin algiladiklar
takim performansini 6lgmek iizere kullanilan 6l¢iim ifadesi (“Sonuctan bagimsiz olarak,
takimin performansini nasil degerlendiriyorsunuz?”’) benzer sekilde yedili Likert tipinde

(1-Cok kotl, 7-Cok iyi) puanlanan bir ifadedir. Takim performansina iliskin bu araglarin
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Turkgeye cevirisinde boliim 3.3.2°deki ¢eviri siireci ise kosulmustur. Turkceye yapilan

cevirilerde Brislin’in (1996) 6nerdigi ¢eviri-geri ¢eviri adimlari dikkate alinmstir.

Tek maddeli 6lgme araglar1 psikoloji, pazarlama, antrenman bilimleri gibi birgok
alanda kullanilmaktadir (Allen, Iliescu ve Greiff, 2022; Borg, 1973; Petrescu, 2013;
Wood ve Locke, 1987). Bununla birlikte bu tiir araglarin, dogrulayici faktor analizi ve
yapisal esitlik modellemesi kapsaminda analiz edilmeleri miimkiindiir (Hayduk ve
Littvay, 2012; Oberski ve Satorra, 2013; Schiopu vd., 2021). Bu anlamda tek maddeli
6lgme araclariin yiiksek diizeyde ekolojik gegerlige sahip oldugu, bunun yani sira hizl
degisimlerin oldugu dinamik durumlarda ise yiiksek diizeyde yordama gegerligi
gosterdigi belirtilmektedir (Tenenbaum ve Gershgoren, 2011; Tenenbaum, Kamata ve
Hayashi, 2007). Takim performansi; sporcular arasindaki etkilesimlerin, algisal
degerlendirmelerin, karar verme stireclerinin ve gruba 6zgii ¢esitli 6zelliklerin bir sonucu
olarak dinamik ve degisen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle hem pratiklik hem de gecerlik
dikkate alinarak siibjektif takim performansina yonelik tek maddeli bir élglimlemeye de
gidilmistir.

Bu 6lglimleme yonteminin gegerligini ortaya koymak iizere, tek maddeli ifadeden
edinilen puanlar ile Takim Performansi Olgegi’nden elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Sonuclar iki 6l¢gme araci arasinda yiiksek diizeyde
bir iligkinin varligin1 gostermektedir (r=.78, p<.001). Tek maddeli 6lgme ifadesinin

giivenirligi i¢in, Ol¢iim hatasinin korelasyon katsayisi iizerindeki zayiflatici etkisini

Txy
VTxxTyy

kullanilmistir. Bu denklem araciligiyla tek maddeli 6l¢iim ifadelerinin minimum

denklemi

gidermek Gzere Nunnally ve Bernstein (1994) tarafindan 6nerilen ., =

guvenirlik dizeyi hesaplanabilmektedir (Jordan ve Turner, 2008; Petrescu, 2013;
Postmes, Haslam ve Jans, 2013; Wanous ve Hudy, 2001). Denklemde yer alan x (g
maddeli Ol¢glim aracini, y ise tek maddeli o6l¢im ifadesini vurgulamaktadir.
Degiskenlerden 7, Olgiim hatasinin olmadigi varsaymmi altinda bu iki degisken
arasindaki gergek korelasyonu, 7, ise X ve y arasindaki gozlenen korelasyonu; 7, Ug

maddeli 6l¢iim aracinin glivenirligini ise tek maddeli 6l¢iim ifadesinin giivenirligini

> Tyy
belirtmektedir. Mevcut ¢aligmadaki i¢ maddeli 6l¢lim aracinin giivenirligi (7,) ile x ve
y arasindaki gozlenen korelasyon (ry,) bilinmektedir. Dolayisiyla tek maddeli 6l¢tim

ifadesinin giivenirligini (r;,) hesaplayabilmek igin degiskenler arasindaki (6l¢lim
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hatasmmin  olmadigi varsayimiyla elde edilen) gercek korelasyona (#,) ihtiyag
duyulmaktadir. Bu anlamda 7, ’ye iligkin en &l¢iilii degerler olarak .95 veya 1 degerleri
onerilmekteyken, tek maddeli 6lcim ifadesine yonelik minimum dizeyde giivenirligin
ancak bu degerler ¢ergevesinde elde edilebilecegi vurgulanmaktadir (Wanous ve Hudy,
2001). Bu noktadan hareketle ilgili degerler denkleme yerlestirildiginde geriye kalan
bilinmeyen unsur tek maddeli 6l¢iim ifadesinin giivenirligi (r;,,) olmakta ve denklemin
¢6zUmG mumkin hale gelmektedir. Yapilan hesaplamalarla, 7y,=.95 olarak alindig
zaman r,,,, yani tek maddeli 6l¢iim ifadesinin giivenirligi .81 olarak; 7, =1 alindiginda ise
1y,=.73 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla tek maddeli 6l¢tim ifadesine yonelik elde

edilen minimum giivenirlik diizeyleri .73 ve .81 olarak bulunmustur.

3.3.5.1. Takim Performanst Olcegi’nin gecerlik ve giivenirligi

Olgegin i¢ tutarliligina ydnelik olarak hesaplanan McDonald’s omega (o)
katsayis1 .77 olarak; Cronbach’s alpha (a) ise .83 olarak elde edilmistir. Olcegin yapi
gecerligi cok diizeyli faktor analizi ile test edilmistir. Analizler, 3. maddenin disiik faktor
yiikiine sahip oldugunu gosterdiginden (Lambda-X<.30) bu madde faktér analizi disinda
birakilarak yapi gecerligi tekrar test edilmistir. Analiz sonuglari model-veri uyumuna
yonelik hesaplanan uyum 1yiligi gostergelerinin kabul edilebilir uyum araliklar1 i¢inde
oldugunu gostermistir (yx%/sd(7.516/2)=3.75, RMSEA=.077, CFI=.988, TLI=.964,
SRMRsporcu=.016, SRMRaiim=.010).

3.3.6. Kontrol Degiskenleri

Aragtirma modeli ¢ergevesinde One siiriilen iligkiler arasindaki potansiyel
karistirict etkileri azaltmak ve alternatif agiklamalarin oniine gegmek amaciyla sosyal
kaytarma ve takim performansina yonelik ampirik bulgulardan hareketle dort kontrol
degiskeni belirlenmistir. Bu anlamda yil bazinda yas ve takimda bulunma siiresi sporcu
duzeyinde (Byun vd., 2018; Byun vd., 2020; Gonzalez-Mulé vd., 2019; Karau ve
Williams, 1993; Wilhau, 2021); cinsiyet ve grup biiyiikliigii ise takim diizeyinde kontrol
degiskenleri olarak modellenerek bu degiskenlerin agikladig: etkiler kontrol altinda
tutulmustur (Karau ve Williams, 1993; Stewart, 2006; Torka, Mazei ve Hiffmeier, 2021).
Yas degiskeni hem sporcular hem de takimlar diizeyinde varyansa sahip oldugundan her

iki dlizeyde de kontrol degiskeni olarak modellenmistir.
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3.4. Veri Toplama Sureci

Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in gerekli etik kurul izni, Anadolu
Universitesi Etik Kurulu’nun 28.04.2021 tarihli 1/4 sayili etik kurul karar1 gergevesinde
almmistir (EK-6). Etik kurul izni alindiktan sonra arastirma verilerini toplamak amaciyla
belirlenen spor takimlarina ulagilmis ve arastirmanin c¢ercevesi hakkinda bilgi
sunulmustur. Veri toplama islemi ylzylize (n=346 katilimc1, %74) ve elektronik ortamda
(n=122 katilimc1, %26) olmak iizere iki sekilde gerceklestirilmistir. Yiizyiize veri toplama
islemi, aragtirmaya katilmay1 kabul eden ve cografik olarak yakin bolgelerde bulunan
spor takimlartyla 6nceden belirlenmis giin ve saatlerde bir araya gelinerek antrenmanlar
oncesinde yapilmistir. Veri toplama islemine gecilmeden once katilimcilara; verilerin
bireysel olarak degerlendirilmeyecegine, verilerin yalnizca ve yalnizca bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacagina, veri gizliliginin saglanacagina ve kimlik bilgilerini agiga
cikaracak herhangi bir bilgiye ihtiya¢ duyulmadigina yonelik bilgilendirilmelerde
bulunulmustur. Ardindan uygulama, sadece arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul
eden sporcularla gergeklestirilmistir. Yiizylize veri toplama siirecinde katilimcilardan
gelen sorular cevaplandirilarak kayip veri olmamasi adina form geri alinmadan 6nce
gerekli kontroller yapilmigtir. Online veri toplama iglemi ise, arastirmaya katilmay1 kabul
eden ancak cografik anlamda uzak bolgelerde bulunan takimlar i¢in tercih edilmistir.
Elektronik ortamda toplanan veriler, Google Formlar kullanilarak olusturulan online veri
toplama formu aracilifiyla sporcularin istedikleri zamanlarda elde edilmistir. Kayip veri
olmamast i¢in form gonderilmeden Once biitin alanlarin doldurulmasi zorunlu

tutulmustur. Arastirma verileri 20 Agustos - 1 EKim 2021 tarihleri arasinda toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma; geng sporcularin algiladiklari sosyal kaytarma ve subjektif takim
performansi arasindaki iligkiyi, takim ¢aba diizeyinin bu iliskideki aracilik etkisini ve
takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarinin bu etki tizerindeki durumsal araci roliinii
incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin aracilik  etkisine yonelik
hipotezleri ¢ok diizeyli yapisal esitlik modeli ile (Muthén, 1994); durumsal aracilik
etkisine yonelik hipotezi ise ¢ok dizeyli path analizi yoluyla test edilmistir (Edwards ve
Lambert, 2007; Preacher, Zyphur ve Zhang, 2010). Durumsal aracilik etkisi, yapisal
esitlik modeli kapsaminda dogrusal olmayan 0rtlik bir ortak etki degiskeni (yani 6rtik

yapilarin  etkilesimi) gerektirdiginden, Maksimum Olabilirlik ydntemi sayisal
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cozimlemeye ihtiya¢ duymaktadir (Cox ve Kelcey, 2021; Brandt vd., 2020). Arastirma
degiskenleri ortiik yapilar olarak ele alindiginda, bu sayisal ¢oziimlemenin hesaplama
yiikii model karmasikligina bagli olarak artmakta ve modelin yakinsanabilmesini
(convergence) zorlastirmaktadir (Klein ve Moosbrugger, 2000; Klein ve Muthén, 2007).
Dolayisiyla, verilerin i¢-ige gegmis yapisi nedeniyle kullanilan ¢ok diizeyli modelleme,
ortak etki degiskenleriyle ortiikk yapt modellemesinde meydana gelen karmasiklik ve
hesaplama yukl gibi unsurlar dikkate alinarak durumsal aracilik etkisinin test
edilmesinde ¢ok diizeyli path analizi ise kosulmustur. Gézlenen degiskenlerin yer aldig
path analizi modelleri, durumsal aracilik testine yonelik ortiik yapilarin yer aldigi yapisal
esitlik modelleriyle benzer sonuclar vermektedir (Hayes ve Rockwood, 2020; Hayes,
Montoya, ve Rockwood, 2017).

Cok diizeyli modeller, hiyerarsik veri yapilarinin oldugu durumlarda kullanilan en
az iki duzeyli modellemelerdir. Hiyerarsik veri yapisi, alt diizeydeki birimlerin {ist diizey
birimler altinda bulunmasini yani i¢-ice ge¢mis bir yapida olmasi ifade etmektedir
(Christ vd., 2017). Bu ig-ige gegmis veri yapisi, tek diizeyli analizlerin O6nemli
varsayimlarindan biri olan gdzlemlerin bagimsiz olusunu karsilamamaktadir (Hoyle,
Georgesen ve Webster, 2001). Mevcut ¢alismanin 6rneklemini olusturan spor takimlari
bu tdr veri bir yapisina sahip oldugundan gézlemlerin bagimsiz oldugu varsaymmi ihlal
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, ayni takimda yer alan sporcular belirli ortak inanglari,
Ozellikleri ve algilar1 paylastiklarindan o6rneklemdeki biitiin gézlemlerin bagimsiz
oldugundan s6z edilemez. Bu durumda grup Ozelliklerine yonelik ayni takimda yapilan
Olglimler arasindaki korelasyonlarin, farkli takimlarda yer alan sporculardan élcimlenen
korelasyonlardan giiglii olmasi gerekir. Analiz birimi farketmeksizin bu varsayimi
dikkate almadan gerceklestirilen tek-duizeyli analizlerde, model parametre tahminlerinin
yanlilikla sonuglanmasi muhtemeldir (Gelman, 2006). Cok dizeyli modeller, bu
bakimdan gozlemlerin bagimsiz olmayan yapisini dikkate alarak hiyerarsik veriye iligkin
varyansin grup-i¢i ve gruplar-arasi bilesenlere ayristirilmasini, hem gruplar-arasi (2.
diizey) hem de grup-igi (1. diizey) diizeydeki varyansin incelenebilmesini, birey ve grup
diizeyindeki yordayicilarin es zamanli olarak modellenebilmesini saglamaktadir
(Patterson, Carron ve Loughead, 2005). Dolayisiyla arastirma verilerinin analizinde ¢ok
duzeyli modelleme benimsenmis, sporcular grup-i¢i dizeyde (1. dlzey) takimlar ise
gruplar-aras1 dizeyinde (2. dizey) ele alinmistir. Mevcut arastirma verilerinin ¢ok

duzeyli modellemelere uygunlugunu belirlemek {izere sinifi¢i korelasyon katsayisi (ICC)
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kullanilmistir. ICC, 6lgekten elde edilen puanlara iliskin toplam varyansin gruplar-arasi
varyansa orani olarak agiklanmaktadir (Geldhof, Preacher ve Zyphur, 2014). ICC; 0 ile 1
arasinda deger alabilmekteyken, 0.05 ve altinda hesaplandiginda tek-duizeyli analizlerin
kullanilabilecegini, 0.05 ve istiinde hesaplandiginda ise cok duzeyli analizlere

gereksinim duyuldugunu gostermektedir (LeBreton ve Senter, 2008).

Aracilik modeli, bagimsiz degiskenin (algilanan sosyal kaytarma) bagiml
degisken (stibjektif takim performanst) Uzerindeki etkisinin (X — Y) kismi de olsa araci
bir degisken (takim ¢aba diizeyi) yoluyla agiklanabilirligini (X — M — Y) g0steren
modellerdir (Fiedler, Schott ve Meiser, 2011). Bu kapsamda olusturulan aracilik etkisi
modelleriyle hipotize edilen iliski ve etkiler ayn1 anda modellenerek es zamanli olarak
incelenebilmektedir. Aracilik etkisinin belirlenmesinde dolayli etkinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini gosteren guven aralig1 dikkate alinmistir (Preacher ve Hayes,
2004). Belirtilen bu aracilik etkisi tlizerinde takim igi kogluk ve destekleme
davraniglarinin durumsal araci roliinii tespit etmek amaciyla birinci kademe durumsal
aracilik modeli (first stage moderated mediation model) olusturulmustur (Edwards ve
Lambert, 2007). Bu tir modellerle, durumsal arac1 degiskenin (takim i¢i ko¢luk ve
destekleme davramslart) dusik ve yiiksek dizeylerinde (x1 standart sapma), dolayli
etkinin giicii ve yoniindeki degisimler incelenebilmektedir (Hayes, 2018; Hayes ve
Rockwood, 2017). Bu kapsamda olusturulan durumsal aracilik modeliyle degiskenler
arasindaki iligkiler ayni anda modellenmis ve dolayli etkinin durumsal araci degiskenin
diisiik ve yiiksek (x1 standart sapma) duzeyindeki anlamliligr test edilmistir. Durumsal
aracilik etkisinin varligini belirlemek iizere; bagimsiz ve durumsal araci degiskenlerin
etkilesiminden olusan ortak etki degiskenin yordayiciligi, durumsal aracit degiskenin
diisiik ve yiiksek diizeylerinde dolayl etkinin istatistiksel olarak anlamlilig1 ve durumsal
aracilik indeksinin (index of moderated mediation) istatistiksel olarak anlamlilig
incelenmistir (Hayes, 2015). Durumsal araci degiskenin, farkli diizeylede istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini test etmek lizere basit e§im analizi
gerceklestirilmistir (Dawson, 2014). Dolayli etki ve durumsal aracilik indeksinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmek iizere, Monte Carlo yontemi
ile hesaplanan giiven araliklarina bakilmistir. Monte Carlo yéntemi, ¢ok diizeyli aracilik
modellerinde kullanilan bir bootstrap teknigidir (Preacher ve Selig, 2012). Mevcut
calismada 20.000 tekrardan elde edilen %95°lik giiven araliklar1 hesaplanmis, bu guiven
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araliklarimin sifir igermedigi durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir
(MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004).

Mevcut ¢alismada 6ncelikle ortiik ve gozlenen degiskenlerin yer aldigi bir 6lgiim
modeli olusturulmustur. Bu kapsamda bagimli degiskene (siibjektif takim performansi)
yonelik hem tek maddeli hem de &rtiikk bir dlglimlemeye gidilmistir. Tek maddeden
edinilen bagimli degisken puanlar1 gozlenen bir degisken olarak nitelendirilebilir. Ancak
tek maddeden olusan bir gézlenen degiskenin ortiik bir degisken olarak modellenmesi
karmasik modellerde modelin yakinsanabilmesi bakimindan fayda saglamaktadir
(Hayduk ve Littvay, 2012). Calisma kapsaminda ise kosulan 0lcim modeli geregi ¢ok
dizeyli dogrulayic1 faktor analizi uygulanirken siibjektif takim performansi 6rtuk bir
degisken olarak modellenmistir. Bunu saglamak iizere madde faktor yiikii 1’e, hata
varyansit ise (1 — ry,) * ox formilliyle hesaplanan o&lglim hatasina sabitlenmistir
(Blunch, 2012; Morin, Myers ve Lee, 2020; Petrescu, 2013). Bagimli degiskene yonelik
ortiik bir dlglimleme de yapildigindan analizler gergeklestirilmeden 6nce bu 6lgiimleme
yontemlerinin yer aldigr modeller karsilastirilmistir. Model karsilastirmasinda genelde
AIC ve BIC degerleri dikkate alinirken bu degerleri diisiik olan modelin daha iyi bir
model oldugu degerlendirilmektedir (Huang, 2017; Tofighi ve Kelley, 2020). Fakat
mevcut c¢alismada bagimli degiskenin farkli Gl¢iimlemelerine yonelik modeller
karsilagtirildigindan, model karsilagtirmast model-veri uyumuna iliskin uyum 1yiligi
gostergeleri cergevesinde yapilmistir. Bu anlamda hipotez testlerinde daha iyi model-veri

uyumuna sahip model ise kosulmustur.

Mevcut ¢aligmanin hipotezlerinden yola ¢ikilarak olusturulan aracilik etkisi igin
cok diizeyli yapisal esitlik modeli; durumsal aracilik etkisi i¢in ise ¢ok duizeyli path analizi
ise kosulmustur. Modellere iliskin analiz sonuglari, model-veri uyumunu yansitan uyum
iyiligi gostergeleri cercevesinde degerlendirilmistir. Cok duzeyli modellerde 6lgiim
modeline iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek {izere kullanilan en yaygin uyum
iyiligi gostergeleri ki-kare/sertbeslik derecesi (y?/sd) degeri, Yaklasik Hatalarm Ortalama
Karekoki (RMSEA) degeri, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri, Tucker-Lewis
Indeksi (TLI) ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMRsporcy Ve
SRMRiatim) degeridir (Hsu vd., 2015). Mevcut arastirmada lesd, RMSEA, CFI, TLI,
SRMRsporcu Ve SRMRtaim degerleri hesaplanarak raporlanmistir. Artan uyum iyiligi
gostergelerinden olan TLI ve CFI degerleri kendi aralarinda yiiksek koreleasyona sahip
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degerler olmakla birlikte, TLI sade modellerde daha islevseldir ve kiigiik 6rneklemli
calismalarda diger uyum iyiligi gostergeleri iyi uyum diizeyinde olsa da, TLI degeri zayif
model-veri uyumuna isaret edebilmektedir (Hu ve Bentler, 1990; Kenny ve McCoach,
2003; Tabachnick ve Fidell, 2007). Model-veri uyumuna iliskin uyum iyiligi
gostergelerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum araliklar1 Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Model-veri uyumuna iliskin uyum iyiligi araliklari

Gosterge fyi Uyum Aralig Kabul Edilebilir Uyum Arahg:

¥/sd 0-2 (Tabachnick ve Fidell, 2007) 0-5 (Hu ve Bentler, 1999)

0.00-0.08 (MacCallum, Browne ve
Sugawara, 1996)
0.90-1.00 (Hu ve Bentler, 1999;

RMSEA 0.00-0.06 (Hu ve Bentler, 1999)

CFlI 0.95-1.00 (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999)
McDonald ve Ho, 2002)
TLI 0.95-1.00 (Hu ve Bentler, 1999) 0.90-1.00 (Bentler ve Bonett, 1980)
0.00-0.05 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
SRMR 0.00-0.10 (Hu ve Bentler, 1999)
Muller, 2003)

Cok dizeyli yapisal esitlik modelinin tahminlemesinde kullanilan Maksimum
Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi, veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima
sahip oldugunu varsaymaktadir (Walker ve Smith, 2017). Ancak sosyal bilimlerin dogas1
geregi normal olmayan dagilimlarla olduk¢a sik karsilagilmaktadir (Muthen, 1989;
Osborne, 2010). Bu nedenle veri setinde yer alan degiskenlerin ¢ok degiskenli normallik
dagilimim karsilayip karsilamadigini belirlemek tizere Mardia testi gergeklestirilmistir
(Korkmaz, Goksiiliik ve Zararsiz, 2014). Test sonuglari veri setinin ¢ok degiskenli normal
dagilimi karsilamadigini gostermistir. Bu noktada ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
ihlali dikkate alinarak Saglam Maksimum Olabilirlik (Robust Maximum Likelihood,
MLR) tahminleme y6ntemi kullanilmistir. Bu tahminleme yéntemi, model veri uyumuna
iliskin gostergelerin (y? istatistigi ve standart hatalar) normal olmayan dagilima kars:
saglam bi¢imlerini hesaplamaktadir (Jak, Jorgensen ve Rosseel, 2021). Dolayisiyla ¢ok
diizeyli yapisal esitlik modeli ve path analizine yonelik saglam (robust) ¥%/sd, RMSEA,
CFI, TLI VE SRMR degerleri raporlanmistir. Verilerin tek degiskenli normal dagilima
sahip olup olmadiklar1 basiklik ve carpiklik degerlerinden hareketle tespit edilmistir. Bu
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anlamda elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 araliginda olmasi tek degiskenli
normal dagilim varsayiminin karsilandigini gostermektedir (George ve Mallery, 2003).
Oto-korelasyon icin Durbin-Watson degeri hesaplanmistir. Elde edilen degerin 1-3
araliginda ve istatistiksel olarak anlamsiz olmasi oto-korelasyonun var olmadigini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Hata terimlerinin degisen varyansa sahip
olup olmadiklarini belirlemek {izere Goldfeld-Quandt testi gergeklestirilmistir (Backhaus
vd., 2021). Test sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi hata terimlerinin

degisen varyansa sahip olmadigi anlamina gelmektedir.

Degigkenler arasinda var olmasi muhtemel ¢oklu baglantisallik problemlerinin
tespit edilebilmesi i¢in VIF degerleri hesaplanmistir (Fox vd., 2012). Elde edilen
degerlerin VIF<3 ve Tolerans>.1 olmasi1 kosulunda, veri setinin ¢oklu baglantisallik
probleminden uzak oldugu degerlendirilmektedir (Thompson vd., 2017). Cok dlzeyli
modellerde ¢oklu baglantisallik problemine yonelik Onerilen tekniklerden biri verilerin
merkezlestirilmesidir (Paccagnella, 2006). Merkezilestirme teknigi ayni zamanda 1.
diizeydeki varyansi grup-i¢i ve gruplar-arasi bilesenlere ayirmayr miimkiin kilarken,
parametre tahminlerinin yorumlanmasini kolaylastirmaktadir (Dedrick vd., 2009; Shin ve
Raudenbush, 2010). Bu ¢alismada ¢oklu baglantisallik problemi ile karsilagilmadigi ve
cok duzeyli yapisal esitlik modeli igin kullanilan lavaan paketinin 1. diizeydeki varyansi
kendiliginden grup-ici ve gruplar-arasi bilesenlere ayirdigi dikkate alinarak
merkezilestirme teknigine gerek duyulmamistir (Preacher, Zhang ve Zyphur, 2011;
Preacher, Zyphur ve Zhang, 2010; Rosseel, 2012). Arastirma verilerinin gegerligi
kapsaminda Cok duzeyli Dogrulayici Faktor Analizi ise kosulmus ve model-veri uyumu
incelenmistir (Muthén, 1994). Giivenirlik ile ilgili testler kapsaminda McDonald’s omega

(o) ve Cronbach’s alpha (o) katsayilar1 hesaplanmistir.

Veri analizi R Studio (4.0.5) ve jamovi (1.8.2) yazilimlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir (R Core Team, 2021; The Jamovi Project, 2021). Betimsel analizler
(ortalama, frekans vb.) ve ic¢in jamovi yazilimi, diger analizler i¢in R Studio tercih
edilmistir. Bu anlamda c¢ok degiskenli normal dagilim testi i¢cin ‘M VN (5.9)’ (Korkmaz,
Goksiiliik ve Zararsiz, 2014), ¢coklu baglantisallik testi i¢in ‘car (3.0-12)” (Fox vd., 2012),
oto-korelasyon ve degisen varyanslilik testleri i¢in ‘Imtest (0.9-39)’ (Hothorn vd., 2015),
sinifi¢i korelasyon katsayisi, ¢cok diizeyli yapisal esitlik, path analizi ve dogrulayici faktor

analizleri i¢in ‘lavaan (0.6-9)’ (Rosseel, 2012), Monte Carlo yontemiyle elde edilen
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giiven araliklart i¢in ‘semTools (0.5-5) (Jorgensen vd., 2021), basit egim analizi i¢in
‘jtools (2.1.4)’ (Long, 2020) ve modellerin gorsellestirilmesinde ‘semPlot (1.1.5)
(Epskamp, 2015) paketleri kullanilmistir. Lavaan paketinden elde edilen sonuglar, yapisal
esitlik modellemesi ic¢in gelistirilmis Mplus, AMOS, LISREL, EQS gibi ticari

yazilimlarin ortaya koydugu sonuglar ile tutarlidir (Narayanan, 2012; Rosseel, 2012).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz sonuglarina iliskin
detayli bilgilere yer verilmistir. Oncelikle arastirma verilerinin cesitli varsayimlari
saglaylp saglamadigma yonelik ©On analizlerin sonuglart verilmistir. Ardindan
arastirmanin degiskenleri arasindaki korelasyonlar ve bu degiskenlere iligkin betimsel
istatistikler sunulmustur. Son olarak 6l¢gme modeli ve hipotez testine yonelik bulgular

aktartlmistir.

4.1. On Analizler

Mevcut aragtirma verilerinin ¢ok diizeyli modellemelere uygunlugunu belirlemek
Uzere degiskenlerin sinifigi korelasyon katsayilar1 (ICC) hesaplanmistir. Degiskenlerin
ICC degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. ICC degerleri

Algilanan Sosyal Takim f¢i Kogluk ve Takim Siibjektif Takim
Kaytarma Destekleme Davranislar: Caba Duizeyi Performansi
24 .25 .23 .28

Tablo 4.1°deki sonuglara gore; algilanan sosyal kaytarmanin ICC degeri 0.24,
takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarinin ICC degeri .25, takim ¢aba diizeyinin ICC
degeri .23, siibjektif takim performansinin ICC degeri ise .28 olarak hesaplanmistir. ICC
degeri .05 ve iistiinde hesaplandiginda gruplar-arasi varyans nedeniyle ¢ok duzeyli
analizlere gereksinim duyulmaktadir (LeBreton ve Senter, 2008). Tiim degiskenlere ait
sinifi¢i korelasyonlarin .05 ve iizerinde oldugu saptandigindan veri analizleri ¢ok diizeyli

analizlerle gergeklestirilmistir.

Veri setinin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimlarini
karsilaip karsilamadigini belirlemek iizere basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis ve
Mardia testi gergeklestirilmistir. Degiskenlere iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri ve

ilgili diger betimsel istatistikler Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Degiskenlere iligkin betimsel istatistikler

Takim Ici
Algilanan Takim Kocluk ve Siibjektif Takim
Sosyal Caba
A Destekleme Performansi
Kaytarma Duzeyi
Davranislan
N 468 468 468 468
Kayip 0 0 0 0
Ortalama 1.66 4.43 5.57 5.84
Medyan 1.40 4.60 5.78 6.00
Standart sapma .70 .67 1.09 121
Minimum 1.00 1.80 2.00 1.00
Maksimum 5.00 5.00 7.00 7.00
Carpiklik 1.23 -1.66 -.79 -1.24
Basiklik 1.10 2.72 A7 1.35

Tablo 4.2 incelendiginde, degisenkenlere iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+2 araliginda oldugu goriilmektedir. George ve Mallery’e (2003) gore, basiklik ve
carpiklik degerlerinin +2 araliginda oldugu zamanlarda degiskenlerin tek degiskenli
normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla veri setindeki degiskenlerin tek
degiskenli normal dagilim varsayimini karsiladigini anlasilmistir. Veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilima sahip olup olmadigi Mardia testi gerceklestiririlerek
belirlenmistir. Mardia testinin sonuglart veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim
varsayimini  kargilamadigini  gostermis oldugundan (p<.01), analizlerde Saglam

Maksimum Olabilirlik yontemi ise kosulmustur (Jak, Jorgensen ve Rosseel, 2021).

Veri setinde yer alan degiskenlerde ¢oklu baglantisallik problemi olup olmadigini
belirlemek tzere VIF ve tolerans degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler Tablo

4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. VIF ve tolerans degerleri

Aleilanan Sosval Takim ici Kogluk ve
Deger g ¥ Takim Caba Diizeyi Destekleme
Kaytarma
Davranislar
VIF 1.67 1.32 1.65
Tolerans .60 75 75
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Tablo 4.3’e bakildiginda, degiskenlere yonelik hesaplanan VIF degerlerinin 2 nin
altinda, tolerans degerlerinin ise .10’un istiinde oldugu goériilmektedir. VIF ve tolerans
degerlerine yonelik saglanan bir uzlasi olmamakla beraber VIF degerinin 3’ten yiksek,
tolerans degerinin ise .10’dan diisiik oldugu durumlarda ¢oklu baglantisallik ile ilgili
problemlerin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir (Thompson vd., 2017). Mevcut
arastirma kapsaminda elde edilen verilerin VIF ve tolerans degerleri incelendiginde,

verisetinin ¢oklu baglantisallik probleminden uzak oldugu soylenebilir.

Veri setinin oto-korelasyon ve degisen varyans (heteroscedasticity) gibi
varsayimlari karsilayip karsilmadigini anlamak tizere Durbin-Watson degeri hesaplanmis
ve Goldfeld-Quandt testi gergeklestirilmistir. Oto-korelasyon igin hesaplanan Durbin-
Watson test istatistigi 1.8917 olarak (p>.05) elde edilmistir. Bu bakimdan test
istatistiginin 1-3 arasinda ve istatistiksel olarak anlamsiz olmasi veri setinin oto-
korelasyona sahip olmadigini1 gostermistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Degisen varyans
icin hesaplanan Goldfeld-Quandt test istatistigi .55219 (sd1=230, sd»>=230, p>.05) olarak
elde edilmistir. Goldfeld-Quandt testinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi nedeniyle

veri setinin degisen varyansa sahip olmadig anlasilmistir (Backhaus vd., 2021).

4.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlara Yonelik Bulgular

Bu bolimde mevcut ¢alismanin degiskenleri arasindaki korelasyonlara yonelik
bulgular yer almaktadir. Aragtirmada ele alinan degiskenler arasindaki ham korelasyonlar
Tablo 4.4’te verilmistir. Ham korelasyonlar grup-igi (sporcu) ve gruplar-arasi (takim)

diizey dikkate alinmadan yalnizca ortalama skorlar {izerinden hesaplanmistir.

Tablo 4.4 incelendiginde mevcut calismanin ana degiskenleri arasindaki tiim
iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin
bagimsiz degiskeni olan algilanan sosyal kaytarma ile takim ¢aba diizeyi arasinda negatif
yonlu (r=-.44), algilanan sosyal kaytarma ile takim i¢i kogluk ve destekleme davranislari
arasinda negatif yonlii (r=-.59), algilanan sosyal kaytarma ile siibjektif takim performansi
arasinda negatif yonlii (r=-.61) bir iliski s6z konusudur (p<.001). Calismanin araci
degiskeni olan takim ¢aba diizeyi, siibjektif takim performansi (r=.49) ve takim i¢i kogluk
ve destekleme davraniglariyla (r=.43) pozitif yonde iliskilere sahiptir (p<.001).
Calismanin durumsal araci degiskeni olan takim ici kocluk ve destekleme davraniglari

stibjektif takim performansiyla pozitif yonde (r=.60) bir iliski i¢indedir (p<.001).
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Tablo 4.4. Degiskenler arasindaki ham korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1-ASK —

2-TCD -A44FFx

3-TIKVDD -BgxER  ABErE

4-STP - B1xF*F 49FF* 60+

Kontrol Degiskenleri

5-Yas 25%FF J16%F -.07 - 25%**

6-Cinsiyet -18*** .04 10* 15%F* - 25%FF

7-TBS A13** -.00 -.07 -.09* 22X -.06 —

8-GB -18*** 08 .06 A3** -20%**  42%%% 01 —

*p < .05, * p < .01, **p< 001

1-ASK: Algilanan Sosyal Kaytarma, 2-TCD: Takim Caba Diizeyi, 3-TIKVDD: Takim I¢i Kogluk ve
Destekleme Davranislari, 4-STP: Siibjektif Takim Performansi, 7-TBS: Takimda Bulunma Siiresi, 8-GB:
Grup Biyikligi

Calismanin kontrol degiskenleri hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler ile
istatistiksel olarak anlamli iligkilere sahiptir. Bu anlamda ¢alismanin bagimsiz degiskeni
olan algilanan sosyal kaytarma, yas (r=.25, p<.001) ve takimda bulunma siiresi (r=.13,
p<.01) ile pozitif yonde; cinsiyet (r=-.18, p<.001) ve ve grup biyiikligi (r=-18, p<.001)
ile negatif yonde bir iligki i¢indedir. Bagimli degisken olan siibjektif takim performansi,
yas (r=-.25,p<.001) ve takimda bulunma suresiyle (r=-.09, p<.05) negatif yonde, cinsiyet
(r=.15,p<.001) ve grup biiytikligii (r=.13, p<.01) ile pozitif yonde bir iligki i¢indedir.
Calismanin arac1 degiskeni olan takim ¢aba diizeyi yalnizca yas degiskeni ile negatif
yonde (r=-.16, p<.001) iligkiliyken, diger kontrol degiskenleriyle arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski saptanmamustir (p>.05). Durumsal araci degisken olan takim ici
koc¢luk ve destekleme davraniglar1 yalnizca cinsiyet degiskeni ile pozitif yonde (r=.10,
p<.05) bir iliskiye sahiptir. Durumsal araci degisken ile diger kontrol degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p>.05). Bununla birlikte,
yas degiskeni cinsiyet (r=-.25, p<.001) ve grup biytkligi (r=.209, p<.001) ile negatif
yonde iligkiliyken, takimda bulunma siiresi ile pozitif yonde bir iligskiye sahiptir (r=.22,
p<.001). Cinsiyet degiskeni ile grup biiylikligii arasinda pozitif yonde bir iliski s6z
konusudur (r=.42, p<.001). Kontrol degiskenleri arasinda yukarida belirtilen bu iligkilerin

haricinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
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4.3. Ol¢ciim Modeline iliskin Bulgular

Bu calismada geng sporcularin algilanan sosyal kaytarma, takim g¢aba diizeyi,
takim i¢i kocluk ve destekleme davranislar1 ve siibjektif takim performansi arasindaki
iliskilerin incelenmesi bakimindan oncelikle iki &l¢iim modeli olusturulmustur. ilgili
modeller mevcut calismanin bagimli degiskeni siibjektif takim performansinin
Olctimlemesinde kullanilan iki yontemin karsilastirilarak hipotez testinde ise kosulacak
modelin belirlenmesine yoneliktir. Bu anlamda birinci model (Sekil 4.1), ¢alismada ele
alinan yapilar kapsaminda 4 ortiik ve 22 gozlenen degiskenden olusmaktadir. Bu modelde
siibjektif takim performans1 Takim Performanst Olgegi'ndeki 3 madde ile
dlgiimlenmistir. Olgiim araclarinin gegerlik ve giivenirlik calismalarinda yapilan hata
kovaryanslarinin eslestirilmesi, bu 6l¢lim modeli icerisinde de gerceklestirilmistir. Bu
anlamda algilanan sosyal kaytarma degiskeninin 6l¢iimlemesinde kullanilan 1. ve 4.
maddeler; takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarinin 6l¢iimlemesinde kullanilan 8.

ve 9. maddelerin hata kovaryanslar: eslestirilerek model test edilmistir.

Exes
[
Sekilm4.l. Birinci modele iliskin ¢ok diizeyli ol¢iim diyagrami ve elde edilen parametreler
Analiz sonucunda ¢ok duzeyli faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi

gostergeleri model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermistir (y*/sd
(1021.669/402)=2.54, RMSEA=.057 (%90 GA [.053, .062]), CFI=.923, TLI=.912,
SRMRsporcu= 059, SRMRakum=.298).
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[lk 6l¢iim modeline iliskin standardize edilmis regresyon katsayilar1 Sekil 4.1°den
de anlasilacag lizere, algilanan sosyal kaytarma i¢in .54 ile .69; takim ¢aba diizeyi igin
50 ile .81; siibjektif takim performansi igin .65 ile .78; takim i¢i kogluk ve destekleme
davraniglar1 igin .42 ile .78 arasinda degismektedir. Modelin gegerlik ve giivenirligine
iligkin sporcu dlizeyinde (grup-ici) ortalama agiklanan varyans (AVE), birlesik glivenirlik
(CR) degerleri ve degiskenler aras1 korelasyonlar hesaplanmistir (Fornell ve Larcker,
1981; Hair vd., 2010). Bu degerler Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Birinci 6l¢iim modeline iligkin AVE ve CR degerleri ile sporcu diizeyinde korelasyonlar

Degiskenler ASK TYC TIKVDD STP CR
ASK (.34) .70
TCD -.38* (.46) 81
TIKVDD -52% .35% (.53) .86
STP -.59* 48* 51* (.45) 77

* p < .001; : ASK: Algilanan Sosyal Kaytarma, TCD: Takim Caba Diizeyi, TIKVDD: Takim Ici
Kogluk ve Destekleme Davraniglari, STP: Siibjektif Takim Performansi. CR=Birlesik giivenirlik

katsayisi; Parantez igindeki degerler ortalama agiklanan varyans (AVE)

Tablo 4.5’te goriilecegi gibi, algilanan sosyal kaytarma i¢in AVE=.34, CR=.70;
takim ¢aba diizeyi icin AVE=.46, CR=.81; siibjektif takim performansi i¢in AVE=.53,
CR=.77; takim i¢i kogluk ve destekleme davranislar1 i¢in AVE=.45, CR=.86 olarak elde
edilmistir. Yakinsak gecerlik, AVE degerinin .5, CR degerinin ise .6 nin iistiinde oldugu
durumlarda; AVE degerinin .5’ten kiigiik oldugu durumlarda ise CR degerinin .6’dan
biiylik olmas1 kosuluyla saglanabilmektedir (Hair vd., 2010). Mevcut ¢calismada takim i¢i
kogluk ve destekleme davranislar1 disinda kalan yapilarin AVE degerlerinin .5’ten kiiciik
oldugu, ancak CR degerlerinin .7’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum yakinsak
gecerlige iliskin yeterli 6l¢iide kanit elde edildigini gostermektedir. Ayrisim gegerligi ise
VAVE degerinin yapilar arasindaki korelasyonlardan biiyiik olmasi kosuluyla
saglanabilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu anlamda Tablo 4.5’te yer alan sporcu
diizeydeki korelasyonlar ve ayrisim gegerligine yonelik VAVE degerleri incelendiginde,

modelin ayrisim gegerligine iliskin kanitlar elde edildigi sdylenebilir.

Mevcut ¢alismada test edilen ikinci 6l¢lim modeli yalnizca bagimli degisken

bakimindan degisiklik gostermektedir. Bu modelde yer alan siibjektif takim performansi
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degiskeni, spor psikolojisi alaninda kullanilan tek maddeli yaklasim dikkate alinarak
Olcimlenmistir (Arnold, Edwards ve Rees, 2018; Nicholls, Polman ve Levy, 2012;
Thomas vd., 2019). Bu sayede, siibjektif takim performansina iliskin elde edilen verilere
yonelik ekolojik gegerligin arttiritlmas1 amaglanmistir (Tenenbaum ve Gershgoren, 2011).
Cok duzeyli dogrulayict faktor analizi gercevesinde tek maddeli 6lglim ifadesinin
modellenebilmesi i¢in bu ifade ortiik bir yapi haline getirilmistir (Hayduk ve Littvay,
2012). Tek maddeli 6lcuim ifadelerinin, yapisal esitlik modeli ve dogrulayici faktor analizi
gibi ortiik yapilara iligkin analiz yontemlerinde de kullanilabilecegi ve hatta kullanilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Oberski ve Satorra, 2013). Dolayisiyla bu yaklasimla
olusturulan 6l¢iim modeli 4 Ortik ve 20 gozlenen degiskenden olusmustur. Mevcut
calismada Olgme araclarinin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalarinda belirlenen hata
kovaryanslari bu model kapsaminda da eslestirilmistir. Cok diizeyli 6lgme modelinin

diyagrami ve elde edilen parametreler Sekil 4.2°de sunulmustur.

Siibjektif
Takim
Performanst

Talam Ici
Kocluk ve
Destekleme
o Davramslar

Algilanan
Sosyal
Kaytarma

Sekil 4.2. Ikinci modele iliskin ¢ok diizeyli 6l¢iim diyagrami ve elde edilen parametreler

Algilanan sosyal kaytarmanin 6l¢timlemesinde kullanilan 1. ve 4. maddelerin hata
kovaryanslari; takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarinda ise 8. ve 9. maddelerin hata
kovaryanslari eslestirilip analiz bu sekilde gerceklestirilmistir. Cok duzeyli faktor analizi

sonucunda hesaplanan uyum iyiligi gostergeleri kabul edilebilir diizeyde model-veri
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uyumunu  desteklemektedir (¥%/sd(702.637/330)=2.12, RMSEA=.049 (%90 GA
[.044,.054]), CFI=.940, TLI1=.931, SRMRsporcu=-055, SRMRakim=.302).

Sekil 4.2°de goriilen Ortiik degiskenlere yonelik sporcu diizeyinde standardize
regresyon katsayilar1 incelendiginde, algilanan sosyal kaytarmanin olgiimlemesinde
kullanilan maddelerin .54 ile .70; takim ¢aba diizeyinin .45 ile .81; takim i¢i kogluk ve
destekleme davraniglarinin .41 ile .77 arasinda faktor yiiklerine sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen standardize faktor yiiklerinin yiiksek oldugu
sdylenebilir. Olgiim modelinin gegerlik ve giivenirligini ortaya koymak iizere sporcu
dizeyinde ortalama agiklanan varyans (AVE), birlesik giivenirlik (CR) katsayilar1 ve
degiskenler arasi korelasyonlar hesaplanmistir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010).

Ilgili degerler Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ikinci 6lciim modeline iliskin AVE ve CR degerleri ile sporcu diizeyinde korelasyonlar

Degiskenler ASK TYC TIKVDD STP CR
ASK (.35) 70
TCD -.38* (.46) 81
TiKVDD -52%* 35* (.46) .86
STP -.50* 39* 49*

* p < .001; : ASK: Algilanan Sosyal Kaytarma, TCD: Takim Caba Diizeyi, TIKVDD: Takim Ici
Kogluk ve Destekleme Davraniglari, STP: Siibjektif Takim Performansi. CR=Birlesik giivenirlik

katsayisi; Parantez igindeki degerler ortalama agiklanan varyans (AVE)

Tablo 4.6’da goriilebilecegi lizere, algilanan sosyal kaytarma igin AVE=.35,
CR=.70; takim ¢aba diizeyi i¢cin AVE=.46, CR=.81; takim igi kogluk ve destekleme
davraniglart i¢in AVE=.46, CR=.86 olarak elde edilmistir. AVE degerinin .5 ve CR
degerlerinin .6’dan yiiksek olmas1 yakinsak gegerlik i¢in kanit saglamaktadir (Hair vd.,
2010). Ancak o0l¢iim modelindeki yapilarin AVE degerleri .5’ten kii¢iik olarak
hesaplanmistir. Boyle bir durumda CR degerine bakilmakta ve bu degerin .6’dan biiyiik
olmast kosuluyla dl¢ciim modelinin yakinsak gegerligine iliskin yeterli olgiide kanita
ulagilabilmektedir (Hair vd., 2010). Bu kosul saglandigindan 6tiirii 6l¢iim modelinin

yakinsak gecerligine dair kanitlar s6z konusudur. Ayrisim gegerligine yonelik kanitlar ise

VAVE degerinin degiskenler arasindaki korelasyonlardan yiiksek olmasi kosuluyla elde
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edilebilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 4.6 incelendiginde, VAVE degerinin
bu kosulu sagladigi goriildigiinden ayrisim gecerligine dair kanitlara ulasildigi
belirlenmistir. Dolayisiyla birinci 6l¢iim modelinde oldugu gibi, ikinci 6lgiim modelinin

de her iki gecerlik tirtinde yeterli 6l¢tide kanitlara sahip oldugu anlasilmistir.

Hipotez testlerinde ise kosulacak model, uyum iyiligi gostergeleri incelenerek
belirlenmistir. Tablo 4.7°de goriilecegi iizere, ikinci modelin daha yiliksek uyum iyiligi
gostergelerine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle hipotez testlerinde ise kosulacak
model olarak siibjektif takim performansina yonelik tek maddeli gozlenen bagiml

degiskenin yer aldig1 model secilmistir.

Tablo 4.7. Olgiim modellerinin uyum iyiligi gostergeleri

Model XZ/Sd RMSEA (90% GA) CFlI TLI SRMRsporcu
1. Model 254 05 [.053, .062] 92 91 05
2. Model? 212 .04 [.044, .054] 94 .93 .05

Not: 1. model: Siibjektif takim performansina yonelik 3 maddeli ortik bagimli degisken;
2. model: Siibjektif takim performansina yonelik tek maddeli gozlenen bagimli degisken; a: Hipotez
testlerinde ise kosulan model

4.4. Hipotezlere fliskin Bulgular

Arastirma hipotezleri, cok dizeyli yaklasim g¢er¢evesinde olusturulan yapisal
esitlik modeli ve birinci kademe durumsal aracilik modeli ile test edilmistir. Bu kapsamda
cok dizeyli yapisal esitlik modeliyle, geng sporcularin algiladiklari sosyal kaytarmanin,
takimin ortaya koydugu caba diizeyi aracilifiyla siibjektif takim performansi iizerinde
yarattig1 etkinin test edilmesine yonelik aracilik etkisi; bu aracilik etkisinde takim ici
koc¢luk ve destekleme davraniglarinin durumsal araci rolii ise gok diizeyli path analiziyle
test edilmistir. Bu anlamda oncelikle takim ¢aba diizeyinin algilanan sosyal kaytarma ve
slibjektif takim performansi iliskisindeki aracilik roliinii ortaya koymak iizere ¢ok diizeyli
yapisal esitlik modelinin bulgularina yer verilmistir. Ardindan bu aracilik etkisinde takim
i¢i kogluk ve destekleme davranislarinin durumsal aracilik roliine iliskin ¢ok diizeyli path
analizi bulgulari sunulmustur. Tiim kontrol degiskenlerinin (yas, cinsiyet, takimda
bulunma siiresi, grup biiytikliigii) bagimli degisken ile istatistiksel olarak anlamli
iligkilere sahip olduklar1 goriildiigiinden, bu degiskenlerin olasi etkilerini zayiflatmak ve
yanliliklarin 6niine gegmek adma kontrol degiskenleri modele dahil edilerek analiz

gergeklestirilmistir.
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4.4.1. Aracilik modeline iliskin bulgular

Arastirmanin Hzi, Hz, Hz ve Hs hipotezlerini sinamak {izere olusturulan aracilik
modeli degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilere odaklanmaktadir. Bu
bakimdan geng sporcularin algiladiklari sosyal kaytarmanin, takimin ¢aba diizeyi (H1) ve
siibjektif takim performansi (H3) tizerindeki dogrudan etkileri; takimin ¢aba diizeyinin
siibjektif takim performansi iizerindeki dogrudan etkisi (H2) ve algilanan sosyal
kaytarmanin takimin ortaya koydugu caba diizeyi araciligyla siibjektif takim performansi
tizerinde yarattigi dolayli etki (H4) test edilmistir. Elde edilen saglam (robust) uyum
iyiligi gostergeleri kabul edilebilir model-veri uyumuna isaret etmektedir (y?/sd
(253.753/128)=1.98, RMSEA=.047 (%90 GA [.039, .056]), CFI=.922, TLI=.897,
SRMRsporeu= .050, SRMRaium= .333)

Model-veri uyumunun elde edilmesiyle arastirma hipotezlerini sinamak {izere
degiskenler arasindaki iliskilere ait bulgular incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen

standardize parametreler Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Cok diizeyli yapisal esitlik modeline iliskin elde edilen standardize parametreler

%95 GA
_ Standart z
b Alt Ust hata degeri P(lz)
simr siir
Siibjektif takim performansi
Algilanan sosyal kaytarma - 559> ** -.756 -.362 .100 -5.566 .000
Takimin ¢aba diizeyi .185** .049 320 .069 2.675 .007
Algilanan sosyal kaytarma —
Takimin ¢aba diizeyi — Sibjektif -.088* -.156 -.019 .035 -2.507 012
takim performansi (Dolayli Etki)
Yag? -.133* -.249 -.017 .059 -2.251 .024
Takimda bulunma siiresi? -.049 -.251 154 103 -.473 .636
Cinsiyet® .252 -.348 .852 .306 .824 410
Grup biiyiikliigii® -.048 443 348 202 -237 813
Takimin ¢aba diizeyi
Algilanan sosyal kaytarma - 474%** -724 -.225 127 -3.723 .000
Yag? -.146** -.245 -.046 .051 -2.876 .004
Takimda bulunma siiresi? .000 -.132 131 .067 -.007 .994
Cinsiyet® -.189 -.614 .235 .216 -.875 .382
Grup biiyiikligii® -.143 -.526 241 .196 -.728 466

*** 1 <0.001, ** p<0.01, * p<0.05; a: sporcu duzeyinde, b: takim diizeyinde kontrol degiskenleri

Ote yandan, mevcut arastirmanin 4. hipotezi algilanan sosyal kaytarmanin takimimn
caba diizeyi aracilifiyla siibjektif takim performans: iizerindeki dolayli etkisine
odaklanmaktadir. Model kapsamindaki aracilik etkisinin ve degiskenler arasindaki

dogrudan etkilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarini test etmek tizere bir
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bootstrap teknigi olan Monte Carlo giiven araliklari hesaplanmistir (Preacher ve Selig,
2012). Bu araliklar, 20.000 tekrar sonucunda elde edilen %95°1ik giiven araliklarinin alt
ve tist sinirlarin1 géstermektedir. Dogrudan ve dolayli etkilere yonelik Monte Carlo giiven

araliklar1 Tablo 4.9°da aktarilmustir.

Tablo 4.9. Yapisal model ¢ergevesinde elde edilen dolayli etki ve Monte Carlo giiven araliklar

%95 Giiven Arahgi

p Altsimr  Ust simir
Dogrudan Etkiler
Algilanan sosyal kaytarma— Takimin ¢aba diizeyi (H1) -422 -.675 -.165
Takimin ¢aba diizeyi— Siibjektif takim performansi (H2) 440 .056 .823
Algilanan sosyal kaytarma— Siibjektif takim performans: (H3) -1.185 -1.600 =777
Dolayh Etki
Algilanan sosyal kaytarma— Takimin ¢aba diizeyi— SUbjektif _186 -330 025

takim performansi (H4)

Dogrudan ve dolayli etkilere yonelik Tablo 4.8’deki Monte Carlo giiven araliklari
incelendiginde, algilanan sosyal kaytarma ile takimin ¢aba diizeyi (Bn1=-0.42 Monte
Carlo %95 GA [-0.675, -0.165]); takimin ¢aba diizeyi ile siibjektif takim performansi
(BH2= 0.44, Monte Carlo %95 GA [.056, .823]); algilanan sosyal kaytarma ile siibjektif
takim performansi (Bn3= -1.18, Monte Carlo %95 GA [-1.600, -0.777]) arasindaki
dogrudan iliskilere yonelik giiven araliklarinin 0 igermedigi goriildiigiinden bu dogrudan
etkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmistir (MacKinnon, Lockwood ve
Williams, 2004). Ote yandan, aracilik etkisinin tespiti i¢in elde edilen dolayli etki
katsayisina yonelik Monte Carlo giiven araliklariin da 0 igcermedigi goriilmektedir (Bra=
-0.18, Monte Carlo %95 GA [-0.330, -0.025]). Bu bakimdan dolayl: etkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilarak, takimin ¢aba diizeyinin algilanan sosyal
kaytarma ve siibjektif takim performansi iligkisinde araci bir etkiye sahip oldugu
anlagilmistir. Bu bulgular 1s1¢1nda mevcut ¢calismanin amaclar1 kapsaminda ileri siiriilen
H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri dogrulandigi sonucuna ulasilmistir. Yapisal modelin

diyagrami Sekil 4.3’te sunulmustur.
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Takim Diizeyi (2. Diizey)

Sporcu Diizeyi (1. Duzey)

Takimin Caba Dl‘jzeyi e eeeeinnnnniniininias .» Kontrol Degiskenleri
H1:-0.47%* H2:0.18* :
Y
H3: -0.55** L
Algilanan Sosyal _ Siibjektif Takim
Kaytarma o Performansi
H4: -0.08*

¢ p < 0,001, *p < 0.01, *p < 0.05

Sekil 4.3. Aracilik etkisine yonelik sporcu diizeyindeki yapisal model

4.4.2. Durumsal araciik modeline iliskin bulgular

Mevcut aragtirmanin 5. hipotezi kapsaminda, algilanan sosyal kaytarmanin
takimin ¢aba diizeyi aracilifiyla siibjektif takim performansi lizerinde meydana getirdigi
dolayli etkinin, takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarinin diisiik ve yiiksek oldugu
durumlarda degisecegi ileri siiriilmiistiir. Bu bakimdan diisiik diizeyde takim i¢i kogluk
ve destekleme davraniglari durumunda, algilanan sosyal kaytarmanin siibjektif takim
performans iizerindeki dolayli etkisinin daha negatif olacagi, yiiksek diizeyde takim igi
kogluk ve destekleme davranislari durumunda ise bu negatif dolayl etkinin zayiflayacagi
ongorilmistiir. Cok duzeyli path analizi sonucunda hesaplanan saglam (robust) uyum
iyiligi gostergeleri y%/sd(85.110/19)=4.47, RMSEA=.079 (%90 GA [.061, .098]),
CFI=.965, TLI=.910, SRMRsporcu=-059, SRMRuiim=.208 olarak kabul edilebilir dlcude
model-veri uyumunun saglandigini gostermistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4.10’da

sunulmustur. Bu model sporcu diizeyindeki tiim varyansin %28’ini agiklamistir.
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Tablo 4.10. Cok diizeyli path analizinin sonuglar

%95 GA
. Standart z
B Alt USt hata degeri p(>|2|)
siir siir
Siibjektif takim performansi
Algilanan sosyal kaytarma -.399%** -.499 -.299 .051 -7.816 .000
Takimin ¢aba diizeyi 212%* .091 333 .062 3.441 .001
Algilanan sosyal kaytarma —
Takimin c¢aba diizeyi — Subjektif -.182** -311 -.054 .066 -2.778 .005
takim performansi (Dolayl1 Etki)
Yag? -.105* -.199 -.012 .048 -2.210 027
Takimda bulunma siiresi? -.026 -.189 137 .083 -.311 .755
Cinsiyet® .070 -.134 274 104 677 498
Grup biiyiikligii® -.076 -.246 .095 .087 -.869 .385
Takimin ¢aba diizeyi
Algilanan sosyal kaytarma -.858*** -.109 -.608 128 -6.714 .000
Takim i¢i kogluk ve destekleme _138 _316 041 091 1510 131
davranislar
Algilanan sosyal kaytarma X Takim
ici kocluk ve destekleme davraniglart  .524*** .309 739 110 4,779 .000
(Ortak Etki)
Yag? - 119** -.208 -.031 .045 -2.644 .008
Takimda bulunma siiresi? .016 -.082 113 .050 312 755
Cinsiyet® -.132 -.368 .105 121 -1.090 276
Grup biiyiikligii® .140 -.119 .399 132 1.061 .289

*** n < 0.001, ** p<0.01, * p <0.05; a: sporcu diizeyinde, b: takim diizeyinde kontrol degiskenleri

Analiz sonuclari, algilanan sosyal kaytarmanin takimin ¢aba diizeyini negatif
yonde yordadigini (Br1 =-.85, SH=.128, p<.001), takimin ¢aba diizeyinin siibjektif takim
performansini pozitif yonde yordadigini (Bn2=.21, SH=.062, p<.01), algilanan sosyal
kaytarmanin siibjektif takim performansini negatif yonde yordadigini (Brs=-.39,
SH=.051, p<.001) gostermistir. Dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamliligini
incelemek (izere Monte Carlo yontemiyle 20.000 tekrardan elde edilen %95°1ik giiven
araliklar1 hesaplanmistir. Elde edilen giliven araliklari, algilanan sosyal kaytarmanin
takimin ¢aba diizeyi aracilifiyla siibjektif takim performansi lizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 ve negatif yonde bir dolayli etkiye sahip oldugunu gostermistir (Dolayli etking =
-.30, Monte Carlo %95 GA [-.575, -.102]). Buradan hareketle aracilik modelinde oldugu
gibi, H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri durumsal aracilik modeli ger¢evesinde de
dogrulanmistir. Mevcut arastirmanin HS hipotezine iliskin ortak etki degiskeni takimin
caba duzeyini pozitif yonde yordarken (B=.52, SH=.110, p<.001), durumsal araci
degiskenin ise takimin ¢aba diizeyini anlamli olarak yordamadigi (f=.13, SH=.091,
p>.05) ortaya ¢ikmustir. Ortak etki degiskeni (algilanan sosyal kaytarma X takim igi

kocluk ve destekleme) anlamli bir etkiye sahip oldugundan algilanan sosyal kaytarmanin

94



takimin caba diizeyi lizerindeki etkisini takim i¢i kocluk ve destekleme davraniglarinin
farkli diizeylerinde incelemek {iizere basit egim analizi gerceklestirilmistir (Aiken ve

West, 1991). Bu egimler Sekil 4.4°te sunulmustur.
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Takim ici Kogluk
ve
Destekleme Davraniglar:
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Diisgitk Yiiksek

Algilanan Sosyal Kaytarma

Sekil 4.4. Algilanan sosyal kaytarma ve takim i¢gi ko¢luk ve destekleme davranmiglar: arasindaki
etkilesimin takimin ¢aba diizeyi iizerindeki etkisi

Sekil 4.4’te de goriilecegi lizere, takim i¢i kogluk ve destekleme davranislari
diisiik durumdayken algilanan sosyal kaytarmanin takimin gaba diizeyi tizerindeki negatif
etkisi en giiclii diizeyde ve anlamli bulunmustur (b=-.36, SH=.05, t=-7.10, p<.01). Ote
yandan, takim ig¢i kogluk ve destekleme davraniglar1 yuksek durumdayken algilanan
sosyal kaytarma ve takimin caba diizeyi arasindaki negatif iligkinin daha zayif ve
anlamsiz oldugu gorilmistiir (b=-.05, SH=.07, t=-.73, p>.05). Bu bulgulardan hareketle,
algilanan sosyal kaytarma ve takimin ¢aba diizeyi arasindaki negatif iliskinin, takim ici
kocluk ve destekleme davranislarinin ytliksek oldugu durumda zayifladig1 ve anlamsiz
hale geldigi, takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarinin diisiik oldugu durumda ise

daha fazla giiclendigi sOylenebilir.

Algilanan sosyal kaytarmanin siibjektif takim performansi iizerindeki dolayl
etkisinin takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglart cergevesinde farklilasip
farklilasmadigint ortaya koymak iizere durumsal aracilik etkileri incelenmistir (Hayes,
2018; Hayes ve Rockwood, 2017; Preacher, Rucker ve Hayes, 2007). Durumsal aracilik

etkileri takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarinin diisiik (ortalamanin 1 standart
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sapma alti) ve yuksek (ortalamanin 1 satandart sapma tistii) diizeylerinde hesaplanmustir.

Elde edilen Monte Carlo giiven araliklar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Durumsal aracilik etkisine yonelik Monte Carlo giiven araliklari

Durumsal Monte Carlo

% A

Durumsal araci degisken Durum aracihik 0956 =
.. Alt Ust

etkisi
smir smir
Takim I¢i Kog¢luk Diisiik -.118 -.246 -.030
ve

Destekleme Davranislari Yiksek 155 .015 .357

Tablo 4.9’da verilen durumsal aracilik etkileri incelendiginde, algilanan sosyal
kaytarmanin siibjektif takim performansi lizerindeki dolayl etkisi takim igi kogluk ve
destekleme davranislarinin diisiik oldugu durumda negatif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (Bausik=-.11, Monte Carlo %95 GA [.246, .030]). Buna karsin, takim
ici kogluk ve destekleme davraniglarinin ylksek oldugu durumda algilanan sosyal
kaytarmanin siibjektif takim performansi tizerindeki dolayli etkisi pozitif hale
gelmektedir (Byiksek=.15, Monte Carlo %95 GA [.015, .357]. Baska bir ifadeyle, takim igi
kocluk ve destekleme davranislarimin yiiksek oldugu durumda algilanan sosyal
kaytarmanin siibjektif takim performansi lizerindeki negatif etkisi zayiflamakta ve pozitif
bir etki halini almaktadir. Bununla birlikte takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarinin
diisiik oldugu durumda algilanan sosyal kaytarmanin siibjektif takim performansi
uzerindeki negatif dolayli etkisi en gii¢lii hale gelmektedir. Boylelikle algilanan sosyal
kaytarma ve siibjektif takim performansi arasindaki dolayli ve negatif iliskinin, takim i¢i
kocluk ve destekleme davranislar arttikca zayifladigi ve yiiksek duruma geldiginde ise

dolayl1 etkinin pozitif bir hal aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Son olarak, algilanan sosyal kaytarmanin siibjektif takim performansi lizerindeki
negatif dolayli etkisinde takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarinin durumsal araci
rollinii sinamak tizere durumsal aracilik indeksi hesaplanmistir (Hayes, 2015). Sonuglar,
takim i¢i kocluk ve destekleme davraniglarinin bu dolayh etki iizerinde durumsal araci
bir rolii oldugunu gostermistir (Bindex=.041, Monte Carlo %95 GA [.013, .080]). Ortak etki

degiskeni, basit egim analizi ve durumsal aracilik indeksine yonelik istatistiksel olarak

96



anlamli bulgulara ulasildigindan mevcut arastirmanin 5. hipotezi de dogrulanmustir.

Durumsal aracilik modelinin diyagrami Sekil 4.5’te sunulmustur.

Takim Diizeyi (2. Diizey)

Sporcu Diizeyi (1. Duzey)

Takim i¢i Kogluk R — :
ve :
Destekleme Takimin Caba Duzey| S KECRETTTTTITTEPIPTOTED) , Kontrol Degiskenleri
Davraniglari
(ortak etki) .............. g ..............
H5:0.52%*
H1:-0.85%* H2:0.21% :
Y
1 -0.39%% L
Algilanan Sosyal s _ Siibjektif Takim
Kaytarma . Performansi
H4: -0.18*

**+p < 0,001, *p < 0.01, *p < 0.05

Sekil 4.5. Durumsal aracilik modelinin path diyagrami
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Mevcut calisma kapsaminda, geng sporcularin algiladiklar1 sosyal kaytarma ve
stibjektif takim performansi arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmis ve bu iliskideki
aciklayicit unsurun ve bu iliskiye yonelik sinir kosulun belirlendigi hipotetik bir model
onerilmistir. Bunu gergeklestirmek tizere, algilanan sosyal kaytarma ve siibjektif takim
performansi iligkisinin agiklayici unsuru olarak takim g¢aba diizeyinin aracilik etkisi; bu
aracilik etkisinin sinir kosulunu ortaya koymak tizere ise takim i¢i kogluk ve destekleme
davranislarinin durumsal araci rolii incelenmistir. Onerilen model kapsaminda elde edilen
calisma bulgulari, degiskenler arasinda hipotize edilen iliski oriintiilerini desteklemistir.
Buna gore, algilanan sosyal kaytarma ve takim ¢aba diizeyi arasinda dogrudan ve negatif
yonde; takim c¢aba diizeyi ve siibjektif takim performansi arasinda dogrudan ve pozitif
yonde; algilanan sosyal kaytarma ve siibjektif takim performansi arasinda dogrudan
negatif yonde iliskiler elde edilmistir. Bunun yaninda, takim ¢aba diizeyinin, algilanan
sosyal kaytarma ve siibjektif takim performansi iliskisinde araci bir etkisi soz
konusuyken, bu aracilik etkisinin takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarinin diisiik
ve yuksek diizeylerinde fark oldugu goriilmiistiir. Bu etkiler ve iligki oriintiileri biitiinciil
olarak degerlendirildiginde, geng¢ sporculardaki sosyal kaytarma algisinin takimin ¢aba
diizeyi lzerinde olumsuz bir etkiye neden oldugu ve bdylelikle siibjektif takim
performansinin azaldigir sOylenebilir. Calisma bulgulari, ayn1 zamanda, bu olumsuz
etkinin takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarinin diisiik oldugu durumda en giiclii
diizeyde oldugunu gostermistir. Buna karsin, takim i¢i kocluk ve destekleme
davraniglarinin yiiksek oldugu durumda, algilanan sosyal kaytarmanin takimin ¢aba
diizeyi araciligiyla siibjektif takim performansi iizerinde yarattigi olumsuz etki
zayiflamakta, takim i¢i kogluk ve destekleme davramislarimin diisiik oldugu duruma
kiyasla daha pozitif bir hal almaktadir. Bagka bir ifadeyle, takim i¢i kocluk ve destekleme
davraniglar1 arttik¢a, algilanan sosyal kaytarmanin takimin caba diizeyi ilizerindeki
olumsuz etkisi zayiflamakta, boylelikle de siibjektif takim performansi lizerinde ortaya

cikan negatif yondeki dolayli etkinin azalmasina neden olmaktadir.

Modelde one siiriilen hipotezler, alanyazindaki c¢alismalar cergevesinde
tartisilmak {izere ayr1 basliklar halinde yapilandirilarak sunulmustur. Calisma
bulgularinin tartisilmasindan sonra, ileride bu kapsamda gerceklestirilerek ¢aligsmalar i¢in

gesitli onerilerde bulunulmustur.
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5.1. Tartisma

5.1.1. Hipotez 1: Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisi, takimin
caba diizeyini negatif yonde yordayacaktir.

Mevcut ¢alismada one siiriilen 1. hipoteze iliskin bulgular, gen¢ sporculardan
olusan takimlarda goriilen sosyal kaytarmanin algisinin, dogrudan etkiyle takimin ortaya
koydugu ¢aba diizeyini yordadigin1 gostermistir. Bagka bir ifadeyle, gen¢ sporcular,
takim i¢indeki sosyal kaytarma davraniglarinin arttig1 algisina sahip olduklarinda, takimin
diisiik diizeyde caba sergiledigini degerlendirmislerdir. Bu bulgu, alanyazinda sosyal
kaytarma algisina yonelik olarak gergeklestirilen gesitli ¢aligmalar ile uyumludur. Mulvey
ve Klein’in (1998) ¢alismasi bu bakimdan 6ncii ¢alismalar arasindadir. Ilgili calismada,
takim iginde ortaya ¢ikan sosyal kaytarma algisinin {iyelerin ortaya koydugu ¢abayi
azaltmasina neden olduguna dair bulgulara ulagilmistir. Geng sporcu baglami dikkate
alindiginda ise bu iliskiyi destekleyen benzer bulgularin elde edildigi ¢alismalara ulagmak
muamkandur (Crozier ve Spink, 2017; Hgigaard ve Ommundsen, 2005; Spink, Crozier ve
Robinson, 2013). Bir gen¢ sporcunun, takim arkadaslarinin hangi diizeyde motivasyona
sahip oldugu veya ne kadar caba gosterdigine yonelik algisi, sporcunun bireysel
motivasyon ve ¢aba diizeyiyle iliskilendirilmektedir (Spink, Crozier ve Robinson, 2013).
Bagka bir ifadeyle, takim tiyelerinin gdsterdigi motivasyon ve c¢aba diizeylerinin arttigini
diisiinen geng sporcularin kendi ¢abalarini arttirmalar1 olasidir. Takim arkadaslarinin
beklenilenden daha az katkida bulundugunu, elinden gelenin en iyisini yapmaya
calismadigimi diistinen geng sporcularda ise benzer bir yonelim geregi motivasyon ve
caba diisiikliigli yasanmas1 miimkiindiir. Bu bulgular, Crozier ve Spink’in (2017) yetiskin
sporcularda gerceklestirdikleri ¢alismayla desteklenebilmektedir. Deneysel olarak
yuriitiilen calismada, sporculara, takim arkadaslarinin ne yaptigina dair algilarini
besleyen normatif bilgilendirmeler yapildiginda (6rnegin, diger sporcularin hangi
diizeyde caba gosterdigi), tiyelerin takim i¢indeki ¢abalarinin arttigi gézlemlenmistir. Bu
caligmalardan hareketle, takim igindeki caba diizeyine yonelik algisal siireglerin
sporcunun ortaya koyacagi c¢aba iizerinde etkili olabilecegi soylenebilir. Bu bakimdan
takim iginde ortaya ¢ikan sosyal kaytarma algisinin, diger sporcularda motivasyon ve
caba diistikliikliigine yol agmast muhtemeldir. Bu durumda yasanacak motivasyon ve
caba diistikliikleri hedefin zorluk derecesi, bedavacilik ve somurulme etkisi gergevesinde

acgiklanabilmektedir.
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Hedefin zorluk derecesi takimin basarit beklentisini farklilastirmaktadir. Zorlu
hedefler belirleyen ve bu hedeflere ulagmak isteyen takimlarda, sosyal kaytarma algisinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte sosyal kaytarma davranisi sergileyen Uyelerin becerilerine
yonelik olumsuz izlenimler ve diisiik beklentiler olusur (Kellett, Humphrey ve Sleeth,
2000). Hedefin zorluk derecesinin artmasi, performans hedeflerinin basarilmasi
konusunda daha diisiik beklentilere yol agarken, basariya ulasmak icin gereken ozelliklere
takim olarak sahip olunmadigimi diisiinen bazi lyeler, kendi ¢abalarini bu ugurda
gereksiz/6nemsiz gorebilirler. Cabanin gereksizligi teorisi, diisilk beklentiye sahip
tiyelerin kendi c¢abalarini buna gore azaltacagini 6ne surer (Kerr ve Bruun, 1983). Zira
takim basarisi, tiim iiyelerin ¢abalariyla elde edilen bir sonugtur. Takim g¢alismasi
esnasinda yasanan motivasyon kayiplar1 iiyelerin ortaya koyacagi cabayi olumsuz
etkilediginden, arzu ettigi basariya ulagmak isteyen takimlar i¢in agilmasi gereken 6nemli
bir sorun haline gelmektedir. Ortaya konulan ¢abanin, takim basarisina anlamli bir katki
yapmaktan uzak oldugunu diislinerek bu ¢abay1 gereksiz addeden iiyeler motivasyon
kayb1 yasayabilmekte ve bunun neticesinde bedavacilik roliine biiriinebilmektedirler.
Boylesi tiyeler takim ¢alismasina katki yapmamus olsalar bile diger iiyelerin ¢abalariyla
elde edilen sonuglardan faydalanirlar (Abele ve Diehl, 2008). Kimi Uyelerse, bu etkiyi
gozlemlemis olduklarindan kendi ¢abalarindan faydanilmasini istemeyebilirler. Bu
bakimdan somiiriilmek istemeyen lyelerin motivasyon kaybi yasamalari ve takim

caligmasi sirasinda ortaya koyduklari gabay1 azaltmalart olasidir (Simms ve Nichols,
2014).

Takim iginde gelisen sosyal kaytarma algisi ve bunun sonucunda sporcularda
goriilen caba duigiikliigii, akla, algilanan motivasyonel iklimin bir rolii olup olmadig:
sorusunu getirmelidir. Bunun nedeni, geng sporcularda algilanan motivasyonel iklim ve
caba iliskisidir (Papaioannou, Marsh, ve Theodorakis, 2004). Algilanan motivasyonel
iklimin sporda bilissel, duyussal ve davranigsal ¢iktilar lizerinde 6nemli etkileri oldugu
bilinirken, basar1 ve basarisizlifin siibjektif olarak degerlendirilmesinde ozellikle
davranigsal ¢iktilar 6nemli bir rol oynar (Duda ve Treasure, 2010; Newton, Duda ve Yin,
2000). Zira basari-hedef kurami, basarinin degerlendirilmesinde motivasyonel iklim
tdrlerinin, takim ortamindaki ¢abayi ele alis bigimleri bakimindan farklilagtigini 6ne stirer
(Harwood ve Thrower, 2020). Bir geng¢ sporcunun, antrendriin yarattigi gorev bir
yonelimli bir ikliminde (ustalik iklimi) ortaya kodugu azami ¢aba, siibjektif anlamda

basarmin gdstergesi olarak kabul edilen davranigsal ¢iktilardan biri olarak
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degerlendirilmektedir (Seifriz, Duda ve Chi, 1992). Bir gen¢ sporcunun bu tdr bir iklimde
yuksek duzeyde gaba gdstermesi, var olan becerilerini gelistirmesi veya yeni beceriler
kazanmasi kisisel basar1 deneyimini gelistirerek basar1 hissini daha fazla yasamasini
saglayabilmektedir (Newton, Duda ve Yin, 2000). Ote yandan basar1 hedef kurami,
performans ikliminde miicadele eden ego yonelimi baskin sporcularin normatif basariy1
en diisiik cabayla elde edilen sonuglara dayandirdigini 6ne siirmektedir (Harwood ve
Thrower, 2020). Bu bakimdan kendi istiinliigiinii kanitlamak isteyen ancak bireysel
performansin 6nemli 6l¢iide tanimlanabilir olmadigi bir takim ortamina sahip ego-
yonelimli gen¢ sporcularda, tstiinliiklerini kanitlayamamalarindan otiirii ¢aba diisiileri
gorulebilir. Heigaard ve Ommundsen’in (2007) genc¢ futbolcularla gergeklestirdikleri
calisma bu goriisii desteklemektedir. Ilgili ¢alismada, takim arkadaslarmin sosyal
kaytarma davraniglar1 sergiledigine inanan sporcularin kendi gabalarini azaltacaklarini
gosteren bulgular raporlanmistir. Yazarlar, ¢abadaki bu azalisin 6zellikle performans
ikliminde ve bireysel performansin tanimlanabilir olmadig1 kosulda gergeklestigine
yonelik bulgular raporlamislardir. Ayni ¢alismada, takim arkadaslarinin sosyal kaytarma
davraniglar sergiledigine inanan sporcular, geriye kalan diger sporcularin da gabalarini
azaltacaklarini belirtmislerdir. Bu bulgular mevcut arastirmanin 1. hipotezini destekler
niteliktedir. Ancak ekseriyetle elit yiiziiciilerin yarisma performanslarinin incelendigi
calismalarda, genelde bu durumun aksine ¢aba artiglar1 gézlemlenmistir (Huffmeier vd.,
2022). Gozlemlenen bu g¢aba artiglari, dncelikle bireysel performansin referans noktasi
(baseline) olarak alinabilmesine ve takim halinde yarisirken ortaya konulan bireysel
performans ile karsilastirilabilmesine baglidir. Bu anlamda takim sporlari metodolojik
acidan Onemli smirliliklara sahipken, ylizme sporunda bireysel yarisma performansi
referans noktast olarak alinabilmekte ve takim igindeki bireysel performansla
karsilagtirilabilmektedir. Bireysel performansin tam olarak tanimlanabilir oldugu ylizme
sporunda gézlemlenen bu caba artiglari, her ne kadar sosyal kaytarma hipotezine zit olsa
da, ortaklasa ¢aba modelinin ise yararlik bileseniyle agiklabilecek oOlgiide kuramsal
dayanaga sahiptir. Model, basar1 sans1 yiiksek takimlarda kendi performanslarint istenilen
dereceye ulagsmak tizere degerli ve zorunlu géren sporcularin gaba artiglar: gosterecegini
ongormektedir (Karau ve Williams, 1993). Bu sonuglar geregince, takim g¢alismasi
sirasinda bireysel ¢cabayi/performansi tanimlamaya olanak veren parametrelerden yoksun
kosullarda ortaya cikan sosyal kaytarma algisinin, yukarida anlatilan etki ve siirecler

yoluyla ¢aba diisiislerine yol agmasi miimkiindiir.
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5.1.2. Hipotez 2: Geng¢ sporcularda takimin caba diizeyi siibjektif takim
performansim pozitif yonde yordayacaktir.

Mevcut calisma kapsaminda 2. hipoteze iliskin gen¢ sporculardan elde edilen
bulgular, takim c¢aba diizeyinin siibjektif takim performansinin dogrudan bir yordayicisi
oldugunu ortaya koymustur. Takim ¢aba diizeyi ve siibjektif takim performansi arasinda
pozitif yonde bir iliski elde edilmistir. Bagka bir ifadeyle, gen¢ sporculardan olusan
takimlarda, takim g¢aba diizeyinin artmasi, sporcularin takim performansina yonelik
stibjektif degerlendirmeleri {izerinde pozitif bir etkiye neden olmaktadir. Bu bulguyu,
takim sporlarina yonelik yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularla desteklemek
mimkunddr. Basketbolcu ve yizuciilerle gergeklestirilen bir galismanin bulgulari, ¢aba
ve takim performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Snyder ve
Brewer, 1994; Crozier ve Spink, 2020). Snyder ve Brewer’in (1994) calismasinda,
basketbolcu sporcularin algiladiklart ¢abanin artmasi, sporcularin takim performansina
yonelik siibjektif degerlendirmelerini daha olumlu diizeylere tagimistir. Caba, benzer
sekilde, Iso-Ahola’nin  (1974) c¢alismasinda takim  performasina iliskin
degerlendirmelerin 6nemli bir belirleyicisi olarak bulunmustur. Bu konudaki bir diger
bulgu, Krug ve digerlerinin (2021) amat6r futbolcular {izerinde gerceklestirdikleri
calismadan elde edilmistir. Bu ¢alismada takimlarin isleyisine dair merkezi ¢iktilardan
biri olan takim ¢aba diizeyinin takim performansina iliskin siibjektif degerlendirmelerle
pozitif bir iligkiye sahip oldugu raporlanmistir. Calismadan elde edilen bu bulgu yalnizca
korelasyonel bir bulgu olsa da, takim sporunda algilanan ¢aba diizeyi ve siibjektif takim
performansi arasinda bilinen, ancak sinirli sayida ampirik ¢alismada gozlemlenen pozitif
iligkiye dair giincel bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Yukarida deginilen bu
calismalarda, ¢aba ve takim performansi iligskisine dair siibjektif degerlendirmeler
uzerinden 6nemli bulgular elde edilmistir. Buna karsin, alanyazinda c¢aba ve takim
performansi arasindaki iliskiyi objektif yontemlerle ele alan ¢aligmalar da mevcuttur.
Haugen ve digerlerinin (2016) bisiklet¢i sporcularla gergeklestirdikleri ¢alisma, bireysel
cabanin/performansin tanimlanabilir oldugu kosulda, c¢abanin takim performansini
etkileyebilecek durumsal bir degisken olabilecegini gostermistir. Weimar ve Wicker
(2017) ise Bundesliga’dan 757 karsilasmayi inceleyerek ¢aba ve performans arasindaki
iliskiye dair dnemli bulgular elde etmislerdir. Ilgili ¢alismada, kosu mesafesi ve sporcu
siirati ¢abay1 yansitan degiskenler olarak ele alinmis ve bu degiskenlerin takim

performansini pozitif olarak yordadigi sonucuna ulagilmistir. Takim sporlarinda ¢aba ve
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takim performansi arasinda gozlemlenen bu pozitif iliskiyi, Orgutsel alanda yapilan
calismalarda da ortaya koymak mimkiindir. Bu ¢alismalarda 6zellikle ¢aba, beceri ve rol
algis1 gibi bireysel unsurlar takim performansinin belirleyicileri olarak raporlanmistir (De

Jong ve Elfring, 2010; Hackman ve Wageman, 2004; Hackman ve Wageman, 2005).

Takim sporlarinda ortaya koyulan ¢aba, gerek basarili bir bireysel performansin
gerekse de basarili takim performansinin 6nemli bir Onciilii olarak kabul edilmektedir
(Crozier ve Spink, 2020; George ve Feltz, 1995; Giacobbi vd., 2002; Turman, 2007).
Caba, baglilik ve dzveriyle iligkilendirilirken (Pageaux, 2016), ayn1 zamanda sporcularin
yetkinlik hissini de besler (Nicholls, 1989). Bu ¢ikarimin 6zellikle geng sporcular igin
Onem tasidig1 sOylenebilir. Geng sporcularda basari hissini ortaya ¢ikaran unsurun ortaya
koyulan ¢aba dlzeyi oldugunu, geng sporcularin ¢aba sarfettikge basarili olduklarina
inandiklarma iligkin bulgular s6z konusudur (Roberts ve Treasure, 2001; White vd.,
2004). Geng¢ sporcularin bu yodndeki inanglarmin gelismesinde 6zellikle goérev
yoneliminin roline deginmek gerekir. Oncelikli olarak gérev yénelimine sahip veya
gorev yonelimli ustalik ikliminin baskin oldugu bir takim ortaminda, bireylerin daha fazla
caba gosterdikleri ge¢gmis ¢alismalarda ortaya konulmustur (Sarrazin vd., 2002). Basari-
hedef kurami, gorev yonelimi baskin bir geng sporcunun takim ortaminda azami ¢aba
sergilediginde bunun yetkinlik ve basar1 hissine yol agtigin1 6ne siirmektedir (Duda vd.,
2018). Gorev yonelimini vurgulayan bir motivasyonel iklimde, takim ortaminda
harcanilan ¢abaya odaklanilmasiyla geng sporcularin i¢gsel motivasyon gelistirmelerinin
miimkiin oldugu ayrica raporlanan bulgular arasindadir (Bortoli vd., 2014; Creswell,
Hodge ve Kidman, 2003; Goudas, 1998; Kavussanu ve Roberts, 1996; Seifriz, Duda ve
Chi, 1992). Dolayisiyla bu sonuglar, genc sporcularda motivasyon ve ¢aba eksikligi ile
takim performansina yonelik siibjektif degerlendirme arasinda kurulan iligkinin icsel
motivasyondan ayri diisiiniilemeyecegini, igsel motivasyonun ise gorev yonelimli ustalik

iklimiyle gelistirilebilecegini géstermektedir.

5.1.3. Hipotez 3: Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algis, siibjektif
takim performansini negatif yonde yordayacaktir.

Mevcut arastirmanin 3. hipotezine iligkin bulgular, algilanan sosyal kaytarmanin
geng sporcularin takim performansina iligkin siibjektif degerlendirmelerini dogrudan ve
negatif yonde yordadigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgulara gore, geng sporcularin

takim arkadaslarina yonelik algiladiklar1 sosyal kaytarma davraniglarinin artmasiyla,
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takim performansina yonelik siibjektif degerlendirmelerinin daha olumsuz hale geldigi
anlagilmistir. Bu ¢ikarim, algilanan sosyal kaytarmanin takim etkinligi ve takim
performansi tizerindeki potansiyel olumsuz etkilerini vurgulamaktadir (Carron, Burke ve
Shapcott, 2009; Hgigaard, Safvenbom ve Tgnnessen, 2006; Latané, Williams ve Harkins,
1979; Ohlert ve Kleinert, 2013). Cesitli gruplar tizerinde gergeklestirilmis arastirmalardan
elde edilen bulgular, bu olumsuz etkilerin ampirik kanitlarini ortaya koymustur (Byun
vd., 2018; Ingham vd., 1974; Karau ve Williams, 1993; Latané, Williams ve Harkins,
1979; Schippers, 2014). Ozellikle artan iiye sayisiyla birlikte karsilagilan motivasyon ve
koordinasyon kayiplarinin takim performansi lizerinde negatif etkilere yol agtig1
bilinmektedir (Steiner, 1972). Gergeklestirilen deneysel ¢alismalarla koordinasyon kaybi
etkisinden arindirilan sosyal kaytarmanin yalnizca motivasyon kaybina yonelik bir olgu
oldugu anlagilmistir (Karau ve Wilhau, 2020). Bu tiirden kayiplar 6zellikle bireysel
cabanin/performansin tanimlanabilir olmadig1 kosullarda takim performansini olumsuz
yonde etkilemektedir (Haugen vd., 2016; Hgigaard, Tofteland ve Ommundsen, 2006;
Swain, 1996).

Sporda takim ¢alismasi isbirligi, iletisim ve koordinasyon gerektirirken,
sporcularin takim ¢aligmasina yonelik ortak motivasyonlari, bu unsurlarin optimum hale
getirilmesini ve basarili bir takim ¢aligmasi gergeklestirilmesini saglamaktadir (McEwan
ve Beauchamp, 2014; Halldorsson, Thorlindsson ve Katovich, 2017). Takim igindeki
ortak motivasyondan uzaklasan (motivasyon kaybi yasayan) bireyler diger tiyelere bu
yonde davranigsal ipuglart sagladiklarindan, ¢aba ve ve motivasyon kayiplarina iliskin
gelisen algilarin (algilanan sosyal kaytarma) takim calismasini ve boylelikle takim
performansina yonelik siibjektif degerlendirmeleri olumsuz yonde etkileyebilecegi
sOylenebilir. Takim {iyeleri tarafindan paylasilan ortak motivasyonlarin sosyal baglari ve
sarginlik gibi grup 6zelliklerini gliclendirdigi diisiiniildiiglinde, takim ortamindaki biligsel
stireglerin (6rnegin, ¢aba algis1) hem diger tiyeleri etkiledigi hem de diger iiyelerden
etkilendigi akla gelebilir (Salomon ve Globerson, 1989; Vazou, Ntoumanis ve Duda,
2005). Bu bakimdan algilanan sosyal kaytarmanin takim sarginligi, kolektif yeterlik,
takim ile 6zdesim (sosyal kimlik) gibi grup Ozellikleriyle negatif bir iliskiye sahip
oldugunu vurgulamak gerekir (De Backer vd., 2015; Hgigaard ve Peters, 2009; Hgigaard,
Safvenbom ve Tegnnessen, 2006; Liden vd., 2004; Mulvey ve Klien, 1998). Bu grup
Ozellikleri aynt zamanda takim performans: iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir

(Carron, Bray ve Eys, 2002; Everett, Smith ve Williams, 1992; George ve Feltz, 1995;
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Hgigaard vd., 2013; Ldpez-Gajardo vd., 2021; Mullen ve Copper, 1994). Buradan
hareketle takim iginde algilanan motivasyon ve ¢aba eksikliklerinin, g¢esitli grup
Ozellikleri lizerinde yarattigi negatif etkinin takim performansina iliskin siibjektif
degerlendirmeleri olumsuz sekilde etkileyebilecegi diisiintilebilir. Cabanin grup
Ozellikleri ve performans iliskisinde raporlanan rolleri s6z konusudur. Geng
basketbolcularla gergeklestirilen bir ¢alismada, takim ig¢inde harcanan gabanin sezon
sonundaki sarginlik-performans iliskisinde araci bir rolii oldugu ortaya ¢ikmistir (Bray ve
Whaley, 2001). Buna paralel olarak, takim halinde gerceklestirilen miisabakalarin
performans iizerindeki etkisinde ¢abanin diizenleyici bir rolii oldugu, ¢aba arttik¢a
performansin artacagi raporlanmistir (Cooke vd., 2013). Bu nedenle, takim iginde
motivasyon ve ¢aba disiikligi algilandiginda, takim ortamindaki biligsel sireclerin
(davranigsal ipuglar1 sonucu olusan algi, inang ve tutumlar) ortak motivasyon lzerindeki
etkileri nedeniyle grup dinamiklerinin zayiflamasi ve boylelikle geng sporcularin takim
performansina yonelik yaptiklart subjektif degerlendirmelerin olumsuz hale donistigi

soylenebilir.

5.1.4. Hipotez 4: Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisi, takimin
caba diizeyi araciihigiyla siibjektif takim performansim negatif yonde
yordayacaktir.

Mevcut arastirmanin 4. hipotezi, gen¢ sporcularin takima yonelik algiladiklar
sosyal kaytarmanin siibjektif takim performansi {lizerinde bir dolayli etkiye sahip
oldugunu, bu dolayl etkinin ise takimin ¢aba dizeyi aracililiginda gergeklestigini one
stirmektedir. Elde edilen bulgular, geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma
algisinin takim ¢aba diizeyini negatif yonde yordadigini, takim ¢aba diizeyinin ise takim
performansina yonelik subjektif degerlendirmeleri pozitif yonde yordadigini gostermistir.
Aracilik etkisi kapsaminda incelenen dolayl etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu,
algilanan sosyal kaytarmanin siibjektif takim performansi tizerindeki etkisinin takim ¢aba
diizeyinin araciliginda gerceklestigi ortaya ¢ikmustir. Diger bir ifadeyle, takim
arkadaglarina yonelik olusan sosyal kaytarma algisinin artmasiyla birlikte takim halinde
ortaya koyulan ¢abanin azaldigini diisiinen geng sporcular, takim performansina yonelik

olumsuz subjektif degerlendirmelere sahip olmaktadirlar.

Bireylerin takim ortaminda gosterdigi caba, gerek bireysel performans igin

gerekse takim ciktilarina ulagsmak tlizere oldukca dnemlidir (Giacobbi vd., 2002). Geng
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sporcular s6z konusu oldugunda, bireyin takim ortamindaki bireysel ¢abasi, diger
oyuncularin (takim arkadaglarinin) ne diizeyde ¢aba gosterdigine yonelik algilarindan
etkilenmektedir (Spink, Crozier ve Robinson, 2013; Vazou, Ntoumanis ve Duda, 2005).
Nitekim takim ortamindaki ¢abanin, sporcularin takim performansina yonelik yaptigi
degerlendirmeler tizerinde etkili oldugunu gosteren galismalar s6z konusudur (Iso-Ahola,
1974; Snyder ve Brewer, 1994). Takim basarisi, tim iiyelerin takim ¢iktilarina yaptiklart
optimum katkilara bagli ulasilan bir sonugtur. Takim calismasi sirasinda yasanan
motivasyon kayiplari liyelerin takima optimum katkida bulunmasini zorlastirmakta ve
buna  yonelik gelisen  biligsel siiregler nedeniyle diisik basart ile
iligkilendirilendirilmektedir (Gabelica vd., 2022). Bu anlamda takim iginde yasanan
(sosyal kaytarma) veya Oyle algilanan motivasyon kayiplarinin (algilanan sosyal
kaytarma) cesitli grup o6zellikleri iizerinde birtakim etkiler yaratabilecegi diisiiniilebilir.
Motivasyonel kayiplar takim sarginligi, kolektif yeterlik ve cgesitli grup normlariyla
negatif bir sekilde iliskilendirilmektedir (Hgigaard ve Ommundsen, 2007; Hgigaard ve
Peters, 2009; Hpgigaard, Safvenbom ve Tgnnessen, 2006). Ozellikle antrenman ve
miibasabaka sirasinda ortaya konulan c¢aba olduk¢a onemli bir grup normudur
(Prapavessis ve Carron, 1997; Munroe vd., 1999). Grup normlari takimin optimum
performansa ulagsmasina kolaylastirirken, geng sporcular baglaminda caba ve basarili
performans ile iliskilendirilendirilmektedir (Kim, 1995; Spink, Crozier ve Robinson,
2013). Sporda cabaya iliskin normlarin siki ¢aligma ve elinden geleni yapmak Uzerine
oldugu diistiniildiigiinde, motivasyon kayb1 sonucunda istenilen 6l¢iide katki sunmayan
sporcular takim performansina ve dolayisiyla ulasilacak potansiyel basariya zarar
verebilirler. Dolayisiyla geng sporcularin algiladigi sosyal kaytarma davranislarinin
takim performasina iliskin subjektif degerlendirmeler {izerindeki negatif etkisinde,
takimdaki ¢abaya iligkin bilissel siirecler yoluyla olusan birtakim grup 6zelliklerinin rolii

oldugu soylenebilir.

Algilanan sosyal kaytarma ginlmize kadar gergeklestirilen ¢alismalarda
genellikle bagimli degisken olarak ele alinmistir (Karau ve Wilhau, 2020). Mevcut
caligmada bagimsiz bir degisken olarak belirlenen algilanan sosyal kaytarmanin takim
performansina yonelik subjektif degerlendirmeler {izerindeki olumsuz etkisi ortaya
koyulmustur. Ustelik bu etki, caba-basari iliskisinin olduk¢a &nemli goriildiigii geng
sporcular baglaminda elde edilmistir (Roberts ve Treasure, 2001). Bu agidan

alanyazindaki ¢aligmalardan ayrilan ve bu konuda gergeklestirilen ilk ¢alisma oldugunu
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vurgulamak gerekir. Ote yandan takim performansi takim etkinliginin en belirgin
ciktilarindan biridir (McEwan ve Beauchamp, 2014). Hackman’in (1987) takim
etkinligine yonelik olusturdugu modelde takim performansini yansitan unsurlar objektif
ve subjektif anlamda ele alimmistir. Dolayisiyla objektif ve subjektif takim
performansinin takim etkinliginin degerlendirilmesinde kullanildig1 s6ylenebilir. Sosyal
kaytarmanin takim etkinligi iizerindeki negatif etkileri bilindiginden (Mulvey, Bowes-
Sperry ve Klein, 1998), algilanan sosyal kaytarmanin takim performansina yonelik
subjektif degerlendirmeler {izerindeki dolayl etkisi bu bakimdan beklenen bir bulgudur.
Bununla birlikte, ¢caba, yiikleme kurami ¢ergevesinde algilanan bagarinin ve basarisizligin
en baskin nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Van Yperen vd., 2021).
Ornegin, cabaya odaklanan gérev yonelimli bir iklim icerisindeki geng sporcular, basari
ve basarisizligi ¢abaya yonelik yuklemelerle agiklama egiliminde olurlar (Vazou,
Ntoumanis ve Duda, 2005). Bu anlamda takim basarisi, takim {iyelerinin takim ¢iktilarina
yapmis olduklar1 katkilar sonucunda elde edilirken, takim calismasina optimum katk1
yapilmamasi veya motivasyonel kayiplar yasanmasi diisiik basari hissine neden
olabilmektedir (Gabelica vd., 2022). Bu bakimdan sosyal kaytarma algisi sonucunda
takimin c¢aba diizeyinin diistiigiinii hisseden geng¢ sporcularin, takim performansina
yonelik olumsuz subjektif degerlendirmelerde bulunmalarinin  mimkiin oldugu

disiiniilmektedir.

5.1.5. Hipotez 5: Geng sporcularda takima yonelik sosyal kaytarma algisinin takim
caba diizeyi aracihigiyla siibjektif takim performansi iizerinde yarattigi dolayh etki,
takim i¢i koc¢luk ve destekleme davramislarimin diisiik ve yiiksek diizeylerinde
farkhlasacaktir

Mevcut arastirmanin 5. hipotezine iliskin bulgular, gen¢ sporcularda algilanan
sosyal kaytarma ve siibjektif takim performansi iligkisinin takimin ¢aba diizeyi
araciliginda gergeklestigini ve bu aracilik etkisinde takim i¢i kogluk ve destekleme
davraniglarinin durumsal araci bir rolii oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle,
algilanan sosyal kaytarmanin takimin c¢aba diizeyi aracilifiyla siibjektif takim
performansi iizerindeki dolayli ve negatif etkisi, takim i¢i kocluk ve destekleme
davraniglarinin diisiik oldugu durumda en giiglii haldedir. Buna karsin, takim i¢i kogluk
ve destekleme davraniglarinin yiiksek oldugu durumda, bu dolayli ve negatif etki
zayiflayarak geng sporcularin takim performansina yonelik siibjektif degerlendirmelerini

daha olumlu hale getirmektedir. Bu bakimdan takim i¢i kogluk ve destekleme
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davraniglarinin artmasiyla takimdaki ¢aba diizeyinin artti1 ve boylelikle algilanan sosyal
kaytarmanin takim performansina yonelik siibjektif degerlendirmeler Gzerindeki olumsuz
etkisinin zayifladigi sdylenebilir. Takim igi kogluk ve destekleme davranislarinin takim
caba diizeyi tizerindeki pozitif etkisi alanyazindaki bulgularla tutarhidir (HUffmeier vd.,
2014; Torka, Mazei ve Huffmeier 2021). Bu bulgular, takimlardaki sosyal destek
stireclerinin motivasyon ve ¢aba Uzerindeki pozitif etkilerini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, takimlara 0zgii sosyal destek modelinde One siiriilen iligki Oriintiileri bu
calismanin bulgulariyla paraleldir. ilgili model, takim ortaminda iiyeler tarafindan
saglanan bilgiye dayali gorev destegi (kogluk davramiglari) ve davranigsal gorev
desteginin (destekleme davraniglari), birey ve grup diizeyindeki yapilar yoluyla
motivasyon ve caba artiglar1 iizerinde dolayli etkiler yarattigini ve boylelikle takim
performansinin iyi yonde gelistirilebilecegini vurgulayan hipotezler igermektedir
(Huffmeier ve Hertel, 2011b). Mevcut ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgularin bu

bakimdan tartisilmasinda fayda goriilmektedir.

Takim i¢i kogluk davranislar1 bilgilendirme, tavsiyede bulunma, yol gbsterme
veya direktif verme gibi sozel eylemler yoluyla yapilan bilgi aktarimi ve geribildirimler
neticesinde gorev performansini, rol ve sorumluluklara iliskin anlayiglart ve takim
caligmasini iyilestirerek takim etkinligini arttirmaktadir (McEwan ve Beauchamp, 2014).
Orgiitlerde veya takimlardaki bireyler arasinda gergeklesen bu tiirden bilgi aktarimlarimin,
takim etkinliginin ¢iktilarindan biri olan takim performansi tizerinde pozitif bir etkisi s6z
konusudur (Reagans vd., 2005). Bu pozitif etki, bilgiye dayali gérev desteginin dolayli
olarak motivasyon ve koordinasyon artislarina neden olmasiyla agiklanabilmektedir
(Huffmeier ve Hertel, 2011b). Algilanan sosyal kaytarmanin temelde motivasyon ve ¢aba
eksikligini yansitan bir siire¢ olgusu oldugu disiiniildiiglinde, bilgiye dayali gorev
desteginin iiye motivasyonu iizerinde yarattig1 etkiyle takim performansina yonelik
stibjektif degerlendirmelerin iyilestigi sdylenebilir. Bununla birlikte, birey ve grup
diizeyindeki birtakim 6zelliklerin bu konudaki agiklayic iglevlerine deginmek gerektigi
ortadadir. Sportif alanda gerceklestirilen ¢alismalarla bu agiklayict islevlere yonelik
kanitlar elde edilmistir. Oncelikle akran koglugunun sporda takim dinamikleri,
motivasyon ve performans iizerinde pozitif etkileri oldugu bilinmektedir (Farias vd.,
2018; Merian ve Snyder, 2015; Raabe, Zakrajsek ve Readdy, 2016). Bununla birlikte,
takim i¢i kogluk davranislarinda gorev performansina dair yapilan olumlu ve dizeltici

geribildirimlerin 6nemli etkileri s6z konusudur (McEwan ve Beauchamp, 2014). Bu
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tirden geribildirimler dogrudan, agik ve yapici olarak gergeklestiginde performans
uzerinde pozitif etkiler yaratir (Dimas, Rebelo ve Lourengo, 2016; Hertel, Niemeyer ve
Clauss, 2008; Kerr vd., 2005; Smith, Cotterill ve Brown, 2019). Nitekim performansa
yonelik geribildirimlerin sporcu dizeyinde 6z-yeterlige, takim diizeyinde ise kolektif
yeterlik inanglarina etkileri raporlanmistir (Valiante ve Morris, 2013). Bu bakimdan 6z-
yeterlik inanglart igsel motivasyon, caba ve performans ile pozitif yonde
iliskilendirilirken, sosyal kaytarma davraniglariyla negatif yonde bir iliskiye sahiptir
(Saville ve Bray, 2016; Stouten ve Liden, 2020). Ote yandan, spor alaninda
gerceklestirilen deneysel ¢alismalar sonucunda, takim ortamindaki olumlu
geribildirimlerin yetkinlik hissini besledigi, kolektif yeterlik inanglarini besleyerek sosyal
kaytarmay1 azalttig1, i¢csel motivasyonu arttirdigi, takimla 6zdesimi kuvvetlendirdigi ve
sonug olarak performans Uzerinde olumlu etkiler yarattigi anlagilmistir (Fransen vd.,
2015; Fransen vd., 2017; Lichacz ve Partington, 1996). Bu bulgulardan hareketle, takim
i¢i kogluk davranislari ¢ergevesinde saglanan yapict ve olumlu geribildirimlerin bireysel
ve takimsal 6zellikler yoluyla takim performansina yonelik subjektif degerlendirmeler

tizerinde dolayli ve pozitif etkiler yaratabilecegi soylenebilir.

Takim igi destekleme davranislari, 6te yandan, iiyelerin rollerini etkili bir sekilde
gerceklestirmelerini saglamak lizere davranigsal boyutta gerceklesen yardim siirecleri
olarak agiklanmaktadir (McEwan ve Beauchamp, 2014). Akranlar veya takim
arkadaglarindan gelen bu davraniglar, liyeler arasinda goreve yonelik gerceklesen somut
yardim davraniglarini yani davranigsal gorev destegini ifade etmektedir. Mevcut
caligmada, takim arkadaslarindan gelen destekleyici davranislarin geng sporcularda
motivasyonel etkiler yarattigini1 gosteren bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular,
sosyal destek davranislarina yonelik sporcularla gergeklestirilen galisma bulgulariyla
paraleldir (DeFreese ve Smith, 2013; Sheridan, Coffee ve Lavallee, 2014; Smith,
Balaguer ve Duda, 2006). Bu calismalar, takim arkadasglarindan gelen sosyal destek
davraniglarinin  sporcu motivasyonu iizerinde pozitif etkilere sahip oldugunu
gostermektedir.  Sosyal destek siiregleri aym1i zamanda performans ile
iliskilendirilmektedir (Boat ve Taylor, 2015; Freeman ve Rees, 2009). Bu anlamda
bireyin ¢evresinde bulunan sosyal etki kaynaklarindan gelen sosyal destek davranislariyla
performans artisi elde etmenin miinkiin oldugu sdylenebilir. Mevcut ¢alismanin bulgulari,
buna ek olarak, takimlara 6zgii sosyal destek modelinde 6ne sirilen davranigsal gorev

desteginin motivasyon iizerindeki etkisine iligskin hipotezlerle tutarlidir (Hiffmeier ve
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Hertel, 2011b). Takim i¢i destekleme davranislarinin artmasiyla, birey ve grup
duzeyindeki ozelliklerin harekete gegmesi kolaylasirken, bu 6zelliklerin motivasyon
artislarina yol acarak takim performansi iizerinde pozitif bir etki yaratabilecegi hipotize
edilmistir. Bu bakimdan takim arkadaslar1 tarafindan goreve yonelik saglanan
destekleyici davranislarin, liyelerin kolektif yeterlik inanglarini besledigi, boyleliklede
motivasyon kayiplarini dnlemede islevsel oldugu diisiiniilebilir. Model, ayn1 zamanda
destekleyici davraniglarla takim i¢indeki koordinasyonun gelistirilebilecegine yonelik
hipotezler de igermektedir. Destekleme davraniglariyla sosyal Ogrenmenin
gerceklesebilecegi ve takima yonelik zihinsel modellerin gelisiminin kolaylasabilecegi
one siiriilmiistiir (Huffmeier ve Hertel, 2011b). Ozellikle geng sporculari model alma ve
gozlemleme yoluyla yeni beceriler kazanmalarinin (Bandura, 1977) ve takima yonelik
zihinsel modeller yoluyla takim arkadaglarmin eylemlerini tahmin etme ve bunlara
yOnelik planlar olusturmalarinin koordinasyon artisina yol acabilecegi diisiiniilmektedir
(Eccles, 2010; Filho, 2019; Gershgoren vd., 2016). Boylelikle meydana gelen motivasyon
ve koordinasyon artiglarinin takim performansi {izerinde pozitif bir etkiye sahip olacagi
one surilmektedir (Huffmeier ve Hertel, 2011b). Nitekim, HUffmeier ve digerleri (2014)
sosyal destek davraniglariyla iiyelerde caba ve performans artiglarinin goriildiigiine dair
bulgular elde etmis, takimlara 6zgii sosyal destek modelinin 6ne siirdiigii hipotezleri
destekleyen kanitlar ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, takim arkadaslarindan gelen
destekleyici davraniglarin geng sporcularda motivasyon ve koordinasyon artis1 yoniinden
islevsel oldugu, bu islevselligin ise takim performansina Yyonelik sibjektif

degerlendirmeler iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

5.2. Sonug

Bu ¢aligsma, geng sporcularda algilanan sosyal kaytarmanin, takim performansina
yonelik siibjektif degerlendirmeler lizerinde olusturdugu etkiye aracilik eden 6zelligi ve
bu etkinin siir kosullarini ortaya koymak tizere gerceklestirilmistir. Buna yonelik olarak,
oncelikle, alanyazindan hareketle algilanan sosyal kaytarmanin etkisini arttiran
degiskenler belirlenmis ve bu degiskenlerin agikladig etkiler kontrol altinda tutulmustur.
Arastirma kapsaminda Onerilen dl¢iim ve yapisal modellerin yeterli 6lgiide model-veri

uyumuna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Degiskenler arasinda var oldugu Ongoriillen edilen iligkiler, gergeklestirilen

hipotez testleriyle desteklenmistir. Bu bakimdan algilanan sosyal kaytarmanin takim ¢aba
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diizeyi ile dogrudan ve negatif, takim caba diizeyinin siibjektif takim performansi ile
dogrudan ve pozitif iligkilere sahip oldugu anlasilmistir. Buna karsin, algilanan sosyal
kaytarmanin takim ¢aba diizeyi aracililiiyla siibjektif takim performansi tizerinde dolayl
ve negatif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu negatif etkinin sinir kosullarini belirlemek
tizere gerceklestirilen durumsal aracilik testleri sonucunda, takim i¢i kogluk ve
destekleme davranislarinin diisiik oldugu durumda bu negatif ve dolayl: etkinin en gii¢lii
halde oldugu, takim i¢i kogluk ve destekleme davraniglarinin yiiksek oldugu durumda bu

negatif etkinin zayifladigi ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen bulgular g¢ercevesinde, takim arkadaglarindan gelen kogluk ve
destekleme davraniglarimin geng sporcularda motivasyonel etkiler yarattigi ve bu etki
yoluyla geng¢ sporcularin takim performansina yonelik siibjektif degerlendirmelerinin
daha olumlu hale geldigi sdylenebilir. Sonug olarak, takim ¢aligmasinin énemli bir unsuru
olarak degerlendirilen takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarinin, geng sporcularda
motivasyon ve performansin diizenlenmesinde oOnemli islevlere sahip oldugu

anlagilmistir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve arastirmanin siirliklar1 dikkate alinarak
birtakim Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler aragtirmaya ve uygulamaya donuk olmak
Uzere iki cercevede siralanmistir. Arastirmaya doniik onerilerin, ileride geng ve yetiskin
sporcularla gergeklestirilecek galismalara 151k tutacagi diistiniildiigtinden bulgular kadar
onem tasidig1 sOylenebilir. Uygulamaya donik onerilerin ise, alanda gorev yapan
antrenor, spor psikologlar1 ve spor psikolojisi uzmanlari icin fayda saglayacagi

diistinilmektedir.

5.3.1. Arastirmaya doniik oneriler

1. Mevcut aragtirma, iligkisel tarama modeli temel alinarak gergeklestirilmistir. Bu
tiir aragtirmalar nedenselligin kanitlanmas1 bakimindan kisith arastirmalardir.
Dolayisiyla mevcut arastirma kapsaminda sinanan model deneysel bir ¢aligsmayla
veya degiskenler zaman siralamasi dikkate alinarak sinanabilir.

2. Tirk kiltiirti toplulukcu 6zellikleri agir basan bir kiiltiir olsa da bireyci 6zellikler
giderek artmaktadir (Cileli, 2000). Sosyal kaytarmanin kendisi ve yarattigi etkiler
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ozellikle bireyci kiiltiirlerde daha baskin oldugundan, tlkemizde geng ve yetiskin
sporcularin sosyal kaytarmaya kars1 tutumlar1 ve tepkileri incelenebilir.

Mevcut arastirmada sinanan model igerisinde bulunmayan ancak kuramsal agidan
Onem ihtiva eden 0z-yeterlik, kolektif yeterlik, sosyal kimlik ve takim sarginligi
gibi ¢esitli bireysel ve grup oOzellikleri hipotetik model igerisine alinarak
duzenleyici rolleri test edilebilir.

Grup veya takimlarin performansini etkileyen baslica unsurlar bireylerin yasadigi
motivasyon kayiplari, bireyler arasindaki koordinasyon eksikligi ve bireylerin
takim caligmasi sirasindaki iliskisel kayiplari olarak ifade edilmektedir (Ingham
vd., 1974; Latané, Williams ve Harkins, 1979; Mueller, 2012; Steiner, 1972).
Mevcut ¢alismada motivasyon eksikligi olgusuna odaklanilmis ve bu eksikligin
iligkisel kazanimlar (takim arkadaslarindan gelen kocluk ve destekleme
davraniglari) ¢ercevesinde onlenebilecegine yonelik hipotezler olusturulmustur.
Bu nedenle gelecek calismalarda koordinasyon eksikliginin takim performansi
Uzerindeki negatif etkisinde iliskisel kazanimlarin rolii arastirilabilir.

Bu arastirmada ise kosulan aracilik modelinde goreve yonelik destek
davraniglarinin durumsal araci rolii incelenmistir. Gelecek ¢alismalarda duyussal
destek davranislarinin durumsal araci rolii mevcut arastirma modeli kapsaminda
incelenebilir.

Geng sporcularda iliskisel kayiplarin gerek sosyal kaytarma gerekse algilanan
sosyal kaytarma Uzerindeki etkisi daha detayli ve farkli metodolojilerle
arastirilabilir.

. Mevcut arastirmada one siiriilen modelin dl¢iim degismezligiyle ilgili bir
sinamaya gidilmemistir. Bu nedenle mevcut arastirmanin hipotetik modeli
cinsiyet ve sporun tiirli bakimindan test edilebilir.

Mevcut arastirmanin degiskenleri ¢ok diizeyli yaklasimla analiz edilmis ve
hipotezler sporcu diizeyinde One siiriilmiistiir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda
takim diizeyine yonelik hipotezler test edilebilir.

. Bu calismanin bagimli degiskeni olarak belirlenen siibjektif takim performansi
yalnizca sporcu diizeyinde varyansa sahiptir. Gelecek calismalarda objektif takim
performansinin hipotetik modele eklenmesiyle takim performansina iligkin her iki

duzeyde de varyans elde edilebilir.
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10. Kiiresel konum belirleme sistemleri yoluyla kosu mesafesi; giyilebilir teknolojiler

yoluyla ise kalp atim hizi ve yorgunluk gibi faktorlerin sosyal kaytarma

davranislari tizerindeki etkisi incelenebilir.

11. Mevcut calismanin ikinci diizeydeki (takim diizeyi) orneklem hacmi 24’tiir.

Gelecekteki ¢aligmalarda, bu hipotetik modele iliskin ikinci diizeydeki 6rneklem

hacmi arttirilarak istatistiksel anlamda daha giiclii bir model elde edilebilir.

5.3.2. Uygulamaya dontik oneriler

1.

Takim i¢i kogluk ve destekleme davranislari takim c¢alismasinin 6nemli bir
unsurudur. Mevcut ¢alisma kapsaminda takim arkadaglarindan gelen kogluk ve
destekleme davraniglarinin motivasyonel etkilere sahip oldugu anlasildigindan
takim i¢i kocluk ve destekleme davraniglarinin arttirilmasina yonelik stratejiler
gelistirilebilir. Bu stratejiler bireysel hedef belirleme ve geribildirime yonelik
olarak olusturulabilir (bkz: McEwan ve Beauchamp, 2020).

Mevcut calismada, algilanan sosyal kaytarma ve takim c¢aba diizeyi arasinda
negatif yonde bir iligki tespit edilmigstir. Algilanan sosyal kaytarmanin bu yondeki
etkisini ~ Onleyebilmek (izere antrenérler, bireysel caba/performansin
tanimlanabilir oldugu (giyilebilir teknolojiler ile kalp atim hizi, yorgunluk analizi
veya kiiresel konum belirleme teknolojisiyle kosu mesafesi gibi unsurlarin
vurgulandigi) antrenman ve miisabaka siirecleri olusturabilirler.

Alanda caligan spor psikologlari, spor psikolojisi uzmanlar1 ve psikolojik
danigsmanlar takim i¢indeki sosyal kaytarma davranislarini tespit edebilir, bireysel
goriismelerle bu davranislarin neden kaynakladigini ortaya cikarabilir ve bu
dogrultuda yapilandirilabilir programlar hazirlayarak bu durumun oniine
gegebilirler.

Antrendrler, diisiik beceriye sahip oyuncularin da takim ¢iktilarina ulagsmada
rolleri oldugunu vurgulayarak Kohler etkisine yol agan siirecleri tetikleyebilirler.
Becerili oyuncularin daha diisiik beceriye sahip oyuncularla ayni gorev
cercevesinde bir araya getirilmeleri (6rnegin, birlikte defans yapmalari), diisiik
beceriye sahip oyuncularda gaba artislariyla sonu¢lanmaktadir (bkz: Emich,

2014). Antrendrler, miisabakalara hazirlanirken defans ve benzeri gorevler
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sirasinda bu dogrultuda stratejiler uygulayarak takim iginde c¢aba artisi
saglayabilirler.

Takim i¢inde sosyal kaytarma davranislarini 6nlemek iizere geng sporcularin igsel
motivasyonlarini besleyen, 6z-yeterlik ve kolektif yeterlik inanglarin1 gelistiren,
sosyal 6grenmeyi tesvik eden uygulamalar antrenorler ve diger uygulayicilar

tarafindan yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

Bransmiz: ... Yasmiz: ..............

Bu takimda bulunma siireniz : .................. yil

Cinsiyetiniz: K () E() Kag yildir spor ile ugragsmaktasiniz: ................... yil
Su anki teknik direktoriiniizle ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz: ..................... yil
Antrenman siklig1: Haftada kag kez antrenman yapiyorsunuz: ................... kez
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EK-2 Algilanan Sosyal Kaytarma Olcegi

= =
= | 2| E | _E|lgE
o S ® 2 = @ 5| E 8
Sz | EZ| 2 E 3| 5
I E 2E| & Z2=| €=
s 9% 3 %3 F3
v 2 N> N
1. Takim arkadaslarim yapabileceklerinin 1 2 2 4 5
en iyisini yapmaya calisirlar.
2. Takim arkadaslarim baskalarinin 1 2 3 4 5
sirtindan gecinen kisilerdir.
3. Takim arkadaglarim takima
bekledigimden daha az katkida 1 2 3 4 5
bulunurlar.
4. Takim arkadaslarim yetenekleri
dlcusiinde yapabileceklerinin en iyisini 1 2 3 4 5
yaparlar.
5. Takim arkadaslarim “baskalarinin
1 2 3 4 5

arkasina saklanirlar”, boylece daha fazla
caba harcamaya gerek duymazlar.
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EK-3 Takim Caba Olcegi

hedeflerine ulasmak i¢in ellerinden
gelen gabay1 gosterir.

FHEEEH RELE
SEXE FTENEE SE
3 3 ¥ 5 ¥4
. Bu takimin oyunculari, takim
hedeflerine ulagsmak icin elinden 1 2 3 4 5
geldigince siki calisir.
. Bu takimdaki bir¢ok oyuncu
takimin toplam ytikiinii esit sekilde 1 2 3 4 5
paylasir.
. Bu takimdaki bir¢ok oyuncu,
yiiksek takim performansina 1 2 3 4 5
ulagsmak i¢in ¢aba gosterir.
. Bu takimin oyunculari, aksiliklerle
(engellerle) karsilastiklarinda bile,
takim hedeflerini gergeklestirmek 1 2 3 4 5
icin ellerinden gelenin en iyisini
yapmaya calisir.
. Baskalar1 kolaya kagsa bile, bu
takimdaki ¢ogu oyuncu takim 1 2 3 4 5
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EK-4 Sporda Cok Boyutlu Takim Calismasi Ol¢egi - Takim ici ko¢luk ve Destekleme
Boyutu

Tamamen
Katilmyorum
Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum
Kararsizim
Kismen Katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

1. Takim tiyeleri bireysel performanslarini
nasil gelistirecekleri hakkinda birbirlerine 1 213|456 7
sOzlii geri bildirimde bulunur.

2. Takim iiyeleri, bireysel performanslari
hakkinda birbirlerine tavsiyede bulunmak

icin zaman ayirir.

3. Takim iiyeleri, takim arkadaglarindan
kendi performanslari ile ilgili yapici
tavsiyeler almak icin isteklidir.

4. Takim arkadaslarim, bireysel
performanslarina iliskin problemlerin 1 21 31al5|6| 7
iistesinden gelmek i¢in goriis aligverisinde
bulunur.

5. Takim arkadagslarim, bireysel
performanslarin nasil gelistirebilecegini
birbirlerine gosterir.

6. Takim arkadaslarim, diger liyelerin daha
1yi performans sergilemelerine yardim

etmek i¢in zaman ayirir.

7. Bu takimin tiyeleri, kendi
performanslarini arttirmak i¢in takim
arkadaslarindan yardim almak ister.

8. Takim arkadaslar1 ihtiya¢ oldugunda 1 2ol 3 14l5|6]| 7
birbirlerinin yerini doldurur.

9. Takim iiyeleri, ihtiya¢ duyuldugunda
diger takim arkadaslariin 1 21 3 14|56 7
sorumluluklarini yerine getirmelerine

yardimei1 olur.
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EK-5 Takim Performansi Olcegi

A)

Tamamen
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen

Katihyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Takimimin iyi sonuglar aldigina
inantyorum.

o

N | Katilmiyorum

SN

[op}

\l

2. Takimimin verimli bir sekilde
calistigina inantyorum
(antrenmanlarda ve takim
toplantilarinda).

3. Takimimin beklenmedik durumlarla
basa ¢ikmasi konusunda esneklik
gosterdigine inantyorum
(maglardaki kot tezahirat,
sakatlanmalar, antrenor
stratejisindeki degisiklikler, vb.).

4. Takimimin genel olarak iyi bir
takim performansina sahip olduguna
inaniyorum.

B)

Cok
Kotl

Kotu

Kismen

Kot
Ne Kot

Ne Iyi

Kismen

Tyi

Iyi

Cok Iyi

1. Sonugtan bagimsiz olarak,
takiminizin performansini
nasil degerlendiriyorsunuz?

[N

N

N

~
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EK-6 Etik Kurul Onay1
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