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‘Oteki’ ile temasin kaginilmaz hale geldigi ve ulusal smirlarin zorlanmaya basladig1
giiniimiiz toplumlarinda, kimlik olusumunun kurgusal arka planinin gozler Oniine
serilme siirecinin hiz kazandig1 goriilmektedir. Kimlik tartismalarinin kendisine bu denli
yogun yer edinebildigi bir siirecte, Cingene/Roman topluluklarinin yasam kosullarinin
giindeme gelmesi kaginilmazdir. Cingene/Roman topluluklarinin kendilerini hala ¢esitli
hak talepleri ile ortaya koymaktan biiyiik oranda geride duruyor olmasiysa, onlarin
icinden geldigi tarihsel siireci ve baglamsal yasam kosullarin1 dikkate almanin 6nem ve
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu minvalde, bu arastirmanin, mevcut soru

isaretlerine kimlik olusumu baglaminda baz1 yanitlar sunabilmesi umulmaktadir.

Genel olarak Cingene/Roman topluluklarinin kimlik olusumunu konu edinen bu
arastirmanin mekansal ¢ergevesini Canakkale’de Roman Mabhallesi olarak taninmakta
olan Fevzipaga Mahallesi olugturmaktadir. Katilimli gézlem yonteminin eslik ettigi alan
arastirmasi neticesinde, mahalle sakinleri i¢erisinden, amagli 6rneklem yoluyla se¢ilmis
54 katilimciyla goriisiilmiis ve grubun kimlik olusumunu anlamaya doéniik birinci elden

nitel veriler elde edilmeye calisilmistir.



Bu aragtirmada elde edilen bulgular, mahalle halkinin gerek sosyal gerekse ekonomik
anlamda dislanma deneyimleriyle miicadele etmeye devam ettigini ortaya koymaktadir.
Kendisine yoneltilen damga bi¢imlerini kendi baglamsal yasam kosullarinin gerektirdigi
stratejileri benimseyerek asma gayretindeki mahallelinin, bir nevi ‘mikro kimlik” 6rnegi
olarak, ‘Fevzipasalilik’ vurgusunu kimlik olusumunun merkezi bir noktasinda
konumlandirdig1 ve kendisini diger Cingene/Roman gruplarindan bu mekansal kimlik
hatt1 {izerinden aymrma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma, s6z konusu
sinirlarin onlar1 digerlerinden ne oranda ayirdigi ve hangi konularda kader ortaklifina
mahkum ettigini anlama amaciyla; 6zelde mahalle i¢i dinamikler, mekana kazandirilan
anlam, oteki ile iligki, genelde ise medya, egitim ve istihdam olanaklar1 gibi noktalara
odaklanmaktadir. Tiim bu iliskiler; birey, yap1 ve alan arasinda siiregelen dinamik ve
diyalektik iliskiyi gézden kacirmamanin en uygun yollarindan biri olarak goriilen
Bourdieu sosyolojisi perspektifinden ve 6zellikle habitus kavrami gercevesinde ele

alinmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cingene/Roman, Kimlik, Etnisite, Sosyal Digslanma, Habitus

Bu tez ¢alismasi, Haziran-Aralik 2015 tarihleri arasinda TUBITAK 2214-A kodlu

‘Doktora Siras1 Arastirma Bursu’ kapsaminda desteklenmistir.



Abstract

A FIELD STUDY ON ROMA IDENTITY CONSTRUCTION IN CANAKKALE,
FEVZiPASA NEIGHBOURHOOD

Elif GEZGIN
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2010

Adviser: Prof. Dr. Serap SUGUR

In today’s world, which makes the connection with ‘the other’ inevitable and force the
borders of nations, constructive background of all identities start to come to light
increasingly. In an environment like that, the situation of Gypsy/Roma societies all
around the world and in Turkey comes to the fore more. Gypsy/Roma groups’
refraining from claiming nearly any rights for themselves shows the importance of
understanding the group’s sui generis position among all other ‘minorities’ around the
world. In this manner, this research aims to present some answers for the questions

about this special position within the framework of their identity construction.

This research’s spatial framework is limited with Fevzipasa Mahallesi in Canakkale
which is widely known as a Gypsy/Roma neighbourhood. After the six month long field
study which is supported by participant observations, 54 interviews have been
conducted and identity construction of the research group was tried to be understood via

the gathered qualitative data.



The gathered and analyzed data indicate that the neighbourhood still goes on struggling
with social exclusion in both social and economical fields. As a result, it seems that they
try to develop their own survival strategies with respect to their specific living
conditions. Thus, it can be claimed that this adaptation resulted in a micro identity that
can be called “Fevzipasalillk” and in a tendency to draw themselves
apart the rest of the stigmatized Gypsy/Roma group by using this specific

micro identity.

This research focuses on how such boundaries separate them from others and on which
aspects they are doomed to share the same faith. For this purpose, neighbourhood
dynamics, significance of space, relationship with the others in specific and media,
education and job opportunities in general have been under focus. All these relations
have been evaluated through the Bourdieu sociology perspective (specifically the
habitus concept), which is one of the most suitable ways to investigate the dynamic and

dialectic relationships between the individual, the structure and the space.

Key Words: Gypsy / Roma People, Identity, Ethnicity, Social Exclusion, Habitus
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1. Giris

Bu aragtirma, Cingene/Roman toplulugunun kimlik olusumunu konu edinmektedir.
Calismanin kavramsal cergevesini; kimlik, irk, etnisite ve sosyal dislanma kavramlari
olustururken, mekansal ¢ergevesini Canakkale ilinde Roman Mahallesi olarak
taninmakta olan Fevzipasa Mahallesi sinirlandirmaktadir. Bu arastirma, Canakkale
Fevzipasa Mabhallesi’nde yasamakta olan Cingene / Roman toplulugunun kimlik
olusumlar1 ve sosyal diglanma deneyimleri ile ilgili bir durum tespiti yapmanin yani
sira, gozlemlenmesi hedeflenen olgularin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ya da
onlardan etkilenmekte olan faktorlerin, inceleme grubu tarafindan nasil algilanmakta ve
deneyimlenmekte oldugunu anlamayi amaglamaktadir. Dolayisiyla yontemsel olarak,
nitel arastirma tekniklerinden yararlanilacaktir. Bu cergevede, Tiirkiye ve diinya
genelinde; kimlik olusumu, Cingene/Roman topluluklarinin tarihi, 1rk, etnisite ve sosyal
dislanma kavramlariyla ilgili calismalara literatiir taramasi yoluyla ulasilmis, yerel
diizeyde ise Canakkale Fevzipasa Mahallesi’nde ikamet etmekte olan Cingene/Roman
toplulugu igerisinden, amagli 6rneklem yoluyla seg¢ilmis olan 54 katilimciyla yiiz yiize
derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismeleri yiiriitilmistiir. Kullanilan yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme formlari yoluyla, ¢alismanin temel sorunsali ve
arastirma sorularina doniikk birinci elden veriler elde edilmeye calisilmistir.
Gorlismelerden elde edilen veriler, kaydedilip ¢oziimlendikten sonra sdylem analizleri
gerceklestirilerek temel kavramsal cercevenin sz konusu analiz edilmis bilgilerle
yorumlanmasina g¢alisilmistir. Goriisme ve gozlem sonuglarina dayali olarak, teorik
soyutlamalara erigebilmek icin gomiilii teori yontemi tercih edilmis, s6z konusu
cerceveye uygun bir veri analizi elde edebilmek icin ise NVIVO programindan
yararlanilmistir. Bu ¢ergevede arastirma kapsaminda benimsenen ana tema ve alt
bagliklar, programin Node (diigiim) basliklar1 altinda temel kodlamalar olarak yer
almigtir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde mevcut kodlamalar, yapilan her bir
goriismeden elde edilmis verilerde rastlanan gomiilii teorik unsurlarin 1s181nda,

arastirmanin son safhasina dek gdzden gecirilmeye devam etmistir.



Bu aragtirmada, arastirmacinin aktif bir bi¢imde arastirma siirecinin bir pargasi
olabilmesi amaciyla, katilimc1 gozlem tekniginden faydalanilmis, boylece toplulugun
giinliik yasam deneyimlerinin daha iyi anlagilabilmesi ve elde edilen verilerin, birinci
elden edinilecek gozlemler yoluyla pekistirilmesi hedeflenmistir. Arastirma grubu igin
kullanilmakta olan Cingene ve Roman kelimelerinden hangisinin benimsenmesi
gerektigi konusunda mubhtelif tartigmalar giinlimiizde hala siirmekte oldugundan, bu
kavramlar arasinda bir tercih yapilmamistir. Bunun yerine Cingene / Roman
kelimelerinin bir arada kullanilmas1 tercih edilmis, ancak mahallede ¢ogunluk
tarafindan benimsenen kelimenin Roman olmasi nedeniyle, karsi taraf farkli bir

kullanim talep etmedik¢e bu kelimeye daha sik yer verilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma probleminin tanitiminin yani sira, aragtirmanin

amaci, 6nemi, temel varsayimlar1 ve sinirliliklarinin sunulmasi amaglanmaktadir.

1. 1. Problem

“Tekillik, toplumsal kimliklerin diizenini kesintiye ugratir”

(Bernasconi, 2011: 143).

21. yiizy1l, evrensel iletisim yollarmin ‘6teki’ ile temasi neredeyse kagiilmaz hale
getirdigi ve bdylece ulusal smirlarin zorlanmaya baslayarak kurgusal arka planlarinin
gozler Oniine serildigi bir buhran donemine tanik olmaktadir. Modern diinyanin kapali
yapilanmalart -belki en cok da bu olasi buhram1 6n gorerek- tarih boyunca farkl
nedenlerle sinirlarin1 zorlayan go¢ dalgalariyla bag etmenin yollarini aramig, ulus devlet
giidiimiinde ve miimkiin oldugunca homojen topluluklar olarak hiikiim siirme gayreti
igerisinde olmustur. Hi¢ bir uygarligin 6niinii kesmeyi basaramadigi go¢ dalgalarinin

mevcut aidiyet bicimlerinin mesruiyetini sarsmay1 siirdiirdiigii glinlimiizde ise; giincel



geligsmeler ulus devletten, 1tk mitine, etnik kdken insasindan, oryantalizme kadar hayali
cemaat tiirlerine destek veren fikri zeminin neredeyse tamamini sistemin ayaklarinin
altindan ¢ekip almistir. Bugiine dek bireyi, kendisine sunulan / dayatilan belirli bir grup
aidiyetinde, i¢ine hapsedildigi kimlik sinirlar1 igerisinde ele alabilmis olmanin, sistemin
isleyisi icin son derece elverisli bir yol oldugu iddia edilebilir. Bugiin ise, onu kendi
tekil ve bagimsiz konumlanisi igerisinde ve verili kimlik tanimlamalarindan bagimsiz
sekilde degerlendirmek zorunda kalmanin, mevcut sistem unsurlar1 agisindan isleri epey

karistirdig1 goriilmektedir.

Adorno, “yanlis hayat dogru yasanmaz” derken, ayn1 zamanda esitsizlige dayali bir
sistem igerisinde esitlikten s6z edebilmenin de miimkiin goriinmedigini hatirlatir. Bu
nedenlerle, tahakkiime dayali esitsiz bir sistem igerisinde duyulmaya baslayan ‘catlak’
sesler, ‘farkli’ renkler ve esitlik talebindeki diger tiim girisimler, sistemi derinden sarsan
bunalim donemleriyle kendini gosterir. Bunu bir anlamda, umut vaat edici hareketler
olarak ele almak miimkiindiir, zira ancak bireylerin “tekil diislinsel/bedensel ifade
araglar1 olarak ve her biri kendi farkliligin1 koruyarak, sinirsizca ve karsilikli, evrensel
ve eksiksiz bir iletisime” gecebilmesiyle, gercek anlamda demokrasiden s6z etmek
miimkiin olabilecektir (Ergiin, Akal, 2011: 3). Bu ise, mevcut sistemin isleyisini
kolaylastiran maskeleyici unsurlarin desifre edilmesinden dnce ulasabilmenin miimkiin
goriinmedigi bir hedeftir. Stiphesiz ki bu maskeleyici unsurlarin en 6nemlilerinden biri;
bireylere dogustan gergeklikler olarak kabul ettirilen ve boylece pek ¢ok esitsizlige

yonelik rizanin zahmetsizce saglanabildigi i¢sellestirilmis kimlik kaliplaridir.

Tozsel, kendi icinde homojen iiyelerden olusan bir kimlikten s6z edebilmeyi zorlastiran
giiniimiiz toplumsal doniistimlerinin; mevcut tahakkiim bi¢imleri agisindan son derece
sorunlu, yilizyillardir ezilen ve sesini duyurmakta zorlanan halklar agisindan ise umut
vaat edici gelismelere gebe olabilecegi tahmin edilebilir. S6z konusu doniistime 2015
yilinda, varligina neredeyse eszamanli bir bicimde sahit olunan bunalim ve ayaklanma
hareketlerinin eslik etmesi, bu anlamda sasirtict goriinmemektedir. Gilinlimiiz

toplumlari; escinsel haklarindan, etnik farkliliklara, ulusal sinirlardan, temel insan hak



ve Ozglirliiklerine kadar pek ¢ok tartigma konusunun masaya yatirildigi son derece kritik
bir doniisiim silirecinin igerisinde goriinmektedir. Mevcut tahakkiim bigimlerinin
varhigim1 korumak adina muhafazakar ideolojiler yoluyla miidahalelerde bulunma
cabasmin ise s6z konusu siirece fasizmin, radikal dini egilimlerin ve benzeri
ideolojilerin eskisinden daha siddetli bir bigimde dahil olmasina neden oldugu
goriilmektedir. Brecht “toplum, catisan siniflara boliindiigli siirece ortak bir iletisim
sistemini paylasamaz” derken, muhtemelen bu son derece pargali ve catigmali
yapilanmanin toplumlar icin arz ettigi tehlikeye isaret etmektedir. Sistemin, dini ya da
etnik radikalizm gibi, gruplar arasi ¢atismalar1 koriikleyici unsurlar yolu ile evrensel bir
iletisim ve ortak miicadele alanlari yaratma umuduna engel olma cabalarinin sonug
verip veremeyeceginin cevabini verebilmek ise henliz miimkiin gériinmemektedir. S6z
konusu gelismelerin mevcut tahakkiim bi¢imlerinin basaris1 ve dolayisiyla yeni
baskilama siirecleri ile mi, yoksa halklarin kendilerine dayatilan aidiyet bi¢imlerini
sorgulayarak, mevcut ¢cogulluklarin kabul gorebilecegi yeni bir donemi baslatma iradesi
ile mi sonuglanacagi sorusu, giiniimiizde toplumun her kesiminde —en az sosyal bilimler
alaninda oldugu kadar- 6nemli bir merak konusu halini almistir. Neticede umut edilen;
son derece kaotik goriintimlii bu siirecin, bugiline dek ironik bir bigimde evrensel oldugu
iddia edilegelen temel insan haklarina; goriinmeyen, otekilestirilen, kimliksiz birakilan
diger tiim sessiz azinliklarin da esit derecede ulasabilmesini miimkiin kilacak yeni bir

zemin ile sonuglanabilmesidir.

Boyle bir doniisiim siirecinde, yani diinya bir tiir kimlikler patlamasina sahne olurken,
Tiirkiye’de de kimlik sorunlarinin modern siyasetin merkezine yerlesmesi ve bu
alandaki tartigmalarin kendilerine siyasal ve toplumsal hayatta daha fazla zemin bulmasi
kacinilmaz olmustur. Kimlik tartismalar1 ekseninde Tiirkiye 6rnegine odaklanildiginda,
Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize, hakim ulusal kimligin karsisindaki en zayif
seslerden birinin Cingeneler/Romanlar oldugu iddia edilebilir. Yasam kosullar1 goz
Oniine alindiginda, Cingeneler/Romanlar, Tiirk toplumunda cesitli gruplar arasinda
cereyan eden otekilestirme siireclerinden belki de en belirgin olanini deneyimlemekte
ve bu anlamda ‘Gtekiler hiyerarsisi’ olarak adlandirabilecegimiz siralamanin en alt

katindaki varliklarini siirdirmektedirler.



Bu aragtirma, s6z konusu Cingene/Roman gruplarinin kiigiik biri 6rnegi olan;
Canakkale Fevzipasa Mabhallesi halkin1 konu edinmektedir. Arastirmanin temel
problemi, Canakkale ilinin ilk yerlesim birimlerinden biri olarak anilan s6z konusu
tarihi mahallede yasamlarini siirdiiren Cingene/Roman gruplarin, kimlik olusumlarinin
nasil gergeklesmekte oldugudur. Yani kimlik kavraminin kurgusalligi {lizerine elestirel
bir incelemenin, Canakkale Fevzipasa Mahallesi’'nde ne tir giindelik yasam
deneyimleriyle oOrneklenebilecegi sorusuna yanitlar aranmistir. Cingene/Roman
Mabhallesi olarak tanimlanan ve mahalleye 6zgii bir kimlik yapilanmasinin da soz
konusu etnik c¢erceveye eklemlendigi bu arastirma alaninda, mevcut tarihsel ve
baglamsal doniistimlerin izleri, yapisal kosullarin giindelik yasam ve ona yansiyan tim
kiiltiirel deger bicimleri agisindan ne anlamlara geldigi sorgulanarak ele alinacaktir.
Yapi, birey ve sosyal alanlar arasindaki etkilesimlerin diyalektik yapisi, 6zellikle Pierre
Bourdieu’'nun sosyal arastirmaya kazandirdigi habitus kavrami c¢ergevesinde

irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Calisma kapsaminda, oncelikle Romanlar/Cingeneler, kimlik, 1k, etnisite ve sosyal
dislanma kavramlarinin, alanyazin bashigi altinda ele alinmasi amacglanmaktadir. Ele
alman kavramsal c¢er¢cevenin, Canakkale Fevzipasa Mahallesi 6rnegi iizerinden
degerlendirilmesi ve kimlik olusumlar1 noktas1 merkeze alinarak, s6z konusu grubun i¢
dinamiklerinin emik ve etik yaklagimlar yoluyla anlagilmasi amaglanmaktadir. 54
katilimer ile yiirtitiilen derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismelerine eslik eden
alti ay stireli katilimhi gézlem siirecinden olusan alan arastirmasina, gomiilii teori
yonteminden yararlanarak takip edilen eszamanli bir soyutlama siireci eslik etmistir.
Boylece s6z konusu grubun kimlik olusumunu ele almaya calisan bu arastirma
cercevesinin, mevcut teorik yaklasimlarin sundugu rehberlik kadar, katilimcilarin

sundugu verilerden de yararlanarak degerlendirilmesi amaglanmistir.

21. ylizyila eslik eden tarihsel dontistimlerin, kimlik sorunsalini gegcmise kiyasla daha

elestiriye acik bir konuma tasidigi iddia edilebilirse de, bunun Tiirkiye’de



Cingene/Roman gruplara yonelik ‘Gteki’ algisini beklenen diizeyde asindirmaya
yetmedigi goriilmektedir. Bu farklilik tizerinden yola ¢ikarak anlagilmaya calisilacak
olan temel kavramlar irdelendiginde, Cingene/Roman vatandaglarin kimlik
olusumlarinin nasil ger¢eklesmekte oldugu sorusu yeniden giindeme gelmekte ve bu
durum Cingene/Roman vatandaslarin kendilerine 6zgli konumlariyla ilgili algi ve
deneyimlerini anlamaya yonelik nitel arastirmalara duyulan ihtiyact daha net bir

bigimde ortaya koymaktadir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Cingene/Roman gruplarinin yukarida s6z edilen dezavantajh
konumlarina 1s1k tutmak amaciyla; Canakkale Fevzipasa Mahallesi’'nde yasayan
Cingene/Roman gruplarin  kimlik olusumlarinin nasil gergeklesmekte oldugunu
anlamaktir. Arastirma genel ¢ercevede, Cingenelerin/Romanlarin kimlik olusumuna etki
eden faktorler ve bunlarin teorik arka planiin ortaya konmasini; 6zelde ise Canakkale
Fevzipasa Mahallesi’'nde yasayan vatandaglarin sdz konusu olgularla ilgili algi ve
deneyimlerinin anlasilmasimi hedeflemektedir. Bu tiir bir hedefin kac¢milmaz bir
bicimde sorgulamasi gerektigi diisiiniilen diger husus ise ele alinacak olan alanin
baglamsal oOzelliklerinin degerlendirilmesi ve kimlik olusum siirecinin s6z konusu

mekan ile olan etkilesiminin 6zgiin sonug¢larinin ortaya konmasidir.

Calisma sirasinda Oncelikle; sosyal bilimler alaninda kimlik, 1rk, etnisite, sosyal
dislanma {iizerine gelistirilmis olan temel literatiir ¢ercevesinde; Canakkale Fevzipasa
Mahallesi’nde yasayan Romanlarin sosyo-demografik profilleri, aile yapilari, yasam
bigimleri, kiiltiirel aligkanliklar, medya algilari, komsuluk iliskileri gibi giinliik yasam
deneyimleri ele alinmaya calisilmis ve bu yol; kimlik olusumlarinda -‘biz’ ve ‘6teki’
kurgularinda- etkili olan faktorleri de belirlemeye ¢alisarak, yani Cingenelerin ‘6teki’
ile olan iliskilerindeki simirlar1 belirleyen faktorleri analiz ederek izlenmeye
calisilmistir. Calismanin bir diger amaci ise; Cingenelerin/Romanlarin, teorik gergceve

boliimiinde ele alinan 6zgiin konumlarinin -yani diger topluluklarin ¢ogundan farkli



olarak, kendilerine 6zgii bir cografi alan ve yazili bir tarihten biiyiilk oranda yoksun
oluglarinin- sosyal diglanma deneyimleri iizerinde bir etkisinin olup olmadigini ya da
bunun i¢inde bulunduklar iktidar iligkileriyle olan etkilesimi ne yonde etkiledigini
anlamaktir. S6z konusu 6zgiin konuma dair teorik arastirma ve tartismalarin, Fevzipasa
Mahallesi 6rnegi ile nasil iliskilendirilebilecegi ve bunun mevcut arastirma alaninda
gozlemlenen kimlik olusum siirecleriyle ne gibi baglantilara sahip oldugunu anlamanin,

mahalleye yonelik toplumsal degerlendirmelere katki saglamas1 umulmaktadir.

1. 3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de yasayan Cingene/Roman topluluklariyla ilgili olarak bugiine dek yiiriitiilen
akademik calisma sayisinin hala istenen seviyeye ulasmamis olmasi, s6z konusu
arastirmanin onemini ortaya koyan temel faktorlerden biridir. Marsh ve Karlidag ulusal
literatiirlimiizdeki bu eksikligi iki temel nedene dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, diger
Dogu iilkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de yasayan topluluklarin da ¢ogunlukla Batili
arastirmacilar ya da ‘romantik halk bilimciler’ tarafindan ele alinmis olmasidir (2008:
150). Bu durumun; haklarinda ¢ok az bilgi edinilen Tiirkiye Romanlarini diger Avrupa
ilkelerindeki Roman diinyasinin bir pargast olmaktan, Tiirk akademisyen ve
arastirmacilart ise s0z konusu arastirma alanina layikiyla egilmekten uzak kildig:1 6ne
siriilmektedir. Konuyla ilgili diger nedenin ise Tirkiye Cumhuriyeti ulus devlet
yapisinin milliyetgilik vurgusunun, yakin doéneme dek cogulcu ve heterojen bir
toplumsal yap1 kabuliine uygun olmamasi oldugu iddia edilebilir. Boylece etnik
caligmalar  yeterince 1lgi  gormemis, dolayisiyla literatiir de  yeterince
zenginlesememistir. Ustelik yiiriitiilen arastirmalarin yeterince objektif, dnyargilardan

arinmis bir halde yapiliyor olup olmadig1 da ayr1 bir tartisma konusu olagelmistir.

Tiirkiye’de yasayan Cingene/Roman topluluklariyla ilgili temel problemlerin
belirlenmesi ve konuya yonelik farkindaligin arttirilabilmesi, yalnizca akademik

alandaki ihtiyagtan degil, varligini ve giiciinii koruyan irkeilik, otekilestirme ve sosyal



dislama gibi faktorlerin toplum {izerindeki olumsuz etkilerinden de ileri gelmektedir.
Gliniimiiz, bir arada yasam kiiltiliriiniin gelismesi ve korunmasini elzem hale getiren pek
cok savas, catisma ve go¢ olaylarina sahne olmaktadir. Boyle bir ortamda Tiirkiye’de
yasamakta olan azinlik gruplariyla ilgili farkindalik yaratmaya yardimci olabilecek
calismalar yiiriitmek 6nem kazanmaktadir. Kimlik, irk, etnisite gibi kavramlarin
layikiyla tanitilabilmesi ve giindeme gelebilmesi i¢in akademik ¢aligmalarin da mevcut
siirece destek vermesi onem arz etmekte ve bu anlamda, yiiriitiilen ¢alismanin 6nemini
arttirmaktadir. Tirkiye’de yakin ge¢mise dek giincel siyasetin disinda tutulmus olan
Cingene/Roman gruplart ile ilgili saha ¢aligmalarinin bilimsel bilgi tiretimine daha fazla
konu edilmesinin, s6z konusu gruplarin mevcut yasam kosullari ve arastirma
kapsaminda ele alinan temel problemleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilmesi
umulmaktadir. S6z konusu hedefin gergeklestirebilmesi i¢in, arastirmanin yalnizca
akademik sinirlar igerisinde kalmamasi, elde edilen sonuclarin, ilgili devlet
kurumlartyla ve konu hakkinda temel politikalar1 belirlemekten mesul olan diger

birimlerle paylasilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada, Canakkale Fevzipasa Mahallesi’'nde yasayan Cingene/Roman
vatandaglarin sehirde yasayan diger tiim gruplardan ‘farkli’ goriildiikleri ve bu
gerekceyle gozle goriiliir bir sosyal dislanma deneyimi yasamakta olduklari iddia
edilmektedir. Cingene/Roman mahallelerinde yasanmakta olan asayis, yoksulluk ya da
aile i¢i siddet gibi toplumsal sorunlara deginebilmek icin, Oncelikle bu sorunlara
kaynaklik eden faktorleri merkeze alan ve bu faktorlerin ¢cogunlukla dayandirilmakta
oldugu farkliliklarin nedenlerini sorgulayan c¢alismalar yiiriitmek gerekmektedir. S6z
konusu farklilik algisinin; kimlik olugsum siireclerini irdeleyen temel teorik yaklasimlar,
goriismeler ve gozlemler yoluyla ele alinmasi gereken merkezi problemlerden biri
oldugu diistintilmektedir. Tiirkiye’de Cingene/Roman topluluklarinin sorunlarinin
giderilmesi ile ilgili ulusal ve yerel diizeyde gelistirilebilecek politikalarin basarisinin,
Romanlarin/Cingenelerin ~ 6tekilestirilmesine neden olan temel faktorleri ve
katilimcilarin konuyla ilgili bireysel deneyimlerini ele alan nitel arastirmalarin basarisi

ile yakindan ilgili oldugu diistiniilmektedir.



Konunun 6nemini ortaya koyan bir diger husus ise benimsenen arastirma yontemi ile
ilgilidir. Suat Kolukirik’in da ifade ettigi gibi “Cingenelerin yasami, dili (Romani) ve
niifus oranlar1 konusunda elimizde net ve sayisal veriler bulunmamaktadir. Ayrica var
olan ¢alismalarin da birbirlerinden farkli goriisler ortaya koydugu bilinmektedir” (2009:
14). Bunun yani sira, konuyla ilgili sayisal verilerin &tesinde, nitel ydntemlerle
gerceklestirilen arastirma sayist daha da simirlidir. Nitel aragtirma  yOnteminin
iilkemizde benimsenmesi konusundaki sikintilar ve bu bakis agisinin akademik
arastirmalarda yeterince kullanilmiyor olmasi, literatiirde bulunan pek c¢ok azinlik
arastirmasinin degerini olumsuz yonde etkilemektedir. S6z konusu gruplarin dislanma
deneyimlerini tespit etmekten de Ote, anlamaya ve yorumlamaya yonelik ihtiyact
karsilayacak ¢aligmalar iiretebilmek, mevcut eksikligi giderme konusunda onemli bir
kriter olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de yasayan Cingene/Roman topluluklariyla ilgili
“glivenilir aragtirma bilgisine, konuyla ilgili ¢dézlimlere yonelik politikalar
gelistirilebilmesi i¢in” gittikge artan diizeyde ihtiyag duyulmasina karsin; bugiine dek
yiirlitiilen sinirlt aragtirmada “sosyal ve ekonomik etkenlere fazla deginilmemis,
ayrimciligin ve dislanmanin belgelenmesine 6zen gosterilmemis ve bunlarin Cingene
gruplarin1 ne 6lctlide etkiledigi konusu genellikle sozlii ifadelerden Oteye gecememistir”
(Marsh, 2008: 101). Tiirkiye’de Romanlarin bilhassa giindelik hayatlarinin her alaninda
hosgorisiizliik ve ayrimcilikla ilgili olarak karsilastiklar1 sorunlari net bir sekilde
belirleyecek ayrintili ¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadir. “Irk¢ilik ve Hosgorisiizliige
Kars1 Avrupa Komisyonu’nun dordiincti donem Tiirkiye incelemesinde, iilke genelinde
yasamakta olan Cingene/Roman vatandaslarla ilgili carpici  saptamalarda
bulunulmustur. Bu raporda, Tiirkiye’de daha once gergeklestirilmis olan ilk fiig¢
incelemeden bu yana hala konuyla ilgili yeterince gelisme kaydedilememis oldugu 6ne
stirilmektedir. Raporun temel vurgusu, “Romanlarin mevcut durumuna 1s1k tutacak
herhangi bir arastirmanin™ hala yapilmamis olmasi ve Tirkiye’nin Roman haklarinin
gelistirilmesine iligkin genel bir stratejiye sahip olmamasi iizerinedir (2011: 38).
Konsey’in memnun edici nitelikte buldugu sinirh sayidaki gelismeler; 14 Mart 2010
tarihinde, dénemin Basbakam Recep Tayyip Erdogan’m Istanbul’da Tiirkiye nin her
yerinden gelen yaklasik 15,000 Cingene/Roman vatandasa hitap ederek, yasam ve is
kosullarinin iyilestirilecegine dair sozler iceren bir konugma gerceklestirmis olmasidir.

S6z konusu girisimlerin ileriye gotiiriilebilmesi i¢in raporda Tiirk yetkililer,



“Romanlarin, 6zellikle de giinliikk hayatin her alaninda, hosgoriisiizliik ve ayrimcilikla
ilgili olarak kars1 karsiya olduklari sorunlari net bir sekilde belirlemek tizere” ayrintili
caligmalar yiirlitmeye ve “Roman toplumuyla yapici bir diyalog olusturmaya” davet
edilmektedir (2011: 39). Bu minvalde Tiirkiye’de Roman haklarin1 savunmaya yonelik
olarak gozlemlenmeye baslayan cabalarin artis gdsterdigi bilinmekle birlikte, 2015 yili
Haziran ayinda European Roma And Travellers Forum tarafindan yayinlanan
Tirkiye’de yasayan Cingene/Roman topluluklariyla ilgili son rapor, heniiz bu gruplara
yonelik somut bir sosyal igerme programimin benimsenmemis oldugunu

vurgulamaktadir (ERTF, 2015: 3).

Tiim bu bilgiler; Cingene/Roman topluluklarima dair giiniimiizde hala pek ¢ok
bilinmeyen ya da eksik ve yanlig bilinen sey olduguna isaret etmektedir. S6z konusu
gruplarin layikiyla irdelenerek taninmasini saglayacak akademik aragtirma yoksunlugu,
‘oteki’ olarak onlarla ilgili aciga cikarilmamis cok sayida olumsuz Onyargiya giic
kazandirmakta, bu durum ise s6z konusu gruplarin, yasam kosullarini daha da
kotiilestiren bir kisir dongiiye mahkiim kalmalarina dolayli olarak da olsa neden
olmaktadir. Karlidag ve Marsh’in da ifade ettigi gibi bu tiir zararlar “Cingenelerin
sosyoekonomik hiyerarside yukartya tirmanabilmesini engelleyen ayrimeiligin ve koti
muamelenin slirmesi gibi ciddi sonuglara yol agmaktadir” (Karlidag & Marsh, 2008:
150). Bu tiir caligmalar gelistirilmeden mevcut kamusal politikalarin saglikli bir bigimde
gozden gegirilmesi ya da iyilestirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bu
caligmay1 dnemli kilan bir diger faktor de, mevcut literatiire bu anlamda katki saglamay1
ve kenarda kalanlarin sesini duyurmayr amaglamakta olmasidir. Cingenelerin sosyal
olarak dislanmasina karst wulusal ve yerel diizeyde politikalarin layikiyla
gelistirilebilmesi, onlarla ilgili yiiriitiilecek bu tiir yorumlayici ve dolayisiyla otekiyle

ilgili dnyargilar1 agiga ¢ikarici ¢alismalarin basarisi ile de yakindan iligkilidir.

Arastirmanin yerel diizeyde tasidigi onem ise arastirma alaninin i¢inde bulundugu
mevcut kosullarda iligkilendirilebilir. Daha o6nce de belirtildigi iizere bu alan

yoksullugun ve dolayisiyla su¢ oraninin yiiksek oldugu ve sehir merkeziyle ic¢ ige
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olmasina ragmen Cingene/Roman olmayan vatandaslarin ‘girmemeyi tercih ettikleri’ bir
mahalleden olusmaktadir. Oyle ki ilerleyen boliimlerde deginilecegi iizere, s6z konusu
mahalleden sehir merkezindeki hali yikama, restoran ve benzeri tesislerden talep edilen
servis talepleri dahi reddedilebilmektedir. Goriisme yapilan bir¢ok mahalle sakini, hali
yikamacilarin mahalleye gelmemesi nedeniyle halilar1 meydana kadar kendilerinin
tasimak zorunda kaldiklarin1 ya da tamir ve benzeri herhangi bir servis ihtiyaci séz
konusu oldugunda, yetkili kisilerin ¢esitli gerekcelerle —fakat katilimcilara gore
gercekte hep ayni nedenle- mahalleye gelmeyi reddedilebildiklerini ifade etmistir. Bu
durumdaki bir mahallede sosyolojik bir alan aragtirmasi yiiriitmenin, s6z konusu zorlu
kosullarin giin 1s181na ¢ikabilmesi ve mahallenin i¢ dinamiklerinin anlagilarak mevcut

sorunlara ¢oziim iiretilebilmesi agisindan da 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

1. 4. Kisitlama ve Sinirlamalar

Bu arastirma yalnizca kiigiik 6lcekli bir kent olan Canakkale ilinde Roman Mabhallesi
olarak bilinen Fevzipasa Mahallesi’nde yasamakta olan Cingene/Roman vatandaslar
arasindan segilen 54 kisilik bir goriisme grubu iizerinde uygulanmistir. Calismanin
yalnizca Canakkale Fevzipasa Mabhallesi ile sinirlandirilacak olmasi, digsal gegerlilik
boyutlar1 acisindan zorlayici goriinmektedir. Bunlara ilaveten, arastirmanin Onemli
kisitlarindan bir digeri; alan arastirmasinda karsilasilan zorluklardir. Gerek Fevzipasa
Mabhallesi igerisindeki asayis sorunlari, gerekse katilimcilarin goriismeyi kabul etme
konusundaki tereddiitleri ya da gorlisme sirasinda bazi deneyimlerini paylasma
konusundaki ¢ekinceleri, bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi konusundaki temel kisitlar

olarak goze ¢arpmaktadir.

Bu arastirmanin kapsami Canakkale Fevzipasa Mahallesi’'nde yasayan Roman
vatandaglarin kimlik olusumlar1 ile siirlandirilmistir. Calismanin teorik hedefi;
aragtirma grubunun kendine 6zgii konumunun 1rk, etnisite ve sinif gibi temel kavramlar

cergevesinde ele alinmast ve mahallenin baglamsal kosullarinin kimlik olusumu
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tizerindeki etkilerinin elde edilen nitel veriler 1s18inda anlasilmasindan ibarettir. Nitel
aragtirmayla yiiriitiilen tim caligmalarda oldugu gibi, bu arastirmada da genellenebilir
cikarimlara varma amaci giidimlememistir. Bu arastirma, ele alinacak olan grubun
kimlik olusum siireclerinin anlasilmasi, elde edilen verilerin teorik gerceve kapsaminda
ele alinarak yorumlanmasi ve s6z konusu yorumlarin mahalle halkinin karsilastig
sorunlara dikkat ¢ekme amaciyla ilgili kurumlarla paylagilmasi disinda bir amag

icermemektedir.
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2. Alanyazin

2.1. Kimlik
"Her zaman zenci olan birileri vardir.
Eger ortada hig¢ siyah yoksa ya da bu rolii oynamak igin sayilart yetersizse

'beyaz zenciler' icat edilir" Wallerstein

Herhangi bir azinlik grubunu ele alirken ve onu diger gruplardan farkli kilan seyin ne
olduguna deginirken rotamiz kaginilmaz bir bicimde kimlik tartigmalarina yonelecektir.
Nuri Bilgin kimlik kavramini, “bireyin kendi kendisini, davranislari, ihtiyaglari,
motivasyonlar1 ve ilgileri belirli bir 6l¢iide tutarlilik gosteren kendi kendine sadik,
digerlerinden ayr1 ve farkli bir varlik gibi algilamasini igeren, bilissel ve duygusal
nitelikte bilesik ve zihinsel bir yap1” olarak tanimlamaktadir (1996: 182-3). Fakat
bireysel bir kimlikten bahsedebilmek icin dahi en azindan ikinci bir sahsin varlig
gerekeceginden, bireysel kimlik de dahil tiim kimliklerin toplumsal oldugu iddia
edilebilir. Zira “kimlik edinme siirecleri baskalar1 ile beraber ya da baskalarina kars,
toplumsal bir ¢ercevede olugmustur. Toplumsal olmayan ortamlarda kimlik olugmadig:
gibi, toplumsal olmayan varliklarin kimliklerinden de bahsedilemez” (Yurdusev, 1997:

18).

Kimlik kavramu elestirel bir gozle mercek altina alindiginda, ele alinan her bir kimligin
belli bash tarihsel, kiiltiirel ya da mekansal hareketlerin etkisi altinda kalan, son derece
esnek ve degisken bir yapida oldugu goriilmektedir. Nuri Bilgin (1999) herhangi bir
kimligin -ister kolektif, ister etnik kimlik olarak nitelendirilsin- “bir kurguya, tarihsel
olarak olusturulmus, inga edilmis bir temsiller sistemine” dayanmakta oldugunun altini
cizmektedir (s.78). Benzer sekilde Levi-Strauss da “hicbir toplumda tozsel bir kimlik
olmadigin1” vurgularken, “kimlik” kavramini bir tiir ‘virtiiel (sanal) yuva’ olarak

tanimlamistir. Yani kimlik, gercek, tekil bir mevcudiyete sahip olmayan, varligindan
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ancak ‘komiiniteler arasi iliskiler baglaminda’ s6z edilebilecek bir kavram olarak ele
alinmaktadir (Bilgin, 1999: 59). Toplumlar, kimlikleri pargalara bdlerek sentezlemekte
ve bu stire¢ de kiiltlirel kosullara gore sekil almaktadir. Bu anlamda kimlikleri, bireyleri
mevcut kosullara gore konumlayan farkli durumlara verilen isimler ya da ‘ge¢misin
Oykiileri’ olarak tanimlamak miimkiindiir (Hall, 1990: 225). Hall, bu baglamda kimlik
tartismalar1 s6z konusu oldugunda biiyiikk 6nem tasiyan ‘kendimizi bagkalar: iizerinden
tanimlama egilimimize’ dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii “yiiziimiiz gibi 6z benligimizi de
ayna olmadan gorme imkdnimiz yoktur. Bu tiir bir yansitma; farkina varma ve
bilinglenmeyi de igerir. [...]. Bu bakimdan kimlik, ¢ogulluk ifade eden bir kavramdir ve
baska kimlikleri i¢erir” (Tatar, 2012: 93). Yani kendimizi tanimlama bi¢gimimiz, aslinda
baskalarin1 nasil tanimladigimiz ile yakindan iligkilidir. Bizler “ne oldugumuzun
bilgisini baskalarinin bize gosterdigi tepkilerden ediniriz” (Sarup, 2004: 25). Bilincin
kendi kendisini kavrayamayacagi ve “bir kimsenin kimliginin o kimligin bir bagkasinca
taninmasina bagli oldugu” da goz Oniine alinacak olursa Hall’iin bu sozii daha fazla

netlik kazanacaktir (Sarup, 2004: 26).

Bireyin kimlik ingas1 iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan aidiyet duygusu, biz ve
otekiler ayrimi yardimiyla olusur. Bize benzeyenler (dini, milli, etnik vb. 6zelliklerden
bir ya da bir kag ile) bu dikotominin olumlu 6zellikler atfedilen tarafini olustururken,
bizden farkli olana da olumsuz Ozellikler atfedilmek durumundadir. Yani birey
kendisini kurgulamak i¢in kendisinden farkli olan1 yaratma ve onu olumsuzlama yoluna
gider. Benzer sekilde belirli bir alanda kok salarak kolektif bir kimlik olusturan
topluluklar da diger topluluklarla olan etkilesimleri yoluyla ve zaman igerisinde
sekillenmekte, degismektedirler. Bu karsilikli etkilesim ‘ben’ ve ‘Gteki’nin birbirine
mahkiim oldugu bir aynilik ve farklilik dikotomisinin varligina isaret etmektedir. Bu
etkinin yogunlugu, etkilesim icinde olunan birey ya da toplulugun tutum ve
tanimlamalarina gore degiskenlik gosterebilir. Bireyin kendi varligimi 6tekine muhtag

kilan bu dikotomi, Hegel’in ‘efendi-kole’ dykiisiinii hatirlatmaktadr.!

! Efendi, koleden kendisini tammasini ister ama bu kendi kendini baltalayan bir siiregtir. Efendi,
kendisini, kendisine gézdag1 verilmis bir konumda hisseder; ¢iinkii taninmas1 yalniz ve yalniz kdleye
baglidir (Sarup, 2004: 27).
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Bireyler otekilestirdikleri diger bireyleri ayna olarak kullanmak durumundadirlar.
Harvey’in (2001) de ifade ettigi gibi bu konumlanmislik, “birbirinden ayr1 ve birbiriyle
iliskisiz olan farklilik olarak ele alinmaz; fakat ezen ve ezilen arasindaki diyalektik bir
iktidar iligkisi olarak goriliir” (s. 193). Her bireyin genellikle tamamen kendisine 6zgi
sandig1 kimlik algilarinin, derinine inildiginde, bunlarin toplumsal ve kiiltiirel sdylemler
ile karsilhikli bir etkilesim ile sekillenmis oldugu goriiliir. Ozellikle Bati merkezli
modernizm diisiincesi, yarattig1 ikiliklerle bu durumun en belirgin 6rnegini olusturur.
Bati, bilgi ve iktidarin ¢emberinde yarattig1 6teki (Dogu) sayesinde kendisini; beyaz,
akil, uygar vb. tanmimlamalarla konumlandirabilmistir. Dogu’yu karsiti olarak
konumlandirmas1 sayesinde de tiim bu olumlu 6zellikleri kendisinde pekistirebilecegi
zemini hazirlamistir. S6z konusu siireci en c¢arpici tespitlerle ele alan eserlerden biri,
Edward Said’in Sarkiyatcilik adli ¢alismasidir. Bu ¢alismasinda Said, Sarkiyat¢iligi
temel alarak ve “Foucault’un bilgi ile gii¢ arasindaki karsilikli iligkiler {izerine temel
goriigleri ile Gramsci’nin hegemonya olgusunu bir araya getirerek, Bati’nin giliciiniin
diger kiiltiirler hakkinda bilgi liretmeye yaradigini ve bunun da Bati egemenligini

pekistirdigini” savunmustur (Kandiyoti, 2012: 16).

Bu noktada modern toplumun da, yukaridaki tanimlamaya paralel sekilde,
Romanlar1/Cingeneleri ve diger marjinal gruplar1 gézden uzak tutup tutmadigi sorusu
giindeme gelmektedir. Gergekten de mevcut kosullar; 1rk¢iligin, hedefindekilerin
gozden kaybolmasini isteyen, farkliliklar1 yok edici yoniiyle uyum i¢inde gerceklesen
bir siire¢ izlenimi vermektedir (Bernasconi, 2011, s. 141). Ali Mezarcioglu, kimliklerin
insas1 konusuna deginirken; ‘Gaco’lar? tarafindan tiim ‘Cingenelerin’ birbiriyle aym
kabul edilmesine paralel bir sekilde, ‘Cingeneler’ tarafindan ‘Gaco’larin da birbirleriyle

esdegermis gibi goriildiigiine, yani ‘Gacolar’ arasindaki farkhiliklarinin  da

2 Gaco, Cingene/Romanlarin Cingene/Roman kokenli olmayan insanlar igin kullandigi bir kavramdir
(Topuz, 2010: 132). Bunun yam sira Fevzipasa Mahallesi’ndeki aragtirma sirasinda, Roman olmayanlar
icin Goray, Yalama ve Tiirk kelimelerinin kullanildigi goriilmiistiir. Bir toplulugun, kendilerinden
olmayan herkesi topyekun icine dahil ederek kullandigi bir kavram o6rnegi olarak Goray ya da Gaco
kelimelerine benzer sekilde, 6rnegin Yahudiler de Goy (Yahudi olmayan) ve Goyim (Yahudi olmayanlar)
kelimelerini kullanmaktadir (Atzmon, 2013: 16 - 20). Milletler arasi ifadelerde kullanimina ¢ok sik
rastlanmayan bu kendi disindaki herkesi toptan tanimlama egilimine, Miislimanlikta da Miisliman
olmayan herkesi tanimlamak i¢in kullanilan Gayrimiislim ya da Gavur kelimeleri drnek verilebilir. Bu
kullanim tiirii, ilk bakista daha ¢ok dini kategorilestirmelerin bir iiriinii izlenimi vermekte ise de, konu
hakkinda detayli bir aragtirma yiiriitmeden herhangi bir yorumda bulunmak miimkiin gériinmemektedir.
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Cingeneler/Romanlar i¢in bir 6nem teskil etmedigine dikkat ¢ekmektedir. Bu iddiaya
gore her iki grup da birbirini ayn1 olumlu ya da olumsuz nitelikleri tagiyan, birbirinden
farksiz topluluklar olarak genellemektedirler. Cingene ve Gaco karsithginin kendi
iclerindeki c¢esitli ayrismalara ragmen aslinda bu kapsayici isimler ¢ergevesinde
meydana gelmekte oldugu goriilmektedir. Mezarcioglu’nun ifadesiyle “her iki millet de
adeta birbirinin aynas1 gibidir. Birbirlerine bakmadan, birbirlerinin dillerinde nasil ifade
edildiklerini anlamadan ne Gacolar ne de Cingeneler evrensel millet kimliklerinin

farkina varabilirler” (2010: 31).

Tiim bu 6zellikleriyle kimligin bu ikili ve es zamanli insasi, modernizmle oldukca
iligkili goriinmektedir ¢iinkii bu tiir belirleyici yaftalarin ve farkliliklara olan
tahammiilstizlik goriintiisiiniin, modern toplum diizenine katki saglayan Onemli
sOylemleri besledigi iddia edilebilir. Ancak yakin ge¢miste post-modernizm ve ¢ok
kiiltiirliilik tartigmalarinin  ivme kazanmasiyla birlikte s6z konusu otekilestirme
siirecinin sekteye ugramaya basladigi gozlemlenmektedir. Bu siirecte, ‘ya o, ya bu’
mantifindan uzaklasarak daha biitiinsel ve kapsayici bakis acilarinin tartisiimaya
baglamasiyla birlikte, kimlik insasinin da bir doniisiime (ya da hasara) ugramasini
beklemek miimkiindiir. Dolayisiyla azinliklar iizerine yliriitiilen ¢aligmalarda goriilen

artist da s6z konusu ¢oziilmelerin bir iirlinii olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Temelleri 17. Yiizyila dayanan modernizm; akilciligi, yenilik¢iligi, evrenselligi 6n
planda tutan ve skolastik diisiince bigiminden kurtulmayi amaglayan bir akim olarak
gelismesine ragmen; idealize ettigi teknolojik ve bilimsel ilerleme modeli, kendisi ile
bagdagsmayan her tiirlii ‘Oteyi’yi dislayarak, aslinda dogusundan itibaren kendi
karsitlarini iireterek geligmistir. Eskiyi tamamen gozden ¢ikarma ve yeniyi insa etme
gayreti bu akimin; bireylerin kimlikleri de dahil olmak {izere, miidahale edilebilir her
seyini ‘sifirdan’ kurma ve ‘miikemmel’e ulastirma ¢abasi olarak kendisini géstermistir.
S6z konusu akim, bireylerin kimliklerinin bir kalip icerisinde belirlenmeye
calisilmasina ve genel gecer idealler ve fikirler iiretilmesine kadar varmis ve yakin

geemise dek bu iitopik gayretler, bireylerin yasantisi lizerindeki etkisini slirdlirmiistiir.
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Bu diizende bireyden, diger her seyi gibi kimligiyle de toplumun yadirganmayacak
taninirlikta olan bir pargasi olmasi beklenmistir. Aksi takdirde o, normal olmayan,
uyumsuz ve Oteki konumuna terk edilme riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Boylece
modernizm, Touraine’in sozleriyle; “kendisine uyum saglayamayan, modernligi
kullanmaktan ¢ok ona katlanan kiiltiir ve toplumlar1” baski altina almig ve dzgiirlesme
goriiniimiindeki bu ilerleyis bir ‘yabancilasmaya’ ve hatta bir ‘gerilemeye’ dontigmiistiir
(2012: 400). Bu siireg, belirli bir zaman sonra bir 6teki yigilmasimma neden olmus
oldugundan olsa gerek, modernizmin c¢esitli kars1 akimlar1 birer birer ortaya ¢ikmaya

baslamistir.

Bireyleri Gtekilestiren ve tek tiplestiren modernite iizerindeki bu sarsilma, mevcut
kimlik bunalimlarinin politik ve toplumsal pek ¢ok sorunla bir bumerang etkisi
yaratarak geri gelmesine neden olmustur. “Aydinlanmaci anlatilarin  evrensel
iddialarinin Bati’nin disinda kalan boélgeleri, beyaz olmayanlar1 ve kadinlar1 digladigr”
gercegi ile yiizlesilmis ve modernizmin 1rk¢ilik, sOmiirgecilik ve cinsiyet¢ilik
uygulamalar1 gozler oniine serilmistir (Kandiyoti, 2012: 15). Bu siirece bir yandan da
tilketim odakl1 sistemin zemin hazirladig esneklik ve cesitlilik vurgular eslik ettiginde,
arttk postmodernizmin etkileri daha genis ¢apta goriilmeye baslamis ve birey
kurgusunun radikal degisimlere ugramasi kaginilmaz bir hal almistir. Bu tarihsel
dontisiimiin beraberinde getirdigi diizensizlik, kiiresellesmenin ve teknolojinin getirdigi
kiiltlirleraras1 etkilesim ve gog¢, medya gibi olgular; tektiplesmis kimlik anlayislarini
etkisi altina almig ve boylece tireli-kimlikler ve kiiltiirlerin gitgide daha da fazla say1 ve
tirde kombinasyonlar olusturmasini kagmilmaz kilmistir. Bu siirecle birlikte artik
bireyin degismez, duragan ve tekil bir varlik olmadigi kabul edilmeye ve bireylerin
birbirinden farkli kimlikler tasiyabilecegi vurgulanmaya baslamistir. Bu tiir bir ¢agdas
kimlik algisi, Amin Maalouf'un ‘Oliimciil Kimlikler’ adli eserinde ifade ettigi su

sOzlerde carpici bir bigimde goze ¢arpmaktadir:
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1976°da Liibnan’1 terk edip Fransa’ya yerlestigimden beri
. kendimi daha c¢ok Fransiz mi yoksa Liibnanli mi1
hissettigim ne kadar ¢ok sorulmustur bana. Cevabim hig
degismez. ‘Her ikisi de!’. Herhangi bir hak tanirhik
endisesi yiizlinden degil; ama cevabim farkli olsaydi,
yalan sOylemis olurdum. Beni bir bagkasi degil de ben
yapan sey bu sekilde iki tilkenin, iki ii¢ dilin, pek ¢ok
kiiltir geleneginin smirinda  bulunusumdur. Benim
kimligimi tanimlayan da tam olarak budur.[...] Kimlik
bolmelere ayrilmaz. O ne yarimlardan olusur ne Tigte
birlerden, ne de kusatilmis diyarlardan. Benim bir ¢ok
kimligim yok, bir kisiden digerine asla ayn1 olmayan 6zel
bir dozda onu bi¢imlendiren biitiin 6gelerden olusmus tek

bir kimligim var (Maalouf, 2000: 9).

Maalouf’un kimlik tanimlamasi, post modern donemin kimlik kavrami iizerindeki
dontisiimiinii daha net bir bigimde ortaya koymaktadir. Kimlik ya da kimlikler
arasindaki smirlar kaginilmaz bir bicimde eskisi kadar net olmayacak, kiiresel doniisiim
toplumun her alani ile birlikte kimlik kurgularina da yansiyacaktir. Tiim bu doniisiimle
birlikte artik “[...]Jtlim diinyay1 kat eden iligkiler ve ulusal sinirlar1 asan etkilesimler
giderek daha belirleyici bir nitelik kazanmakta, toplumsal kurumlar ¢okiis siirecini
yasamakta, diinyay1 kat eden kiiltiirel koridorlar ve gb¢ akimlari, ulus-6tesi topluluklar
yaratmakta, kisilerarasi kati baglarmm yerini sivi, akiskan baglar almakta, diinyay:

anlamada ‘akiskanlik’ metaforu daha uygun diismektedir” (Bilgin, 2007: 20).

Sonug¢ olarak post modernizmle birlikte kimlik kavrami; modern donemin aksine
kaygan bir zeminde, ¢esitlilik, heterojenlik, gorecelik ve karmasa ortaminda kendisine
yeniden bir yer bulmaya calisir. Béyle bir zeminde, Tiirkiye’de hala ayri bir kimlik ve
hatta ¢ogu kesimce biyolojik bir 1k olarak goriilmeyi siirdiiren Cingene/Roman

gruplariin etraflica analiz edilmesinin, toplumsal biitiinlesme ve bilinglenme agisindan
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elzem bir konu oldugu diistiniilmektedir. Ancak kimlik temali akademik ve toplumsal
arastirma sayisinin arttigit bdyle bir zeminde, konunun caligilmasinda gosterilmesi
gereken hassasiyetin de daha fazla 6nem kazandigi diistiniilmektedir. Zira bu tiir
arastirmalar — ele alinacak olan herhangi bir kolektif kimlik hakkindaki olas1 6nyargilari
pekistirebilecek olmasi anlaminda- son derece riskli bir yapidadir. Ornegin, kimlik
meselesi s6z konusu edildiginde devreye giren en aktif araglardan biri olan demokrasi
kavrami, zaman zaman belli bir kimligi sahiplenen gruplarin birbiriyle tamamen 6zdes
oldugu izlenimini pekistirebilmekte, dolayisiyla da bir anlamda “kimligin dogma haline
getirilmesinin siyasi mesrulastirilmasia” araci olabilmektedir (Connolly, 1995: 10).
Yani oteki kimliginden bahsetmek, ona akademik platformda yer agmak anlamina
geliyor olsa da, var olan farkliliklar1 daha fazla marjinallestirme riskini de biinyesinde
barindirir. Selek, s6z konusu hassasiyetle ilgili olarak; “dislanan dezavantajli gruplarin
nesnelesmesine izin vermeyecek, etik sorgulamalardan ge¢mis” bir yontem
gelistirmenin 6nemine dikkat geker. “Kesfetmek, zapt etmek, fethetmek igin yapilan
arastirma, arastirilani nesnelestirir. [..] ‘Disaridaki’, ‘anormal’ olan, ‘magdur’ olan ayni1
zamanda bir seyirlik nesne, bir tiiketim aracidir” (2009: 118). Dolayisiyla kimlik ya da
sosyal diglanma gibi konularda yapilan arastirmalarin, konu edindigi otekilestirme
siireclerinin bir pargast olmamasi, aym siirece hizmet etmemesi ig¢in son derece
paylasimsal ve etkilesimsel bir yol izlemeye azami dikkat gdstermesi gerekecektir.
“Otekine bakmak, onun penceresinden kendine bakmaktir. Tek tarafli bakmay: degil,
bakigmayi, birlikte konugmay1 bir 6lciide basaran aragtirmalar yeni yollar agar” (Selek,
2009: 120). Yiriitiilecek olan arastirma boyunca bu hususa 6zen gosterilmesi, bu

calismanin en 6nemli hedeflerinden biri olacaktir.

2.1.1. Sosyal Bilimlerde Kimlik Kavraminin Ele Alinisi

Gegmiste kabileler, akrabaliklar ya da benzeri kiiciik ¢apli gruplasmalar ¢ergevesinde
biiyiik oranda belirlilik arz eden kimlik olusumu konusu, modern toplumlarin dogusuyla
birlikte konu hakkinda daha fazla tartisma ve arastirmay1 giindeme getirmistir. Modern

toplumsal olgularin olusumuyla birlikte birey; aileden dine, meslek hayatindan

19



kapitalist orgiitlenme bi¢imlerine uzanan son derece genis bir yelpaze iizerinde ¢cok daha
karmagik ve dinamik kimlik tanimlamalarinin nesnesi haline gelmeye baslamistir. O
giine dek bliyiikk oranda homojen yurttashk tanimlar1 gercevesinde seyreden birey
anlayisi, zamanla kendisini ¢ok daha karmasik ve dinamik bir kimlik anlayisi ve
miicadelesine birakmis; bu siirece ise kimlik kavramina yonelik iki temel bakis agisi
hakim olmustur. Bunlardan biri kimligi verili, sabit bir kategori olarak degerlendiren ve
onun bireye igkin halde oldugunu 6ne siiren ozcii model iken; digeri “kimliklerin tiirdes
ve biitiinliiklii bir sekilde kavramsallastirilmasinin ve anlagilmasinin miimkiin olmadig1”
tezini one siiren ‘anti-6zcii’ bir kars1 savdir (Gokalp, 2004: 64-66). Ozcii (6znelci)
yaklasim; “Ozellikle organizmanin i¢yapisina onem vererek, onun dis cevresini ve
degisimini géz ardi etmesi” nedeniyle elestirilen bir yaklasimken, bireyin dis ¢evresiyle
olan etkilesiminin kimlik olusumundaki O6nemini ortaya koyan anti-6zcii (nesnelci)
savin, giniimiiz kimlik tartigmalar1 i¢in daha elverisli bir zemin sundugu
disiiniilmektedir (Askin, 2007: 214). Bunun yani sira kimligin bireysel ve kolektif
kimlikler ve bunlar arasindaki iliski ¢ercevesinde degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu
kuramsal yaklagimlari; bu ikisini birbirinden ayr1 ve birbiri ile i¢ ige goren iki farkl
kategori altinda degerlendirmek miimkiindiir. Bireysel ve kolektif kimlik kavramlarini
birbirinden ayrilmaz bir biitlin olarak degerlendiren ikinci bakis agisinin; yap1 karsisinda
bireyi yutan ve otoriter bir siyasi yapilanma karsisinda ona sadece pasif bir bicimde
boyun egen ve mevcut kolektif gruba 6zdes bir birey anlayis1 dogurma riski tagidigin
iddia etmek miimkiindiir. Ornegin en belirgin kolektif kimlik drneklerinden biri olarak
ulusal kimlik kavrami; otoriter politik rejimlere mesru bir hal kazandiran ve bunlarin
bireylerce hizla benimsenmesine aracilik eden bir olgu olarak degerlendirilebilir
(Koker, 1996: 154). Bununla birlikte “birey-kolektif kimlik ayrimi1 yapan ve kolektife

kars1 bireyin korunmasini temel alan Anglo-Sakson® gelenegi; demokratik bir toplumun

® Bu noktada Asya ve Dogu Avrupa iilkelerinin benimsedigi ulus devlet modeli ile ingiliz ya da Fransiz
modellerinin sundugu ulus kimlik olusumlar1 arasindaki farkliliklarin altin1 ¢izmek 6nem tagimaktadir.
Ingiltere gibi erken donem ulus devletlerin, koklii ve zaman igerisinde gelisen, sivil katilim odakli ve
ortak Kkiiltiirel degerleri paylasan bir yurttashk vurgusunu on plana ¢ikaran model karsisinda;
milliyetgiligin yiikselisinin daha ge¢ tarihlere dayandigi ve mevcut kiiltiirel alan ve milletlerle
uyusmazliklar igerisinde gelistigi, muhtemelen bu nedenle ulus devlet kurgusu olusturacak tarihsel
mitlere ihtiyag duyan Dogu modeli birbirinden farkli gelisimler sergilemistir (Kohn, 1944: 329-330).

Ornegin Dogu modelinde yer alan Almanya’da, milliyetciliginin totalitarizme doniismesi ile, sozii edilen
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yaratilmasi i¢in daha uygun bir zemin” sunan bir se¢enek olarak degerlendirilmektedir

(Akgam, 1997: 156).

Stuart Hall, konu hakkindaki kuramsal tartismalara yon veren icsel ve digsal, benlik ve
oteki, aynilik ve farklilik, birey ve toplum gibi karsitliklarin biiyiik bir bolimiiniin,
bireylerin belirlilik ihtiyacin1 karsilayan ‘giivence altina alinmis’ bir konumlanma
cabasinin iirlinii olduguna isaret etmektedir. Ele alacagimiz kimlikler patlamasi/krizine
dek bu kimlik mantiginin temel islevlerinden biri, Hall’iin ifadesiyle ‘gece rahat bir

uyku uyumamizi saglamak’ olmustur (1998b: 65).

Kimlik tartismalarinin yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisina dek ¢ogunlukla birey
ile toplum arasindaki iliskiye 151k tutma gayretindeki anomi, yabancilasma, esitlik,
uyum ve benzeri konular cergevesinde yiiriitiildiigii goriiliir. Bu siirecte kimliklerin
baglamsalligi, heterojenligi ve bireysel kimlik {izerindeki toplumsal insa
miicadelelerinin etkileri heniiz yeterince tartisilmamaktadir. Aralarindaki belli basl
farkliliklara ragmen genel olarak onde gelen klasik sosyologlarin, “her toplumun
kendine ait bir kolektif kimlik anlayis1 gelistirmesi gerektigi diislincesini —ortiik bigimde
de olsa-” yiicelttikleri goriiliir (Robertson, 1998: 112). Robertson’a goére bunun nedeni
s0z konusu donemde sosyolojinin, ‘toplumsal olanin disindaki (extra-societal)
meselelere ilgisizligi’ kadar ‘toplumsal i¢i (inter-societal) sorunlar1 ele almak ig¢in

kendini yeterince donatmamasi’ ve ‘kiiresel meselelerden uzun zaman uzak kalmasi’dir

(1998: 113).

uyusmazlik siireci ve soydasliga dayandirilan yurttaglhik tanimi arasinda bir iliski kurulabilir. Dolayisiyla
Bat1 modelinin, bireysel 6zgiirliiklerin gorece rahat bir zeminde dile getirilebilmesi ve birey, kiiltiir ve alt-
kiiltiirlerin varolusunu garanti altina alan bir yurttashk kategorisinin benimsenmesi anlaminda daha

elverigli bir ulus devlet modeli oldugu iddia edilmektedir.
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Durkheim, bireye ickin halde bulunan toplumsala isaret eden erken donem
tartismalardan birini giindeme tasiyarak; bireyin kimlik olusumundaki toplumsal
etkilere yonelik kuramsal ¢abalara katki saglamis; boylece kimlik kavraminin toplumsal
ile bireysel arasindaki iliski ile olan etkilesimine yonelik yeni arastirmalar bu alanda
daha fazla yer almaya baglamistir. Diger islevselci diistintirler gibi Durkheim da,
kiiltiirel olarak farkli toplumlarin ahlaki agidan uyumlu bir ‘toplumlar korosunu’ nasil
olusturacaklar1 sorusuna yanit ararken (Robertson, 1998: 113) bireyi toplumsalin ve
onun iirettigi -ve tek tek bireylerden daha fazlasini ifade eden- kolektif bilincin

golgesinde ele almakla elestirilir.

Sosyolojik yontem ve yaklagimlar biiyiik farkliliklar icerse de Durkheim’in kolektif
bilinci gibi Marx’in smif bilinci de kimligin ele aliniginda gozlemlenen aynilik /
farklilik dikotomisindeki aynilik tarafinda konumlanan benzer bir anlayisa dayanir. Bu
iki biiylik diisiiniirlin, kimlik konusunda dayanisma olgusuna verdikleri 6nem ise bu
anlamda bir diger ortak noktalari olarak degerlendirilebilir. Marx, bireylerin tarihi
kendi tercihleri olmayan kosullarda yazdiklarini sdylerken, “hem birey hem de kolektif
O0zne olarak daima tarihsel pratiklerin igerisinde bir yerlere oturtuldugumuz igin,
bireyler ya da gruplar olarak” bizim bu pratiklerin tek kaynagi ya da yaraticisi
olamayacagimizin altin1 gizer (Hall, 1998b: 65-66). Unlii deyisinde oldugu gibi “yasami
biling belirlemez, bilinci yasam belirler” (Marx, 2004: 118). Dolayisiyla icinde
bulunulan toplumsal kosullarin ve etkilesimlerin, bireyin kimligi iizerindeki etkisi son
derece dnemlidir. Marksist goriis yapiy1 birey iizerinde tamamen belirleyici bir konuma
tasimamakla birlikte, onun birey ve kimlige yonelik konumlanisinin diger makro
analizlerinin golgesinde kaldigini iddia etmek miimkiindiir. Ornegin Marx, uzun vadede
kapitalizmin “etnik sinirlar1 yatay keserek sinif temelli ¢ikarlar1 gelistirecegini” iddia
etmis (Dogruel, 2009: 52), etnik ve irksal catismalar1 sinifsal etkilerin bir yansimasi
olarak gorerek, onlarin varligini dogrudan dogruya kapitalizmle iliskilendirmistir.
Dolayisiyla bu yaklagimin, sinifsal olmayan kimlik olusumlarini aciklama konusunda

yetersiz kaldigina yonelik elestiriler mevcuttur.
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Psikanalitik yaklagim ile Freud ve selefleri ise bireyi hem “yeni bir bigimde, karmasik
olarak sunmus, hem de kimligin dogaya referansla kesfedilmekten ziyade zaman iginde
kazanildigin1 gostermistir” (Calhoun, 2014: 144). Marx ve Durkheim gibi Freud da
dogrudan dogruya kimlik kavramini ifade eden bir kavramsallastirmada bulunmamakla
birlikte, onun kisiligin gelisimi ve 6zdeslesme bigimleri gibi calismalari, bu alana
onemli katkilar saglamistir. Freud’la kimlik unsurlarinin dogal gdriiniimleri tartismaya
acilarak, onlarin ne kadarmin toplumsal olarak insa edilmis olabilecegi sorusunu
giindeme getirmek kolaylasmistir. Bu bakis agisina gore “kimlik, bireyin yabanci
kisileri ya da nesneleri 6ziimsemesiyle ya da i¢ine atmasiyla baglayan bir 6zdeslesme
siireci” sonucunda olusmaktadir (Askin, 2007:215). Bunun yani sira Freudgu
psikanalitik yaklasim; ozellikle yansitma kavrami yoluyla; bireyin toplumca ‘hos
goriilemez tutku ve egilimlerini’ baskalarma yiliklemesi yoluyla gergeklesen
otekilestirme silirecine 151k tutarak, donemin oOzellikle 1rkg¢ilik gibi temel kimlik
sorunlarindan birine son derece Onemli bir katki saglamistir (Young, 1998:137).
Psikanalitik yaklasim, “yerlesmis kimlik dilinin ayn1 zamanda hakkinda ¢ok fazla sey
bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz ruhsal yasamdan kaynaklandigin1” hatirlatan benlik

formiilii ile kimligi daha da kirilgan bir hale getirmistir (Hall, 1998b: 66).

Hall’iin ifadesiyle “bir yandan Marx’tan yumruk yiyen, bir yandan Freud tarafindan
ayagmin altindaki saglam zemin kaydirilan benlik agzimmi acip ‘en en azindan
konusuyorum, Oyleyse bir sey olmaliyim’ dediginde” bu kez Saussure ve dilbilim
devreye girmis ve 6zneye dilin kendisinden 6nce de orada oldugunu ve dolayisiyla onun
etkenliginin ancak mevcut sdylem igerisinde kendisini konumlandirabilmesiyle sinirl
oldugunu hatirlatmistir (Hall, 1998b: 66). Bu goriis, dilin temel dayanagini ona hakim
toplulugun iiyeleri arasindaki bir sozlesmeye bor¢lu oldugunun ve bireyin onun
isleyisini bilebilmek icin dili 6grenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Saussure, 1976:

35).

Sosyolojide klasik donemi takiben, kimlik arastirmalarmma daha elverigli bir zemin

hazirlayan yeni akimlarin ivme kazandigi goriilmektedir. Ornegin fenomenolojik
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yaklasim, bireye bilingli eylemleri yoluyla i¢inde bulundugu toplumsal diinyay1
sekillendirme iradesi taniyarak, kimlik aragtirmalarina Durkheim’in islevselcigi ya da
Marx’in yapisalciligindan daha iradeci bir arastirma zemini kazandirir. Konuyu
giindelik hayat diinyas1 perspektifinden ele alan Schutz, her bireyin giindelik hayat
diinyasinda essiz bir 6zne olarak islev gordiiglinii kabul eder (Gorman, 1975: 6). Bu
yaklasimda bireyin biyografik konumlanisi kendisine 0zgii olmakla birlikte, bu
konumlanigin bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamdan edindigi bilgi stoklarindan
yararlanmasiyla gerceklestigi kabul edilir. Bu bilgi stogu, icerisinde yasanan toplumun
baglamsal ve kiiltiirel gergekliginin {iriinlerini barindirmaktadir. Bu c¢ercevede
kimligimiz, “tipiklestirdiklerimizin tipik bir temsilidir; hayat diinyasi icinde iletisim
kurdugumuz tipik Oteki’ndeki karsiigimizin bize yansimasidir ~ (Altunoglu, 2009:
281). Bu nedenle herhangi bir gerekgeyle aliskin oldugu sosyal ortamin disina ¢ikmak
zorunda kalan birey, gerekli bilgi stogundan ve tiplestirme olanagindan yoksun kaldigi
icin nerede nasil davranacagini bilmekte zorlanmakta, son derece basit goriinen

giindelik hayat deneyimlerini anlamlandirmakta dahi zorluk ¢ekebilmektedir.

Kimlik kavraminin sosyal bilimler alaninda kendisine yer edinmeye baslamasinda
1940’1 yillarda ortaya koydugu caligmalartyla Erikson’in 6nemli bir katkis1 bulunur.
Erikson’un kimlik kavraminin yayginlagsmasina kapi aralayan ilk isimlerden biri oldugu
kabul edilmektedir (Altunoglu, 2009: 19). Onun gelistirdigi yasam evreleri semasi,
bireyin kisilik gelisimini belirleyen evreleri ele alirken, onlarin her birinde, bireyin
kendisine ve sosyal diinyasina karsi yeni temel yonelimler gelistirmek zorunda
oldugunu ortaya koymakta; boylece kimlik gelisiminde bireyin aktif rolii ve bu siirecin
bireyin kendisi ve sosyal diinyasi ile olan etkilesimiyle olan iliskisine 151k tutmaktadir
(Elkind, 2009:31). Erikson, calisma alan1 psikoloji olmakla birlikte, kimligin bireyi ve
toplumu ayni anda ilgilendiren bir kavram oldugunu ve bireyin i¢inde yasadig
toplumun etkisi altinda sekillendigini teslim ederek, kimlik tartigmalarinin sosyolojik

zeminle bulusmasina aracilik eden 6ncii isimlerden biri olmustur.

24



Sosyolojide bugiin kullanilan anlama en yakin kimlik tanimi, kurulusu biiylik oranda
klasik sosyolojik yaklagimin elestirisine dayanan sembolik etkilesimciler tarafindan
gelistirilmistir (Altunoglu, 2009: 20). Sembolik etkilesimciligin temel adimlarindan biri
olarak kabul edilen eseri Mind, Self and Society’de (1934) Mead, benlik duygusunun
oteki ile olan etkilesimin de etkisiyle birey tarafindan insa edildigini 6ne siirerek kimlik
kavrayisina dnemli bir boyut kazandirir. Ona gore, birey ‘ferdi ben’ (I) ve ‘sosyal ben’
(me) olarak toplumsalin erisemedigi biyolojik varlik ve genellestirilmis 6teki arasindaki
iliski ve miicadele c¢ercevesinde kendisini, Otekilerin tutum ve konumlaniglarini da
gozeterek kurgulamaktadir. Bu anlamda Mead’i Freud’dan ayiran bir nokta olarak ferdi
ben ve id, sosyal ben ile ego arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Mead’de
gordiigiimiiz genellestirilmis bir 6teki olarak ‘sosyal ben’ kavrami ile Freud’un ego
kavramlart kimligin toplumsal yasamla olan iligkisine isaret etme noktasinda
benzesmekle birlikte, Freud’un onu, ‘6tekilerin igsellestirilmis sesi’ tarafindan bireyi
belirleyen konumda ele alinigi, Mead’in bireye bu anlamda tanidig: iradeye goére daha
belirlenimci bir yaklagim sergilemektedir (Altunoglu, 2009: 216). Sembolik etkilesimci
okuldan Nelson Foote de 1951 tarihli makalesinde “insan giidiilenmesini bir grupla
0zdesim kurmanin bir sonucu” olarak tanimlamis ve 6zdesim kurma vurgusu ile kimlik
olusumuna biiyiik orada birey iradesine dayali1 bir agiklama getirmistir. Bu bakis agisina
gbre insan; “evrim siirecinde giderek zayiflayan mekanik biyolojik donaniminin
dezavantajlarim1 gelistirdigi zihni beceriler ve bu becerilerin i¢inde anlam ve islev
kazandig1 toplumsallik haliyle” agmaktadir (Aydin, 2009: 24). Fenomenolojik sosyoloji
ve sembolik etkilesimcilik yaklasimlari, kimligi ele alirken toplumsal gergekliklerin

tizerindeki yapisal etkilere yeterince yer vermiyor olmalar1 noktasinda elestirilmektedir.

1950’ler itibariyle Ikinci Diinya savasinin yaralarini sarma gayretindeki toplumlarmn,
ozellikle “ben kimim?” ve “nereye aidim?” gibi sorularinin cevaplari, kagimnilmaz bir
bicimde kimlik tartismalar1 etrafinda aranacakti. Ayn1 siiregte Amerika’da ortaya ¢ikan
‘Afro Amerikan yurttaslik haklar1 hareketi’ de bir katalizor islevi gérmiis ve “radikal
demokratik esitlikler zinciri, irksal farkliligin kendi mecazi sinirlar1 boyunca yeniden
siyasi 0zneler olusturmustur” (Mercer, 1998: 70). Boylece kimlik kavrami, “‘kisinin

kitle toplumunda varligin1 siirdiirmesi’ gibi 1950’lerin entelektiiel utkuna egemen olan
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meselelerden birini tartismak i¢in uygun oldugundan dolayi, kendine 0Ozgli bir

gecerlilik” elde etmistir (Gleason, 2014: 48).

1960’lara gelindiginde, donemin iktisadi ve dolayistyla toplumsal doniisiimiiniin yogun
etkisiyle; bireysel ihtiyaglar ile toplumsal beklentiler arasindaki ¢eliskinin ve bu etkiyle
donemin tanik oldugu hizli toplumsal doniistimlerin bireyler tizerindeki etkilerinin daha
fazla tartisilmaya basladigi gorilmektedir (Davis, 1999: 96). Bu siirecte, birey ve
toplum iligkisi sorunu, donemin ‘kimlik krizi’ olarak tanimlanan karmasik yapisinin
etkisiyle yeni big¢imler yliklenmis (Gleason, 2014: 48); ‘siyah hareket, feminizm,
lezbiyen ve erkek escinsel ozgiirliigii’ temali kimlik politikalari, ilk olarak 1960’larin
sonlarinda ‘kamu bilincine yerlesen yeni toplumsal hareketler tarafindan ve bu
hareketler i¢in’ belirlenmeye ve giindeme gelmeye baslamistir (Week, 1998: 86). Yeni
toplumsal hareketlerin ilk adimlar1 olarak anilabilecek bu yeni sesler, o yillardan
itibaren gitgide daha kuvvetli bir bicimde duyulmaya baslayacaktir. Bu siiregte
sosyolojinin, 6zcli anlayisin tutarli bir tézsel varliga dayandirdigr kimlik kavramini
bunun tam aksi yonde; onun ‘yaratilmis ve kurulmus karakterine’ vurgu yaparak
degerlendirilisi, kimligin kuramsal olarak ele alinis1 anlaminda 6nemli bir doéniim

noktasi olarak degerlendirilebilir (Marshall, 1999: 405).

1970’11 yillara deginirken, kimligin Ozellikle biz ve digerleri kurgusunun olusumu
boyutuyla ele alinmas1 anlaminda 6nem tasiyan bir diger gelisme Sosyal Kimlik Kurami
olmustur. Tajfel ve Turner tarafindan gelistirilen bu kuram; grup iiyeligi ve bireyin bu
tiyelige yiikledigi anlam1 mercek altina almis, benligi olumlu degerlendirme ihtiyacinin
bir getirisi olarak, bireylerin dahil olduklar1 gruplar ile ilgili degerlendirmelerine
yonelik pozitif ayrimci yaklagimlarinin ve buna paralel sekilde, dahil olunan grubun
disindaki topluluklara yonelik &tekilestirme egilimlerinin izini siirmiistiir. Onyarg: ve
ayrimcilik gibi olgularin ele alinmasinda 6nemli bir isleve sahip olan bu kuram, sosyal
kimligin bireyin dahil oldugu gruplarin etkisi altinda olumlu ya da olumsuz olarak
sekillenebildigini ortaya koymasi anlaminda da 6nem tasimaktadir. (Askin, 2007 : 214).

Ornegin kendisini Cingene/Roman topluluklarinin bir {iyesi olarak kabul eden bireyin,
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bu gruba yonelik olumlu kabul edilen 6zellikler arttik¢a, daha olumlu bir sosyal kimlik

gelistirme ihtimali artmaktadir.

1980’11 yillara gelindiginde kimlik tartismalarinin, ozellikle sosyoloji ve sosyal
antropoloji alanlarinin Oncelikli konularindan biri haline geldigi goriilmektedir. Bu
siirecte kimlik arastirmalari, konjonktiirel etkilerle “soykirim olgusuna, tehdit altindaki
kimlikler sorununa, toplumsal izolasyona, barinma ve c¢evre sorunlarina, etniklik
alanina, daha dogrusu hayatin her alanina yayilmaya” ve “temel bir insan haklart sorunu
olarak goriilmeye” baglamistir (Aydin, 2009: 25). Bu dénemde gii¢ kazanmaya baglayan
post modernizm, post yapisalcilik, feminist kuram ya da ¢evre hareketleri gibi akimlar,
kolektif kimlik tanimlar1 altinda biiyiik oranda kendi iradesinden bagimsiz bicimde belli
bash kategorilestirmelere tabi tutulan bireye; farkliliklarini kendi ciimleleriyle dile
getirmeyi gorece miimkiin kilic1 yeni bir zemin kazandirarak, kimligin bugiinkii tartisma

zeminini biiylik oranda meydana getirmistir.

Kimlik kavraminin toplumsal boyutu ile ele alimi, onun baglamsal belli baslh kriterlerle
olan iliskisi geregi, baz1 gruplarla 6zdesleme ve buna bagli olarak da digerinden
farklilasma ve bu farklilasma algisindan kaynaklanan o6tekilestirme siirecleriyle
yakindan iligkilidir. Daha 6nce de deginildigi gibi kimlik var olmak icin farkliliga
gereksinim duydugundan “kendi kesinligini gliven altina almak i¢in farklilig1 6tekilige
doniistiirtir” (Connelly, 1995: 93). Boylece toplumsal kimliklerin yarattigi ekonomik,
sosyal, kiiltiirel benzerliklerin; belirli bir kimligi paylasan gruplarin ‘6teki’ gruplara
kars1 bir ‘farklilik stratejisi’ne yonelmeleriyle sonuclandigi ve “her kimligin oteki
karsisinda sinirlar ¢cizmeye zorlandig1” gériilmektedir (Laclau, 2000: 28). Otekilestirme
kavramini; Simone De Beauvoir’in varoluscu feminizm yaklagimindan baslatarak,
Edward Said’in oryantalizm ¢aligsmalarina, 1990’1ar1 takip eden postkolonyalizm ve ¢ok
kiltiirctilik tartismalarina ve Otekilestirmenin ilk kez sistematik bir bi¢imde
kullanilmasina imkan saglayan Spivak’a kadar dayandirmak miimkiindiir (Jensen, 2011:
64). Bu tarihsel siirecte artik ‘6teki’yi “baskin durumdaki grubun disinda kalan; bu grup

tarafindan dislanmaya maruz kalabilecek olan, eksik kisi” olarak son derece baglamsal,
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gii¢ iligkileri ve sOmiirii ile dogrudan iligkili bir bigimde tanimlamak miimkiin hale

gelmistir (Staszak, 2008: 1).

Sosyolojide kimlik tartigmalarinin 6tekilik olgusuyla kesisimi 6zellikle etnik kimligin
irdelenmesi ve farkli bakis acgilar1 g¢ergevesinde yorumlanmasiyla, farkli donemlerde
cesitli kuramsal bakis agilarinin hakimiyetine sahne olmustur. Etnik bir kimligin dogasi,
genel olarak ilk¢i [primordialist], aragsalci [instrumental], durumsalci [circumstantialist]
ve insact [constructionist] bakis acilari ile irdelenmektedir. Bunlarin en erken drnegi
olan ilkeilik yaklasiminin, etnik kimligin bireyde dogustan ickin halde oldugunu
savunmasi (Wimmer, 2013: 1) nedeniyle, toplumsal gruplarin kimlik olusumunu ele
almay1 miimkiin kilic1 sosyolojik bir kuramsal temel olusturmaya elverissiz bir kategori
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. ilk¢i yaklasima gore etnik kimlik; gruplarin kékeni
ile iliskili fiziksel ve kiiltiirel ortakliklar barindiran soy ve kabile gibi 6zelliklere dayanir
ve bu tiir bir yaklasimi benimseyenlerin, bugiinkii baglilik olgusunu kuvvetli tutabilmek
i¢in bu ortak soy inancina yénelik tarihsel bilgi stoguna ihtiya¢ duyduklar gériiliir. ilkci
kuram sonrasinda olusan yeni etnik kimlik yaklasimlari; kendilerini bu bakis agisinin
ozellikle biyolojik temel ya da soydaslik boyutunun karsisinda konumlamalar1 ortak
noktasinda birlesmektedir. Ornegin durumsalci yaklasimi benimseyen diisiiniirler,
modern toplumsal yasam Oriintiilerine dikkat cekerek, kimligi bu yapisal etkilerin
baglamsal kosullarinin etkisi altinda sekillenen iirlinler olarak degerlendirmektedirler.
Bunun yani sira aragsalci yaklagimin - yine ilk¢i yaklagimin aksine bir konumlanisla-
kimligi; bu kez bireylerin, donemin baglamsal yasam kosullarini iyilestirici bi¢gimde
sekil verdigi, donemin grup ¢ikarlarina gore insa edilen dinamik bir yap1 olarak ele
aldig1 goriilmektedir (Ceyhan, 2003: 10). Bu bakis acisina gore etnisite; sinif ya da ulus
gibi, bireylerin i¢inde bulunduklar1 grubun c¢ikarlarima gore siyasi hamlelerde
bulunabilmek i¢in kullandiklar1 stratejik bir aragtir. Yani “etnik gruplar, c¢ikar
gruplaridir” (Yang, 2000: 46). Bu noktada kimlikler arasi geg¢is vurgusunun daha iyi
anlagilabilmesi agisindan Fredrik Barth’in ¢alismalar 6zellikle 6nem tasir. O, aragsalci
yaklasima paralel bir sekilde, kimligin donemin ekonomik, politik ya da tarihsel
kosullarina gdre ne tiir faydalar saglayacagina gore sekillendiginin altin1 ¢izmektedir.

Ozellikle Etnik Gruplar ve Sinirlar: adli ¢alismasiyla Barth (2001), farkli ve dinamik
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kiiltiirel etkilerin altinda sekil degistiren etnik sinirlarin izini siirmiis ve bu anlamda
kimlik olusumunun akiskanligina yonelik kuramsal gelisimine Onemli bir katki
saglamistir. Benzer sekilde, etnisitenin toplumsal olarak kurgulanmis yapisin1 6n plana
cikaran ingaci [constructionist] okul da etnisiteyi, toplumsal olarak insa edilen bir
kimlik olarak degerlendirmekte ve etnik sinirlarin esnekligini ve ¢evresel kosullara gore
bicim degistirmeyi elverisli kilan dinamik ve degisken yapisint vurgulamaktadir (Yang,

2000: 44).

Kimlik tartigmalarini ele alan kuramsal yaklasimlar, sosyal bir varlik olarak bireyin
kendini tanimlayis1 {izerindeki toplumsal etkileri goriiniir kilma gayreti igerisinde olmus
ve bu, kimlik hakkindaki temel tartismalarin genel olarak bireysel konumlanislar ile
yapisal etkiler ve bunlar arasindaki diyalektik iligski ¢ercevesinde degerlendirildigi bir
zemin ortaya koymustur. Kimlik kavramsallagtirmasina yonelik ¢ok boyutlulugun
kendisini 6znel ile nesnel ya da bireysel ile toplumsal gibi sosyal bilimler alanindaki
neredeyse tlim tartigmalara hakim olan ikili karsitliklar ile ortaya koydugu bu zeminde;
toplumsal insaciligin siirecin son ugraklarindan biri oldugu iddia edilebilir. Kimligin
toplumsal insacilik yaklagimi agisindan ele alinig1 bu yaklagimin “kimligin dogal olarak
verili oldugu iddiasiyla, tamamen bireysel irade ile olusturuldugu iddialarin1” ayni anda
elestirmesiyle sonu¢lanmistir (Calhoun, 2014: 139). Genel olarak bireyi yalnizca tasnif
edilen degil, tasnif de eden bir fail olarak ele alan sosyal insacilik yaklasimi, “kimligin
bir kurguya, tarihsel olarak olusturulmus, insa edilmis bir temsiller sistemine
dayandigina isaret etmektedir” ve genel olarak “bu kimlik kurgusunun toplumu
olusturan birey ya da gruplarca nasil insa edildigi ve bu kurgunun giindelik pratiklerde

nasil tezahiir ettigi” ile ilgilenmektedir (Arkonag, 1997: 395)

Ozetle giiniimiizde gelinen noktanin, kimlik meselesine yonelik yaklagimlarin “hem
kolektif hem de kisisel varligin tamamlanmamishigina, boliinmisliigiine ve
celigkilerine” dikkat ¢cekmekte oldugu ve bu yaklasimlarin “kimlik projeleri, toplumsal
talepler ve kisisel imkanlar arasindaki iligkinin ne kadar karmasik oldugunu” goézler

Oniine serdigi goriilmektedir (Calhoun, 2014: 141-142). Bu anlamda sosyal bilimler
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alanimnin kimlige yonelik kuramsal zemininin, arastirmaciya hazir bir yol haritasi
saglamasini beklemek miimkiin goriinmemektedir. Hall’iin ifade ettigi gibi kimligin
‘tanimlanmis bir olgu’ oldugunu diisiinmek yerine, onu “asla tanimlanmamis, her
zaman hareket halinde ve her zaman betimlemenin disinda degil de i¢inde olusan bir
qirtin’ olarak diisinmeliyiz” (Hall, 1998a: 174). Bu gereklilik ise kimlik kavramini
Ozciiliik ya da ingacilik gibi zit goriiniimlii konumlaniglarin 6tesinde, teori ile pratik
arasinda mekik dokuyan bir baglamsallik igerisinde degerlendirmeyi zorunlu

kilmaktadir.

2.2. Irk ve Etnisite

Cingene / Roman topluluklarmmin tiim yonleriyle ele alinmaya calisilacagi bu
arastirmada, irk ve etnisite kavramlarina yer vermek kaginilmazdir. Kaba bir ifade ile
irk’in biyolojik; etnisite kavraminin ise daha ¢ok kiiltiirel, toplumsal ve dilsel
benzerliklere odaklanan tanimlamalarla iliskilendirilmekte oldugu sdylenebilir. Irksal
kimlik, her ne kadar ortak kdkenden gelme Ozelliklerine dayandirilsa da, bu referansin
Ozellikle giinlimiizde son derece karmasik ve sorunlu bir ortaklik varsayimina isaret
ettigi ve herhangi bir irksal ¢ikarim yapmaya imkan verecek nitelikte bir antropolojik
bulguya ulagmanin miimkiin olamayacag1 yoniindeki goriisler, literatiirde git gide daha

fazla agirlik kazanmaktadir.

2.2.1. Irk

Yiizyillardir toplum genelinde hakimiyetini siirdiiren goriise gore, insan popiilasyonu
dogal olarak ayrilmis, biyolojik acidan farkli topluluklar1 temsil eden gruplardan
olugsmaktadir. Belirli bir doneme dek antropolojik ¢aligmalarin da bu tiir goriislere katki
saglamis olmast muhtemeldir. Levi-Strauss’un da belirttigi gibi “antropolojinin ilk
giinah1, salt biyolojik olan 1k kavrami ile kiiltiirlerin sosyolojik ve psikolojik
olusumlarin1” birbirine karistirmasinda yatmaktadir (1997: 20). Ornegin Arthur De
Gobineau (1816-1882) “Insan Irklarinin Esitsizligi Ustiine Bir Deneme” adli eserinde,
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insanoglunu “zenci, sar1 ve beyaz irk” olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmakla kalmamus,
onlarin davranigsal 6zelliklerini de oldukga net bir bicimde bu kategorilestirmeye dahil
etmistir. Ornegin siyah 1rk; “tutkusuz, anarsist, yirtict hayvanlar” olarak adlandirilirken,
sar1 1irk ise “gikarci ve algak™ olmakla itham edilmistir. Bu durumda geriye kalan tek 1irk
olan beyaz irkin ise “giizelligin, zekanin, giiclin temsilcisi” olarak tanitilmasi sasirtici
degildir. Gobineau’ya —ve aslinda yiizyillar boyunca buna benzer pek ¢ok arastirmaya
imza atan ¢ogu meslektasina- gore, beyaz ik “6teki insanlarin iyiligi i¢in ¢abalayan

tiirden bir emperyalizme egilimlidir” (Senel, 1984: 100).

Oysa s6z konusu ayrimlara mesrulastirict bir zemin saglayan irk kavramini temelinden
sarsan pek ¢ok bilimsel arastirma yaklasik yiiz yildir yiiriitilmektedir ancak diger pek
cok bilimsel gelismenin aksine 1tk kavramini ortadan kaldiramaya yetecek nitelikteki
pek c¢ok arastirma hala yeterince iyi bilinmemektedir. 1950’de UNESCO tarafindan
yaymlanan ve tiim insanlarin ayni soydan geldigini ve bilindigi anlamiyla irk
kavraminin biyolojik bir kategoriden ziyade bir mit islevi gordiigiinii One siiren
arastirma bunlarin en 6nemlilerinden birini olusturur. Belgede, bireylerin toplumsal ya
da kiltiirel farkliliklarinin dogustan gelen 6zellikleriyle bir ilgisi bulunmadiginin ve s6z
konusu yanlis inaniglarin “pek ¢ok bireysel ve toplumsal zarara neden oldugunun” alt1
cizilmektedir (Beaglehole v.d., 1950:3 ). Konuyla ilgili bir bagka 6rnek ise Amerikan
Antropoloji Birligi’nin, 1998 yilinda yapmis oldugu agiklamadir. Bu agiklamada dikkat
cekildigi tizere; “tarih boyunca ne zaman farkli gruplar birbiriyle iletisime ge¢meye
baslasa, birbirleriyle melezlenmeye baglarlar. Genetik materyallerin = siiregiden
paylasiminin sonucu olarak tiim insanoglu, tek bir tiir olarak kendini muhafaza etmistir”
(AAB, 1998). Irk tartismalariin giindeme geldigi ¢ogu platformda dile getirilen deri
rengi meselesi ile ilgili olarak ise DNA ¢aligmalari, modern insan topluluklar1 arasinda

siniflandirma yapilabilecek farkliliklarin mevcut olmadigini ortaya koymaktadir:

Kisiler arasinda sa¢ ya da ten rengi gibi fiziksel 6zellikleri
belirleyen farkli genler tespit edilse bile, bunlar insan

genomunda bir 1rki digerinden ayirt etmeyi saglayacak tutarlt bir
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orlintii ihtiva etmemektedirler. Ayrica etnisite ayriminin da
genetik bir temeli yoktur. Kusaklar boyunca ayni cografi
bolgede yasayan insanlarin bazi ortak es genleri olabilir (allele)
ancak bu es genlerin s6z konusu topluluga dahil olan her bireyde
mevcut olmasi ve bagka higbir toplulukta gériilmemesi miimkiin

degildir.*

Bu aciklamaya paralel bicimde Levi-Strauss da gruplar arasi farkliliklarin, fizyolojik ya

da anatomik yapilarindan degil, “sosyolojik, tarihsel ve cografi kosullardan” ileri

gelmekte oldugunun altimi ¢izer (1997: 20).

O halde, herhangi bir bilimsel temele

dayandirilamayan 1rk gibi bir kavramin diinya genelinde bu kadar sik kullanilmasina ve

gelisen teknolojiye ve bilimsel ilerlemelere ragmen, ¢ogunluk tarafindan hala gergekten

var olduguna inanilmasina neden olan faktorler neler olabilir? Yine Amerikan

Antropoloji Birligi, aciklamasinda s6z konusu siirecle ilgili su hususlara dikkat

¢ekmektedir:

“Irk”, kolonyal durumdaki insanlarin 6zellikle baglant1 kurdugu
bir smiflandirma kipidir. Kavram, planlanmis esitsizligin
bliyliyen ideolojisini rasyonalize etmek icin Avrupa bakis
acisini, fethedilmislerin degerlendirilmesini ve koélelestirilmis
insanlar1 igermektedir. 19. yy boyunca bilhassa kolelik
savunuculari, koéleligin tutulmasini hakli ¢ikarmak igin “irk”
kavramint kullandi. Avrupalilar, Afrikalilar ve Hintliler
arasindaki farkliliklar1 biiyiliten ideoloji, sosyal ayricalikh
kategoriler tarafindan kurulmus kati hiyerarsinin altin1 ¢izerek

esit olmayan sinif ve statii farkliliklarini cesaretlendirdi ve

4 http://web.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/elsi/minorities.shtml (Erisim Tarihi: 04. 06.

2014)
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esitsizligin dogal ya da Tanr tarafindan verilmis bir
rasyonalizasyon olmasin1 sagladi. Afrika-Amerikalilar ve
Hintlilerin farkl fiziksel 6zellikleri statii farkliliginin sembol ve

isaretleri halini ald1 (AAB, 1998).

Kimlik konusu ele alinirken deginildigi gibi, her kimlik kendisini 6teki tizerinden ifade
etmekte, kendi var olusu bu kosula gore sekillenmektedir. Buna benzer bir sekilde ‘irk’
kavrami da belirli kiiltirel ya da davranigsal ozelliklerle iliskilendirilerek; olumlu
ozelliklerin (beyaz, aydin, ileri v.b.) Avrupa ve Amerika gibi giic ve bilgiyi elinde
bulunduran iilkelere atfedilmesi ve bunlarin karsitlar1 olan diger 6zelliklerin ise diger -
Ornegin siyahi ya da Cingene/Roman- topluluklarla bagdastirilmasi gibi bir egilimi
yansitiyor olabilir. Oryantalizm ¢aligsmalarinin s6z konusu ikilikleri besleme konusunda
ne denli etkili oldugu g6z oniine alinacak olursa, irk kavraminin ve bu minvalde giiclinii
koruyabilen 1rk¢ilik olgusunun da s6z konusu siirece etki etmekte oldugunu diisiinmek

mumkindiir.

Ozetle ‘irk’m son derece tartigmal1 ve varlig1 biyolojik anlamda giiriitiilmiis bir kavram
oldugu ve insan farkliliklar1 hakkinda bir ideoloji olarak, ¢ogunlukla onlar arasindaki
esitsizligi rasyonalize etme islevi gordiigii sOylenebilir. Tarihe bakildiginda II. Diinya
Savasi1 sirasinda Adolf Hitler’in pesinden stiriiklenen kitlelerin de, 21. Yiizyilda hala
k¢t saldirilarin mazur goriilebilmesine neden olan dislayici bakis agilarimin da ayni
kanaldan beslendigi goriilmektedir. Bugiin irk kavrami hala bireylerin oteki ile olan
iliskisine tesir etmekte, sorgulanmadigi miiddetce fark edilmesi neredeyse imkansiz
olan pek cok yerlesik Onyargiyr da ayakta tutmaktadir. Elbette irk¢iligin Hitler
donemindeki ile ayn1 goriiniimde varligini siirdiirdiigiinii iddia etmek miimkiin degildir.
O degisen toplumsal kosullara gére kendisini farkli bicimlerde kabul ettirme yolunu her
zaman bulmustur. Yeni wk¢ilik kavrami adi altinda ele alabilecegimiz daha cagdas
yorumunda; irk¢iligin gecmisteki ari irk inanci ya da benzeri biyolojik gerekcelerden
eskisi kadar yararlanamamasi neticesinde yasam bigimleri ya da kiiltiirle ilgili

farkliliklara dayandirilan yeni bir goriiniimii ile karsilasilir. Bu kafatasi 6l¢limlerinin
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yerini esitsizlik bicimlerinin kiiltiirel yollarla agiklamasi ve mesrulastiriimasina biraktigi
ve esasen irk¢iliga goriindiiglinden ¢ok daha az zarar verebilmis, sinirli bir doniistimdiir.
Yani rk¢iligin bir yere gittigi soylenemez, o yalnizca sekil degistirmis, belki biraz daha

kibarlagmustir:

Yeni iwrkeilik, ‘somiirgelikten kurtulus’ ¢agina, eski somiirgelerle eski
metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine g¢evrilisi, insanhigin tek
bir siyasal alan icinde parcalanis cagma ait bir wrke¢iliktir. Bizde gog
karmasigini merkez alan giinlimiiz irk¢ilig1 ideolojik olarak, Fransa diginda,
ozellikle de Anglosakson lilkelerde ¢oktan beridir gelismis olan bir ‘irksiz
wkeilik’ ¢gercevesi iginde yer alir: ilk bakista bazi grup ya da halklarin
digerlerine  Ustlinliigiinii  degil, ‘sadece’ smirlarin  kaldirilmasinin
sakincasini, hayat tarzinin ve geleneklerin bagdasmazligini savunan boyle
bir 1rk¢ilik, haklilikla, farke¢ir irke¢ilik olarak adlandirilabilinir.” (Balibar,
Wallerstein, 2007: 32)

2.2.2. Etnisite

“Etnisite, kimligin vazgec¢ilemeyen zorunlu bir bilesenidir.” (Barth, 2001: 20).

1960’l1ar itibariyle somiirgeciligin giiclinii kaybetmeye baslamasi ve 6zellikle Avrupa ve
Amerika’ya yonelik go¢lerin artmasi ile birlikte kimlik sorunlarinin daha fazla glindeme
gelmeye bagladigi ve etnisite kavramina sosyal bilimler alaninda daha fazla yer
ayrilmaya baslandig1 goriilmektedir. Etimolojik olarak ‘etni’ kdkeninden tiireyen bu
kavram, Yunanca °‘ethnos’ sozciigiine dayanmaktadir ve bu sozciikk “kesin bir
siyasalliktan ¢ok, bir tiir ‘birlik’ bi¢imini ifade etmektedir” (a.g.e.). Etnisite, ortak bir
koken inancinin, fiziksel bir temele oturtulmaya gerek duyulmadan ifade edildigi bir
kavramdir. Bu nedenle, bu kavram c¢atis1 altinda, biyolojik kdékenden ziyade ortak bir
diisince, inang, ya da dil sistemi gibi benzerlikler vurgulanmaktadir. Etnisite

kavramindan bahsedildiginde miihim olan, bu ortak duygular1 herhangi bir tarihsel ya
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da mekansal etki ile benimsemis olan bir toplulugun varligidir. Etnik bir toplulugun
tipik Ozelliklerinden bir digeri ise gruba dahil olan kisilerin hem kendini diger
topluluklardan farkli goriiyor olmasi, hem de ayni sekilde diger topluluklar tarafindan
farkli goriiliiyor olmasidir. Ayrica “grubu digerlerinden ayiran ailevi ya da sosyal
gelenek ve davranislar igeren ortak bir kiiltiirel gelenegin varligi” da etnik bir grubu
tanimlarken kullanilan temel o6zelliklerden bir digeridir (Cleemput, 2007: 16).
Toparlayacak olursak, etnik gruplar, “biitiinliiklii bir kimlige ve kendisine 6zgii bir
kiltirlenme siirecine sahip, igerden evlenmek suretiyle kimligini koruyan ve grubun
stirekliligini saglayan, toplumsal / kiiltiirel ve bazen de siyasal olusuma karsilik gelir”.

(Dogruel, 2009: 43).

Dogruel (2009) etnisite iizerine yapilacak bir calismanin ana kavramlarini; ‘etnik
kimlik’, ‘etnik kdken’, ‘etnik topluluk’, ‘etno-merkezcilik’ (etnosantrizm) ve ‘etnisizm’
olarak siralamaktadir. ‘Etnik kimlik’ ve ‘etnik koken’, bireyin kendisini belirli bir
kiiltiirel topluluga ait hissetmesi anlamina gelirken; etnik topluluk kavrami, ayni soydan
geldigine inanilan ve ortak bir dil, din ya da irk gibi kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu
diisiiniilen ve aralarinda belli bir dayanisma duygusu bulunan bireylerden olusan bir
gruba karsilik gelmektedir. Elbette bu gruplar ele alinirken onlar disa kapali kiiltiirel
birimler olarak gérmemek, ‘genis bir sosyal iliskiler baglami’ igerisinde diislinmek
gerekir (s.44). Bilindigi tizere, etnik sinirlar siirekli bir olusum igerisindedirler ve cesitli
kosul ve zamanlara gore belirginlesip siliklesmeleri miimkiindiir. Konu etnik
milliyetcilik baglaminda ele alindiginda genellikle, ortak bir kan ya da soy metaforunun
varligi iddia edilmekte olsa da, bu kavramlarin kokeninde genetik miraslarin
bulunmadigr bilinmektedir. Dogruel, Tiirkiye gibi pek ¢ok ulus-devletin insasinda
kullanilan etnik grup sdyleminin “yalniz azinliklar, alt milli gruplar ve ‘asagidakiler’
i¢cin” kullanildigina ve egemen gruplarin kendilerini bu kavramla tanimlamiyor oluguna
dikkat ¢ekmektedir. Oysa bilindigi lizere; “kelime anlami bakimindan egemen gruplar

ve ¢ogunluklar da azinliklar kadar etnik grup kavrami i¢indedirler” (s. 45).
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Yukarida ele alinan etnik kimlik / koken ve etnik topluluk kavramlarinin aksine,
etnisizm; diger etnik gruplara yonelik olarak gelistirilen olumsuz anlamli bir
kavramsallastirmadir. Etnisizm, etnik gruplarin baskici ya da somiirgeci yabancilara
kars1 yiiriittiigli bir direnis hareketini imler (Hutchinson ve Smith, 1996). Etno-
merkezcilik ise gorece daha az olumsuz bir bakis1 ifade etmekle birlikle, yine
benmerkezci bakis agisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu kavram “bir
toplumsal grubun, cevresiyle iliski kurarken, bu iligkiyi anlamlandirirken, tarih ve
toplum igerisinde kendisini tanimlarken kendini merkeze almasi, baska topluluklari,
kendine 6zgii kiiltiirel varsayimlardan ya da yanliligindan yola ¢ikarak incelemesi ve bu
cercevede yargilamasimi ifade eden bir terim olarak kullanilmaktadir (a.g.e: 45).
Arastirma sirasinda Cingene/Roman topluluklar ele alinirken, onlarin s6z konusu etnik
merkezci bakis acisindan ne denli etkilendigi ya da kendilerinin de bu bakis acisina
sahip olup olmadig1 anlagilmaya ¢aligilacaktir. Neticede ‘6teki’ olarak goriilen gruplarin
en belirginlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan bu topluluga bakarken, kendi bilgi
referanslarimiz yoluyla onlar1 degerlendirmek ve olumsuz sonuglara varmak sikca
rastlanilan bir durumdur. Romanlarin/Cingenelerin ‘Gaco’ olarak tabir ettikleri
‘Cingene/Roman olmayan’ gruplarin, onlara yonelik bakis agilar1 ve onlarin ‘Gacolart’
nasil algiladigir ve bu karsilikli iletisimin, s6z konusu etno-merkezci bakis agisinin
etkilerini igerip igermedigini anlamak da bu c¢alismanin temel amaclarindan birini

olusturmaktadir.

James Nazroo, etnisiteyi tanimlayan ii¢ ayr1 paradigmanin varligindan s6z eder. Bunlar
sirasiyla; ‘kuramlagtirilmamis’ etnisite, ‘bir yap1 olarak etnisite’ ve ‘bir kimlik olarak
etnisite’ olarak smiflandirmistir (Cleemput, 2007: 16). ‘Kuramlagtirilmamis etnisite’
kavrami konuyu son derece karmasik ve sorunlu bir bicimde ele alan ve farkliliklar
kg1 stereotiplere dayandirarak agiklayan bir bakis a¢isinin iiriinii olarak tanimlanir.
Tipik orneklerinden biri saglikla ilgili sorunlarin etnisite unsuruyla agiklanmaya
calisiimasidir. Yani c¢esitli biyolojik, genetik arastirmalar yoluyla genellemelere
varmaya calisilir. Oysa giinlimiizde gecerliligini kaybetmis olan son derece “heterojen
ve tutarsiz etiketlerin arastirma amaclari i¢in kullanimlarmin yaniltici sonuglara neden

olabilecegi” bilinmektedir ve Onceki bolimde modernizmin kimlik iizerindeki

36



etkisinden bahsederken ifade edildigi gibi, bu tiir bir bakis agis1, otekiyi tanimlama ve

kategorilestirmeye ¢alisma ¢abasinin bir {iriinii gibi gériinmektedir:

Bu goriis, beyaz Ingilizlerin de bir etnisiteye sahip
olmalarmin kabul edilmesi gibi bir yaklasimi gozden
diisiirerek, meydan1 stereotipsel varsayimlara birakirken,
beyaz olmay1r temel norm haline getiren gorisi
giiclendirir. Mason’a gore asimilasyonist varsayimlarin
altinda yatan; etnisiteyi yalnizca ‘Gtekilere’ uygulanan bir

kavram olarak degerlendiren bu bakis acisidir. (a.g.e.: 17)

‘Tlk¢i yaklasim® olarak da adlandirilan bu bakis ag1s1, etnisitenin “dogal, sabit, kan bag1
ile gelen degistirilemez kosullara dayanan” bir yapiya sahip oldugu iddiasinm
yansitmaktadir (Dogruel, 2009: 47). 1960’larda Clifford Geertz ve Edward Shils
tarafindan ortaya atilan bu yaklasim, Sosyal Darwincilikten etkilenmistir. Sonrasinda
sosyobiyolojik goriis olarak bilinen daha da radikal bir hal alan bu yaklagim, dogum
anindan itibaren bireyin digerleriyle paylastig1 6zellikleri kapsamaktadir. Bunlar isim,
beden, dil, tarih, din ya da milliyet gibi 6zelliklerden bir ya da daha fazlas1 olabilir.
Ilk¢i yaklasim, etnik baglarm i¢ giicii ve yarattigi aidiyet hissine yonelik yerinde
yaklasimlar igeriyor olsa da “etnisite ile ilgili statik ve dogalc1 bir goriis ortaya koymasi
nedeniyle” pek cok elestiriye maruz kalmistir (a.g.e.: 49) . Bu bakis acistyla bireylerin

cok kimlikli yapilarin1 kavramak miimkiin goriinmemektedir.

Nazroo’nun ikinci kategori olarak kullandig1 ‘bir yapi olarak etnisite’ kavramai ise sosyo
ekonomik duruma odaklanmaktadir. Oysa “etnisite, simif ve etnik azinlik gruplar
icerisindeki esitsizlikler arasindaki karsilikli iliskileri goz ardi etmek, etnik azinlik
gruplarin1 otekilestirecek dislayic1 uygulamalara katki saglayabilmektedir” (Cleemput,
2007: 17). Etnisite ile sosyo ekonomik kosullar birbiriyle sik sik karisabilecegi i¢in s6z

konusu yaklagimla toplumsal gruplari ele almak, wrkc¢iligin kaniksanmis dogasini
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pekistirme islevi gorebilme riskini i¢inde barindirir. Ayrica yalnizca sosyo ekonomik
kosullar iizerinden bir azinlik ¢aligsmasi yiiriitmek, aragtirmaciyr pek cok tarihsel ve

mekansal kosulu géz oniine almaktan alikoyabilecektir.

Benzer bakis acgistyla, ‘durumsalct / aragsalci’ olarak adlandirilan bakis agis1 da ilkgi
yaklasimin aksine etnisiteyi, “etnik ve irksal gruplarin i¢cinde bulundugu kosullarin ve
baglamin pratik kullanimlar1 tarafindan belirlenen” bir olgu olarak ele almaktadir. Yani
etnisite ve 1rk, aslinda ‘aragsal’ kimliklerdir (Dogruel, 2009: 50). Bireyler etnik ya da
irka dayali kimliklerini yalnizca, bu kendileri igin aragsal bir fayda sagladigi miiddetge
kullanacaklardir. Yani bu siirecte altta yatan ekonomik ya da tarihsel faktorler
bulunmaktadir. Dolayisiyla dogustan gelen sabit bir kokenden bahsedilemez. Aksine,
bireyler, farkli tarihsel ya da cografi cesitliliklerin etkisi altindadirlar ve yasamlari
boyunca, degisime agik olmay1 siirdiirerek, tesadiifi ve kosullara gore belirlenen farkl
kimlikler kurgulayabilirler. Tirkiye’de yasamakta olan Cingene / Roman
topluluklariin kimlik tanimlamalari igerisine 6nemle dahil etmekte olduklari, ‘Turkliik’
ya da ‘Miislimanlik’ gibi kavramlarin, s6z konusu aracsalci bakis acisiyla ne denli

iliskili oldugu, calisma sirasinda anlagilmaya ¢alisilacak temel noktalardan bir digeridir.

Modernist kimlik kuramcilar1 da s6z konusu etnisite analizlerine katki saglamis ve ona
politik bir boyut katmak amaciyla modernist bakis agist ile etnik grup kimliklerini
yeniden sorgulamaya yonelmislerdir. Sosyal hareketliligin etnik c¢atismay1 -0zellikle
rekabet iceren modern siireclerde- ciddi anlamda arttiracagi iddiasi, bu bakis agisi
kapsaminda dile getirilmistir. Ancak tiim bu gelismelere ragmen, 1940-1960 doneminde
sosyal bilimciler arasindaki genel kabul, etnik kimliklerin yavas yavas kaybolacagi
yoniinde idi. Ozellikle ilerleyen kiiresel siirecin ve gitgide yayginlasan egitim sisteminin
toplumlar iizerinde ortak bir biling yaratacagina inanilmisti. Bu minvalde Marksizm,
kimlik sorununun Onemli bilesenlerinden biri olan etnisitenin endiistrilesen ve
modernlesen toplumlarda gitgide daha da zayiflayarak sonunda ortadan kalkacagini 6ne
stirse de siire¢ beklendigi yonde gitmemis ve bunun tam aksi yonde, etnik kimliklerin

gitgide daha fazla Onplana c¢ikarildigi bir doneme girilmistir (Yang, 2000: 40).
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Genisleyen pazar ve acimasiz rekabet unsurlari, farkli topluluklar arasindaki sinirlari
keskinlestirici siirtlismeleri gitgide daha fazla koriiklemektedir. Egitim, mevki ve siyaset
gibi agilardan ¢esitli magduriyetler yasayan gruplar, s6z konusu dezavantajl
konumlarin1 grup i¢indeki ortak 6zellikleriyle iliskilendirerek vurgularken, ayni diizen
icerisinde avantajli konumda kalan belirli bir kesim ise kendilerine yonelik elestirel
yaklagimlar1 engellemek amaciyla -magdur oldugunu iddia eden gruplara benzer
sekilde- kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda politize olmaktadir. Boylece ekonomik
gelismelerin etkisi, zaman zaman Onceki donemlerdekinden bile daha belirgin grup

farkliklarina neden olmustur (Dogruel, 2009: 53).

Tiim bu yaklasimlar g6z Oniline alindiginda, arastirmacinin, indirgemeci
degerlendirmelerde bulunma riskinden kac¢inmak i¢in diger sosyal olgular1 oldugu gibi
etnisite konusunu da, arastirma baglamini 6zenle gozeten, iliskisel bir bakis agisiyla ele
almas1 gerektigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Konuyu yalnizca belirli bir bakis
acisindan irdelemek yerine, cok boyutlu bir anlayis gelistirilmeli ve etnisite ile ilgili
calismalarin tarihsel ve diyalektik yapilar1 gézden kacirilmamalidir. Bu tutum bir
anlamda ‘“heterojen topluluklar1 ‘niceliksel olarak belirlenmis etnik kategorilere’
yerlestirerek elde edilen bulgulara fazla giivenme tehlikesi” konusunda arastirmaciya
yonelik bir uyar1 niteligindedir (Cleemput, 2007: 18). Dolayisiyla, incelenen gruba
yonelik higbir 6zelligin gizli kalmamasi i¢in, arastirma boyunca tiim bu hususlar1 géz

Oniinde bulunduran biitiinsel bir bakis agisinin benimsenmesi 6nem tasir.

2.3. Sosyal Dislanma

Cingene/Roman gruplarint merkeze alan bir arastirma ¢ercevesinde, sosyal dislanma
kavrami da merkezi bir 6nem tasimaktadir. Sosyal digslanma kavrami, gliniimiizde
onceki yillardan ¢ok daha fazla iizerinde durulan ve 2003 senesi itibari ile Avrupa
Sosyal Haklar Sarti’nin 30. maddesi ile de temel bir insan haklar1 ihlali oldugu

konusunda uzlagiya varilmig bir problemdir (Ataman, 2010: 95). Sosyal dislanma
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konusuna yonelik bu ilginin, sosyal hak alanlarinin neoliberal uygulamalarla gitgide

daha fazla daraldig: 1980 sonrasi tarihsel doniigiimle olan iliskisi dikkat ¢ekicidir:

1980°’li yillardan giiniimiize, sosyal gilivenlik ve saglik
konularinda artan maliyetler ve diinya genelinde yaygin bigimde
benimsenen neo liberal politikalar, hiikiimetleri kemer sikma
politikalariyla tanmismaya yonlendirmis ve belirli uygunluk
kriterlerinin daraltilmasi, hizmetlerden faydalanma diizeylerinin
diisiiriilmesi, devlet yardimi siirelerinin kisaltilmast ve s0z
konusu uygulamalarla iligkili idari kontrol ve go6zlemlerin
cogaltilmasi sonuglarini beraberinde getirmistir. (Pierson 1996;
Levy 2010). Bu tiir reformlar kaginilmaz bir bigimde, cesitli
olanaklardan yoksun kisilerin ortak giivenlik ag1 igerisinde yer
edinememelerine neden olmaktadir. Dahasi, bu kosullara maruz
kalanlarin sayist pek ¢ok {iilkede gocler, is ve diger sosyal
konumlarda yer edinmek i¢in gerekli olan egitsel yeterlilik
kosullarindaki artis ve herkesin erisebilme olanagi bulamadig
bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi gibi nedenlerle daha da
artmaktadir (Vrooman & Hoff, 2013: 1262).

Yukarida s6zii edilen tarihsel dontigiim, farkliliklarin kemer sikma politikalarina
odaklanan ulus devletler lizerindeki etkisini daha fazla goriiniir kilmaktadir. Her devlet,
‘kendi’ vatandasinin yasam kosullarina odaklanarak, oOteki olarak dislanan diger
gruplara yonelik duyarliligin1 daha da azalmakta ve bu siirece, s6z konusu egilimin
diger vatandaslarca da benimsenmesini saglayacak bir mesrulagtirma siirecine zemin
hazirlayan ekonomik krizlerin eslik ettigi goriilmektedir. Kapitalizm yeni bir asamaya
gecerek kendisini var edebilmenin yeni bir yolunu bulmus ve s6z konusu bu yol, bireyin
konumunu radikal bir boyutta degistirmistir. Alev Ozkazang, neo-liberalizmi “refah
devletinde, sinirlarina dayanmis olan temel modern demokratik deger ve pratiklerin

tiimiine kars1 radikal bir saldiriy1” temsil eden bir sistem olarak tanilamaktadir (2011:
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14). Liberalizmin vaat ettigi esitlik ve Ozgirliikle ilgili degerler birer birer rafa
kaldirilirken, yerine gecen piyasa odakli kiiresel egilimler toplumlart bambagka bir birey
anlayisina siiriiklemistir. “Esitlik ve adalet kavraminin degersizlestigi, 6zgiirliigiin ise
giicliiniin ‘serbestligi’ olarak algilandig1” bu siirecte; artik {ilkelerin genel refah
diizeyleri, belirleyici bir gelisim kriteri olmaktan ¢ikmistir ve boylesi bir zeminde birey;
kisisel hak ve Ozgirliiklerini biiyiikk oranda kaybetmis ve iistelik bu sistemde
tutunamadigi i¢in kendisinin suglanacagi bir kisir donglide yeniden konumlanmistir.
Artik bu oyunda dislanmis olmak, kisinin kendi kusuru olarak goriildiigii i¢in, oyun
disina itilme ayn1 zamanda kahredici bir tahakkiim bi¢imini almaktadir (Ozkazang,
2011:15). S6z konusu doniigiimiin sosyal dislanma kavramina yonelik etkisi bu

faktorlerle karsilikli iliski igerisindedir.

Sosyal diglanma, bir grup insanin yasamakta oldugu topluluk igerisinde bireysel olarak
ya da grup halinde deneyimledigi her tiir dezavantajli durumu ifade eden bir kavramdir.
“Klasik sosyolojide bu terim goé¢menlere, kentli alt siniflara ve bolgesel topluluklara
dahil sayilan ve sayilmayanlar arasindaki kiiltiirel uyusmazliklara atfedilerek kullanilir.”
(Vrooman & Hoft, 2013: 1262). Ancak az 6nce de bahsedildigi iizere, s6z konusu
kavram yalnizca kiiltiirel farkliliklara indirgenemeyecek kadar genis ve tarihsel pek ¢cok
doniislimiin ayn1 anda etki ettigi bir yapidadir. Daha genis cercevede ‘toplumsal
disla(n)ma’, “kisinin topluma entegrasyonunu belirleyen toplumsal, iktisadi, siyasal ya
da kiiltiirel sistemlerden herhangi birinin tamamen ya da kismen disinda kalmas1” ve
bdylece “sivil, siyasal ve toplumsal yurttaglik haklarinin inkar (ya da ger¢eklesmemesi)

olarak goriilebilir.” (Bryne, 2002: 2).

Konu ile ilgili olarak kullanilan bir diger kavram olarak ‘siif alti’ (underclass) terimi
“formel ekonomik sistemin diginda kalma, firsatlardan yararlanamama ve buna bagh
davranis bozukluklar1 ve tecrit olma” durumlarini ifade etmekte ve kenardakiler olarak
adlandirabilecegimiz; yasa dis1 islerle ugrasan, uyusturucu kullanan, evlilik dis1 ¢ocuk
sahibi olan, ¢aligmayan ya da toplumca basarisiz olarak goriilen bireyler, bu grubun

tiyeleri olarak siralanmaktadirlar (Sunal, 2014). Konuyla ilgili temel yaklagimlardan s6z
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etmek gerekirse; buna Oncelikle, sosyal dislanmaya toplumsal diizeni tehdit eden
anomik bir olusum olarak bakan Durkheimci goriisle baslanabilir. Bilinecegi iizere bu
tiir bir bakis agis1 olgular1 dayanigsma temeli lizerinden agiklamakta ve bir anlamda
farkliliklarin baskin kiiltiir i¢inde asimile olmas1 pahasina ulusal degerleri 6n planda
tutan bir yaklasim sergilemektedir. Bu bakis a¢isini ‘dayanigsmaci yaklagim’ olarak
adlandiran Ozdemir (2007), sosyal dislanmanin dayamismaci temelden hareketle
“bireyin toplumla olan tiim kiltlirel, ahlaki ve sosyal baglarinin kopmasi” olarak
gorildiiglinii ifade eder (s.100). Boyle bir bakis agisinda sosyal dislanmis bireyler,
marjinalleserek ve asosyalleserek toplumsal diizenin disina ¢ikmig olarak kabul edilirler
ve s0z konusu durumda, bu kisilerin kolektif biling ve dayanigma g¢ercevesinde tekrar
topluma kazandirilabilecegi 6ne siiriiliir. Bireyin, dogru bir yonlendirme ile icinde
yasadig1 toplumla uzlagmayi kabul edecek hale gelmesinin, i¢inde bulundugu zorlu

kosullar1 iyilestirmesini saglayabilecegine inanilir.

Sosyal diglanma konusuna uzmanlasma agisindan bakan bir diger bakis agis1 ise liberal
yaklagim olarak adlandirilmakta ve diglanmayi1 “sosyal alanlar arasindaki hareket
serbestisinin engellenmesi sonucunda” ortaya ¢ikan bir olgu olarak degerlendirmektedir.
Ancak bireyin tek bir alanda diglanmasi diger tiim alanlarda dislanmasini
gerektirmemektedir ve birey s6z konusu dislanma ile ilgili olarak kendinden
sorumludur. Yani bir bakima “dislanmis olmak insanlarin kendi tercihidir.” (Sunal,
2014). Ornegin bu yaklagima gore; birey is bulamiyorsa, bu durum onun bazi isleri
yapmay1 kabul etmiyor olmasindan ileri gelir, yoksa toplumda herkese yetecek kadar is
ve konum mevcuttur. Kisacasi liberal yaklagima gore “piyasadaki firsat esitligi ve
bireylerin ve mallarin 6zgiir dolasimi i¢inde var olamayan sosyal dislanmislar,
kaynaklarini etkin kullanamamakta ve rekabet edememektedirler”(Ozdemir, 2007: 100).
Bu tiir bir bakis acis1 da, yine bireyi yasadig1 kosullardan sorumlu tutan ve sisteme dair

yeterli yapisal elestiriye yer birakmayan bir anlayis olarak degerlendirilebilir.

Sosyal diglanmayla ilgili olarak ele alinacak olan son bakis agis1 ise s6z konusu olguda
grup tekelciliginin roliine dikkat ¢ekmis ve bu kez hiyerarsi, siniflar ve esitsizlik gibi
konular1 giindeme getirmistir. Ornegin Weber’e gore giic iliskileri yoluyla kendi

hakimiyetlerini kuran statli gruplar1 “bazi bireyleri i¢ine alirken bazilarini dislar ve esit
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konumda olmayanlar1 kendinden uzak tutar” (Cuff v.d., 2013: 57). Yani bir sosyal
kapanma s6z konusudur ve avantajlar elde etme konusunda belirli bir grubun

disindakiler bu alana dahil olmakta zorlanirlar:

“Irk, dil, orijin, din, mezhep, diploma sahibi olmama
disarida birakmak igin bir sebep olabilir. igeridekiler ortak
bir kimligi paylasir ve dislanmayr mesru kilarlar.
Dislanma, tepkiye yol agabilir ancak belli bir grup igeri
alindiktan sonra bu grup yeniden smirlar c¢izerek
kendilerinden daha gligsliz olanlar1 dislayabilirler. Bu
Parkin’in ‘dual closure’ kavramidir. Diglananlar genellikle
baski altinda tutulur ve ayaklanmalar1 ve bilinglenmeleri

engellenir” (Cuff v.d., 2013: 57).

Burada ifade edilen sosyal dislanma tanimlamasiin giintimiizdeki anlamina daha yakin
oldugu iddia edilebilir. Yukarida ele alinan dayanigsmaci ya da liberal agiklamalar, bu
asamada yerini kasitli ve sistemli olarak gergeklestirilen bir dislanma tanimlamasina
birakmaya baglamig, bazi bireylerin ya da gruplarin etiketlenmeleri, kurumlarca
ayrimciliga ugramalari, ¢esitli engelleyici uygulamalar yoluyla temel haklardan mahrum
kalmalar1 gibi gergekliklerin alti ¢izilmeye baslamistir. ‘Sosyal demokrat yaklagim’
olarak ifade edilen bu bakis acisinda, sosyal dislanma ile miicadele, “toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel haklarin kazanildig: aktif bir yurttaslik icin” gerceklestirilen bir
miicadele olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2007: 100). Ancak bu kosullar altinda ve
farkli siddette olsa dahi sosyal diglanma kavraminin, diglanan gruplar ‘insandisilasan
bir sosyal politika alanma’ dahil ettigi iddia edilebilir. Ozdemir bu kavramin, kitlelerin
bir kismin1 sosyal diglanmislar olarak bir kenara ayirarak, onlarin kendi sdzlerini,
ifadelerini ve kiiltlirlerini yok sayma hatasia diistiigiinii ifade eder. Ciinkii onlara
“sosyal dislanmiglar olarak seslenis, toplumun bu kesiminin yasanan durumu bir
problem olarak ifade etmesini Onler ve var olan durumu, salt bir seyirci olarak uyum

saglamakla zorunlu olduklar1 verili bir durum olarak tanimlar” (a.g.e.: 102). Bu
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durumda sosyal dislanma kavraminin kendisinin s6z konusu diglama siirecine bizzat
katkida bulunabiliyor oldugu gibi akil karistiric1 bir noktaya ulagilabilir ve bdylece bu
konuyu calisirken izlenecek yontemin ne denli onem kazanacagi bir kez daha giin

yiiziine ¢ikmis olur.

Ozetle, sosyal dislanmaya yonelik tiim bu bakis agilar1 gdzden gegirildiginde ve
meselenin mekansal boyutu dikkate alindiginda, aslinda onu olusturan pek c¢ok farkli
faktorii yeterince objektif bir bigimde ele alabilmek i¢in yalnizca belli bir yaklagimi
benimsemenin yeterli olmayacag1 goriilmektedir. Bu olgunun gézlemlendigi her cografi
ve tarihsel kosul farkli olacagindan, yiiriitiilen her bir ¢alismanin kendi 6zgiil kosullari
dogrultusunda, incelenen bolge ve grubun konjonktiirel 6zelliklerine odaklanmasi ve
arastirmacinin, ana akim teorilerden yararlanma geregi duydugunda dahi s6z konusu
oznelligi koruma konusunda dikkatli adimlar atmasi gerektigi soylenebilir. Ornegin
Canakkale Fevzipasa Mahallesi’nde yasayan Roman vatandaslar iizerine yliriitiilen bu
arastirmada, sosyal diglanma siirecinin nasil isledigi yeniden gozden gegirilmelidir. Ele
alinacak olan sorun, hem tarihsel hem de ¢evresel kosullar altinda yeterince elestirel bir
gozle ele alinmali ve genellemelere varmaktan kacimilmalidir. C. Wright Mills’in ifade
ettigi gibi “tarihten uzak kalmak, her toplumun tarihsel bir belirlilik tasidig: ilkesini goz
ard1 etmek, bir tek toplumun bile birgok Ozelliklerinin gerge§e uygun olarak
anlasilmasini olanaksizlagtirmaktadir” (Mills, 1979: 245). Dolayisiyla, bu ¢alismada da
Cingene/Roman vatandaslarin anlam diinyasin1 kavrama gayreti icerisinde olunmali ve
mevcut donemi ve bdlgeyi miimkiin olan en gergek¢i haliyle yansitmak birincil hedef

olarak goriilmelidir.

2.4. Yoksulluk ve Sinif-Alt1 Kavramlari

Goreli niteliginden otiirii, literatiirde yoksulluk kavraminin pek ¢ok farkli tanimina
rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu tiir tanimlarin ne tiir yoksunluklar1 icermekte oldugunun

acikea belirlenebilmesi i¢in mutlak ve goreli yoksulluk kavramlariyla genel bir ¢ergeve
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olusturulmaya calisilmistir. Mutlak yoksulluk kavrami, bir insanin hayatta kalmasi igin
biyolojik olarak gerekli kaloriyi saglayamamasi durumuna isaret ederken; bilindik
tanimiyla yoksulluk kavramina isaret eden goreli yoksulluk kavramai ise bireyin yasadigi
topluma gore belirlenen refah seviyesinin altinda kalmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Kapar, 2010: 53). Yoksulluk kavraminin, Cingene/Roman
topluluklart iizerine yiiriitiillen bir arastirma ile en yakin iligki igerisindeki alt baslig1

stiphesiz ki siif alt1 kavrami olacaktir.

Endiistriyel devrim sonrasinda artan kentlesme ve sanayilesme ile birlikte glindeme
gelmeye baslayan sinif-altt kavramini yoksulluk kavramindan ayiran temel 6zelligi;
onun “sadece gelire ya da servete bagl olarak tanimlanan bir durum olmayip, ayni
zamanda modern refah toplumlarinin temel kabullerini tehdit eden degersel ve
davranigsal egilimlere” isaret etmekte olan bir kavram olmasidir (Erkilet, 2011: 137).
Yani so6z konusu tarihsel doniisiimle birlikte, toplumun bazi kesimleri kendilerini,
gecimini saglayacak kadar para kazanamamanin da Otesinde, ¢ok daha radikal bir
konumda bulmustur. Bu durum, sistemin mevcut herhangi bir kategorisine dahil
olamayacak kadar keskin bir kopusun isareti olarak degerlendirilmektedir. Kavramin
1960lar itibariyle ele alinmaya baslayan giincel tanimindan 6nce, 18. ve 19. yiizyillarda

tartisilmaya baglanmis erken donem Orneklerine deginmekte fayda goriilmektedir.

Ingiliz niifus bilimci Thomas Malthus, smif-alti kavramyla iligkili en erken
tartismalardan birine imza atmis ve asir1 niifus artisinin 6niine gegilmesi icin, toplumda
islevi olmayan yoksul bireylerin iirememesi gerektigini savunmustur. Ona gore
yoksullar, kosullariyla ilgili olarak devleti su¢glamamali, devlet de yoksulluk yardimi
gibi desteklere son vermelidir. Malthus konuyla ilgili gerekgelerini agagidaki soyle

agiklar:

Daha simdiden sahiplenilmis bir diinyaya gozlerini agan

adam, ana babasindan hakli olarak talep edebilecegi bir
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gecim olanagini saglayamiyorsa ve toplum onun emegini
istemiyorsa, yiyeceklerden en ufak bir pay isteme hakkinin
oldugunu 6ne siiremez ve hatta gergekte, onun bulundugu
yerde bir isi yoktur. Doganin gorkemli sdleninde ona yer
yoktur. Doga ona defolmasini sdyler ve sofradaki bazi
konuklarin acima duygularini uyandirmayacak olursa
kendi buyrugunu derhal yerine getirir. Ama bu konuklar
sikisarak yeni gelene yer acarsa, ortaya derhal baska
yabancilar  ¢ikacak ve aym iyiligi onlar da
isteyecektir... Tim konuklarinin bolca yiyip i¢melerini
dileyen ama smirsiz sayida insan1 besleyemeyecegini
bildigi icin, sofrada yer kalmamisken yeni gelenleri
insanca reddeden ev sahibesinin, tim davetsiz konuklara
kars1 verdigi o kesin buyruga karsi gelmekle, sofradaki
konuklar, yaptiklar1 hatayr ¢ok gec anlarlar (Aktaran,
Meek: 1976:28).

Ayni yiizyll igerisinde Karl Marx “yoksullarin is olanaklarindan fazla olmasinin
kapitalizmin temel ihtiyaglarindan biri oldugunu belirterek” Malthusyen tezi elestirmis
olsa da, bugiiniin siif-alti kavramina yakin bir bigimde ele alinmis olan liimpen
proletarya kavrami ile s6z konusu topluluklari, sinif bilincine sahip olamayacak kadar
yetersiz, tarihsel ilerlemeye herhangi bir katkisi olmayacak kadar duragan, pasif bireyler
olarak degerlenmistir. (Erkilet, 2011: 138). Uretim alanmin disinda kalan, sinif
olamayan bir grubun, kapitalizmin ortadan kalkmasini saglayacak hareketlerde
kendisine yer bulmasi da miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla Marx’in, insani iiretim
araglartyla olan iliskisi temelinde ele alan yaklasiminin Malthus’unkiyle ayn1 derecede
olmasa da smf alt1 gruplara yonelik benzer bir olumsuzlama igerdigini iddia etmek

miimkiin goriinmektedir.
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Sinif-alt1 kavraminin erken donem oOrneklerine deginirken bahsedilmesi gereken bir
diger isim ise sosyal bilimci Henry Mayhew’dur. Mayhew, yoksullarin yasam
bigimlerini anlamay1 hedefleyen c¢alismalarinda, toplum disina itilmis olan gruplara da
yer verir. Fakat onun da konu hakkinda yeterince objektif analizlerde bulundugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Toplumlarda bazi bireylerin dtekiler lizerinden ge¢inmek
durumunda oluslarini; biyolojik, entelektiiel ve ahlaki kusurlara dayandiran Mayhew,
ahlaki kusurlara sahip olmakla itham ettigi sonuncu grubu; “siirekli bir ise sahip olmak
konusunda psikolojik yetersizlige sahip” olmakla itham eder. Ona gore bu bireyler,
“entelektliel ve moral degil hayvani bir dogaya sahip, argo konusan, miilkiyete inanct
zayif, zalim, kadin onuruna kayitsiz, karsi cinse hayvani bir aglik besleyen “akidesiz”,

“suursuz”, “ilkesiz”, “canavar”,“barbarlarin en asagis1t” olan “i¢gilidiisliz hayvanlar’dan

olusur (Erkilet, 2011: 138).

Tiim bu 6rneklerden yola ¢ikarak donemin Bati diisiincesinde yoksullugun ve sinif-alti
olgusunun, muhataplarindan kaynaklanan sorunlardan kaynaklanan olgular olarak ele
alindigini iddia etmek miimkiindiir. Bu bakis agisinin irk¢1 hareketleri besleyen 6jenizm,
sosyal darwincilik ve benzeri akimlarla da paralellik icinde oldugu diisiiniilebilir.
1960lar itibariyle ise siif alt1 kavraminin sosyolojik bir tartisma konusu haline geldigi
ve konuyla ilgili daha derinlikli ve objektif caligmalarin ele alinmaya basladig:

gorilmektedir.

Sinif-alt1 kavraminin 6zellikle 1980 sonras1 donemde popiilerlik kazanmaya bagsladigi
goriilmektedir. Bu donemde sistem smirlarinin disinda seyreden yasam bigimleriyle
sokak cocuklari, okumayan ve ¢alismayan bireyler, uyusturucu bagimlilari, suglular,

yardima muhtag yalniz ebeveynler eskisinden daha fazla goze ¢carpmaya baslamislardir.

1960’larda Gunnar Myrdal’in kalic1 igsizlik, eksik istthdam ve istthdam edilemez olma
gostergeleriyle iligkilendirdigi kavram, 1980’lerde ise Ken Auletta tarafindan “kentsel

alanlarda yogunlasmis, toplumdan kopmus, ekonomik ana akima marjinalize olmus ve
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modern ekonomide is bulmak i¢in gerekli yetenek ve davranislardan yoksun,
daimi/kalict yoksul bir insan grubu” olarak tanimlanmistir (Erkilet, 2011: 139). Sinif-
altt teorisinin ilk tam gelismis Ornegini veren Auletta, onu dort grupta
siniflandirmaktadir. Bunlar; devlet yardimina bagimli olarak yasayan edilgen yoksullar,
egitim hayatinin diginda kalan, genellikle suca meyleden sokak suglulari, gegimlerini
yasadist islerden saglayan dolandiricilar ve “cogunlukla kentin sokaklarinda aylak aylak
gezen sarhoslar, serseriler, evsizler, taburcu olmus zihinsel engelliler” olarak

siralanmistir (Kok, 2011: 28).

Yukarida siralanan yaklasimlar ve benzerleri, sinif alt1 kavramini ne sekilde ele alirlarsa
alsinlar, mevcut gruba atfettikleri ‘yoksulluklarindan sorumlu olma’ durumu nedeniyle
birbirleriyle benzerlik gosterirler. Bu egilimden kismen sapan diigiiniirlerden birinin
islevselci sosyolog R. K. Merton oldugu sdylenebilir. Merton, sapma tipleriyle ilgili
analizinde dogrudan dogruya sinif-alti kavramini ele aliyor olmasa da, sapmanin
ekonomik esitsizliklerden kaynaklanan bir sorun oldugunu ele alarak diger
arastirmacilardan ayrilmaktadir. O smf-alt1 olarak tanimlanan gruplarin, bir tiir ‘geri
cekilme’ tutumu igerisinde olduklarini iddia ederken, bu tutumun sorumlulugunu
bireyin kendisinde gérmemekte, bunu sistem igerisindeki firsat esitsizlikleri ile
iliskilendirmektedir. Bu, sinif-altina yonelik onceki yaklagimlara kiyasla ¢ok daha az

yargilayici bir bakis agisidir.

Bazi diisiiniirlerse siif-alti konusunu kiiltiirel tanimlamalar yoluyla ele almislardir.
Ornegin yoksulluk kiiltirii teorisiyle Oscar Lewis, tartismayr ekonomik yoksunluk
tartismalarinin otesine tasimis ve yoksullugun nesilden nesile aktarilan bir yagam bigimi
olarak benimsendigini 6ne siirmiistiir. Yoksulluk ile yoksulluk kiiltiirlinii birbirinden
ayiran Lewis bu kiiltiiri, “kesin tabakalara ayrilmis, 6zel miilkiyete asir1 derecede
egilmis kapitalist bir diizendeki altsiniflarin, egemen toplumun degerleri ve hedefleri
acisindan basgari elde etmenin imkéansizliginin farkina varmaktan kaynaklanan timitsizlik

ve ¢aresizlik duygulariyla bas etme yolu” olarak tanimlamaktadir (Lewis, 1972: LII).
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Bu noktada Cingene/Roman topluluklariin sinif alt1 bir grup olarak m1 yoksa etnik bir
grup olarak mi ele alinmasi gerektigi konusunda fikir ayriliklar1 s6z konusudur.
Toplulugu etnik bir grup olarak ele almanin, meselenin sinifsal boyutunun goéz ardi
edilmesine neden olan pargalayici bir etkisi oldugu iizerine yiiriitiilen sinifsal analizlere

deginmekte yarar goriilmektedir.

2.5. Azinhik Cahismalarina Simif Perspektifinden Bakis: Heterojenlik Sorunsal

David Harvey’in 1993 yilinda yayinlanan 2001 yilinda Tiirkgeye c¢evrilen “Simf
Iliskileri, Sosyal Adalet ve Farklilik Politikalar1” adli ¢alismasi, smif kavrami ve etnisite
tartigmalar1 hakkinda dikkate deger analizler icermektedir. Harvey, 1970’lerden bu yana
is¢i sinifi siyasetinde meydana gelen gozle goriiliir zayiflamanin sorumlularindan biri
olarak 1rk, etnisite, cokkiiltiirliiliik gibi konular etrafinda yogunlasan ‘yeni toplumsal
hareket’leri gormektedir. Ciinkii bu hareketler cogunlukla “geleneksel bigimiyle sinif
siyasetine, isleyen ve kilgisal bir alternatif olmus ve kimi durumlarda da bu tiir siyasete
acikca diismanlik sergilemislerdir” (Harvey, 2001: 180). Ona gore bu siirecte evrensel
yaklagimlarin tiimii geri plana itilmis ve evrensellik kavrami sliphe ve acik bir
diismanlik uyandiran, “aynilastirict ve totallestirici modernizmin temel giinah1” olarak
yaftalanmistir. Bu tiir bir durumda etnik gruplara indirgenmeksizin, daha genel bir
sosyal adalet tanimina ulasmak mimkiin miidiir? Harvey bu konuda karamsar
goriinmektedir. Ona gore bu darmadaginik toplumsal hareketler, postmodern diisiinceyi
“basaril bir savas yiiriitiilebilecek normatif bir silahtan” yoksun birakmaktadir (Harvey,
2001: 185). Fakat bununla birlikte yazar, is¢i sinifi retoriginin irk, toplumsal cinsiyet,
din, etnisite gibi etkenlere dayanan farkliliklar1 yeterince ele almadigini ve bu durumun
bu tiir ‘6teki’ tiirlerini gizliyor ve hatta eziyor gibi goriindiigiinii de kabul etmektedir

(a.g.e.: 187).

Benzer bir tartismay1 glindeme getiren bir bagka diisiiniir olan Ellen Meiksins Wood da

siif yaklasimindan kacis konusunda Harvey’e benzer goriisler 6ne siirmektedir. O da
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modern donemdeki evrenselliklerin yok edilmesi yoluyla smifsal dayanigmanin
coktiigiinii ifade eder (Kalay, 2013). Konuyu tiretim anlaminda degerlendirecek olursak
1970’lerden giliniimiize yasanan postfordist iiretim bi¢imi, emegin par¢alanmasi, toplu is
s0zlesmelerinin yerini bireysel sdzlesmelerin almasi ve benzeri tiim gelismeler, emek
siiregclerinde meydana gelen dagilma ve parcalanmaya bir sekilde katki saglamistir.
Bireyler kendilerini artik daha farkli 6zellikleri ile tanimlamakta; 1k, etnisite ya da din
gibi kimlikler ile 6zdeslestirmektedir. “Kiiltiirel kimlikler iistiine inga edilmis —anti-
niikleer, ekolojik, feminist, irksal, dinsel hareketler gibi— yeni toplumsal hareketler
sosyal alan1 parcalamakta; kolektif kimliklerin yikilmas1 orgiitsiizlestirilmis,
kimliksizlestirilmis ve atomize edilmis bireylerden olusan bir toplum yaratmaktadir”.
(Selguk-Sénmez, 2012: 86). Uretim alanma bu sekilde yansiyan ve postmodern
hareketlerle beslenen bu doniisiimiin ilerleyen donemlerde cokkiiltiirciilitk politikalarina
yansimasi kaginilmaz olmustur. Bu donem, sesini duyuramayanlarin, kadinlarin, etnik
azinliklarin sesini duyuracagi, kendilerini ifade etme sansini1 yakalayacaklari bir donem
olarak anilmaktadir. Peki bu gercekten bdyle mi olmustur? Bu soruya evet cevabini
verebilmek 2014 senesinde hala miimkiin goriinmemektedir. Harvey bu noktada,
postmodernizmi séziim ona marjinallestirilmis kimliklere ses verme kisvesi altinda,
zaten dengesiz iktidar iliskilerinin hakim oldugu diinyada, bu farkli sesleri (kadinlarin,
etnik ve 1rksal azinliklarin, somiirgelestirilmis halklarin, vb. seslerini) gilicten yoksun
kilmakla suglar (Selguk-Sonmez, 2012: 89). Gergekten de postmodern diisiiniirlere ve
savlarina s0yle bir baktigimizda, neredeyse hepsinin kapitalizm elestirisinden uzak
kaldigin1 ve saldir1 oklarini daima modernizme yonelttiklerini goriiriiz. Bu noktada
otantiklik ve farkliliga 6vgl igceren postmodern doniisiimlerin, toplum igerisindeki
birlestirici gii¢leri asindirdigini iddia etmek miimkiindiir. Ayn1 noktada Ilker Belek de
postmodernizasyon siirecinin kendisini iki ana diizlemde ortaya koydugunu ifade eder:
‘giliciin desantralizasyonu’ ve ‘catigsmalarin ekonomik zeminden kopmasi’ (Selguk-
Soénmez, 2012: 90). S6z konusu parcalanmanin, bir glic ve odak dagilmasia neden
oldugu ve tartisma zeminini ekonomik platformdan daha da uzaklastirdigini sdylemek

miimkiin goriinmektedir.
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Ozetle, postmodernizmin ve cokkiiltiirciiliigiin tiim bu etkileri baglaminda ele alinan
yeni toplumsal hareketlerin ¢ok daha elestirel bir bakis agisiyla ve sinif dinamiklerini de
gdz ardi etmeden ele alinmasinin yerinde olacagi disiiniilmektedir. Aydinlanma
gelenegini topyekun ¢Ope atmanin ve her tiirlii evrenselligi goéz ardi ederek tekil
gercekliklere boliinmenin bir noktadan sonra hem ciddi anlamda bir odak kaybina hem
de evrensel miicadelelerde bir zayiflamaya neden olabilecegi goz Oniine alinmalidir.
Cogulculuklarin temsili i¢in evrenselligi tamamen ortadan kaldirmaya c¢alismak yerine,
bu ikisi arasinda diyalektik bir iliski kurmanin daha saglikli yaklasimlara meydan
verecegi sOylenebilir. Marksizm, feminizm ya da etnisite gibi konularda yetersiz kalmis
olabilecegi gibi ekonomik ve yapisal faktorlerden koparilmis bir etnisite miicadelesinin
de s6z konusu dezavantajli gruplardan ¢ok kapitalist sisteme hizmet ediyor olabilecegi
g6z ardi edilmemesi gereken bir ihtimaldir. 13 Mayis 2014 tarihinde meydana gelen
Soma maden faciasi, s0z konusu tartigmayi Ornekleyecek iiziintii verici niteliklere
sahiptir. Resmi kaynaklara gore bu faciada hayatini kaybeden 301 vatandasimiz
arasinda ka¢ Alevi, ka¢ Siinni, ka¢ Suriyeli, ka¢ Tirk ya da ka¢ Kiirt oldugu
bilinmemektedir, ancak bu kaza meydana gelene dek, s6z konusu kayiplarin etnik
ozelliklerinin, is ve is¢i sagligi konularindan ¢ok daha fazla giindemde tutuldugu
akademik ve toplumsal bir platformda bu tiir facialarin yeniden yaganmamasina dair bir
umut besleyebilmenin ne denli giic oldugu goriilebilir. David Harvey s6z konusu kisir
dongiliyti, bir tiir ‘politik fel¢’ olarak tanimlar. Maalesef engellenebilir bir olayda farkli
kokenden ylizlerce vatandasimiz can verirken bizler, bu durumun ‘kinanacagi ya da
suclanacagi tim normatif adalet ilkelerinden mahrum kalmayr’ siirdliirmekteyiz.
(Harvey, 1993: 187). Politika ve sOylemlerin bu denli pargalanmis oldugu bir
platformda meydana gelen toplumsal olaylara, yerinde ve zamaninda tepki verebilmenin
eskisinden ¢ok daha zor oldugu bdyle bir diizen igerisinde, ele alinacak azinlik
calismalarinin da s6z konusu boliinmelere ve olasi ¢oziim yollarina deginmesinin

aciliyeti ve kagmilmazlig: giin yiiziine ¢ikmaktadir.
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2.6. ideoloji

Gegmisten bugiine topluluklarda ideolojinin rolii, sayisiz diisliniirce ve pek c¢ok farkl
yaklasim ve kavramla ele alinmistir. Fevzipasa Mahallesi’ni ele alirken konuyla ilgili
akillara ilk gelen isimlerden biri Weber olmustur ¢iinkii ona gore tiim iktidar bigimleri,
her tiir otorite, hangi diizeyde olursa olsun ezilenin asgari rizasini gerektirir. Bu
otoritenin mesruiyetinin saglanmasinda en 6nemli kosulardan biridir. Bunun tedariki ise
onun, Uistl Ortiilii ya da agik bir bi¢imde otoriteye bogun egisinde bir ¢ikar gérmesine
/gorme yanilgisina dayanir (Weber 1978: 212). Bunun yani sira Althusserl’den,
Gramsci’ye diger pek ¢ok diisiiniir de konuyu farkli kavramlar esliginde ele alinmay:
siirdiirmiistiir. Dolayistyla bu arastirmada konuyu, 6rnegin tahakkiim altinda bulunan
mahalle halkinin sisteme olan rizasini siirekli pekistiren ve yenileyen bir hegemonya
kavrami cergevesinden ele almak ya da Althusserl’in devletin ideolojik aygitlarinin
islerligini kanitlayan 6rnekler olarak sunmak da miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte,
kendine 6zgii bir habitus iirettigini iddia edecegimiz ve bunu kendi baglamsal gercevesi
icerisinde degerlendirme gayreti icerisinde oldugumuz bu alan arastirmasinda, her biri
son derece islevsel bu kavramlar igerisinden, habitus, doksa ve illusio ¢ergevesinde ele

alinan bir ideoloji kavramina agirlik vermek ¢ok daha uygun bulunmustur.

Ideoloji kavramini tanimlamak ve hakkinda agiklamalarda bulunmak goriildiigiinden
daha zordur. Bunun nedeni onun, her seyden once gergeklige yonelik kabullerimizin ne
olduguna bagli olarak degiskenlik gosteren esnek bir kavram olmasidir ve daha da
kotiisti Eagleton’un dedigi gibi, hi¢ kimse fikirlerinin ideolojik oldugunu kabul etmeye
yanasmayacaktir: “Tipki hi¢ kimsenin kendisine sigko patates dememesi gibi.” Bu
anlamda ideoloji, “pis kokan nefes gibi, hep baskasinin sahip oldugu bir sey” olarak
tanimlandigindan, onu belirli ve ortak kabul gérmiis bir tanim iizerinden ele almak
miimkiin goriinmemektedir (Eagleton, 1996: 19) Ideoloji gibi bir konunun felsefi
tartisma boyutu son derece cetrefildir. Ornegin Michel Foucault’un sdylem vurgusu ve
bu yolla ideolojiyi giindelik hayatin her alanina sizmis halde bulunan bir gii¢ ag1 olarak

tanimlamas1 da benzer noktalara dikkat ¢eker (1992). Ya da Thompson’un ifade ettigi
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gibi ideolojiyi tartismak, ele alinan arastirma alaninda genel kabul géren anlamlarin
mevcut tahakkiim iliskilerini slirdiirme iglevini tartismak olarak kabul edilebilir (1984:

4).

Ozetle ve ¢ok genel bir gergevede ideolojiyi, mevcut yasam kosullariyla bireyin bunlar
anlamlandirma diinyasi arasindaki bir kurgu bi¢imi olarak degerlendirmek miimkiindjir.
18. ylizyildan bu yana kullanilagelen bir kavram olarak ideolojinin, toplumsal
esitsizlikleri anlamadaki roliinii kazanmasinda Marx’in roli biiyliktiir. Onun, fikirleri
maddi gercekliklerle iligkilendirerek agiklayan materyalist yaklagimi, ideolojinin
giiniimiiz diinyasindaki roliinii agiklamada kullanilacak daha elverisli yeni yaklagimlarin
da Onilinii agmistir. Bununla birlikte ideoloji kavramini Fevzipasa Mahallesi’ni ele
alirken kullanabilmeyi en elverisli kilacak yaklagimin, Bourdieu’nun s6z konusu zemine
onemli bir katki saglayan habitus kavramsallagtirmasindan yola ¢ikmak oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun, katilimcilarin 6znel beklentilerini, c¢ogunlukla yasam
kosullarina uygun bi¢cimde tasarladigini vurgulamada ve bu karmasik iliskiyi ele almada
oldukg¢a etkin bir kavram oldugu diistiniilmektedir. Cegin ve Arli’nin ifade ettigi gibi
habitus kavraminin ideoloji terimiyle baglantili olmasinin temel sebebi “acik ug¢lu bir
sistem olan habitusun toplumsal eyleyicilere, kendi toplumsal konumlarinin nesnel
arzulartyla bagdasabilir bicimde 6zlem ve eylemler kazandirmaya yonelimli olusudur”

(2004 73).

2.7. Cingeneler / Romanlar

Calismanin  bu asamasinda, Cingene/Roman topluluklarinin kimler olduguna
deginilmesi hedeflenmektedir. Cingeneler/Romanlar, kimi kesimlerce etnik, kimilerince
ise smif-alti bir grup olarak ele alinmaktadir ve konuyla ilgili siifsal tartismalara
yoksulluk ve siif alt1 boliimiinde yer verilecektir ancak oncelikle, s6z konusu topluluga

isaret edici kavramlarin etimolojik kdkenine deginmekte fayda goriilmektedir.
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2.7.1. Cingene/Roman topluluklariyla ilgili etimolojik tartismalar iizerine

Cingene/Roman topluluklarinin tiim diinya cografyasini kapsayan yolculuklar1 onlarin
Tiirk¢eye de yansiyan pek c¢ok farkli hitap sekliyle anilmalarina neden olmaktadir. En
sik kullanilan kelimelerden biri olan Cingene kelimesi ise kimi iddialara gore Orta Asya
Tirkgesindeki ‘¢igan’ kelimesinden tiiremistir. Eski Tiirk¢e sozliiklerde ‘gigan’, ‘cigay’,
‘cigany’ olarak gegen bu kelimelerin; ‘fakir, yoksul’ anlaminda kullanildig1

bilinmektedir (Y1ldiz, 2007: 8).

S6z konusu gruba yonelik olarak siklikla kullanilan kelimelerden bir digeri olan
‘Roman’ teriminin ise 1971 yilinda Londra’da diizenlenen Diinya Roman Kongresi’nin
acilis toreninde, ¢esitli topluluklart ayni terim altinda toplayabilme amaciyla sec¢ildigi ve
o tarthten bu yana da yaygin bir terim olarak kullanilmakta oldugu bilinmektedir.
Aralarindaki farkliliklara ragmen Roman topluluklarinin Avrupa Komisyonu tarafindan

dort farkli baslik altinda ele alindig1 goriilmektedir:

e Kentlerde cogunlukla varoslarda ve yoksulluk icinde
yasayan, diger etnik azinliklara ve cogunluk igerisindeki
ezilen bireylere yakin olan Romanlar
e Kirsal bolgelerde, kiiciik sehir ya da kdylerde ¢gogunlugun
yasadigi  bolgelerden  uzakta  yasayan =~ Romanlar
e Bulundugu iilkenin vatandast olan gezgin Romanlar
e Vatandasligi olmayan, si@inmaci olan gezgin ya da

yerlesik Romanlar (Brown, 2013)

Cingene/Roman kelimesinin Ingilizce karsiligi olan ‘gypsy’ kelimesi ise, esanlamlilar
sozliiglinde “aylak, serseri, kopuk” gibi kelimelerle birlikte anilirken, kelimenin kokii

olan ‘to gyp’ fiili de; dolandirmak, ¢almak, kandirmak anlamlarinda kullanilmaktadir
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(Cohn, 1973: 3). Cingene kelimesi konusunda yasanan terminolojik karisiklik 6zellikle
yirminci ylizyilda belirgin hale gelmistir. Kelimenin The Oxford English Dictionary’de

yer alan giincel tanimi1 soyledir:

Gypsy: Siirekli seyahat eden, koyu tenli ve sacl grubun liyesi.
Gezgin kabileler halinde yasamalar1 ve falcilikla ugragsmalar ile
bilinirler. Giiney Asya’dan geldiklerine inanilir ve Hint¢eden

tiiredigine inanilan Romani dilini konusurlar.’

Gortilecegi lizere Cingene/Roman kelimesi ile ilgili giincel tanimlar bile hala belirli
topluluklara 6zgii davranigsal 6zelliklerin varliginin 6n kabuliine dayanmaktadir. Angus
Fraser, s6z konusu kavramin son derece miiphem kaldigin1 ifade ederek, bunun
herhangi bir ayrim yapilmaksizin, “serseri olmadigi belli olan, seyyar 6zelliklere sahip
herkes i¢in kullanildigina” dikkat c¢eker (Fraser, 2005: 12). Bu kelimeye kazandirilan
kiiciiltiici anlamlarin da etkisiyle zamanla yeni kelimeler denenmeye baslamis, bunlarin
en fazla kabul gorenlerinden biri de ‘gezgin’ ifadesi olmustur. Ancak ona gore, bu

gelismelerden hig¢ biri mevcut kavramsal kargasayi bir ¢oziime ulastirmis degildir.

Benzer bir terminolojik karmasanin Tiirkiye’de de ozellikle ‘Cingene’ ve ‘Roman’
kelimelerinin kullanimu ile ilgili olarak yagsanmakta oldugu iddia edilebilir. Bilindigi
gibi Tiirkiye’de bu iki kelimenin kullanimi farkli taraflarca savunulmaktadir. Bu
kelimelerden hangisinin Tirkiye’deki Roman/Cingene toplumunu temsil ettigine iligskin
tartismalarda bir taraf, “ ‘Cingene’ soOzciigline yiiklenen asagilayici, olumsuz ve
Onyargili anlamlar yliziinden kendilerini bu kelime ile degil, ‘Roman’ olarak
tanimlamak taraftaridir. Buna ragmen diger yanda, ‘Cingene’ sozciigiinii asagilayici
cagristmlardan kurtarip, Tirkiye’deki tiim gruplari tanimlayacak tarafsiz bir kelime
haline getirmek gerektigini” savunanlar bulunmaktadir (Roussinova, 2008: 2). Ornegin

Ali Mezarcioglu (2010: 30), Cingene/Roman toplulugunun, kendi iginde bdliinerek

5 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/gypsy?q=gypsy (Erisim Tarihi: 14.04.2014).
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farkli isimler kullanmasindansa, ‘Cingene’ kelimesini tim Cingene kavimlerini
kapsayacak tek bir isim olarak kullanmalar1 gerektigini One siirmektedir. Cingene
kelimesinin kullanilmasinin, ona yiiklenen olumsuz anlamlar nedeniyle reddedilmesine
karst olan Mezarcioglu’'na gore “bir miicadele verilecekse bu isimlere karsi degil,
isimlere yiiklenen yanlis anlamlara, hurafelere ve Onyargilara karsi verilmelidir”
(Mezarcioglu, 2010:33). Bunun yani sira, Tiirkiye’de Cingene ve Roman kavramlari
yerine ‘Kipti’ sozciiglinlin kullanilmasi gerektigini savunan aragtirmacilar da mevcuttur.
Ornegin Sinan Sanlier (2013:12), Bati kaynakli ‘Gypsy’ kelimesinin Tiirk¢eye
cevrilmesi durumunda kullanilmast gereken kelimenin ‘Kipti’ oldugunu iddia
etmektedir. Yani ona gore Cingene ya da Roman kelimeleri, mevcut anlam1 hem ses

hem de igerik olarak karsilamamaktadir.

Bu kavram karmasasi igerisinde, s6z konusu grupla ilgili ¢calismalarda Cingene/Roman
ya da Kipti kelimelerinden hangisinin tercih edilecegi, biiyiikk oranda arastirmacinin
tercihine gore belirlenmektedir. Ornegin Sanlier (2013), Cingene-Roman ya da Kipti
kelimelerinin kullanilmasi lizerine yliriitiilecek tartismalarin ayri bir platformda cereyan
etmesi gerektigine dikkat cekerek, s6z konusu gruba, tarihsel incelemeler sirasinda
ulagilan kaynaklar icinde en sik kullanildigi gbzlemlenen kelime ile yani ‘Cingeneler’

olarak isaret etmektedir.

Konuyla ilgili birbirinden farkli iddialar bulunsa da, bu noktada tercih edilecek olan
kavramin ne denli 6nemli oldugu, tartigmaya agik bir konudur. Bu noktada bizce en
onemli sorunlardan biri; herhangi bir halki tanimlayan bir isim iizerinde anlasmazliga
diiserken, aslinda o halkin kendine 6zgili yasam kosullarinin baglamsalliginin géz ardi
ediliyor olmasidir. Bu noktada her kimlik gibi tartisma konusu olan kimligin de

akigkanliginin ve dolayisiyla tarihselliginin goz oniinde bulundurulmas: 6nem arz eder.

Belki de bir halk bi¢im olarak degisken oldugu varsayilan bir
seydir. Ama eger Oyleyse bu ateslilik neden? Belki de kimse
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bu degiskenligin farkinda olmadigindan. Eger hakliysam
gercekte ¢ok garip bir goriingiiyle karsi karsiyayiz demektir;
en onemli 6zellikleri degiskenlik gergekligi ve bu gercekligin

inkar1 olan bir goriinglidiir bu.” (Balibar, 2000:98).

Balibar’in s6z konusu kavram karmasalariyla ilgili olarak isaret ettigi bu yersiz
‘atesliligin’ bir diger ilging yan1 ise tasnif eden ve edilen arasindaki hiyerarsik iliski
nedeniyle siklikla gézden kacirdigimiz, tasnif edilenin tercihinin ne oldugu meselesidir.
Goffman’in son derece isabetli bir bicimde sordugu gibi “tasnif edici kimsenin tasnif
edilenin itirazina ragmen tasnifinde 1srarci olmasinda patolojik bir durum yok mudur?”
(Goffman, 2014: 11). Yani Cingene/Roman topluluklarini ele alan bir aragtirmanin (6zel
olarak etimolojik kokenle ilgili bir aragtirma sorusuna sahip olmadigi miiddetge) ele
alman gruba, iiyelerinin benimsemedigi ve kabul etmedigi bir ifade ile yaklagmasi
akademik anlamda daha rahat anlasilma ya da smirlandirilma imkani saglasa da etik
olarak uygun goriinmemektedir. Ornegin bu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde
irdelenecegi tlizere Cingene kelimesini kullanmak Fevzipasa Mahallesi halkinin

neredeyse tamaminca asagilayici ve kirict bir kelime olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte mahalle genelinde yapilan pilot goériismeler sirasinda, ‘Roman’
kelimesi kadar sik rastlanmasa da ‘Cingene’ kelimesini benimseyen katilimcilara da
rastlandigr goriilmiis; bu ikilik nedeniyle mahallede goriismelere bagslanirken,
katilimcilarin konuyla ilgili hassasiyeti goz Oniinde bulundurularak Cingene ya da
Roman kelimelerinden biri tercih edilmemis ve bu iki kelime bir arada kullanilmistir.
Alan aragtirmasi basladiktan sonra her bir goériismede miimkiin oldugunca uzun bir siire
Cingene ya da Roman kelimelerinden birini katilimcilarin kullanmasi beklenmis, bu
kavramlarla ilgili sorulara, ifadenin kendileri tarafindan kullanilmasinin ardindan yer
verilmeye calisilmistir. Bu yolla Cingene ve Roman kelimelerinin ikisinden de
hoslanmayan ve yalnizca mahallenin yasam kosullarindan s6z etmek amaciyla
goriismeye katilan kisilerin goriislerine miimkiin oldugunca az rahatsiz edici bir bigimde

yer verilmesi amaglanmistir. S6z konusu kavramlarla ilgili bir diger yontem olarak ise
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goriigmeler sirasinda katilimcilara “Toplulugunuza verilen iki farkli ad var, biri
“Roman” digeri ise “Cingene” . Siz bu adlardan hangisini tercih ediyorsunuz? Neden?”
sorusu yoneltilmis, verecekleri cevaba gore benimsedikleri kavram hangisi ise konusma
sirasinda o kelimenin kullanilmasina dikkat edilmistir. Zira grup igerisinde Cingene
kelimesini hakaret olarak kabul eden ve ‘Roman’ kavramini kullanan katilimcilar kadar,
Roman kelimesinin sonradan icat edilen bir kavram olarak gdren ve asil kullanilmasi ve
sahip cikilmasi gereken kavramin Cingene oldugunu ifade edenlere de rastlanmustir.
Genel olarak bu uygulamanin tercih edilmis olma nedeni ise bu arastirmanin, -
etimolojik ve tarihsel boyuta odaklanmaktan ziyade- mevcut Cingene/Roman
gruplariin yasam deneyimlerini anlamay1 ve onlarin anlam diinyalarina miimkiin olan
en az rahatsiz edici ve dogal yontemle ulasmay1 hedefleyen nitel bir arastirma deseniyle
tasarlanmis olmasidir. Alan arastirmasinin tamamlanmasi sonrasinda mahallede ¢ok
biiyiik bir ¢ogunlugun Cingene kelimesinden rahatsiz oldugu goézlemlenmis ve s6z
konusu deneyimin ardindan bulgularin yorumlanmasi kisminda onlara sadece Fevzipasa
Halki ya da Romanlar olarak hitap etmenin en dogru yaklasim olacagina kanaat

getirilmistir.

2.7.2. Cingene/Roman topluluklarinin kokeni hakkinda goriisler

Cingene/Roman topluluklariyla ilgili yaygin kani, ana vatanlar1 olan Kuzey-Bati
Hindistan’dan 9. yy. itibariyle Bati’ya dogru go¢ etmeye basladiklar1 yOniindedir.
Alpman (1997: 112) bu siiregte Romanlari, dibi delik bir ¢uvaldan dokiilen bugday
tanelerine benzetir. Yiizyillarca siiren go¢ hareketleri boyunca pek ¢cok Cingene/Roman
grubu, diinyanin farkli yerlerinde yolculuguna son vererek bulundugu alana yerlesmeyi
tercih etmis, bu nedenle de ylizyillardir belirli bir anavatandan yoksun Cingene/Roman
niifusuna, diinyanin pek c¢ok yerinde rastlanir olmustur. GoO¢ sirasinda
Cingeneler/Romanlar’in, ii¢ ayr1 kola ayrilmis olduklar1 kabul edilmektedir. Bu {i¢ ana
topluluk; Rom (Cogunlukla Ege, Trakya ve Karadeniz bolgelerinde yasadigi diisiiniilen
Cingene /Romanlar) , Lom (Sivas, Erzincan, Erzurum, Hopa, Arhavi ve Artvin’de

yasayan gruplar / Posalar) ve Dom (Diyarbakir, Mardin, Urfa, Gaziantep, Hatay ve
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Mersin’de yasayan gruplar/ Mirtipler/ Ortadogu Cingeneleri) olarak adlandirilmaktadir
(Kolukirik, 2012). Bununla birlikte, aralarinda ¢ogunlukla herhangi bir iletisim olmayan
bu topluluklarin kimlik tanimlamalari, ic¢inde yasamakta olduklar1 topluluklarin
baglamsal kosullarina goére degismektedir. Ayrica bu gruplardan bazilarinin,
Cingene/Roman kelimeleri ile herhangi bir iliskiyi kesinlikle kabul etmemekte oldugu
ve kendilerini farkli dil, din ve Kkiiltiirel Ozellikler nedeniyle farkli bigimlerde
tanimlayabildikleri goriilmektedir. Marishiakova ve Popov; s6z konusu konumlanislarin
Cingene/Roman topluluklariyla dayanismayi hedef alan sivil toplum Orgiitlerinin
ozellikle Lom ve Dom topluluklarinca reddedilmesine neden oldugunu ifade etmekte ve
bu ii¢ toplulugun bir araya gelebilecegi ortak bir zemine ulasmanin son derece zor

oldugunu hatta ‘imkansizligin1’ vurgulamaktadirlar (2014: 8).

Bu adlar ayn1 zamanda ii¢ ana Romani lehgesine verilen isimlere igaret etmektedir.
Fraser’e gore (2005:31) bu kelimeler, dilbilim g¢aligmalarindan c¢ikarilabilecek etnik
sonuclara 6rnek teskil ederler. Ciinkii bu, Cingenelerin “kendi erkekleri ve irklar1 i¢in
sectigi ve Avrupa Romanisi'nde rom, Ermeni Romanisi’nde lom, Siiryani ile Iran
Romanisi’nde ise dom seklinde yaygin olarak kullanilan isimlerden ileri gelmektedir.”
Ancak bin y1l1 agkin bir siire dnce cereyan ettigi varsayilan go¢ dalgalari hakkinda daha
net bir bilgiye sahip olmanin miimkiin gériinmedigi asikardir. Ayrica edinilen bilgilerle
ilgili bir diger engel de Cingene /Roman gruplarinin kimliginin, ge¢misten giintimiize
bir yasam bicimi olarak 6zdeslestirilerek ele alinmis olmasidir. Yani bu giine kadarki
Cingene/Roman arastirmalarinda, onlara benzer yasam bigimlerini benimseyen ya da
benzer meslek gruplarinda yer edinen farkli gruplarin da bu topluluklarla esdeger olarak

ele alinmis olma ihtimali ytiksektir.

Rom (Romanlar) olarak adlandirabilecegimiz grubun Avrupa’ya 15. yy.n sonunda
vardig1 disiiniilmektedir. Bu tarih itibariyle kendine yer edinmeye calisan bu topluluk,
Avrupa’da “Bohemyalilar”, “Kiptiler”, “Ciganlar” gibi isimlerle anilmislar ve zaman
icinde bulunduklar1 farkli iilkelerde farkli tanimlamalara maruz kalmislardir. Ozellikle

Kipti kelimesiyle, bu toplulugun Misir’la olan baglantisina vurgu yapilmakta ise de
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Cingenelere verilen bu ismin aslinda Bizans Imparatorlugu smirlarinda bulunan ve
’Kiiglik Misir” olarak adlandirilan bir bolgeye verilen isimden geldigi iddialari
yaygindir. Literatiirde, Cingenelerin Misirli olduklar1 iddiasinin, bu benzerligin neden
oldugu bir karisikliktan kaynaklandigina yonelik iddialara rastlanmaktadir (Kurtulus,
2012: 22).

Yolculuklar1 boyunca Cingene / Roman topluluklari, temel is ve ugraslar1 geregi
emsallerinden farkli olarak belirli toprak pargalarinda bir araya gelmekten ziyade farkli
bolgelere dagilarak o yillarda yavas yavas tohumlar atilan ulus devlet mantiginin son
derece aksine bir yonde yasamlarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu durum onlari
gidecekleri her yerde azinlik konumunda kalmaya mahkum eden tarihsel doniisiimiin

temel hareketlerinden birini olusturur:

Temel olarak Balkan ve Bati Anadolu cografyasinda yasayan Romanlar bu
bolgenin her yerinde yasamlarini siirdiirseler de cografyanin higbir yerinde
niifus ¢ogunlugu olusturmamaktadirlar. Ayni1 sey Orta Anadolu'da yasayan
Abdallar, Kafkasya'daki Posalar, Mezopotamya'daki Domlar, Orta
Asya'daki Mugatlar ve tiim diger Cingene halklar i¢in gegerlidir. Cingene
halklarinin niifus gogunlugunu olusturdugu tek yer en kalabaligr 25.000'

geemeyen Cingene mahalleleri olmustur (Mezarcioglu, 2013).

15. yy. itibariyle Avrupa’da yasamaya basladigi kabul edilen Cingene/Roman
gruplarinin, baglangicta gordiikleri ilgi ve saygimin, kendilerine yonelik merakin
giderilmesi sonrasinda yerini dislanmaya biraktigi goriilmektedir. Konuyla ilgili
kaynaklarda Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde goriilmeye baslanan bu gizemli topluluklarin
kisa stlire i¢inde toplum diizenini bozan, ise yaramaz ya da tekinsiz kisiler olarak
degerlendirilmeye basladigi  goriiliir. Ilerleyen yillarda Avrupa’min toplumsal
yapisindaki doniisiim, s6z konusu ayrismayi daha fazla gézler dniine sermis, bir sekilde
sinirlart belirli olan yerlesik topluluklarin diginda kalan bu gruplar, mevcut diizene

aykirt yasam big¢imleriyle pek c¢ok kesim tarafindan rahatsiz edici bulunmaya
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baslamistir. Tanimlanamayan bir olgu ya da toplulugun, hele ki yeterli yazili kaynaktan
da yoksun ise ¢esitli mitlerle anlasilmaya ya da agiklanmaya calisilmasi sasirilmayacak
bir gelismedir. Dolayisiyla s6z konusu egilim, Cingene/Roman topluluklarinin kékeni
hakkinda da pek ¢ok efsanenin dilden dile dolasarak yayilmasina meydan vermistir.
Omegin 15. yiizyll Paris’indeki mitlerden birine gore, Cingeneler bir dénem
Hristiyanliktan vazgegmisler ve bunun kefareti olarak, Papa onlar1 on yedi y1l “yatakta
uyumadan” diinyay1 dolagsmakla cezalandirmistir (Asseo, 2007: 23). Bir baska efsaneye
gore ise Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesinde kullanilan civileri yapmayi, damsilan iki
Yahudi ve bir Suriyeli demirci canlar1 pahasina reddederken, Cingene bir demirci kabul
etmistir. 1k {i¢ ¢iviyi tamamladiginda 6len diger ii¢ demircinin sesi, ona dérdiincii ¢iviyi
yapmamasi i¢in yalvarmis; ancak ‘Cingene’ onlar1 dinlemeyerek dordiincii civiyi de
tamamlamistir. Fakat ¢ivi bir tiirlii sogumamistir ve 15181 her yana yayilmay1 siirdiiriir.
Durumdan korkan ‘Cingene’, her seyi birakarak kagmaya baslasa da ¢ivi onu takip
etmeye baslar ve efsaneye gore bu takip hala devam etmektedir. Bu efsaneye gore
Cingenelerin/Romanlarin, tarih boyunca durmadan oradan oraya dolagmalarinin nedeni
de budur (Fonseca, 2002:104). Tiirkiye’de Trakya bolgesinde sikc¢a anlatilan ve yazili
kanitina rastlanmayan bir baska efsaneye gore ise Cingeneler/Romanlar, diger tiim
halklar gibi “diizglin” ve bolluk icinde bir hayat siirerken, bir Cingene kadinin,
kucagindaki bebegin altin1 temizlemek i¢in yerinden kalkmaya {isenip de hemen elinin
altindaki yufkalardan birini kullanmas1 nedeniyle sonsuza dek lanetlenmistir®. Siiphesiz
ki Cingene/Roman topluluklarimin sira dis1 konumlarmi agiklamaya yonelik daha pek
cok efsane bulunmaktadir ve s6z konusu hikayelerin ge¢miste, onlarin dezavantajl

konumlarin1 mesru gésterme iglevi gérmiis olabilecegi tahmin edilebilir.

Konuyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde Cingenelerin 15. ylizyilldan giiniimiize degin
gecirdikleri deneyimlerin pek ¢ok anlamda birbirine benzerlik gosterdigi ve kendilerine
yonelik muamelenin 6zellikle modernizm ve kapitalist liretim sisteminin tohumlarinin
atilmaya baglamasiyla birlikte gitgide daha fazla kotiilestigi goriilmektedir. 18. ylizyila
gelindiginde artik pek ¢ok Avrupa iilkesi, Cingenelerin Amerika’ya slirgiiniinii ya da

asilmalarimi tartisacak dislama diizeyine erigsmis halde idi (Asseo, 2007: 37). Bu, ayn

6 Tekirdag’a bagli Malkara ilgesinin Cimendere kdyiinde dile getirilen bu rivayetin ¢evre kdylerde de
bilindigi iddia edilir. Bu bilgi, arastirmacinin kdy halkiyla birebir yiiriittiigli gériigmelerden edinilmistir.
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zamanda Cingene/Roman topluluklarinin kdkenini anlamaya —ya da onlar1 herhangi bir
sekilde tanimlayarak kategorilestirmeye- yonelik ¢abalarin da ivme kazandigi bir
doneme isaret etmektedir. Gergekten de 19. yy’in baslarindan itibaren tarihgiler ve

dilbilimciler grubun kokenleri konusuna gayretle egilmislerdir.

2.7.3. Etnik bir grup olarak Cingeneler/Romanlar

Cingene/Roman topluluklarini ele alan c¢alismalarin ¢ogu -6zellikle koken konusuna
daha yogun bir sekilde egilenler- konuyla ilgili dilbilimsel g¢aligmalara genis yer
ayirmistir. Bu, ele alinan grupla ilgili gé¢ ya da koken iddialarinin ispatlanabilecegi
yazili dokiiman sayisinin son derece sinirli olmasi ile agiklanabilecek bir durumdur.
Cingene/Roman bireyler igerisindeki okuma yazma bilme oraninin gliniimiizde dahi son
derece diisiik oldugu g6z Oniine alindiginda, kendilerine ait kayitlardan yoksunlugun
onlar hakkindaki ipuglarimi yalnizca iki farkli bilgi kaynagi iizerinden ele almayi
zorunlu kildig1 goriiliir: “dilsel kanitlar ve Avrupa’da dagmik halde bulunan cesitli

referans saglayict dokiimanlar.” (Cohn, 1973:27).

Cingene/Roman gruplar1 lizerine gerceklestirilen dilbilimsel ¢alismalara deginirken,
yiizlerce yillik ge¢mise sahip olan Romani dilinin, tiim Cingene/Romanlar tarafindan
kullanilan yazil1 ve evrensel bir modele sahip olmadigini, ancak birbirleriyle iliskili pek
cok lehcenin s6z konusu calismalar altinda ele alindigini hatirlatmak gerekir. Konuyla
ilgili ses getiren caligmalardan biri Alexander D. Paspati’ye aittir. Sanskritce ile
Cingene dili arasindaki iliskiyi irdeleyen 1860 tarihli filolojik ¢alismasinda Paspati;
konuyla ilgili dilbilimsel analizlerin yani sira, s6z konusu doénemde Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan Cingene/ Roman topluluklariyla ilgili tarihsel ve toplumsal
gercekliklere de deginmektedir (Karlidag, Marsh, 2008: 146). Paspati “Turkish
Gypsies” adli makalesinde ayn1 zamanda; Osmanli doneminde, Cingenelere yonelik
hukuki uygulamalara, bu gruplarin toplumsal ve mesleki konumlarina ve yasadiklar

bolgelere deginen &rnekleri incelemistir. 1850’lerde Istanbul’un dis mahallelerinde ve
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donemin Osmanli simirlarina dahil olan Avrupa topraklarinda yasayan gocebe
Cingenelerden/Romanlardan veriler toplayan Paspati, “Cingene dilinin bizzat ¢adirda
incelenmesi gerektiginin lizerinde duran ve tam da bunu yaptigi i¢in Cingenelerin yakin

dostu olmus biridir” (Fraser, 2005: 20).

Etnik bir grup olarak Cingenelerin varligindan s6z eden ilk bilim insanlarindan bir
digerinin de Romanolog John Sampson oldugu bilinmektedir (Akgiil, 2010: 219).
Roman dili ve bazi Hindistan dilleri arasinda yapti§i analizlerden yola ¢ikarak
Sampson, toplulugun Hindistan’dan go¢ eden ve belli bir etnik kokene sahip bir grup
oldugunu 6ne slirmiistiir. Benzer sekilde Hintli dilbilimci Weer Rajendra Rishi de
Cingenelerin Hint kokeninin altin1 ¢izen aragtirmacilardan bir digeridir. Ayrica, O.
Gjerdman ve E. Ljungberg adl1 iki Isvegli arastirmacinin 1963 yilinda ortaya koydugu
The Language of the Swedish Coppersmith Gipsy Johan Dimitri Taikon da dilbilim
alanindaki 6zgiin eserlerden bir digeri olarak siralanabilir. Caligmada, Johan Dimitri
Taikon, 19. ylizyilin ikinci yarisinda birdenbire 6nem kazanan Valak Rom adiyla anilan
gruplardan birinin gogebe egilimlerini irdeleyen bir 6rnek olarak yer almistir (Fraser,

2005: 21).

Farkli ¢alismalar yoluyla giin 15181na ¢ikarilan gesitli lehgeler, okuryazar olmayan bir
halkin dili olarak Romani’nin tek bir baglik altinda irdelenemeyecek durumdaki yapisini
ortaya koymaktadir. Romani dilinin farkli lehgeleri iizerine yapilan calismalarin
Cingene/Roman arastirmalarina temel katkisi, tam anlamiyla kesinlesmis bilgilerden
bahsedilemese de Cingenelerin/Romanlarin soyagact hakkinda ipuclari sagliyor
olmasidir. Cohn’a (1973) gore s6z konusu lehgelerin tamaminin Hint kékeninin izlerini
tastyor olmasi “Cingenelerin Hindistan’dan geldikleri konusunda siiphe birakmayacak
bir kanittir”. S6z konusu incelemelerde izlerine siklikla rastlanan Farsga, Kiirtge,
Ermenice ve oOzellikle Yunanca kelimelerin etkisi, bu topluluklarin Ortadogu
ilkelerinde ve Yunanca konusulan bolgelerde belirli bir zaman gecirdigini agikca ortaya

koyar (1973: 28).
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Bununla birlikte, dil analizi yoluyla gruplarin kdkenleri ya da go¢ yollar1 hakkinda bilgi
edinebilecegini reddeden arastirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin, Cingene/Roman
topluluklarinin kokeniyle ilgili yaygin egilimin disinda kalan 6nemli Cingene/Roman
arastirmacilarindan Judith Okely, Hindistan kokenli etnik grup inancinin asilsiz
oldugunu iddia eder. O, Endiistri Devrimi sonrasinda Avrupa’nin degisik yerlerinde
beliren topluluklara Cingene/Roman topluluklar1 adi verildigini iddia etmesiyle konuyla
ilgilenen ¢ogu arastirmacidan ayrilmaktadir. Okely’in bu iddiasi, esasen okuma yazma
bilmeyen Cingene/Roman topluluklarinin ¢ogunlukla ‘Gaco’ tarafindan belirlenen bir
siiflandirmaya tabi tutulmus oldugu gercegine dayanmaktadir. Ona gore, herhangi bir
toplulugun kokeninin, kullanmakta olduklar1 dil iizerinden belirlenmesi sorunlu bir
yaklagimdir ¢iinkii bu bakis acis1 dilin, yalnizca biyolojik atalarimiz yoluyla 6grenilip
aktarilabilecegi esasina dayanmaktadir (Okely,1998:8).

Benzer sekilde Mayall da (Mayall, 1988: 86) Romani dilini konusan bir kisinin
muhakkak Cingene/Roman olacagini iddia edemeyecegimizi ve 19. yy itibariyle bu
dilin ciddi anlamda bozuldugunu ve farkli dis etkilere maruz kalmis olabilecegini 6ne
siirmektedir. Mayall ve Okely, ilk¢i bir bakis agisindan yola ¢ikarak irk ve dil arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu iddia etmenin miimkiin olamayacagi goriisii lizerine
hemfikirdir. Ancak, bu yaklasimla gruplarin kdkenleri ya da go¢ yollar1 hakkinda bilgi
edinebilecegini reddeden bu ve benzeri arastirmalara rastlansa da, diller arasi
benzerliklerin sans eseri olustuguna ya da bunlarin hi¢cbir etkilesim olmaksizin bir
gruptan digerine gectigine inanmak gii¢ goriinmektedir (Fraser, 2005: 23). Dolayisiyla,
yazili bir tarihten bu derece yoksun bir toplulugu incelerken, elde kalan belki de en
kayda deger ipuclarindan biri olan dilbilimsel analiz, Cingene/Roman arastirmalari
alaninda goz ardi edilmesi pek de miimkiin goriinmeyen bir deger olarak varliini

surdirmektedir.

Ozetle, Cingene/Roman topluluklarmin kokeniyle ilgili bu giine dek yiiriitiilen
aragtirmalar, agirhikli oranda, bu topluluklarin Hindistan kokenli oldugunu One

stirmeleri konusunda paralellik gostermektedir (Karlidag ve Marsh, 2008: 145).
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Stiphesiz ki s6z konusu koken tartismalarini genisletmek miimkiindiir; ancak bu konuda
Oone siiriilen farkli iddialar, grubun yazili bir tarihten yoksun olmasi nedeniyle,
arastirmacilar1 ¢esitli mitler ve neredeyse tamami Cingene/Roman olmayan Kkisiler
tarafindan kaleme alinmis farkli iddialardaki yazilar arasinda birakmakta ve bu
tartigmalara mevcut belirsizligi giderme anlaminda bir katki saglamamaktadir. Cilinkii
Duygulu’nun da ifade ettigi gibi “ne Cingenelerin 9. yy. olarak tahmin edilen go¢leriyle
ilgili ne de onlarin sosyal, kiiltiirel, siyasal vd. 6zellikleriyle ilgili —o donemlere ait-
higbir kesin belge yoktur” (2006:14). Gegtigimiz yiizyillarin tanik oldugu ulus insa
stirecleri ve Bat1 egemen Oryantalist yaklagimlarin hakimiyeti de goz oniine alindiginda,
bu topluluklarin tarihi hakkinda genel egilim dogrultusunda bir 6n kabule siginmak ve
koken tartismasindan ziyade s6z konusu gruplarin mevcut durumuna odaklanmak, bu

arastirmada da daha makul bir yol olarak goriilmiistiir.

Eldeki sinirlt ipuglariin degeri ne olursa olsun, temelde Cingene/Roman topluluklarina
yonelik siniflandirmalarin iki farkli stereotip cergevesinde gelistigi goriiliir. Bunlardan
ilkinde onlar, hirsizlik yapan, ‘tehlikeli’ kisiler olarak resmedilirler. Cohn bu noktada
Avrupa’da cok az cocugun “Cingenelerden uzak durmasi gerektigi, ¢iinkii onlarin
cocuklar1 kaciran insanlar olduklar1 yoniinde” uyarilmadan yetisebildigine dikkat ¢eker.
Ve s6z konusu iddiaya dair dogrulugu ispatlanmis tek bir kagirma olaymna bile
rastlanmadigin1 hatirlatir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik “seni Cingenelere veririm” tehditleri, ya da biiyiik kardeslerin kiiciiklerine “seni
Cingenelerden aldik” satagmalar1 siklikla rastlanan diizeydedir. Bu stereotipin yan1 sira
Cohn, Cingeneleri romantik benzetme ve 6vgili bigimleriyle ele alarak, kendilerine
yonelik algilar1 bu kez bir bagka bi¢imde carpiklastirdigr iddia edilebilecek diger bir
yaklasimdan s6z eder. Bu yaklasimda ise onlar ‘dogustan miizisyen’, ‘6zgiir ruhlu’, ‘am
yasayan’ ‘romantik’ Kisiler olarak kodlanirlar (1973: 3). Ilkinden daha ilimli bir
tektiplestirme bi¢imi olarak goriinmekle birlikte, Cingene/Roman topluluklarina yonelik
bu iki yaklasimin da onlara yonelik 6nyargiyr farkli bicimlerde yeniden dilde yer eder
hale getirmekte ve mevcut algilar1 pekistirmekte oldugu iddia edilebilir. Bu noktada,
Cohn’un altini ¢izdigi gibi sosyal bilimler alanin1 s6z konusu egilimden muaf tutmak da

maalesef miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla yilizyillardir dislanma deneyiminden
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kendisini kurtaramayan bu topluluklarin ele alinmasi siirecinde; s6z konusu
hassasiyetleri géz Oniinde bulundurarak, yukarida s6zii edilen stereotiplerin tuzagina
dismeme konusunda azami dikkat gdstermek, arastirmacinin en  Gnemli

sorumluluklarindan biri haline gelir.

Cingene/Roman topluluklariyla ilgili kdken arastirmalari bir kenara birakildiginda,
onlarla ilgili ¢cok daha kafa karistirici bir bagka soru akillarda yer etmeye baglar.
Cingene/Roman topluluklari, tarih boyunca siiren goglere ragmen neden hicbir zaman
bulunduklar {ilkelerin vatandaslik haklarindan yeterince yararlanamamistir ve sosyal
dislanma deneyimlerinin siddeti bir tiirlii giderilememektedir? Daha da Onemlisi
Asseo’nun (2007: 65) da ifade ettigi gibi “Cingeneye, gordiigii iskencelere karsin, higbir
zaman bir gadjo (Cingene olmayan) olmadigini ve olmayacagini sdyleten boyunegmez
kimligin  stirekliligi” nereden kaynaklanmaktadir?” Cingene/Roman kimligini
anlayabilme amaciyla atilan her adim, arastirmay1 kimlik sorunsalina yonlendirmekte,
bu anlamda etnik bir grup olarak Cingene/Roman gruplarimi tartismak da kaginilmaz

goriinmektedir.

Cingene/Roman topluluklarina atfedilen tarihsizlik anlayisinin, glinliik yasamlarina “am
yasama” diisturu ile etki ettigini ya da “an1 yasama” diisturunun tarihsizliklerine katki
sagladigr diistinmek miimkiindiir. Diinyanin pek ¢ok yerindeki ibadet ve yasam
bi¢imlerinin senkretik yapis1 goz oniline alindiginda, Cingene/Roman topluluklarina ait
pek cok davranis ve gelenegin, s6z konusu tarihsizlik durumuyla da biitiinleserek, i¢cinde
yasamakta olduklar1 toplumun geneli tarafindan paylasilan formlarla kaynasmasina
neden oldugu iddia edilebilir. Bu onlara belki de, i¢inde yasadiklari toplumsal ve
tarihsel kosullara uyum saglama konusunda diger tiim topluluklardan daha fazla
esneklik kazandirmistir. Onlar yasadiklar1 iilkenin Romanlar1 olmuslar, belki de bu
nedenlerin de etkisiyle hep vatansiz kalmiglardir. Ancak bu biitiinlesme durumu, soz
konusu gruplarin maruz kalmayr siirdiirdiigli sosyal dislanma diizeyi goz Oniine
alindiginda higbir zaman yeterince ise yaramamis gibi goriinmektedir. Cingene/Roman

topluluklara yonelik olarak giliniimiizde hala etkisini siirdiiren dislayic1 tutum, bu
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basarisizligin énemli bir isareti oldugu kadar, esitsizlik sorununda en az tasnif edilen
kadar tasnif edenin de doniismesi gerektigini ortaya koyan bir isaret olarak

yorumlanabilir.

Diinyanin geri kalan ¢ogu toplulugu, yazili bir tarihe, belirli bir iilke ve ulus kavramina
ve dolayisiyla bir cografi alana sahipken, Cingeneler/Romanlar her zaman bir ‘siirgiin
halk’ olagelmislerdir. Bu ifadenin diinya tarihinde akillara getirdigi bir diger topluluk
Yahudilerdir. Her iki toplulugun da kendi anavatanindan siiriildiigiine inanilir. Incil’in
gonderildigine inanilan zamanlardan Filistin’e yerlesmelerine dek gezgin olduklarina
inanilan Yahudiler, M.S. 70 yilinda Romalilarin Kudiis’ii ele gegirip onlar1 yeniden
stirgiin etmesi ile yeniden diinyanin farkli yerlerine savrulurlar (Barnett, 2013: 73). S6z
konusu benzerliklerle birlikte elbette Cingeneleri/Romanlart Yahudilerden ayiran
farkliliklar mevcuttur. Ornegin Yahudiler Kudiis’ten ayrildiktan sonra yerlestikleri
iilkelerde topluluklar olusturmus, etkilesimlerini biiyiik oranda siirdiirmiis ve bu yolla
bliyilk oranda kendi dini inanglarin1 benimsemeye devam etmistir. Oysa
Cingene/Roman topluluklarinin, igerisinde yasadiklari toplum hangisi ise ona mensup
cogunluk tarafindan kabul goren dini degerleri benimsedigi goriilmektedir. Bunun yani
sira Yahudilerin ge¢misle olan baglarini siirdiirmeleri, kutsal topraklara doniis arzusunu
canli tutarken; Cingene/Roman topluluklarinin bugiine odaklanan yasam bi¢imi ve
yazili bir tarihten biiyiik oranda yoksun kalislarinin onlart bir topluluk olarak ortak
hedeflere sahip olmaktan alikoydugu diisiiniilebilir. Derya Niikhet Ozer (2012), konuyla
ilgili bir roportajinda, bu topluluklarin s6z konusu 6zgiin konumlarina su sozlerle dikkat

¢ekmektedir:

“Yahudilere baktigimizda ylizyillar igerisinde hep birbirine
kilitlenmis bir topluluk olarak goriiyoruz Yahudileri... Strekli
tekrarladiklar1 ve unutmadiklar1 bir tarihleri var. Ve doniip
dolasip gidip yerlesecekleri bir yerleri hep oldu. Romanlarda
bdyle bir sey yok. Nerden ¢iktin geldin dediginde Hindistan’dan

c¢ikmisim diyor ama ¢ok da bunu problem de etmiyor yani;
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ornegin Hindistan’a donmek gibi bir derdi de yok. Bir tarih
yazmak gibi bir derdi de yok. Dolayistyla nerede bulunuyorsa
oraya ait hissediyor kendisini ve bu bagka bir durum. Yani halk
olma durumu var ama hangi iilkenin sinirlar1 igerisinde ve hangi
tilkenin vatandasi ise bir Roman oraya ait. O nedenle Ermeni
Romani var, Tiirk Romani var, iste Bulgar Roman1 var... Ama
bu tabi mutluluk anlaminda degil. Bu konuda ¢ok ciddi sikintilar
ve acilarla dolu da bir tarih var Romanlar agisindan” (Ozer,

2012).

Cingenelerin/Romanlarin yukarida tarif edilen bu 6zgiin konumlari, kendimize ve dahil
oldugumuz topluluklara ge¢cmisten giiniimiize bigmis oldugumuz sistematik kodlarla
onlar1 tanimlamanin ne denli giic oldugunu gozler oniline sermektedir. Dolayistyla,
Cingene/Roman topluluklarini incelerken, onlar1 herhangi bir baska millete ya da
topluluga mensup diger gruplardan farkli bir bicimde, s6z konusu 6zgiin konumlar1 géz
oniinde tutularak ele alma hususu 6nem kazanmaktadir. Buna ilaveten, Cingene/Roman
topluluklaria ait belirli bir etnik kdkenin varligindan s6z etme konusunda siipheci
davranmakta da yarar goriilmektedir. Diger pek cok topluluk gibi Cingene/Roman
gruplar da kendi igerisinde pek ¢ok farklilik tagimaktadir ve onlar1 homojen bir topluluk
olarak ele almanin sakincalar1 muhakkak g6z oniinde bulundurulmalidir. Zira herhangi
bir toplulugu esdeger 6zelliklerini vurgulayarak ve farkli bireysel ve toplumsal ihtiyac
ve altyapilarin1 g6z ardi ederek ele almak cogunlukla farkli damgalama ve diglanma
deneyimlerine maruz kalan gruplara yonelik yerlesik algilar1 pekistirme islevi gorme

riski tasir.

Bu durumda Cingene/Roman kategorisi altinda ele alinan topluluklarin ortak
ozelliklerini bu denli vurgulayan ve farkliliklarini ¢ogunlukla daha az goriiniir kilan
dinamiklerin neler olabilecegi sorusu glindeme gelecektir. Bu noktada Ornegin
O’Connell; etnisiteyi belirli tarihsel baglamlar icerisinde liretilen ve anlami zamanla

yogunlasan, belirginlesen ya da degisen bir kavram olarak ele alir (1994: 112). Ya da
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Horowitz’in de ifade ettigi gibi bir etnik gruptan sz edildiginde, onun degisen kosullara
uyum saglama konusundaki goniilliigiine bagl olarak, kimlik de dahil olmak iizere pek
cok degisime maruz kalabilecegini gbz Oniinde bulundurmak gerekir. Mekansal
degisimlerin, bireyin etnik kimlik tanimlamasinmi radikal bir sekilde degistirebilecegi;
ancak bunun bir arada oldugu grup i¢inde yabancilasma ya da ¢ok farkli cografyalarda
bulundugu halde biitiinlesme seklinde de kendisini gosterebilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir (Horowitz, 1985: 55). Yani etnik grubun tanimlanisi birden fazla
faktoriin etkisini igeren karmasik bir tarihsel ve mekansal iligkiler aginin etkisi altinda
sekillenecektir. Tiim bu bilgilere ilaveten, Cingene/Roman gruplarinin sayisiz gog
hikayesi de gbz Oniine alinacak olursa, konuyla ilgili koken tartismalarina bu ¢alismada,
Cingene/Roman gruplarinin mevcut durumlar1 hakkindaki sosyolojik arastirmalara
kiyasla daha az yer verilecegini belirtmek ve bu konudaki muhtemel eksiklikleri pesinen
kabul etmek gerekecektir. Bu noktada Weberci bir etnik kdken tanimlamasina siginarak,
Cingene/Roman gruplarinin tarihsel ve cografi nedenlerle farkli gruplara ayrilmasinin
ya da bu gruplara verilen adlarin kimlik olusum siire¢leri ve yasam kosullar1 tizerindeki
etkisini anlamanin, onlarin kdkenleri hakkinda yiizyillardir siiregelen tartismalardaki

iddialardan herhangi birini benimsemeyi zorunlu kilmayacagi umulmaktadir:

Herhangi bir grubu olusturan sey esasinda etnik iiyelik
degildir. Etnik tiyelik, yalnizca bir grubun —o6zellikle de
politik cergevede- meydana gelmesini kolaylastirma islevi
goriir. Ne denli yapay bir bigimde olusturulmus olursa
olsun ortak bir etnik grup inancina ilham veren sey , s6z
konusu politik toplulugun ta kendisidir (Weber,
1922,389).

S6z konusu topluluklarin kokeni hakkinda yiiriitilen c¢alismalarin Cingene/Roman
gruplar lizerine yliriitiilen analizlere degerli katkilar saglayabilecegi kabul edilmekle
birlikte, sosyolojik bir analizin —hele ki onu miidahil bir sosyal bilim olarak ele alan bir

yaklasimda- Cingene/Roman gruplarinin kim olduklarindan ziyade mevcut yasam
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kosullariin objektif bir bakis agisiyla ele almast beklenmelidir. Karlidag ve Marsh’in
da ifade ettigi gibi, “Cingene gruplarmin, Tirkiye’nin neresinde yasadiklari, hangi
cogunluk kiiltliriiniin hakimiyeti altinda olduklari, ya da gégebe veya yerlesik bir yasam
stirdiirdiikleri verilerinden bagimsiz bir sekilde, kiiltiirel bir ortakligin mevcut oldugu
sOylenebilir. Bu ortak yasam seklinin dogrudan sonuglarindan biri, Cingenelerin maruz

kaldiklar1 yoksulluk ve ugradiklart ayrimeiliktir” (2008:142).

Brian Belton 2005 yilinda kaleme aldigi Cingene Kimliginin Sorgulanmas: adl
eserinde, Cingene/Roman toplulugunu ayri ve homojen bir grup olarak ele alma riski
tagityan yaklasimlardan arindirmak i¢in Cingene kimligine yonelik yeni bir paradigmaya
gecilmesi gerektigini One siirerek, yukaridakine benzer kaygilara yonelik olumlu bir
adim atmaktadir. Bu noktada yazarin oOzellikle iizerinde durdugu nokta,
Cingene/Roman toplulugu {izerine yazilan her seyin ¢esitli mitsel gondermelere, batil
inanglara, romantizme ve 6znellige dayanan her tiirlii muglak kavramdan arindirilmasi
gerekliligidir (Belton, 2005: 180). Konuyla ilgili 6ncelikli ihtiyaglar; biyolojik temelli
Ozcii agiklamalardan ve folklorik temelli romantik gelenek aktarimciligindan
uzaklagsmak, gruplarin olusturulmasinda ve kategorilestirilmesinde etkin olan ¢ok daha
genis kapsamli toplumsal ve ekonomik faktorleri ele almaktir. Hele ki toplulugun
dezavantajli konumu ile ilgili bir sosyolojik arastirma yiiriitiilirken, s6z konusu
yaklasimi benimsemek kag¢milmaz goriinmektedir. Bu tiir bir yaklasimla Cingene
Roman topluluklarimin kimligine yonelik yeni bir bakis acist gelistirmek mevcut bilgi
kirliligi gbz oniine alindiginda gergekten de acil gorlinmektedir. Belton’un sordugu gibi:
“Cingene/Roman toplulugu sosyal kosul ve etkilesimlerin iiriinii olduguna gore,
algilanan farkliliklar1 agiklarken onlari marjinallestirmeye yarayan, kalitsal ya da
biyolojik sinirlar olusturan veriler aramaktansa, bunlarin her birinin ayrimciligin ve
esitsizliklerin iiretilmesine katki sagladigin1 kabul ederek hareket etmek daha dogru ve

tiretken bir yol olmaz m1? * (Belton, 2005: 186).

Tam da bu noktada Marushiakova ve Popov’un yalnizca Roman topluluklarina 6zgii bir

bicimde ele aldigi kimlik tanimlamasi imdada yetismektedir. S6z konusu gruplari,
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yasam kosullarinin baglamsalligi i¢erisinde ele alip agiklayabilme anlaminda son derece
elverigli bir kimlik kavrami sunan yazarlar; kimlik olusumunun ii¢ farkli seviyesinden
bahsetmektedirler. Bunlardan ilki ‘i¢ seviye’ yani topluluk kimligini ifade ederken,
ikincisi birinci kimlige bagli olarak diger topluluklarin taninma bigimini ifade
etmektedir. Bunlardan {i¢iinciisii ve ele alinacak olan arastirma grubunda son derece
giiclii oldugu gozlemlenen kimlik olusum seviyesi ise i¢inde yasanan iilkenin milliyet
tanimlamas ile yakindan iliskilidir. Yani tigiincii seviyedeki bu kurgulamada, kimligin

mensubu olunan ulus devletin bir iiyesi olarak tanimlanmas1 sz konusudur.’

Udo Mischek, Mahalle Identity: Roman (Gypsy) Identity Under Urban Conditions adli
arastirmasinda, ayn1 kimlik kavrayisini1 benimserken, benzer bir sorgulamada bulunur ve
Tophane’de yasayan bir Cingenenin i¢inde bulunan baglama goére kendisini ‘Tophaneli’
bir Istanbul Cingenesi ya da Tiirk olarak tanimlayabilecegine dikkat ¢eker. Konu bu
kavrayis ile ele alindifinda, Istanbul’da yasayan bir Cingene toplulugunu ele alirken
bunu Istanbul’un kosullarina uyarlayarak yapma gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Boylece
ikinci seviyede ele alinan ve ¢ogunlukla negatif ithamlarla seyreden “Oteki”
topluluklarin taninmasi asamasi da birinci kimlik olusum seviyesiyle i¢ ice gegmekte ve
oldukca 6nemli bir belirleyici halini almaktadir. Yani bu arastirmada gézlemlendigi ve
ayrintilartyla deginilecegi gibi, grubun birinci seviyedeki grup i¢i kimlik tanimlamasi ile
ikinci seviyede oteki gruplar1 tanimlama sekli i¢ ice olabilmekte ve bu cogunlukla 6teki
topluluklarin (daha kotii kosullarda, farkli mahalle ya da illerde yasayan diger
Cingene/Romanlarin) olumsuz niteliklerle Otekilestirilmesi siireci ile bir arada
gerceklesmektedir. Mischek’in Istanbul’da yiiriittiigii arastirmada, elde ettigi

sonuclarda, ele aldig1 grubun bu tiir diger yerlesim birimleri hakkinda her zaman koétii

7 Bu arastirmanin TUBITAK arastirma bursu destegi ile Londra’da gerceklesen asamasinda tanisma
firsat1 yakaladigim Marishuakova ve Popov ikilisi, Cingene/Roman topluluklari ile ilgili diinya ¢capinda
taninan pek ¢ok arastirmaya imza atmis iki akademisyendir ve Marishuakova halen The Gypsy Lore
Society nin bagkan1 olarak gorev yapmaktadir. Kendileriyle tanigma firsat1 yakalayip, arastirma
konumdan bahsettigimde Marishuakova ilk olarak su soruyu sormustur: “Bir Cingene/Roman kimliginin
olusumunu anlamak i¢in sorman gereken ilk {i¢ soru ne olmal1?”” Sonrasinda ise bu soruyu yukarida bir
kismi1 ayrintilariyla agiklanan su ti¢ temel soru gercevesinde yanitlamistir:

1.Nerelisin? [Where are you from?]

2.Hangi Cingene/Roman grubuna dahilsin? Kimlerdensin? [Which kind of Gypsies are you (or to which
Gypsy group do you belong) and how do you call yourself?]

3. Diger Cingene/Roman gruplart sizi nasil tanimlar?[How are you called by other Gypsies?]
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ithamlarda bulundugunu ya da onlar1 rahatsizik verici yasam bicimleriyle
Ozdeslestirilmis durumda olduklarini goézlemlemistir (Mischek, 2006: 159). Bu
arastirmada ve diger pek cok baska arastirmada da benzer egilimler gézlemlendiginden,
Cingene/Roman topluluklar1 arasinda -¢ogunlukla i¢inde bulunan mahalleye gore
belirginlesen gruplagsmalarin ve toplumun geneline adapte olma konusundaki ‘basart’
farkliliklarinin etkisiyle- ayrisma ve karsilikli birbirinden hoslanmayis durumunun
yaygin oldugu iddiasinda bulunmak miimkiindiir. Ornegin hala cadirda yasamini
siirdiirmek zorunda kalan gruplar, gorece yerlesiklesmis diger gruplarca ‘cadirct’, ‘ipsiz
sapsiz’ ‘esas Cingene’ olarak tanimlanabiliyorken, karsi tarafin da, kendisini genelde
Roman olarak tanimlayan ve yerlesiklesmede daha ‘basarili’ olan grubu aslini inkar

etmekle, ‘Yalama’® olmakla sugladig: sikga rastlanan bir durumdur.

Bu, gruplarin sosyal diglanma diizeylerinin yogunlugu karsisinda gelistirdikleri bir
savunma mekanizmasi olarak yorumlanabilecegi kadar, kimligin olusumunda ‘6teki’nin
roliinlin ve bir grubun, mekansal konumlanisinin ve giindelik yasam etkilesimlerinin
kendi kimligini ifade etmedeki 6neminin de altin1 ¢izen; son derece iliskisel bir kimlik

kavramsallastirma siirecine isaret etmektedir.

2.7.4. Tiirkiye’de azinhk politikalar1 c¢ercevesinde Cingene/Roman

topluluklarimin konumu

Daha once deginildigi tlizere, Cingene / Roman gruplariyla ilgili yaygin kani, onlarin
Orta Cag’da Balkanlara ulasip, zamanla tim Avrupa’ya ve Otesine erisen gezgin bir
halk oldugu yoniindedir. Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinin; toplulugun hatiri
sayilir bir kismina tarith boyunca ev sahipligi etmis olmasi, bu cografyaya onlarin
toplumsal ve Kkiiltiirel gelisimlerinin gdzlemlenebilmesi anlaminda ayri1 bir 6nem
kazandirmaktadir. Giinlimiizde Tiirkiye’de ikamet etmekte olan Cingene/Roman

topluluklarmin biiyliik kismi Ege, Marmara ve Trakya bdlgesinde yasamaktadirlar

8 Fevzipasa Mahallesi’nde Cingene/Roman olmayan kisilerin 6zellikle fazla kibar ya da korkak hallerini
tarif ederken sik¢a kullanilan bir ifade (“Bu da ¢ok yalama!” ya da “Yalamalik yapma sen de simdi” gibi)
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(Kolukirik, 2009: 14). Ancak iilkenin hemen her ilinde bu gruplara rastlamak
miimkiindiir. Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu'nun dordiincii
donem Tirkiye incelemesinde, iilkemizde yasamakta olan Cingene/Roman
vatandaslarin toplam sayis1 2.750.000 olarak belirtilmistir (2011: 32). Ancak bu sayinin
resmi niifus sayimlariyla dogrulanamayacak olmast ve sdz konusu gruplarda siklikla
goriilen kayit disi evlilik ve ¢ocuk sayisinin orami goz Oniine alindiginda; gercek
rakamin istatistiki verilerin iizerinde olabilecegi ihtimali artmaktadir. Dolayisiyla,
diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de mevcut Cingene / Roman

vatandas sayisini tam olarak belirlemek miimkiin degildir.

Adrian Marsh, Tirkiye’deki Cingenelerin kokenini, Bizans ddéneminde yasamus,
cogunlukla biiyiiciiliik ve falcilik, kabalistik ritiieller ve astroloji gibi ugraslarla anilan
Atsinganoi adi verilen gruplara dayandirmakta ve onlarin simdiki Eskisehir civarinda
yasamis olan Frigyalilar'dan olusan bir toplulugun iiyeleri oldugunu ifade etmektedir.
Bu iddiaya gore s6z konusu topluluklarin etkileri dokuzuncu yiizyilda gii¢c kazanmakla
birlikte; onuncu yiizyilin ortalarinda niifuslarinin sayica azalmaya baslamasini takiben
diisiise gecmis ve bu gruplar, giderek ‘yanlis yola sapmis kimseler olarak’ goriilmeye
baslamiglardir (2008:5). Donald Kenrick; astrolog, falci, akrobat, yilan ya da ay1
oynatict gibi islerle ugrasan bu topluluklarin bugiinkii Istanbul’u iceren alana
(Constantinople/ Konstantinapolis) variglariyla ilgili en erken referans orneklerinin
1050 yili itibariyle goriilmeye basladigini ifade etmektedir (1993: 46). Ayn1 kaynakta
Kenrick, o6zellikle 1347 yilinda, Konstantinapolis ve ¢evresine yayilan veba salgini ve
1390 yilinda Asya’da Yunanlilarin bulundugu bolgelerin Osmanli tarafindan ele
gecirilmesi gibi nedenlerle Cingenelerin Avrupa’ya dogru gogliniin baglamis oldugunu
belirtmektedir (a.g.e.: 46). Bu tarihlerden sonraki vyiizyillarda da s6z konusu
topluluklarin varligia cesitli kayitlarda rastlanmakla birlikte, bu gruplarin dagimik ve
gocebe yapisi, haklarinda yeterli gilivenilir bilgiye ulagmayi giiclestirmektedir. Bu
noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta ise, etnik bir grubun {iiyeleri arasinda
biyolojik degil, kiiltiirel bir bag oldugu ve dolayisiyla Tiirkiye’de i¢ i¢e yasayan diger
gruplarda oldugu gibi; pek ¢ok farkli Cingene/Roman toplulugunun da baglamsal yasam
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kosullart geregi toplumun kalan kesimiyle pek ¢ok ortakligi da igceren karmasik bir bir

aradalik igerisinde yasamlarini siirdiirdiiglidiir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde gerceklesen fetihler sonucunda, bircok Cingene
toplulugunun Osmanli tebaasina girdigi bilgisine 14. ve 15. yilizyillarda tutulan
kayitlarda rastlamak miimkiindiir (Marushiakova ve Popov, 2006b). Bunun yani sira
Cingene topluluklarinin Trakya bdlgesinde ikamet ettigine ve s6z konusu gruplarin ordu
ve devlet hizmetlerinde de yer aldiklarina dair kayitlara rastlanmaktadir (Kolukirik,
2009: 12). Osmanli Imparatorlugu’nda gerceklestirilen ilk resmi niifus sayimima dek bu
topraklarda yasayan Cingene/Roman topluluklarinin sayisindan bahsetmek glictiir.
Bununla birlikte, 6rnegin 1831°de yapilan ilk niifus sayiminda; Rumeli’de 9.955,
Silistre’de 8.779, Anadolu’da, Cezayir-i Bahr-i Sefid ve Cildir eyaletlerinde toplam
1.802 Cingene yasadigi belirtilmis ise de bu ve benzeri sayim sonuglarinin gercek
rakamlar1 yansitmadigina dair iddialara rastlamak mimkiindiir (Marsh, 2008: 12-13).
Imparatorlugun Cingenelerle ilgili ilk idari diizenlemesi; orduya hizmet eden yedek
askerlerin olusturdugu Cingene toplulugu anlamina gelen C(ingene Sancag: olarak
bilinmektedir. Cingeneler’in bu yolla askeri hizmette kullanilmalarinin amacinin, “bir
yandan demircilik ve madencilikteki yeteneklerinden faydalanmak, bir yandan da
gbcebe Cingeneler’i yerlesiklige 6zendirerek, idari kontrol altina almak™ oldugu tahmin

edilmektedir (Dinge¢’ten Aktaran Sunar, 2012: 233-234).

Bu siirecte Cingene/Roman topluluklarinin durumu degerlendirilirken; onlarin ayni
donemde diinyanin farkli bolgelerinde kitlesel zuliimlere maruz kalan diger
Cingene/Roman gruplarina kiyasla daha olumlu yasam kosullarina sahip olduklar: ifade
edilmektedir (Unald;, 2012: 617). 1860 ve 1880 yillar1 arasinda Osmanl
Imparatorlugu’nu inceleyen Alexander Paspati’nin bdlgede yasayan Cingenelerle ilgili
gozlemleri de, bu bolgedeki Miisliimanlarin “Cingenelere karsi, onlarla iletisim
kurmaya isteksiz, dahasi onlar1 kiliselerden uzak tutan Hristiyan topluluklardan daha
olumlu bir davranis i¢inde” bulunduguna isaret etmektedir (Karlidag ve Marsh, 2008:

146). Bununla birlikte, kimlik tartigmalarmin diinya genelinde ivme kazanmaya
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basladigi 19. yiizyilla birlikte; Osmanli Devleti’nin Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkgiiliik akimlariin ¢arpistigt bir kimlik miicadelesine tanik olmaya bagladigi
bilinmektedir (Ozbudun, 1997: 63). Bu siirecte “Avrupalilarin Cingenelere iliskin
olumsuz diisiincelerinin yayginlasmast ve Osmanli oryantalizminin kendi ‘6teki’
sOylemini gelistirmesi” ile birlikte; Cingenelerin kosullarinin bu cografyada da

katiilesmeye bagladigini sdylemek miimkiindiir (Marsh, 2008: 14).

Cumbhuriyet donemine gecis siirecinde Lozan anlasmasi c¢ergevesinde Miisliiman
topluluklarin miibadele yoluyla Balkanlar’dan gocii gerceklesmis, bu sirada go¢ eden
Cingene/Roman gruplart ¢cogunlukla Ege, Marmara ve Trakya bdlgelerine yerleserek
(Kolukirik, 2009: 14), bu bolgelerde halihazirda yasamakta olan niifusa, onlar1 bekleyen
yepyeni bir kimlik beklentisini karsilamak tizere dahil olmuslardir. Bu siireg, diinya
genelinde yiikselise gecen ulus devlet vurgusunun; Tiirkiye’de yasamakta olan diger
pek cok topluluk gibi Cingeneleri de Tiirk kimligi ile sarip sarmalayacagi ve homojen

bir vatandaslik kalibina dahil edecegi yeni bir donemle sonuglanacaktir.

Osmanli’dan giiniimiize uzanan kimlik siyaseti, toplumsal yapinin farkliliklara yonelik
tolerans1 iizerinde onemli bir etkiye sahip olan devlet ideolojisini 6nemli diizeyde
etkilemis, s6z konusu siirecin kiiresel dinamiklerle olan etkilesimi de bu alana dair
uygulamalar gittikce artan diizeyde sekillendirmeyi siirdiirmiistiir. “Kimlikler
ekseninde olusan politikalarin izdiistimii, Osmanli’dan Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet’ten
de giiniimiize kadar Tiirk siyasal ve toplumsal yasami icerisinde daima kendini
hissettirerek karsiligin1 bulmustur” (Karakas, 2013: 6). Milliyetciligin yiikselisine karsi,
Osmanlicilik ve Islamcilik gibi yaklasimlarla bir {ist kimlik yaratma cabasi kendisini
gosterse de bunlarin mevcut kosullar igerisindeki etkisi sinirli kalmis, Cumhuriyet’in
ilan1 ile bu kez etkisi ¢ok daha kalic1 izler birakacak yeni bir kimlik insa siireci ortaya
konmustur. Osmanli  Imparatorlugu’nun  dagilma siirecinde yogun bigimde
deneyimlenen ‘“vatanin, devletin, dinin elden gitmesi korkusu” g6z Oniinde
bulunduruldugunda, “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan kadronun biiyiik bir ihtimalle

en biiylik kaygilarindan biri, etnisite ve kimlik meselesi” olmustur (Somel, 1997: 80).
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Tiirkiye Cumhuriyeti, Batililasma modeli ile Tirk milliyet¢iligini harmanlayan yeni
kimlik insasinda vatandaslarini tek ve homojen bir vatandaslik kimligi altinda toplamay1
kendisine ilke edinen bir yaklagimi benimsemis, bu anlamda farkliliklarin eskiye kiyasla
daha da az goriiniir bir hal alacagi bir zeminin ortaya kondugu goriilmiistiir. “Niifusun
benzesligi ve etnik saflig1 lizerine insa edilen” bu milli kimlik projesine (Karakas, 2013:
19), ayn1 zamanda bir Otekilestirme siirecinin eslik etmesi kaginilmazdir. Maksudyan,
bu donemde, ozellikle 1920-1930 yillarinda, bizzat Tiirkiye Cumhuriyetin’in seckin
kadrolarinca bilimsel/irk¢1 arastirmalarin gelistirilmesine yonelik maddi ve manevi pek
cok yatirnmda bulunduguna dikkat c¢ekmektedir (2005:183). Bu siirecin basta
Batililasma karsisinda konum alan Islamci kesimler ve Tiirklilk vurgusu karsisinda
konumlanan diger etnik gruplar olmak iizere, Cingene/Roman topluluklarini1 da olumsuz

yonde etkiledigi tahmin edilebilir.

Tiirkiye’de yasayan Cingene/Roman topluluklarimin yasam kosullar
degerlendirildiginde, onlarin, vatandaslik haklarina ulasmada oldukc¢a zorlu bir tarihsel
siiregten gegctikleri goriilmektedir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi devlet politikasi,
azmliklar1 biiyliik oranda gayrimiislimlik iizerinden tanimlama yoniinde olmus; 1923
tarithli Lozan Antlasmasinda adi gecen Rum ve Ermeni Ortodokslari ile Yahudiler
disindaki  azinliklarin ~ varligt reddedilerek; etnik ya da wulusal kdkenlerin
zikredilmesinden kaginilmistir (Gokgen ve Oney, 2008: 129). Bunun yam sira 2006
yilna dek gegerliligini koruyan 14 Haziran 1934 tarihli Iskdn kanununda; Tiirkiye’ye
goegmen olarak alinmayacaklar arasinda; ‘Tiirk kiiltiirtine bagli olmayanlar, anarsistler,
casuslar’ ve ‘memleket disina ¢ikarilmis olanlar’la birlikte Cingeneler de yer almistir
(Yilmaz, 2007: 247). Benzer sekilde 2006 yilinda bakanlik onay: ile yiiriirlikten
kaldirilana dek; Polisin Merasim ve Topluluklardaki Roliine ve Polis Karakollar
Teskilatlanmasina Dair Talimatname’de, “Esasli bir meslegi olmayan Cingeneler,
Onleyici tedbirlere konu olan silipheli kategorilerinden biri olarak” degerlendirilmeyi
siirdiirmiigtiir (Danka, 2008: 45). Son olarak 1950 tarihli; Yabancilarin Tiirkiye'de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’dan 'Cingene' tabirinin cikarilmasin1 éngdren

teklif, 2011 yilinda kabul edilerek, "tabiiyetsiz veya yabanci devlet tabaasi olan
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Cingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan yabanci gocebelerin sinir dist
edilmelerine Icisleri Bakanligi salahiyetlidir" hiikmiinde yer alan ‘Cingene’ tabiri
cikarilmistir (NTV, 2011). Cingene/Roman topluluklarina yonelik bu yasal engellerin
yan1 sira; s6z konusu gruplarin uzun siire niifus ciizdanlarinda ‘Kipti Miislim’ ifadesini
tastimak zorunda birakilmalar1 (Oke ve Topuz, : 267) ya da 1950°li yillarda “esmer
vatandas” olarak anilmalar1 gibi dislayici tutumlar1 da onlarin toplumun geri kalanindan
farkli muamele gordiiklerine yonelik somut Ornekler olarak siralamak miimkiindiir

(Arayici, 2008: 244).

“‘Tiirk kimligi’ne asimile olmamis ya da asimile edilememis gruplarla devlet arasindaki
geleneksel olarak gergin iligkiler, bu gruplarin ¢ogunu, kendilerine 6zgii kiiltiirel
kokenlerini saklamaya, hatta tamamen inkar etmeye zorlamistir” (Gokgen ve Oney,
2008: 129). Milli kimlik ingast stirecinin model aldig1 Batililagsma hareketinin, egemen
kimligin disindaki diger pek c¢ok topluluk {izerindeki baskisina ilaveten;
Cingene/Roman gruplarinin kendine 6zgii giindelik yasam etkinliklerinin bu model ile
olan uyumsuzlugunun, onlarin dislanma konusundaki dezavantajli konumlarini
pekistirici bir rol oynadigini 6ne stirmek miimkiindiir. Gogebe hayat tarzini geride
birakanlar da dahil olmak tizere Cingene/Roman topluluklarin zanaatlari, gilindelik
yasam bic¢imleri ve sosyal dislanmanin da etkisi ile grubun 6zgiin nitelikleri goriiniimii
kazanan kiiltiirel aligkanliklari, yiiziinii Bati’ya donen Tirk kimligi insast i¢in son
derece elverigsiz bir zemin sergilemistir. Tiim bu hassas zemin {iizerinde Tiirkiye’de
yasayan Cingene/Roman gruplar; “Tirkliiglin ulusal biitlinligiinii tehdit eden unsurlar
gibi goriilme, hedef alinma ve taciz edilme korkusuyla, Cingeneligi bir etnik kimlik
olarak sahiplenmek” konusunda son derece tereddiitlii davranmiglardir (Karlidag ve
Marsh, 2008: 142). Bu arastirmada da one siiriilecegi iizere, pek cok Cingene/Roman
birey, giinlimiizde hala pek cok kosulda kimligini gizleme geregi hissetmeyi

surdirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarini takip eden ekonomik ve toplumsal doniigiim,

ozellikle 1950’1er itibariyle biiyiik sehirlerin kurulmasi ve kdyden kente gog ile birlikte
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biiyiik bir kiiltiirel ¢esitlenmeyi beraberinde getirmis ise de bu doniisiimiin beraberinde
farkliliklarin kabuliine dayali bir toplumsal yapilanmay1 ortaya g¢ikarabildigini iddia
etmek miimkiin goriinmemektedir. “Varoslar kavraminda ifadesini bulan bu yeni
sOylemde, kiiltiirel farkliliklarin kabulii degil, bu farkliliklarin yeni bir kimlik aksinda
hepsinin bir pakete konularak dislanmasi” s6z konusudur (Aksoy, 2001: 40). Ustelik
50’ler itibariyle yasanan sehirlesme siirecinde, o giinden bugiine en sik yerinden edilen
kesimlerden birinin de ‘varos’ ya da ‘Cingene mahallesi’ olarak damgalanan mekanlar
oldugu goriilmektedir. Cingeneler ¢ogunlukla “ilge ve il merkezindeki tarihi bolgelerde
yasadiklarindan, buralar, emlakg¢ilara ve biiyiik sirketlere daha karli olarak™ satilmis ve
yerinden edilme ve tecritle sonuglanan bu tiir uygulamalar onlar1 diger gruplardan daha

da zayif bir duruma diisiirmiistiir (Marsh, 2008: 62).

1980’11 yillara gelindiginde, diinya genelinde yasanan kimlikler patlamasiyla birlikte
Tiirkiye’de de; o gline dek Modern, Batili, Tiirk gibi genellestirici ifadeler altinda
tanimlanan tek bir egemen kimlik ¢atis1 altinda toplanagelmis farkli aidiyet bigimlerinin
giin ylizline ¢ikmaya basladigi goriilmiistiir. Diinya genelinde gii¢c kazanmaya bagslayan
post modernizm, post yapisalcilik, feminist kuram ya da c¢evre hareketleri gibi akimlar
Tiirkiye’de de kendisini hissettirmig, Tiirk kolektif kimligi altinda tanimlanan
topluluklar kendilerini; kimlik siyasetinin giindelik hayatin bir pargasi halini almaya
basladig1 bu kiiresel doniistimiin i¢erisinde bulmuslardir. Bu siirecte kiiresel hakimiyeti
bliylik oranda elinde toplayan ulus 6tesi giicler ulus devlet olgusunu; gelisen teknoloji
ise mekan kavramiin 6nemini gitgide daha fazla zayiflatmistir. Bu stirecte Tiirkiye,
ekonomik liberalizmin ve kiiresel diinya ekonomisine bagiml kilict sosyo ekonomik
uygulamalarin ulus devlet bagini gitgide daha fazla agindirdig: ve farkli etnik ya da dini
kimliklerin daha sik glindeme getirildigi bir yapiya biiriinmiis; “etnikcilige yonelik
talepler farklilik ve taninma talepleri baglaminda, dinsel talepler ise yasam tarzlarinin
kamusal alanda goriiniirliigline yonelik talepler olarak”

2008: 86).

somutluk kazanmistir (Bayri,
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Bununla birlikte Cingene/Roman topluluklarimin —maruz kalmay1 siirdiirdiikleri
dislanmanin Tiirkiye’de yasayan diger etnik kimliklere kiyasla daha yogun oldugu
gercegine ragmen- s6z konusu doniistimiin biiylik oranda disinda bir seyir izledigi ve
onlarin kendilerini Tiirk devleti ile 06zdeslestirmeyi kimliklerinin en Onemli
unsurlarindan biri olarak gormeyi siirdiirdigli goriilmektedir (Marsh, 2008: 53). Kaldi
ki cok kiltirlillik akiminin etkileri diinyanin biiyiikk bir kisminda oldugu gibi
Tirkiye’de de daha goriiniir bir hal aldiysa da; “azinliklarin bulundugunu ileri siirmek
veya azinlik haklarin1 korumak i¢in faaliyet yiiriitmek ¢esitli nedenlerle engellenmeyi
stirdlirmiis”; bu yonde getirilen yasaklamalar bilhassa 1980 darbesini takiben ¢ok daha
yogun bir hal almistir (Kaya, 2012: 215). Bu tarihsel seyir icerisinde; ge¢cmiste
Avrupa’daki emsallerinin karsilastiklar1 zuliimler ve yersiz yurtsuzluk durumlar1 da géz
Oniine alindiginda, Tiirkiye’de yasayan Cingene / Roman topluluklarmin kendilerini bir
azinlik olarak tanimlamaktan dahi rahatsizlik duymalar1 beklendik bir tutum olarak
degerlendirilebilir. Cingene / Roman topluluklarinin ayri bir etnik azinlik oldugu
fikrinin giliniimiizde hala bdliicii bir diisiince gibi algilanmay1 siirdiirmesi; Tiirkiye’de
yasayan Cingene/Roman gruplarinin kendilerini bu sekilde tanimlamaktan alikoymayi

stirdiirmesinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Marsh ve Strand, 2006: 20-21).

Bora ve Canefe, aym siirecin ozellikle Islami ve milli degerlerine sadik kalma
gayretindeki ‘Miisliman-Tirk’ halk: ile ‘halkindan kopuk ve toplumsal gercekliklere
yabanci devlet giicleri arasinda c¢izilen ‘ananevi milliyet¢i muhafazakar popiilist ayrim
cizgisini kalinlastirdigini’ ifade etmektedir (2002: 660). S6z konusu kimlikler
patlamasmin Tiirkiye’ye 6zgii tezahiirlerinin, sozii edilen Islamci ydnelisle bir arada
degerlendirilmesi gerekir. Bu siirecte, milli popiilizmin kendi baglamsal dinamikleri
dogrultusunda 6n plana ¢ikardigi ‘milli degerlerine sahip ¢ikan’ ‘sessiz’ ¢ogunluklar
olarak Tiirk milleti imgesinin; biiyiik oranda islamci ¢at1 altinda ve donemin neoliberal
beklentileriyle ortiismeyecek kurgusallikta bir insa siirecinden gegtigi goriilmektedir.
Boylesi bir doniisiim siirecinde ise kosulan bu 6zgiin popiilist milliyet¢ilik zemininin,
sosyal dislanma deneyimi en yiliksek gruplardan biri olan Cingene/Roman
topluluklarmin biitiinlesme dayanaklari olarak Islamciliga da Tiirkliik vurgusuna oldugu

kadar siki bir bigimde eklemlenmesi sonucunu dogurabilecegi tahmin edilebilir.
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Ozetle, gegmisten giiniimiize farkli vurgularla da olsa benzer bir sosyal dislama
noktasinda bulusan milliyet¢i egilimlerin, Tirkiye’de Cingene/Roman gruplarinin da
dahil olabilecegi ¢ogulcu bir toplumsal yapinin ortaya konmasina heniiz gegit vermedigi
goriilmektedir. Sanlier’in ifade ettigi gibi belki de tarihte higbir savasin nedeni olmamis
veya herhangi bir iilkeyi isgal etmemis tek medeniyet olan Cingeneler, bunca barisgil
topluluklar olmalarina karsin (Sanlier, 2013: 19); gecmisten bugiine gegerliligini
koruyan diglama, yerinden etme, esitsizlige maruz birakma gibi olumsuz yaptirimlarin
bas magdurlar1 olmay1 siirdiirmektedirler. Haklarin1 giivence altina alan herhangi bir
yasal diizenlemeden yoksun konumdaki Cingene/Roman vatandaslari, bugiine dek
mevcut iktidarlarin insafina birakilan yasam kosullart igerisinde sessizce sorunlarinin
fark edilmesini beklemeyi siirdiirmiislerdir. “Avrupa’nin ¢esitli {ilkelerinde gii¢
kosullarda yasama miicadelesi veren Cingene azinligt; orgiitsel etkinliklerde bulunarak
hak arama ve alma miicadelesine yillar 6ncesi baslamisken; ne yazik ki iilkemizde
Cingeneler arasindaki bu oOrgiitsel etkinlikler, yeni yeni ve sagliksiz sekilde
baglamaktadir” (Arayici, 2008: 246). Bununla birlikte 6zellikle son on y1l igerisinde bu
anlamda umut vaat edici baz1 girisimlere rastlandigini ifade etmek gerekir. Romanlarin
2000’11 yillar itibariyle baslayan derneklesme hareketi, 2004’te Trakya bdlgesinde
faaliyet gosteren Edirne Roman Kiiltiirlinii Arastirma Gelistirme Yardimlagma ve
Dayanigma Dernegi / EDROM’un kurulmasi ve 2010 yilinda dile getirilen Roman
acilimi, konu hakkindaki onemli gelismeler olarak siralanabilir (Uzpeder, 2008: 112).
Tiirkiye’de yasayan diger tiim dezavantajl gruplar gibi Cingene/Roman topluluklarinin
karsilastiklar1  sorunlara yonelik olarak daha kalict ve kapsayict ¢oziimler
iiretilebilmesine yonelik ihtiyag; mevcut adimlarin gelistirilerek ¢ogaltilmasini ve hak
arayislarinin milli kimlik karsisinda bir tehdit olarak goriilmedigi ¢ogulcu bir zeminin

tesis edilebilmesini zorunlu kilmaktadir.
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2.7.5. Tiirkiye’de yasayan Cingene/Roman topluluklar:1 hakkinda yiiriitiilen

baz1 arastirmalar

Yukaridaki bolimlerde, ana hatlariyla Cingene/Roman topluluklarimin diinii ve
bugiiniinden bahsedilmeye, onlarin kdkenleri ya da kokenlerinden bahsedebilecegimiz
homojenlikte bir topluluk olup olmadiklar1 ile ilgili farkli goriislere yer verilmeye
calisildi. Son olarak bu boliimde ise Tiirkiye’de yasayan Cingene/Roman topluluklari
hakkinda vyiiriitilen bazi arastirmalara yer verilerek, s6z konusu topluluklarin
Tiirkiye’de gecmisten bu giine hangi yonleriyle ele alinmakta oldugu ele alinmaya

calisilacaktir.

Tiirkiye’de Roman vatandaslarla ilgili olarak yiiriitiilen akademik ¢alisma sayisi yakin
geemise dek olduk¢a sinirli  kalmistir. Bu durumun nedenlerinden birinin,
Cingene/Roman gruplariyla ilgili konularin siyasi ve toplumsal giindemde yeterince yer
almamas1 oldugu iddia edilebilir. Diger bolimlerde deginildigi {izere, azinliklar
hakkinda yiiritiilen arastirmalarin, Tirkiye Cumhuriyeti gibi yeni kurulmus bir ulus
devlette ve bilginin Bati hegemonyas1 altinda oldugu ve akademik caligmalarin Bati
merkezli bicimde yiiriitiildiigli bir donemde kendine yer edinmesi olduk¢a gii¢ ve yavas
gerceklesmistir.  Ayrica, nitel arastirma yoOnteminin iilkemizde benimsenmesi
konusundaki sikintilarin ve bu bakis agisinin akademik arastirmalarda yeterince
kullanilmiyor olmasinin da etnisite, kimlik, sosyal diglanma gibi kavramlarin
calisilmasini bir miiddet geciktirmis olmas1 muhtemeldir. Bu nedenlerle, son yillarda,
dezavantajli gruplarin dislanma deneyimlerini tespit etmekten de Gte, anlamaya ve
yorumlamaya yoOnelik ihtiyact karsilayacak calismalar iiretebilmenin, mevcut ulusal
literatlirdeki eksiklikleri giderme konusunda onemli bir kriter olarak goriilmeye

baslandig1 sdylenebilir.

2000’11 yillar itibariyle, Tiirkiye’de yasamakta olan Cingene / Roman gruplarinin, sivil

toplum kuruluslari ve akademik cevreler tarafindan daha fazla ilgi gérmeye basladig
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goriilmektedir. Bu durumun, Tirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi adaylik siirecine
dahil edilmesiyle iliskili olabilecegi iddia edilebilir. Bunun yani sira, yakin gecmise dek
lizerinde ¢ok az tartisilmakta olan Cingene/Roman gruplarinin, 1990’ yillar itibariyle
diinya genelinde etkisini gostermeye baslayan yeni toplumsal hareketlerin ve ¢ok
kiiltiirlilik temali tartigmalarinin ivme kazanmaya baglamasiyla birlikte daha fazla
gOriiniir hale gelmis oldugunu iddia etmek de miimkiindiir. Serbest piyasa ekonomisinin
ve neoliberal diizenlemelerin hizli ve yogun etkilerinin neden oldugu olumsuz
sonuglardan en fazla etkilenen gruplardan biri, siiphesiz ki Cingeneler/Romanlar
olmustur. Smirli sayidaki zanaat tiirleriyle gecimini saglayan gruplarin, séz konusu
siiregle birlikte bu tiir gelir getirici etkinliklerden de bliylik oranda yoksun kalmig
olmasi, durumlarin1 daha da koétiilestirmis ve gruplarin marjinal goriiniimlerini daha da
belirginlestirmistir. Tiim bu gelismelerin de etkisiyle, Cingene/Roman gruplarinin, etnik
ve kiiltiirel azinliklar olarak daha fazla ele alinmaya baslandig1 ve s6z konusu gruplarin
istthdam, egitim, saglik ve benzeri alanlarda deneyimlemekte olduklari digslanma
bicimleri ve dezavantajli konumlar1 iizerine yiiriitilen akademik caligmalarin ivme
kazandig1 sOylenebilir. S6z konusu siiregle birlikte Diinya Bankasi, Avrupa Roman
Haklar1 Merkezi (European Roma Rights Centre - ERRC), Avrupa Birligi, A¢ik Toplum
Enstitiisti gibi topluluklar da cesitli baglamlarda Cingene/Roman gruplarina ilgi

gostermeye baslamis ve konuya yonelik ilgide belli oranda bir artig gézlemlenmistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adayliginin kabul edilmesini takiben 2010 senesi itibariyle
resmi olarak giindeme getirilmis olan Roman Agilimi siirecinin de son yillarda konuya
yonelik olarak yiiriitillen akademik c¢aligmalara ivme kazandiracagi tahmin edilebilir.
Helsinki Yurttaglar Dernegi, A¢ik Toplum Enstitiisii Tiirkiye Temsilciligi, ED-ROM
(Edirne Roman Dernegi), Ulasilabilir Yasam Dernegi gibi kuruluslarla birlikte bazi
tiniversitelerde 2000’11 yillarla birlikte yiiriitilmeye baslanan calismalar, Tiirkiye’de
yasayan Cingene/Roman topluluklarinin goriiniirliigline katki saglayan girisimlerin
baglicalarini olusturmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’de Cingene/Roman gruplar ile ilgili
gerceklestirilen ve yukaridaki teorik ¢erceve boliimiinde ele alinmamis olan toplumsal
arastirma Orneklerine kisaca deginilmeye calisilacaktir. Arastirma problemine -yani

Cingene/Roman gruplarinin kimlik olusumlarina- odaklanan g¢alisma sayisi oldukca
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sinirli oldugundan, dogrudan dogruya arastirma konusuyla iliskili olan ¢aligmalarin yan1
sira, genel olarak Tiirkiye’de Cingene/Roman gruplartyla ilgili yiiriitilmiis arastirma

orneklerine de yer verilecektir.

Tiirkiye’de yasayan Cingene/Roman topluluklariyla ilgili en erken calisma
orneklerinden biri Alexander D. Paspati’ye aittir. Sanskritge ile Cingene dili arasindaki
iliskiyi irdeleyen 1860 tarihli filolojik calismasi Memoir on the Language of the
Gypsies, as Now Used in the Turkish Empire’da Paspati; konuyla ilgili dilbilimsel
analizlerinin yani sira, séz konusu donemde Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Cingene/ Roman topluluklariyla ilgili tarihsel ve toplumsal gergekliklere de
deginmektedir. Ornegin, eserde Osmanli’da halkin, Cingenelere karsi, Hristiyan
topluluklara kiyasla daha olumlu davranislar sergiledikleri ifade edilmektedir (Karlidag,
Marsh, 2008: 146). Paspati’nin Turkish Gypsies adli makalesi ise; Osmanli doneminde,
Cingenelere yonelik hukuki uygulamalara, bu gruplarin toplumsal ve mesleki

konumlarina ve yasadiklar1 bolgelere deginen ornekler icermektedir.

Osman Cemal Kaygili’'nin 1938 yilinda yayinlanan Cingeneler adli eseri de, edebi bir
roman olma o&zelligine ragmen, bu cografyada yasamakta olan Cingene/Roman
gruplariyla ilgili fikir veren erken dénem yapitlardan bir digeri olarak siralanabilir.
Romandaki ‘Irfan’ karakterinin bir grup ‘Cingene’yle tanigmasi ve onlarin hayatina
dahil olmasi ¢ercevesinde kurgulanan eser; okuyucuyu donemin Cingene gruplarinin
yasamlarina, dillerine, aliskanliklarina, eglencelerine ve hayallerine tanik etmekte ve
onlara, tiim bu konularla ilgili pek ¢cok dénemsel bilgi sunmaktadir. Ornegin bu eserde,
giinimiizde c¢ogunlukla ‘Cingene’ ve ‘Roman’ olarak adlandirilan gruplarin, o
donemde ‘Ova Cingeneleri’ ve ‘Sehirli Cingeneler’ olarak anilmakta oldugunu
Ogreniriz. Gocebe yasayan, sepet yapan, fal bakan gruplar ‘Ova Cingeneleri’ olarak
anilirken, kendini digerlerinden {istiin goren, yerlesik diizene ge¢mis Gtekiler ise ‘sehirli
Cingeneler’ olarak bilinmektedirler. 1938 yilinda yaymlanan bir eserin, bugiin bu

calismaya konu edilen aragtirma alaniyla paralellik gosteren boyutlara sahip olmasi,
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Cingenelerin yazgilarinin aradan gecen neredeyse yiizyil boyunca hala pek degismemis

oldugunu diistindiirmektedir.

Konuyla ilgili yiiriitiilen diger ¢aligmalara deginmeyi siirdiirecek olursak, drnegin Ana
Oprisan, 2002 yilinda yayinlanan arastirmasinda, Tiirkiye’de yasayan Romanlar {izerine
incelemelerde bulunmus, literatiire Cingene/Roman vatandaslarin yogun olarak
bulundugu iller, Romani dilinin kullanim1 ve Romanlarin dini inanglarn ile ilgili ¢esitli
tarihsel veriler kazandirmistir. 2008 yilinda yayinlanmis olan “Avrupa’nin Vatansizlari:
Cingeneler” adli ¢calismasinda, Ali Arayict ise Cingene/Roman gruplarinin Avrupa’ya
gocleri ve Avrupa Birligi iilkelerindeki mevcut yasam kosullar1 hakkinda tarihsel ve
toplumsal bir analiz sunmustur. Calismada s6z konusu gruplarin Tirkiye’deki mevcut
durumuyla ilgili analizlere; Cingene kimligiyle ilgili egitsel, kiiltiirel ve siyasi pek ¢ok

boyuta deginilmektedir.

Bunlarin yani sira, gegtigimiz yil yayinlanan Hukuki Diizenlemeler Isiginda Osmanli
Cingeneleri adl1 eseriyle Sinan Sanlier, Tilirkiye Cumhuriyeti topraklarinda yasamis ve
yasamakta olan topluluklarla ilgili tarihsel ve cografi gergekliklere 151k tutmaya
calismistir. S6z konusu calisma, bugiin ele alinan farkli Cingene/Roman gruplarinin,
Imparatorluk donemindeki kosullarinin ve go¢ hareketlerinin izini siirebilmek agisindan
onem tasimaktadir. Benzer sekilde Elena Marushiakova ve Vesselin Popov da 2006
yilinda yaymlanan ¢aligmalarinda, Osmanli Imparatorlugu’nda yasamis olan
Cingene/Roman topluluklart konusuna deginmislerdir. Bes yiiz yili askin Osmanh
deneyimini g6z ardi ederek Balkanlarda yasamakta olan Cingene/Roman gruplarini
anlamanmn miimkiin olamayacagi iddiasiyla yazarlar, Osmanli Imparatorlugu'ndaki
Cingenelerin tarihi, gelenekleri, toplumsal yapilari ve kiiltiirleri {izerine aydinlatict
bilgiler sunmuslardir. Donemin vergi, lonca ve mahkeme kayitlar1 gibi resmi
belgelerden olusan arsiv taramalariyla, Osmanlinin 6zellikle Balkanlar bdlgesinde

yasayan Cingene/Roman gruplari mercek alintina alinmistir.
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Tiirkiye’de yasayan Cingeneler/Romanlar dendiginde akla gelen isimlerden bir digeri de
Mustafa Aksu’dur. Senelerdir sozliiklerde, kanun maddelerinde gegen, Cingeneleri
asagilayan ve 1rkcilik iceren ifadeleri tespit ederek, bunlarin degistirilmesi igin
blirokratik ¢aba gosteren Aksu, Tiirkiye 'de Cingene Olmak (2006) adl kitabin yazaridir.
Eserinde Tirkiye'de yasayan Cingenelerin sahipsizligine deginen Aksu, Roman
kelimesinin Cingene kimligini gizlemek yani kimliginden utanmak anlamina geldigini
diisiinmekte ve bu nedenle bu kelimeyi kullanmayi1 reddetmektedir. Calismasinda
Cingene kimligini koruma ve tanitma amaciyla verdigi miicadeleyi, kendi egitim ve
calisma yasantis1 boyunca Cingene kimligi nedeniyle karsilastigi sorunlari anlatan
Aksu, kendi biyografisi yoluyla Tiirkiye’de yasayan bir Cingene olmanin ne anlama
geldigini okuyucuya birinci elden yansitan bir deneyimler kaynagi olarak

degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de yasamakta olan Cingene/Roman topluluklarini, egitim boyutuyla ele alan
Melike Diler ise 2008 tarihli doktora tez calismasinda, Cingene/Roman {iniversite
ogrencilerinin durumlarina 151k tutarak, s6z konusu bireylerin yiiksekdgrenim seviyesine
ulagmay1 basarmasina etki eden faktorleri giin yiiziine ¢ikarmaya ¢alismistir. Calismada,
egitimlerinin ilerleyen yillarinda kendilerine yonelik 6nyargilar nedeniyle kimliklerini
gizlemeyi tercih eden 6grencilerle, bunu reddederek Roman kimliginin dnciileri olma
yolunda ilerleyen Ogrencilerin durumlart irdelenmis, yani s6z konusu grubun
kendilerine yoneltilen asagilik yaftasiyla basa ¢ikma yollart mercek altina alinmistir.
Tiirkiye 'de Yasayan Kiiltiirel bir Farklilik: Cingeneler (2012) adl1 makalesinde Halime
Unald1 da Cingenelerin Anadolu’ya yerlesme siireci, Tiirkiye’deki sosyal yasamlari ve
kimlik algilar1 gibi konulara deginmekte, s6z konusu topluluklara yonelik 6n yargilara
dikkat cekmekte ve bu dislanmishga isaret eden sozlii ve yazili ifadelerden 6rnekler

sunmaktadir.

Elin Strand, 2006 yilinda Tiirkiye’de yasamakta olan Cingene/Roman topluluklarini
diger {ilkelerde bulunan gruplardan farkli kilan, kendilerine 6zgii 6zelliklerine

deginmeyi amacladigt Romanlar and Ethno-Religious Identity in Turkey adh
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caligmasiyla bu alanla ilgili literatiire katki saglayan isimlerden bir digeri olmustur.
Strand’in bu c¢aligmasinda; 6zellikle Avrupa’da yasamakta olan Cingene/Romanlardan
farkli olarak, Tiirkiye’de yasamakta olan gruplarin, etnik kimlik gdzetmeksizin herkesi
catis1 altinda toplayan bir din olarak Islam’m etkisi ile kendilerini bir yabanci1 gibi
tanimlayacak bir Cingene/Roman kimliginden oOnce Miisliimanlik ve Tiirkliik
kimliklerine sahip ¢ikma egiliminde olduklarmin alti ¢izilmektedir. Benzer sekilde
Adrian Marsh ve Melike Karhidag da (2006) Tirkiye’deki Cingene/Roman
vatandaglarin 6zglin konumlarin1 ele almis ve onlarin “milliyetgiler tarafindan
Tiirkliglin ulusal biitiinliiglinti tehdit eden unsurlar gibi goriilme, hedef alinma ve taciz
edilme korkusuyla Cingeneligi bir etnik kimlik olarak sahiplenmek konusunda” isteksiz
olduklarimi ve cogunlukla ugradiklar1 adaletsizlikleri inkar etme yolunu segctiklerini
ifade etmiglerdir (s. 142). Deginilen Cingene/Roman topluluklar1 sorunlariyla ilgili
olarak “Cingenelerin Kitab1” adli ¢alismasinda Ali Mezarcioglu ise, mevcut sorunlari
ele alirken izlenmesi gereken yolun iilkeler aras1 farkliliklara ve kurtulus projelerine
odaklanarak degil, evrensel bir bakis agisiyla belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir
(2010: 146). Ona gore ¢oziime ulasmak; Cingenelerin evrensel bir millet olduklarinin
farkina varmasi ve tim diinya Cingenelerini temsil edebilecek nitelikte kurumlar

olusturulmasiyla miimkiin olabilecektir.

ED-ROM, Avrupa Roman Haklar1 Dernegi ve Helsinki Yurttaglar Dernegi 6nderliginde
hazirlanan Tiirkiye’'de Roman Haklarimin Gelistirilmesi baslikli proje de Tiirkiye’deki
Cingene/Roman topluluklariyla ilgili olduk¢a genis kapsamli bir calismadir. Bu
arastirma sonuclarinin; Ebru Uzpeder, Savelina Danova/Roussinova, Sevgi Ozcelik,
Sinan Gokgen tarafindan yayima hazirlanmasiyla Biz Buradayiz! Tiirkiye’de Romanlar,
Ayrimcr Uygulamalar ve Hak Miicadelesi adli eser, 2008 yilinda ulusal literatiire
kazandirilmigtir. Bu c¢alismada ele alinan temel noktalar; Tirkiye’de yasayan
Cingenelerin tarihi, Roman haklar1 ve Roman haklarn hareketlerinin gelisimi,
Tirkiye’de Romanlarin maruz kaldiklar1 hak ihlalleri, etnisite ve kimlik tartismalari

gibi Cingene/Roman tartigmalarinin en kritik boyutlarini ele almaktadir.
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Benzer sekilde yine ED-ROM, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu ve
Anadolu Kiiltiir tarafindan yiiriitilen Roman Topluluklar Icin Biitiinliiklii Sosyal
Politikalar Gelistirme Projesi 2011 yilinda, Basak Ekim Akkan, Mehmet Baki Deniz ve
Mehmet Ertan tarafindan kaleme alinarak Sosyal Dislanmanin Roman Halleri adiyla
yaymlanmistir. Sosyal dislanma kavramini merkeze alarak, literatlire toplumsal esitlik
ve adalet konularina deginen ayrintili bir ¢alisma kazandiran bu aragtirma; mekansal
damgalanma, emek piyasasindan diglanma, devlet ve vatandashik iliskileri, egitim,
saglik ve sosyal yardimlara erisim gibi en temel konular1 irdelemektedir. Calisma,
ozellikle Roman/ Cingene vatandaslara yonelik sosyal politikalara yon verebilecek pek

cok analiz igermektedir.

Konuyla ilgili yakin donem derleme oOrneklerinden bir digeri ise Levent Urer
editorliigiinde yayinlanan Roman Olup Cingene Kalmak (2012) adli ¢aligmadir. Bu eser
de Tirkiye’de vatandaslik haklarini talep etme konusunda son derece sessiz kalan
Cingene/Roman gruplarinin son yillarda en azindan itibarlarinin iade edilmesi
konusunda belli bagh hareketlerde bulunmaya baslamis olduklarina dikkat cekmekte ve
s0z konusu gruplarla ilgili olarak literatiirde eksikligi hissedilen c¢esitli konulari
irdeleyen incelemeler igermektedir. Ozellikle Pinar Ozden Cankara’nin bu arastirmayla
paralellik gosteren Bir Etnik Grup olarak Cingenelerin Statiileri Hakkinda Bir Analiz
Denemesi adl1 calismasi, Cingene/Roman gruplartyla ilgili kimlik sorunsalin1 merkeze
alan ve bu toplulugun ayr bir etnik grup olarak goriiliip goriilemeyecegini sorgulayan

yakin donem c¢alismalardan biridir.

2006 tarihli Mahalle Identity: Roman (Gypsy) Identity under Urban Conditions adli
calismasinda Udo Mischek, Cingene/Roman topluluklarini 6zellikle mekansal agidan
incelemis ve Tiirkiye’de farkli mahallelerin, toplum tarafindan yapistirilan yaftalardan
ve Onyargilardan uzaklasabilmenin ve bu minvalde bir “benlik” olusturabilmenin
araclar1 olarak kullanildiklarin1 6ne siirmiistiir. Bu calismanin arastirma alani olan
Fevzipasa Mahallesinde de s6z konusu iddiay1 dogrulayan bir olusumun gecerli oldugu

iddia edilebilir; zira yiiriitiilen pilot gériismelerde ‘Roman’ ve ‘Cingene’ kelimelerinden
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birini benimsemis gruplarin, kendilerini mahallenin yasamakta olduklar1 boliimleri
lizerinden tanimlama egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Mahallenin sehre daha
yakin olan alt kesiminin, gorece diizenli ve modern bir yasam bi¢imine adapte olmay1
basarmis, ¢ocuklarini okula gonderen ve bazilar1 kaloriferli evlerde oturan Romanlara
ait oldugu ve ¢cogunlugun ‘Cadirct’ ya da ‘Cingene’ olarak adlandirdig1 yukar1 mahalle
halkinin ise Cingene olarak tanimlandigi ve daha asag1 statiide gorildigi
gozlemlenmistir. Benzer sekilde 2006 yilinda Adrian Marsh ve Elin Strand tarafindan
Istanbul’daki Roman gruplarmin sosyal kosullari iizerine yiiriitilen Reaching the
Romanlar: A Feasibility Study Report Mapping a Number of Roman (Gypsy)
Communities in Istanbul adli arastirmada da; s6z konusu gruplarin benlik algilarma etki
eden milliyetcilik ve din gibi faktorlerin yani sira, kimlik olusumunun mekansal,

tarihsel ve toplumsal boyutlarina deginilmektedir.

Konuyu tarihsel bir olay iizerinden ele alan bir baska arastirma da Giil Ozatesler’in
1970°te (ingenelerin Canakkale-Bayrami¢ Kasabasindan Zorla Cikariisi baghkli
doktora tez ¢alismasidir. 2011 tarihli bu calisma, bdlgede yasamis Cingene/Roman
topluluklarinin yerlerinden edilmesi konusu iizerinden, Cingenelik ve Tiirklik
kategorilerini ele almaktadir. Caligmada bireylere sunulan etnik ve diger kategorilerin,
sosyoekonomik ve politik esitsizlikleri 6rtme islevini karsilama konusundaki basarisini
ortaya koyan analizlere yer verilmektedir. Tarihsel bir olay lizerinden, Cingene ve Tiirk
tanimlarin1 mercek altina alan bu analizde; vatandaslik, etnisite ve sinif gibi kavramlar,
Cingene/Roman topluluklar1 perspektifinden ele alinmaktadir. Tiirkliik ve Cingenelik
gibi kavramlarin konjonktiirel olarak ne tiir aragsal islevler gormekte olduklarini
irdeleyen bu ¢alisma, kolektif kimliklerin birbirleri lizerinden tanimlanma siire¢lerine de

dikkat gekmektedir.

Cingene/Roman vatandaglarin kimlik olusumlarini inceleyen alan ¢alismalari; bugiine
dek Izmir, Edirne, Diyarbakir ve Canakkale gibi sehirlerde yiiriitiilmiistiir. Ornegin Suat
Kolukirik, 2009 yilinda yaymlanan doktora tez ¢aligmasinda, Izmir Tarlabas

Cingenelerinin kimlik algisini mercek altina alarak, kimligin nasil kurgulandiginin
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yapisal bir analizini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu baglamda Tarlabasi’nda yasayan
Cingenelerin sosyal etiketlenmeye karsi sahiplendikleri kimlik tanimlamalarinin yer,
zaman ve sosyal iligkiler baglaminda nasil sekil aldig1 irdelenerek, konuyla ilgili ¢arpici
verilere ulasilmistir (Kolukirik, 2009: 61). Kolukirik’in bu c¢aligmada; goriisiilen
Cingene/Roman vatandaslarin sdylemlerinin, i¢inde yasamakta olduklar1 toplumun
kendileriyle ilgili diislincelerine karsi tepkisel bir durusa isaret ettiini One siirmesi,
klasik literatiiriin kimlik olusum siireglerinin ‘6teki’ tanimi lizerinden gerceklestirildigi
savi ile bir anlamda paralellik gosterir (Kolukirik:62 2009). Yani Cingene/Roman
vatandaslarin, ‘Gaco’lardan ayrisma ve kendi gruplari igerisinde dayanigsma ve
benzesmesine etki eden faktorler, tam da Gacolugun kendini ifade etme bigimi
tizerinden sekillenmektedir. Bu konuya teorik c¢erceve bdliimiinde daha detayli bir
bicimde deginilmistir. Kolukirik’in, s6z konusu alan ¢alismasinin yani sira, Cingene
kimligi, Cingenelere yonelik onyargilar ve Cingene oldugu diisiiniilen diger gruplarla

ilgili calismalar1 bulunmaktadir.

Benzer sekilde, Senem Topuz (2010), Zeynep Ceren Eren (2008), Selin Ceyhan/Onen
(2003 & 2011) sirasiyla Edirne, izmir ve Diyarbakir illerinde yasamakta olan
Cingene/Roman gruplari lizerine ¢aligmalar yiiriitmiis, s6z konusu gruplarin kimlik ve
yurttaslik algilar tizerine detayli incelemelerde bulunmuslardir. Selin Ceyhan tarafindan
hazirlanan Edirne’deki Cingene/Roman Kimliginin Olusumu Uzerine Bir Saha
Caligmast (2003) baglikh tez ¢alismasinda, ele alinan toplulugun kimlik olusumunun
sembolik yapisi; etnik, sinifsal ve toplumsal cinsiyet cergevesinde ele alinmis, ‘alt sinif
ve ‘kentsel marjinallesme’ argiimanlariyla ele aliman yasam kosullar1 verileri de
topluluklarin dezavantajli sosyo-ekonomik konumlarin1 bir kez daha gozler Oniine
sermistir. Ayrica ‘Roman’ ve ‘Cingene’ kelimeleriyle ilgili siire gelen karmasaya
deginilmis ve Roman kelimesinin Cingene olmayanlarca bir 6tekilestirme unsuru olarak
kullanildig1i, Cingene kelimesinin ise Roman olarak adlandirilan gruplarca

gergeklestirilen bir 6tekilestirmeyi ortaya koyan bir gosterge oldugu 6ne siirtilmiistiir.
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Son olarak, Tiirkiye’de Cingene / Roman gruplara yonelik diizenleme ve arastirmalara
yonelik elestirilerin sesini duyurdugu ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Ozhan Onder
(2013), Ayrimcilik ve Dislamanin Yeni Bigimleri, Tiirkiye'deki Roman Topluluklarin
Gacolastirilmas: adli doktora tez c¢alismasinda, Cingene/Roman gruplariyla ilgili
mevcut sorunlardan ¢ok, bu sorunlarin giderilmesi adina yiiriitiilen ¢aligmalart elestirel
bir gozle mercek altina almaktadir. Cingene/Roman gruplarinin yasam kosullarim
tyilestirmeye yonelik ¢alismalarin, AB uyum siirecinin gerektirdigi ‘kagit isleri i¢inde
kaybolan bir yan1’ oldugunu iddia ederken, Tiirkiye’deki Roman c¢aligmalar1 giindemine
‘Gacolastirma’ kavramini getirmektedir. Yani Cingene/Roman gruplarint giindeme
tasimak, ele almak kadar, bunu esitler arasinda bir diizenlemeler biitiinii olarak gérmek
ve gruplarin kendilerine 0zgii niteliklerine zarar verecek girisimlerden kaginmak da
onem kazanmaktadir. Yazar ‘Gacolastirma’ kavramini, “Romanlart cesitli yasamlar
yasayan herhangi 6zneler olarak degil de tek viicut ve yonetimi yapilmasi gereken bir
sorun olarak goren Gaco bakislarinin yol verdigi belirli tiirde uygulamalar” olarak ifade
etmistir (Onder, 2013: 197). Calisma, Tiirkiye’deki Cingene/Roman gruplarini ele
alirken, ‘yasam kosullarini iyilestirme’ adi altinda yiiriitiilen caligmalarin, s6z konusu
gruplarin 6zglin niteliklerini ortadan kaldirmaya yonelik, asimile edici boyutlara

varabilecegine dair bir uyari niteligindedir.

Onder’in Cingene/Roman arastirmalariyla ilgili dikkat ¢ekmis oldugu riskle ilgili
onlemlerin, arastirma sirasinda izlenecek yontemle iliskili olacagi iddia edilebilir.
Konuyla ilgili g¢alismalartyla tanman Emine Onaran Incirlioglu, Cingene/Roman
gruplariin orgilitlenme sorunlarina ve yasam kosullarina deginen ¢alismalarinin yani
sira, bu gruplar1 ele alirken benimsenecek arastirma yonteminin ne tiir niteliklere sahip
olmasi1 gerektigini inceleyen ¢aligmalara imza atmustir. Cingeneleri Arastirmak: Bilime
Sizan Onyargilar ve Savunmact Sosyal Bilim adli calismasinda Incirlioglu; s6z konusu
gruplart  arastirirken,  konunun  teorik  ve  pratik  boyutlarindan  birine
odaklanilmasindansa, her ikisinin bir arada ele alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir.
Ona gore bu ikisini birbirinden ayirmayarak, hem sessiz kalmis bir toplulugun sesini
duyurmak hem de bu topluluklara hizmet edebilmek miimkiin olabilecektir (Incirlioglu,

2009: 514). Cingene/Roman gruplartyla ilgili gelecek ¢aligmalara yol gdsteren bu
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(13

aragtirmada, Incirlioglu’nun arastirmaciya en Onemli uyarilarindan biri, “s1g
ampirisizm” tuzagindan kurtulma zorunlulugudur. Bunun i¢in arastirmaci, ya
Onyargilarin1 fark edip onlardan yeterince uzaklasarak ampirik arastirma yiiriitmeye
devam etmeli ya da ampirizm yerine bireylerin bakis agilarina ve deneyimlerine

odaklanan anlayici bir yonteme yonelmeyi tercih etmelidir.
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3. Yontem

Bu boliimde, kimlik olusumu ve Romanlar gibi bir konuyu calisirken, sosyolojik
yontemden nasil faydalanilabileceginin tartisilmasi amacglanmaktadir. Sosyolojik
yontem iizerine yiizyillardir yiiriitiilmekte olan tartismalarin bugiin gelmis oldugu
noktada, Max Weber’in, konuyla ilgili literatiire olduk¢a 6nemli katkilarda bulundugu
iddia edilebilir. Weber, tiim biiylik boy teorileri elestirel bir gézle irdeleyerek ve tarih
ve toplumun “bagka bir seyden degil, bireylerden olustugunu” ortaya koyarak, bireyi
anlamaya yonelik yontemsel bakis acilarina 11k tutan oncii sosyologlardan biri ve belki
de en Onemlisi olmustur (Cuff v.d., 2013: 47). Weber’e gore yontem yalnizca bir
calisma teknigidir ve bu teknikte dogmalara yer yoktur. Weber ve haleflerinin
cabalartyla gelisen yorumlayict yontem ve bu yOntemin varligi sayesinde bireylisti,
insaniistii  yapilarin varliginin sorgulanmaya baglamasi, bu arastirma konusunun

calisilabilmesini miimkiin kilici ve de ona yol gosterici bir nitelik tasimaktadir.

Yorumlayict yaklasima goére “insan etkinligi hi¢ bitmez, duragan bir nesne gibi
hareketsiz kalmaz; dolayisiyla ele almaya g¢alistigimiz toplumsal davranis bicimleri,
kosullarin stirekli degisimiyle durmadan evrim goérmeyi siirdiirmektedir. Higbir zaman
edilgin olmayan, bitmek bilmeyen insan etkinlikleri toplumsal iliskileri liretir ve onlar,
dogal olgularda bulunmayan bir ‘anlam’in etkisi altindadirlar” (Bottomore & Nisbet,
2006: 249). Bu gerceklikten yola c¢ikarak giiclenen niteliksel aragtirma yontemi,
yiiriitiilecek olan bu calismanin bel kemigini olusturacaktir. Yillarca sanilanin aksine
nitel arastirma, en az nicel arastirma kadar mesru ve bilimsel olmakla kalmayip,
toplumsal olgularin gitgide daha da karmasiklastigi 21. yiizyilda bilim diinyasinin
pozitivist anlayisa kiyasla ¢cok daha yogun bir bi¢cimde ihtiya¢ duydugu en Onemli
yontemsel yaklasimlardan biri olma o6zelligini tasir. “Sosyal diinyanin karmasik,
ayrintili, kapsamli yapisin1 anlayabilmek icin, niteliksel yontemin zengin, ayrintili,
kapsamli” verisine ulasabilmek giinlimiizde her zamankinden daha fazla 6nem tasir
(Kiimbetoglu, 2008: 43). Bu bakis agisi1, zaten var olan bir biitiinden elde edilen verileri

derleyip toparlamay:1 degil, goriisiilen kisi ile veriyi yeniden olusturmay1 igerir. Bu
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durumda, halihazirda var olduguna inanilan ve kesfedilmeyi bekleyen bir gergekten s6z
edilemeyecegi gibi; kati ve Onceden belirli bir arastirma siirecinden s6z etmek de

miimkiin olmayacaktir.

Kiimbetoglu nitel veriyi “nicel veri seklinde derleyemedigimiz veri olarak™ tanimlar
(Kiimbetoglu, 2008: 43). Bu veride bireyler, siire¢ ya da olgular hakkinda, sayisal
ifadelerle anlayip aktaramayacagimiz duygular, niyetler, algilar, istekler, bilgiler vs.
saklidir. Bu yaklasim, inli Fransiz diisiinir Michel Foucault’'un bilgi rejimleri
konusundaki fikirlerini akillara getirir. Onun bu alana kazandirdigi 6zgiin fikirler,
bilgiye yonelik alisilagelmis anlayislar alt {ist ederek, nitel arastirma alanina yonelik
mevcut ilgiye dikkate deger bir ivme kazandirmistir. Foucault, pozitivist bilgi
anlayisinin ve hakim bilim paradigmalarinin sinirlarini asarak; “iginde ‘miicadelelerin
bilgisini’ tasiyan ve bastirilmis, ‘boyun egdirilmis’ iki farkli bilgi tiirtiniin varligina
dikkat ¢eker (Hattatoglu, 2009: 132). ‘Boyun egdirilmis bilgi’ derken Foucault iki seyi
kastetmektedir. Bunlardan ilki, sistemlere ickin olan, ancak iizeri Ortiilii ve tarihsel
analizler yoluyla giin yiiziine ¢ikarilacak bir bilgi tiirii iken, bu calismay1 daha fazla
ilgilendiren ikinci boyutu ise ¢ok daha fazla g6z ardi edilmis olan, geri planda kalmus,

kenardakilerin bilgisidir:

‘Boyun egdirilmis bilgiler’den kavramsal olmayan, yeterince
gelistirilmemis, naif, hiyerarsik olarak asagida, gerekli goriilen
bilgi ve bilimsellik diizeyinin altinda olduklart i¢in diskalifiye
edilmis bir dizi bilgiyi anliyorum. Bu, asagidaki, kalifiye
olmayan, hatta diskalifiye edilmis bilgilerin; akil hastasinin,
hastanin, hemsirenin, doktorun tibbi bilgiye paralel ama marjinal
bilgisi; popiiler, sagduyuya 6zgli olmayan, tersine tikel, yerel,
farklilasmis, fikir birliginden yoksun ve giiciinii kendini
cevreleyen her seye karsi c¢ikardigi keskinliginden alan ve
“siradan  insanlarin  bilgisi”  (savoir  desgens)  olarak

adlandiracagim bilgi (Foucault, 2005: 90-91).
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Kenarda kalanin, ‘siradan insanlarin’ bilgisi olarak adlandirabilecegimiz bu bilgi tiirlinii
ortaya ¢ikarmak, arastirmacinin arastirilani taniyip varligia yer agmasindan ¢ok daha
fazlasin1 gerektirmektedir. Hattatoglu, bunu ‘bastirilmis bilginin Ozgiirlestirilmesi
meselesi’ olarak tanimlar. Arastirmaciya diisen “zaman ve mekan i¢inde somut
ezilmigliklerin {izerinde yiikseldigi somiirii ve esitsizlikler baglaminda” kurulan bir
tartisma ortami yaratabilmektir (Hattatoglu, 2009: 133). Foucault’un soziinii ettigi iki
bilgi tiirii de ‘miicadelelerin tarihsel bilgisini’ ve ‘kavgalarin bastirilmis bellegini’
icermektedir ve o, bunu ‘bilgilerin bagkaldirmasi’ olarak tanimlar: “bir toplumun i¢inde
orgiitlenmis bilimsel bir sdylemin kurumsallasmasi ve isleyisine bagli merkezilestirici

iktidar etkilerine kars1 bir bagkaldirma” (Foucault, 2005: 92).

Foucault’dan yola ¢ikarak ele alinan bu bakis agisi1; kenardakilerin tek bir sesi olduguna
dair bir inanct yansitmamakta ya da ezilenleri temsil etmek gibi biiylik boy bir amag
edinmemektedir. Sonucta ezilenler de “tahakkiimiin dilini konusurlar, kendi dilleri
yoktur” (Hattatoglu, 2009: 136). Yani ezilen (ezildigi varsayimiyla hareket ettiginiz) bir
bireyi karsimiza alip konustugunuzda duyacaklariniz, onu c¢epegevre saran iktidarin
dilidir; arastirilan kisi, bir farkindalik siirecine girmeden bu bilgilerin doniismesi
miimkiin degildir. Iste bu nedenle arastirmaci goriismelerini séz konusu boyun
egdirilmis bilginin ortaya ¢ikmasini saglayacak 6zen ve etkilesimle yiiriitmelidir. Bu
nedenle Hattatoglu arastirmaciyr bilimin kibrinden vazge¢gmeye ve arastirmasini esitler
arasinda gerceklestirilecek etkilesimli bir faaliyet olarak kurmaya davet eder. Ona gore
sadece “madunlardan, ezilenlerden yana olmak yetmez, onlar1 madun kilan kosullar
pekistirmeyecek sekilde var olmanin yollarin1 aramak ve bulmak durumundayiz. Bu da
madunlari, ezilenleri muhatap alan arastirmalar tasarlanmasin1 gerektirir” (Hattatoglu,
2009: 146). Bilgiye yonelik yukarida sozii edilen bakis acisi, Romanlar/Cingeneler gibi
son derece hassas bir arastirma grubu ile ¢alisirken izlenmesi gereken yol ve yontemleri

belirlemenin 6nemini ortaya koymaktadir.
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3.1. Arastirma Sorusu ve Temel Varsayimlar

Bu c¢alismanin aragtirma sorusu;  “Canakkale Fevzipasa Mahallesi’nde yasayan
Cingene/Roman vatandaglarin kimlik olusumlari nasil ger¢eklesmektedir?” olarak
belirlenmistir. Bu soru ¢ercevesinde ulasilmak istenen hedef; sz konusu grubun mevcut
kimlikleriyle ilgili alg1 ve deneyimlerini, ‘6teki’ ile olan iligkilerindeki sinirlarin hangi
faktorlerden etkilendigini ve giinliik yasam deneyimlerinin, kullandiklar1 dil ve

sembollerin bu faktdrler ile iliskisinin ne oldugunu anlamaktir.

Bu temel sorunsal ¢ergevesinde yanitlar1 aranacak soru setlerinden bazilari sunlardir:

1. Canakkale Fevzipasa Mahallesi’nde yasayan Cingene/Roman vatandaslarin

kimlik algist nasildir?

2. Canakkale Fevzipasa Mahallesi’nde yasayan Cingene/Roman vatandaslarin
‘Oteki’ gruplara yonelik algis1 nasildir? Bu algi, kendi kimlik tanimlamalari

uzerinde ne kadar etkilidir?

3. Arastirma grubunda, kimlik olusumlar1 bakimindan, kendi i¢inde ayrismalar var
midir? Evet ise bu ayrismalar hangi yonlerde, nasil gerceklesmektedir? Kisiler

bu ayrigmayi nasil degerlendirmektedirler?

4. Canakkale Fevzipasa Mahallesi’nde yasayan Cingene/Roman vatandaglarin
otekilestirme ve sosyal diglanma deneyimlerinin olduk¢a yogun diizeyde oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumun kaynaklar1 neler olabilir? S6z konusu kaynaklar

ile kimlik olusum siireci arasinda nasil bir etkilesim vardir?
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5. Canakkale Fevzipasa Mahallesi’nde yasayan Cingene/Roman gruplarinin ‘6teki’
ile iligkilerinde karsilastiklar1 temel sorunlar nelerdir? S6z konusu sorunlar ile

kimlik olusum siireci arasinda nasil bir etkilesim vardir?

6. Ulusal ve uluslararast literatiirde yer bulan 1rk, etnisite, kimlik, sosyal diglanma
gibi kavramsallastirmalar, s6z konusu arastirma grubunun kimlik olusum
siirecleri acisindan anlasilmasina nasil katki saglayabilir? Bu anlayis yapi ile

eylem diializminden arindirilmis bir iliskisellik igerisinde nasil ele alinabilir?

Arastirma grubunun kimlik olusumunun nasil gergeklestigini anlamaya odaklanan bu
arastirma, neden sonug¢ iliskilerine odaklanan, pozitivist bir anlayisla ele
alinmayacagindan, tartismaya kapali ve degistirilemez hipotezler igermemektedir ancak

temel bir ¢erceve olarak ifade etmek gerekirse bu arastirmadaki temel varsayimlarin;

1. Cingene/Roman gruplarmin kimlik olusumlarinin Roman olmayan kimselerin
kendilerine dair algi ve tutumlartyla iliskili olabilecegi ve bu iki grubun

sosyoekonomik kosullarinin senelerdir esitsiz bir bigcimde varligini siirdiirdiigii

2. Grubun kimlik olusumunun, ¢ogunlukla sabit, dogustan gelen vb. 6zelliklerin
degil, icinde bulunduklar: tarihsel, cografi ve toplumsal kosullarin etkisi altinda

gerceklesmekte oldugu

3. Cingene/Roman gruplarinin vatandaslik haklarindan yeterince faydalanamiyor
oldugu, sehrin belirli bir bolgesinde toplumun diger kesimlerinden yalitilmis bir

halde yasamakta oldugu ve sosyal dislanmaya maruz kaldigi

4. Sosyal diglanmanin, ekonomik ve istihdamla ilgili kosullarin yani sira egitim,
saglik, sosyal iliskiler ve benzeri alanlarda da goriilmekte oldugu ve s6z konusu
sosyallesme alanlarinda kimlik olusumunun, yapisal etkiler ve bireysel bir
konumlanma arasindaki karsilikli etkilesimlerin bir liriinii olarak insa edilmekte

oldugu
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5. S0z konusu grubun kendi i¢inde de Cingene ve Roman ayrimi gibi bdliinmeler

yasadig1 ve bu durumun, bireylerin i¢inde bulunduklart yasam kosullarinin etkisi

altinda sekillenmekte oldugu diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirma Alam

Bu ¢alismada arastirma alanini, Canakkale il merkezinde yer alan “Cingene/Roman

”9 olarak taninan

mahallesi” ve bazen de yine olumsuz bir atifla sadece “mahalle
Fevzipasa Mahallesi olusturmaktadir. Canakkale il merkezinde yasayan
Cingene/Roman niifusunun biiyiikk bir kismima ev sahipligi yapan Fevzipasa
Mahallesi’'nin en belirgin 6zelliklerinden biri, kent merkezinin tam ortasinda
olmasma karsin, sosyal olarak kentten fazlasiyla yalitilmis bir halde kalmay1
stirdirmesidir. Sekil 1’de goriilecegi lizere mahalle, Cimenlik kalesi ile Saricay

arasinda, sehir merkezinin ve Canakkale bogazinin ¢ok yakininda yer almaktadir.

Sekil 1. Fevzipasa Mahallesinin Canakkale Il Merkezindeki Konumu

Kaynak: Uysal, vd. 2012: 21.

® Yapilan goriismelerden edinilen bilgiye gore polisler diger tiim mahallelere ismi her ne ise onunla hitap
ederken, Fevzipasa Mahalle’sini yalnizca ‘mahalle’ olarak anmakta; bu da mahalleye 6zgii sug algisini
yansitan bir gosterge olarak yorumlanmaktadir (Ozcan, 37). Bu bilgi, mahalleden sorumlu gocuk suglari

biirosu yetkilisiyle yapilan goriismede dogrulanmistir (Goriigme Tarihi: 01 Haziran 2015).



Fotograf 1. Fevzipasa Mahallesi Kiy1 Seridinden Bir Goriiniim

(Fotograf: Aykan Ozener)

1462 yilinda savunma amaciyla Canakkale Bogazi’nin en dar noktalarindan birinde
Fatih Sultan Mehmet tarafindan yaptirilan Cimenlik Kalesi’nin kurulmasiyla
birlikte, kentin ilk yerlesim alaninin Cami-i Kebir, yani bugiinkii adiyla Fevzipasa
Mahallesi oldugu diisiiniilmektedir. Iddiaya goére, kalenin ingas1 igin bu bolgeye
getirilen Romanlar, yap1 tamamlandiktan sonra Fatih Sultan Mehmet’in izniyle
bolgeye yerlesmislerdir (Uysal, vd. 2012:5). Derinlemesine goriisme ylriitiilen
katilimcilardan Yakup (24), Fatih Sultan Mehmet’in insaat bittikten sonra
“Romanlar1 ne yapacagiz” sorusuna “hepsini 6ldiiriin” cevabimi verdigine ancak
araya giren bir kisinin iknas1 yoluyla padisahin Romanlarin burada yasamasina izin
verdigine dair yaym bir inanistan bahsetmistir. Genel olarak Fevzipasa Mahallesi
sakinleri, atalarinin Cimenlik Kalesi’nin ingaati i¢in bu bdlgeye getirildikleri ve
Canakkale ilinin ilk yerlesim yerinin bu mahalle oldugu konusunda hemfikir
goriinmektedir. Bu bilgi kendilerini mahalleyle 6zdeslestirme ve onu, ilerleyen
boliimlerde ele alinacak olan bir kimlik unsuru olarak benimseme egiliminin

dayanaklarindan biri olarak degerlendirilebilir.
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Tiirkiye’de bulunan diger pek ¢cok Roman mahallesinde oldugu gibi Fevzipasa
Mabhallesi’ne yonelik su¢ algisinin ve mahalle sakinlerine yonelik 6n yargilarin
yogun oldugu gozlemlenmistir. Kentin gébeginde yer alan bu mahallenin, fiziksel
alt yapidan, sosyo ekonomik kosullara kadar her anlamda kentin diger

0

mabhallelerinden geride kalmis olmas1'®, iizerinde yiiriitiilmesi gereken ¢alismalarin

Onem ve aciliyetini gézler dniine sermektedir.

Fotograf 2. Canakkale Fevzipasa Mahallesinden Bir Goriintim

(Fotograf: Aykan Ozener).

3.3. Veri Toplama ve Degerlendirme Siireci

Bu boliimde oncelikle, mahalle halkiyla tanigma stireci agiklanmaya ve 6rneklem grubu
tanitilmaya c¢alisilacak; ardindan, goriismelerin yapisi, gerceklestirilme bigimi ve elde
edilen verilerin nasil degerlendirildigi gibi bilgilere yer verilecektir. Alan arastirmasi
sirasinda tutulan giinliiklerden derlenen bu bolim fazlasiyla kisisel deneyimler

icermekle birlikte; s6z konusu siirecin ayrintili bir bigimde sunulabilmesi i¢in, arastirma

10 Canakkale il merkezinde, Atatiirk Mahallesi olarak anilan bir baska Roman yerlesim birimi bulunmakla
birlikte Fevzipaga Mahallesi, niifus yogunlugu, kent merkeziyle i¢ ige olmasi ve “hem fiziksel ¢evre
kalitesi hem de sosyoekonomik gostergeler agisindan kentin en diisiik standartlara sahip mahallesi” olarak
anilmasi nedeniyle arastirma alani olarak segilmistir (Uysal, vd. 2012:7) .
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desenini tamamlayict nitelikteki bu bilgilere yer vermenin gerekli oldugu

distiniilmistiir.

3.3.1. Arastirma alanina giris ve éornekleme erisim

Sehir merkezini ¢evreleyen dar yollarindan ge¢misligim ve ara sokaklarina merakla
bakmislhigim cok olsa da, Fevzipasa Mahallesi’ne ilk kez girdigim giiniin sahsim1 bir
aragtirmaci olarak oldukca etkiledigini sdylemeliyim. Bu tiir alanlarda, hicbir yazili
kural ya da zorunluluk olmamasina ragmen, sanki goriinmez bir giic bize; yalniz
basimiza mahalleye girmemiz, girmek zorunda kaldigimizdaysa etrafi kolacan etmemiz
gerektigini sOyler. S0z konusu durumun, Roman mahallesi sakinleriyle kendiliginden
iletisim kurmay1 oldukga zorlastiran, 6nemli bir engel oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
yant sira, muhtemelen mahalleye girme arifesindeki her arastirmacinin siklikla

29 ¢

karsilasacag; “aman yalniz girme oralara” “yanina kiymetli bir esya gotiirme sakin” ya
da “bir sey ikram ederlerse yeme” gibi uyarilar da mevcut duvari pekistirmektedir. S6z
konusu igsellestirilmis mesafenin; aragtirmanin en zorlayici yanlarindan biri oldugu
iddia edilebilir. Tiim bu dis etkiler ve arastirmanin yiiriitiiclisii olarak sahsimin alana
yabancilig1; s6z konusu goriinmez sinirlart asip, onlara ulagabilmenin, ancak ‘onlar’in

icinden bir yardim eliyle miimkiin olabilecegi sonucunu ortaya koymustur.

S6z konusu sorunu agabilmek i¢in dnce Canakkale Kent Konseyi bagkani Saim Yavuz’a
ulastim. Saim Bey, mahalleyle ilgili ¢alismalarda aktif olarak rol alan ve mahalle
sakinleriyle diyalogu iyi olan biri olarak tanmyor. Kendisi arastirma konumu ve
amacimi dinledikten sonra, mahallenin en etkin sakinlerinden biri olan ve daha sonra
ayrintili bir bicimde deginecegimiz Emel ile tanismama aracilik etti. Son derece enerjik,
geng bir kadin olan Emel, sakini oldugu mabhalle i¢in yiiriitiilen ¢alismalarda rol alan,
kent konseyince yiiriitillen ¢alismalar1 ilgiyle takip eden bir Roman kadin. Dostca
selamlasirken i¢cimi kaplayan giiven duygusunun verdigi cesaretle, sizli bizli

konusmama Onerimi; “tamam ablam ya, rahat ol sen” diyerek kabul eden Emel’le
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tanismamizin ardindan, hemen mahalleye dogru yola koyulduk. Emel’in goriigmelere
baslamadan Once beni mahallede s6zii gecen bir diger isime daha tanitmakta yarar

oldugunu sdylemesi iizerine, ilk duragimiz bu kisinin, yani Rahmi’nin is yeri oldu.

Rahmi, odasina girer girmez gdziime carpan Osmanli flamasi, cami biblolari, kimler
olduklarimi merak ettigim pek c¢ok farkli insanin portresinin Oniinde, biiyiik bir
yerlesiklik ve hakimiyet duygusuyla oturuyordu. Emel, benim iiniversiteden gelmekte
oldugumdan, mahalleyle ilgili bir aragtirma yiiriitmek istedigimden bahsetmeye baslar
baslamaz duraksayan Rahmi, kollarim1 havaya kaldirarak, olduk¢a sert bir tonda
amacimin ne oldugunu sorgulamaya basladi. Ardindan ekledi: “Ne olacak yani, ne
isimize yarayacak bu?” Ses tonu, sorunun aslinda pek de ger¢ek bir cevap
beklemedigini ele veriyordu. Kaldi ki muhtemelen, nitel bir arastirma yiiriitmeye ¢alisan
bir doktora 6grencisi i¢in cevaplamasi bundan daha zor olan ¢ok az soru vardir. Bu
noktada verdigim tiim cevaplarin bir savunma niteligi tasidigim1 kabul etmeliyim.
Bununla birlikte; alanda, hi¢ beklemedigim bir anda, nitel arastirma yoOnteminin,
akademik kimligimin ve doktora tez arastirmamin amansiz bir savunucusu konumuna
diismekten son derece rahatsizdim. Yine de arastirmanin amacini, sdziimiin kesilmedigi
siirl araliklarda, elimden geldigince aciklamaya c¢alistim: Anlamak... Yorumlamak...
Anket degil... Bizi birbirimizden ayiran kimlikler...Esitsizlik.... Sosyal dislanma...
Kendimi daha 6nce i¢inde hi¢ bulunmadigim bambagka bir hayatin tam ortasinda ve son
derece caresiz hissetmeme neden olan bir baski altinda hissettigimi sdylemeliyim. O
sirada merakla ¢evreye dolusmus bir siirli bagska mahalle sakini de kesinlikle son derece
1yi bir hatip olan Rahmi’yi ilgi ve saygiyla izliyorlardi. Onun ilk agiklamalari; “bizim
mahallemizde her sey yolunda”, “dislanma falan da yasamiyoruz”, “herkes isinden
giicinden memnun” oldu. Yaptigim oOn arastirmalar onun bu sdzlerinin tam aksini
ortaya koysa da onu, “bu ¢ok giizel bir sey, o halde arastirma yoluyla biz de bunlar
ortaya koyariz” diyerek yanitladim: “Bdylece bu gilizel 6rnek, Tirkiye’deki diger
mahalleler icin bir drnek teskil eder.” Fakat ne sOylersem sdyleyeyim, cevaplarim
Rahmi’nin hosuna gitmiyordu ve ses tonu gittik¢e daha da sertlesiyordu. “Sizin bundan
menfaatiniz ne?” diye sordu ardindan. Hig¢bir menfaatim olmadigini, bu konuyla

gercekten samimi bir bi¢cimde ilgilendigimi, arastirmayla ilgili olarak kazandigim bir
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arastirma bursu oldugunu, ancak bunun yalnizca ge¢imimi saglamaya doniik oldugunu
onu sakinlestirmeye calisarak, tim detaylariyla anlatim. “Bir arastiralim bakalim
neymis o burs” diyerek, yaninda ¢alisan kadina, kendimle ve konuyla ilgili verdigim

tiim bilgileri tek tek not aldirdi.

Kendini mahalleden sorumlu hisseden ve mahallenin de goriislerine biiyliik 6nem
verdigi anlasilan Rahmi’nin, durumla ilgili tavrinin nedenini anlamak aslinda zor
olmasa gerek. Sahsimi da isin i¢ine katmaktan c¢ekinmeyerek, “fotografcisindan tut,
aragtirmacisina kadar buraya gelip, paralar1 ceplerinize doldurup gidiyorsunuz” derken
kastettigi grubun i¢cinde olmaktan kurtulma sansim o asamada heniiz bulunmuyordu.
Onun her bir su¢lamasi, bana ardimda ne kadar biiyilik bir yiik tasidigimi daha da net
bicimde hissettiriyordu. Onun “biz sizi iyi biliriz!” diye bagirirken kastettigi, ben ve
benim gibi diger Goraylar; gelip, projeler yiiriitiip, fotograflar ¢ekip gidenlerdi. Elbette
duruma ne kadar icerlesem de, kendimde ona kizma hakki gérmem miimkiin degildi.
Yeniden arastirmanin bana higbir maddi getirisi olmadigini, oturdugum yerden tez
yazabilecegim bir konu da se¢mis olabilecegimi ancak bunu tercih etmedigimi,
sandiginin aksine bu durumun benim doktora tezimin tamamlanmasini daha da
zorlagtirdigin1 izah etmeye calistim bir siire daha. Inatla “ben halkimi bu islere alet
etmem, projelere karsiyim” diye bagiriyordu Rahmi. Bu kez bunun onun zannettigi
anlamda bir proje olmadigindan ve benzeri detaylardan bahsettim ve halkina bu kadar
sahip ¢ikmasiin ne denli takdire sayan oldugunu diisiindiigiimii belirttim. Yiiziindeki
artik oray1 terk etmemi istedigini ¢ok daha net bicimde belli eden ifadeyle, sdzlerimin
neredeyse tamamini yarida kesen Rahmi, bunu siklikla ¢evremize toplanan merakl
kalabaliga da hitap ederek yapiyordu. Onun mahallede hatir1 sayilir bir karar mercii
olmasinin etkisiyle olsa gerek; kisa bir siire sonra yaninda bulunan mahalle sakinleri de

bana doniip, bu arastirmada bana yardimc1 olamayacaklarini ifade ettiler.

Bu noktada Rahmi’nin iislubunda, Roman olmamamin da 6tesinde bir hakimiyet cabasi
sezdigimi belirtmeliyim. Bu durumun; arastirmact bir Goray olmamin yani sira, bir

kadin olmamla da ilgili oldugunu diigiiniiyorum. Otorite figiirii karsisinda inatla bir
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seyler anlatmaya ve mahalleye burnunu sokmaya calisan; {istelik de kadin bir
aragtirmacinin, onun goziinde son derece rahatsiz edici bir profil teskil ettigi tahmin
edilebilir. O, “biz kendi kendimize yeteriz’, “ben tiim Tirkiye’deki Romanlarla
calistyorum” gibi sozler sarf ederken, yanimda sabirla oturan Emel, durumdan son
derece gergin ve lizlintiilii goriiniiyordu. Heniiz tanigmis olmamiza ragmen bana sahip
¢ikmaya calisarak “biz tanistik, birbirimizi anladik™ gibi sozlerle ortami sakinlestirmeye

ve lizerimdeki baskiy1 azaltmaya calisti.

Rahmi’nin yanindan ayrilirken ona son olarak; ¢abasini ger¢ekten anladigimi ifade
ettim ve “sizin bu ¢abalariniza disaridan birinin de destek olmayi istemesinin, sizin i¢in
hi¢ bir kiymeti yok mu” diye sordum. Kendisine el birligiyle calisarak daha ¢ok sey
basarabilecegimizi diisiindiigiimii ifade ettim. O ise karsiliginda yine giilerek “ohooo”

",

dedi; “benimle ¢alismak i¢in bekleyen senin gibi kag¢ kisi var!”. Bu noktada yenilgiyi
kabul ederek susmaktan baska bir sansim kalmiyordu. “Bence ¢ok Onyargilisiniz, fakat
umarim zamanla tanistikca bunlar1 asabiliriz” diyerek mahallede kalmakta 1srarci
oldugumu dile getirdim. O, kesinlikle 6nyargili olmadigini ve hakli oldugunu epey sert
bir islupla anlatmay: siirdiiriirken, 1srarla tanistigima memnun oldugumu sdyleyip,
tesekkiir ederek odadan ¢iktim'!. Yol boyunca kendime, bu diyaloga neden olan
dinamikleri ortaya koyma amaciyla yola ¢iktigimi hatirlatmaya galigarak, sakinlesmeye
gayret ettim. Emel, yolda durumun bdyle olacagini tahmin ettigini ama yine de beni ona
gotiirmeye mecbur oldugunu; aksi takdirde ona haber vermeden goriismelere
baslamanin hos karsilanmayacagini ifade etti. Onun dostane tavri iyi gelse de, bu zorlu
konusma sonrasinda yabanciligi, Gtekiligi iliklerime kadar hissettigimi hatirliyorum.
Elbette bu yeterince adil bir durumdu. Yizyillarin 6tekisi Romanlarin maruz kaldiklar
sosyal dislanmanin boyutlar diisiiniildiiglinde, yasadigim bu kii¢iik daraltinin ¢ok kii¢iik

bir bedel oldugu ortadaydi. Dahast ben mahalleden birka¢ adim atip, arastirma konumu

! Rahmi ile yapilan bu goriisme olumlu bir havada gegmemekle birlikte, alan aragtirmasimin ilerleyen
aylarinda kendisiyle karsilagmalarimizda yasanan diyaloglar gitgide daha az soguk bir hal almis ve
arastirmanin besinci aymmda Rahmi’nin yumusayan tutumu sayesinde kendisiyle derinlemesine goriisme
yiiriitebilmek dahi miimkiin olmustur. Onyargilarinin ortadan kalktigin1 séylemek miimkiin olmasa da
Rahmi’nin ilk gilinkii engelleyici tavri -sonradan Ogrendigim kadariyla mahallede sozii gegen ve
Rahmi’nin yakin arkadasi olan diger birkag kisinin iiniversite kanaliyla tanidig1 bazi hocalarla hakkimda
yaptig1 olumlu konusmalarin da etkisiyle- azalmis; boylece aragtirmanin son aylarinda mahalle halkiyla

bir araya gelebilmek ve goriisme yiiriitebilmek ‘gorece’ kolaylagmistir.

103



degistiriyorum dedigim anda kurtulabilecegim bir hisle bogusuyorken; onlar oOteki
olmalartyla ilgili sorunlar1 hi¢bir zaman bu kadar kolay asamiyorlardi. Alan aragtirmasi
boyunca karsilagtifim tiim zorluk ve olumsuz tavirlar karsisinda, bu adaletsiz
konumlanis1 aklimda tutarak hareket etmeye c¢alismamin s6z konusu siireci

kolaylagtirdigini diigiiniiyorum.

Yukarida anlatilan tanigma siireci epey sancili gegse de; bu zorlayici noktada,
aragtirmacinin 6znel tutumlarini dislamayan nitel bir yaklasimi benimsiyor olmamin
faydasin1 gordiigiime inantyorum. Bir aragtirmact olarak, bu siire¢te yasadigim
deneyimlerin ve onlara yonelik duygularimin siirecin disinda tutulmasi zorunlulugu
olsaydi; bu arastirmayr tamamlamak miimkiin olamayabilir ya da séz konusu
deneyimlere yer verilemeyecegi i¢in arastirmanin onemli bir parcast eksik kalabilirdi.
Yasanan siireci ayrintilariyla acgiklamaya imkan veren ve hatta bunu gerekli kilan bir
arastirma yontemini benimsiyor olmanin bu noktada zorlu alan arastirmalar1 i¢in son

derece dnemli bir motivasyon araci oldugu iddia edilebilir.

Aktarllan bu siirecin ardindan, arka sokaklarina dogru yol aldigimiz Fevzipasa
Mahallesi’yle ilgili ilk goézlemlerimin; c¢ogunlukla diger Cingene/Roman
arastirmalarinda da siklikla rastlanan betimlemeler igermesi muhtemelen sasirtici
olmayacaktir: Ayagi ciplak cocuklar, mahalle aralarinda oturup merakli gozlerle beni
slizen teyzeler, iistii bas1 perisan ve ¢ok da mesgul bir halleri olmayan geng delikanlilar
ve dar bakimsiz sokaklar... Goziime ilk takilan sey, bir mezrada yasiyormusuz izlenimi
uyandiran ¢op yiginlart oldu. Canakkale’nin en merkezi noktalarina son derece yakin
bir alanda bulunuyor olmamiza ragmen, Fevzipasa Mahallesi’nde ayr1 bir muhite gelmis
kadar bakimsiz bir goriintiiyle karsilasmistim. “Cop arabalari buraya pek girmiyor” dedi
Emel. Bu konuda daha sonra yapilan goriismelerde, kamu ya da 6zel alana mensup
diger pek cok calisan gibi, ¢opciilerin de mahalleye girmekten rahatsiz oldugu ya da
bundan korktugu yorumlarina sikca rastlanacakti. O sirada hemen ayagimin dibinde ters
donmiis kocaman bir fare Oliisliyle karsilastim. Buraya kadarki vaziyetin, Rahmi’nin
hiddetle sikayet ettigi arastirmact gruplar tarafindan bol bol kayit altina alinmis
oldugunu tahmin ederek ilerlemeyi siirdiirdiim. Emel, mahalle kadinlariyla son derece

yakin bir iliski icinde oldugundan, yol boyunca neredeyse herkesle selamlasip, ayakiistii
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sohbet ederek ilerledik. Elinde kiiciik bir tiiple yanimiza gelip hal hatir soran bir kadin,
Emel’e son derece olagan bigimde; “corba yaptim da tiipii komsuya geri gotiiriiyorum”
derken; mahalledeki keskin yoksullugun ilk sinyalleri de heniiz goriismelere

baslamadan ortaya ¢ikmaya baslamis oluyordu.

Bu sohbet ve ilk gozlemlerin ardindan Emel araciligiyla teker teker evlere girmeye
basladik. Tek gozlii, cogunlukla en az bir bakima muhta¢ hasta mahalle sakininin
yasadigi, 15-20 metrekarelik ve birinde konusurken hemen yandaki digerinden gelen
seslerin igeriye dolustugu, oda benzeri evlerdi bunlar. Koca sokak, sanki ¢ok odali tek
bir ev goriiniimii sergiliyordu. Evlere girerken elbette her birinin 6ncelikli merakai,
herhangi bir yardim i¢in geliyor olup olmadigim oldu. Arastirmadan bahsedince biraz
hevesleri kirilsa da, her biri olduk¢a misafirperverdi. O giin pek ¢ok evi ziyaret edip,
sonraki giinlerde kimlerle nerede ve nasil goriisme yapabilecegime dair pek c¢ok fikir
edinerek mahalleden ayrildim. Bundan sonraki giinlerde gerceklesen 6rneklem secimi
ve veri toplama siirecinin neredeyse tamami; o giin elde edilen baglantilarin yardimiyla

sekillenecekti.

3.3.2. Orneklemin yapisi ve veri toplama siireci

2011 yilinda yapilan niifus sayimina gore Fevzipaga Mahallesi'nde 2.388 kisi
yasamaktadir. Calisma kapsaminda amagsal Orneklem yonteminden faydalanilarak,
Canakkale Fevzipasa Mahallesi’nde ikamet etmekte olan 54 Cingene/Roman katilimci
ile goriisilmiis ve bu oOrneklem grubu, 18 yasin {izerindeki katilimcilar arasindan
secilmigtir. Aralik 2014 ile Haziran 2015 tarihleri arasinda yiiriitiillen alan
arastirmasinda yer alan katilimcilarin 27°si erkek 27°si ise kadindir (Kadin erkek
katilimci sayisinin birbirine yakin olmasi amaglandiysa da rakamin birbiri ile esit olmasi
tesadiif eseridir). Amagsal Orneklem yontemiyle ulasilan katilimcilardan arastirma
stireci boyunca edinilen bilgi ve referanslar dogrultusunda kartopu teknigi ile yeni

katilimcilara ulasilmasi saglanmistir.
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Yari-yapilandirilmig derinlemesine goriismelerin, Ek 1°de sunulmus olan goriisme
protokolii yardimiyla yiiriitiilmesi planlanmis olsa da, nitel arastirma yonteminin
benimsenmis oldugu bu calismada gercgeklestirilen goriismeler, bilgi aligveriginin
akisina bagli olarak, farkli yan ya da alt sorularin kullannmina meydan veren bir
esneklik igerisinde ylriitilmistiir. Ayrica mahalle genelinde yiiriitiilen katilimet
gozlemler yoluyla daha fazla Cingene/Roman mahalle sakinine ve elde edilen verileri
saglamlastiracak gozlem verilerine ulasilmast amaglanmis, mahallede birebir
goriisgmeler disinda gegirilen zamanlar, elde edilen verilerin dogrulanmasi ve

benimsenmesi agisindan biiylik yarar saglamistir.

Mabhalledeki ilk giiniin ardindan, s6z konusu deneyimin ve mahalle sakinleriyle kurulan
baglantilarin verdigi giivenle goériismelere kendi basima gidebilecegimi diisiinsem de,
Emel ona emanet oldugumu ifade ederek, mahalle i¢ine hi¢gbir zaman onsuz girmemem
gerektiginin altin1 dikkatle ¢izdi. O giinden itibaren yliriitiilen gorligmelerin biiyiik bir
kisminda Emel, kapinin 6niinde, yan odada, bazen yanimda ama mutlaka yakinlarimda
bir yerlerde arastirmaya benimle birlikte devam etti. Bunun onun i¢in zor olacagina ve
cok fazla zamanini alacagina ikna oldugu ilerleyen zamanlarda ise bu kez, yanimda
bulunmalar1 i¢in mahalle ¢ocuklarini gorevlendirdi ve ondan sonra da mahalleye
neredeyse her girisim (bu smirlamasindan dolayr bazen Emel’den gizli mahalleye
girdigim de oldu), bana ‘gz kulak olmakla’ gdrevlendirilen bu ¢ocuklar esliginde
gerceklesti. Bu durum, calismanin zorlu yanlarindan biriydi ¢linkii iceride bazen iki
saati gecen goOriismeleri yiiriitirken, kapida adeta ndbet tutmak zorunda kalan

cocuklarin sabirsizliklartyla bas etmek kolay olmuyordu.

Bunun yami sira Emel’in ya da cocuklarin yanimda olmadigi bazi goriigmeler;
katilimcilarin ¢aligma saatleri sirasinda satis yapmakta olduklari seyyar tezgah baslari,
ayakkab1 boyadiklar1 sandiklarin basucu, garsonluk yaptiklar1 lokantalar ya da is
beklerken siklikla vakit gecirdikleri mahalle kahvesinde yiirlitiilmiistiir. Arastirmaya
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istirak eden katilimcilarin egitim, meslek ve benzeri bilgilerinin yani sira, goriigmelerin

nerede gerceklestigini iceren tablo Ek 2’de sunulmustur.

Yaklasik alt1 ay siiren aragtirma siireci boyunca karsilasilan zorluklardan kisaca sz
etmek gerekirse; mahalle yetkilisinin arastirmaya yonelik olumsuz tutumu, ozellikle
derinlemesine goriismeler boyunca pek c¢ok zorluga neden olmus ve katilimcilar
goriisme yiiritme konusunda ¢ok daha goniilsiiz hale getirmistir. Bunun en somut
orneklerinden biri, goriismeyi kabul eden bir erkek katilimcinin, bu kisinin goériisme
yiriitiilen alandan gegmekte oldugunu goérmesiyle birlikte, goriismeyi yarida keserek
uzaklagmasi olmustur. Bu ve benzeri olaylar, bu kisinin topluluk iizerindeki etkisinin ne

denli yogun oldugunu gozler dniine sermektedir.

Goriligsmeler, yukarida sozii edildigi gibi, ¢ogunlukla evlerin i¢inde yiiriitiilmiis ve biiyiik
bir kismi Emel’in araciligit ve her yeni goriisme sonrast edinilen farkli bilgi ve
referanslar yoluyla gerceklestirilmistir. Bunun yanmi sira, denetimli serbestlikten
yararlanarak mahallenin saglik ocaginda gbrev yapan iki mahkiim ve onlarin daveti ile
goriismeye gelen, elektronik kelepgeyle saliverilmis bir diger mahktimla, saglik ocagi
doktorunun araciligiyla, bir muayene odasinda goriisiilmiistiir. Bir baska giin ayn1 saglik
ocaginda sira bekleyen bir katilimciyla da yine ayni muayene odasinda goriisme

yapilmistir.

Gortismeler sirasinda katilimcilarin kendilerini glivende hissetmeleri i¢in bir rumuz
belirlemeleri istenmis, kendi adlarini arastirmact olarak sahsimin dahi bilmesine gerek
olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Rumuz uygulamasi nedeniyle katilimcilarin neredeyse
tamam1 belirledikleri farkli isimlerle goriismeleri siirdlirmiis, kendi adini1 vermekte
sakinca gérmeyen birkag katilimcinin adi ise sonradan fikir degistirebilmeleri ihtimaline

kars1, arastirmaci tarafindan degistirilerek desifre edilmistir.
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Katilimcilar, gorismelerin  ses  kayit cihaziyla kaydedilecegi  konusunda
bilgilendirilerek, konuyla ilgili rizalari alinmis; en 6nemli kaygilarindan biri olan
goriintii alma, kaydetme gibi bir seyin kesinlikle yapilmayacagi konusunda da
kendilerine giivence verilmistir. Fotograf konusundaki asir1 hassasiyetleri nedeniyle

mahallede hi¢bir gorsel kayit bi¢cimi kullanilmamastir.

Yapilan goriigmeler ortalama bir buguk saat kadar siirmekle birlikte; Emel gibi hayat
hikayesi ¢cok daha zengin katilimcilarla yedi sekiz saate varan goriismeler yiiriitiilmiis,
bazi katilimcilarsa konusmayr kisa kesmek icgin kestirme cevaplar verme yoluna
gittiginden, nadiren, bu tiir gériismelerin yarim saat i¢inde sonlandigi da olmustur. Bu
tiir kisa siireli goriismelerde, katilimcilarin yalnizca gergekten cevap vermek istedigi
sorular1 yanitlamasi tercih edilmis, cevap vermekte c¢ekimser kaldiklart sorulari

yanitlamalar1 konusunda higbir 1srarda bulunulmamustir.

Alan aragtirmasi boyunca karsilasilan diger bir ka¢ sorundan s6z etmek gerekirse; bir
erkek katilimer tarafindan gerceklestirilen ve krize doniismeden tatliya baglanan bir
taciz vakasi, mahallenin ¢ok i¢ bolgelerinde bulundugum zamanlarda ozellikle
uyusturucu vs. kullanimi nedeniyle sahsimdan rahatsiz olunmasindan kaynaklanan bazi
tehdit igerikli tutum ve sozler disinda bir sorun yasanmamistir. Mahalleye yonelik
stereotiplestirici verilere katki saglamamak adina bu verilerin detayli bir bigimde ele
alinmamasi tercih edilmektedir. Kaldi ki, farkli bicimlerde de olsa, s6z konusu sorunlari

mabhalle diginda yasamanin son derece olasi oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Mabhallede oOzellikle katilimli gozlem siireglerinin ve bilhassa yiiriitiilen kayit dist
sohbetlerin; elde edilen wverilerin saglamasint yapmaya yardimcit oldugu
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin yakinlarinin cenazelerinde, gilindelik hayatlarinda ve
eglencelerinde bir arada olunmus; bu giindelik hayat deneyimleri sirasinda arastirmanin
teori ile pratik arasindaki bagimi kuvvetlendirebilecegine inanilan 6zgiin veriler elde

edilmistir. Ornegin, mahallede birlikte zaman gegirilen ¢ocuklarin ¢ogunun, cocuk
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subede bulunan polis isimlerini neredeyse ezbere biliyor olmalari ya da giindelik
sohbetlerine, karakola gitmek gibi asayis olaylarina taniklik etmenin olagan durumlar
olarak yansimasi gibi durumlar, mahalledeki giindelik hayatin sinirmi, ‘disarist’ ile
keskin bir bicimde ayiran goriinimlerden bazilaridir. Konugmalar sirasinda son derece
kaniksanmig bir bicimde ve siklikla hapishane sozciigii gegmekte; kisilerden
bahsederken ‘“babamin hapishane arkadasi”, “benim hapishaneden tanidigim” gibi
kaliplara c¢ok sik rastlanmaktadir. Gorlismeler sirasinda katilimcilarin kendileriyle
barisik ve son derece acik sozli tavirlari, 6zellikle bazi ¢ekingen anlarimda sahsimla
siklikla alay edilmesine neden olmus; bu ve buna benzer her deneyimde bir 6teki olarak
Yalama/Goraylarin, onlar agisindan ne ifade ettigini anlamam kolaylagmistir. Bunun
yant sira, mahallede vakit gecirdigim zamanlarda, yasam merkezine dans kursu almaya
gelen iki Goray kadmin son derece tedirgin hallerini gézlemlemek oldukca ilging bir
deneyimdi. Dersi veren gen¢ Roman kiz, Goray kadinlarin figiirleri bir tiirli
yapamamasindan sikdyet¢iydi ve ara verdiklerinde yanimiza gelip benim de
bulundugum topluluga sessizce “¢cok yalama bunlar be” derken hep birlikte giiliiyorduk.
Arastirmanin ilerleyen zamanlarinda bunlara benzer pek cok deneyim, smirli bir
diizeyde kalmaya mahk(m da olsa, bir arastirmaci olarak alanin bir parcasi gibi
hissedebilmeme yardimci oldu. Ornegin, mahalle gencleriyle topluca sohbet ettigimiz
sirada kiifiir eden bir katilimcinin, bana bakip aniden susmasimin ardindan, diger bir
katilimcinin beni kastederek “o da bizden biri artik, ¢cekinme” demesi gibi olaylarin,

aramizdaki kimlik sinirlarini bir nebze de olsa zayiflatabildigi goriilmiistiir.

Alan arastirmasit boyunca, yiiriitilen derinlemesine goriismelerin ardindan, bazi
kisimlarina yukarida da yer verilen giinliik notlar tutulmus ve goériismeler miimkiin
oldugunca c¢abuk desifre edilerek, elde edilen bulgularin 1s18inda yeni kodlamalar
olusturma ya da buna bagl olarak farkli sorular sorma geregi olup olmadigi, stirekli
olarak irdelenmistir. Elde edilen veriler; NVIVO nitel veri analizi programina
yiiklenmis ve ana temalar lizerinden olusturulan kodlamalar yoluyla analizin bagliklar
elde edilen bulgularin 1s13inda son ana kadar yeniden sekillenmeyi siirdiirmiistiir.
Dolayisiyla veri elde etme ve veri analiz siiregleri birbiri ardina degil, daima gelgitli bir

iligki icerisinde siirdiiriilmiistiir. Toplanan veriler betimsel ve sistematik olarak analiz
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edilirken, elde edilen sonuglar 1s18inda yeni goriismelere sekil verilmis; bu minvalde
Ornegin, one ¢ikan kavramlara yonelik sorular zenginlestirilirken, geri planda kalan ve
mahallenin 6zglin konumuyla iliskisi goriismeler ilerledik¢e zayiflayan kavramlara ise
sonraki goriismeler sirasinda daha az yer verilmistir. Son olarak; s6z konusu siiregte,
goriisme protokoliiniin ana bagliklar1 belirleyici etkisi géz ardi edilemez ise de; en az o
kadar etkili olan bir diger faktor, katilimecilarin kendi sdylem ve vurgulari olmustur.
Dolayisiyla s6z konusu veri analizi siirecinde; yol haritasini belirleyen temel izleklerin
bliylik oranda Fevzipasa Mahallesi halkinin kendi sdylemlerinden olustugunu one

stirmek mumkindiir.

3.4. Arastirma Modeli

“Ampirik arastirmadan yoksun teori bostur,
teoriden yoksun ampirik arastirma kordiir"

(Bourdieu;, Wacquant, 2003)

Bu calisma, oncelikli yontemsel hedefi, teori ile ampirik arastirma arasinda dengeli bir
iligki kurabilmek olan bir nitel arastirma 6rnegi olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla s6z
konusu hedef, calismanin temel baslangi¢ noktalarindan birinin, sosyal teorinin dogasi
ve uygulanis1 hakkindaki yerlesik kabulleri sorgulamaya dayanmasinin nedenidir.
Arastirma problemi ve belli basli varsayimlar onceden belirlenmis olsa da, nitel
arastirma yonteminin benimsenmesi nedeniyle, tiimevarim yontemi ile yola ¢ikilmis ve
ona, elde edilen verilerin 15181nda, arastirma probleminin yeniden gozden gegirilmesine
de meydan birakacak bir esneklik taninmistir. Buna paralel olarak, bu ¢aligmadaki
kavramlarin nicel olarak oOlgiilebilir degiskenlere indirgenmesi yerine, aragtirma
problemine yonelik anlayiglar gelistirmede elverisli oldugu diisiintilen ¢esitli
yorumlayici siniflandirma ve kavramsallastirmalara bagvurularak ve ele alinan olgular
parcalara ayrilmaya ¢alisilmadan kendi biitiinliigli icerisinde incelenmistir. Calismada

temel stratejilerin  benimsenmesi ve verilerin analizinde; asagida detaylariyla
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irdelenecek olan Bourdieucu sosyolojik yontem perspektiflerinden ve gomiilii teori'?

yaklagimindan yararlanilmistir.

Bireylerin kendi eylemlerine vermekte olduklar1 anlami yakalamaya calisan nitel bir
yaklasim yoluyla ele alinan bu ¢alismada hedef, grup hakkinda elde edilecek olan
nesnel verilerden ¢ok, onlarin kimlik olusumunu anlamaya miimkiin oldugunca yakin
bir bakis agis1 edinebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma desenini olusturmak
icin yararlanilan temel veri toplama araglari; derinlemesine goriismeler'®, katiliml
gozlem!* ve literatiir taramasi olarak belirlenmistir. Ger¢ek yasamda yer alan belirli bir

mekan hakkinda derinlemesine ve detayl bilgi toplama amaci giidiiyor olmasiyla bu

12 Aragtirma deseni olarak gdémiilii teorinin benimsenmesinin nedeni, arastirma amacinmn hazir sablonlari
elde edilen verilerle tamamlamak yerine, alanla ilgili merak edilen sorularin bu arastirmanin ¢ekirdek
kategorisi olarak kabul edilebilecek kimlik sorunsali gercevesinde katilimcilara yoneltilmesi ve elde
edilen veriler igerisinde gomiilii halde bulundugu varsayilan teorilerin izinin siirilmesidir. Bu yaklagimla
gelistirilen teori tiirii, “genellikle bicimsel ve ‘biiylik’ bir teoriden ziyade, tiizeldir.” (Merriam, 2013: 29).
Yani nitel aragtirmanin dogasi geregi, arastirma neticesinde ulasilacak teorik ¢ikarimlarin genis ¢apli ve
genelleyici nitelikte olmasi beklenmez. Aksine, aragtirma bulgulari ve yorumlamalar Fevzipasa Mahallesi
uzamiyla simirlidir. Arastirma alanimi ele alirken uzam (zamant+mekan: yasayan hacim) kavramini
kullanmak, mahallenin tarihsel, mekansal ve gozlemlenebilir diger tiim niteliklerini yapt ve eyleyici
arasindaki etkilesimine taniklik eden iligkiselligi ¢ergevesinde ele alabilmek i¢in elverisli goriilmektedir.
GoOmiili teoride zaman igerisinde geligip sekillenen, ampiri ve teori arasinda mekik dokuyan bir aragtirma
siireci sdz konusu oldugundan, calisma tamamlanana dek siirekli karsilastirma metodundan
yararlanilmaya devam edilmistir.

13 Bireylerin gdzlemlenebilen davranislarinin tesine gegmek isteniyorsa, bir seyi ne siklikta, ne zaman ya
da kimle degil, neden yaptiklarint 6grenme gayretindeysek derinlemesine goriisme teknigi, arastirma igin
biliyilk 6nem kazanir. Dolayisiyla Fevzipasa Mahallesi’nde yiiriitiilen bu arastirmanin en temel veri
toplama araci, derinlemesine goriisme teknigi olarak belirlenmistir. Derinlemesine goriisme sayesinde
“apag¢ik gorildiigii zannedilenin aslinda ne derece karmasik oldugu ve yiizeysel goriiniimlerin derinde
yatan gergekliklerin goriilmesini nasil engelleyebildigini” gorebilmek miimkiin hale gelir. (Wengraf,
2004: 6). Bu teknikle amaglanan; grubun kisisel olarak énem atfettigi inan¢ ve anlamlar1 bigimlendiren
toplumsal  gergekliklerin ~ Oziine inilebilmek ve bdylece “diinyanin diger boyutlariyla
tanigsabilmektir”(Rubin & Rubin, 2005: 4). Bu durum arasgtirmacinin geleneksel bilim insanlarinin aksine,
genellemeler yapma konusunda daha cekingen olmasina, daha detayli ve daha incelikli analizlere
yonelmesine sebep olmaktadir. Bu yaklasim, sdylenenleri oldugu kadar sdylenmeyenleri de dikkate
almay1 gerektiren ¢ok katmanli ve aktif bir diyalog yiiriitmeyi gerekli kilar. Dolayisiyla arastirmada
yalnizca mahallede yiiriitiilen goriismeler degil, arastirma siireci boyunca goriisme i¢inde ya da diginda
karsilagilan tiim siireclerin detaylariyla ele alinmasi ve okuyucuya aktarilmasi hedeflenmistir.

4 Bu teknik ile aragtirmamn nitel arastirma yontemine Ozgii esnekligi bir araya geldiginde, ¢alisma
sirecinde yeni problemlerin kesfedilebilmesine ve gozlemlerin seyrine gore yeni boyutlarin
yakalanabilmesine ve arastirilanin arastirmadan daha énemli oldugu ve g¢alismanin seyrini etkileyebildigi
kargilikli etkilesim igerisinde sekillenen bir caligma haline gelebilmesine olanak saglayabilmesi
umulmustur. Katilimli gézlem, “arastirmacinin, inceleme altinda olan kisilerin giindelik yasamina; acik,
arastirmaci roliiyle ya da ortiik, gizli bir rolle katildigi, olaylar1 gdzlemledigi, konusulanlar: dinledigi ve
insanlarla goriistiigii bir arastirma yontemi” olarak tamimlanabilir (Oktem, 2003: 205). Fevzipasa
Mabhallesi’nde cenaze, kutlama, yemek yeme, icki icme, gece topluca eglenme, dans etme gibi pek gok
etkinlik acik arastirmaci roliiniin mahallede kurulan dostluklarla harmanlandigi bir siire¢ igerisinde
gergeklestirilmistir.
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arastirmanin  bir durum arastirmasi'®> (case study) olarak nitelendirilmesi de
miimkiindiir. Elde edilen her veri grubunun i¢inde gomiilii haldeki teorik yapinin ortaya
cikabilmesinin, siire¢ boyunca yeni kavram ve teorilere ulasmanin miimkiin olabilecegi
esnek ve kesfedici bir yaklagimla miimkiin olabilecegi diisiiniildiigiinden, arastirma
boyunca veri toplama ve veri analizi siireglerinin bir arada ve daima geri doniisiimlii bir

bicimde yiiriitiilmesine 6zen gosterilmistir.

Sosyolojik arastirma, gectigimiz yiizyila dek olgularin ele alinig bigimiyle ilgili ¢esitli
tartigmalara sahne olurken; pek ¢ok yoniiyle bir kisir dongiiden fazlasini ifade etmeyen
yapt ve eylem karsitliklarinin asilabilmesinin hayati 6neminin ortaya konmasi, bir
anlamda sosyolojik arastirma i¢in bir donliim noktasi olmustur. Bu giine dek Giddens,
Habermas, Goffman gibi pek ¢ok diisiiniir faillik-yap1 diializmi karsisinda, toplumsal
gercegin Oznel ve nesnel yanlar1 arasindaki etkilesimi ortaya koyma gayreti igerisinde
olmustur. Eyleyicilerin i¢inde bulunduklar1 yapiya nasil uyum sagladiklar1 ya da
yapilarin eyleyicilerce ne oranda ve nasil sekillenmekte oldugu sorularina yanit arayan
diisiintirlerden biri de Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’dur. Yapisal insact bilim
felsefesi olarak adlandirilan yaklasimiyla, yap1 ile birey arasindaki diyalektik iligkiler
yigmina odaklanan Bourdieu’niin, gilindelik yasam pratiklerine, igerisinde hayat
buldugu yapisal Ozellikleri dislamadan bakabilmenin yollarin1 aramasi, ona
Cingene/Roman topluluklar1 gibi ‘6teki’ vurgusunun son derece yogun oldugu bir
arastirma grubunu ele alan bir arastirmada merkezi bir Onem kazandirmistir.
Bourdieu’nun, arastirmaciyr “bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda gizlenen
kisisel-olmayani, 6zeldeki evrenseli” kesfetmeye davet ederek, ona ¢ok daha derin ve

iliskisel bir analiz ortaya koyma firsat1 sundugu diistiniilmektedir (Cegin 2007:511).

15 Durum arastirmasi [case study], olgular tekil bir olaym ayrintili bir ¢dziimlemesini yaparak arastiran
bir yontem olarak tanimlanir. Genelleyici bir yaklasim yerine tikel bir olay, mekan ya da durumu
derinlemesine analiz etmeyi hedefler. Pek ¢ok yoniiyle gémiilii teori yaklasimiyla benzerlik gosteren bu
yontemde, elde edilen verilerden bir kuram iiretme amacindan ¢ok; ele aliman durum, olay ya da mekan
hakkinda bir agiklama getirilmeye ¢alisilir. Alan arastirmasina ayrilan siire ve katilimli gézlem tekniginin
sinirl kullanimi nedeniyle etnografik bir arastirma olarak tanimlanmasi miimkiin olmayan bu gibi
arastirmalarin bu anlamda durum g¢aligmasi olarak da tanimlanabilecek nitelikle bir aragtirma desenine
sahip oldugu iddia edilebilir.
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Genel olarak Bourdieu sosyolojisi Cingene/Roman gruplari ekseninden ele alindiginda,
bu bizleri Oncelikle arastirmacinin aragtirma siirecindeki konumu {izerine diisiinmeye
tesvik eder. Bu bakis agisina gore sosyolog, oncelikle olaylarin iizerindeki ortiileri
kaldiran ve dolayisiyla da sorunlarin iizerine giderek sorun yaratan bir bilim dalinin
neferidir. Kendisine bu tlir bir misyon edinen bir arastirmacinin, sosyal hayata dair
goriinenin Otesindeki ozellikleri ortaya koyma cabasi ayni zamanda ‘ortiilii iktidar
iliskilerinin agiga vurulmasi’ anlamina geleceginden, bu tiir bir yaklasim, bir anlamda
mevcut tahakkiim bigimlerine ydnelik bir baskaldir1 olarak yorumlanmaya agiktir (Unal,
2007: 162-163). Dolayisiyla, Cingene/Roman aragtirmalari alaninda yiiriitiilecek bir
calismanin, mevcut tahakkiim bi¢imlerinin ayrimci uygulamalarini desifre ederek, pek
cok iktidar big¢imiyle kars1 karsiya gelme riskini beraberinde getirecegi kolaylikla
ongoriilebilir. Bu yaklasimin, mevcut esitsizlikleri giderme konusunda saglayacagi
katkinin ne olacag: tartismaya agik olsa da, onun “aci ¢ekenlere en azindan kendi
acilarimi toplumsal nedenlere dayandirma ve bdylece bazi yiiklerden kurtulma” imkani
verebilecek giice sahip oldugu diisiiniilebilir (Unal, 2007: 183). Kald: ki bu noktada
Weber’in toplumsal degisme nedenleri arasinda ‘diislincelere’ atfettigi Onemi
hatirlayacak olursak, bireyler arasinda zamanla edinilen fikirler yoluyla biiyiiyecek
kiiltiirel birikimin, zamanla muhtemel degisimlere katki saglayabilecek giice erismesini

umut etmek de mumkundir.

Bourdieu’'nun yapisal-ingac1 yaklasiminda merkezi 6neme sahip olan iliskisellik
vurgusu, Oncelikle arastirmacinin nesnel yapilar ile bireysel egilimler arasindaki
karsiliklr iligkiye herhangi bir dikotomiden bagimsiz bir yolla bakabilmesini olanakli
kilmay1 amaclar. Herhangi bir Cingene/Roman toplulugunun yogun olarak ikamet ettigi
bir Roman mabhallesinin incelendigini varsaydigimizda bu yaklagim yoluyla gruba
mensup Cingene/Roman bir bireyi, iginde yasadigi toplumsal ve tarihsel baglamdan
kopmadan ele alabilme sans1 yakalayabilmeyi umariz. Ustelik bu durum bizi tamamen
birey odakli ve bireyin davranislarina neden olan yapisal etkileri g6z ardi eden bir bakis
acgisini1 benimsemek durumunda da birakmaz. Gergekten de Bourdieu’nun o "ok ince
ama c¢ok gilicli toplumsal ayrim bigimlerini tespit eden keskin bakisini" yansitan

sosyolojik kavramsallastirmalari, aragtirmacinin herhangi bir 6geyi disarida birakmak
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zorunda kalmadan yiiriitebilecegi bir alan aragtirmasi i¢in son derece degerli firsatlar
sunar (Swartz, 2011: 201). Bunun gibi, iradecilik ya da determinizmin sinirlandirict
etkilerinden miinezzeh bir bakis agisi, sliphesiz ki bir Roman mahallesini aragtirabilmek
icin olduk¢a uygun bir zemin saglama potansiyeline sahiptir. Birey ya da toplum
arasinda bir tercih yapmak durumunda birakilmayan arastirmaci; teori ve alan
caligmalar1 arasinda mekik dokuyabilecegi, ele alacagi alan hakkindaki gdézlemlerinin
caligmanin gidisati iizerinde doniistiiriicii etki saglamasina imkan veren yani gergekligin
diyalektik yapisina ¢ok daha uygun bir ¢alisma zeminine kavusacaktir. Herhangi bir
toplulugun kendine 06zgii yanlarinin ger¢ege miimkiin olan en yakin perspektiften
gbzlemlenebilmesi de bu diisiiniimsel ve iligkisel yaklagimin igsellestirilmesi yoluyla
yakalanabilecektir. Ciinkii ne tiir benzerlikler barindirirsa barindirsin bir aragtirmada
ele alinacak olan bir alan her anlamda kendine 06zgii pek c¢cok Ozelligi iginde
barindirmaktadir. Dolayisiyla mahallenin konumu, tarihsel ve kiiltiirel alt yapis1 kendi
siirlar icerisinde herhangi bir genelleme egiminden kaginarak irdelenmelidir. Bu
nedenle arastirma alaninda ikamet eden Cingene/Roman toplulugunun kimlik
olusumunu anlamaya calisan bir alan arastirmasinin, ayni zamanda bir mekan analizini
igerecegini pesinen sOylemek miimkiindir. Bu durum, kimligin akiskan, baglamsal ve
cevresindeki her tiirlii gli¢ iliskisinin etkisi altinda olan esnek ve son derece karmasik

yapisindan ileri gelmektedir.

Teori ve pratik arasinda mekik dokumayir hedefleyen bu calismada Fevzipasa
Mabhallesi’nde yasayan Roman vatandaglarin gilindelik yasam pratikleri gézlemlenerek
bunlarin ne tiir farkliliklara isaret ettigi, neden oldugu ya da bu farkliliklarin yeniden
uretilmesine neden olan faktorlerin neler olduguna dair sorulara yanit aranmaya
calisilacaktir. Bu noktada simnifsal ve kiiltlirel analizlerin kesisimini ifade eden bir tiir
kiiltiirel sinif analizi s6z konusudur. Inceleme grubunun kimlik olusumlarinin, yalnizca
kiiltiirel ozelliklerin analiziyle ya da smifsal degerlendirmelerle anlagilamayacag:
inancindan yola cikilarak; s6z konusu alana dair kimlik irdeleyisinin yapi, toplumsal
alan ve birey {¢liisli arasinda cereyan eden karsilikli etkilesimler biitiinii ¢ergevesinde; -
yani bir anlamda Bourdieucu bir habitus kavrami araciligi ile- ele alinmasi

amaglanmistir.  Bir mikro alan ve aym1 zamanda kimlik belirleyici bir unsur halini
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aldigimi iddia edecegimiz Fevzipasa Mahallesi’'ndeki Romanlarin kimlik olusumlarini
irdelerken, iiyelerinin sahip olduklari sermaye bigimlerinin izleri de siiriilmektedir. Bu
anlamda onlarin ekonomik sermayeleri kadar —ki diger pek ¢ok Cingene/Roman
mahallesinde oldugu gibi Fevzipasa mahallesindeki ekonomik kosullarin yetersizligi de
son derece ¢arpict boyutlardadir- kiiltiirel ve sosyal sermayelerine de odaklanilmasina
0zen gosterilmistiir. Tlim bunlart pekistiren ve yeniden iireten sembolik sermayeleri
hakkinda incelemelerde bulunurken, onlarin temsil sorunlarinin boyutlar1 hakkinda fikir
edinme sans1 yakalanmis, birbirini etkileyen tiim bu faktorler iliskisel bir yaklasimla

irdelenmeye ¢aligilmistir.

Yiiriitiilen derinlemesine goriisme ve gozlemler yoluyla elde edilen verilerden ortaya;
‘kiilttirel pratikler’ olarak adlandirabilecek, her biri alanin kendi baglamsal ve tarihsel
ozelliklerinin izlerini tasiyan pek ¢ok bilgi, diisiince ya da ideoloji toplulugu ¢ikmasi
beklenir. Elbette boylesine 6zgiin verilerin elde edildigi bir saha arastirmasina disaridan
katilan bir arastirmacinin, s6z konusu sozciik ve imgelerin arastirma grubu i¢in ne tiir
anlamlara geldigini anlamasinin hangi noktaya kadar miimkiin olabilecegi sorusu her
daim tartigmaya ac¢ik kalacaktir ve bu arastirmanin temel sinirliliklarindan biridir.
Bourdieu’nun “diistiniimsellik” (réflexivité) tartigmasinda ele aldigi gibi, bu noktada
arastirmacinin kendi onkabulleri ve bireysel konumlanist konusunda tetikte olmasina
dikkat edilmistir. Tamamiyla nitel bir arastirma deseniyle ele alinmis olan bu
calismanin, arastirmacinin toplumsal diinyayr anlama big¢iminden izler tasimasi
kacinilmazdir ve bu etkinin pesinen kabul edilmesinin, yorumlama asamasindaki
farkindaliga katki saglayabilecegi diisliniilebilir. Zira bir aragtirmacinin, ge¢gmis yasam
deneyimlerinin bugiinkii gozlemlerini yorumlama bi¢imine yonelik etkileri konusunda
tetikte olmasi; nicel bir aragtirma sirasinda ne denli az Onem tasiyor ise, nitel bir

arastirma i¢in de o denli 6nemli bir yer isgal eder. '¢

16 Bu noktada konunun aragtirmaci agisindan ne anlama geldigiyle ilgili bir parantez agmanin yararh
olacag diisliniilmiistiir. Bu arastirmanin yiiriitiiciisii (daha dogrusu okuyucuya aktarilabilmesinin aracisi)
olarak sahsimin konunun neresinde oldugundan ve neden bu konunun se¢ilmis oldugundan bahsetmenin
arastirmay1 daha anlasilir hale getirebilecegi diisliniilmektedir. Cocuklugu Trakya’da Cingene/Roman
gruplarinin hem i¢inde hem de diginda gecen biri olarak, Tekirdag’da yasiyor olmama ragmen neden hig
bir Cingene/Roman arkadagimin olmadigi sorusu, bu aragtirmanin tohumlarini atan 6nemli aracilardan
biri olmugstur. Sayica bunca kalabalik olan bu grup nerede idi? Neden okulumuzda higbir Cingene/Roman
sinif arkadasimiz olmamisti? Bundan daha da ilginci ise bu aragtirma baglayana dek, tek bir
Cingene/Romanla dahi en ufak bir sohbetim olmadigini fark etmis olmamdir. Tiirkiye’de yasiyan diger
pek cok kisi gibi ben de, onlar1 higbir zaman gérmeden, onlarla hi¢ karsilagmadan, sadece onlar hakkinda
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Boylece soz konusu anlamlarin kimler tarafindan, nasil ve ne tiir etkilesimler sonucu
olugmakta oldugu ve her birinin ne tiir islevlere sahip oldugunu anlamak i¢in; belirlenen
arastirma alanmnin icinde, alanin kendine 0zgii dinamiklerini ve baglamsalligini
gozeterek hareket etmek onem kazanir. Bu siirecte her sey gibi ele alinan anlamlarin da
her daim degisime acik oldugunu ve son derece akiskan, geri doniigli bir yapiyi

muhafaza ettiklerini akilda tutmak gerekir.

Bu noktada ¢alismanin baslangicinda ortaya konan arastirma modeline ve bdylece;
stirekli gidis gelislerden olusan ve esnek bir aragtirma deseni izlenmis olmasina ragmen
temelde hangi sorularla yola cikildigina 151k tutabilecek baslangic noktalarina
deginmekte ve arastirmanin ana hatlarim1 daha detayli bir bigimde sunmakta yarar

goriilmektedir.

3.5. Alan, Sermaye,  Habitus Kavramsallastirmalar Cercevesinde

Romanlar/Cingeneler

Alan, sermaye ve habitus, Bourdieu denince akla gelen baglica kavramlardir. Gergekten
de glinlimiiz karmagik toplumlarinin kapsadig1 gruplagsmalarin bir tiirlii tanimlanamayan
yapist, sinirlart kimlik ya da simif tartismalarini asan bir kavramsallastirmay1 zorunlu
kilmigtir. Bourdieu “Sosyal Sinifi Simif Yapan Nedir?” sorusuna cevap ararken onu;
farkli giic dagilimlarindan olusan o ele avuca sigmaz karmasa icerisinde, “benzer

konumlara yerlesmis olduklar1 i¢in benzer yasama kosullarina ve kosullandirma

anlatilanlarla biiyiimiis bir bireydim. Oysa onlar muhtemelen bakkala giderken yanindan gegtigimiz
seyyar satict ya da hurdacilar, gittigimiz diiglinlerdeki miizisyenler ya da yan apartmana temizlige gelen
‘abla’lardi. Bu dyle tuhaf bir goriinmezliktir ki, ancak geriye doniip baktiginizda, saklandiklar1 yerden
bizim zorumuzla ¢iktiklarini fark edebiliriz. Bu goriinmezlik, muhtemelen mevcut esitsizlikler {izerine
kurulu sistemin en biiyiik basarilarindan ve koruyucularindan biridir.

Cocuklugumda anneannemin aktardig1 “yaninizdan Cingene geger de yanlislikla kolunuza degerse orayi
kesip yama yapmali” séziinii ya da tanidigim en yardimsever insanlardan birinin kapisina gelip su isteyen
yasli Roman teyzeye her zamanki gibi damacadan degil de ¢esmeden su vermesini nasil yadirgadigimi
hatirliyorum. Stiphesiz ki bir sosyologun —hele ki sosyolojiyi ‘bir doviis sporu’ olarak géren Bourdieucu
bir sosyal bilim anlayisin1 benimseme gayretindeki bir sosyologun - bu tiir deneyimleri onu, belirli bir
toplumu paylasan farkli gruplar arasinda, iiyelerinin sorgulamaksizin kabul ettikleri yanilgilarca ¢izilen
son derece tehlikeli ve keskin daha pek ¢ok sinir olabilecegi konusunda siipheye diisiirmekle kalmayip,
bu yanilgilar iizerindeki mitleri kirma konusunda kendisini sorumlu hissetmesine de neden olacaktir.
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faktorlerine tabi olan ve sonug olarak onlar1 benzer pratikler gelistirmeye tesvik eden
benzer yatkinliklarla donatilan eyleyicilerden olusan gruplar olarak™ tanimlar (2010).
Boylece toplumsal diinyayr algilama g¢abamizda tdzsel bir gercgeklik ilizyonuna
kapilmaktan -ve 6zellikle ekonomik indirgemeci bir tutumdan- kurtularak, toplumsal
gruplagmalart etnik, ulusal, mesleki ve benzeri farkli toplumsal gergekliklerle olan
diyalektik iliskisi icerisindeki son derece karmasik tarihsel insa slireglerin iiriinleri
olarak ele alma imkan1 yakalanir. Bu ¢er¢evede ele alinan bir kimlik aragtirmasi; sosyo-
kiltiirel, sosyo-ekonomik ve diger pek ¢ok unsurun bir arada ve iliskisel bir bi¢imde

irdelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bourdieu sosyolojisinde, toplumu bireylerin toplamindan ¢ok daha fazlasini ifade eden
bir kavram olarak ele alma cabasi, onu alan arastirmasinin merkezine oturan alan,
habitus ve sermaye kavramlariyla ele almayr gerektirir. S6z konusu kavramlar ve
Bourdieu sosyolojisi, toplumsal smiflar arasindaki ¢atigmayi agiklamayabilmek icin
bilhassa alan kavramindan yararlanmaktadir. Farkli alanlar, farkli giic gruplarinin
etkilesimlerine gore sekillenirler ve bu giiclin kaynagi da Bourdieu’nun farkh
kategorilere aywrarak ele alacagt ve yaygin kullaniminin  6tesinde  bir
kavramsallastirmayla one c¢ikardigi sermaye kavramidir. Bu ¢ercevede ele alinan
dinamiklerin yeniden tiiretimini saglayan itici gii¢ ise bireylerin yatkinliklar toplamini
belirleyen ve her daim bu belirlenimin de etkisinde olan habitustur. Oyun metaforundan
hareketle, Bourdieu’nun kullandigr temel kavramlar1 ele alacak olursak; ortada,
bireylerin cevrelerinden edinerek ve biiylik oranda sorgulamaksizin kabul ettikleri
kurallar toplulugunun hiikiim siirdiigli ve lizerinde miicadelelerin gerceklestigi alanlar
mevcuttur. Bireyler, kabul ettikleri bu kurallar, ¢esitli sermaye tiirlerinden sahip
olabildikleri kadar1 ve bu miicadele sonunda elde etme umudu tasidiklar1 ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ederler ve tiim bunlar; ilk bakista belli bir diizenlilik arz eden

toplumsal goriiniimiin temelini olusturan kose taslari olarak siralanabilir.

Alan kavramini irdelemek gerekirse o, “kendi belirlenimlerini i¢ine girenlere dayatan

bir gilic alan1” olarak tanimlanabilir (Wacquant, 2007:63). Alanin sinirlarinin nasil
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belirlendigine dair sorunun cevabi ise baglamsalligi nedeniyle belirlilikten uzaktir
clinkii herhangi bir alanin sinirlarii belirleyecek Onceden verili faktorlerden s6z
edilemez. Sosyolojik bir analizin mevcut baglamsal kosullar1 daima goz Oniinde
bulundurmasinin ve verilerin siirekli olarak geri doniiglii bir bicimde gozden
gecirilmesinin gerekli olmasinin nedeni de budur. Benzer sekilde konuyu ele alan

arastirmacinin konumu da bu nedenle arastirma i¢in bu denli 6nem tasimaktadir.

Ele alinacak bir Cingene/Roman toplulugunun olusturdugunu iddia edecegimiz bir alan
s0z konusu oldugunda; ortada belli basl bir aidiyet taniminin bulundugu ve séz konusu
alanin  smirlarint  pekistiren ya da doniistiren c¢esitli dislanma durumlariyla
karsilasabilecegi varsayimlarinda bulunmak mimkiindiir. Alan kavrami iliskisel
yaklagim geregi, “hem simgesel mekanizmalar tarafindan disaridan sinirlandirilan hem
de eyleyiciler tarafindan iizerinde miicadele edilen iki boyutlu bir yap1” olarak ele alinir
(Goker, 2007: 545). Bu nedenle Cingene/Roman topluluklarinin sosyal dislanma
diizeylerinin yiiksekligine yonelik arastirma sonuglari, onlar1 sinirlandiran bu simgesel
mekanizmalara ornek olarak verilebilir. Dolayistyla bu noktada, s6z konusu simgesel
mekanizmalarin neler oldugunu ve grubun dislanma diizeyine ne tiir katkilar sagladigim
ortaya koymak 6nem kazanir. Ancak Cingeneler/Romanlar s6z konusu mekanizmalara
pasif bir bicimde uyum saglayan ve tamamiyle bu yapisal faktorler tarafindan
sinirlandirilan bireyler degillerdir. Dolayisiyla iizerinde eyleyiciler tarafindan miicadele
edilen boylesi bir alanin, ele aliman grubun ne tiir etkilesimlerine ve miicadele

yontemlerine sahne oldugunun ortaya konmasi da bir diger 6nemli unsur olarak belirir.

Kimin Cingene/Roman oldugu sorusuna cevap vermek ayni zamanda kimin
Cingene/Roman olmadigina dair tanimlamalar icerecek ve alanin kendine 6zgii
kosullariyla ilgili pek ¢ok soruyu daha beraberinde getirecektir. Dolayisiyla, Bourdieucu
bir perspektiften bakildiginda, belirli bir alanin anlam kodlarmin ancak ampirik bir
arastirmayla goriiniir kilinabilecegi sonucuna varilir. Bu ayni1 zamanda alanlar arasi
iliskilerin nasil gergeklesmekte olduguna yonelik yeni sorular1 da beraberinde

getirecektir. Bu minvalde, arastirmacinin herhangi bir alani ele alirken iizerinde durmast

118



gereken temel noktalar ve bu tiir bir ¢oziimlemede izlenmesi gereken evreler soyle

siralanmaktadir;

Ilk olarak alanin konumu iktidar alanma gore
¢oziimlenmelidir. [...] Ikinci olarak, bu alanda rekabet
halinde olan eyleyicilerin ya da kurumlarin isgal ettikleri
konumlar  arasindaki  bagmtilarin  nesnel  yapisi
kurulmahdir. Ugiincii olarak eyleyicilerin habitusu yani
belirli bir toplumsal ve iktisadi kosul tiiriiniin
icsellestirilmesi yoluyla edindikleri ve s6z konusu alanin
icinde tanimlanmis bir yoriingede az ya da c¢ok
gerceklesme firsatt bulan farkli yatkinlik sistemleri

¢coziimlenmelidir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 90).

Goriilecegl tizere Bourdieu yapi-eylem ikililigini gozeterek ele alinan bir alan
¢Oziimlemesinde gii¢ olgusuna ayr1 bir onem atfetmektedir. Toplumsal yasamin tiim
yonleriyle iligkisel bir bigimde siirmekte olduguna yonelik inanci yansitan bu yaklasim,
ele alacak olan alanin diger hangi alanlarla ne tiir iliskiler igerisinde oldugunu ve bu
tir bir arastirmada tahakkiim altina almmus bir alanin varligindan soéz edilip
edilemeyecegini ortaya koymanin bir aracidir. Bu anlamda kendi belirlenimlerini
iyelerine biiyiik oranda dayattig1 varsayimiyla, sahsina miinhasir bir mikro alan 6rnegi
olarak ele alinan Fevzipasa Mahallesi’nde yasayan Roman bireylerin, mevcut konumlari

ile arasindaki baglantilarin nesnel yapisinin irdelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bourdieu sosyolojisinde siklikla tekrarlandigi lizere alanlar gii¢ iliskileri mahalleridir.
Dolayisiyla bu arastirma alani icerisindeki bireysel egilimleri ve nesnel dayatmalari
aynt anda barindiran bir analizin, bireysel anlamlar1 yakalamak kadar mevcut
esitsizlikleri desifre etmeye imkan saglayacak siifsal iligkileri de ortaya koyabilmesi

umulmustur. Belirli bir alana dogmus olan bireyin bazi sosyal avantajlar1 oldugu kadar
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dezavantajlart da mevcuttur ve bunlar arasindaki dengenin her zaman adil bir bigimde
kuruldugu iddia edilemez. Birey “bir tiir fitri meziyet marifetiyle alanin askin
kaidelerine, gerceklikte egilim halinde kayith, yazili olmayan kaidelere vakif olma”
avantajina sahiptir ancak bu alandaki bir degisikligin disina ¢ikabilme olasilig1 “faillere
gore, bu faillerin sahip olduklar1 sermayeye gore ve bu sermayeyi elde edis sekilleri
tizerinden, sahip olduklari sermayeyle iliskilerine gore hi¢c de esit olmayan sekilde
dagitilmistir” (Bourdieu, 2013: 73). Arastirma boyunca elde edilen verilerin bir alanda
avantaj halini alan herhangi bir egilimin, bir baska alanda tamamiyle dezavantaja

dontigebildigi bu iliskisel konumlanis 1g18inda ele alinmasi 6nem arz eder.

Goriildigi iizere, toplumsal arastirmada nesnel yapilarin varligini yadsimak miimkiin
goriinmemektedir. Onlar vardirlar ve onlar {izerinden gelistirilen miicadele bigimleri
toplumsal hayatin ayrilmaz pargalaridir. Ancak bu, alana mensup faillerin tamamen
pasif bir bicimde digsal etkilerce sekillenmekte oldugu anlamina gelmemektedir. Yani
Fevzipasa Mahallesi’'nde yasayan Roman bireylerin s6z konusu yatkinliklar biitiiniine
sahip olmasi, onlar1 yeri geldiginde i¢ine dogmus olduklari alanin giiclerine karsi

direnmekten alikoyacak bir isleve sahip degildir.

Alanla ilgili bu kritik noktalar agiga ¢ikarildiginda, onu olusturan ve doniistiiren i¢
dinamiklerin kendi 6zgiil baglamlar icerisinde ele alinabilmesinin kolaylasmas1 umulur.
Bireylerin alan igerisindeki dinamiklere uyum saglama ve onlarla bas etme
yontemlerinin, alanin mevcut kosullariyla olan iligkisi de yine bu iliskisel analiz
sonucunda anlasilmaya caligilir. Alanla ilgili bir doniisiimiin nasil gergeklestigi ya da
gerceklesebilecegi sorularina bu c¢ercevede yanit aramak miimkiin olabilecektir.
Cingene/Roman gruplarinin gozlemlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan muhtemel esitsizlik
ya da sosyal dislanma durumlarinin alan iginde, disinda ve bu ikisi arasinda ne tiir
iligkiler yoluyla ortaya ciktigi ve bireylerin konum alma anlaminda nasil tutumlar
sergilediklerinin bu c¢er¢evede anlasilabilmesi umulur. Bourdieu sosyolojisinin en temel
vurgularindan biri olan miicadele kavrami her alanda varligmi farkli goriintimlerde

siirdlirmeye devam eder. Bireylerin bitmek bilmez miicadeleleri, alanlarin sinirlarint her
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daim hareketli kilar. Bu noktada bireylerin giinlimiiz gelismis toplumlarinda maruz
kalmakta olduklar esitsizlikleri igsellestirmesi durumunu ifade eden sembolik siddet
kavrami da mahalle sakinleriyle yiiriitiillen goriismelerde siklikla rastlanan esitsizligi
kabullenis ifadelerini anlamada etkin bir ara¢ olmustur. Bourdieu sosyolojisinde, bu son
derece hareketli alanlar1 ele alabilmek i¢in; s6z konusu miicadeleler sirasinda bireylerin
ortak egilimlerinin nasil sekillenmekte oldugunu anlamaya yarayacak temel kavram ise

daha 6nce deginildigi lizere habitustur.

3.6. Habitus
“Asina olunan bilinemez”
Hegel

Bireylerin i¢inde yasadiklari sosyal diinya gercevesinde, zaman igerisinde edindikleri
yatkinliklar biitiiniinii yansitan habitus kavrami, i¢inde yasadigimiz diinyada makul
davranma egilimi igerisinde olmamizin bir sonucu olarak ve cogunlukla farkinda
olmadan benimsedigimiz pek c¢ok davranis Oriintiisiinii i¢inde barindirmaktadir.
Bourdieucu bir sosyolojik yaklasim, temel savlar1 geregi, s6z konusu egilimleri, yapisal
etkilerin giidiimiinde sekillenen mekanik bir uyum yoluyla degil, mevcut konjonktiirel
ozellikleri yansitan yapisal etkiler ile bireyin bunlari benimseme ve yorumlama
bi¢imleri arasinda mekik dokuyan bir iligkisellikle agiklamay1 gerektirmektedir. Bireyin
habitusu, onun i¢inde yasadigi diizene adapte olmayr hangi yol ve yoOntemlerle
saglamakta olduguna dair ipuglar1 sunan bir kavram olarak yorumlanabilir. Bu noktada
birey, aynt anda hem Oznesi ve hem de nesnesi oldugu diyalektik bir siirecin
muhattabidir. O, var oldugu alan igerisindeki yerlesik siniflamalara maruz kalmasinin
yani sira, yapilasmayi siirdiiren dinamiklerin sekillenmesinde rol almay1 siirdiiren aktif

bir katilimci1 konumunu korur.

Habitus bireyi ¢cok erken yaslardan itibaren gesitli degerler ve egilimler ile donatan bir
mekanizma islevi gormektedir. Bu, bireyin gelecegi icin alacagi kararlardan, karakter

ozelliklerine, inang sisteminden, zihinsel ya da bedensel yeteneklerine kadar pek ¢ok
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egilimin belirlendigi bir deneyimler toplulugunun iirliniidiir. O, ge¢cmiste mevcudiyet
gostermis, simdi var olan ve de gelecekte vuku bulacak olan olay ve ona bagli etkilerin
bilesimini i¢inde tagiyan diyalektik bir silireci i¢inde barindirmaktadir. Onun smirh
yonlendiriciligi ve ayn1 zamanda bireyce etki altina alinabilirligi de kavrama yiiklenen

bu tiir bir iligkiselligin etkisiyle agiklanabilir.

Peki, Cingene/Roman birey, i¢inde yasamakta oldugu ‘Roman mahallesi’nde ge¢imini
nasil saglamakta, anlam diinyasini ne tiir iligskilere gdére ve nasil olusturmaktadir?
Bulundugu toplumsal uzami algilama ve onun igerisinde var olma bigimi farkl: alanlara
mensup Cingene/Roman olmayan bireylerden ne tiir farkliliklar gostermektedir?
Cingene/Roman olan ve olmayan bireylerin i¢inde bulundugu alanlar hangi yonleriyle
ve nasil farklilagsmaktadir ya da benzesmektedir? Bireylerin s6z konusu farkliliklara
sagladiklar1 uyum, farkli habituslarin farkli toplumsal gruplar igerisinde kimlik, ik,
etnisite ve benzeri ayrisma kanallariyla olan iligkilerini tek tek tartismaya agar. Boylece
siifsal bir karaktere sahip olan habitus kavraminin, toplumsal esitsizligin yeniden
uretilmesini  saglayan unsurlart ortaya koyabilmede bir yol gosterici olarak

kullanilabilme umudu ortaya konmus olur.

Habitusun toplumsal ve mekansal farkliliklarin korunmasinda ve yeniden
iiretilmesindeki rolii, onun bu aragtirmada benzer kosullar altinda yasamakta olan
Fevzipasa Mahallesi sakinlerinin kimlik olusumunu anlamaya yonelik temel kavramsal
araglardan biri olarak tercih edilmesinin temel nedenidir. Tatlican ve Cegin’in ifadesiyle
habitus “bireylerin diinyay1 benzer bicimde sunmalar1 ve belirli bir tarzda siniflama
yapmalari, se¢cmeleri, degerlendirmeleri ve davranmalarini miimkiin kilan biligsel ve
duygusal bir rehber” saglamaktadir (2007: 326). Bu rehber, Fevzipasa Mahallesi’nden
elde edilen nitel verileri Cingene/Roman kiiltiiriine indirgemeden, pek ¢ok gii¢ iliskisini
icinde barindiran bir iliskisellik icerisinde degerlendirerek anlayabilmek amaciyla

kullanilmistir.
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Ozetle habitus bireylerin belirli bir sekilde davranmasina neden olan seydir, Fevzipasa
Mabhallesi’nde gozlemlenen ortak yatkinliklarin nedenlerine dair ipuglari bulmamiza
yaramasi umulan, fakat verili, sabit olmayan dinamik bir aractir ve bu arag alanla iliskisi
icerisinde nesnelin 6znellestigi, 6znelinse nesnellestigi karsilikli etkilesimler biitiinlinii
aciklayicr iligkiler sergiler. Bireyler nasil davranmalar1 gerektigine dair ipuglarini alanla
iliskileri icinde ¢ogunlukla goriinmez yonergelerle edinirken, var olma miicadelelerinde
bir kilavuz hizmeti goren habitus yoluyla, alan igerisinde kendi iradelerinin devreye
girebildigi miicadele araliklar1 yaratmaya calisirlar. Miicadelenin kacinilmazligi kaynak
dagiliminin esitsizligi ile yakindan ilgilidir ve miicadele yiiriitebilmenin 6ncelikli kosulu

alana miudahil olabilmektir.

3.6.1. Cingene / Roman kimligini habitus ekseninde ele almak

Kimlik kavramina dogrudan bir génderme yapmamakla birlikte Bourdieu’nun bireysel
eylem ve toplumsal yap1 arasindaki iligkiselli§i irdeleyen kavramsallagtirmalarinin
kimlik insasini ele almada son derece elverisli araglar sagladig1 goriilmektedir. Habitus
kavrami arastirmaciyi, -bireysel eylem ve tutumlarin toplumsal yapilarca nasil
belirlendigi ya da onlar1 nasil belirledigi lizerine daha ayrintili bir diisiince sistemi
gelistirerek- kimligi tézsel bir inceleme alami olarak ele alma ya da onu yapisal
indirgemeci bir kavrayisla genellestirme risklerinden ayni anda kurtarir. Yap1 ve eylem
arasindaki gelgitli iliskinin kavramsallastirilmas: yoluyla, akigkan bir kimlik tanim
yapabilme ve arastirma alaninin smirlar1 ¢ergevesinde gergeklestirilen bir kimlik
incelemesini ¢ok daha genis ve etkilesimsel bir cercevede ele alma imkani
yakalanabilir. Habitus sayesinde bir bireyin belirli bir alanda neden belli bash deger,
inang, zevk ya da giindelik yasam pratikleriyle cevrelenmekte oldugunu gérmek
kolaylasir. Kendi kimligimiz, i¢inde yasadigimiz toplumsal alandaki konumumuz ve
benimsedigimiz tim degerler hakkindaki bilgileri adeta tarihsel bir veri saklayicisi
islevi goren habitus yoluyla ediniriz. Bireye ickin olan habitus, toplumsal olarak inga
edilmistir ve ayn1 zamanda bireysel tercihlerin de bir iriiniidiir. Habitus kavrami

cergevesinden kimlik olusum siireci g6z 6niine alindiginda; bireyin kimligi yoluyla belli
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bash bilgi, beceri ya da yatkinliklar1 kolaylikla edindigi, gériinmez bir iliskisellikle
karsilagiriz. Burada Bourdieu’nun alan ve habitus arasinda oldugunu varsaydigi o
meshur su¢ ortaklifindan siiphelenmek yersiz olmaz. Zira Fevzipasa Mahallesi’nde
yasayan Roman toplulugunun kimlik olusumunu anlamaya calisirken, onu sehrin diger
mahallelerinden ¢ok keskin sinirlarla ayiran benzerlik ve farkliliklart agiklamaya

calismak ancak bdyle miimkiin olabilir.

Bu arastirmada kimlik olusumunu irdelerken, aslinda mahalle halkinin kendisini
cogunlukla Roman, ‘Fevzipagali’ ve Miisliman olarak tanimlama nedenleri
sorgulanmaktadir. Kimlik, Bourdieucu habitus ve alan kavramlar1 cercevesinde;
bireylerin iletisim icerisinde olduklar1 sosyal alanlarla olan etkilesimleri sirasinda
icsellestirdikleri ve bunu habitus yoluyla i¢inde olduklari alana inancglar, zevk ve
begeniler, etkinlik ve degerler olarak yeniden yansittiklari ve yeniden Tirettikleri
dinamik bir yapr olarak ele alinmaktadir. Bu tiir bir kimlik tanimlamasinin birey,

toplumsal ve yapisal kosullar arasinda dongiisel bir iliskiye isaret ettigi goriiliir:

Sekil 2. Habitusun Kapsami: Birey, Alan ve Yapi Arasindaki Diyalektik Iliski
Kaynak: Franceschelli, 2013: 28.
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Canakkale Fevzipasa Mahallesi’nde ikamet etmekte olan Cingene/Roman toplulugunun
kimlik olusumunu ele almay1 amaclayan bu arastirmada; kimligin akiskan ve birey ile
yap1 arasindaki etkilesim tiirlerinin sinirsiz etkisi altinda olan karmasik yapisi;
yapisal/tarihsel kosullar, toplumsal alanlar ve bireysel konumlanis bigimlerinin

birbiriyle daimi ve dinamik iligkisi gozetilerek irdelenmeye calisilacaktir.

Bu arastirmada, alanin daha az esnek kosullarini tanimlayici nitelikteki yapisal/tarihsel
kosullar irdelenirken, arasgtirma grubunun sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel
sistemlerle olan etkilesimine ayr1 bir boliim olarak yer verilecektir. Bu konuda 6zellikle
grubun 6zgilin konumuna katki saglayacagina inanilan yoksulluk, derin yoksulluk, smif
altt ve neoliberal politikalarin mevcut kosullar iizerindeki etkisi aydinlatilmaya
calisilacaktir. Grubu etkileyen etnisite, irk, kimlik, mekansal ayrisma ya da vatandaslik
gibi diger yapisal faktorler de, onlar1 ele alan farkli ana akim yaklagimlar ¢ercevesinde

ele alinacaktir.

Toplumsal diinya ‘farkli gorme ve bdliinme ilkelerine gore’ farkli bigimlerde insa
edilebilir olsa da —yani pek ¢ok farkli tiirde yapilasma potansiyelini i¢inde barindirsa
da- genellikle “giiclii bir sekilde yapilasmis bir gerceklik gibi goriinlir” (Bourdieu,
1999: 25). Benzer sekilde Cingene/Roman gruplardan olusan ve Roman Mabhallesi
olarak adlandirilan bir alanda, giindelik yasam Oriintiilerini incelemeye basladigimizda,
son derece diizenli bir isleyis goriiriiz. Mahallede kimlerin yasadigi, onlarin genellikle
ne tlir islerle mesgul oldugu, cocuklarin egitim durumlari, saglik ya da barinma
sorunlar1 goze, sanki ortada yazili bir s6zlesme bulunuyormuscasina belirli goriiniir. Bu
tiir bir mahalleyi ele almak istedigimizde, karsimiza ¢ikan bu benzerlik oriintiileriyle
yetinerek cesitli genellemelere varmak ya da bunlarin yoksulluk ya da sosyal diglanma
gibi alanlarda gelistirilmis mevcut kavramsallastirmalardan birkacina o6rnek olacak
bigimde yorumlamak bizi belirli bir oranda dogruluk pay: iceren ¢ikarimlara ulagtirsa
da, mevcut baglamin tiim iliskiselligini ve arastirmacinin perspektifinin bu baglama
kazandirdiklarii yansitmakta yetersiz kalma riski tasiyacaktir. Cok agiktir ki, boylesi

bir arastirma alani, yalnizca {liyeleriyle yiiriitiilen goriigmeler yoluyla ya da gozlemlenen
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olgulara yonelik mevcut teorik ¢ikarimlarla ele alinmaktan daha fazlasimi hak
etmektedir. Cingene/Roman kimligini —esasen herhangi bir kimlik bi¢imini- anlamaya
yonelik uygun bir sosyolojik analiz arayisi, bu koseleri temsil eden dikotomi tiirlerinin
her birinden elestirel bir gozle arinmis bir bi¢imde, teori-metot arasindaki gidis

gelislerden olusan uzun ve mesakatli bir siirece yonelik gereksinime isaret etmektedir.

Bu arastirmada, Fevzipasa sakinlerinin belli basl kiiltiirel tiiketim kaliplari, begeni ya
da inanglara sahip olmasinin ve bazen bunlarin yalnizca mahalleye 6zgii olusunun
kaynaklarimi aramak yine Onem tasiyan noktalardan biridir. Bdylece onlar1 diger
mahalle sakinlerinden ayiran sinirlarin hangi yollarla ¢izilmekte olduguna dair ipuglar
edinilebilir. Bu noktada daha da belirginlesen kiiltiir vurgusu dikkatleri yine kiiltiiriin
smifsal esitsizlikleri besleyen ve yeniden {ireten hiyerarsi kurucu yanina ceker.
Bourdieu’nun 6nemle altin1 ¢izmekte oldugu gibi, avantajli gruplar kendi begenilerini
ve degerlerini temsil eden her seyi yiiksek bir kiiltlir gostergesi olarak dayatma giiciine
sahiptirler ve bunlar ¢cogu kez dezavantajli gruplarca da sorgulanmaksizin “listiin’ kabul
edilmektedir. Yiriitiilen derinlemesine goriismelerde en sik rastlanan durumlardan biri
de igsellestirilmis bu hiyerarsik Orilintiiler biitiiniidiir. Kabul goéren ve zaman gectikce
daha da kaliplasan bu tiir kiiltlirel unsurlar, nesilden nesile aktarilarak bir {istiinliik araci
olarak kullanilmay siirdiirmektedir. Ozellikle kiiltiirel ve ekonomik sermayenin esitsiz
dagilim1 tim bu kabullerin kusaktan kusaga sorgulanmadan aktarilmasina hizmet eder.
Ornegin ekonomik sermayeden yoksunluk Fevzipasa’da yasayan bir cocugun egitim
olanaklarina, giyim kusamia ve gelecekteki akademik bagarisina mevcut paradigma
icerisinde genellikle ‘olumsuz’ etkide bulunurken, bu onun gerekli kiiltiirel sermayeleri
edinmesine de engel olur. Bu yoksunluk da onun mevcut esitsizlikleri dogal
nedenlerden kaynaklandigim1 farz ederek okula uyum saglayamayan, gonderilse de
zaten tutunamayacak olan bir konumda goriilmesine neden olabilmektedir. Bourdieu
esitsizliklerin  G6zellikle egitim yoluyla igsellestirildigini pek ¢ok calismasinda
vurgulamaktadir. Gergekten de kiiltiirel sermaye kavrami goriismeler sirasinda son
derece sik karsilasilan temel kavramsallagtirmalardan biri olmustur. Basarinin bireysel
bir ¢cabanin iirlinii oldugu ve herkesin bu olanaklara esit derecede sahip oldugu izlenimi

yaratan sistem, mahalle halkinda, basarisizliklarin biiylik oranda bireylerin i¢inde
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bulunduklar esitsiz konumdan ziyade, bireysel yetersizliklerden kaynaklandigina dair
algiy1 beslemektedir. Bu bireysel yetersizlik yanilgisinin, esitsizligi besleyen ve yeniden
iireten son derece Onemli bir etken oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla arastirma
sirasinda en fazla tlizerinde durulan noktalardan biri de mahalle halkinin duygu ve
diisiince diinyalarina sinen igsellestirilmis esitsizlik bigimleri olmustur. Cogunlukla bir
tahakkiim sosyolojisi olarak tanimlanan, Bourdieucu bir yaklasimla alan arastirmasi
yiiriitiirken, esitsizlikleri desifre etme arzusunun arastirmaciyi ele gecirmesi kaginilmaz

goriinmektedir.

Bu agiklamalar 1s1ginda toplumsal alanlar1 irdelerken; Ozellikle gruplar arasinda
gbzlemlenen esitsizlik tezahiirlerini anlamlandirabilme amaciyla, bireylerin sahip olmak
icin miicadele ettigi farkli sermaye bigimlerini anlamak 6nem kazanir. Bu kavram
aracilifiyla; ele alinacak olan topluluklara yonelik analizi, makro boyutta ele alinan kati
siif tartigmalarindan ya da mikro boyutta ve goreceliligin buharlastirdigi soyut teorik
aciklamalardan bir adim daha ileriye gotiirmek miimkiin olur. Bourdieu sermaye
kavramini, esitsizligin yapisal nedenleri ile giinliik yasam deneyimlerine yansiyan
tezahiirlerini ayn1 anda ele almay1 miimkiin kilan dort ana baslik altinda incelemektedir.

Bunlar sirasiyla; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve simgesel sermayedir.

Ekonomik sermaye, bireyin sahip oldugu tiim maddi degerlere karsilik gelirken;
toplumsal sermaye, onun igerisinde bulundugu toplulugun diger iiyeleriyle olan
iligkilerini ifade eden “grup iiyelikleri, bu iligkilerin getirdigi eyleyicinin iistiindeki veya
ona yonelik yiikiimliiliikler, ayricaliklar ve itimat™ gibi olgular ifade eder (Goker, 2007:
282). Bourdieu’nun ele aldigi bir diger kavramsallastirma olan kiiltiirel sermaye ise
alana dair gii¢ iligkilerinin kendisini ¢ok giicli bir bi¢imde dayattigi, habitusun
sekillenmesinde etkin rol oynayan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, ekonomik
esitsizliklerin 19 ylizyila uzanan vahsi kapitalist goriiniimlerinin ¢ok daha &tesinde,
gelismis toplumlarin donemsel 6zelliklerine uyarlanmis son derece ince ve karmasik
esitsizlik goriinlimlerinin igsellestirilmesine imkan saglayan bir ‘bilgi sermayesidir’

(Bourdieu ve Wacquant, 2003:108). Bilgi herkesin ulagmakta esit sansa sahip oldugu
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sanris1 yaratilan bir unsur oldugundan, kiiltiirel sermaye gii¢ sahiplerince belirlenmis
girdilerin icsellestirilmesine ve bunun nesilden nesile aktarilmasiyla sistemin giivenle
kendisini yeniden {liretmesine zemin saglar. Kiiltiirel sermaye ti¢ farkli formda goriiniir
hale gelir. Bunlardan ilki, kiiltiiriin bedensellesmis (yani ¢ocukluktan itibaren 6grenilen
dil, jest mimik ve davranig bi¢imleri yoluyla gorsel hale gelmis) bir gortinlimiiyken,
ikincisi nesnelesmis (sanat eseri, kitap vb.) olarak ve licilinciisiiyse Ornegin egitim
sistemi yoluyla kurumsal bazda korumaya alinan ve bireylere kaniksatilan esitsizlik ve
hiyerarsi bigimleri olarak siralanir. Egitim konusunda yiiriittiigli ¢alismalarla kiiltiirel
sermayenin maskeledigi esitsizlikleri desifre etmeye c¢alisan Bourdieu’nun bu
kavramsallastirmas1 Fevzipasa Mahallesi’nde yasayan Roman bireylerin egitime
goriinlirde tamamen esit erisim haklarina sahip olduklar1 halde kentin diger
mahallelerine oranla son derece diisiik statiilii islere sahip olmalarin1 ve egitim
seviyelerindeki gorece diisiikliigli anlamaya yonelik 6nemli bir aragtir. Son olarak
simgesel sermaye ise ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sermaye tiirlerinin farkll
diizeylerde bir araya gelis bicimleriyle alakali iligkisel bir kavram olarak tanimlanabilir.
O herhangi bir sermaye big¢iminin “algi kategorileriyle kavrandiginda biirtindiigii bigim”
olarak tanimlanir. “S6z konusu kategoriler, ilgili sermayenin 6zgiil mantigin1 kabul eder
—ya da soyle diyelim— bu sermayeye sahip olmanin ve birikiminin keyfiligini yanlis bir

bigimde tanir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 108).
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4. Bulgularin Yorumlanmasi

4.1. Giris: Giindelik Hayatta Anlamin Yeniden Uretimi Uzerine

Giindelik hayatin i¢ine sinen ve Kkitlelerce sorgulanmaksizin kabul edilmesi sonucunda
her daim yeniden liretimi gergeklestirilen diisiince, egilim ve degerlerin ele alinabilmesi
icin nasil bir yaklasimin izlenmesi gerektigi, sosyolojik bir alan arastirmasina
baslamadan once sorulmasi gereken en temel sorulardan biridir. Fevzipasa Mahallesi’ni
ele alan bu arastirmada, giindelik hayatin iligki i¢erisinde oldugu diger tiim dinamiklerle
beraber ele alinmasi —kavram Oriintiilerini olduk¢a karmasik bir hale getirmesine
ragmen — temel hedeflerden biri olmustur. Katilimli gozlem ve 54 katilimciyla
yiirlitiilen derinlemesine goriismeler ve odak grup goriismeleri sirasinda elde edilen son
derece yogun ve kafa karistirici veriler ve her birinin ¢agristirdigi onlarca kavram yigini
arasinda oOncelikle su sorulara yanit aranmaya calisildi: Fevzipasa’da giindelik hayat
nerede aranmalidir? Lefebvre’nin sordugu gibi: “Calismada mi, yoksa serbest zamanda
mi1? Aile ve 6zel yasamda mi, yoksa kiiltiiriin disindaki yasamsal deneyim alanlarinda
mi1?”. Unlii diisiiniiriin altin1 ¢izdigi gibi; “bu sorulara verilebilecek ilk yanit su olabilir:
Giindelik yasam bu {i¢ alanin ya da goriinglinlin tiimiinde birden gelisir ve tiimii
tarafindan icerilmistir. Bu ii¢ farkli alanin biitiinliigii icinde vardir ve somut bireyi
belirleyen de budur” (1998: 40). S6z konusu tii¢ alan1 birden isin i¢ine katarak bir analiz
ortaya koyabilme c¢abasinin sosyolojik bir arastirmayi ulastiracagi en ugrak ve isabetli
kavramsal noktalardan birinin habitus oldugu iddia edilebilir. Bourdieu’nun 6zellikle
saha arastirmalarina yonelik bu kavramsal katkisini; tiim bu karmasa icerisindeki alani,
koselerinden her hangi birini segmek zorunda kalmadan biitiiniiyle ele almada en

islevsel yardimcilardan biri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Giindelik hayat1 ‘diisiinmenin diisiik bir derecesi’ ya da ‘toplumu anlamak icin bir
ipucu’ olarak ele aldigimizda, yiiriitilen her hangi bir saha arastirmasinda; farkli

sermaye tiirlerine sahip olanlarin, bunlara (yeterince) sahip olmayanlar iizerindeki
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tahakkiimiinden gizli ya da agik izler aramak kaginilmaz hale gelir (Lefebvre, 2007: 40).
Bunun i¢in s6z konusu tahakkiim bi¢imlerinin ne tiir yollarla isler halde kalabildigini ve
katilimcilarin mevcut tahakkiim bigimlerinin yeniden iiretilmesine hizmet eden bireysel
konumlaniglarinin neler olabilecegini anlamak biiylik 6nem tasir. Bu calismada,
Fevzipasa Mahallesi’nde giindelik hayatin izlerini ararken onda hem mevcut esitsizlik,
yoksulluk ve diglanma gibi kosullarin benimsenmesine hizmet eden ideolojik olgular,
hem de potansiyel bir doniisiimiin ne tir dinamikler yoluyla saglanabilecegine dair
ipuclar1 aranmaya ¢alisildi. Mahalle halkinin ¢ogunlukla ‘Goray’ olarak tanimladigi
‘Roman olmayan’ diger herkes karsisinda igsellestirilmis halde bulunan hiyerarsik
algilar biitiiniinii anlamak kadar, s6z konusu kabullerin sorgulanmasina engel olan farkl
inan¢ ve tutumlarin kokenini de aramak gerektigi diisiiniildii. Bu noktada, yapisal
etkenlerle bireysel konumlaniglarin birbiriyle kesistigi bir sosyal alanlar toplulugundan
s6z etmek kacinilmaz olacagindan, kiiltiiriin sosyolojik bir arastirmadaki roliiniin ne

olabilecegi sorusu atlanamazdi.

Bu boliimde, yontem bdliimiinde sunulan arastirma modeli ¢ercevesinde, Fevzipasa
Mahallesi’nde yasayan bireylerin Cingene/Roman kimliginin olusumuna etki eden
faktorler irdelenmistir. Bu siiregte elde edilen veriler, yap1 eylem ikiliginden ve buna
bagli diger tiim ikili karsitliklardan uzak kalmaya c¢alisarak ve arastirma alaninin
baglamsal kosullar1 ve orada cereyan eden iligki tiirlerinin karmasik, dinamik ve c¢ok
boyutlu yapisini géz Oniine alarak yorumlanmaya calisilmistir. Elde edilen verilerde
Bourdieucu kavramlara sik¢a basvurulmasinin temel nedenlerinden biri, s6z konusu
kavramsal ¢ercevenin, aragtirmanin bu temel kaygilarini gdzetmek anlaminda son
derece yararhi goriilmiis olmasidir. Zira Fevzipasa Mahallesi’nde yasayan Cingene/
Roman vatandaslarin maruz kalmakta olduklar esitsizlik ve sosyal dislanma konusu;
yalnizca bireyi merkeze alan fenomonolojik bir arastirma ya da ¢ogunlukla nicel
verilerden yola ¢ikan, tamamiyla yapisal bir arastirma ile ele alinamayacak kadar fazla
kiltiirel ve baglamsal boyutu i¢inde barindirmaktadir. Pek cogu giindelik yasamin
siradan ayrintilariyla eklemlenmis haldeki bu ipuglarii takip etmenin, s6z konusu iki

yaklasimi ve bunlarin sosyal iliskiler ile olan etkilesimini de icine alan karmasik ve

130



karsilikli iligkilerin elestirel bir gozle irdelenmesi yoluyla miimkiin olabilecegi

distiniilmektedir.

Ozetle, yukarida ana hatlariyla agiklanmaya calisilan temel kabuller gercevesinde ele
almacak olan kavram ve olgularin; ele alinan toplulugun igerisinde yer aldigi giig
iliskilerinin ne sekilde isledigiyle ilgili soru isaretlerini goz ardi etmeden, bireyin anlam
diinyasinda Fevzipasa’da yasayan bir Cingene/Roman olmanin ne anlama geldigini
anlamaya imkan vermesi beklenmektedir. Bireysel konumlanma ve gelismenin hala
smifsal engellerin asilabilmesine bagli oldugu g6z oOniine alindiginda, kiiltiirel
goriinlimler olarak gozlemlenen olgularin ne tiir anlamlandirma sistemlerinin tirtinleri
olabilecegi sorusu, arastirma boyunca giindemde kalmayi siirdiirmiistiir. Bdylece
giindelik hayata dair detaylar kendi baglamsallig1 igerisinde ele alinmaya galigilirken,
yerlesik mitlerin demistifikasyonuna yonelik yeni sorular sorabilmek de calismanin
oncelikli hedeflerinden biri olmustur. Son olarak, bu arastirmanin ana cergevesini
Fevzipasa mahallesi sakinleri bizzat kendi ifadeleri ile belirlemistir. Onlarin sagladigi
essiz veriler bu arastirmanin en temel unsurlaridir ve bu boliimde ele alinan tiim kavram
ve bagliklarin 6ncelikli ilham kaynagi, alan arastirmasinda elde edilmis olan bu zengin

ve 0zgiin veriler olmustur.

Bu aragtirmanin veri yorumlama siirecinde hedef; ‘Fevzipasa Mahallesi’nde
Cingene/Roman kimlik olusumu’ konusunu; bireyden yola ¢ikip, onu sosyal alanla, yani
mabhalle kiiltiirii ile olan etkilesimiyle degerlendirdikten sonra, bunu yapisal etkenlerin
1s1g¢inda ele almak olmustur. Fakat Fevzipasali olma kimliginin, arastirma konusu
tizerindeki yogun etkisi ve kimlik olusumu iizerindeki diger baglamsal etkilerin kendine
0zgli yapisi, analiz sirasinda bu asamalar arasinda fazlaca gelgitli bir iligkiyle
sonuclanmistir. Neticede bu bolim birazdan sunulacagi sekliyle bes farkli boliime
ayrilarak ele alindiysa da, boliimlerden her biri 6tekiyle iligkili olmayi siirdiirmiis, onlar1
birey ya da yap1 gibi sabit ve ayr1 basliklar altinda ele almak arastirmanin iligkisel

yaklasimi geregi miimkiin olmamustir.
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Bu ¢ercevede ilk boliimde Fevzipasa Mahallesi’nin kendine 6zgili yasam kosullarinin ve
bu kosullara uyum saglayan aktorlerin giindelik hayat Oriintiilerinin izleri aranmus,
‘damgalanan mekan’da yasamin ne anlam ifade etmekte oldugu ve bunun bireysel
goriiniimli pratiklerdeki tezahiilerinin neler oldugu irdelenmistir. Bunu takiben ikinci
boliimde yine mahalle ekseninde bir tartisma yliriitmekle birlikte, bu kez basta medya
olmak {izere mahallelinin goriiniirliigi ve temsili iizerinde durulmus, kimlikler arasi
mesafenin mekansal boyutuna ve bunun yani sira mekana igkin goriinen zevk ve
begenilerin iizerindeki habitus etkilerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde farklilik ve
aidiyet goriinimiiniin ardindaki kabullerin; o6zellikle de ben ve oteki arasindaki
siirlarin iizerinde temellendigi ideoloji konusuna deginilmis, Fevzipasa Mahallesi
halkinin 6zellikle din ve milliyet¢ilik konusundaki goriisleri, 6teki olarak adlandirdiklari
diger gruplara bakis acilarin1 da icerecek sekilde ele alinmaya ¢alisiimistir. Dordiincii
bolimde elde edilen verilerin en yogun bicimde isaret ettigi egitim ve meslek
konularma deginilmig, mahalle halkinin bir kiiltiirel sermaye bigimi olarak formel
egitim alaninin disinda kalmasi ve bunu takiben giivencesiz ve niteliksiz meslek
alanlarinda kiimelenmesi neden ve sonuglart c¢ergevesinde degerlendirilmeye
calisilmistir. Bunun bir devami niteligindeki son boliimde ise Fevzipasa Mahallesi’nde
gbzlemlenen yasam kosullarinin ardindaki yapisal etki; yani kiireselden bu kiiciik
mekana kadar uzanan elin tarihsel yolculugu ele alinmig, mahallenin etnisite ve sermaye

iligkisi perspektifinden degerlendirmesine ¢alisilmistir.

4.2. Damgalanan Mekanda Yasam: Habitus Ureticisi Bir Alan Ornegi Olarak
Fevzipasa Mahallesi

21. yiizy1l kentsel yapilanmalari, mekan kavraminin birey i¢in barinmanin ¢ok daha
Otesinde bir anlama sahip oldugunu eskisinden ¢ok daha net bicimde gozler Oniine
sermektedir. Mekansal olanm1 toplumsal olandan ayirt edebilmenin giiglesti§i mevcut
diizen icerisinde, bireylerin yasamakta ve zaman ge¢irmekte oldugu mekanlarin, onlara
kimlik kazandiran ya da var olan kimliklerini pekistirme ya da doniistiirme islevini

yerine getiren unsurlar oldugu goriiliir. Bu durumda denebilir ki mekan, toplumsal
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statlinlin belirlenmesi, benimsenmesi ve sunumunun bir aracisi olarak, kimligin olusum

sturecinde merkezi bir 6nem arz eder.

Castells (2005) sosyal ayrismada, egemen siniflarin ekonomik ¢ikarlarit dogrultunda
kentsel mekani ele gecirme girisimlerinden dogan sinir miicadelelerinin roliine ve s6z
konusu ayrismanin neden oldugu sosyo-mekansal ayrisma tezahiirlerine dikkat
cekmektedir. Cogunlukla neo liberal orgiitlenme bigimlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekil alan giiniimiiz kentleri, kar odakli ve oldukga geliskin bir igbdliimiine ev sahipligi
eden genis bir alan olarak, toplumsal mesafenin bireyler arasi iliskilere etki etmesinde
onemli rol oynamistir. Calismak icin farkli bolgelerden pek cok insanin bir araya geldigi
kentler kalabaliklastikca, bireyler arasi iletisim tiirleri ve toplumsal yapilarin isleyisinde
de doniistimler goriiliir. Para ekonomisine dayali bir iligkiler aginin hakim oldugu
kentlerde, aralarinda benzerlikler bulunan gruplarin birbirlerine yakinlagarak digerinden
ayrilma egiliminde olmast muhtemeldir. Zira benzer kiiltiirel aligkanlik ve deneyimlere
sahip bireylerin kent yasami igerisinde burun buruna geldigi yalmzlik ve uzaklik
sorununun cemaat benzeri dayanismaci olusumlarla asilmaya calisilmast beklendik bir
tepkidir (Urry, 1999: 23). S6z konusu zorlu yasam sartlar1 karsisinda birbirine destek
olmak, devletin birey iizerinden elini ¢ektigi yeni liberal diizen karsisinda tutunabilmek,
ozellikle dezavantajli gruplarin kendi i¢lerinde kuracagi dayanisma tiirlerinin basarisiyla
yakindan iliskilidir. Marjinallestirilen gruplarin toplumun ¢ogunlugunca sahip olunan
sosyal avantaj ve destek tiirlerinin neredeyse tamamindan yoksun olmasi, grup i¢i
etkilesimi sikilagtiran ve gruplar1 dis baski ya da dislanmanin derecesine gore gitgide

daha da i¢ine kapali bir yapiya biirlindiiren bir etkendir.

Bunun yani sira mekan, Cingene/Roman topluluklart igin belki de diger tiim
topluluklardan daha farkli bir yer isgal eden, tarihsel dneme sahip bir olgudur. Zira
Cingene/Roman topluluklarinin yasadigi mekanlar anlamindaki ‘mahalle’ olgusu;
onlarin -ge¢misten bu giine 6zellikle zanaat bigimleri geregi birbirlerinden ayr1 yasamak
zorunda kalmis ya da birakilmis ve yasadiklart her tilkenin azinligi olmaya mahkim

olmus gruplar olarak- bir arada bulunmasina imkéan saglayan yegane mekansal birimi
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ifade etmektedir. Dolayisiyla mahalleleri onlar i¢in digerlerinden ¢ok daha 6zel bir
anlam tagsir. Zira toplumca Cingene/Roman Mabhallesi olarak anilan bu alanlar, “sadece
Cingene halklarinin kendi kiiltiirlerini gelistirdikleri ve {irettikleri temel birimler
olmakla kalmamis, ayni zamanda binlerce yillik yasanmishgin sonucunda asimile
olmamis Cingene bireylerin yasayabilecegi yegane mekan parcalari olarak kalmislardir”

(Mezarcioglu, 2013).

Farkli bir kimlik olusum stratejisi olarak mahalle kavrami ele alindiginda ise, kimlik
olusumunda en az kokene dair bilgiler kadar, bireylerin i¢inde yasadiklart mekanin
kendine 6zgii kosullarinin da etkili oldugu gériiliir. Ozellikle yazili bir tarihten biiyiik
oranda yoksun bir topluluk olan Cingene/Roman gruplar1 i¢in ge¢mis donemler
hakkindaki verilerin, yeterince giivenilir bilgi kaynaklar1 olmadigi aciktir. Kaldi ki
bellegin “bir depolama ve yeniden c¢agirma sisteminden c¢ok, simdiki zamanda
gerceklesen bir kiiltiirel kurgu” oldugu g6z oOniine alindiginda, kendisini cesitli
nedenlerle herhangi bir alana ait hisseden bireylerin, ge¢cmisleriyle ilgili tahayyiillerinin
de mevcut kosullarindan hareketle sekillenmekte oldugu iddia edilebilir (Yilgiir, 2012:
21-22). Dolayisiyla toplulugun igerisinde yasadigi alan —ki bu ¢ogunlukla belirli bir
mabhalledir- gruplarin kokenine dair gegmis bilgilerinden daha 6nemli ve daha fazla
anlam belirleyici haldedir. Canakkale’de, Fevzipasali olmanin katilimecilar agisindan
ifade ettigi anlamlardan en yaygin olanin, mahallenin sehrin ilk yerlesim birimi olarak
kabul ediliyor olmasi lizerinden temellenmekte oldugu ve s6z konusu ge¢mise doniik

bagin, sakinlerinin mahalleye yonelik aidiyet duygusunu giiclendirdigi goriilmektedir:

Bize kaleyi (Cimenlik Kalesi) yapmisiz diyorlar. Insa eden bizmisiz.
Oldiirelim demis padisah. Yok demis biri; bunlar demis yaptilar. Burda

kalsinlar. Buranin ilk mahallesi bizmisiz (Yakup, 24).

Simdi mahallemiz ¢ok eski bir mahalle. Canakkale’nin ilk mahallelerinden.

Neden derseniz burada bizim atalarimiz Selanik’ten gelmis. Bizim
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atalarimiz, kaleler var ya... Kalelere yardim etmis atalarimiz. Yardim
ettigimiz i¢in o zamanin padisah1 kalenin eteklerinde oturun demisler. Yer
vermisler bize dyle de kalmisiz o zamandan beri buradayiz. Farkindaysaniz

yikmak istiyorlar mahalleyi eski oldugu i¢in yikamiyorlar (Ahmet, 30).

O kaleleri yapan ustalar Fatih Sultan Mehmet zamaninda kalelere yapan
ustalara demis, biz nerde barmabiliriz? Bu birinci kuyu, ikinci kuyuyu
(Fevzipasa Mahallesi igindeki sokak isimleri) yapiyolar, sonra yikim
olmuyo. Onlarin ¢ocuklartyiz biz, Canakkale’nin ilk yerlesim alani1 (Okan,

42).

Bu noktada konuya Bourdieucu anlamda bir kimlik tanimlamasiyla yaklasilacak olursa,
alanyazin boliimiinde ele alinan Cingene/Roman topluluklarina dair yersiz yurtsuzluk
duygusunun, Fevzipasa Mahallesi’ne yonelik aidiyet hissiyle telafi edilerek, bu baglama
0zgli ayrt bir kimlik olusumuna meydan vermis oldugu yorumunda bulunmak
miimkiindiir. Cingene/Roman topluluklarinin kendine 6zgli ve hak talepleri konusunda
her daim geri planda kalan konumu gbz oniine alindiginda; onlarin diger pek ¢ok azinlik
toplulugunun aksine geri donebilecekleri bir anavatan olgusu, bunlara dair bir mit ya da
benzeri ulusal kimlik gostergelerinden yoksun olmasi Onemli etkenler olarak
degerlendirilebilir. Arastirma alanmin kendine 6zgii konumunun ise onlara normal
kosullarda sahip olamayacaklar1 bir mekansal aidiyet duygusu ve buna dair belli bagh
tarihsel bilgi ve hatiralar birakarak; bir kimlik kurgusu icin yeterli olabilecek bilgi
stoguna kavusmalarini saglamakta oldugu goriilmektedir. Boylelikle grubu diger
Cingene/Roman topluluklarindan ayiran énemli ve kendine 6zgii bir kimlik olusumu
gerceklesmis ve Fevzipasali olmak, en az Cingene/Roman olmak kadar 6nemli bir

aidiyet gostergesine donlismiistiir:

Fevzipasa’da yasamak benim icin gurur. Neden dersen 600-700 senelik bir

mahallede yasiyorum. Bizim atalarimiz mesela geldigi zaman kaleyi,
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yapmiglar. Kaleden sonra da iste Fatih Sultan Mehmet yerlesin diyo, onlar
da kalenin disinda kendilerine yer yapiyolar. Boylelikle Canakkale’de ilk
mahalle kurulmus oluyo. O yiizden gururluyum yani. Tarihi bi yerde
yasamak her insana nasip olmaz. ilk yerlesim yeri Fevzipasa Mahallesi.
Simdi baktigin zaman Canakkale’nin ileri gelenleri, atalar1 da hep burada

oturmuslar (Sadik, 42).

Mischek’in ifade ettigi gibi “yasam alanlarinda, sakinlerince paylagilacak ve
‘disaridaki’ diinyanin karsisinda konumlanan ortak bir kimlik yaratilir. Mabhalle halki,
sehrin diger sakinlerinden ve belki diger baska Romanlardan da ayr1 kilinacak sekilde
farklilastirilir.” (2006: 157). Kimlik ve mekéana yonelik bu tiir bir kesisme noktasi,
Fevzipasa Mahallesi'nde elde edilen aragtirma bulgularini aydinlatict nitelikler
sergilemektedir. Yapilan goriismelerde de; toplulugun kendilerini en az Roman olarak
tanimladiklar1 kadar Fevzipasali olarak da tanimlamaya 6zen gosterdikleri goriismiistiir.
Etnik baglamda neredeyse tamamen homojen durumdaki mahallenin, bugiin sehrin en
merkezi konumunda yer almasi ona bolgedeki diger Roman mahallelerinden son derece
farklr nitelikler kazandirmistir. S6z konusu 6zgiin niteliklerin bir kismini, mahallelinin
Cingene ve Roman kelimeleri arasinda yarattigi keskin anlam ayriliklarinin analizi

yoluyla gézlemlemek miimkiindiir.
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4.2.1. Sinir icinde sinir: Roman m1 Cingene mi?

“Cingene... Bilemiyorum.
Acaba onlar buradaki insanlardan da mi beter?”

(Ceren, 21)

Herhangi bir toplulugun kendisini diger gruplardan ayirmak iizere kullandigi sinirlar
belirli nesnel dlgiitlerin ve baglamsal kosullarin etkisinde olsa da s6z konusu sinirlarin
biiyiik oranda ‘psikolojik’ oldugu kabul edilir (Kiris¢i ve Winrow, 1997: 19). Akigskan
bir kimlik tanimlamasini ve nitel bir yontem anlayisini benimseyen bu arastirmada da
Cingene ya da Roman kavramlarinin kimlerce ne amagla kullanildigi degil, bu
kavramlarin katilimcilar i¢in ne anlama gelmekte oldugunu anlamak Onem tasir.
Alanyazin bdliimiinde tartisildigr iizere, kimlik s6z konusu oldugunda genellikle
bireylerin diisiincelerinin dil sistemindeki ikili karsitliklar yoluyla sekillenmekte oldugu
goriilmektedir. Modern toplumun diizen takintili isleyisi igerisinde; beklenen, asina
olunanin digindaki tavir ve davranislart sergileyen bireylerin c¢ogunluk halindeki
herhangi bir ‘biz’ kategorisince 6teki olarak tanimlanmasi an meselesidir. Kaldi ki grup
ici dayamismanin bir araci ve bir ‘savunma mekanizmasi’ olarak yaratilan dis
diismanlarin islevselligi oldukca sik s6z edilen bir dayanisma unsurudur (Schnapper,
2005: 137). Fevzipasa Mahallesi’nde s6z konusu dayanigma ve islevselligin, toplulugun
Cingene olarak addettigi ‘Oteki’ler lizerinden gerceklestirildigini iddia etmek miimkiin

goriinmektedir.

Bu noktada, Fevzipasa Mahallesi’ndeki goriismecilerin neredeyse tamaminin
kendilerini Roman kelimesi ile 6zdeslestirmekte oldugunu belirtmekte yarar var. Daha
once deginildigi lizere Roman kelimesi Avrupa komisyonunca sdz konusu gruplari
tanimlayict genel bir kavram olarak secildiginden beri Tiirkiye’de de yaygin bigimde

kabul gormiis ve genellikle ‘Cingene’ kelimesine yliklenen olumsuz anlamlardan
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uzaklagma amaciyla kullanilagelmistir. Katilimcilarin Roman kelimesini tercih
etmelerindeki gerekcelerinin neler oldugunu 6grenmek, s6z konusu grubu Oteki
gruplardan ayiran sinirlarin hangi farkliliklar {izerinden temellenmekte oldugunu
anlamak agisindan 6nem tasir. Dolayisiyla dncelikle Roman kelimesini tercih eden
katilimcilarin, Cingene kelimesini nasil tanimladiklarina g6z atmakta fayda
goriilmektedir. Katilimcilarin neredeyse tamami Cingene bir bireyi, asagidakine benzer

sozlerle tanimlamustir:

Onlar ¢ok berbat. Onlarda her sey var; hirsizlik var, uyusturucu var, cok
berbat. Normal Tiirk¢eyi bile zor konusuyolar. Bagka dil bilenleri de var.
Dilleri pis odugu icin, kiifiirbaz oldugu i¢in. Kiiflir ediyolar. En kiiciik
cocuklar bile. Kiiltlir bakimlar1 yok. Yasam tarzlar1 yok (Candan 43).

Cingene demek kadin saticisi, gocebe, ne bilim her tiirli fiiliyat1 pisligi
yapan bi insan demek. Cingene... Hakaret olarak. Tabi kaldirild1 o. Yasayla
birlikte Tayyip Erdogan geldikten sonra bu maddeleri degistirdi (Rahmi 42).

Katilimcilardan 24 yasindaki Yakup, bireyin 6zalgisinin kimlik olusumundaki roliinii
ornekler nitelikteki agiklamasinda, kendilerini Roman olarak tanimladiklarini ifade
etmis, Cingene kelimesinin kendisi ve Fevzipasa Mahallesi i¢in uygun bir kavram

olmadigini su sozlerle dile getirmistir:

Cingene asagilamak i¢in kullanilir da sevenler Roman der. Biz zaten
kendimizi Roman olarak tanimliyoruz. Cingene bizi asagilayanlar,
sevmeyenler, bizi bu toplumda istemeyenler kullaniyor bu kelimeleri. Onun

icin diyecek bir sey yok yani ona da (Yakup, 24).
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Bir kimligin varligindan s6z edebilmek i¢in onun, muhatabi olan bireyler i¢in bir anlam
tagimasi gerekir. “Eger belirli bir kimlik belirli bir halk i¢in hi¢bir sey ifade etmiyorsa, o
zaman o halk o kimlige sahip degildir” (Kiris¢i ve Winrow, 1997: 5). Dolayisiyla
Yakup’un ifadeleri, akigkan ve siirekli olarak insa halindeki bir kimlik anlayisiyla ele
alindiginda, bireysel konumlanisinin Roman kelimesi tizerinden gergeklesmekte oldugu
cikarimina varilabilir. “Bireylerin diinyayr benzer bi¢cimde sunmalari ve belirli bir
tarzda siiflama yapmalari, se¢gmeleri, degerlendirmeleri ve davranmalarini miimkiin
kilan bilissel ve duygusal bir rehber” olarak tanimlanan habitusun etkisini,
katilimcilarin konuyla ilgili ifadeleri arasindaki benzerlikte daha net bigcimde gérmek
mimkiindiir (Tatlican ve Cegin, 2007: 326). Onlar Roman kelimesini benimsiyor
olmalar1 kadar, Cingene kelimesinden duyduklari rahatsizlik konusunda da biiyiik
oranda hemfikirdir. Bu nedenle Cingene kelimesinin kendilerine ne anlam ifade ettigi
sorulan goriismecilerin neredeyse tamami, konuyla ilgili benzer rahatsizliklar1 dile

getirmislerdir:

“E gliciimiize gidiyor. Asagiliyolar yani” (Giilizar, 18)

Ben kétii diisiiniiyorum evladim. Cingene nedir yani, Allah’imiz bir bizim.
Her sey yani ayni. Niye boyle yapiyorlar yani? Fakiriz diye mi yapiyorlar?

Bu yani ona kiziyorum. En kizdigim sey Cingene (Fatma, 60).

Cingene demek, daha basit goriiyorlar bizi yani (Esma 24).

Roman daha iyi. Cingene daha kaba Roman daha sosyatik. Roman daha 1y1i,

Cingene kaba kagiyor (Ahmet, 30).
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Yani Cingene diyince biraz kirict oluyo ama Roman daha bi farkli duruyo

(Ozge, 27).

Cingene kelimesinin toplulugun maruz kaldig1 sosyal diglanma ile olan iligkisini ise 31

yasindaki Kemal dile getirir:

Cingene etiketi rahatsizlik ifade ediyo, zaten dislama climlesi oluyo. Roman
denmesinden emin olun ki kimse rahatsiz olmaz, kimse aslim1 inkar etmez
ama ciinkii evet Oyle miyiz Oyleyiz. Ama surdan gegerken “a bak su

Cingenelere” demek bu toplumu rahatsiz ediyor, iiziiyor (Kemal, 31).

Cingene kelimesine yonelik bir rahatsizligi yansitan bu ifadelerin devaminda,
katilimcilarin Roman olma durumuna yonelik benimseyici yaklagimlary; kimligin
toplumsal iligki siireglerinde deneyimlenen taninma ve taninmama kosullarina gore
sekillenmesi durumuna bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda s6z konusu
tanimlamanin, Roman kelimesine yiiklenen ‘goérece’ olumlu anlamlar yoluyla bireylerce
benimsenmesi ve bir kimlik olarak tasarlanarak islerlik kazanmasi s6z konusudur.
Mevcut konumlanmayla ilgili 6zcii bir ¢ikarima varilamayacak olsa da, katilimcilara
yoneltilen “Roman olmak sizce dogustan gelen bir 6zellik midir?” sorusuna, biiyiik

oranda Kemal’inkine benzer yanitlar verilmistir:

Romanlik tabi ki dogustan gelen bisey. Biz nasil ki anne babamizi

secemediysek bu da bizim ailemizden gelen bisey (Kemal, 31).

Roman kelimesi rahatsiz edici degil, nasil Kiirdii, Laz1 varsa bu tiirlii ismi

gecmesi normaldir (Rahmi, 42).
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Bu arastirmada bir tasar1 olarak degerlendirilen Cingene/Roman kimliginin,
katilimcilarca, Cingene kelimesinin tasfiyesi yoluyla goreceli bir taninirlik kazanan
Roman kimligine yonelik 6zcii bir benimseyisle sahiplenilmekte oldugu iddia edilebilir.
Barth, insanlarin kendilerini akraba topluluklari olan B grubuna degil de A grubuna ait
olarak hissetmeleri durumunda bu tanimlamayi kimsenin engelleyemeyecegini ifade
eder. Bdylece arastirmacinin objektif farkliliklardan ziyade toplumsal etkilesimin
belirledigi farkliliklara odaklanmasi 6nem kazanir. Bu nedenle “lizerinde durmamiz
gereken konu, gruplar arasindaki objektif farkliliklar degil, bireylerin kendi kimliklerini
tanimlarken kullandiklar1 unsurlarin neler oldugudur” (2001: 18). Bununla birlikte
sayica az olmakla birlikte, Cingene ya da Roman kelimelerinin birbirinden farkli
olmadigini diisiindiigiinii ifade eden katilimcilara da rastlanmistir. Diger katilimcilardan
farkli olarak onlar, iki kelime arasinda gordiikleri farkin; iki grup arasinda oldugu iddia

edilen bir ayriliktan ¢ok, nezaket ve statiiyle iligkili oldugunu ifade etmektedirler:

Ikisi de ayn1 anlama geliyor. Roman daha iyi. Cingene daha kaba Roman

daha sosyatik. Roman daha iyi, Cingene kaba kaciyor (Ahmet, 30).

Hepsi Roman. Ha soyle bisey, “ben Roman degilim” der. Salvarla gelmistir;
ondan sonra etek giymistir. O olmustur. Biri sosyete Roman, biri kenar

mahalle Romani (Nail, 50).

Ha Cingene, ha Roman. Roman kibarca yani, kibarcasi. Size Yalama diyolar
ya, ben mesela Romanim, sizlere kars1 Yalama diyolar; aradaki fark bu yani.

Aslinda hepimiz ayni1 topraktayiz ya iste (Ali, 55).

Ikisi de aslinda aym sey ama Roman diye bir sey yok. O Roman
vatandaslarin kendi arasinda yayginlagmis bir sey. Onun dogrusu Cingene,

Roman diye bir irk yok.[...] Insanlar kendilerine Roman dediklerinde
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umutlu  oluyorlar, Cingene dediklerinde iiziiliyorlar. Diglanmis
hissediyorlar. Rom insan demekmis ¢ok arastirdim o yiizden kullaniyolar

(Ozcan, 37).

Bununla birlikte Ozcan’in degerlendirmeleri, bu kez Roman yerine Cingene olarak
tanimladig1 kategoriye yonelik dzcii bir benimseyisin izlerini tasimaktadir. Zira Ozcan
goriismenin devaminda kendisine yoneltilen “Sizce Cingene diye bir itk var mi?”
sorusunu “Sanirim var. Diinyanin her yerinde Cingene var. Bunlar etnik gruplar”
sozleriyle yanitlamistir. Benzer sekilde 63 yasindaki Aylin de Cingene ya da Roman
kelimeleri arasindaki ayrima anlam veremedigini dile getirmekte, bununla birlikte
Cingene demeden oOnce “afedersin” kelime