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Analysis of the Relationship between Health Expenditures
and Economic Growth in Crisis and Epidemic Periods

Abstract

In this study, a research was conducted using the variables of gross domestic product (GDP), per capita
health expenditure and mortality rate between 2000-2018, all of the OECD countries, including Turkey,
in order to investigate the effect of the recent epidemic on the economy. As a result of the research, it
was determined that a 1% (10%) increase in health expenditures increased per capita GDP by 0.78%
(7.8%). In addition, the decrease in per capita income during crisis and epidemic periods was found to
be economically significant and the coefficient probability values were found to be lower than 0.01. This
situation can be interpreted as strong significance. In addition, it has been determined that there is a
close relationship between health levels and economic development levels by looking at the results of
the countries subjected to the research.
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Oz

Bu calismada, son dénemde yasanan salginin ekonomi (izerindeki etkisini arastirmak amaciyla Tiirkiye
dahil OECD (iilkelerinin tamami olmak lzere 2000-2018 yillar arasinda kisi basina digen gayri safi
yurtigi hasila (GSYH), kisi bagina diigen saglik harcamasi ve 6liim orani degiskenleri kullanilarak bir
arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda saglik harcamalarinda meydana gelen % 1’lik (%10) artisin
kisi basina diisen GSYHYi % 0.78 (%7,8) artirdigi tespit edilmigtir. Buna ek olarak kriz ve salgin
dbénemlerinde kigi basina diusen gelirin azalmasi, iktisadi olarak anlami bulunmug ve katsayi olasilik
degerleri 0.01den diisiik bulunmustur. Bu durum giglii anlamlilik seklinde yorumlanabilir. Ayrica

aragtirmaya tabi tutulan llkelerin sonuglarina bakarak saglik seviyeleri ve ekonomik gelismiglik diizeyleri
arasinda yakin bir iligki oldugu da tespit edilmigtir

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kriz, Salgin, Saghk Harcamalari, Ekonomik Blylime

Etik Standartlara Uyum: Etik kurul izni gerekmemektedir.

1 Bu calisma ESOGU Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dali'nda 07/07/2021 tarihinde kabul edilen yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.
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1. Giris

Saglik her ddnem 6nem arz eden bir konu olmustur ve son donemde yasanan salginin
ekonomi Uzerindeki etkisini arastirmak amaciyla yola ¢ikilan bu makalede amag salgin
ve kriz donemlerinin oldugu zamanlarda saglik harcamalari ve ekonomik buylume
arasinda iliski incelenmek istenmistir. OECD {Ulkelerinin tamami analize alinmis ve
literatlre katki saglanmaya calisilmistir. Saglik, bireylerin hayatlarini devam
ettirebilmeleri icin onemli bir konudur. Ne kadar saglikli bir toplum yapisi olursa
ekonomik buyume de o kadar 6nemli hale gelmektedir. Devletlerin de gergeklestirmeyi
hedefledikleri konulardan biri, saglikli bir birey ve saglikli bireylerden olusan bir toplum
meydana getirmektir. Bir Ulke ekonomik olarak guc¢li olmasi ekonomik blyume
gercgeklestirilip ve devamliigini saglamak ig¢in saglikh topluma sahip olmasi
gerekmektedir. Ulkeler saglikli bir toplum yapisini hedeflemekte ve bu ydnde
harcamalarini yapmaktadir. Bu harcamalar salgin ve kriz donemlerinde Ulkelere agir
bir tablo olusturmaktadir. Dogru ve yerinde politikalar ile bu agir tablo bertaraf edilmek
istenmektedir. Hem salgin hem de kriz dénemlerini en az hasarla atlatan Ulkelerin
ekonomik buyUumeleri de hizli olacaktir. Bu makalede kriz ve salgin yasandigi
donemlerde saglik harcamalari ve ekonomik buyUme arasinda bir iligkinin olup
olmadi§i arastirimak istenmigstir. Ozellikle korona virlis salginiyla birlikte daha da
onem kazanan saglik konusu arastirilmak nihai amag edinilmistir. Calismanin analiz
kisminda kriz ve salgin donemlerinde saglik harcamalari ve ekonomik buyume
arasindaki iliskiyi incelemek igin panel veri yontemleri kullaniimistir. TUrkiye’'nin de
icinde bulundugu OECD ulkelerinin 2000- 2018 yillarini kapsayan kisi basina dusen
gayri safi yurtici hasila (GSYH), kisi basina disen saglik harcamasi ve 6lim orani
verileri kullanilarak bir analiz gergeklestirilmistir. Ik olarak modelde yatay kesit
bagimliiginin olup olmadiginin kontrolli saglanmis ve bu kapsamda Friedman (1937)
ve Pesaran (2004) yatay kesit bagimlihgi testleri uygulanmistir. Kullanilan modelde
yatay kesit arasi bir bagimlihk oldugu tespit edilmis ve analizin devam eden
siireclerinde bu bilgi kullanilarak testler gerceklesmistir. ikincil nesil birim kék
testlerinden Pesaran (2007) testi duraganhgin tespiti i¢cin kullanilmis ve degiskenlerin
birinci farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Dediskenler arasinda egbutlinlesme
iligkisi icin Westerlund (2007) testi uygulanmistir. Esbutunlesme iliskisi kanitlandiktan
sonra katsayi tahmini icin AMG (genisletilmis ortalama grup) tahmincisi kullaniimigtir.

2. Kavramsal Cercgeve ve Literatur

Saglik kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur. Kisilere gére saglik kavrami,
kendilerini huzursuz etmeyen yakinma ve sizlanmalarl hastalik olarak kabul
etmezlerken; hekimlere gore saglik kavrami farkhlik géstermektedir. Hekimlere goére
saglik kavrami, basit halde olsa bile yakinma veya normal durumdan uzaklasma
hastalik olarak tanimlanmaktadir (Oztek, 2001: 294).

Anayasanin 224. Maddesinde saglik hizmetleri; “insan sagligina zarar veren cesitli
faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin
tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ige aligtiriimasi
icin yapilan tibbi faaliyetler” olarak belirtiimektedir (Konuk, 2011: 5). Saglik hizmetlerini
uc gruba ayriimaktadir. Saglik hizmetleri; koruyucu saglik hizmetleri, rehabilitasyon
hizmetleri ve tedavi edici saglik hizmetleri seklinde siniflandiriimaktadir. Saghk
hizmetlerinin bazi genel 6zellikleri vardir. Bu Ozellikleri siralamak gerekirse eger:
kamusallik 6zelligi, digsallik 6zelligi, ikame edilememe o6zelligi, asimetrik bilgi 6zelligi
seklinde verilmektedir.
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Unal (2013: 113) saglik harcamalarinin tanimini: “Bir toplumun ihtiyag duydugu saghk
hizmetlerinin yerine getiriimesiyle olugan maliyetlerin kargilanmasinda kullanilan
bireysel ve toplumsal harcamalarin tamami” olarak yapmaktadir.

Saglik harcamalarinin finansman yontemleri, kamu finansman ydntemleri ve 6zel
finansman yontemleridir. Saglik harcamalarini etkileyen faktorlerden bahsetmek
gerekirse: kisi basina dugen gelirin yukselmesi, egitim seviyesi ve saglik bilincinin
gelismesi, sosyal degerler yargilarinin degismesi, teknolojik ilerlemeler, sehirlesme,
yasam suresinin artmasi, toplumsal duzendeki degisim, nufus artisindaki degisim

seklinde verilmektedir.

Tablo 1. Sagdlik Harcamalari ve Ekonomik Blylime Arasindaki lliskisini Kriz ve Salgin
Dénemleri Igin Inceleyen Ampirik Literatiir

Yazar Kapsadigi Kullanilan Analiz Yontemi Sonug
Doénem Gostergeler
Akin 1994- 2004 | Kisi Basina Dusen | Nedensellik Turkiye'nin -~ KBDGSYiH’si
(2007) Gayri Safi  Yurt ici | Analizi ile, Tarkiye’nin Temel Saglk
Hasila, Temel Saglk Gostergelerindeki
Gostergeleri Olarak Degisimleri De  Birlikte
Bebek-Cocuk Olim Degerlendirmistir
Hizi, Dogumda Yasam
Beklentisi, Kaba Olim
Orani
Basarr, 1998- 2016 | Saglik Harcamalari ve | Nedensellik Herhangi Bir  Etkisinin
Kanda, & Egitim Harcamalari, | Analizi Olmadigr Anlasiimis Fakat
Bozma Ekonomik BlylUme Bunun Yaninda Yapilacak
(2016) Verileri Olan Saglik Harcamalarinin
Ekonomik Blyumeyi
Etkiledigi Ortaya Cikmistir
Baylan 1998- 2012 | Saglik Harcamalari ile | Nedensellik Nedensellik lligkisi.
(2015) GSYH Analizi
Ceylan & | 1979- 2015 | Kisi Basi Saglik | Nedensellik Pozitif ve Anlamli  Bir
Kizil Harcamalari ile | Analizi iligkinin Oldugunu Lakin 65
(2018) Ekonomik Buyime Yas Uzerindeki Niifusun Kisi
Basi Gelir Uzerinde Olan
Etkisinin Farklilik Gdsterdigi
Tespit Edilmistir
Caligkan 1998- 2017 | Reel GSYH Bagimh | Panel Veri | Saghk Harcamalari OECD
(2019) Degisken, Brat | Analizi Ulkelerinin Ekonomik
Sermaye Olusumu, Buyimesi Uzerinde Etkisi
Devlet Tuketimi, Saghk Oldugu Tespit Edilmistir. Bu
Harcamasi ve Beseri Etkinin Pozitif Oldugu +0,3
Sermaye Endeksi Katsayisi ile Gosterilmistir
Cetin & | 1990- 2006 | Saglik Harcamalari ile | Panel Veri | Birbirini Etkileyen Bir lligki
Ecevit Ekonomik Blyume | Analizi Olmadigi Sonucuna
(2010) Verileri Ulasiimigtir
Dagdemir | 1960- 2005 | Saghk ve Ekonomik | Literatur Gelismekte Olan Ulkelerde
(2005) Biuylime Gdstergeleri Calismasi Saghk Alanindan  Elde
Edilen Buyidk Kazanimlar,
Tek Basina  Ekonomik
Biuyime Gostergeleri ile
Aciklamanin Yetersiz
Oldugu Yo6ninde Bir Sonug
Elde Edilmigtir
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Dreger & | 1975-2001 | Saghk Harcamalar ile | Yeni Panel | Bir Kointegrasyon lliskisi
Remer Ekonomik Blylime | Kointegrasyon Vardir
(2005) Verileri Teknikleri
Kamaci & | 2000- 2014 | Saghk Harcamalari, | Panel Veri | Saghk Harcamalarinin
Yazicl GSYiH Analizi ve | GSYiH igindeki Payl %1
(2017) FMOLS ve | Artarsa, Ekonomik
DOLS Testleri Biayimeyi %0,903 (DOLS
icin  %0,95)  Oraninda
Arttirmistir Sonucuna
Ulasiimistir.
Kisa 1980- 2008 | Saglik Harcamalari ile | Nedensellik Karsilikh Bir iligki
(2012) Ekonomik Blylime | Analizi
Verileri
Kucak 2008- 2012 | Saghk Harcamalar ile | ADF, Kisa ve Uzun Doénemli Bir
(2017) Ekonomik Blyime | Esbitlinlesme iligki
Verileri ve Granger
Nedensellik Testi
Oner 2012- 2017 | Saghk Harcamalar ile | Nedensellik Tek Yonli Nedensellik
(2018) Ekonomik Blyume | Analizi
Verileri
Ozavcl 1996- 2018 | Saghk Harcamalari ile | Birim Kok, VAR | Cift  Yonli  Nedensellik
(2019) Ekonomik Buyime | Modeli, iliskisi
Verileri Nedensellik Testi
Sarigul 1975- 2015 | Egitim, Saglk ve Milli | Panel Veri | Dogrudan Pozitif iligki
(2019) Gelir Analizi
Sogut 1988- 2016 | GSYH Buyume Orani, | Basit Regresyon, | Tek Yonlu Bir Nedensellik
(2019) Saghk Harcamalari | Esbutlnlesme
Artis Orani ve Saglik | ve VAR Analizi
Harcamalarinin GSYH | Yoéntemleri
icindeki Payi

OECD lkelerinin tamaminin yer almasi, salgin ve krizin kukla degisken olarak
kullaniimasi agisindan literatirde emsali ¢ok azdir. Kukla degigkenlerin katsayilari ve
istatistiki- ekonomik olarak sagladigi bilgiler bu ¢alismanin en 6nemli noktalarindan
biridir.

3. Yontem ve Model

Panel veri analizi kullanilarak 2000-2018 donemlerine ait veriler kullanilarak
incelenmigtir.  Ampirik analiz, Turkiye de dahil toplam 37 OECD ulkesini
kapsamaktadir. Calismada kullanilan panel veri yontemi teorik agidan tanitiimaktadir.
Ek olarak ¢alismanin veri seti ve modeli Uzerinde durulmakta; bulunan ampirik bulgular
degerlendiriimektedir.

3.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik bir analiz yapabilmenin temel dinamigi olarak analiz edilecek
degiskenlere iligkin veri setini hazirlayabilmek gerekir. Bu hazirlik igin ise gerekli olan
bilgileri derlemek de gerekir. Yapilacak olan analize iliskin uygulamada Ug¢ seri turu
kullanilir. Bunlar zaman serisi, yatay kesit seri ve karma seridir. Bu seri turlerini birbirleri
ile sentezlemek maksadiyla panel veri analizi tercih edilmektedir. Panel veri analizi
esanli olarak hem donemleri hem de bunun yaninda bilgileri iceren karma seri setleri
olusturmaya yardimci olur. (Gujarati, 2003: 27). Panel verilerini kullanmanin temel
faydasi, kesit ve zaman serileri arasinda birlestirme yoluyla gézlem sayisini artirarak
tahminde kesinligi artirmaktir. Panel veri kullanan modellerin, tek bagina zaman serileri
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veya sadece kesit kullaniimasindan daha fazla avantaji vardir (Baltagi, 2008: 221).
Panel veri analizi verilerin bireysel davranisla sinirli olmasi gibi sonuglar agisindan
daha dogru tahminlerde bulunmamizi saglar. Panel verileri, diger kisinin davranisini
gozlemleyerek bireysel ge¢cmis hakkinda bazi tahminler de saglamaktadir. Panel
verileri, teknolojik degisim gibi hizla degisen ortami analiz etmek igin daha iyi olabilir.
Bireysel heterojenligin kontrol edilmesini saglar. Panel verileri, arastirmacilara bazi
birimlerde heterojenligi kontrol etme olanagi verir; bireyler, firmalar, devletler, Ulkeler
vb.

Panel veri analizlerinde kullanilan temel denklem asagidaki gibidir:
yit = a + X'it + uit i=1,...,N t=1,...,T Q)

(1) denkleminde modelin yatay-kesiti i=1,..,N sayida verilerden olusmaktadir. Zaman
serisi kismi ise t=1,...,T zamani ifade etmektedir. uit hata teriminin tGm zaman ve
birimler i¢cin bagimsiz ve uit = 1ID (0, ¢ 2 ) seklinde dagilim gosterdigi varsayiimaktadir.
Fakat panel veri analizinde, zaman serisi analizlerinde oldugu gibi degiskenlerin birim
kok igerip icermedigi incelenmelidir (Maddala, 1992: 581-582)

3.2.Panel Birim Kok Testleri

Analizler yapilirken zaman serisinin istatiski olarak incelenmeden oOnce, o seriyi
olusturan surecin belirli zaman iginde sabit mi degil mi oldugunun incelenmesi gerekir.
Bir bagka deyisle duraganhigi incelenmelidir. Duraganlik testinin yapilmasinin sebebi
ise bir analiz yapilirken seri duragan degilse eger sahte regresyon adi verilen yaniltici
olan durumla karsi karsiya kalinmasindandir. Bagka bir ifade ile geleneksel olan t, F
testleri ve R 2 degerleri sapmali sonuglar verebilmektedir (Tatoglu, 2012: 199).

Panel birim kdk uygulamasinda bazi problemler olabilmektedir. Kargl kargiya kalinan
ilk problem ise paneli meydana getiren yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz mi yoksa
bagimsiz degil mi problemidir. Bu noktada panel birim kok testleri iki gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplardan birincisine birinci kugak testler denilirken ikinci grup
testlere ise ikinci kusak testler denilmektedir:

o Birinci kusak testler: Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri
(2000), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999), Fisher Philips
Perron (Choi, 2001)’dir (Goger, 2013: 5094).

o ikinci kusak testler: SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), MADF
(Taylor ve Sarno, 1998), CADF (Pesaran, 2006) ve Bai ve Ng (2004) (Goger, 2013:
5094).

Bu testlerden ilki olan birinci kugak testler, birimler arasinda korelasyon olmadigi
varsayimini kabul etmektedir. Bu testler, HO hipotezini reddetmektedirler (Okstizkaya,
2013: 20). Birinci kugak testlerde, ADF’ye (Dickey Fuller Testi) benzer olan dinamik
sabit etkiler modelinden hareket edilmektedir:

Yit = pi + 7it + p Yit-1 + di 6t + ¢it (2)

Burada ‘pi’ sabit etkileri gostermek ve ‘1i’ trend parametresini gostermek amaciyla
kullanilmaktadir. p’nun uygun yontemler vasitasiyla test edilmesi sonucunda
duraganligin durumu arastiriimaktadir. Testler, ‘p’ ile ilgili olan varsayimlara gore iki alt
grupta incelenmektedir. Birinci grup testlerde, p’nun birimden birime degisiklik
gOstermedigi varsayllmis olup ikinci grup testlerde bu durumun tam tersi
varsayllmaktadir. Baska bir deyigle p’nun birimden birime degisiklik gosterdigi
varsayllmaktadir (Tatoglu, 2012: 199). Birinci kusak birim kdk testlerinin varsayimi
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birimler arasinda korelasyon olmadigidir. Bagka bir deyigle korelasyonsuzluktur ki bu
varsayim Kisitlayici bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Bu sebepten 6turu birimler
arasinda korelasyonu 6nemseyen yeni testler ortaya ¢gikarmaya ¢alisiimistir (Tatoglu,
2012: 220).

3.3.Westerlung ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbitiinlesme Testi

Westerlung ve Edgerton (2007) LM esbutinlesme testinin birgok avantaj
bulunmaktadir. Bu test yatay kesit bagimhhgini dikkate almaktadir. Panel
Esbutinlesme testlerinde degisen varyansa ve otokolerasyona izin vermektedir.
Ozelliklede panel analizlerde kiicik 6rneklerde etkin sonuglar sunmaktadir. Genel
tahmincisi FMOLS yontemi kullanmaktadir (Westerlung ve Edgerton, 2007: 188). Bu
panel esbutinlesme testinin hipotezleri;

Ho: 62 = 0V; seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi var.

Hi: 62 > 0 3; seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Westerlung ve Edgerton (2007), panel esbitlinlesme testi ile bu hipotezleri sinamak
icin LM formalu:

1 _
LMy = T3 Xl wi? SE (3)

Formil 3’e gore wit = (Uit, axitv) ve S FMOLS ile tahmin edilen modeldeki zi hata
teriminin kismi toplami olarak gérulmektedir (Westerlund ve Edgerton, 2007: 188).

Tablo 2. Calismaya Déhil Edilen OECD Ulkeleri

Ulkeler Ulkeler
1 Tirkiye 20 italya
2 ABD 21 izlanda
3 Almanya 22 Japonya
4 Avusturalya 23 Kanada
5 Avusturya 24 Kolombiya
6 Belgika 25 Letonya
7 Cekya 26 Litvanya
8 Danimarka 27 Liksemburg
9 Estonya 28 Macaristan
10 Finlandiya 29 Meksika
11 Fransa 30 Norveg
12 Kore 31 Polonya
13 Hollanda 32 Portekiz
14 ingiltere 33 Slovakya
15 irlanda 34 Slovenya
16 ispanya 35 Sili
17 israil 36 Yeni Zelanda
18 isveg 37 Yunanistan
19 isvigre
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4. Bulgular

Calismada kullanilan kisi basina dusen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH), kisi basina
disen saglik harcamasi ve 6lim orani verileri World Bank (WB) veritabanindan elde
edilmigtir.

Tablo 3. Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Sembolii Degisken
LOG_GDP Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila ($)-Logaritmik
LOG HEALT EXP Kisi Basina Disen Saglik Harcamasi ($)-Logaritmik
LOG_MORT_RATE_NEO Oliim Orani (Yeni dogan)-Logaritmik
DUMMY_KRIZ Ekonomik Kriz
DUMMY_SALGIN Salgin

Yatay kesit bagimhligini test edebilmek amaciyla dncelikli olarak rassal ve sabit etkili
regresyon modelleri tahmin edilmistir. Model formu su sekildedir:

LOG_GDP,, = B, + B,LOG_HEALT_EXP,, + 3,LOG_MORT_RATE_NEO,,
+ B;DUMMY_KRIZ;, + B,DUMMY_SALGIN;,
+ Uit (1)

4.1.Panel Verilerde Yatay Kesit Bagimliligi ve Birim Kok Testi

Rassal ve sabit etkili modellerden hangisinin gecerli oldugunu tespit etmek igin
Hausman (1978) Testi uygulanmigtir. Hausman (1978) Testine yodnelik hipotezler
soyledir:

Hy: Rassal etkili model gecerlidir.
Hy: Sabit etkili model gecerlidir.
Tablo 4. Hausman Testi Sonuglari

istatistik Degeri Olasilik Degeri
1.99 0.3699

Not: Olasilik degerlerinin 0,05’den ki¢ik olmasi durumu HO hipotezinin reddedildigini gdéstermektedir.

Hausman testi sonucuna olasilik degeri 0.05’den buayuktur. Bu sonuca gore rassal etkili
modelin gegerli oldugu kanitlanmigtir.

Panel verilerde birim kok testleri birinci ve ikinci nesil birim kok testleri olmak Uzere iki
gruba ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim kok testleri yatay kesitler arasi bagimhligin
olmadigi varsayarken; ikinci nesil birim kok testleri ise yatay kesit bagimhligini dikkate
almaktadir. Bu nedenle, birim kok testine gegmeden 6nce yatay kesit bagimhligi test
edilmelidir.

Yatay kesit bagimhligi incelenirken, yil sayisinin (T), Ulke sayisindan (N) kiguk olup
olmadidi bilgisiyle testler uygulanir. Bu galismadaki panel veri kapsaminda, yil sayisi
(T=19) Ulke sayisindan (Y=37) klguk oldugu i¢in Friedman (1937) ve Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen testlere yer verilmistir.

Yatay kesit bagimliligi testi i¢cin hem rassal hem de sabit etkili model sonuglarina yer
verilmigtir. Yatay kesit bagimliligi i¢in Friedman (1937) ve Pesaran (2004) tarafindan
geligtirilen testler kullaniimistir. Bu testlere yonelik hipotezler goyledir:

H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
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Tablo 5. Friedman (1937) ve Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Sabit Etkiler Tahmincisi
Test istatistik Degeri Olasilik Degeri
Friedman 139.173 0,000***
Pesaran CD 21.739 0,000***
Rassal Etkiler Tahmincisi
Test istatistik Degeri Olasilik Degeri
Friedman 143.365 0,000***
Pesaran CD 23.153 0,000***

Not: Olasilik degerlerinin 0,05’den kiiglik olmasi durumu HO hipotezinin reddedildigini gdstermektedir. Degerlerin
yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonuglarinin anlamliligini ifade etmektedir.

Tablo 5’de Friedman (1937) ve Pesaran (2004) rassal ve sabit etkili modellerde yatay
kesit bagimllig testlerin sonuglarina yer verilmistir. Test sonuglari hem sabit hem de
rassal etkiler modellerinde HO hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Bu durum ise
ulkeler arasinda guglu bir etkilesim oldugunu gostermektedir. Devam eden analizlerde
yatay kesit bagimhligini dikkate alan testlerin kullanmasina karar verilmigtir, aksi
takdirde bulunan sonuglar dogru sonugclari yansitmayacaktir.

Modelin dogru sonuglara ulasabilmesi igin yatay kesit bagimlihgini dikkate alan ikinci
nesil birim kok testlerinden, Pesaran (2007) testi degiskenlere uygulanmigtir. Testte
H, hipotezinin kabull birim kokun varligini; H, hipotezinin reddedilmesi ise, serinin
duragan oldugunu ifade etmektedir.

Hy:B; = 0 heriigin,
HI:JBi <O,L= 1,2,....,N1J,8!' = 0 E=N1+1,Nl+2,....,N

ﬁ}’# = &i + bfyi;.t—l + Cl:?f'—l + di&:}_]f + eit 1 = 1,2, ...,N vet = 1,2J ...T

2
Tablo 6. Pesaran (2007) Birim Kbk Testi Sonuglari
Degiskenler Diizey Birinci Fark
Sabit Trend Sabit Trend
LOG_GDP -0.21 1.23 -8.97*** -4 44xxx
LOG_HEALT_EXP 0.17 1.00 -8.39%** -4.60***
LOG_MORT_RATE_NEO -0.70 -0.39 -11.9%x -8.89%+*

Not: Olasilik degerlerinin 0,05’den kiigiik olmasi durumu HO hipotezinin reddedildigini géstermektedir. Dederlerin
yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonuglarinin anlamhligini ifade etmektedir.

Tablo 6’'da, Pesaran (2007) ikinci nesil birim kok testi sonuglarina yer verilmistir. OECD
ulkeleri icin uygulanan birim kok testi sonuglarina gore, gayri safi yurt ici hasila, saghk
harcamalari ve 6lim orani degiskenleri birinci farklari alindiginda duragan hale
gelmektedir.

4.2.Panel Egbutiunlesme Testi ve Katsayr Tahmini

Bu calismanin diger bolumlerinde oldugu gibi bu noktada da yatay kesit bagimhhgi
dikkate alinmistir. Uzun donemli katsayilari bulmak igin oncelikle degiskenler arasinda
uzun dénemli iligki olup olmadigi arastirilmalidir. Bu nedenle dediskenler arasindaki
uzun dénemli iligki icin Westerlund (2007) esbitinlesme testi uygulanmistir.

Westerlund (2007), grup istatistikleri (Gt, Ga) ve panel istatistikleri (Pt, Pa) olmak Uzere
iki esbutiinlesme testi sunmaktadir. Grup ve test istatistiklerini elde etme sureci Ug
adimda gerceklestirilir. Elde edilen test istatistikleri kritik degerlerle kargilastirilarak
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esbitinlesmenin olup olmadigina yoénelik kararlar alinir. Bu testte H, hipotezinin
kabull degiskenlerde uzun dénemli iligkinin olmadigini, H, hipotezinin reddi ise uzun
donemli iligkinin varligini kanitlamaktadir.

Tablo 7. Westerlund (2007) Esbilitiinlesme Testi Sonuclari

Istatistik Deger Z degeri Dayanikli (Robust) Olasilik Degerleri
Gt -2.983 -6.263 0.000***
Ga -4.315 4.665 0.000***
Pt -13.843 -3.315 0.000%***
Pa -3.736 2.316 0.000%**

*kkk

Not: Degerlerin yanindaki (***p<0.01) isareti test sonuglarinin anlamliidini ifade etmektedir.

Westerlund esbutunlesme testinin diger esbutinlesme testlerinden farki, boostrap
testleri kullanmasi ve bdylece dayanikli (robust) olasilik degerlerini hesaplamasidir.
Boylece yatay kesit bagimlilhigi dikkate alinir ve hatali sonuglara variimaz.

Tablo 7°de yer alan egbutinlesme testi sonuglari, H, hipotezinin reddedildigini; gayri
safi yurt i¢i hasila, saghk harcamalari ve Olim orani degiskenleri arasinda uzun
donemli bir iligkinin varligi gostermektedir.

OECD ulkelerinde saglik harcamalarinin, krizlerin ve salginlarin ekonomik blyime
Uzerindeki etkisi tahmin etmek amaciyla Genisletilmis Ortalama Grup (Augmented
Mean Group) tahmincisi kullaniimigtir. Bu yontem yatay kesit bagimhligini dikkate
almas! acisindan gunumizdeki modern tahmincilerden biridir. Ulkeler arasi
korelasyonu dikkate almayan sabit ve rassal etkili tahminciler, bu ¢alismada kullanilan
veri seti igin yeterli agiklama gucune sahip degildir. Bu yontemin diger 6zelliklerinden
biri de Ortalama Grup (Mean Group) tahmincisine benzer sekilde hem paneldeki
ulkelere ait ortalama katsayilari hem de ulkelere ait katsayilari tahmin edebilmektedir.
Bdylece yapilana analizlerde daha derin bulgulara ulasilabilmektedir.

AMG tahmincisi Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistiriimistir. Monte Carlo
simulasyonunu kullanarak ve ortak dinamik etki (common dynamic effect) degiskenini
(hem Ulkeye 6zgl hem de ortalama) bagimsiz degisken olarak modele dahil ederek
yatay kesit sorununa ¢6zim getirmektedir.

Eberhardt ve Bond (2009) tarafinca gelistirilen modelin matematiksel formilasyonu
sOyledir:

it = Bi’xit + Wit Ui = a; + /1:‘ ft + &ie (3)
Xmit = Mpi T 6;nigmt + plmiflmt'l'- . +pnmifnmt + Uit (4)
m=1,..,k ve fmt € ft

fr=0"ft-1+ & ve gt =K'Gr—1 + & (5)

Bu yontem iki agamali bir sure¢ izlemektedir. Birinci agsamada ele alinan degigkenlerin
birinci farklari alinir ve modele zaman kuklalari eklenir. Sonrasinda ise en kuguk
kareler yéntemi ile tahmin edilir. ikinci asamada, birinci asamada tahmin edilen kukla
degisken katsayilari Denklem (1)'de formule edilen modele eklenir ve tekrardan tahmin
edilir. Bu yontemin, benzer yontemlere gére en dnemli farki, yatay kesit bagimhiligini
ortak dinamik etki altinda tahmin etmesidir (Buberkoku, 2016: 188).
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Tablo 8. OECD Ulkeleri AMG Tahmincisi Ortalama Grup Sonuglari

Degisken Katsayi Standart Hata z Istatistigi Olasilik
LOG HEALT EXP 0.78 0.039 20.1 0.000***
LOG_MORT_RATE_NEO -0.20 0.190 -1.08 0.278
DUMMY_KRIZ -0.03 0.006 -5.70 0.000***
DUMMY_SALGIN -0.05 0.003 -15.46 0.000***
CDP? 0.95 0.072 13.14 0.000***
Trend -0.009 0.006 -1.35 0.176
C 4.68 0.545 8.60 0.000***

Not: Degerlerin yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonuglarinin anlamhhgini ifade etmektedir.

Tablo 8'de OECD ulkeleri, AMG tahmincisi ortalama grup sonuglarina yer verilmistir.
Tahminci sonuglarina gore, saglik harcamalarinda meydana gelen bir artigin kigi
basina dusen GSYH uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu gortulmektedir. Ayrica
katsayinin olasilik degerinin 0.01’den kiguk olmasi, istatistiki olarak anlamhligini da
kanitlamaktadir. Saglik harcamalarinda meydana gelen %1’lik (%10) artigin kisi basina
diisen GSYH'y1 %0.78 (%7.8) artirdidi tespit edilmistir. Olim orani katsayisinin isareti
negatif yonlU iken istatistiki olarak anlamli bulunamamistir. Daha derin bir analiz i¢in
ulkeye 6zgu katsayilara bakilacaktir.

Ekonomik kriz ve salgin kukla degiskenlerinin katsayilarinin negatif oldugu
gorulmektedir. Ekonomik kriz ve salgin durumunda kisi bagina dugen gelirin azalmasi,
iktisadi agidan anlamli bulunmustur. Katsayilarin olasilik degerleri 0.01°den duguktur.
Bu durum ise istatistiki olarak guglu bir anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 9. OECD Ulkeleri AMG Tahmincisi Sonuglari- Ulkelere Ozgii Katsayilar

- LOG_HEALT |LOG_MORT |DUMMY |DUMMY_
Ulke EXP RATE NEO | KRIZ |saLgiN_ | PP TREND |C
ABD 0.15 0.26 20.01%[-0.04%* | 0.66" 0.02%* | 8.77**
Almanya | 0.87* -0.20* -0.03** [-0.05%* | 0.81%* -0.00** | 3.52%
Avustralya | 0.76 -1.08"** -0.003_|-0.08* | 1.62* -0.04** | .82
Avusturya_ | 0.88** 0.33* -0.01%** _[-0.03"* | 0.68"** 0.004 | 2.88**
Belgka | 0.71% 0.02 -0.01%*_[-0.05%* | 0.98* -0.001 | 4.63*
Cek Cum. | 0.86* 0.02 0.01 [-0.08%* | 1.41% -0.004 | 3.69*
ga”'mark 0.71%* -0.10 -0.04%% | -0.06%* | 0.97% -0.001 | 4.8
Estonya | 0.90** -0.41 -0.13** |-0.07** | 119" -0.05 | 4.36™
Finlandiya | 0.80%** 0.56* 0.01%*_|-0.04%* 0.7 0.01%* | 3.61
Fransa _ |0.91% 0.23* -0.02* |-0.04%* | 0.76"* -0.00 | 2.8
Gliney

0.80%+ 0.02 -0.06** |-0.04 0.64 0.02% | 4.45%
Kore
Hollanda | 0.81%* 0.54** 0.01 -0.06"* | 1.05" 0.007* | 3.20"*
ingiltere | 0.68** 0.21 -0.06" |-0.07** | 0.91* -0.004 | 4.78"
ifanda _ |-0.02 -1.63 017> |-0.07 0.72 0.0 |12.88*
lspanya | 0.74** -0.20 -0.03* _|-0.04** _|0.82* 001 |4.73
Israil 1.13% -0.45* 0.001 _ |-0.00 -0.09 -0.023* | 2.22%
Isveg 0.66* -0.78" -0.01__ [-0.06* _ |1.08* -0.02** | 5.85"
lsvicre | 1.06™* 0.66 0.01 -0.05"* | 0.89* -0.007_|0.98
ltalya 0.83" 0.05 -0.02** |-0.03* __ | 0.55" -0.002__ | 3.75"

Not: Degerlerin yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonugclarinin anlamhhgni ifade
etmektedir.

2 cpp degiskeninin modele dahil edilmesiyle yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmistir.
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Tablo 10. OECD Ulkeleri AMG Tahmincisi Sonuglari- Ulkelere Ozgii Katsayilar

LOG_MOR
" LOG_HEAL — DUMMY_ | DUMMY_
Ulke T EXP 'IE'6RATE_N <RIz cALGIN_|CDP | TREND |C
IzZlanda 0.75** 0.05 -0.04%*  [-0.09%* [1.37* |0.01* |4.37"
Japonya | 0.74* 0.30* 0.01 -0.04*  0.92%* [-0.005 |4.50"*
Kanada 0.88*** -0.42 -0.04%* [-0.05"* | 0.91%* |-0.01** |3.99**
Kolombiya | 1.06*** 5,75 -0.07** _ [-0.02 -0.16 | -0.20%* | 17.6*
Letonya 0.66*** 0.77%* -0.06"* [-0.09%* [2.23%* |0.07* |3.21%
Litvanya | 0.94*** 0.18 -0.11%* [-0.08"* |1.16™ |0.005 |2.93"*
Liksemburg | 0.41%** 20,78 -0.04"* _|-0.09 1.43"* | 0.009* |8.22
Macaristan | 0.77** -0.18 0.02 -0.01%*  |0.87* [0.005 | 4.29%*
Meksika | 1.05%** 1.04% -0.02 -0.05% _ |0.82* |0.01** |0.05
Norvec 1.04% 0.12 0.006  |-0.09"* |1.59%* [-0.01 |2.02*
Polonya | 0.77*** -0.21 -0.01 -0.08%* | 1.36"* |-0.002 | 4.54"
Portekiz 0.77%* 0.01 -0.02* _ [-0.04** [0.70"* [0.002 | 4.01%
(S:'Sr‘r’]ak 0.43%+ -0.10%* -0.04%  |-0.04*  |1.01%* |-0.01 |7.98%+
Slovenya | 0.95%* 0.67* -0.03* _ [-0.06"* |1.08%* |0.03* |2.12"*
Sili 1.13% 1.40 -0.04 -0.05 151~ [-0.01__|-0.44
Tirkiye 0.76*** “1.19% -0.06%  |-0.05* _[0.71 _ |-0.06* |7.82%
Yen 080+ -0.05 -0.08** |-0.012 [0.038 [-0.002 |4.10%
Zelanda
Yunanistan | 0.89** 0.23 -0.04"* _[-0.08"* |1.10"* |0.003 | 3.04"

Not: Degerlerin yanindaki * (***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1) isareti test sonuglarinin anlamhhgini ifade etmektedir.

Tablo 9 ve 10'da OECD ulkeleri, AMG tahmincisi, Ulkeye 6zgl katsayilara yer
verilmigtir. Saglik harcamalarinin kisi basina dusen GSYH Uzerindeki etkisi
incelendiginde, katsayilarin 37 Ulkeden 35’inde istatistiki ve iktisadi olarak anlamli
oldugu gorulmektedir. Katsayilarin isaretinin pozitif ve olasilik degerlerinin 0.01’den
dusuk olmasi, saglik harcamalarinin ekonomik blyime ile olan dogrusal-pozitif iligkiyi
kanittamaktadir. Yalnizca ABD ve irlanda iilkelerinde katsayilarin istatistiki olarak
anlamsiz oldugu da g6z onunde bulundurulmalidir.

Olum oraninin, kisi bagina diisen GSYH (izerindeki etkisi incelendiginde ise, 16 lilke
katsayisinin istatistiki olarak anlamh oldugu tespit edilmistir. Ancak bu degiskenin
sosyo-ekonomik cercevede degerlendiriimesi gerekmektedir. Olim oraninin iktisadi
biayime ile negatif-dogrusal bir iliskide olmasi beklenmektedir. Gelisen saglik
teknoloijileri ile birlikte 6lum oranlari, gelismekte olan Ulkelerde her gegcen gun dismeye
devam etmekte, gelismis Ulkelerde ise duragan bir gergevede ilerlemektedir. Bu
duraganligin temel nedeni ise, gelismis ulkelerin yuksek bagsarim oraniyla 6lum oranini
halihazirda minimize etmis olmalaridir. Calismada elde edilen sonuglar, 6lim orani
acisindan yeterli seviyede aciklayici bilgi saglayamamistir. Bunun temel
nedenlerinden biri de galigmaya dahil edilen yil sayisinin gérece az olmasi, yani veri
kisittamasidir. 8 OECD uye ulkesinde katsayinin negatif; 7 Glkede ise katsayinin pozitif
ve istatistiki olarak anlamh oldugu tespit edilmigtir. Diger ulke katsayilari ise istatistiki
olarak anlamsiz bulunmustur. Bu degisken 6zelinde bir batunlik saglanamamistir.

Kukla degigkenlerin katsayilari ve istatistiki-ekonomik olarak sagladigi bilgiler bu
galismanin en dnemli noktalarindan biridir. ilk olarak ekonomik kriz kukla degiskeni
incelendiginde, 24 ulkede katsayinin negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. istatistiki olarak anlamsiz ¢ikan diger katsayilarin ¢gogu negatifken,
yorumlanmasi dogru olmayacagindan hesaba katilmamistir.
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Salgin kukla degiskeninin, 29 Ulkede ekonomik buylimeye negatif etki ettigi tespit
edilmistir. Katsayilari negatif ve istatistiki olarak anlamli olan tlkelerin gogunun Avrupa
Birligi'nde olmasi dikkatleri bu noktaya yogunlagtirmaktadir. Zira Avrupa Birligi hem
ekonomik hem de sosyal agidan entegre bir birlik oldugundan, herhangi bir kriz
durumunda birlik icerisinde etkileri gok hizli yayiimaktadir.

5. Sonug¢

Saglik, sosyal oldugu kadar ekonomik olarak da énemli arz etmistir. Hi¢cbir ddnemde
arka planda kalmayacak bir konu olmustur. Gelismemis Ulkelere ek olarak gelismis
ulkeler de saglik ile ilgili sorunlarini ¢ézebilmis degildir. Ulkelerin saglik konusuna
yaklagimi o ulkenin fiziksel ve beseri yapisina bagl olarak degiskenlik gostermektedir.
Yapilan arastirmalar neticesinde neredeyse her tlkenin saglik harcamalari yillara gére
artmistir. Buna en 6nemli etken salginlarin yaganmasidir. Salginlarin artmasi, krizlerin
yasanmasi veya yasli nufusun fazla olmasi sagdlik harcamalarini da artirmistir.

Tarkiye dahil toplam 37 OECD ulkesinin 2000- 2018 yillari arasindaki veriler
kullanilarak arastirilmasi sonucunda Turkiye, diger OECD {lkelerine kiyasla saglik
harcamalari daha dusik seviyelerdedir. Gergeklestirilen analizler neticesinde saglik
harcamalarinda meydana gelen artis kisi basi GSYH Uzerinde pozitif bir etki
yaratmaktadir. Ayrica yapilan testler sonucunda istatistiki olarak anlamhligi da
kanitlanmigtir. Saglik harcamalarinda meydana gelen %1’lik (%10) artigin kisi bagina
dusen GSYHy1 %0.78 (%7.8) artirdid1 tespit edilmistir. Calismada kriz ve salgin kukla
degiskenler olarak kullaniimistir. He kriz hem de salgin degiskenlerinin katsayilari
negatif oldugu saptanmistir. Ayni zamanda krizlerin ve salginlarin oldugu donemlerde
kisi bagina dusen gelirde azalma meydana gelmesi iktisadi agidan guclu sekilde
anlamli bulunmustur. Analiz sonuglarina gore saglik harcamalar kisi basina dusen
GSYH Uzerindeki etkisi incelenmis olup 37 tane Ulkenin 35 tanesinde iktisadi olarak
anlamli oldugu sonucuna da variimistir. Katsayilarin isaretinin pozitif ve olasilik
degderlerinin de dusuk ¢ikmasi sonucunda saglik harcamalarinin ekonomik buiyume ile
olan dogrusal-pozitif iliskiyi kanitlanmistir fakat irlanda ve ABD hari¢c. Bu iki ilke
anlamsiz oldugu goézlenmistir. Bunlara ek olarak 6lum oraninin GSYH Uzerindeki etkisi
incelenmis ve 16 tane llkede anlamli sonug elde edilmistir. Fakat bu durum sosyo-
ekonomik olarak degerlendiriimesi gereken bir konudur. Olim orani teknolojinin
gelismesi ile beraber azalma egilimine girmistir. Calismaya dabhil edilen yil sayisinin az
olmasi sebebiyle 6lim orani agiklamada yetersiz kalmistir. 8 OECD Uye Ulkesinde
katsayinin negatif olmasinin aksine 7 llkede ise katsayinin pozitif ve istatistiki agidan
anlamli oldugu tespit edilmistir. Kalan 22 Ulke katsayilar ise istatiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucuna varilmistir. Sonuc¢ olarak bu degisken Uzerinde bir butlnlik
saglanamamistir. Bunun yaninda hem kriz hem de salgin degiskenleri kukla degisken
olarak cgalismaya dahil edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda kriz kukla
degiskeninin 24 ulkede negatif, salgin kukla degiskenin ise toplamda 29 Ulkede
ekonomik blylmeye negatif etki yapti§di sonucu elde edilmistir. Anlamsiz ¢ikan diger
katsayillarin ¢ogu negatitken, yorumlanmasi dogru olmayacagindan hesaba
katiimamigtir.

Sonug olarak saglik harcamalari her Glkede yildan yila artis gostermektedir. Krizlerin
ve salginlarin ekonomik blylimeye negatif bir etkisi oldugu gdrtlmektedir. Turkiye
acgisindan degerlendirmek gerekirse OECD ulkeleri arasinda saglik harcamalari
acgisindan alt siralarda yer aldigi gorilmektedir. Saglik harcamalari daha planli ve
duzenli yapiimasi gerekmekte ve bu konuyla ilgili daha sistematik adimlar atiimasi
gerekmektedir. Salginlara karsi gerekli tedbirler alinmali ve eksik techizatlar
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tamamlanmalidir. Kriz donemlerinde ise her zaman yedek plan ve programlar
yapiimalidir. Aksi takdirde ekonomik buyumeye olumsuz yonde etki edecegi bilinen bir
gercektir.
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