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Biitce Hakkinin kabul edilmesi ile beraber parlamentolar, vergilerin toplanmasi
ve harcanmasi konusunda s6z sahibi olmugslardir. Bu siirecleri yonetmek teknik bir mesele
oldugu icin, parlamentolarin adina bu hakkin nasil kullanildigini1 denetlemek ig¢in
Sayistaylar kurulmustur. Tiirk Sayistay’min kurulusu resmi olarak 1862 yil1 olarak kabul
edilse de kokleri cok daha eskiye dayanmaktadir.

Sayistay’in denetgileri tarafindan yapilan denetim sonucunda, kamu zararma
iligkin hususlarda yargilamaya esas rapor diizenlenerek Sayistay daireleri ve Temyiz
Kurulu tarafindan bu raporlar esas almarak yargilama yapilmaktadir. Her ne kadar
Sayistay koklii bir kurum olsa da, yargilama siirecinde 6085 sayili Sayistay Kanununun
yargilama usulii agisindan yetersiz kalmasi ve hiikiim bulunmayan bazi hallerde
uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ihtiyaca cevap
verememesi dolayisiyla Sayistay’in yargilama usuliine iligkin miistakil bir kanun
¢ikarilmasi ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin ilk bolimde Sayistay’in tarihsel gelisimi ele alinmis, ikinci
bolimde Sayistay’in yargilama islevi, yargi ve karar organlar1 ile sorumluluk ve
sorumluluk halleri konular1 degerlendirilmis, iigiincii boliimde usul hukuku ve usul
hukukuna egemen olan temel ilkeler farkli wusul hukuku dallar1 agisindan
degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde ayrica Sayistay Kanunu usul hukuku agisindan
degerlendirilmis, Sayistay yargilama usul hukuku 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu agisindan ele alinmig ve yasanan ve yasanmasi muhtemel problemler ortaya
konularak bunlara ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Sonu¢ kisminda ise Sayistay
yargilamasimi daha etkin bir sekle getirmek i¢in yapilacak degisikliklerin neler oldugu
ortaya konulmustur.

Anahtar Soézciikler: Kamu zarari, Usul hukuku, Sayistay yargilamasi,

Sorumlular ve sorumluluk halleri



ABSTRACT
PROCEDURAL LAW OF THE TURKISH COURT OF ACCOUNTS
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Supervisor: Professor Doctor Erkan UYUMEZ

With the adoption of the Budget Right, parliaments gained control over the
collection and spending of taxes. As managing these processes is a technical matter,
Courts of Accounts have been established to oversee how this right is exercised on behalf
of parliaments. Although the Turkish Court of Accounts was officially established in
1862, its origins go back much further.

As a result of the audit conducted by the auditors of the Turkish Court of Accounts,
a report is drawn up regarding the public loss. The Turkish Court of Accounts Chambers
and the Board of Appeal make judgments based on these reports. Although the Turkish
Court of Accounts is a well-established institution, we suggest that there is a need to enact
an independent law on the trial procedure of the Turkish Court of Accounts because the
Law on the Turkish Court of Accounts is insufficient in terms of the trial procedure and
the Code of Civil Procedure, which should be applied in some cases where there is no
provision, cannot meet the need.

In the first section of our study, we discussed the historical development of the
Turkish Court of Accounts. In the second section, we evaluated the judicial function of
the Turkish Court of Accounts, the judicial and decision organs, and the responsibilities
of public officials. In the third section, we evaluated procedural law and the basic
principles that dominate procedural law. In the third section, we also assessed the Law on
the Turkish Court of Accounts in terms of procedural law, discussed the procedure law
on the Turkish Court of Accounts in terms of the Code of Civil Procedure, and tried to
suggest solutions by revealing the experiences. In conclusion, we suggested changes to
make the Turkish Court of Accounts proceedings more effective.

Keywords: Public loss, Procedural law, Judgemental procedure of Turkish Court of
Accounts, Responsibility



TESEKKUR

Oncelikle beni okutan, istihdam eden ve doktora yapma imkanini veren
Devletime; hem ders siirecinde bilgisinden faydalandigim hem de tezimi yazdigim
slirecte benden destegini esirgemeyen ve sadece hoca olarak degil arkadas olarak da
hayatima deger katan damigsman hocam Prof. Dr. Mustafa Erkan Uyiimez’e; bu siirece
beraber basladigim, gerek verdigi derslerle gerekse de bu tez konusunu se¢gmemdeki
yardimlariyla akademik hayatima onemli katk: saglayan ancak dekan olarak atanmasi
sebebiyle ayrilmak zorunda kaldigim Prof. Dr. Recai Donmez’e; tezi yazmaya basladigim
andan itibaren degerli goriislerini esirgemeyen ve sagladigi bilgilerle tezimi
zenginlestiren meslektasim ve arkadasim Sayistay Uzman Denetcisi Yusuf Oz’e;
Sayistay yargilamasina iligskin stiregleri daha yakindan tanimama yardimci olan ve yaptig:
yorumlarla tezimin bu hale gelmesinde biiyiik katkis1 olan {istadim, agabeyim Sayistay
Uyesi Omer Akdogan’a; yine akademik hayat1 grenmeme yardim eden, tez yazilmasina
iliskin deneyimlerini paylasarak tezimin zenginlesmesine katki veren meslektagim ve
arkadasim Sayistay Uzman Denetgisi Dog. Dr. Ahmet Taner’e; uzun yillardir gerek
akademik egitimim gerekse de is yogunlugum yiiziinden kendisine yeteri kadar destek
olamadigim ama her zaman destegini arkamda hissettigim sevgili esim Nazenin Erek’e;
bu siirecte kendilerine ayirmam gereken vakitten eksiltmek zorunda kaldigim ve benim
en degerli varliklarim olan kizlarim Zeynep Naz Erek, Elif Didar Erek ve Melek Sare
Erek’e; son olarak da adimi burada sayamadigim ve her daim bana desteklerini hissettiren

tiim mesai arkadaglarima, saygideger tistatlarima ve dostlarima tesekkiir ederim.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ismail Cengiz EREK
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GIRIS

Ister demokrasi ile ister baska bir yonetim bicimiyle ydnetilsin, hemen hemen her
iilkede hiikiimet harcamalarinin denetiminden sorumlu bir denetim organi vardir.
Uluslararast literatiirde bu denetim organlar1 yiiksek denetim kurumlar1 olarak
adlandirilmistir. Bu kurumlar farkli sekilde orgiitlenmis ve kimisi yargi yetkisi ile
donatilmis olsa bile, esasinda ayn1 gorevi ifa etmektedirler. Ulkemizin yiiksek denetim
kurumu ise Sayistay’dir. Sayistay 1982 Anayasasinmn 160’mc1 maddesinden aldigi
yetkiyle merkezi yonetim biitgesinde yer alan idareler, sosyal giivenlik kurumlari ve
mabhalli idarelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarmi Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
(TBMM) adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamakla
gorevlidir. Bunlarm disinda Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) ile bu kapsamda
olmamakla beraber bir takim fonlari, idareleri ve sirketleri de Sayistay denetlemektedir
(1982 Anayasasi, m.160).

Sayistay’in asli fonksiyonu denetim olmakla beraber genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin denetimi sonucunda tespit edilen kamu zararlarina iliskin yargilama da
Sayistay biinyesinde yapilmaktadir. Sayistay’in kokleri Abbasi devletine kadar uzanir
ancak esas kurulusu, 29 Mayis 1862°de Sadaret tarafindan verilen arz tezkeresinin Sultan
Abdulaziz tarafindan ayni giin onaylanmasiyla gerceklesmistir. Bu tezkere sonucunda
kurulan yeni kurumun adi Divan-1 Ali-i Muhasebe olmus ve yaklasik bir sene sonra
kurumun ismi Divan-1 Muhasebat olarak degistirilmistir (Kis vd., 2012, s.13-14).

Sayistay’in  koklerinin ¢ok eskiye dayanmasmna ragmen, Sayistay denetimi
sonucunda yapilan yargilamada uygulanacak usuller konusunda bu kokli kurum,
kendisinden beklenen performans: ortaya koyamamustir. Bu sorunun kaynaginda c¢esitli
sebepler yatmakla beraber, belki de ilk akla gelen denetim islevinin yargilama islevinden
daha oncelikli olarak degerlendirilmis olmasidir. Anayasa Mahkemesinin (AY M)
ozellikle son yillarda verdigi kararlar ¢ercevesinde bir yargi kurumu olmadigi noktasinda
tartisma kalmayan Sayistay’mn bu 6zelligini yansitacak sekilde yargilama usullerinde bir
reforma gitmesi ihtiyaci goriilmektedir.

Bu c¢aliymanin ilk bdliimiinde Sayistay’m tarihi degerlendirilmis, Diinya
Sayistaylar1 incelenmis, Tiirk Sayistay’min yarg: fonksiyonunu kazanma siirecine iliskin
yasal ve anayasal degisiklikler hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde Sayistay’da yargilama siirecinde rol alan kisi ve kurumlar hakkinda

bilgi verilmis, yargilamanin konusu olan kamu zarar1 ve unsurlarmin neler oldugu
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degerlendirilmis ve sorumlularin kimler oldugu ile hangi hallerde sorumluluk olusacagi
kanunlar ¢ercevesinde aciklanmustir.

Calismanin tiglincil boliimiinde usul hukukunun ne oldugu, ceza, medeni, idari ve
Sayistay yargilama usullerine egemen olan temel ilkeler agiklanmig ve Sayistay Kanunu
yargilama usul hukuku agisindan incelenmistir. 6085 sayili Sayistay Kanunu, yargilama
usuliine ve kanun yollarma iligkin hiikim bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa (HMK) atif yaptig1 i¢in, bu kanun g¢ercevesinde yargilama
esnasinda uygulanmasi gereken usuller de incelenmistir. Ugiincii bdliimiin son kisminda
ise mevcut durumda Sayistay yargilamasinda yasanan problemlerden 6nemli olanlar
belirtilmis ve bu problemlerin 6085 sayili Sayistay Kanunu ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde nasil ¢oziilebilecegi irdelenmistir.

Son boliimde ise Sayistay yargilamasini daha etkin bir hale getirmek i¢in yapilmasi
gereken anayasal, yasal ve ikincil mevzuat diizenlemeleri ele alinmis ve Sayistay

dairelerinin igtihat olusturmasi gereken alanlar belirtilmistir.



1. Sayistay’in Tarihsel Gelisimi
1.1. Sayistay’in Tarihcesi

Sayistaylarin kurulus amacini anlamak, Sayistaylarin kurulusuna zemin hazirlayan
tarihsel siireclerden ayri diisiiniilemez. Bu siire¢ Biitce Hakki kavraminin yonetimler
tarafindan kabul edilmesi ile baglar. Parlamentolar tarafindan kamu gelirlerinin
toplanmas1 ve kamu giderlerinin yapilmasina izin verilmesi siireci Biitge Hakk1 olarak
tanimlanmaktadir. Mutluer vd’ne gore ise Biitce Hakki; devletin hangi hizmetler i¢in ne
kadar harcama yapmasi gerektigine ve bu harcamanin finansmani igin vatandasa ne kadar
yiikiimliiliik getirecegine milletin ya da milleti temsil eden parlamentolarin karar vermesi
durumudur (Mutluer vd, 2011, s. 43).

Biitge Hakkinmn tarihsel agidan gelisimi Ingiltere’de baslamis ve diger Avrupa
iilkelerine yayilarak Amerika’ya kadar ulasmistir. Bu hakki temsil eden ilk belge 15
Haziran 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Hiirriyet Fermani)’dur. 12. ve 13.
Yiizyilda yapilan savaslar dolayisiyla halktan toplanan vergilere, halkin ve baronlarmn
tepki gostermesi neticesinde imzalanan fermana gore hiikiimdar ancak 6nceden kabul
edilen hallerde halktan vergi toplayabilecek bunun haricindeki durumlarda Sehir
Meclisinin izni olmadan vergi toplayamayacaktir. Her ne kadar o donem mevcut olan
Sehir Meclisi giiniimiizde var olan parlamentolar gibi degilse de halkin temsili s6z konusu
oldugundan bu siire¢ “temsilsiz vergi olmaz” kurali haline gelmistir (Mutluer vd, 2011,
S. 44).

Biit¢e Hakki siireci {ic asamada tamamlanmustir. 11k olarak verginin toplanmasi i¢in
izin alinmasin1 gerektiren siire¢ daha sonra giderleri de kapsamis son olarak gelir ve
giderlere iligkin onay siirecinin her yil parlamento tarafindan yinelenmesi ile son
bulmustur (Akgiindiiz, 2012, s. 174; Mutluer vd, 2011, s. 43).

Biitcelerin parlamentolar tarafindan kabulii 6nemli olmakla beraber tek basina
yeterli degildir. Biit¢cenin kabul siirecinin ardindan idare tarafindan biitceye uyulmasi ve
bu uyumun saglanmasi i¢in de biit¢enin denetlenmesi gerekir (Akgiindiiz, 2012, s. 174).
Iste Sayistaylarm asli vazifesi Biitge Hakki gergevesinde bu denetimi yerine getirmek
suretiyle vergi verenlerin hakkmin korunmasini saglamaktir.

Biitce Hakkini elinde bulunduran gili¢ her zaman parlamentolar olmamstir. Bu
acidan Sayistaylarin olusumu parlamentolardan da 6nceye dayanmaktadir (Giirhan, 1997,
S. 37). Nitekim her ne kadar resmi olarak Tiirk Sayistay’t 1862 yilinda kurulmus olarak

kabul edilse de bu tarihten ¢ok daha eski zamanlarda Sayistay’n gordiigli fonksiyonu icra
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eden kurumlar olmustur. 1862 tarihi esas alindiginda dahi Osmanli Devletinin ilk meclisi
olma 6zelligini gosteren Meclis-i Mebusan’in kurulmasindan 14 yi1l 6nce Sayistay’in
goreve bagladig anlagilmaktadir.

Sayistay’in tarihini; Osmanli Devleti dncesi, Tanzimat’a kadar Osmanli Devleti
siireci, Tanzimat’tan Cumhuriyet’in ilanina kadar olan dénem ve Cumbhuriyet sonrasi
donem olarak dort donemde incelemek konunun anlasilmasina yardimeci olacaktir
(Akgiindiiz, 2012, s. 13-154).

1.1.1. Osmanh Devleti 6ncesi donemde Sayistay

Osmanli Devleti dncesinde, kendinden sonra gelen devletlere ornek teskil etmis
olan Abbasi Devletinde Sayistay gibi denetim islevi géren organ, Divani Israf olarak
adlandirilmaktaydi. Bu gorevi icra etmekle miikellef gorevliye ise Miisrif denilmekteydi
(Uzungarsili, 1988, s. 12). Sesen’e gore Miisrif, Miistevfi olarak adlandirilan ve
giiniimiiziin Maliye Bakanma tekabiil eden yetkililerin yaptiklar1 icralari, vergilerin
kanunlara uygun olarak toplanip toplanmadigini ve toplanan vergilerin dngoriilen amaca
uygun olarak harcanip harcanmadigini kontrol eden devlet gorevlilerine denilmektedir
(Sesen, 1987°den aktaran Akgiindiiz, 2012, s. 14).

Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu Devletlerinde de tipki Abbasi Devletinde
oldugu gibi Divan’iil Israf ve bu divanin basinda da Miisrif vardi. Miisrif, Naib ad1 verilen
ve denetimle gorevli olan kisileri sehir ve kasabalara gondererek devletin mali ve idari
islerini denetlettirebilmekteydi (Uzungarsili, 1988, s. 44, 97, 98). Hem Miisrif denilen ve
giniimiizdeki Sayistay Baskanina tekabiil eden gorevliler hem de Naib denilen ve
guniimiizdeki Sayistay denetgisine tekabiil eden gorevlilerin son derece gilivenilir ve
liyakatli kisiler arasindan se¢ilmesi gerekmekteydi (Uzungarsili, 1988, s. 44).

Mogollar dagildiktan sonra kurulan Ilhanli Devletinde de adi Israf-1 Memalik olan
ve denetim gorevi tistlenen bir teskilat var olmustur (Akgilindiiz, 2012, s. 15).

1.1.2. Tanzimat’a kadar Osmanh Devletinde Sayistay

Osmanli Devletinde diger bir¢ok devlette de var oldugu iizere devlet islerinin
goriisiilerek karara baglandigi Divan-1 Himayun adinda bir kurul mevcuttu. Bu kurumun
kurulus tarihi tam olarak bilinmese de 6zellikle Fatih Sultan Mehmet zamaninda zirveye
ulasmustir. Bu divanda Padisahtan baska Vezir-i Azam, Kubbealt1 Vezirleri, Rumeli ve
Anadolu Kazaskerleri, Nisanci, Yeniceri Agasi, Kaptan-1 Derya ve Rumeli Beylerbeyi
bulunmaktadir. Defterdarlik makami da divanin 6nemli iiyelerinden biridir (Kasikei,
2011, s. 120).



Osmanli doneminde devletin gider ve gelirlerinin denetimi, denetimle sorumlu
kurumlarm olusturulmasi esas itibariyle Tanzimat Ddneminde olmustur. Ancak Tanzimat
Dénemi oncesinde de her ne kadar Divan’iil-israf’a rastlanilmasa da Defterdarlik
biinyesinde kurulan Bas Muhasebe Kalemi, Ruzname Kalemi ve Bas Baki Kullugu gibi
birimler Sayistay’in gorevini ifa etmislerdir. Ancak Defterdarliga bagli olan ve
Defterdarlik adma is ve islemlerini yiiriiten bu kurumlar1 gergek anlamda Sayistay olarak
kabul edemeyiz (Gtiirhan, 1997, s. 37).

Bas Baki Kullugunun ne zaman bu isimle gorev ifa etmeye basladigi
bilinmemektedir. Bu kurumun gorevi ise gliniimiizde mevcut olan anlayigla tam bir uyum
icerisinde, devletin gelir ve giderlerini incelemek ve gerekirse bu konularda karar
vermektir. Denet¢iyi temsil eden Naib Osmanli Devleti zamaninda Baki Kulu olarak
adlandirilmistir (Akgiindiiz, 2012, s. 22).

Her ne kadar Defterdara bagli olsa da Bas Baki Kulunun protokoldeki yeri Divan-1
Hiimayun tiyesi olan Defterdar ve Nisanci’ya denktir (Akgiindiiz, 2012, s. 23). Bu husus
da bagimsizlik noktasinda elestirdigimiz Bas Baki Kullugu makamina yapilan elestirimizi
hafifletmektedir.

Bas Baki Kullugu makami esasen devlete borcu olup da vermeyenleri ve
zimmetlerinde devlete ait mal bulunduran gorevlileri denetlemek ve bu hususlarda karar
vermekle yetkilidir. Baki kullar1 zaman zaman maliye memurlarinin iglemlerini de
denetlemektedir. O donemde Bas Baki Kullugu sadece inceleme ve denetlemekle gorevli
degil ayn1 zamanda denetledigi insanlar1 yargilayabilen bir miiessesedir. Bas Baki Aga
Kullar1 Mahbesi ad1 verilen konakta yargilama sonucu ceza alanlar gozaltina alinarak
cezalarinin ¢ekilmesi saglanmaktaydi. (Akgiindiiz, 2012, s. 24-26). Bu a¢idan hem davay1
acan, hem yargilayan hem de cezay1 infaz eden bir kurum olarak Bas Baki Kullugu
ginlimiiz Sayistay’indan ¢ok daha fazla yaptirim kabiliyetine sahip bir nitelik arz
etmektedir.

1838 yilinda Maliye Nezareti’nin kurulmasiyla Bas Baki Kullugu makami 6nemini
kaybederek gorevini maliye miifettislerine birakmistir (Akgiindiiz, 2012, s. 30).

1.1.3. Tanzimat’tan sonra cumhuriyetin ilanina kadar Osmanh Devletinde
Sayistay

1839 yilinda yapilan Tanzimat hareketine kadar Osmanli Devletinde mali reformlar

yapilagelmistir. Her ne kadar Bas Baki Kullugu Sayistay’in gérevine yakin bir gorev ifa

etmigse de Osmanli Devleti’nde bugiinkii anlamda bir Sayistay’dan bahsetmek miimkiin



degildir. Tanzimat Fermani birgok alanda fikri calismalara vesile olmustur. Iste kamu
gelir ve giderlerine iliskin yargisal denetimine ait diisiinceler de bu donemde
filizlenmistir. Bu donemde kamu gelir ve giderlerine iligkin tartigmalar yasanmis ve bu
stirecin devlet yapisi icerisinde nasil olmasi gerektigine dair oneriler ortaya konulmustur
(Mutluer vd., 2011, s. 299).

Maliye Nezaretinin 1838 yilinda kurulmasiyla kamu gelir ve giderlerinin denetimi
gorevini devralan maliye miifettigleri, bu yiikii daha fazla ¢ekemeyerek bu gorevi Divan-
1 Muhasebat’in kurulusuna kadar bazi meclis ve komisyonlara brrakmislardir (Akgiindiiz,
2012, s. 33). Bunlar ;
1.1.3.1. Meclis-i Muhasebe-i Maliye

Yapilan reformlarin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmek ve mali
idareye yardimci olmak hasebiyle 1840 yilinda Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye’ye bagh
Meclis-i Muhasebe-i Maliye adinda bir komisyon kurulmustur. Bu meclisin Sayistay’in
cekirdegini olusturdugu sOylenebilir. Meclis baslangigta bir baskan, alt1 iiye ve ii¢
katipten olusmus, 1858 yilinda iiye sayis1 yirmi tige kadar ¢ikmistir (Giirhan, 1997, s. 38).

Esas vazifesi vergilerin yeniden tespiti, tahsil edilmesi, anlasmazliklara ¢oziim
bulmak ve denetim olan bu meclise 1840 tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayun” da yer
alan; tahsilat, imalat ve harcama memurlarinin hesaplarmin her yil incelenmesi, bu
gorevlilerin devletin paralarmi hukuka aykir1 bi¢imde harcamalar1 ve numunelerine
uygun olmayan esya satin almalar1 halinde 6deyecekleri zararm tespiti ve denetimi gérevi
de verilmistir (Akgiindiiz, 2012, s. 33; Giirhan, 1997, s. 38).

Meclis mali imkansizliklar ve {iyelerinin ikinci bir islerinin olmasi dolayisiyla
yeterli kalitede c¢alisgamamis, bazi liyelere iicret verilememesi calismalart olumsuz
manada etkilemis, 1857 yilinda ek mali haklar verilmisse de 6nemli pek ¢ok konunun
birikmesi sonucunda yerini Zimmemat Komisyonuna birakmistir (Akgiindiiz, 2012, s. 34;
Giirhan, 1997, s. 38).

1.1.3.2. Zimmemat Komisyonu

Meclis-i Muhasebe-i Maliye’nin islevlerini tam olarak yerine getirememesi,
ozellikle sarraf ve miiltezimlerin Hazineye olan bor¢larini zamaninda 6dememelersi,
Hazine’nin de nakit sikintis1 yasamasi yeni bir kurulusun ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bunun neticesinde 1 Nisan 1851 tarihinde Zimmemat Komisyonu kurulmustur
(Akgiindiiz, 2012, s. 37). Komisyon derhal vali, mutasarrif, muhassil ve diger gorevlilerin

zimmetlerinde olan alacaklarin Hazine’ye gonderilmesini istemis, borcunu kapatacak
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kadar para ya da malvarliina sahip olmayan kimseleri de geregini bilahare yapmak iizere
tespit ettirmistir. Normalde haftada {i¢ giin ¢alismas1 6ngoriilen komisyon borglarla ilgili
muhtelif sikintilar nedeniyle cuma giinii hari¢ her giin toplanmistir. Komisyon goérevini
1858 yilina kadar siirdiirerek yerini Meclis-i Maliye’ye birakmistir (Akyildiz, 1993’den
aktaran Kis vd., 2012, s. 5). Genel olarak bu komisyonun giiniimiiz Sayistay’inin gelirlere
iliskin gorevlerini ifa ile sorumlu oldugunu ifade edebiliriz.

1.1.3.3.  Meclis-i Muhasebe ve Meclis-1 Maliye

Meclis-i Maliyenin, nizamnamesine gore adeta bir mahkeme gibi g¢alismasi
Ongoriilmiistiir. Bu bakimdan sarraf ve miiltezimlerin ihale sartlarma aykir1 davranislari,
vergi tahsilatinda yetersiz kalan memurlarin problemleri, arazi ve ciftliklere iliskin
yasanan sikitilar ve gerek memur gerekse halkin iltizama dair anlagmazliklariyla
ilgilenmek ve bu kisilere ait sikayetleri inceleyerek karara varmak bu Meclis’in
gorevlerindendi (Akyildiz, 1993’den aktaran Kis vd., 2012, s. 4).

Meclis-i Muhasebe ise eyaletlerden gonderilen yillik gelir, gider ve bakaya
defterlerini Hazine kayitlariyla karsilagtirarak kontroliinii saglamakla
gorevlendirilmislerdir. Devlette gorev alacak defterdar ve malmiidiirlerinin memuriyete
alm smavlarm da Hazine ile beraber yapmakla yiikiimlendirilmistir. Incelenen
belgelerde aksaklik olmasi durumunda gereginin yapilmasi iizerine Meclis-1 Maliye’ye
sevk islemi de bu Meclis’in sorumlulugundaydi® (Kis vd., 2012, s. 4).

1.1.3.4. Islahat-1 Maliye Komisyonu ve Meclis-i Ali-i Hazain

Maliye nezaretine bagli olarak 1859°da kurulan bu komisyonun biinyesinde dort tist
diizey memurun yan1 sira ii¢ de yabanci menseili (Ingiliz, Fransiz ve Avusturya vatandas1)
iiye yer almaktayd: (Morawitz, 1978’den aktaran Kis vd., 2012, s. 5). ilk defa dis borg
aliman Kirim Harbinden sonra ortaya ¢ikan mali problemlere ¢éziim iiretmek, gelir ve
giderleri kontrol altina almak, vergilerin tahsiline iliskin yasanan sikintilar1 agsmak {izere
kurulan komisyonun baskanligimma Mehmed Riisdi Pasa getirilmistir.

Islahat-1 Maliye Komisyonunun da ihtiyaca cevap verememesi dolayisiyla bu
kurum yerini kendisinden daha yetkili Meclis-i Ali-i Hazain adli yeni bir yapiya

birakmistir. Bu Meclis Osmanli Devletinin biitiin islerinin 1slahi1 ve denetimi ile

'Akgiindiiz’e gére Meclis-i Maliye, Hazinenin muhasebe, hukuk ve maslahatlarmi gdzetme isi ile
gorevlendirilmis, Meclis-i Muhasebe ise giinlimiiz Sayistay’ina daha benzer sekilde belli konularda
davalara bakma ve bir mahkeme gibi devletin gelir ve giderlerini kontrol etme goérevi ile sorumlu
tutulmustur. Ancak durumun tam tersi olmasi lazim gelmektedir. Kanimca Akgiindiiz Meclis-i Maliye ile
Meclis-i Muhasebe isimlerini kitap yazarken hataen karistirmistir (Akgiindiiz, 2012: s. 44).
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gorevlendirilmistir. Bu kurum da 1861 yilinda lagv edilmis, 1865 yilinda yeniden
kurulmugsa da 1866 tarihinde tamamen ilga edilmistir (Akgiindiiz, 2012, s. 34).

Divan-1 Ali-i Muhasebe’nin kurulusu

Tanzimat’tan sonra Osmanli Devletinin gelir ve giderlerine iligkin denetimi
yapmakla gorevli kurumlarmin genel olarak ihtiyaca cevap veremedikleri, bagimsiz bir
yapiya sahip olmadiklarindan dolay1 her seferinde yeni bir reforma tabi tutulmalari
gercekligi bize Divan-1 Ali-i Muhasebe’nin kurulusuna gotiiren siireci 6zetlemektedir.

Sultan Abdulaziz’in 21 Ocak 1862 tarihli (19 Receb 1278) Hatt-1 Hiimayun’unda
acikca Maliye Bakanliginda bagimsiz bir birimin kurularak Hazine’nin genel denetiminin
yapilmast ve bu gorevin de Maliye Nazir1 Miimtaz Efendi’ye verilmesi bildirilmistir
(Akgiindiiz, 2012, s. 61).

Bu Hatt-1 Hiimayun’da yer alan denetime iliskin husus dikkate almarak Sadaret
tarafindan 29 Mayis 1862°de bir arz tezkeresi verilmis ve Divan-1 Ali-i Muhasebe’nin
kurulmasi teklif edilmistir. Arz tezkeresinde idare gelirlerinin dogru bir sekilde kayit
altina almmasi, gelir gider denkliginin saglanmasi ve bu suretle tasarruf yapilabilmesi,
hesap incelemesinin bir yiiksek inceleme mahkemesine havale edilerek yapilacagi ve bu
mahkemenin adinin Divan-1 Ali-i Muhasebe olacagi ifade edilmistir. Yine ayn1 tezkerede
Evkaf Nazir1 Ahmet Vefik Efendi’nin Divan’a reis olarak atandigi ifade edilmektedir.
Sultan Abdulaziz’in ayni giin tezkereyi onaylamasiyla Divan-1 Ali-i Muhasebe resmen
kurulmustur (Kis vd., 2012, s. 13-14).

Divan-1 Ali-i Muhasebe reisligine atanan Ahmet Vefik Efendi, atanmasini takip
eden yirmi giin sonra Sirbistan’daki ayaklanmay1 bastirmak lizere gérevlendirilmis ve
Belgrad’da iki ay kalmistir. Ahmet Vefik Efendi zamaninda Divan’in yaptigi en 6nemli
gorevin, Osmanli Devleti tarihindeki ilk modern biit¢e olan 1863 yil1 biit¢esinin kontrol
edilmesi oldugu ifade edilebilir (Akgiindiiz, 2012, s. 64; Kis vd., 2012, s. 17).

Mali denetime iliskin her ne kadar Divan-1 Ali-i Muhasebe kurulmussa da ayni
donemde Meclis-1 Muhasebe de fiilen ¢calismaktaydi. Bu da denetimde bir karmasaya yol
agmaktaydi. Baskaninin baska islerle ilgili gorevlendirilmesi, teskilatimin tam olarak
kurulamamasi, nizamnamesinin c¢ikarilamayist ve personel yetersizligi Meclis-i
Muhasebe ile karsilastirildiginda Divan-1 Ali-i Muhasebe’den daha kolay vazgegilmesine
sebep olmus ve mali denetimde yetki kargasasi yasanmasmnm Oniine ge¢cmek i¢in
Sadaret’in Padigsah’a sundugu arz tezkeresinin onaylanmasi ile Divan-1 Ali-i Muhasebe

25 Subat 1863’te lagvedilmistir (Kis vd., 2012, s. 13-14).



Divan-1 Ali-i Muhasebe kapatilip Meclis-i Muhasebe’nin denetime iliskin tim
yetkiyi elinde toplamasina ragmen bu meclis de gorevini layikiyla yerine getirememis,
yapilan reformlarin da olumlu sonu¢ vermemesi iizerine 10 Nisan 1863’te Meclis-i
Muhasebe’nin kapatilmasina karar verilmistir.

Divan-1 Muhasebat’in kurulusu

Meclis-i Muhasebe’nin kapatilmasindan sonra denetim gorevini ifa i¢in bu sefer
Divan-1 Muhasebat adiyla yeni bir kurum kurulmustur. Kurumun ikinci reisi olarak da
Maliye Miistesar1 Mehmet Emin Efendi atanmustir® (Akgiindiiz, 2012, s. 73; Kis vd.,
2012, s. 22).

Yeni kurulan Divan’in ilk gérevi calisma prensiplerini ihtiva eden nizamnamesini
yazmak olmustur. 24 Kasim 1863°te yiirlirlii§e giren nizamname bes bolim ve kirk
maddeden ibarettir. Nizamnameye gore Divan-1 Muhasebat Maliye Nezaretine bagl ve
Muhakeme ve Maliye olmak iizere iki daireden miitesekkil, bir bagkan, on iki iiye, iki
baskatip, iki baskatip yardimcisi ve iki muhasebe miimeyyizi bulunan bir kurulustur. Bu
kurum biitiin bakanliklar1 denetlemenin yani sira yargilamada da bagimsizdir. Bagkan ve
iiyeleri Padisah tarafindan atanmakta ve istifa etmedik¢ce ya da kanunen miistafi
sayllmadik¢a gorevlerine devam etmektedirler (Akgiindiiz, 2012, s. 74-75).
Nizamnameden de anlasilacagi iizere Divan-1 Muhasebat daha o tarihnte Maliye
Nezaretine bagli olmasi haricinde, demokratik olmayan bir rejimde gliniimiiz Sayistay’1
ile hemen hemen ayn1 haklara sahip bir yap1 olarak kurgulanmistir.

Divan-1 Muhasebat 1865 tarihli nizamnamesiyle yeni bir yapiya kavusmus, onceleri
iic ayr1 daireyle® gorev yapmis olmasma karsin 1868 tarihinden itibaren, nizamnamesine
de uygun olarak Maliye ve Muhakemat olmak {izere iki daireyle gérevine devam etmistir.
Bu dairelerden Maliye dairesi mali denetimle istigal ederken Muhakemat dairesi mali
uyusmazliklari ¢6zmekle miikelleftir (Kis vd., 2012, s. 29).

Osmanli Devleti’nin ilk anayasast olma ozelligini tasiyan 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’nin 105, 106 ve 107°nci maddeleri Divan-1 Muhasebat’in kurulugsunu, iiyelerinin
teminatin1 ve diger ayrintilarin bilahare diizenlenecegini belirtmek suretiyle, Divan-1
Muhasebat’a anayasal kimlik kazandirmistir. Kanun-i Esasi’nin 106°’nc1 maddesinde

Divan’in iiyelerinin dmiir boyu gorevlerini siirdiirecegi belirtilmistir. Bu agidan hem

2Mehmet Emin Efendi nin reislige atanmas1 Akgiindiiz’e gére 6 Mayis 1863 iken Kis vd.’e gore 7 Temmuz
1863 tiir.
3Maliye Dairesi, Muhakemat Dairesi ve Mesalih-i Umumiye Dairesi
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iyelere verilen Onem gosterilmis hem de iiyelerin karar verirken bagimsiz
davranabilmelerinin onii agilmustir.

Kanun-i Esasi’nin kabuliinden iki y1l sonra padisah, meclisi fesh etmis ve anayasa
askiya alinmistir. Buna ragmen Divan, calismasina devam etmistir. Fransiz Genel
Muhasebe Kararnamesi terciime edilerek “Divan-1 Muhasebat’in Sureti Teskil ve
Vezaifine Dair Kararname” ad1 altinda Divan-1 Muhasebat kanunu kabul edilerek* 1879
tarthinde yiirtirliige girmis ve 1934 yilinda 2514 sayili Divan-1 Muhasebat Kanunu kabul
edilinceye kadar yiiriirliikte kalmistir. S6z konusu kararname ile Savcilik kurumu ilk kez
Hazine Temsilcisi sifatiyla Sayistay biinyesinde calismaya baslamistir (Giirhan, 1997, s.
40).

Maliye Teftis Heyeti’nin Sayistay’a baglanmasi

1878 tarihli kararname c¢ikarildiktan sonra II. Mesrutiyetin ilan olundugu 1908
yilina kadar Divan-1 Muhasebat teskilatinda esashi bir degisiklik olmamistir. Bu
donemdeki en onemli degisikliklerden biri Maliye Teftis Heyetinin Divan-1 Muhasebat
bilinyesine alinmasi, bir digeri ise Divan-1 Muhasebat biinyesinde Mektebi Fiinun-u
Maliye adinda bir okulun agilmasidir (Sayistay, 1973, s. 20).

Maliye Teftis Heyeti 28 Agustos 1879 tarihinde Maliye Nezaretine bagh olarak
kurulmus ve yaklasik alt1 y1l gorev yaptiktan sonra 15 Haziran 1885 tarihinde Heyetin
nizamnamesi yiiriirlilkten kaldirilarak Heyetin yonetimi ve miifettislerin atanmasi yetkisi
Divan-1 Muhasebata verilmistir (Sayistay, 1973, s. 20).

Teftis Heyeti yaklasik ii¢ y1l kadar Divan-1 Muhasebat bilinyesinde kalmis ve 1887
yilinda Divan-1 Muhasebattan ayrilmistir (Kose, 2007, s. 211). Bununla beraber Teftis
Heyetinin Divan-1 Muhasebat ile olan iliskileri devam etmistir (Kis vd., 2012, s. 72).

Divan-1 Muhasebat’a alinacak personellerin maliyeye vakif olmasi tercih sebebiydi
ve genellikle Mekteb-i Miilkiye mezunlar1 tercih edilmekteydi. Ancak bu kurumun
mezun sayist ihtiyact karsilamaktan uzak oldugu icin II.Abdiilhamid déneminde
Sadrazam Sait Pasa tarafindan 1880 yilinda Divan-1 Muhasebat binasinda Mekteb-i
Flinun-u Maliye ad1yla bir okul agilmistir (Karal, 1995’den aktaran Kis vd.,2012, s. 77).

Okulun 6grencileri i¢in hedef kitle Divan mensuplar1 olmakla birlikte muhtelif
idarelerde calisgan miimeyyizler, miilazimlar, memurlar ve katiplerden de 0Ogrenci

alinmaktaydi. Okulda Fenn-i Defteri, Hesap Dersi, Usul Defteri ve Fenn-i Hesap dersleri

“Ad1 gegen kararname 1878 yilinda kabul edilmis ancak 1879 yilinda yiiriirliige girmistir.
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verilmigtir. Derslere devam eden 6grenciler belirli araliklarla sinava tabi tutulmaktaydi
ve smav sonuglart hem Ogrencilerin idarelerine hem de Babiali’ye bildirilmekteydi.
Smav1 basariyla gegen memurlara da Divan tarafindan diploma verilmekteydi (Kis vd.,
2012, s. 77).

Divan-1 Muhasebat’in Maliye Nezaretine baglanmasina iliskin cahisma

Maliye Teftis Heyetinin tekrar Maliye Nezareti’ne baglanmasi, Maliye Nezaretini
1876 tarihli Anayasa’ya kadar kendine bagli olan Divan-1 Muhasebatin yeniden kendine
baglanmas1 yoniinde adim atmasi konusunda cesaretlendirmistir. Nezaret tarafindan
Sadarete gonderilen tezkirede Divan-1 Muhasebatin 1876 tarihine kadar kendisine bagl
oldugu, Divan’in bir diizene kavusamadigi ve mali denetimde basarili olamadig iddia
edildi. Meclis-i Viikelada goriisiilen tezkire sonrasinda Meclis bir mazbatayla Divan’in
Maliye Nezaretine baglanmasina karar verdi. Ancak onaylanmasi i¢in Sultan
II.Abdulhamid’e gonderilen mazbata reddedilerek tekrar Meclis-1 Viikelaya iade edildi.
II. Abdulhamid burada da ileri gorisliiliigiinii yansitarak bdyle bir hadisenin Divan-1
Muhasebat’in yaptigi islere olumsuz etki edecegi gerekcesiyle mazbatayr reddetmistir.
Meclis-i Viikela’ya ulasan irade sonrasinda Meclis 6nceki kararinin aksine 1879 tarihli
kararnamenin degistirilmesi amaciyla Divan’in daha da gii¢lendirilmesi sonucunu
doguracak yeni kararlar almis ancak bu degisiklik gerceklesmemistir (Kis vd., 2012, s.
72).

Divan-1 Muhasebat’in Maliye Nezaretine baglanmasi siirecinden Divan karh
¢ikmis, bagimsizligmi Padisah kanaliyla perginlemek suretiyle gérevine devam etmistir
(Kis vd., 2012, s. 72).

II. Mesrutiyetin ilan1 ile Divan-1 Muhasebat daha etkili bir caligma alan1 bulmustur.
Ancak II. Mesrutiyetin ilanina giden siiregte ¢ikan olaylar, Trablusgarp’in isgali, Balkan
Savaglar1 ve 1.Diinya Savasi Osmanli Devletinde 6zellikle gelir kaleminde problemlere
yol agmis, gelirin azalmas1 giderlere iliskin yapilan denetimi daha da 6nemli kilmastir.
Gergekten de bu yillarda askeri nitelikli harcamalar hari¢ tiim devlet harcamalar1 Divan-
1 Muhasebat’mn vizesine tabi kilinmistir (Sayistay, 1973, s. 22; Kis vd., 2012, s. 87).

23 Nisan 1920°de Ankara’da Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin agilmasi devlet
yonetiminde ve dolayisiyla Divan-1 Muhasebat’in roliinde onemli degisikliklere yol
acmustir (Kis vd., 2012, s. 115).

Istanbul 16 Mart 1920 tarihinde Itilaf Devletlerinin isgaline ugradig1 igin ve isgal

alinda yer alan Istanbul’da Divan-1 Muhasebatin Anadolu’daki hesaplar1
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denetleyemeyecegi diisiincesiyle 5 Ocak 1921° tarihinde Ankara’da da Divan-1
Mubhasebat kurulmasi kararlastirilmistir. Bu tarihten itibaren Ankara’daki Divan Birinci
Daire, Istanbul’daki Divan ise Ikinci Daire olarak anmilmustir. 28 Ekim 1922’de
Istanbul’daki Divan son toplantisin1 yaparak dagilmis ve milli miicadeleye katiimak
amactyla Ankara’daki Divan’a ge¢mislerdir® (Kis vd., 2012, s. 115).

Ankara’da Divan-1 Muhasebat agilincaya kadar denetim, dnce gider belgelerini
kontrol amaciyla Maliye Nezaretine bagli bir kalem tarafindan yiiriitiilmiis, bu kalem
ihtiyaca cevap vermeyince ve mali islemlerin daha iyi denetlenmesi amaciyla Avans
Kanununa eklenen besinci madde ile TBMM i¢inden segilen bir komisyon vasitasiyla
devam ettirilmistir. Bu komisyon da gorevini bir yildan fazla siireyle icra etmistir
(Akgiindiiz, 2012, s. 134).

16 Nisan 1923 tarihinde Millet Meclisi tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar
verilmesiyle Meclis biinyesinde gérev yapan komisyonun gorevi de sona ermis ancak
komisyonun gorevine iligkin ¢ikarilmis olan kararname yiiriirliikten kaldirilmamastir.
Divan-1 Muhasebat i¢in biitgeye 6denek konuldugundan 29 Nisan 1923 tarihinde hiikiimet
tarafindan Divan-1 Muhasebat yeniden kurulmus ve 374 sayili yasanin ¢ikmasina kadar
yaklasik yedi ay siireyle gérev yapmustir (Sayistay, 1973, s. 24).

Bu Divan her ne kadar hiikiimet tarafindan atanmis ise de verdigi kimi kararlar
hiikiimetin etkisinde kalmadigmi ifade eder niteliktedir. Ornegin, Mustafa Kemal
Pasa’nin Izmir-Séke seyahati esnasinda bindigi trenin iicretinin Cumhurbaskanlig
biitgesinde 6denek oldugu halde Maliye Bakanlig1 biitgesinden 6denmesine iliskin verile
emrini Murakip Muavini Cemal Bey vize etmemistir. Gonderile savunmaya istinaden
Divan-1 Muhasebat Genel Kurulunun 30.07.1923 tarih ve 117 sayili kararinda; “Icabat-1
siyasiyeden olan bu seyahatin, bir devlet hizmetinin ifasindan miitevellit bulundugu”
kanaatiyle s6z konusu verile emrinin vize edilmesi hususunda karar verilmistir. Ancak
iiyelerden Hasa Zeki Bey s6z konusu seyahatin mahiyetinin ne oldugu hususunun
Bakanlar Kuruluna sorulduktan sonra vize edilmesi gerektigi noktasinda, Abidin Bey ise
Cumhurbaskanligi ile Maliye Bakanlig1 biitgelerinin ayr1 olmasi hasebiyle verile emrinin
vize edilmemesi noktasinda azinlik goriisii bildirmislerdir (Giirhan ve Altun, 1998, s.
118).

°Kis vd. ne gére Ankara’daki Sayistay’m kurulus tarihi 5 Ocak 1921 olmasina ragmen Akgiindiiz’iin de
ifade ettigi gibi 1922 tarihli Avans Kanununun besinci maddesinde gecen “Sayistay kuruluncaya kadar”
ifadesinden o tarihe kadar daha Sayistay’in kurulmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

6Altun’a gore Ikinci Daire 1924 yilina kadar calismasima devam etmistir (Altun, 2001, s. 41).
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Bir bagka kararda ise Dumlupinar Zaferinin yildoniimii vesilesiyle Dumlupimar’a
giden Miisir’ Fevzi Pasanin yaveri ve sifre memurlarinm harcirahs, bu tdrenlerin kamu
hizmeti olarak kabulii miimkiin olmadigindan vize edilmemistir. Gonderilen savunmada
memurlarin vazife icabi Dumlupmnar’a gittikleri ifade edilmisse de Genel Kurul
20.10.1923 tarih ve 418 sayili kararinda “hususi mahiyeti haiz bu merasime istirak
etmenin, devlet hizmetinden sayilamayacagina” karar vermek suretiyle verile emrini vize
etmemistir (Giirhan ve Altun, 1998, s. 118-119).

1.1.4. Cumhuriyet donemi Sayistay’:

Parlamentolar adina denetim iglevi géren Divan-1 Muhasebat heyetinin hiikiimetge
atanmis olmas1 sakincali goriilerek 24 Kasim 1923 tarihinde “Divan-1 Muhasebat’in
Sureti Intihabma Dair Kanun” ¢ikarilarak Divan-1 Muhasebat yeniden kurulmustur
(Sayistay, 1973, s. 24).

Kanunun birinci maddesine gére Divan-1 Muhasebat, Biiylik Millet Meclisine bagh
olarak, devletin gelir ve giderlerini Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemekle miikellef
kilinmustir. Ikinci maddede baskan ve iiyelerin Meclis disindan gizli oy ve salt cogunlukla
secilecegi ifade edilmis, tligiincii maddede bagkan ve tiyelerin Meclis ¢ogunlugu ile tasdik
olunmadikg¢a azlolunamayacagi, dordiincii maddesinde ise bu kanuna aykir1 hiikiimlerim
yiriirlikten kaldirilacagi ifade edilmistir.

12 Aralik 1923 de Indnii’niin Lozan Danismanlarindan A.Fuat Agrali Cumhuriyet
Donemi Divan-1 Muhasebatmin ilk baskani olarak 12500 kurus maasla sec¢ilmistir
(Giirhan, 1997, s. 41).

1924 yilinda Teskilat-1 Esasiye kabul edilerek modern Cumhuriyetin ilk anayasasi
olarak yerini almistir. Ancak daha 6nce Kanun-i Esaside yer alan Divan-1 Muhasebata
iligkin hiikiim her ne hikmetse Teskilat-1 Esasiye’nin ilk halinde yer almamis, Anayasa
goriismelerinin sona ermek lizere oldugu bir oturumda tartigmali gecen goriismeler
sonucunda® kabul edilerek, Anayasa’nm 100 ve 101’inci maddeleri olarak yerini almistir
(Sayistay, 1973, s. 25).

1934 yilinda yiiriirliige giren Divan-1 Muhasebat Kanununa kadar 374 sayili
Kanunda cesitli degisiklikler olmus, bu ¢ercevede 374 sayili Kanunun kabuliinden sonra
vize iglemlerinin uygulanmasi icin olusturulan tasra teskilati, 1927 tarihli 1050 sayili

Muhasebe-i Umumiye Kanununun kabul edilmesiyle vize islemlerinin sadece merkez

"Maresal
8Tartigmalara iliskin metin i¢in bakmiz: (Cumhuriyetin 50. Yilinda Sayistay, 1973; s. 285-290).
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hesaplar1 i¢in sart kosulmasi tizerine kaldirilmistir. 1931 yilinda daire sayis1 ligten dorde
cikarilmis ve 1928 yilinda yapilan degisiklikle Divan-1 Muhasebatin verdigi zimmet veya
tazmin hiikmiiniin gereginin yerine getirilmesi icin “Divan-1 Muhasebat Ilamlarmin
Icrasma Dair Kanun” kabul edilmistir (Sayistay, 1973, s. 25-26; Kose, 2007, s. 213).

1934 yilinda o tarihe kadar ki en kapsamli Sayistay yasasi olan “Divan-1 Muhasebat
Kanunu” yiirlirliige girmistir. Bu yasayla Divan-1 Muhasebat’in yargi ayagi daha da
giiclendirilmis, daire kararlarinin genel kurulda temyiz edilebilmesi olanag: getirilmis,
Divan-1 Muhasebat ilk ve son derece yargi mercii olarak tanmmustir. 05.01.1953 tarih ve
5999 sayili kanunla merkezde denetimin yani sira nakit ve mal hesaplarma iliskin
harcama sonrasi yerinde denetim yetkisi verilmistir (Kose, 2007, s. 213).

Divan-1 Muhasebat ismi 1945 yilina kadar kullanilagelmis, Teskilat-1 Esasiye’nin
Tirkgelestirilmesi girisimi neticesinde ismi Sayistay olarak degistirilmis, ancak 1952
yilinda Tiirkgelestirmeye iliskin kanun yiirtirliikkten kaldirilinca tekrar Divan-1 Muhasebat
ismiyle calismig, nihayet 1961 Anayasasi ile Sayistay admi yeniden alarak bu adi
gliniimiize kadar kullanagelmistir (Kose, 2007, s. 213).

1961 yilinda yeni Anayasanin kabul edilmesi Sayistay agisindan da yeni bir
kanunun ¢ikarilmasini gerektirmistir. Sayistay 1961 Anayasasinin 127°nci maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gdre Sayistay, genel ve katma biitceli idarelerin gelir,
gider ve mallarin1 TBMM adina denetlemek, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini
yapmakla gorevli ve yetkili kilmmstir. Yine ayn1 maddede Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin TBMM’ce denetlenmesi ayri bir kanunla diizenlenir denilerek, bu
kurumlarin denetimi yetkisi dolayl1 bir denetim yapan Sayistay yerine dogrudan TBMM
bilinyesine alinmigtir (1961 Anayasasi, m.127) .

1961 Anayasasinin 128 inci maddesi ile de Kesin Hesap Kanunu Tasarisinin
kanunda daha kisa bir siire kabul edilmemis ise ilgili olduklar1 mali yilin sonundan
baslamak lizere en ge¢ bir yil sonra Bakanlar Kurulunca TBMM’ye sunulacagi,
Sayistay’ca verilecek Genel Uygunluk Bildiriminin ise iliskili oldugu Kesin Hesap
Kanunu Tasarisinin verilmesinden itibaren en ge¢ alt1 ay icinde TBMM’ye sunulacagi
hiikiim altna alinmistir (1961 Anayasasi, m.128).

Yeni Anayasanin kabulii, lilke sartlarinin degismesi, ekonomik ve mali konulara
verilen Onemin artmasi, Devlet biitcesinin nitelik agisindan gelisme gostermesi

neticesinde 2514 sayili kanun ihtiyaca cevap veremez olmus ve sonug olarak 21.02.1967
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tarihinde 832 sayili Sayistay Kanunu kabul edilerek yasalagsmistir (Akgiindiiz, 2012, s.
146).

832 sayili Sayistay Kanunu ile Genel Kurulun kendi asli gorevlerini yapmasini
kolaylastirmak i¢cin Temyiz Kurulu kurulmus ve daire kararlarina kars1 itiraz bu kurulda
gorlisiilmeye baslanmistir. Yine 832 sayili kanunun 25 inci madesinde; Denetgilerin
anlam, uygulama veya sonuglari bakimindan Hazine menfaatlerini zarara ugratici
nitelikte gordiikleri kanun, tiiziik, yonetmelik, kararname ve sair mevzuat hiikiimlerini,
inceleme sirasinda tespit ederek bunlar1 gerekcesiyle birlikte ve yazili olarak Birinci
Bagkanliga bildirebilecegi; Birinci Baskanin, bu bildirileri derhal Genel Kurula havale
edecegi ve bunlardan Genel Kurul karariyla kabule deger goriilenlerin iicer aylik
raporlarla Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisine sunulacagi hiikiim altina alimmustir
(832 sayili Sayistay Kanunu, m.25). Bu hiikiimle TBMM’ nin Sayistay denetcisine
duydugu giiven ifade edilmis olmakla birlikte, uygulamada ¢ok bagvurulmayan bu hiikiim
6085 sayili Sayistay Kanunun kabulii ile yiirtirliikten kalkmigtir.

1970 yilinda 1260 sayili kanunun kabulii ile harcama oOncesi vize islemi
kaldirilmastir.

1982 Anayasasinda Sayistay 160’ inc1 maddede diizenlenmistir. Sayistay’in gorev
ve yetkisi lizerinde esash bir degisiklik olmamakla beraber bir defaya mahsus olmak
iizere Sayistay’in kesin kararlarina karsi karar diizeltmesi basvurusu yapilmasi olanagi
getirilmis, vergi, benzeri mali ylkiimliliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay
arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararinin uygulanacagini ifade etmek suretiyle o
yila kadar iki kurum arasinda sorun teskil eden bir konuya anayasal ¢dziim getirilmistir®
(1982 Anayasasi, m.160).

4149 sayili kanunla 1996 yilinda, modern denetim yaklagimindaki gelismeler
cercevesinde diinyada yapilmaya baslanan performans denetimi, verimlilik ve etkinlik
degerlendirmesi madde bagligiyla Sayistay i¢in de ongdriilmiistiir. Sayistay bu maddeye
istinaden Tiirkiye’de performans denetiminin Onciisii olmus ve basarili ¢aligmalar
yapmigsa da 6085 sayili Sayistay kanununun yiiriirlige girmesiyle 832 sayili Sayistay
kanunu nezdinde sahip oldugu denetim yetkisini biiyiik dlgiide kaybetmistir.°

6085 sayili Sayistay Kanununun kabuliinden 6nceki son dnemli degisiklik 4963
sayill kanunla 2003 yilinda yapilmistir. Bu kanunla Sayistay’a Tiirkiye Biiylik Millet

9Bu konu sonraki boliimde ele alinacaktir
9Bu konu sonraki béliimde daha detayli incelenecektir.
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Meclisi arastirma, sorusturma ve ihtisas komisyonlarmin kararina istinaden Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginin talebi tizerine, talep edilen konuyla sinirli olmak
kaydiyla denetimine tabi olup olmadigma bakilmaksizin 6zellestirme, tesvik, bor¢ ve
kredi uygulamalar1 dahil olmak iizere tiim kamu kurum ve kuruluslarinin hesap ve
islemleri ile ayni usule bagli olarak, kullanilan kamu kaynak ve imkanlarmdan
yararlanma ¢ergevesinde her tiirlii kurum, kurulus, fon, isletme, sirket, kooperatif, birlik,
vakif ve dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap ve islemlerini denetleme yetkisi
verilmistir (832 sayili Sayistay Kanunu, ek m.12). Denetim sonuglarinin ise Sayistay’da
neticelendirilmeden, ilgili komisyonlarda degerlendirilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligia sunulmasi ongoriilmistiir. Anayasada bile olmayan boyle bir
denetim yetkisinin Sayistay’a verilmis olmasi 6nemlidir. 6085 sayili Sayistay kanununda
da bu yetki korunmustur.*!

6085 sayil1 Sayistay Kanunu uzun siire beklemenin ardindan'? 3 Aralik 2010 yilinda
TBMM’ce kabul edilmistir. Bu kanunla Sayistay, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununun (KMYKK) 0ngérdigii g¢ergevede yapilandirilmig, yillarca
yonetiminde yer alan Genel Sekreter ve Yardimcilar: teskilat kadrosundan ¢ikarilarak,
Baskan Yardimciligi ve Boliim Baskanligi kadrolar1 ihdas edilmis ve bu suretle ¢agin
gereklerine uygun bir sekilde daha etkin bir yapilanmaya gidilmesi yoniinde degisiklik
yapilmistir. Bu kanunla denetimin genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlarina
uygun olarak yiirtitiilmesi kabul edilmis, diizenlilik denetimi, mali denetim, uygunluk
denetimi ve performans denetimi gibi kavramlar a¢iklanmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu ile 1982 Anayasasinin 165’inci maddesine istinaden
Kamu iktisadi Tesebbiislerinin denetimini dogrudan yapmak ve denetimi kendi
bilinyesinde neticelendirmekle yetkili TBMM’ye yardimci olmakla gérevli Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurumu lagvedilerek Sayistay biinyesine alinmistir. Bu tarihten sonra
Sayistay KIT denetimi yapmakla da gorevlendirilmistir.

1.2. Diinyada Sayistaylar

Diinya iizerinde demokrasi ile yonetilen (ve hatta demokrasi dig1 bir yonetim ile
yOnetilse dahi) her iilkenin kamu gelir ve giderlerini denetlemesi i¢in kurmus oldugu bir
denetim organi vardir. Bu kurumlar genel olarak yiiksek denetim kurumu olarak

isimlendirilmistir. Kose’ye gore yliksek denetim, kaynagini Anayasadan alan, denetimle

116085 sayili Sayistay Kanunu, madde 45.
12]1k teklif Mart 2005 yilinda verilmis ve kanunun yasalasmasi yaklasik bes buguk sene almustir.
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gorevli memurlarinin teminatlara sahip oldugu, cogu iilkede yargisal yetkiyle de
donatilmis olan bagimsiz kuruluslarca parlamentolar adina yapilan denetimleri
kapsamaktadir (Kose, 2007, s. 17).

Yiiksek denetim kurumlarinin kuruluslari, tilkelerin demokrasi deneyimiyle beraber
degismektedir. Bu agidan demokrasinin ilk dogdugu Avrupa iilkelerindeki yiiksek
denetim kurumlarmin kurulusu digerlerine nazaran daha eski bir tarihe dayanmaktadir.

Genel adi yiiksek denetim kurumu olan yapilarin 6zelde adi Sayistay olarak
anilmaktadir. Sayistaylar lilkelerin politik, hukuki ve finansal durumlarini yansitacak
sekilde farklilasabilmektedir. Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar1 Birligi
(INTOSAI) her iilkede yalnizca bir yiiksek denetim kurumunun (Sayistay) var oldugunu
kabul etmektedir. Eger bir lilkede birden fazla kamu kaynaklarin1 denetleyen dis denetim
birimi varsa, hangisinin yiiksek denetim kurumu olarak kabul edilecegini INTOSALI ilgili
iilkenin tercihine birakmistir. Bu tercih de genelde hangi denetim kurumunun anayasal
dayanagi daha kuvvetli ise o kurumun lehine kullanilmaktadir (OECD, 2016, s. 16).
Nitekim 6085 sayili Sayistay Kanunu ile Sayistay’a katilmasindan 6nce Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurumu da anayasadan aldig1 yetkiyle dis denetim yapmaktaydi.
Ancak INTOSATI’ye Sayistay Baskanligi iiye olarak kabul edilmis ve muhatap alinmastir.

Sayistaylar kimi kaynaklara gore dort'® kimine gore ii¢!* kimine gore ise iki'® farkh
sekilde orglitlenmislerdir. Bunlar;

1.2.1. Genel Denet¢i tarafindan yonetilen Bagimsiz Denetim Ofisi seklindeki
Sayistaylar

Bu model farkli isimlerle de anilmaktadir. Bunlar arasinda Anglosakson Modeli,
Parlamenter Model, Westminster Modeli sayilabilir. Bu yap1y1 benimseyen Sayistaylar
arasinda Birlesik Krallik, Ingiliz Milletler Topluluguna bagli iilkeler, Amerika, Peru, Sili,
Sahraalt1 Afrika iilkeleri, Irlanda, Danimarka, Macaristan, Malta, Polonya, Letonya,
Litvanya, isveg, Finlandiya ve Estonya gibi iilkeler sayilabilir (DFID, 2004, s. 1 ve NAO,
2005, s. 4).

Bu modeli uygulayan iilkelerde genel olarak; harcamalarin parlamentolar
tarafindan yetkilendirilmesi suretiyle yapilmasi, tiim kamu kurumlar: tarafindan yillik

hesaplarin olusturulmasi, bu hesaplarin Sayistaylar tarafindan denetlenmesi, denetim

BBKaraman ve Aral, 2002, s. 64 ve NAO, 2005, s. 3-4
YDFID, 2004, s. 1
SMutluer vd., 2015, s. 41
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raporlarinin bu igle gorevlendirilmig Parlamento Komitesine gonderilmesi, bu komitenin
raporlar1 degerlendirerek Onerilerde bulunmas: ve hiikiimetin de bu komitenin
degerlendirme ve Onerilerine cevap vermesini temel alan bir sistemin var olmasina ihtiyag
vardir (DFID, 2004, s. 2; Zyl vd., 2009, s. 13). Bu siire¢lerin var olmadigi tilkelerde bu
sistemden beklenen fayda tam olarak saglanamayabilir.

Bu sistemde genellikle Genel Denet¢i diye tanimlanan tek bir kisi tarafindan
yonetilen bir Sayistay vardir. Tiim yetkiler kurumdan ziyade kurumun yoneticisi olan
Genel Denet¢i nezdinde toplanmistir. Ayni zamanda sorumluluk da yine Genel Denetgiye
aittir. Genel Denet¢inin bagimsiz olarak c¢alismasini saglayacak onlemler alinmistir.
Bunlar arasinda kendi personelini atamasi, Sayistay’in biitgesini dogrudan parlamentoya
sunabilmesi, gérevden alinmasini zorlastiran hiikiimlerin yer almasi ve kendi ¢alisma
programini olusturabilmesi gibi 6zellikler sayilabilir. Farkli bir 6rnek olarak Birlesik
Krallikta Sayistay’in gorevini ifa eden Ulusal Denetim Ofisi’nin bagkanma Avam
Kamarasinin Yiiksek Gorevlisi statiisii verilmistir. Profesyonel finansal altyapiya sahip
denetgilerin ¢alistigi, uygunluk denetiminden ziyade diizenlilik ve ozellikle 1980
sonrasinda performans denetimine agirlik verilen, muhalefet partisinden bir vekilin
baskanlik ettigi Kamu Hesaplar1 Komitesinin oldugu ve bu komitenin Sayistaylarla yakin
bir sekilde c¢alistigi, ayni zamanda hiikiimetin Kamu Hesaplar1 Komitesinin
degerlendirmelerini dikkate aldig1 bir yap1 bu modelin temel 6zellikleridir (DFID, 2004,
s. 3 ve Mutluer vd., 2015, s. 41-43; Zyl vd., 2009, s. 14).

1.2.2. Yarg Tipi Sayistaylar

Bu modelde yer alan Sayistaylar yargi erkini kullanan organlardan biridir.
Parlamentoyla iligkisi sinirli olup, yasadisi 6demelerden kamu gorevlisi kisisel olarak
sorumlu tutulabilmektedir. Ancak Tiirk Sayistay’t gibi orneklerde goriilecegi iizere
parlamentoya raporlama yaparak hesap verebilirligin saglanmasina katki saglayan yonleri
de mevcut olabilir.

Bu tip Sayistaylarin oldugu iilkelere 6rnek olarak basta Fransa olmak iizere
Tiirkiye, Belgika, Portekiz, italya, Ispanya, Yunanistan, Afrika ve Asya’daki Frankofon
tilkeler, Brezilya ve Kolombiya verilebilir (NAO, 2005, s. 4).

Yarg: tipi Sayistaylarin oldugu sistemde parlamento, biitce araciligiyla kamu
harcamas1 yapilmasina cevaz verir. Maliye Bakanlig1 gorevlileri kamu muhasebesini
tutmakla gorevlidir. Bakanlik biit¢cenin kanunlara uygun harcanmasmdan ve yillik

finansal raporlarin hazirlanmasidan sorumludur (Zyl vd., 2009, s. 15). Maliye Bakanlig1
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kural koyucu ve bu kurallarin uygulanip uygulanmadigini denetleyici bir gérev goriir.
Bakanlik hiikiimet i¢in gili¢lii bir i¢ denetim ve denetlenen idareler i¢in dis denetim
vazifesini icra eder. Sayistay ise muhasebe yetkilileri tarafindan hazirlanan yillik finansal
raporlar1 denetler. Cogu lilkede Sayistaylar hesaplar1 sadece yillik denetlemek yerine
birkag yil1 birden ihtiva edecek sekilde denetim yapmaya yetkili kilinmistir. Bu yiizden
diistik biitceli ve nispeten kiiclik kurumlarin denetimini ¢ok yillik olarak yapmaktadirlar.

Bu sistemde Sayistaylar muhasebe yetkililerinin islemlerinin kanuna uygunlugunu
denetler ve yargilar. Yargilama sonunda islemin kanuna uygun oldugu diisiiniildiigiinde
beraat karart verilir. Aksi durumda ise muhasebe yetkilisinin zimmetine karar verilir.
Biitce yi1li1 sonunda Maliye Bakanligi tarafindan kesin hesap hazirlanir. Sayistay kesin
hesap iizerinde bireysel idareler nezdinde tespit ettigi bulgulara yer verir ve tiim biitge
tizerinde kapsamli degerlendirmesini yapar. Bu rapora dayanarak parlamento, hiikiimet
iizerindeki denetimini gerceklestirir. Yargi tipi Sayistaylarin hukuka aykir1 iglemleri yargi
yoluyla hitkkme baglamasi, bunlarin denetim sonuglarini parlamentoya ulastirma gorev ve
sorumluluklarinin 6nemini azaltmamaktadir (DFID, 2004, s. 6; Mutluer vd., 2015, s. 43;
Zyl vd., 2009, s. 15).

Bu sistemde yer alan Sayistaylar genellikle Hesap Mahkemesi adi altinda
orgiitlenmislerdir ve sadece finansal konularla ilgilenir. Bazen de Yiiksek Mahkemede
Hesap Dairesi olarak  yapilandirilmaktadirlar.  Hesap  Mahkemesi  olarak
yapilandirildiginda Hesap Dairesine gore daha yiiksek bir mahkeme profili ve
bagimsizlig1 s6z konusudur.

Yargi Tipi Sayistaylarin oldugu sistemin baslica 6zellikleri;

- Sayistay bir mahkemedir ve iiyeleri hakim sifatindadirlar.

-Uyeler genellikle emekli olana kadar gorev yapabilecek sekilde
atanmaktadir ve giiclii bir bagimsizliga sahiplerdir.

- Mahkeme {liyelerden birini esitler arasinda birinci olarak baskan seger.
Bagkanm gorevi temsilidir. Uyelerin bagimsizigi ve onlerine gelen konuda
istedikleri gibi karar verme yetkisi de devam ettirilmektedir.

- Denetimin odag1 finansal is ve islemlerin dogrulugu tizerinedir.

- Sayistay’in personeli muhasebe ya da denetim altyapisindan ziyade hukuk
altyapisina sahip olma egilimindedir.

- Genellikle parlamentoda mahkeme tarafindan yapilan denetimlerin

goriisiilecegi Kamu Hesaplar1 Komitesi yoktur.
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- Parlamento tarafindan Sayistay raporlarmin smirli bir sekilde izlenmesi
prosediirii vardir.

- Sayistaylarin yapisi iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin, dzellikle
Portekiz, Italya ve bu iilkelerin eski kolonilerinde harcama sonras1 denetim kadar
harcama oncesi denetim de yapilmaktadir. Bu denetim Sayistay i¢inde spesifik bir
boliim tarafindan belirli harcamalarin harcamadan once kontrol edilmesi ve
onaylanmasi suretiyle olmaktadir (DFID, 2004, s. 6-7).

1.2.3. Kurul Tipi Sayistaylar

Bu sistemde Sayistaylar belirli sayida tiyelerden miitesekkil, kurul olarak karar alan
bir 6rgiitlenmeye sahiptir. Parlamenter hesap verebilirligin bir parcasidir. Uzerinde
uzlasilan raporlar parlamentoya gonderilir ve genellikle burada Kamu Hesaplar1 Komitesi
adindaki komitede goriisiiliir. Yargilama yetkileri yoktur. Genel Denet¢i Tarafindan
Yonetilen Bagimsiz Denetim Ofisi seklindeki Sayistaylar ile hemen hemen aym
yapidadir. En 6nemli fark: ise kurumun yonetimi bir kisiden ziyade bir kuruldadir (DFID,
2004, s. 9; Zyl vd., 2009, s. 14).

Bu sistemin var oldugu iilkelere 6rnek olarak Almanya, Hollanda, Slovakya, Cekya,
Liiksemburg, Avrupa Birligi Sayistay’1, Arjantin, Endonezya, Japonya ve Giiney Kore
verilebilir (NAO, 2005, s. 4).

Bu sistemin temel 6zelligi,

- Uyelerden olusan yonetim kurulu vardir. Bu kurula bir iiye baskanlik eder.

- Kurumun biiyiikiigiine bagli olarak alt komiteler vardir. Her bir alt komite
kendine bagli sektorlerin denetimi ile ilgili karar verme yetkisine sahiptir.
Genelde alt komite kararlarinin yeniden degerlendirilmesi ic¢in st kurul
olusturulmustur.

- Uyeler genellikle yapilan ¢aligmalar degerlendirmede bagimsizdirlar ve
ayni kurumun denetiminde farkli yaklasimlar1 benimseyebilirler.

- Uyeler parlamento tarafindan belirli bir siire i¢in atanmakta ve bu siire
maksimum bir donem daha uzatilabilmektedir (DFID, 2004, s. 10).

Bu ii¢ Sayistay yapilanmasinin yaninda; baskan tarafindan yonetilen ve merkezi,
bolgesel ve yerel denetim yapan Avusturya ve Slovenya Sayistaylari ile basinda genel
denetgi bulunan ancak hiikiimet yapis1 igerisinde yer alan Isveg ve Finlandiya Sayistaylar1
yer almaktadir (NAO, 2005, s. 3).

1.2.4. Modellerin avantaj ve dezavantajlar
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Ulkelerin tarihsel altyapilari, yonetim sekli, idarelerinin yapisina bagl olarak o
iilkede bulunan Sayistaylarin yapisinda da farklilik goriilmektedir. Her bir Sayistay
yapilanmasinin bir digerine gore avantaj ve dezavantajlart mevcuttur.

Anglosakson modelinde yetkinin biiyiik kismi Genel Denetgide toplanmistir. Genel
Denet¢inin bu ylizden giivenilir olmasi gerekmektedir. Bu giiclin yanls ele gegmesi
yolsuzluk karnesi iyi olmayan iilkelerde yolsuzluklar1 artirici bir etken olabilir.
1990’larda Sovyet Blokunun ¢okmesiyle yeniden yapilandirilan Merkezi ve Dogu
Avrupa iilke Sayistaylar1 Genel Denet¢inin yetkilerini kurula vererek bu konudaki fikrini
ortaya koymustur. Anglosakson modelin tam olarak istenilen etkiyi gosterebilmesi i¢in
ilgili, bilgili ve aktif bir parlamentonun varligina ihtiya¢ vardir. Parlamentonun, 6zellikle
de Kamu Hesaplari Komisyonunun ilgisiz olmas1 sistemin etkin olmamasina neden
olacaktir. Parlamento gozetiminin zayif oldugu yerlerde sistem zamani bosa harcamaya
neden olabilir. Ozellikle milletvekillerinin denetim sonuglarmi degerlendirmek yerine
daha faydal1 gordiikleri biit¢e siirecinde kaynaklarin dagitilmasina etki etmek arzulari
daha fazla olabilmektedir. Parlamento gdzetimini artirmak igin Sayistaylar parlamento ile
iligkisini gii¢lendirmenin yollarmi aramalidir. Mesela milletvekillerinin ilgisini ¢ekecek
konulara egilmeli ya da onlar i¢in bilgilendirici notlar hazirlanmalidir. Denetim
sonuglarinin kamuya yayimlanmasi ve kolay ulasilabilir olmasi da bir baska secenektir
(DFID, 2004, s. 4-5).

On alt1 tanesi Westminster modelinden, sekiz tanesi yargi tipinden ve alt1 tanesi de
kurul tipinden olusan Sayistaylardan alman 6rneklem ¢ergevesinde yapilan arastirmada,;
Westminster ve Kurul tipi Sayistaylarin, yargi tipi Sayistaylara gore daha seffaf oldugu
sonucuna ulasilmistir (Effective Institution Platform, 2014, s. 25).

Yargi tipi Sayistaylarin oldugu iilkelerde sistem, paranin kanunlara uygun olarak
harcanip harcanmadig1 iizerine odaklanmistir. Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik
konularma daha az vakit ayrilmakta olup, kaynaklarin ne kadar etkin kullanildigini
gosteren biiyiik resmi gérememe problemine sebep olmaktadir (Zyl vd., 2009, s. 15). Bu
sistemde parlamentonun gozetimi eksik oldugu i¢in, kamuoyu Sayistay’m g¢aligmasi
tizerinde pek bilgi sahibi olamamakta ve Sayistay’in bulgular1 kamuoyunda
tartisilmamaktadir. Yarg: tipi Sayistaylarm yargilama sonrasinda verdigi kararlar ve
onledigi kamu zarar1 da toplum tarafindan tam olarak bilinememektedir. Yine bazi

iilkelerde Sayistay’in verdigi cezanin genel biitge yerine Sayistay biitcesine gelir
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kaydedilmesi de mahkemenin verdigi karardan fayda saglamasma ve dolayisiyla ¢ikar
catigmasina sebep olmakta ve yapilan isi riske edebilmektedir (DFID, 2004, s. 8-9).

Kurul tipi Sayistaylarda ise genellikle karar alma siiregleri hantaldir. Kurul
iiyelerinin atanma metodu bu tip Sayistaylarin iyi ¢alismasma engel olabilmektedir.
Ozellikle gorev siiresinin cok uzun veya kisa olmasi, dominant olan partinin kurul iiyeleri
iizerinde 6nemli bir etkisinin olmas1 dolayisiyla liyelerin bagimsizliklarina halel gelmesi,
kurul iyelerinin ayni anda degismesi durumunda kurumsal hafiza kaybi ve liderlik
eksikliginin olugmas1 bunlara 6rnektir. Kuruldaki tiyelerin denetimlere iliskin farkli bakis
acilarmin olmasi denetlenen idarelerin hangi goriise uyacaklari noktasinda Oniinii
gormelerine engel olabilmektedir. Anglosakson modelinde oldugu gibi bilgili, aktif ve
ilgili bir parlamento, bu tip Sayistaylarm verimli ¢aligabilmesi i¢in olmazsa olmazdir
(DFID, 2004, s. 8-9).

Uc farkli modelde yer alan Sayistaylarin arasindaki farkliliklardan biri de
denetlenen idarelerin Sayistay’in isteklerini uygulamadaki serbestligidir. Yarg: tipi
Sayistaylarda denetim ve yargilama sonucu verilen hiikkmii ilgili idarelerin yoneticileri ve
biirokratlar1 uygulamak zorundadir. Bu yaptirimlar uygulanmadig takdirde yoneticiler
yeni yaptirimlara da maruz kalabilmektedirler. Westminster ya da kurul tipi Sayistaylarda
ise Onerilerin, yoneticiler tarafindan uygulanmasi zorunlulugu olmamakla birlikte yasama
organmin bu konudaki tavri etkili olmaktadir. Parlamenter hesap verebilirligin giicli
olmadig1 tllkelerde  Westminster modelinin  islemesi bu sebepten etkin
olamayabilmektedir.

1.3. Tiirkiye Sayistay’1

1862 yilinda kurulan Divan-1 Muhasebatin devami niteligindeki Sayistay’a iliskin
ilk anayasal diizenleme 1876 tarihli Kanun-i Esaside yapilmistir. Savas yillarmin
yasandigi zamanda kabul edilen 1921 Anayasas1 hari¢ olmak iizere lilkemizin kabul ettigi
tiim anayasalarda Sayistay yer almistir. Su anda yiiriirliikte olan 1982 Anayasasinin
160’mnc1 maddesinde Sayistay’in merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idarelert,
mabhalli idareler ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikkme baglamakla gorevli oldugu ifade edilmistir (1982 Anayasasi, m.160).
Anayasanin 164 ilincii maddesinde Sayistay’in, genel uygunluk bildirimini, iliskin oldugu

kesin hesap kanunu tasarisinin verilmesinden baslayarak en gec yetmis bes giin i¢inde
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunacagi ifade edilmistir (1982 Anayasasi, m.164). Daha
onceleri Yiiksek Denetleme Kurumunun kurulmasina dayanak teskil eden anayasanin
165’inci maddesi, 6085 sayili1 Sayistay Kanununun kabuliiyle Sayistay’mn ¢alismasina
esas teskil eden bagka bir anayasa hiikkmii olmustur. Bu maddede, Sermayesinin yarisindan
fazlast dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve
ortakliklarinin Tiirkiye Biiyik Millet Meclisince denetlenmesi esaslarinin kanunla
diizenlenecegi ifade edilmistir. Anayasanm 165’inci maddesinde Kamu iktisadi
Tesebbiislerine (KIT) iliskin denetimin dogrudan TBMM’ce yapilacag: ifade
edildiginden Sayistay, bu kurumlara iliskin denetim raporunu hazirlamakta ancak

denetim TBMM Kamu iktisadi Tesebbiisleri Komisyonunda sonuglandirilmaktadir.

Sayistay’a iliskin en giincel diizenleme 6085 sayili kanunun kabul edilmesiyle
yapilmistir. Bu kanunun kabul edilmesiyle 832 sayili Sayistay Kanunu ilga edilmis ve bu
kanuna yapilan atiflarin 6085 sayili kanuna yapilmis oldugu kabul edilmistir.

6085 sayili kanunun kabuliiyle Sayistay tarafindan yapilacak denetim tiirleri
degistirilmistir. Onceleri sadece uygunluk ve 1996 yilimdan sonra da performans denetimi
yapan Sayistay, diizenlilik denetimi kavramai ile tanigmis ve performans denetiminin sekli
degistirilmistir. Kanuna gore diizenlilik denetimi Mali Denetim ve Uygunluk

Denetiminden olugsmaktadir. Kanunun ikinci maddesine gore;

“Madde 2 - Mali Denetim; Kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet, mali
yonetim ve kontrol sistemlerinin degerlendirme sonug¢lari esas alinarak, mali rapor ve tablolarimin
giivenilirligi ve dogruluguna iligkin denetimi, Uygunluk Denetimi ise; Kamu idarelerinin gelir,
gider ve mallarina iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere

uygunlugunun incelenmesine iligkin denetimi ifade etmektedir (6085 sayili Sayistay Kanunu,

m.2).”

Performans denetimi ilk olarak 832 sayili Sayistay Kanunun Ek 10 uncu maddesi
ile mevzuatimiza girmistir. Bu maddeye gore Sayistay, denetimine tabi kurum ve
kuruluslarin kaynaklar1 ne 6l¢iide verimli, etkin ve tutumlu kullandiklarini incelemeye
yetkiliydi. Bu yetkiye istinaden 2010 yilina kadar onlarca farkli konuda performans
denetimi raporu yayimlanmistir. 6085 sayili kanun ile beraber performans denetiminin
tanim1; “Hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve
gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin dl¢iilmesi” olarak degistirilmistir (6085

sayili Sayistay Kanunu, m.2/d). Bu yeni tanima gore verimlilik, etkililik ve tutumluluk
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denetimi olarak adlandirilan denetim sekli degistirilmis ve performans denetimi,
performans Slglimiine evrilmistir.

Ancak Sayistay 2021 yilinda kabul ettigi Konu Denetimi Rehberi ile 6085 sayili
Kanunun 1’inci ve 6’nci maddesindeki yetkilerine istinaden tekrardan etkililik,
ekonomiklik ve verimlilik denetimi yapilabilmesine imkan veren bir diizenlemeye

gitmistir. Rehbere gore konu denetiminin amaci,

“Kamu kaynaklarimin elde edilmesi ve kullamiminda yasal ve idari diizenlemelere ve iyi
yonetim ilkelerine uygunlugun, ekonomiklik ve verimliligin saglanip saglanmadigi ve idarelerin
amaglarima ulagma diizeyi hakkinda TBMM ye, kamuoyuna ve kamu idarelerine bagimsiz ve
tarafsiz bilgi sunmak ve kamu idarelerinin iyi yénetim ilke ve uygulamalari c¢ergevesinde

gelistirilmesine katkida bulunmaktir (Konu Denetimi Rehberi, 5.1).”

Bu amactan da anlasilacag: lizere Sayistay tekrardan ekonomiklik ve verimlilik
iizerine bir denetim kurgulamis ve iyi yonetim ilkelerine uygunlugu da bu yeni modeline
eklemlemistir. Iyi yonetimin temel ilkeleri de kamu kaynaklarinin kullaniminda adil ve
tarafsiz olmak, seffaflik ve hesap verebilirlik olarak yine rehberde yer almistir.

832 sayili miilga Sayistay Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemde bir¢ok kamu
idaresinin Sayistay denetimi dismna ¢ikmis olmasi problemi 6085 sayili Sayistay
Kanununun kabuliiyle ¢o6ziilmiistiir. Yiiksek Denetleme Kurumunun lagvedilerek
Sayistay’a katilmasi da denetim alaninin hemen hemen tiim kamu ile iligkili kurumlar1
kapsamasimi saglamistir. Sayistay Kanunun 4’ilincii maddesine gore Sayistay’in denetim
alani;

“- Merkezi yonetim biit¢esi kapsanundaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini,
mahalli idareleri, sermayesinde dogrudan veya dolayli olarak kamu payr olan ozel kanunlar ile
kurulmus anonim ortaklhiklary, diger kamu idarelerini (kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: harig),

- Yukaridaki bentte sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar: veya dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak ortak olduklari her ¢gesit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve
sirketleri,

- Kamu idareleri tarafindan yapilan her tiirlii i¢ ve dis bor¢lanma, borg verilmesi, bor¢ geri
odemeleri, yurt disindan alinan hibelerin kullanimi, hibe verilmesi, Hazine garantileri, Hazine
alacaklari, nakit yénetimi ve bunlarla ilgili diger hususlari; tiim kaynak aktarimlari ve
kullanimlari ile Avrupa Birligi fonlart dahil yurt ici ve yurt disindan saglanan diger kaynaklarin
ve fonlarin kullanimini,

- Kamu idareleri biitcelerinde yer alip almadigina bakilmaksizin ozel hesaplar dahil tiim

kamu hesaplari, fonlari, kaynaklar: ve faaliyetlerini,
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- Yapiuan andlasma veya sozlesmedeki esaslar ¢ercevesinde uluslararast kurulug ve
orgiitlerin hesap ve islemlerini

- Kamu Iktisadi Tesebbiislerini kapsamaktadir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.4).”
1.4. Tiirkiye Sayistay’inin Hukuki Durumunun Degerlendirilmesi

Sayistay belki de Tiirkiye Cumhuriyetinin en koklii kamu kurumlarindan biri
olmasina ragmen 6zellikle 1960’11 yillarin sonundan itibaren anayasal konumu ve yiiksek
yargi organt olup olmadigi konusunda tartigmalarin odagi haline gelmistir. Sayistay’in
yarg1 yetkisi olmayan bir anayasal organ m1 oldugu, yoksa yiiksek bir mahkememi oldugu
hususuna karar verebilmemiz i¢in Sayistay’1 kurulusundan itibaren tarihsel bir siizgecten
gecirmemiz gerekmektedir.

Divan-1 Muhasebatin kurulmasindan once mevcut olan ve Sayistay’mn temeli
sayilan Bas Baki Kullugu sadece inceleme ve denetlemekle gorevli degil ayn1 zamanda
denetledigi insanlar1 yargilayabilen bir miiessese olmustur. Bas Baki Aga Kullari
Mahbesi ad1 verilen konakta yargilama sonucu ceza alanlar gozaltina alinarak cezalarinin
cekilmesi saglanmaktaydi. (Akgiindiiz, 2012, s. 24-26). 1865 tarihli Nizamname ile
Sayistay Maliye ve Muhakeme Dairesi olarak ikiye ayrilmistir. Muhakeme Dairesinin
gorevi de yargilama yapmaktir. Hatta bu daire yargilama yaparken bazi devlet memurlar1
ile halk arasindan se¢ilen kisilerin katilimi ile ¢cekismeli yargilama yapmaktaydi: (Akdag,
1997, s. 166-167). Bu husus Sayistay’in ilk donemden itibaren yargisal nitelikli karar
verebilen bir kurum oldugunu bize gostermektedir. Hatta bu yargilama sonucu sadece
simdiki gibi sorumluluga hiikkmedilmemekte ayn1 zamanda ceza yargilamasi da yapilarak,
cezanin infaz1 derhal uygulanmaktaydi.

Sayistay ilk defa 1876 tarihli Kanun-i Esaside anayasal olarak yer almistir. Her ne
kadar Sayistay’1 diizenleyen madde de yargi yetkisinden bahsedilmese de 1878 tarihli
kararname 1ile Sayistay’in yargisal nitelikte kararlar alabilmesine cevaz verilmis,
sorumlular hakkida verdigi kararlarin kesinligi hakkinda hiikiim konulmus ve Sayistay
kararlarinin yerine getirilmesini giivence altina alacak onlemler de bu kararnamede yer
almistir (Inan, 1985, s. 35-36). Bu kararname 1934 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu
stirecte 1924 tarihli Anayasa kabul edilmistir. 1924 Anayasasinda da Sayistay’m yargi
yetkisine iligkin bir hitkiim yer almamustir. 1928 yilinda 1249 sayili “Divan-1 Muhasebat
[lamlarinin Icrasma Dair Kanun” kabul edilerek Sayistay ilamlarinm icra kanunu
hiikiimlerine gore yerine getirilmesi ongoriilmiis, 1934 yilinda ise 2514 sayil1 Divan-1

Muhasebat Kanunu kabul edilmistir. 1924 Anayasasinda yargi yetkisine iligkin bir hiikiim
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olmamasima ragmen hem 1249 sayili yasa hem de 2514 sayili yasa Sayistay’1 bir yargi
kurumu olarak kurgulamustir (inan, 1985, s. 37).

Sayistay’m yarg stirecine iligkin bir sonraki hadise 1939 yilinda Danistay Dava
Dairelerinin Igtihad: Birlestirme Karartyla'® yasanmustir. Bu kararda Danistay, Sayistay
kararlarinin temyizen Sayistay Genel Kurulunda incelendiginden yola ¢ikarak, hicbir
kanunda Sayigtay Kararlarina karsi Danistay’a basvurulamayacagi belirtiimemesine
ragmen, Sayistay kararlarmin Danistay’ca incelenemeyecegini kabul etmistir (Inan, 1985,
S. 37). 1961 Anayasasmin kabuliine kadar konu ile ilgili pek bir tartisma yasanmamustir.
Her ne kadar 1961 Anayasasi Sayistay’t “Yargr” bashgi altinda diizenlememigse de
Sayistay’a sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak gdrevini vermistir.
Bundan sonraki siire¢ biraz daha hareketli olmus ve Danistay ile Sayistay arasinda daha
sonra Anayasa Mahkemesinin de dahil oldugu ortiilii bir savas baglamistir.

1965 yilinda Danistay Dava Daireleri, Sayistay’in sui generis bir mahkeme oldugu
ve Sayistay ilamlarinin Danistay’da temyizen incelenebilecegi ile ilgili yeni bir karar
almistir. Bu kararin olusturacag: etkiyi ortadan kaldirmak igin 21.02.1967 tarihinde
yiriirlige giren 832 sayili Sayistay Kanununun 45 inci maddesi ile “Sayistay’ca verilen
ilamlar aleyhine Danistay’a basvurulamaz” hiikmii kabul edilmistir. Bundan sonraki
stirecte Danistay 45’inci maddenin iptali i¢in konuyu bes defa Anayasa Mahkemesine
tasimus, ilk dort kararinda?’ talebi reddeden Anayasa Mahkemesi besinci karariyla'® ilk
kararlartyla da gelisen bir sekilde madde hiikmiinii iptal etmistir (inan, 1985, s. 39).

Anayasa Mahkemesi bu iptal kararinda 6zetle asagidaki gerekgelere dayanmustir;

- Sayistay sorumlularin hesap ve islemlerini bagimsiz olarak degil Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina kesin hilkme baglar. 1961 Anayasasmin 7°nci
maddesine gore yargi yetkisi Tlirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

- Anayasada adli, idari ve askeri yargi disinda bir yargi diizeni
ongoriilmemistir. Sayistay bu li¢ diizene de dahil degildir.

- Anayasada Sayistay gorevlilerine hakimlik degil bir ¢esit yiiksek

memurluk glivencesi dngoriilmiistiir.

1628.04.1939 giin ve Esas: 39/82, Karar: 39/98. Danustay Kararlar Dergisi 1939, S:9, sf:58

171, 16.01.1969 giin ve E:67/13, K:69/5 Sayili Karar. Resmi Gazete T:14.04.1970 ve S:13471
2.16.01.1969 giin ve E:67/19, K:69/6 Sayili Karar. Resmi Gazete T:17.04.1970 ve S:13474
3. 10.06.1971 giin ve E:71/24, K:71/55 Sayil1 Karar. Resmi Gazete T:27.04.1972 ve S:14171
4. 17.10.1972 giin ve E:72/20, K:72/55 Sayil1 Karar. Resmi Gazete T:30.04.1973 ve S:14522

1806.03.1973 giin ve E:1972/76, K: 1973/11 Sayil Karar.
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- Kesin hilkkme baglama yargisal olarak degil yonetsel olarak kesin bir karar
vermek anlamina gelmektedir.

- 832 sayili kanunun 45’inci maddesi ile getirilen hiikiim idarenin her tiirlii
eylemine kars1 yargi yolu agiktir ilkesine ters diismektedir (Kaneti, 1990, s. 8).

Danistay’in ayni konuda bes yil icinde bes kez Anayasa Mahkemesine basvuru
yapmasini engelleyen hiikiim 1961 Anayasasinda mevcut degildi. 1982 Anayasasi bu
problemi gec¢ de olsa gidererek, Anayasa Mahkemesinin isin esasma girerek verdigi
kararlara karsi, red kararinin resmi gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
ge¢medikge yeniden iptaline iliskin bagvuruda bulunulamayacagina dair hiikiim 152’nci
madde ile kabul edilmistir (Akdag, 1997, s. 171).

Anayasa Mahkemesinin 832 sayili kanunun 45’inci maddesine yonelik iptal
kararmin ardindan yasa koyucu sorunu 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanun’unun
gecici 2°nci maddesine ekledigi “Yeni anayasa yiiriirlige girinceye ve Sayistay’la ilgili
yasal bir diizenleme yapilincaya kadar, Sayistay’in yargi kararlarina karsi agilan davalar,
idari yarg1 mercilerinin denetimi disindadir” hiikkmii ile ¢dzmeye ¢alismistir (Inan, 1985,
S. 39). Bu hiikim de konuyu tamamen ¢O0zememis ancak gegici bir ¢dziim
saglayabilmistir.

1982 Anayasasinda Sayistay

1982 Anayasasi diger anayasalardan farkli olarak halen yiiriirliiktedir. Sayistay’
anayasal kimligini netlestirirken en biiylik dayanak 1982 Anayasasi olacagindan, bu
anayasanin hazirlik siireci, danisma meclisi ve milli giivenlik konseyindeki goriismeleri
onem arz etmektedir.

1982 Anayasasi hazirlik siirecinde, anayasada yer alacak kurumlar gorislerini
yazili olarak sunmuslardir. Bu goriisler 1s1gmda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Prof. Orhan ALDIKACTI baskanhiginda, on bes kisiden miitesekkil
Anayasa Komisyonunca anayasa tasarist hazirlanmistir. Komisyonca hazirlanan tasari
yiiz altmis kisiden olusan Danisma Meclisince ayrintili olarak degerlendirilmis ve
hazirlanan tasar123.09.1982 tarihinde Milli Giivenlik Konseyine sunulmustur. Konsey de
anayasa taslagina son seklini vererek 07.11.1982 tarihinde nihai taslagi kabul etmis ve bu
taslak referandumda da halk tarafindan kabul edilerek 09.11.1982 tarihinde Resmi Gazete
de yayimlanarak yiiriirlige girmistir (Akdag, 1997, s. 151).

Sayistay tarafindan hazirlanan kurum goriisii asagidaki sekilde hazirlanmstir:
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“Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerle, sermayesinin yarisi veya yarisindan fazlast bu
daireler tarafindan verilmek suretiyle kurulan sabit veya doner sermayeli ya da fon seklindeki
idarelerin gelir, gider ve mallarimi TBMM adina denetlemekle gorevli, ilk ve son derece hesap
mahkemesidir.

Sayistay, Kanunlarla verilen diger inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini de
vapmakla gorevlidir.

Mahalli idarelerle kamu iktisadi tesebbiislerinin Sayistay ca denetim usul ve esaslari, bu
idarelerin yapilart ve faaliyetleri goz oniinde bulundurulmak suretiyle kanunla diizenlenir.

Sayistay, denetimini hukukilik, iktisadilik, verimlilik ve yerindelik ilkelerine gire yapar.

Denetlenen hesap ve islemlerin kanunlara uygunlugu, hesap ve islemlerin kanunlara uygun
bulunmamasi sonucu ortaya ¢ikan hazine zararindan sorumlu tutulanlarin sorumlulukiart,
Sayistay dairelerince hiikme baglanir.

Dairelerce verilen ilamlar, Sayistay Temyiz Kurulunda temyiz yoluyla incelenerek kesin
hiikme baglanir.

Sayistay TBMM'ye sunulmak iizere kesin hesap kanun tasarisina iliskin genel uygunluk
bildirimleri diizenler.

Sayistay, yargt konusu olmayan denetim sonuglarini ara raporlarla TBMM'ye bildirecegi
gibi, denetledigi daire ve idarelerin faaliyetlerinin iktisadiligi, verimliligi ve yerindeligi ile gerekli
gordiigii diger hususlar haklkinda TBMM' ye genel rapor verir.

Sayistay iiyeleri, iicte ikisi Sayistay meslek mensuplarindan, iicte biri Sayistay digindan
olmak iizere her bos kadro i¢in Sayistay Genel Kurulunca segilecek iki aday arasindan, aym oran
korunarak TBMM'ce secilir.

Sayistay i kurulusu, isleyisi, denetim ve yargilama usulleri, sorumlularin sorumluluk
halleri,

Baskan ve iiyelerin se¢im usulleriyle, diger meslek mensuplarinin atanmalari,

Baskan ve iiyelerle diger meslek mensuplarimin nitelikleri, haklari ve ddevleri, teminatlari,
aylik ve ddenekleri ile diger 6zliik haklari, ceza ve disiplin kovusturmasi usulleri, hakimlik meslegi

ve teminati esaslarina gore; kanunla diizenlenir” (Akdag, 1997, s. 152-153).

Sayistay tarafindan oldukga ayrintili hazirlanan goriiste belki de daha sonra ortaya
cikacak tartigmalarin hepsine birden cevap vermek anlayisi hakimmis gibi
goriinmektedir.

Sayistay goriisli de alinarak Anayasa Komisyonunca Danigma Meclisine gonderilen
diizenlemede Sayistay ile ilgili madde:

“Madde 192 - Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerle, sermayesinin yarist veya daha
fazlast bu dairelerce verilerek kurulan sabit veya doner sermayeli ya da fon seklindeki idarelerin
ve kamu iktisadi tegebbiislerinin gelir, gider ve mallarim TBMM adina denetlemek, sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme

baglama islerini yapmakla gorevli ilk ve son derece hesap mahkemesidir.

Sayistay, denetimini hukukilik, iktisadilik, verimlilik ve yerindelik ilkelerine gére yapar.
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Mahalli idarelerle KIT'lerin Sayistayca denetim usul ve esaslart bunlarin yapilart ve
faaliyet tarzlar: gosterilmek suretiyle kanunla diizenlenir.

Sayistay dairelerince hesap ve islemleri sonucu ilgilileri hakkinda verilen hukuki
sorumluluk kararlan, Sayistay Temyiz Kurulunca temyizen incelenerek kesin ve nihai hiikme
baglanr.

Sayistayin kurulusu, igleyisi, denetim ve yargilama usulleri, mensuplarimn nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri ve diger ozliik igleri, baskan ve iiyelerinin

teminati kanunla diizenlenir (Akdag, 1997, s. 158-159).”

Seklinde diizenlenmistir. Bu tasarida Anayasa Komisyonu Sayistay’in yargi
yoniiyle ilgili olarak; ilk ve son derece hesap mahkemesi oldugunu agik bir sekilde ifade
etmis, sermayesinin yaris1 veya daha fazlas1 genel ve katma biitceli dairelerce verilerek
kurulan sabit veya doner sermayeli ya da fon seklindeki idareleri denetim ve yargilama
kapsamia almistir.

Danigma Meclisinde yapilan uzun tartigmalar sonucu Sayistay’in Yargi boliimiinde
diizenlenmesi, ilk ve son derece hesap mahkemesi oldugu ve Yiiksek Mahkemeler basligi
altinda yer almasi hususlar1 korunurken, sermayesinin yarisi veya daha fazlasi genel ve
katma biit¢eli dairelerce verilerek kurulan sabit veya doner sermayeli ya da fon seklindeki
idareler Sayistay denetim ve yargilamasi kapsamindan ¢ikarilmistir (Akdag, 1997, s. 158-
159).

Danigsma Meclisi, kabul ettigi metnin gerekgesini ise:

“Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerle sermayesinin yarist veya fazlast bu dairelerce
verilerek kurulan sabit veya déner sermayeli ya da fon seklindeki idarelerin gelir, gider ve
mallarimit TBMM adina denetlemek, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve
kanunlarla verilen belli isleri yapmakla gérevii bir hesap mahkemesidir. Bunun yiiksek
mahkemeler arasina alimmasi konusu uzun tartismalara ve Danistay ile Anayasa Mahkemesinin
celiskili bir¢ok kararlart ¢ikmasina neden olmustur. Ancak kurulugu yiiksek mahkemelerin
kurulusuna benzemekle beraber bazi hesap konularinda kesin hiikiim verdigi i¢in yiiksek mahkeme
olarak kabul edilmistir. Silahli kuvvetlerin elinde bulunan deviet mallarinin TBMM adina
denetlenmesi hizmetin gerektirdigi gizlilik goz oniine alinarak ayri bir usule tabii tutulmustur
(Akdag, 1997: s. 159) (http-6).”

Sekliyle ifade etmistir.

Milli Giivenlik Konseyi Oniine gelen taslagin Sayistay ile ilgili kisminda 6nemli
degisiklikler yapmistir. Sayistay yine Yyargr boliimiinde yer almis ancak Yiiksek
Mahkemeler arasindan ¢ikarilmig, ilk fikrada yer alan “ilk ve son derece hesap
mahkemesidir” sozciikleri yasa metninden ¢ikarilmis ve "Vergi, benzeri Mali

yiikiimliiliikler ve o&devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlart arasindaki
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"

uyusmaziiklarda Danistay kararlart esas alimr"” hikkmii ile "... Bu kararlar dolayisiyla

idari yargi yoluna basvurulamaz" hilkkmii yasa metnine eklenerek tasariya son hali
verilmistir (Akdag, 1997, s. 159).

Milli Giivenlik Konseyince kabul edilen ve halkoyuna sunulan madde metni
asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Madde 160- Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile
mallarimi TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak
ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla géreviidir.
Sayistayin kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren on beg giin i¢inde
bir kereye mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar
dolayisiyla idari yargt yoluna bagsvurulamaz.

Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve édevier hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari
arasindaki uyusmazhiklarda Danistay kararlar: esas alinir.

Sayistayin kurulusu, isleyisi, denetim usulleri, mensuplarmin nitelikleri, atanmalart 6dev
ve yetkileri, haklar ve yiikiimliliikleri ve diger ozliik isleri, Bagkan ve iiyelerinin teminati kanunla
diizenlenir.

Silahli kuvvetler elinde bul unan Devlet Mallarimin TBMM adina denetlenmesi usulleri,

Milli Savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir

(1982 Anayasasi, m.160).”
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu’nun,  Danisma Meclisi’nin

hazirladigi taslagi degistirme gerekgesi ise su sekilde aciklanmistir:

“Genel ve katma biitceli dairelerin gelir, gider ve mallart icerisinde, bu daireler tarafindan
sermayesinin yarisi veya daha fazlasina katilmak suretiyle olusturulan sabit ve doner sermayeli
veya fon seklinde kurulan kurum ve tesebbiislerin mevcut olmasi ve ge¢cmis uygulamanin da bu
yonde bulunmasi sebebiyle bunlara ait hiikiim ile yargi yetkisinin ancak Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi gz dniinde tutularak, Sayistay'in “ilk ve son derece
hesap mahkemesi” oldugunu belirleyen ibare metinden ¢ikarimistir. Sayistay yiiksek mahkemeler
arasinda gosterilmemis, ancak goérdiigii hizmetin mahiyeti ve c¢alisma usuliiniin yakinlhig
nedeniyle, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi yargi boliimii icerisinde muhafaza edilmistir.
Temyiz Kurulu kararlarina karsi, kanunda belirtilen ilgililer tarafindan karar diizeltilmesi
isteminde bulunulabilecegi vurgulanmig;, Sayistay kararlarimin idari dava konusu olup
olmayacagi hususu ge¢mis uygulamalarda anlagmaziiklara neden oldugundan, idari yarg: yoluna
basvurulamayacag belirtilmis, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve odevier hakkinda, hiikiim
ve uygulama uyusmazliklarinin siiriip gitmesinin ontine ge¢mek, istikrar saglamak bakimindan bu

konulara iliskin Damstay kararlarimn esas alinacagi metne ilave edilmistir (http-4).”

Milli Giivenlik Konseyi’nin gerekcesine bakildiginda sanki Sayistay’1 bir mahkeme

olarak gormeme egilimi agir basmakta gibi goriinse de maddenin ¢atis1 ve Sayistay ile
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ilgili 6zellikle “Kesin Hesap” baslikli 164 iincii maddenin, Sayistay’in hesap yargilamasi
yaptigini ifade etmesi konuyu karmasiklastirmistir.

Baglar’a gore Sayistay’mm bir mahkeme olarak kabul edilip edilmemesi,
hukukilikten ziyade kisisel ¢ekismelerden kaynaklanmaktadir. “Aradan gegen siire
icerisinde bir tavir takinilmasi gerekirse 160 tiyeden olusan nispeten daha demokratik
yapist olan Danigsma Meclisinin goriigiinii mii yoksa hi¢hir demokratik mesruiyeti
olmayan Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun goriisiinii mii kutsayacagiz”
demek suretiyle aslinda hangi goriisiin daha itibarli oldugunu da ifade etmektedir.
(Baslar, 2012, s. 35)

Yine Baslar’a gore Anayasada yer alan iki goriisten (Danisma Meclisi, Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu) asker kanadindan gelen militer goriisii degil,
halkin temsilcileri olarak hareket eden sivil kanadin goériisiinii tercih etmek daha dogru ve

demokratik olacaktir (Baslar, 2012, s. 35).

1982 Anayasasinda Sayistay’mn yargi basligi altinda yer almasi da yine tartismalari
bitirmemistir. Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda verdigi kararla (Esas: 1990/39 ve
Karar: 1991/21, R.G. Tarih-Sayi: 23.05.1992-21236) Sayistay’1t Yiiksek Mahkeme
saymak bir yana, mahkeme bile olmadigi yOniinde bir karar vermistir. Anayasa

Mahkemesi bu kararinda Sayistay ile ilgili olarak 6zetle;

- Sayistay'a Anayasa'nin "Yarg1" boliimiinde yer verilmesini, Sayistay'in
yiiksek yargi yeri olarak nitelendirilmesi igin yeterli olmadigini,

- Anayasa'da yiiksek yargi organlari ve yargi diizenlerinin tek tek sayildigini
ve Sayistay’m, yiikksek yargi organlari ve herhangi bir yargi diizeni arasinda
gosterilmedigini,

- Denetleme ve sorumlularm hesaplarmi kesin hitkkme baglama gorevinin
TBMM adina yapildigini, bu denetimin, yargisal degil 6zel yontemler kullanilarak
yapilan ve 6zii itibariyle idari nitelikte bir tiir denetim oldugunu,

- Sayistay'in  gerek i¢ diizenlemesinde gerekse ¢alisma yOntemlerinde
yiksek yargi organlarina benzer diizenlemeler go6zlendigini ancak bu
diizenlemelerin Anayasa koyucunun degil Yasa koyucunun tercihinin sonucu
oldugunu,

- Sayistay Yasasi'nda, inceleme ve kanun yollar1 i¢in yargi organlarinda

n.n

kullanilan "yargilama", "hiikkiim", "temyiz", "ictihad1 birlestirme" ve "ilam" gibi
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terimlerin kullanilmis olmasmin Sayistay'm islevinin yargisal nitelikte oldugunu
gostermeyecegi; bu isimler altinda ve g¢esitli asamalar durumunda yapilan
caligmalarin, denetim islevi olup hakimler tarafindan yargi giicii kullanilarak
yapilan bir uyusmazligin ¢6ziimii niteligindeki islerden olmadigini,

- Sayistay’n kesin hitkme baglama islemi siirecinin, yarginin temeli
olan sav, savunma ve karar siirecine aykirt oldugunu,

- Obiir yandan Sayistay incelemelerinin son ve kesin nitelikte oldugunu
gostermek tlizere "kesin hiikiim" terimi kullanildigini ancak bu kararlarin yargi
yerlerince verilmis ya da yargisal nitelikte hiikiimlerden olmadigi, buradaki
‘kesinlik’in yargisal anlamda degil, baska bir organca yeniden incelenememe ve
degistirilememe anlaminda oldugunu,

- Anayasa'nin 125’inci maddesinin ikinci fikrasi ile Yiiksek Askeri Stra
kararlarinin, 159’ uncu maddesinin dordiincti fikrasi ile de Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlarinin yargi denetimi disinda tutuldugunu; Yiiksek Askeri
Stra ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar1 aleyhine yargi yoluna
basvurulamamasinin bu kurullara mahkeme niteligini kazandirmayacagi gibi,
Anayasa'nin 160’1nc1 maddesine gore Sayistay'ca verilen kesin hiikiimler aleyhine
idari yargi yoluna bagvurulamamasmin da Sayistay'a yargi organi niteligini
kazandirmayacagini ifade etmek suretiyle Sayistay’a iligkin sonradan tamamiyla
degistirecegi goriisleri ileri stirmiistiir.

1993 yilinda ise Uyusmazlik Mahkemesi Oniine gelen bir olay lizerine Anayasa
Mahkemesinin kararina da atif yaparak mahkemenin gérev alaninin Anayasaya gore; adli,
idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak
c¢oziimlemek oldugunu ifade etmis ve Sayistay’m bu ii¢ yargi kolunda da yer
almadigindan bahisle yapilan bagvuruyu reddetmistir (Esas: 1993/46, Karar: 1993/43).

Sayistay ile ilgili yargi makamlarinin son olumsuz karar1 ise Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan verilmistir (Esas: 2011/4-206 ve Karar: 2011/461). Bu kararda 6zetle
Anayasa Mahkemesinin 1991 yilinda verdigi kararin gerekgeleri siralanmis ve mahkeme
ilam1 olarak nitelendirilmeyen Sayistay kararmin, ilgili oldugu konuda yarg: yerlerince
dikkate alinabilecegi ve giiclii delil olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir.

1982 Anayasasinin kabuliinden sonra verilen bu kararlara yonelik ciddi elestiriler
yapilabilir. Bu elestiriler icindeki en belirgin Ornek; 1961 Anayasasi Anayasa

Mahkemesini yliksek mahkemeler altinda saymadigi halde, ayn1 gerekceyle Sayistay’in
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yiikksek mahkeme hatta yargi boliimiinde diizenlenmis olmasina ragmen mahkeme bile
sayllamayacaginin ifade edilmesidir. Bir bagka husus ise, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun verdigi kararda Sayistay’in yargi kurumu olmadigina iligkin 6greti goriisiine
verilen drnegi 1982 Anayasasmin kabuliinden ¢ok once, 1966 yilinda yazilnus Idare
Hukukunun Umumi Esaslar1 (Onar, Siddik Sami) kitabina dayandirmis olmasidir.

Sayistay’in yargi hiiviyetini yeniden kazanma siireci

Her ne kadar Anayasada Sayistay’a yargi ile ilgili gorevler verilmisse de Anayasa
Mahkemesinin ve daha sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi kararlar ister
istemez Sayistay’in moral motivasyonunu bozmus, Sayistay’in kesin hiikiimlerine karsi
diger yargi kollarma bagsvurularak Sayistay kararlar1 islevsiz hale getirilmeye
calisilmistir. Sayistay denetciligi mesleginden gelen Hasim Kilig’mn iki donem Anayasa
Mahkemesi Baskanligi yapmasi AYM’nin Sayistay ile ilgili goriislerini de degistirmeye
baslamustir.

Nitekim 2012 yilinda AYM Sayistay ile ilgili yeni bir karar almistir (Esas No:
2012/102, Karar No: 2012/207). Bu kararinda AYM daha 6nce verdigi kararlara yapilan
elestirileri gérmiis ve bu cercevede kararini sekillendirmistir. Bu kararda Sayistay’in
anayasal konumuna iliskin olarak asagidaki tespitlerde bulunmustur;

- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore bir kurumun mahkeme
olup olmadigi kendisine verilen isim ya da anayasada yer aldig1 konum itibariyla
degil, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet
zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar verme yetkilerini elinde tutup
tutmadig ile ilgilidir (Sramek/Avusturya karari, Bagvuru no:8790/79, par.36).

- Anayasanin Kesin Hesap baslikli 164’ilinci maddesinde gegen “Kesin
Hesap Kanunu tasarisimin ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistay’ca sonuglandiriimamig denetim
ve hesap yargilamasini onlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina
gelmez.” hitkkmii bagka bir tartigmaya gerek olmayacak bir sekilde Sayistay’in icra
ettigi gorevin bir hesap yargilamasi oldugunu gostermektedir.

- Anayasanin Sayistay bashikli 160’ inc1 maddesinde gegen “Vergi, benzeri
mali yiikiimliiliikler ve o&deviler hakkinda Damistay ile Sayistay kararlar
arasindaki uyusmazliklarda Danmistay kararlari esas alimr.” hikmii Sayistay’n
Danistay gibi bir yargi organi olarak tasarlandigina delalet etmektedir. Aksi

takdirde idari bir organ ile yiiksek bir mahkemenin kararlarini birbirleriyle
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karsilastirmak seklinde bir yanlisa diigiilmiis olacaktir. (Anayasada gegen bu
hiikiimden Sayistay’m sadece bir mahkeme degil yiiksek bir mahkeme olarak
degerlendirildigi sonucuna ulagsmaktayiz. Aksi diisiiniildiigiinde yiiksek mahkeme
ile alt derece mahkemesi hiiviyetindeki bir yargi organinin kararlarindan
hangisinin esas alinacag, tartigilmayacak derecede agik bir konudur).

- Sayistay’in denetimlerini TBMM adina yapmasi, sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikkme baglama gorevini de bagimsiz olarak degil de TBMM
adna yaptig1 elestirisini beraberinde getirmistir. Ancak Anayasanin lafzindan da
anlasilacagr lizere TBMM adina c¢alismak sadece denetimi kapsamakta,
sorumlularm hesap ve islemlerini kesin hikkme baglama faaliyetini
kapsamamaktadir. Eger yargilama faaliyetinin de Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
adna yapilacagi ifade edilmek istenmis olsaydi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina” ifadesinin climlenin ortasinda (denetlemek kelimesinden hemen oOnce)
degil basinda kullanilmasi gerekirdi. Kald1 ki Sayistay mensuplar: fiili olarak
TBMM ile iliski i¢inde degildir. Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme
baglama faaliyeti sirasinda TBMM’den telkin, tavsiye ve talimat almamakta,
tamamen bagimsiz bir sekilde caligmaktadir.

Yukarida yer alan gerekgeler siralandiktan sonra AYM Sayistay’in sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama faaliyeti esnasinda yargi gorevi gordiigiinii,
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karar1 niteliginde oldugunu,
bu kararlar1 etkisiz kilacak gerek idari gerekse yargisal nitelikte kararlar alinamayacagi
sonucuna ulagmistir.

AY M’nin bu kararinin gerekgesine Anayasanm “Parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma” baslikli 68’inci maddesinde yer alan ifade de eklenebilir. Yargi
organi mensuplarinin siyasi partilere liye olamamasini saglamak {izere madde metnine
konulan “...Sayistay dahil yiiksek yargi organlart mensuplari...” ifadesi de Sayistay’in
yiiksek mahkeme oldugunun bir ispat1 niteligindedir. Aksi halde “Sayistay ve yiiksek

yargi organlar1t mensuplar1” seklinde bir diizenleme yapilmasi beklenirdi.

Sayistay ile ilgili AYM’nin bir sonraki karar1 yaklagik iki yil sonra verilmistir.
Sayistay 1. Dairesinin somut norm denetimi yoluyla AYM Oniine getirdigi 666 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (KHK) iliskin talebine istinaden KHK’nin bazi
hiikiimleri iptal edilmistir (Esas No: 2014/172, Karar No: 2014/170). Bu kararda da genel
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olarak AYM’nin 2012/102 Esas No’lu kararinda yer alan gerek¢eler sunulmustur. Ancak
somut norm denetimi yapilabilmesi i¢in 1982 Anayasasmin “ Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” baslikli 152°nci maddesinde bu bagvurunun bir davaya
bakmakta olan mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. AYM konuyu
tartistiktan sonra Sayistay’in bir mahkeme ve hesap yargilamasi kapsaminda baktigi

yargisal isin bir dava oldugunu kabul etmistir.

2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile bireysel basvuru hukuk diinyamizda
yerini almistir. Bu cergevede AYM’ye yapilan Sayistay ile ilgili bagvurular olmus ve
AYM tarafindan bu bagvurular degerlendirilmeye alinmistir. AMKYUHK’ nun 50’nci
maddesine gore “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmmdan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir” denilmektedir. Bu ¢ercevede AYM C.T.’nin bagvurusuna?®
iligkin verdigi kararda “Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Sayistay Temyiz Kuruluna iletilmesi i¢cin Sayistay 2. Dairesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle, Sayistay’ca yapilan islemin bir

mahkeme karar1 oldugunu kabul etmistir.

19 Bagvuru Numarasi: 2018/34827, Karar Tarihi: 10/2/2022, R.G. Tarih ve Say1: 26/4/2022-31821
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2. Sayistay’mn Yargilama Islevi

Anayasada esas olarak Sayistay’a verilen gorev denetleme ve denetim sonucunda
tespit edilen kamu zararina iliskin, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamadir. Sayistay’1 diger yargi organlarindan ayiran en 6nemli husus yargilanacak
olan konunun da bizatihi Sayistay’in mensuplari tarafindan tespit edilmesidir. Bu durum
ancak Sayistay denetgilerinin denetim yapmasi ile ger¢eklesmektedir.

Sayistay’a verilen gorev ilk etapta denetimdir. Denetim yapmadan yargilama
yapilamayacagi malumdur. Denetim de 6085 sayili Sayistay Kanununa gore diizenlilik
denetimi ve performans denetimi olarak ikiye ayrilmistir. Diizenlilik denetimi kamu
idarelerinin mali rapor ve tablolarinin, bunlara dayanak olusturan ve ihtiya¢ duyulan her
tiirlii belgelerin degerlendirilerek, bunlarin giivenilirli§i ve dogrulugu hakkinda goriis
bildirilmesini igeren mali denetim ve kamu idarelerinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara
iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup
olmadigmin tespitini iceren uygunluk denetiminden olusmaktadir. Performans denetimi
ise hesap verme sorumlulugu cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile
ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi suretiyle yapilmaktadir (6085 sayili Sayistay
Kanunu, m.2). Kanunun 7’inci maddesinin altinc1 bendinde Sayistay tarafindan
gergeklestirilen performans denetimlerinin mali ve hukuki sorumluluk dogurmayacagi
ifade edildigi icin performans denetimi sonucu tespit edilen hususlar Sayistay
yargilamasinin kapsaminda degildir. Mali denetim de 0z itibariyle idareye ait olan
finansal tablolarin dogrulugu ve giivenirligine iligkin bir denetim tiirii oldugundan, bu
denetim sonucu kisisel sorumluluk tespiti yapilamamaktadir. Bu nedenle bu denetim
sonucunda da yargilamaya esas rapor hazirlanmamakta ve tespit edilen hususlar
yargilamaya konu olmamaktadir. Tahmin edilecegi lizere Sayistay yargilamasina konu
olan denetim raporlar1 uygunluk denetimi neticesinde yazilmaktadir. Bu itibarla aksi
belirtilmedik¢e bundan sonra denetim ifadesi uygunluk denetimini temsil etmek iizere
kullanilacaktir.

Sayistay yargilamasini tam olarak anlayabilmek i¢in Sayistay’da bulunan yargi
organlari, kamu zararmnm tarifi ve kapsami ile sorumlular ve sorumluluk hallerini
incelememiz gerekmektedir.

2.1. Sayistay’in Yargi ve Karar Organlan
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Sayistay yargilamasina ilisgkin hususlar1 degerlendirmeden dnce Sayistay’in yargi
ile ilgili birimlerini ve bu birimlerin gorevlerini incelememiz konunun anlagilmasi i¢in
onem arz etmektedir.

2.1.1. Baskanhk

Bagkanlik; Sayistay Baskani, baskan yardimcilar1 ve bolim baskanlarindan
miitesekkildir. (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.20).

Bagkan, Sayistay’it yonetmenin ve temsil etmenin yaninda Genel Kurulun da
baskanidir. Bagkan gerektiginde Temyiz Kurulu ve Daireler Kuruluna da bagkanlik eder;
bu kurullara verilecek isleri diizenler ve goriismeleri yonetir.

Sayistay Bagkani; daire baskanlar1 ve iiyelerin dairelerini belirler, ihtisas dairelerini
tespit eder, isleri dairelere dagitir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.21).

Sayistay Baskani, {liyeler arasindan iki baskan yardimcist gérevlendirir. Bagkan
yardimcilar1 daire baskani statiisiindedir. Bagkan yardimcilarindan biri denetim digeri
yonetim ile ilgili islerde baskana yardimci olmak tizere goérevlendirilir (6085 sayili
Sayistay Kanunu, m.22).

2.1.2. Daireler

Daireler bir baskan ile alt1 tiyeden kuruludur. Daireler ayn1 zamanda birer hesap
mahkemesidir. Daireler, bir baskan ve dort iiye ile toplanir, hiikiim ve kararlar oy
cokluguyla verilir. Dairelerin yargilamaya iliskin gérevi temel olarak sorumlularin hesap
ve iglemlerine iligkin diizenlenen yargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararma
iliskin hususlar1 hiikme baglamasindan miitevellittir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.23).

Yargilamaya esas raporlarm goriisiilmesi sirasinda agiklamalarda bulunmak iizere
ilgili grup baskani, raporu diizenleyen denet¢i, sorumlular ve ahizler daireye ¢agrilabilir
(6085 sayili Sayistay Kanunu, m.23).

Daire bagkanlar1 dairelerine havale edilen yargilamaya esas raporlarin karara
baglanmasini, bunlara iliskin tutanak ve ilamlarin diizenlenmesini saglamakla gorevlidir.
Uyeler ise, bulunduklar dairelerde daire bagkami ya da kurulda kurul baskani tarafindan
kendilerine verilen dosyalar1 ve raporlar1 inceleyerek goriislerini yazili olarak bildirir
(6085 sayili Sayistay Kanunu, m.24).

Daire ve kurullarda ilam, karar ve goriis yazmak iizere yeterli sayida denetgi
Sayistay Bagkani tarafindan raportor olarak gérevlendirilir (6085 sayili Sayistay Kanunu,
m.24).

2.1.3. Genel Kurul

37



Genel kurul Sayistay Baskani, bagkan yardimecilari, daire baskanlar1 ve iiyelerden
olusur. Sayistay Baskani genel kurulun da baskanidir.

Genel kurul; genel uygunluk bildirimlerini goriisiir, Sayistay Kanunu geregince
hazirlanacak yonetmelikler hakkinda ve Sayistay’a iliskin kanun tasarisi ve teklifleri
hakkinda goriis bildirir.

Genel kurulun hem yonetim hem de yargi ile ilgili gorevleri vardir. Her ne kadar
yonetim ile ilgili gorevi daha agir bassa da yargilama agisindan en 6nemli hususlardan
biri olan Ictihadi Birlestirme Kararmin alinmas: yetkisi genel kurula verilmistir (6085
sayilt Sayistay Kanunu, m.25).

Bassavci oy hakki olmamak tizere Genel Kurul toplantilarina katilir ve goriisiinii
aciklar. Genel Kurul mevcut liye sayisinin en az tigte ikisi ile toplanir, mevcudun salt
cogunlugu ile karar verir. Oylarmn esitligi halinde Sayistay Baskaninin bulundugu taraf
cogunlugu saglamis sayilir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.25).

2.1.4. Temyiz Kurulu

Temyiz Kurulu Sayistay dairelerince verilen ilamlarin son hiikiim merciidir.

Kurul; Sayistay Genel Kurulunca, Rapor Degerlendirme Kuruluna secilenler
disinda kalan daire baskanlari ile iyeler arasindan dort yil i¢in se¢ilecek dort daire baskani
ve her daireden segilecek ikiser tiyenin katilimu ile kurulur. Her y1l Kurul tiyelerinin dortte
biri yenilenir. Uyeligi sona erenler dort yil gegmeden tekrar segilemez. Kurula en kidemli
daire bagkani bagkanlik eder (6085 sayil1 Sayistay Kanunu, m.26).

Kurul iiye tamsayisinin en az tigte ikisi ile toplanir. Kurul, mevcudun salt ¢gogunlugu
ile karar verir. Oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis
sayilir. Karar1 temyiz edilen daire baskan ve liyelerinin oy hakki yoktur. Savci, durusmali
oturumlarda dogrudan, diger oturumlarda ise Kurulun daveti lizerine toplantiya katilarak
gorisiinii agiklar (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.26).

2.1.5. Daireler Kurulu

Daireler Kurulunu esasen yargilamaya iliskin bir gérevi yoktur. En 6nemli gérevi
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerince mali konularda diizenlenecek
yonetmelikler ile yoOnetmelik niteligindeki diizenleyici islemler hakkinda goriis
bildirmesidir.

Daireler Kurulu, Rapor Degerlendirme Kurulu ile Temyiz Kuruluna segilen daire
baskan1 ve iiyelerin diginda kalan daire baskani ve iiyelerden kurulur. En kidemli daire

baskani1 Kurula baskanlik eder.
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Kurul mevcut {iye sayisinin en az tgte ikisi ile toplanir. Kurul, mevcudun salt
cogunlugu ile karar verir. Oylarin esitligi halinde Bagkanin bulundugu taraf ¢cogunlugu
saglamig sayilir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.27).

2.1.6. Bassavcihk

Bassavcilik, Bagsavci ve saveilardan olusur.

Bassavci;

a) Denetgiler tarafindan yazilan yargilamaya esas raporlar1 ve temyiz konusu
dosyalar1 savcilara havale eder.

b) Ilama iliskin yargilamaya esas raporlar1 hazirlayan denetciler tarafindan yapilan
temyiz istemini gerceklestirir veya temyiz isteminde bulunmama gerekgesini, ilgili
denet¢iye bildirilmek lizere Baskanlik makamina sunar. Bunun haricinde Bassavcilik
ilamlarin infazini da izler ve bu hususla ilgili gerekli islemleri yapar.

c¢) Hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan sorumlularin ve diger ilgililerin
durumlarmi takip eder.

¢) Sayistay’ca belirtilen siireler igerisinde verilmeyen hesaplar1 takip etmekle
beraber, hesab1 ve istenilen bilgi ve belgeleri vermeyen sorumlular hakkinda Sayistay
Kanununda 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmasini saglar.

d) Diger kanunlarla ve Sayistay Baskani tarafindan verilen diger gorevleri yerine
getirir.

Savci ise;

a) Kendisine havale edilen yargilamaya esas raporlari, temyiz konusu dosyalar1 ve
diger isleri inceleyerek diislincesini gerekgeli olarak bildirir.

b) Oy hakki bulunmamak tlizere hesap yargilamasina katilir ve goriislinii agiklar.

¢) Bagsavci tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirir (6085 sayili Sayistay
Kanunu, m.33).

2.2. Yargilamanin Konusu

Sayistay, merkez1 yonetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarinda gorev yapan sorumlularin hesap ve islemlerini yargilamakla gorevlidir.
Tabi 6085 sayil1 Sayistay kanununa gdre ancak bu hesap ve islemlerde kamu zarar1 tespit
edilmesi durumunda yargi raporu tanzim edileceginden, Sayistay temel olarak kamu

zararmi yargilama konusu yapmaktadir.
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Yargilama sonucunda Sayistay dairelerince, sorumlularin hesap ve islemlerinin
yasal diizenlemelere uygunluguna®® veya kamu zararinm sorumlulardan tazminine
kararlar1 verilir. Bu kararlar haricinde gerekli goriilen hususlarin ilgili mercilere
bildirilmesi ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 50/3’iincii maddesi geregi?! hiikiim dis1
birakma kararlar1 da verilebilir.

Sayistay denetgileri, sadece denetimler esnasinda kamu zararina yol agan bir husus
tespit ettiginde yargilamaya esas rapor diizenleyebildiklerinden dolayi, gerekli goriilen
hususlarm 1lgili mercilere bildirilmesi hakkindaki karar ancak dairenin oncelikle kamu
zararma iliskin hususta hesap ve islemlerinin yasal diizenlemelere uygunluguna veya
kamu zararinin sorumlulardan tazminine Karar1 vermesinden sonra giindeme gelebilir. Bu
yonde bir karar verilmedigi takdirde kamu zarar1 iddias1 hitkme baglanmamis olur ve bu
husus ayni1 zamanda davanin goriilmedigi manasina da gelir. 6085 sayili kanun yiiriirliige
girmeden Once uygulanagelen, kamu zarar1 igermeyen hususlarin tek basma yargilama
konusu yapilip, bu hususlarm ilgili mercilere bildirilmesine karar verilmesi yetki agimina
girer. (Geggel, 2014, s. 38-39)

Sayistay’da yargilama yapilabilmesi kamu zararinin tespitine baghdir. Kamu zarar1
ise 5018 sayili kanunun 71’inci maddesinde agiklanmistir. Ancak kanunun kapsam
maddesine (madde 2) gore Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 5018 sayili kanunun
sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76
78’inci maddelerine tabidirler. Tabi olunan maddeler i¢erisinde kamu zararini ihtiva eden
71’inci maddenin olmamasi tartigmalari da beraberinde getirmistir. Kanunun 71’inci
maddesine tabi olmayan bu kurumlar kendilerine yonelik kamu zarari1 iddiasi

yapilamayacagni ifade etmektedirler??. Bununla beraber 6085 sayili Sayistay Kanununun

20832 sayili miilga Sayistay Kanununun 61’inci maddesinde bu ifade yerine “beraat” ifadesi kullanilmistir.
216085 sayili kanunu 50/3 maddesi;
“Hesap yargilamasi sirasinda, mahkemelere veya yiiriitiilen bir sorusturma icin ilgili idari mercilere
verilmis olmasi nedeniyle belgeleri bulunmayan hesap yargilamasina konu olan bir igleme iliskin bilgi
ve belgelerin yeterli goriilmemesi ve kovusturma veya sorusturma sonucunun beklenmesine gerek
goriilen hallerde, bu hususlara iliskin hesap ve islemlerin yargilanmast durdurularak, hiikiim digi
birakilabilir. Hiikiim disi birakilan hususlara iligkin noksanliklar giderildikten sonra bu hesap ve
islemlerin yargilanmasina devam edilir.”
22BDDK’nin kendisiyle ilgili kamu zarar1 tespiti yapilamayacagi ve yargilamaya esas rapor
diizenlenemeyecegine iliskin goriist;
“EK DILEKCE
Dosya No:38585
TEMYIZ EDILEN ILAMA ILISKIN BILGILER
Tlam Tarihi:03.06.2013, Illam No: 69, Karar Tarihi: 17.01.2013, Karar No: 2
BASVURUNUN KONUSU: Sayistay 8. Dairesinin yukarida bilgileri verilen ilaminin yonelik daha
once sunulan temyiz dilek¢emize ek olarak sunulan isbu beyamimiz da dikkate alinarak, Sayistay Temyiz
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Kurulunca incelenerek, oncelikle hiikmiin kaldirilmasina karar verilmesi, terdiden ise hiikmiin temyiz eden
lehine bozulmasina karar verilmesi talebinden ibarettir.

BEYANLARIMIZ

Bilindigi iizere 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun "Sayistay'in gérevieri” bashikli 5 inci maddesinin (1)
numarali fikrasimin (a) ve (b) bendi;

a) Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu cergevesinde
denetler ve sonuglart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine dogru, yeterli, zamanli bilgi ve raporlar
sunar.

b) Genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigin denetler, sorumlularin hesap
ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlari kesin hiikme baglar."

hiikmiinii amirdir. S6z konusu maddenin gerekgesinde ise;

"Anayasa ile Sayistay’a iki temel gorev verilmistir. Bu gérevierden biri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetim yapmak, digeri ise sorumlularin yasal diizenlemelere uygun olmayan ve kamu zararina yol
agan hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamaktir.

5018 sayili Kanun, hesap ve iglemlerin kesin hiikme baglanmasini, "genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin gelir, gider ve mal hesaplari ile bu hesaplarla ilgili islemlerinin yasal diizenlemelere uygun
olup olmad:gina karar verilmesidir” seklinde tamimlamistir. Bu tammdan da anlasilacag tizere Sayistay
vasal diizenlemelere uygun olmayan ve kamu zararina yol agan hesap ve islemler hakkinda kesin hiikiimler
ihdas edecektir. " ifadelerine yer verilmistir. Kanunun 5 inci maddesi ve madde gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, Kanun koyucu, Sayistay in denetime konu olan islemi kesin hiikme baglayabilmesi
icin bu iglemin yasal diizenlemelere uygun olmamasinin tespitini yeterli gormemis, bu aykirihgin ayn
zamanda kamu zararina yol agan bir islem niteliginde olmasint da sart kogmugstur. Bir bagka anlatimia,
Sayistay'in genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini denetlemesini takiben kesin
hiikme baglayabilecegi islemlerin ayni anda iki temel nitelige sahip olmasi gerektigi anlagiimaktadir.

1) Islemin yasal diizenlemelere uygun olmamast,

2) Islemin kamu zararina yol acan hesap ve islemlerden olmasi gerekmektedir.

6085 sayili Kanunun "Tammlar” baghkl 2 nci maddesinin (1) numaral fikrasimin (k) bendinde ise
kamu zarari, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu zarar: seklinde tammlanmuistir.
Bu baglamda Sayistay Kanunu ¢ercevesinde islemlerin kesin hiikme baglanabilmesi icin ilgili islemin kamu
zararma yol agip agmadigin tespitte kullanilabilecek yegane ve esas madde 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun "Kamu zarart” baslikli 71 inci maddesidir. Anilan maddede kamu zarar
tanmimlanmus ve kamu zararimin belirlenmesinde esas alinacak él¢iitlere de yer verilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun "Kapsam" bashkli 2 inci maddesinin son
fikrast ise;

"Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, "42", 43, "44",
47 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76, "78" nci maddelerine tabidir. "

hiikmiindedir.

Anilan Kanunun Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin tabi tutuldugu "Dis denetim" baghkli 68 inci
maddesi ise Sayistay'a genel ydnetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara
uygunluk yoniinden inceleme ve sonuglarmi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlama gorev ve yetkisi
verilmistir. Denetimler sonucunda; Sayistay, denetim raporlart ve bunlara verilen cevaplan dikkate alarak
diizenleyecegi dis denetim genel degerlendirme raporunu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunacaktir.

Buna karsin 5018 sayili Kanunun 2 nci maddesinin lafzindan da agik¢a anlasilacag iizere Diizenleyici
ve Denetleyici Kurumlar ilgili 5018 sayili Kanunun 71 inci maddesine tabi kilinmamistir. Bahse konu 2 nci
maddenin gerekgesinde kanun koyucunun bu yondeki iradesinin nedeni;

"...mali ozerkliklerinin korunmasi amacwyla diizenleyici ve denetleyici kurumlarin Kanunun sadece
belirli maddelerine tabi olmalart hiikme baglanmistir. "

seklinde aciklanmistir. Buna gére, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, Kanunda sayilan smnirl
sayidaki maddeye tabi olmakla birlikte genel olarak Kanun kapsami disinda tutulmakta; mali ozerkliklerini
zedeleyecek herhangi bir hiikme yer verilmemektedir. Bu baglamda, Diizenleyici ve Denetleyici kurumlarla
ilgili olarak Sayistay tarafindan yapilacak denetimler sonucunda Sayistay'in 6085 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin (1) numarali fikrasimin (b) bendi baglaminda kamu zararina yol agan hususlari niteleyebilmesi
ve dolayisiyla kesin hiikme baglayabilmesi hukuken miimkiin degildir. Zira, Sayistay denetimine konu
edilen iglemlerin hesap yargilamasina konu edilebilmesi igin soz konusu islemde kamu zararina yol acan
bir hususun tespit edilmesi ve sonrasinda da Daire tarafindan bu tespitin hukuki varliginin kabulii
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“Yargilamaya esas rapor” baslikli 48’inci maddesinde “Genel ydnetim kapsamindaki
kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda denetgiler tarafindan kamu
zararina yol agan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalar: alinarak mali y1l
sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir.” denilmektedir. Ayni zamanda 6085
sayilt Kanunun “Kaldirilan Hiikiimler” baslikli 82’nci maddesinde;

“(1) Bu Kanunun gegici maddelerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla;

¢) Diger kanunlarin Sayistay denetiminden istisna veya muafiyet tantyan hiikiimleri
ile bu Kanuna aykiri hiikiimleri, yiiriirliikten kaldirilmistir.” denilmektedir. Bu durumda

5018 sayili kanunun 6ngordiigii Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara iligkin kamu

gerekmektedir. Fakat, Sayistay tarafindan kamu zararina yol agan bir hususun tespit edilmesinde
kullamilabilecek yegane madde durumundaki 5018 sayili Kanunun 71 inci maddesi Diizenleyici ve
Denetleyici kurumlara uygulanamayacagindan bu tespitin yapilamayacagi agiktir.

Nitekim, 19.06.2006 tarihli ve 26324 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Kamu Zararlarimin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik"in "Kapsam" bashkli 2 nci maddesinde de Yonetmeligin,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde
tespit edilen kamu zararlarindan dogan alacaklart kapsadigi, "Dayanak” baslikli 3 tincii maddesinde de,
Yonetmeligin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71 inci
maddesine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmistir. Sayistay'in goviigii alimarak hazirlanan ishu
yonetmeligin séz konusu maddeleri ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 5018 sayili Kanunun 71 inci
maddesi kapsaminda olmamasi nedeniyle, kamu zararmmn tahsiline iliskin usul ve esaslar kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve dolayisiyla Sayistay in diizenleyici ve denetleyici kurumlar bakimindan kamu
zararmna yol agan hususlari kesin hiikme baglayamayacagi kabul edilmistir.

Ote yandan, 6085 sayili Kanunun "Tamimlar" baslikli 2 inci maddesinin (f) bendinde, yargilamaya
esas rapor Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak iizere, denetciler tarafindan genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda tespit edilen kamu
zararna iligkin diizenlenen rapor seklinde tammlanmistir. Buna gore, hazirlanan raporun yargilamaya
esas rapor niteligine sahip olabilmesi icin 5018 sayii Kanunun 71 inci maddesinde tammlanan kamu
zararmin tespit edilmesi ve diizenlenen raporun bu hususu icermesi gerekmektedir. Buna karsin yukarida
da yer verildigi iizere, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 71 inci madde kapsamina girmediginden bu
Kurumlar hakkinda diizenlenen raporlarin yargilamaya esas rapor niteligi tagimast ve dolayisiyla kesin
hiikme konu edilebilmesi bu yonden de hukuken miimkiin degildir.

Bu baglamda 6085 sayii Kanunun 5 inci maddesinin (1) numarall fikrasinin (b) bendinde gegen
" .kamu zararina yol acan hususlart kesin hiikme baglar. " Ibaresinde gecen kamu zararina yol agan
hususlar 5018 sayili Kanunun 2 inci maddesinin son fikrasinin agik hiikmii nedeniyle Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar bakimindan kesin hiikme baglanamayacagindan, séz konusu durumda 6085 sayuli
Kanunun 5 inci maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin gecerli kabul edilerek, mevzuata aykirilik
bulunduguna inanilan raporlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulabilecegi degerlendirilmektedir.

Neticeten, temyize konu ilamda, yukarida yer verilen kanun hiikiimleri hilafina Kurumumuzun 2011
yili hesaplarina iligkin olarak hesap yargilamast yapimis olmasi gozetilerek, Temyiz Kurulunuzca soz
konusu ilamin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC: Yukarida agiklanan gerekgelerle ve re'sen gozetilecek diger nedenlerle Sayistay 8. Dairesinin
Tlam Tarihi 03.06.2013, Ilam No:69, Karar Tarihi: 17.01.2013, Karar No:2 sayili ilaminin

- temyiz incelemesi neticesinde Sayistay 8. Dairesinin temyize konu ilamimn Ilam Sira No:1, Ilam Sira
No:2, Ilam Sira No:3 ve llam Sira No:7 sayult hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasina,

-hitkmiin ortadan kaldwilmasi talebi kabul edilmedigi takdirde Sayistay 8. Dairesinin temyize konu
ilamnin llam Sira No:1, Ilam Sira No:2, Ilam Sira No:3 ve Ilam Sira No:7 sayili hiikiimlerinin temyiz eden
lehine bozulmasina

karar verilmesini saygiyla arz ve talep ederiz.” demistir.’

’
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zarar1 ¢ikarilamayacagi, dolayisiyla da bu kurumlar igin yargillamaya esas rapor
diizenlenemeyecegi hiikmiiniin 6085 sayili kanunun 82°nci maddesi ile ilga edildigi
distiniilebilir.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ise 5018 sayili kanuna gore merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden
olugsmaktadir. Merkezl yonetim kapsamidaki kamu idareleri kavramindan ise kanuna
gore genel biitge, 6zel biit¢e ve diizenleyici ve denetleyici kurumlar anlagilmaktadir. Yani
Sayistay kanununa gore yargilamaya esas rapor yazilabilecek bir biit¢e tiirli olan
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin, 5018 sayili kanunun kamu zararmi tanimlayan
maddesine tabi olmamasindan dolay1 sorgu yazilamayacag1 ve dolayisiyla yargilamaya
esas rapor da tanzim edilemeyecegi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Eger hal boyle
olsa idi 5018 sayili kanundan daha sonra kabul edilen 6085 sayili kanunda diizenleyici ve
denetleyici kurumlar1 da i¢ine alan genel yonetim kapsamindaki kamu idaresi ifadesi
yerine genel biitgeli idareler, 6zel biitgeli idareler, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli
idareler denilebilirdi. Ya da merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri tanimindan
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ¢ikarilabilirdi. Nitekim bu konu Sayistay
yargilamalarina konu olmus ve diizenleyici ve denetleyici kurumlar hakkinda kamu zarar1

tespiti yapilabilecegi, dolayisiyla yargilamaya esas rapor da yazilabilecegi yoniinde
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hiikiimler verilmistir®3.2* Tabi 31.03.2015 tarih ve 40203 no’lu Temyiz Kurulu Kararin

inceledigimizde karara muhalif olan Sayistay iiyeleri oldugu ve Sayistay iiyeleri arasinda

23"Dilek¢iler tarafindan durusma sirasinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun Sayistay
denetimine tabi olup olmamasina iliskin usul yoniinden yapilan itirazlar degerlendirildiginde;

24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun “Kapsam” baslikli 2 nci maddesinde,

“Bu Kanun, merkezi yonetim kapsanundaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yénetim ve kontroliinii kapsar.
Avrupa Birligi fonlar ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullamimi ve
kontrolii de uluslararasi anlagmalarin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu Kanunun sadece 3,7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 78 inci maddelerine tabidir. denilmigtir.

“Kamu zarart” na iliskin 71 inci maddesi ise;

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari;, kamu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararimn belirlenmesinde;

a)ls, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla édeme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan ddeme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz ddemede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmast veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamast,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmast,

(Degisik tictincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gére
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmamis para, mal ve degerleri alinmig; saglanmamis hizmetleri saglanmuis; yapimamis insaat, onarim
ve iiretimi yapilmig veya bitmig gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir
artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamg
veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hiikiimleri
uygulanir.

Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin
iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisk son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararimin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” seklindedir.

19.12.2010 tarih ve 27790 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6085 sayili Sayistay Kanununun 5 inci
maddesinde;

“(1) Sayistay;

a)Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde denetler ve
sonuglart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine dogru, yeterli, zamanh bilgi ve raporlar sunar.
b)Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarmna iligkin hesap ve islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini denetler, sorumlularin hesap ve
islemlerinden kamu zararina yol acan hususlart kesin hiikme baglar.

c) Genel uygunluk bildirimini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.

¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapar.” seklinde Sayistay in
gorevleri saylmistir.

Aym Kanunun 48 inci maddesinde “Yargilamaya esas rapor” diizenlenmistir.
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“(1) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda denetciler
tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalart alinarak mali yil
sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir. Ancak bu Kanunun 6 nci maddesinin dordiincii
fikrasinda belirtilen hususlara iliskin diizenlenen yargilamaya esas raporlar igin mali yil sonu beklenmez.
Yargilamaya esas raporun diizenlenmesinde, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap vermeyen
sorumlularin savunmalari dikkate alinmaz.

(2) Yargilamaya esas raporlar eki belgelerle birlikte Baskanliga sunulur. Baskanlik bu raporlart en geg
onbes giin i¢inde hesap yargilamasinin yapilacag daireye génderir.”

5018 sayui Kanunun 2 nci maddesindeki “Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu Kanunun sadece 3, 7,
8 12,15 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 78 nci maddelerine tabidir.”
hiikmii 6085 sayili Kanunun 5 ve 48 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Kald: ki 6085 sayili Kanunun;
“Kaldirilan hiikiimler
MADDE 82 — (1) Bu Kanunun gegici maddelerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla;
a) Gegici 11 inci maddesi harig, 21/2/1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanunu ile ek ve degisiklikleri,
b) 24/6/1983 tarihli ve 72 sayili Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ek ve degisiklikleri,
¢) Diger kanunlarin Sayistay denetiminden istisna veya muafiyet taniyan hiikiimleri ile bu Kanuna aykirt
hiikiimleri,
yiiriirliikten kaldirilmistir.” seklindeki 82 nci maddesi buna cevaz vermektedir.

Ayrica 6085 sayili Kanun 5018 sayih Kanundan sonra yiiriirliige girmis olup yargilama hiikiimleri séz
konusu Kanun ile yeniden belirlenmigtir. Denetimle birlikte yargi alani genisletilmis, denetleyici ve
diizenleyici kurumlar bu yargi alamina tabi kilinmistir. Bu itibarla usul yoniinden yapilan itirazin reddi ile
konunun esasina gegilmesine;”

24Sayistay 8. Dairesinin 28.09.2021 tarih ve 225 Karar No ve 195 Ilam Nolu Ilam

“Kurumda, 15.01.2012 tarihinden sonra Kurul bagkani ve iiye kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya
yeniden atananlara Kurul karart ile nakdi olarak konut tahsis katkist 6denmesi suretiyle kamu zararmma
neden olundugu iddiasi ile sorgu konusu edilen toplam .... TL hakkinda konunun esasina gegilmeden once
Kurumun, Sayistay in yargisal denetimine tabi olmadigi iddiasi ile ilgili olarak yapilan incelemede;

Temyiz Kurulunun ... 2011 yui hesabiyla ilgili vermig oldugu .... tarih ve .... sayili kararinda da ifade
edildigi iizere, 5018 sayiui Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun “Kapsam” baghkl 2’nci

maddesinde;

“Bu Kanun, merkezi ydnetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli
idarelerden olugan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mall yénetim ve kontroliinii kapsar.

Avrupa Birligi fonlart ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve
kontrolii de uluslararasi anlagmalarin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 78 nct maddelerine tabidir.” denilmistir.

“Kamu zarart "na iliskin 71 ’inci maddesi ise;

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari;, kamu géreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artiga engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararimin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihigi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmast,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,
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¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz ddemede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamast,
f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapiimast,

(Degisik tictincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmamug para, mal ve degerleri alinmuis,; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat, onarim
ve tiretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren ger¢ek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir
artiga engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamug
veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iligkin hiikiimleri
uygulanmr. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net
odemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usil ve esaslar, Maliye Bakanhgmin teklifi ilizerine
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” seklindedir.

19.12.2010 tarih ve 27790 sayui Resmi Gazete'de yayimlanan 6085 sayil Sayistay Kanunu’nun 5’inci
maddesinde;

“(1) Sayistay,

a) Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve iglemlerini hesap verme sorumlulugu ¢ercevesinde denetler ve
sonug¢lart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine dogru, yeterli, zamanl bilgi ve raporlar sunar.

b) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, gelir, gider ve mallarina iligkin hesap ve islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini denetler, sorumlularin hesap ve
islemlerinden kamu zararina yol agan hususlari kesin hiikme baglar.

¢) Genel uygunluk bildirimini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.

¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapar.” hiikmiine yer verilerek
Sayistayin gérevleri sayimustir.

Aymi Kanunun 48’inci maddesinde de “Yargilamaya esas rapor” diizenlenmistir. S6z konusu maddede;

“(1) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi sirasinda denetciler
tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalar: alinarak mali yil
sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir. Ancak bu Kanunun 6 nct maddesinin dérdiincii
fikrasinda belirtilen hususlara iliskin diizenlenen yargilamaya esas raporlar igin mali y1l sonu beklenmez.
Yargilamaya esas raporun diizenlenmesinde, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap vermeyen
sorumlularin savunmalari dikkate alinmac.

(2) Yargilamaya esas raporlar eki belgelerle birlikte Baskanliga sunulur. Baskanlik bu raporlar: en geg
onbes giin icinde hesap yargilamasinin yapilacagi daireye génderir.” denilmektedir.

5018 sayrili Kanun'un 2 'nci maddesindeki,; “Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu Kanunun sadece 3, 7,
8, 12,15 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 78 nct maddelerine tabidir.”
hiikmii yukarida yer verilen, 6085 sayily Kanun'un 5 ve 48 ’inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina engel
teskil etmemektedir. Kaldi ki 6085 sayili Kanun'un “Kaldirilan hiikiimler” baghkli 82 'nci maddesinde yer
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alan;
“(1) Bu Kanunun gecici maddelerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla;
a) Gegici 11 ’inci maddesi harig, 21/2/1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanunu ile ek ve degisiklikleri,

b) 24/6/1983 tarihli ve 72 sayili Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ek ve degisiklikleri,

¢) Diger kanunlarin Sayistay denetiminden istisna veya muafiyet tantyan hiikiimleri ile bu Kanuna aykiri
hiikiimleri,

yiiriirliikten kaldirimustir.” seklindeki hiikiim de buna cevaz vermektedir.

Ayrica 6085 sayilh Kanun 5018 sayui Kanun’dan sonra yiiriirliige girmis olup yargilama hiikiimleri séz
konusu Kanun ile yeniden belirlenmistir. Denetimle birlikte yargt alam genigletilmis, diizenleyici ve
denetleyici kurumlar bu yargi alanina tabi kilinmistir. Bu itibarla ....... 'min Sayistay tarafindan yapilan
yargisal denetime tabi oldugunda kusku bulunmamaktadir.”
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da Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlara iligkin yargilama yapilip yapilamayacagi

konusunda bir tartisma?® oldugu anlasilmaktadir?®.?”

BUyeler ..., ooey vy ot

“Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli 111 sayili Cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar
araswinda yer almaktadur.

BDDK 'min denetimi hakkinda, 01.11.2005 tarih ve 25983 (Miikerrer) sayili R.G. 'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanununun 101.maddesinde;

(Degisik: 24/5/2007-5667/6 md.) Kurumun i¢ denetimi Kurulca belirlenecek usiil ve esaslar ¢er¢evesinde
gerceklestirilir. Kurumun dis denetimi hakkinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
hiikiimleri uygulanir.

Kurul, Kurumun yillik hesaplarin bir bagimsiz denetim sirketine denetletebilir ve bu durumda bagimsiz
denetim raporu faaliyet raporu i¢inde derc edilerek yayimlanir.

denilmektedir.

Bu meyanda, 5018 sayili Kanunda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) da dahil,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar hakkindaki diizenlemeleri irdelemek ve degerlendirmek gerekmektedir:

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 2 nci
maddesi son bendine gore; bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 68, 76 ve 78 inci maddelerine tabi tutulmustur.

Kanunun gerek¢esinde bu kurumlarin mali ozerkliklerini zedelememek icin béyle bir yola bagvuruldugu ve
genel olarak diizenleyici kurumlarin kanun kapsami dismda tutuldugu anlatilmaktadir. Bu diigiince,
diizenleyici kurumlarin ézellikleri anlatilirken bahsedilen iglevsel ve yapisal bagimsizlik ya da ozerklik
ilkeleri ile paralellik arz etmekte ve diizenleyici kurumlarin yapiar: diigtiniildiigiinde kendi icinde tutarl
bir uygulama olmaktadur.

Genel olarak bakildiginda;, 5018 sayili Kanunun esas diizenleme yapan hiikiimlerine diizenleyici
kurumlarin tabi kilinmadigi, ancak tamamen de Kanunun disinda birakilmadigi anlasimaktadir.
Diizenleyici kurumlar kamunun yeni muhasebe ve raporlama sistemine tabi tutulmug, biitce konusunda
genel anlamda serbest birakilmis, sorumluluk genel hiikiimlerle anlatilirken sorumlulari detaylandiran
hiikiimlerden diizenleyici kurumlar muaf tutulmugstur.

Diizenleyici kurumlar Kanunun “Birinci Kisminda” kamu maliyesi ve kamu maliyesinin temel ilkeleri
basliklt maddelerine dahi tabi tutulmayarak genis mali ozerklikleri kabul edilmistir.

Kanunun “Ikinci Kisminda”, biitgelerin uygulama esaslari béliimiinde diizenleyici kurumlar,- kamu yatirim
projelerine iligkin madde hari¢- 6deneklerin kullanilmasi, odenek aktarimi, yiiklenmeye girisilmesi gibi
biitce uygulama esaslarimin disinda birakilmistir.

Yine, bu ikinci kisimda, harcama yetkisi ve yetkilisi, harcama talimati ve sorumluluk, giderin
gerceklestirilmesi ve on 6deme gibi hususlari iceren “ Harcama Yapimasi” béliimiiniin ve gelirlerin
toplanmasi ve sorumlulugu, gelir politikasi ve ilkeleri, gelirlerin dayanaklari..gibi hususlari iceren
“Gelirlerin Toplanmas1” baslikl boliimiin tamamen disinda tutulmustur.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, Kanunun “Dordiincii Kisminda” yer alan kamu hesaplart ve mali
istatistikler boliimlerindeki tiim hiikiimlere tabi tutularak muhasebe sistemi, kayit zamani, gelir ve
giderlerin mahsubu, mali istatistiklerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi konularinda merkezi yonetim ve
genel yonetim muhasebe ve raporlama sisteminde birliktelik saglanmistir.

Kanunun “Beginci Kismi” ise tamamen diizenleyici kurumlari disarida birakmistir. Boylelikle i¢ kontroliin
tamimi, amaci, yapisi ve isleyisi, 6n mali kontrol, mali hizmetler birimi, muhasebe hizmeti muhasebe
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yetkilisi ve sorumlulugu, i¢ denetim, i¢ denet¢inin gorevieri, i¢ denetgilerin nitelikleri ve atanmasi
hususunda diizenleyici kurumlar serbest birakilmislardir.

Muhasebe yetkilisi ve onun yetki ve sorumlulugu hususlarimin kapsam disinda birakilmasi, sorumluluk
konusunda onemli bir bosluk olusturdugu gibi, i¢ kontrol sisteminin de kapsama alinmamasi, dig denetimin
i¢ kontrol sistemlerinin varligi ve isleyisi ile ilgili yapacagi sorgulamamn dayanagini zayiflatmistir.

Kanunun “Altinct Kisminda” diizenleyici ve denetleyici kurumlar, Kanunun “Dis Denetim”’i anlatan 68.
maddesine tabi kilinmis, ancak, “Yedinci Kisimda” yer alan; ddenek tistii harcama, kamu zarari, yetkisiz
tahsil ve édeme ile para cezalart hiikiimlerine tabi tutulmanuslardir.

Bovlelikle diizenleyici kurumlar icin kamu zararimin_ne oldugu, kamu zararun tespiti halinde zararin
kimlerden ve nasil tahsil edilecegi hususlari, aciklanmamus ve belirsiz durumdadir.

Bununla beraber; diizenleyici kurumlarin_tist yonetici, harcama yetkilisi, gerceklestirme gérevlisi,
muhasebe yetkilisi gibi iinvanlarin_tamnu_ile bunlann sorumluluklarmin belirlendigi maddelere tabi
olmamas: veyva diizenleyici kurumlar icin bu hususlarda ozel diizenleme yapilmamasi, “hesap verme
sorumlulugu’” hususunda dnemli bir bosluk dogurmus durumdadir.

Biitiin bu ac¢iklamalar neticesinde;, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’'nda (BDDK)
gerceklestirilen  “uygunluk denetimi” __sonucunda _ “Yargilamaya esas rapor” _ diizenlenip
diizenlenemeyecegi ve buna bagh olarak ilgili Sayistay Dairesinde yargilama yapilip yapilamayacagi
hususu degerlendirildiginde;

Konu ile ilgili olarak, 6085 sayili Sayistay Kanunu un;

“Tamimlar” bashkli 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e), (f) ve (k) bentleri soyledir:

“ (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

(...)

e) Hesap yargilamasi:_Kanunlarla belirlenen sorumlular:n hesap ve islemlerinin mevzuata uygun olup
olmadiginin yargilama yoluyla kesin hiikme aglanmasin: ve bununla ilgili kanun yollarnz,

f) Yargilamaya esas rapor. Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak iizere, denetgiler
tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda tespit
edilen kamu zararina iliskin diizenlenen raporu,

(...)

k) Kamu zarari: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu zararim

(...)

ifade eder.”

“Daireler” bashkli 23. maddesinin (2) numarali fikrast soyledir:

“(2) Daireler,

a) Hesap mahkemesi olarak sorumlularin hesap ve iglemlerine iliskin diizenlenen yargilamaya esas
raporlarda yer alan kamu zararina iliskin hususlar: hiikme baglar.

B) e,

“Yargilamaya esas rapor” baslikli 48. maddesinin (1) numarali fikrast soyledir:

“(1) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda denetgiler
tarafindan kamu zararina yol acan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalart alinarak mali y1l
sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir. Ancak bu Kanunun 6 nci maddesinin dordiincii
fikrasinda belirtilen hususlara iliskin diizenlenen yargilamaya esas raporlar igcin mali yil sonu beklenmez.
Yargilamaya esas raporun diizenlenmesinde, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap vermeyen
sorumlularin savunmalar: dikkate alinmaz.”

“Hiikiim ve tutanaklar” baghkli 50.maddesininl.fikrasi soyledir:

“(1) Daireler tarafindan yap:lan hesap yarg:lamas: sonucunda; hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere
uygunluguna veya kamu zararuun sorumlulardan tazminine hiikmedilir. Bu hiikiimler disinda, gerekli
goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine karar verilebilir.

i)
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ceay

“Yargilamaya esas raporlar diizenlenirken kamu zararuun tespiti ile kamu goreviilerine sorumluluk
véoneltilmesinde asagidaki sartlarin olusup olusmadigr aranir:

a)Mevzuata aykirt karar, iglem veya eylemlerin varlig,

b)Mevzuata aykirt karar, islem veya eylemden bir kamu zarari olusmast,

¢)Bu zararin olugmasina neden olan kamu gorevlilerinin belirlenmesi,

¢) Kamu zararimin, belirlenen kamu géreviilerinin mevzuata aykirt karar, islem veya eylemlerinden
kaynaklandigina iliskin illiyet bagimin kurulmasi.”

Bahsedilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde;

6085 sayili Kanunun ikinci maddesinde “kamu zarart” tamminda, “Kamu zarari: Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununda belirtilen kamu zararin, ...ifade eder.” hiikmii getirildigi icin, Sayistay uygunluk
denetimi sonucunda kamu zarart tespiti icin 5018 sayili Kanuna basvurmak zorunludur. Sayistay yaptigi
denetim ve yargilama sonucunda hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunlugunu sadece “kamu
zarart” agisindan sorgulayabilecektir.

5018 sayili Kanun’da kamu zarart kavrami tammlanmakta ve kamu zararimin unsurlart belirlenmektedir.
5018 sayili Kanun'un 71. maddesinde kamu zarari; “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi” seklinde tammlanmaktadr. S6z konusu tamm gergevesinde; kamu
goreviilerinin varligi, mevzuata aykirt karar, islem veya eylemlerin bulunmasi, mevzuata aykiriligin kamu
goreviilerinin kasit, kusur veya ihmalleri sonucu ortaya ¢ikmasi ve kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi kamu zararinin unsurlarimi olugturmaktadir.

5018 sayili Kanun’a yaptigi atif nedeniyle Sayistay hesap yargist sonucu verilecek kararlar “kamu zarart”
kavrami esas alinarak tesis edilecektir. 5018 sayily Kanun’'da kamu zarari kavrami, 818 sayili Borglar
Kanunu’ndaki haksiz fiil sorumluluguna paralel bir sekilde diizenlenmistiv. Haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlarm hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve illiyet bagi olusturmaktadir. 5018 sayili Kanun’da mali
sorumluluk icin illiyet bagi sayilmamakta, illivyet bagr kavrami kamu zararimin bir unsuru olarak Sayistay
hesap yargist agisindan 6085 sayili Kanun’da diizenlenmektedir. 6085 sayili Kanun’'un 7. Maddesinde,
“Sorumlular; mevzuata aykirt karar, iglem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer
alan kamu zararindan tek baglarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle illiyet bag
Sayistay hesap yargisimmda kamu zararimn onemli bir unsuru olarak ele alinmaktadir.

Opysa, Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 'nun 2 nci
maddesi son bendine gore; bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 68, 76 ve 78 nct maddelerine tabi tutulmuslardir. Bu kurumlar, Kanunun “dis denetimi”
anlatan 68. maddesine tabi kilinmakla birlikte, devam eden ddenek iistii harcama, kamu zarar, yetkisiz
tahsil ve ddeme hiikiimlerine tabi tutulmamislardir. Bu durumda, diizenleyici kurumlar igin kamu zararinin
ne oldugu, kamu zararvun tespiti halinde kimlerden ve nasil tahsil edilecegi konulari aciklanmamis
durumdadir.

Konuyu “sorumluluk” ve “sorumlular” agisindan degerlendirdigimizde;

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun “Sorumlular ve Sorumluluk Halleri” baslikli 7. maddesinin ilk ii¢ fikrast
soyledir:

“(1) Bu kanunun sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasinda; 5018 sayili Kanun ve Sayistay denetimi
ile ilgili diger kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk halleri esas alinir.

(2) Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevii ve yetkili olanlar; kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi icin gerekli onlemlerin
alinmasindan sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulacak Sayistay raporlarinda belirtilir. Kamu zararina sebep olunan durumlar ise bu zararin tazminine
iliskin hitkme baglama islemi ile sonuclandirilir.

(3) Sorumlular; mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda
yer alan kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir. ”

Goriildiigii vizere, 6085 sayui Kanunun “Sorumlular ve sorumluluk halleri” baslikli 7 inci maddesindeki
diizenlemelerde, kamu zararindan kimlerin, nasil ve ne sekilde sorumlu tutulacagi acik bir sekilde
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belirlenmek yerine, 5018 sayili Kanun ve Sayistay denetimi ile ilgili diger kanunlarda belirtilen sorumlular
ve sorumluluk hallerinin esas alinacagi ifade edilerek, ilgili kanunlara génderme yapilmakla yetinilmistir.

5018 sayili Kanunla c¢ercevesi ¢izilen sorumluluk tiirii, uygulamada ve d&gretide genel olarak mali
sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Anayasa’da mali sorumluluk kavramina agik¢a yer verilmemistir.
Ancak, Anayasa’min 160. maddesindeki “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri
ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme,
denetleme ve hiitkme baglama islerini yapmakla gorevlidir.” hiikmii ortiilii olarak bu sorumluluga isaret
etmektedir. 5018 sayili Kanun’da ise “hesap verme sorumlulugu” ve “kamu zarari” gibi kavramlarila
cercevesi ¢izilmigtir.

Diger bir husus olarak; 6085 sayili Kanunda sorumlulugun kusura dayandigindan soz edilmemisse de,
antlan 7. maddenin birinci fikrasinda 5018 sayili Kanun'un esas alinacaguun belirtiimesi, ortaya
¢tkabilecek yorum sorunlarim ¢ézecek niteliktedir. Zira, 5018 sayili Kanun’un 71. maddesinde kamu zarar
“Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde
tanmimlanmuistir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin iist yonetici, harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi, muhasebe
yetkilisi gibi unvanlarin tammi ile bunlarin sorumluluklarimin belirlendigi maddelere tabi olmamasi;
denetim sonucu bir kamu zarar tespit edilse bile, sorumlular: ve sorumlulukiar: belirleme, sorumlulugun
niteligini ve kapsamim_belirleme..gibi bircok husus ortada kalmaktadir. Oysa, yargilama hukukunda
“sorumlulugun” ve “sorumlularin’ kanunla acikca belirlenmis olmasi gerekmektedir.

Biitiin bu hususlar géz oniine alindiginda, diizenleyici ve denetleyici bir kurum olan Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu’nda (BDDK) gerceklestivilen “uygunluk denetimi” sonucunda 5018 sayili
Kanunun 71.maddesinde ongoriildiigii bigimiyle bir “kamu zarart” tespiti yapilabilir ise de, bu tespite
istinaden 6085 sayili Kanunda tamimlandigi sekliyle bir “Yargilamaya esas rapor” diizenlenemeyecegi ve
bu rapora bagli olarak ilgili Sayistay Dairesinde yargilama yapilip hiikiim verilemeyecegi; verilen
hiikiimlerin de hukuken tartismali olacag, diistiniilmektedir.

Bu itibarla, usule iliskin olarak yapilan itiraz yerindedir”

20ye ...;

“6085 sayuli Sayistay Kanunu 'nun tammlar baslhkl 2. maddesi 1. Fikras (e) bendinde,

“Hesap yargilamasi;, Kanunlarla belirlenen sorumlularin hesap ve islemlerinin mevzuata uygun
olup olmadiginin yargilama yoluyla kesin hiikme baglanmasini ve bununla ilgili kanun yollari,

(f) bendinde, Yargilamaya esas rapor; Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak
lizere, denetciler tarafindan genel yonetim kapsanundaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi
swrasinda tespit edilen kamu zararina iliskin diizenlenen raporu,

(i) bendinde, Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri: 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda tanimlanan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerini,

j) bendinde, Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununda tanimlanan merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerini,

(k) bendinde Kamu zarari: Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen kamu zararin
ifade eder.”

seklinde tanimlanmustir.

Aym Kanunun Sayistay’in gorevierinin diizenlendigi 5. maddesinin 1. fikrast (b) bendinde ise
Sayistay in;

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigint denetler, sorumlularin hesap
ve islemlerinden kamu zararina yol acan hususlari kesin hiikme baglayacagi,

Sorumlular ve sorumluluk hallerinin diizenlendigi 7. maddesi 1. fikrasinda da,

Bu Kanunun sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasmda; 5018 sayili Kanun ve Sayistay
denetimi ile ilgili diger kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk hallerinin esas alinacagi,” hiikme
baglanmistir.

Yukaridaki tamimlamalara gore, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinden olduklarindan, Sayistay denetimine tabi olduklarinda kusku bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu idareler hakkinda diizenlilik denetimi kapsaminda mali denetim raporu diizenlenebilecektir.

51



Sorun acaba bu idareler ile ilgili olarak yargilamaya esas rapor diizenlenebilir mi ve bu raporlar Sayistay
Dairelerince yargilanabilecek midir?

Yukaridaki tamimdan da anlasilacagu iizere, yargilamaya esas rapor, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda tespit edilen kamu zararina iliskin olarak
diizenlenir. Bu raporlarda temel/belirleyici unsur, kamu zararidir. Kamu zarart kavrami ise Sayistay
kanununda tammlanmamis, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunundaki tamma atif
yapilmigtir. Dolayisiyla yargilamaya esas rapor diizenlenirken bir kamu zarar:t degerlendirilmesi
yapilacagindan, 5018 sayili Kanundaki kamu zarart tanimi ve unsurlarimin esas alinmasi gerekecektir.

6085 sayili Kanun, kamu zararinda oldugu gibi, sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasinda
da 5018 sayilh Kanununa atif yapmustir. Bu nedenle, Sayistay yarg daireleri, kamu zararindan, kamu
gorevlilerinden hangilerinin, hangi hallerde ne surette sorumlu olacaklarimin tespitini de bu Kanununa
gore yapmalar: gerekmektedir.

Bu duruma gére, bir kamu idaresi ile ilgili olarak yargilamaya esas rapor diizenlenebilmesi ve bu
kamu idaresi goreviilerinin kamu zararina neden olduklar: gerek¢esiyle Sayistay yargi dairelerince
sorumlu tutulabilmeleri iin, ilgili kamu idaresinin, 5018 sayili Kanunun asgari 71. Maddesi hiikmiine tabi
olmasi gerekmektedir.

Bu agidan diizenleyici ve denetleyici kurumlar: degerlendirdigimizde; 5018 sayuli Kanun 'un kapsam
baslikli 2. Maddesi 3. Fikrasinda, bu Kurumilarin, bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42,
43, 44,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 78 nct maddelerine tabi olduklari, dolayisiyla kamu zararinin
diizenlendigi 71. Maddesine tabi olmadiklari, ayrica Sayistay yargisinda ana sorumluluk maddeleri olan,
aynt Kanunun harcama yetkililigi ve harcama talimati ve sorumlulukla ilgili 31 ve 32. maddelerine,
gergeklestirme gorevliliginin diizenlendigi 33. Maddesine, mali hizmetler birimi ve muhasebe yetkilisinin
gorev ve sorumluluklarimin diizenlendigi 60 ve 61. Maddelerine de tabi degillerdir. Bu yasal durum
karsisinda, 6085 sayii Kanunun yukariya alinan diizenlemelerine gore kamu zarari ve sorumiuluklar 5018
sayily Kanuna gére belirlenmesi gerektiginden bu Kanunun konu ile ilgili hiikiimlerine tabi olmayan
diizenleyici ve denetleyici kurumlarla ilgili olarak yargilamaya esas rapor diizenlenemez ve bu idareler ile
ilgili Sayistay yargt daireleri yargilama yapamazlar.

Yukarida ag¢iklanan gerekgelerle, diizenleyici ve denetleyici kurumlardan olan Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun 2011 yili hesabu ile ilgili olarak, yarg: yetkisi bulunmadigi halde
yargilama yoluyla kamu zarari ve sorumlu tespit edildigi goriildiigiinden, hiikmiin bozularak Dairesine
gonderilmesi gerekir, seklindeki ayrisik gériistine karsi,”

2Uye ...;

“Anayasa’min ‘Sayistay’ bashkli 160. maddesinde;

“Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsanindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin
gelir ve giderleri ile mallarimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama iglerini
yapmakla gorevlidir.” hiikmii yer almaktadir.

Ust kurullarin da merkezi yonetim biitcesi kapsaminda oldugu goz oniinde bulundurulursa denetim ve
hiikme baglama noktasinda iist kurullarin genel ve ozel biitceli kamu idarelerinden herhangi bir farkinin
olmadigi diisiiniilebilir.

Ancak, biitce tiirleri ve ilkeleri, biitcelerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetimi konularim diizenleyen
temel mevzuat niteligindeki 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun ‘Kapsam’ baslikli 2.
maddesinde;

“Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli
idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsar.
Avrupa Birligi fonlart ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve
kontrolii de uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 68 ve 76 78 nci maddelerine tabidir.” demek suretiyle diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin bu Kanunun hangi maddelerine tabi oldugu ifade edilmistir.

Bu maddelerden hareketle diizenleyici ve denetleyici kurumlar mali sistemin ne kadar icindeler, hangi
diizenlemelerle genel ve dzel biitceli kamu idareleri ile benzerlik arz etmektedirler buna bakalim.
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3. madde tamimlar; bu maddeye tabi olmasi gayet tabiidir.

7. madde mali saydamli; 8. madde hesap verme,

12, 15, 17, 18 ve 19. maddeler; merkezi yonetim biitce kanununun hazirlanmasi, mecliste gortisiilmesi,
25. madde yatirim programlari,

42 ve 43.maddeler kesin hesap ve genel uygunluk bildirimi,

44, 47 ve 48. maddeler taginir ve tasinmaz mal yonetimi,

49, 50 ve 51. maddeler muhasebe sistemi,

52, 53 ve 54. maddeler mali istatistiklerin hazirlanmasi ve sunulmast,
68. madde dis denetim,

76 ve 78. maddeler kurumlarca yapilacak islemler ve hazine payt,

ile ilgilidir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bu Kanuna tabi oldugu maddelere bakildiginda, mali sistem i¢inde
merkezi yonetim biitcesinin kabuliine kadar, biitcenin sonlanmasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
denetimi, muhasebe sistemi, tasimr ve tasinmaz mallarla mali istatistik raporlarimin hazirlanmast ve
sunulmast konularinda genel ve ozel biitgeli idarelerle birlikte hareket edeceklerdir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar stratejik yonetim dongiisii ile ilgili hiikiimlere tabi olmadiklarindan,
stratejik plan ve performans programi (md.9), orta vadeli program, mali plan ve biitce ¢agrisi (md.16),
faaliyet raporu (md.41) diizenlemezler.

Biitgenin uygulanmaswma iligkin konularda da diizenleyici ve denetleyici kurumlar genel ve ézel biitgeli
kurumlardan ayrik tutulmustur.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, ddeneklerin kullammi (md.20-25), yiiklenmeye girisme (md.26-28),
harcama talimat ve gergeklestirme (md.31-33) gibi hiikiimlere tabi tutulmamuslardr.

Bunun asil nedeni de bu kurumlarin mali o6zerklige sahip olmalaridir.

Ornegin 6112 sayth Kanun'un 34. maddesi;

“Kurulus

MADDE 34 — (1) Radyo, televizyon ve istege bagl yayn hizmetleri sektoriinii diizenlemek ve denetlemek
amaciyla, idari ve mali 6zerklige sahip, tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi niteliginde Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu kurulmustur.

(2) Ust Kurul, bu Kanun ve mevzuatta kendisine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altinda
bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir.

(3) Ust Kurul, bu Kanunda ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen usul ve
esaslar gergevesinde kendisine tahsis edilen mall kaynaklar: gorev ve yetkilerinin gerektirdigi él¢iide, kendi
biitcesinde belirlenen usul ve esaslar déhilinde serbestce kullamr. Ust Kurulun mallart Deviet mali
hiikmiindedir, haczedilemez.

(4) Ust Kurul, Hiikiimet ile olan iliskilerini Basbakan veya gorevlendirecegi bir bakan araciligiyla yiiriitiir.
(5) Ust Kurul Sayistay denetimine tabidir.”

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, édenek, yiiklenme ve harcama talimati ve gerceklestirme ile ilgili
hiikiimlere tabi olmadigi gibi kamu zararini diizenleyen 71. maddeye de tabi olmamalari gerekir. Zaten
Kanun'un ikinci maddesine gore de bu kurumlar bu Kanun’un 71. maddesine tabi tutulmamustir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’ndan hareketle bu kurumlara yargilamaya esas rapor diizenlenebilir mi?
Konuya iliskin maddelere bakildiginda;

‘Tanimlar’ bashikli 2. maddede,

Uygunluk denetimi: Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine iliskin denetim,

Yargilamaya esas rapor: Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak iizere, denetciler
tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda tespit
edilen kamu zararina iliskin diizenlenen raporu,

ifade edecek sekilde tanimlanmstir.

‘Sayistayin gorevleri’ bashkl 5/1 maddesinde,
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Yargilamanin konusunu teskil eden kamu zarar1 kavrami da detayli bir sekilde
aciklanmaya mubhtactir. Nitekim denetgilerin hangi hususlarda sorgu ve yargilamaya esas
rapor yazabilecegi kamu zarar1 kavraminin agiklanmasiyla anlasilabilecektir.

2.2.1. Kamu Zarar1 Tanimi

“b) Genel yonetim kapsanindaki kamu idarelerinin, gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemeler uygun olup olmadigim denetler, sorumlularin hesap ve
islemlerinden kamu zararina yol acan hususlart kesin hiikme baglar.”

Yargilamaya esas rapor’ bashkli 48/1 maddesinde,

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi sirasinda denetgiler
tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalart alinarak mali
yilsonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir.” hiikiimleri yer almaktadur.

Goriildiigii gibi Kanun uygunluk denetimi ve sonucunda diizenlenecek yargilamaya esas raporlar igin
diizenleyici ve denetleyici kurumlart kapsama almig, herhangi bir istisna getirmemigtir.

Yargilama yapilabilmesi igin iki hususun 6nem arz ettigi ve bunlarin mutlaka tespit edilmesi gerektigini
soylemek zorundayiz: sorumlu tutulacak kamu gorevlileri ve tazminine hiikmedilecek kamu zarari.
‘Sorumluluk ve sorumluluk halleri’ baslikli 7. maddesinde;

“(1) Bu Kanunun sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasinda; 5018 sayili Kanun ve Sayistay denetimi
ile ilgili diger kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk halleri esas alinir.” denilmektedir.

Kamu zarart tanmimin da 5018 sayili Kanunda belirtilen kamu zarari esas alinmigtir.

5018 sayili Kanunda hem sorumluluk hem de kamu zarar: kapsaminda olmayan diizenleyici ve denetleyici
kurumlar igin 6085 sayili Sayistay Kanunundan hareketle kamu zarar: tespit etmek miimkiin olsa bile
sorumlularin belirlenmesi ve dagitiminda ciddi sikintilar doguracaktir.

Ciinkii diizenleyici ve denetleyici kurumlar 5018 sayili Kanun'un diizenlemis oldugu mali sistemin kamu
zararmin da i¢inde bulundugu biitce uygulamasinin diger bir ifadeyle harcamalarin yapimast ve gelirlerin
toplanmast ile ilgili tiim diizenlemelerin diginda tutulmustur. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 5018
sayily Kanun’la irtibatlart sadece biitcenin hazirlamgi TBMM de kabulii, muhasebe sistemi, mali
istatistikler, mal yonetimi ve dis denetim ile ilgili hiikiimlerine tabidir.

Kamu zarart genellikle idare adina yapilan bir harcamanin yapilmasinda (viiklenme, gercgeklestirme ve
ddenmesinde) olusmaktadir. Bu siirecte gorev ve yetkisi olan kamu géreviilerine (harcama yetkilisi,
gergeklestirme gorevlileri ve muhasebe yetkilisi) olusan kamu zararina iliskin sorumluluk yiiklenmektedir.
Opysa diizenleyici ve denetleyici kurumlar 5018 sayili Kanun un bu hiikiimlerine tabi degillerdir.

O halde diizenleyici ve denetleyici kurumlarda;, 6085 sayui Kanunun 7. maddesinde ifade edildigi gibi
5018 sayih Kanun’ ile belirlenen sorumlular bulunmadigi icin ‘ilgili diger kanunlarda’ belirtilen
sorumlulart  bulmak iizere yasal dayanak aramak gerekmektedir. Heniiz boyle de bir kanun
diizenlenmemistir.

Sonug olarak; diizenleyici ve denetleyici kurumlar 5018 sayili Kanunun biitcenin yiiriitiilmesine, harcama
yetkilisi, gerceklestirme gorevlileri, muhasebe yetkilisi, kamu zarart gibi hiikiimlerine tabi olmadigindan
genel yonetim kapsamindaki diger kamu idareleri ile ayni formatta uygunluk denetimine tabi tutulmast,
ayni formatta yargilamaya esas rapor diizenlenmesi, kamu zarart tespiti ve sorumluluklarin belirlenmesi
miimkiin degildir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin mali ézerkligi de dikkate alinarak (ki belirtilen hiikiimlere tabi
olmama nedenleri de mali ozerklikleridir) bunlara iliskin biitce uygulama esaslari, uygulamada gérev ve
yetkisi olan kamu gorevlilerinin belirlenmesi, kamu zarari ve sorumlulukla ilgili yasal diizenlemeye ihtiyag
duyulmaktadir, bu nedenle usule iligkin yapilan itiraz yerindedir, seklindeki ayrigik goriisiine kars:,

oy ¢oklugu ile”;
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Kamu Zarar1 tanimi1 hukuk literatiirtimiize ilk defa 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu ile girmistir. Daha dnceleri ise bu tanima benzer olarak Devlet Zarari,
Hazine Zarar1, Kurum Zarar1, Fazla Odeme, Yersiz Odeme gibi degisik isimlerle zararlar
anilmaktaydi. 5018 sayili kanunun 71’inci maddesinde kamu zarari tanimlanmstir.
Maddeye gore kamu zarari, “kamu géreviilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”

Kanunun ilk halinde madde metni; “Kamu zarari, mevzuata aykiri karar, iglem,
eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden

’

olunmasidir.” seklinde yazilmisken 5628 sayili kanunun 4’tiincii maddesi ile madde
metnine “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan” hikmi
eklenmistir. Bu degisiklikle onceleri kamu zararma kamu gorevlisi olmayan kisilerin de
sebep olabilecegi diisiiniilmiisken bu hiikiim degistirilmistir. Ayni sekilde 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunundaki gibi objektif sorumluluk anlayisi, kamu
gorevlilerinin kamu zararma ancak kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
sebeplerle neden olabilecegi sekline doniistiiriilerek siibjektif sorumluluk anlayigina
gecilmistir.

5018 sayil1 Kamu Mali Y 6netim ve Kontrol Kanunundan dnce yiiriirliikte olan 1050
sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununda kamu zarari yerine devlet zarari ifadesi

kullanilmistir. Her ne kadar 1050 sayili Kanun’da devlet zararmin tanimi agikca

yapilmamissa da;

“Madde 23 - Odeneklerin zamamnda ve yerinde kullamimamasi, giderlerin gercek
gereksinme karsiligi olmamasi, belli nitelikteki mal veya hizmetin en uygun bedelle elde
edilmemesi, belli bir bedelle amaca uygun nitelikte en fazla mal veya hizmetin saglanmamast,
alinmayan mal ya da hizmetin alinmis gibi gosterilmesi, mevcut olmayan ingaat, onarim ve iiretimi
var ya da bitmis gibi gostererek gercek disi belge diizenlemek suretiyle devietin mal varligindan

bir eksilmeye neden olunmasi (1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, m.23)”

gibi durumlar devlet zarari olarak nitelendirilmistir (Kogberber, 2015, s. 57).
2.2.2. Kamu zararimnin unsurlari

Bir islemin kamu zarari olabilmesi i¢in bazi 6zelliklerinin olmasi lazimdir. Bu
Ozeliklerinden birinin mevcut olmamasi yapilan islemin kamu zarar1 olmasini
engelleyecektir. Bu unsurlar ise;

2.2.2.1. Kamu kaynag
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Kamu kaynagmnin tanimi hem 5018 hem de 6085 sayili kanunlarda yapilmistir.
5018 sayilt kanuna gore kamu kaynaklari: “Bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar
dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve
haklar ile her tiirlii degerleri” ifade etmektedir (KMYKK, m. 3/g).

Ancak 5018 say1li kanundan sonra kabul edilen 6085 sayil1 Sayistay Kanununa gore
ise kamu kaynaklari,

“Kamuya ait veya kamu giicii kullanilarak elde edilen gelirler, tasimr ve
tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, para, alacak ve haklar,
bor¢lanma suretiyle elde edilenler dahil her tiirlii degerler ile bagis ve yardimlar:” ifade
etmektedir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.2).

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar hakkinda sorgu ve yargilamaya esas rapor
yazilip yazilmayacagi 6rneginde oldugu gibi Sayistay Kanunu ile Kamu Mali Y6netim
ve Kontrol Kanunu arasinda kamu kaynaklar1 konusunda birbirinden farkli hiikiimler
oldugu goriilmektedir. Sayistay Kanununa gore kamu giicii kullanilarak elde edilen
gelirler, taginir ve tasinmazlar da kamu kaynagina dahil olmaktadir. Halbuki 5018 sayil1
kanuna gore yapilan tanimda sadece kamuya ait ifadesi kullanilmakla, kamu giicii
kullanilarak elde edilen gelirler diglanmig gibi géziikmektedir. Ayni sekilde 6085 sayili
kanunda 5018 sayili kanundan farkli olacak sekilde “Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerler” ifadesi de eklenmistir.

Sayistay Kanununun “Amag ve Kapsam’ baslikl1 birinci maddesinde;

“Bu Kanunun amaci;, kamuda hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik esaslari
cercevesinde, kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak ¢alismast ve
kamu kaynaklarumn ongdériilen amag, hedef, kanunlar ve diger hukuki diizenlemelere uygun olarak
elde edilmesi, muhafaza edilmesi ve kullamilmas: icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
yapilacak denetimleri, sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikme baglanmasini ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmak tizere Sayistayin
kurulusunu, isleyisini, denetim ve hesap yargilamast usullerini, mensuplarinin niteliklerini ve
atanmalarini, odev ve yetkilerini, haklarin ve yiikiimliiliiklerini ve diger ozliik iglerini, Baskan ve

tiyelerinin segim ve teminatini diizenlemektir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.1).”

denilmektedir. Bu maddeden de goriilecegi tizere sorumlularin hesap ve
islemlerinin kesin hiilkme baglanmasinda (dolayisiyla bu hitkkme baglama islemine esas
sorgu yazilmasi ve yargilamaya esas rapor diizenlenmesinde) 6085 sayili kanunda ifade
edilen kamu kaynaginin esas alimmasi gerekmektedir.

6085 sayili Kanunun “Kaldirilan Hiikiimler” baglikli 82°nci maddesinde
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“(1) Bu Kanunun gegici maddelerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla;

¢) Diger kanunlarin Sayistay denetiminden istisna veya muafiyet tantyan hiikiimleri
ile bu Kanuna aykir1 hiikiimleri, yiiriirlikten kaldirilmistir.” denilmektedir.

Bu ¢ergevede herhangi bir degerin kamu kaynagi olup olmadigini tespitte 6085
sayili Sayistay Kanunundaki hiikme uyulmasi hem Sayistay Kanununun 82’nci
maddesinin hem de sonradan ¢ikan kanunun Onceki kanuna gore dnceligi olmasmin
geregidir.

Sonu¢ olarak yukaridaki tanima dahil olmayan ve kamu idaresinde yer alan
herhangi bir kaynak kamu kaynagi olarak degerlendirilemeyecegi i¢in, bu kaynak
kullanilarak yapilan harcamalarda kamu zararindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

2.2.2.2. Kamu Gorevlisi

Kanuna gore kamu zararina ancak kamu gorevlileri sebep olabilmektedir. Kamu
zararmi tanimlayabilmek i¢in kamu gorevlisi tanimimi da yapmak gerekmektedir. Kamu
gorevlisi kavrami 1982 Anayasasinin 128 inci maddesinde ge¢mektedir. Bu madde de
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevier, memurlar ve diger kamu goreviileri eliyle goriiliir.” denilmektedir
(1982 Anayasasi, m.128). Demek ki memurlar ve diger kamu gorevlileri asli ve siirekli
gorevleri ifa etmekle yiikiimliidiirler. Memurlarin kimlerden olustugu 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununda ifade edilmistir. Demek ki kamu gorevlisi tanimi memurlar1 ve
memur olmamakla birlikte memurlar gibi asli ve siirekli kamu goérevini ifa ile miikellef
olan c¢alisanlar1 kapsamaktadir. Memur olmayan kamu gorevlilerine 2547 sayili
YiiksekOgretim Kanununa tabi personeli, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununa tabi personeli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa tabi personeli
ornek olarak verebiliriz. Tabi ki bu 6rneklerin disinda birgok kamu gorevlisi olabilir.

Kamu gorevlisi kavrami 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 6’nc1 maddesinde de
tanimlanmistir. Ad1 ge¢cen maddede kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kigi” olarak tanimlanmistir. Bu madde hiikmii kamu goérevlisinin gegici olmasi
ozelligiyle anayasaya aykir1 olmaktadir. Peki, kamu zarari kavrami agisindan acaba gegici
gorevli ¢alisanlar kamu gorevlisi sayilir mi? Hemen belirtmek gerekir ki Tiirk Ceza

Kanununda yer alan kamu gorevlisi tanim1 sadece ceza kanunlarmnin uygulanmasinda
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gecerlidir. Kamu zarar1 taniminda gecen kamu gorevlisi kavramimin tanimi 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda ya da 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda ge¢medigi i¢in bu noktada Anayasanin 128 inci maddesinde belirtilen
nitelikleri esas almamiz gerekmektedir. Bu agidan gegici personeli kamu gorevlisi olarak
saymamak gerekmektedir.

Ancak bu durumda da belirli bir siire i¢in secilen belediye baskanlarmi kamu
gorevlisi saymamak gerekecektir. Bu yiizden Eren’in de ifade ettigi gibi asli ve siirekli
olma niteligi ¢alisanim kisiligine ve durumuna iliskin degil, bilakis yaptig1 géreve bagl
kosullardir. Bu agidan hangi gorevin asli ve siirekli oldugunu tespitte esas alinmasi
gereken kisinin kim degil gorevin ne oldugudur. Yani asli ve siirekli olmak personele
iligkin degil goreve iligkindir. Yani personelin gegici olarak goérev yapmasi yapilan
gorevin siireklilik niteligine halel getirmez (Eren, 1998, s. 69).

Yargi kararlar1 1s518inda kamu gorevlisi tanim ise; “Herhangi bir kamu tiizel
kisisinde kamu hukuku bagu ile istihdam edilen ve kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevleri yerine getiren kisiler” olarak yapilabilir. Bu tanimin ig¢ine tiim
memurlarin yaninda, bakanlar, belediye baskanlari, belediye ve il genel meclis liyeleri ve
koy muhtarlar1 girmektedir (Caglayan, 2015, s. 89).

2.2.2.3. Mevzuata aykirt karar, islem veya eylem

Kamu zararindan bahsedebilmek i¢in ortada mevzuata aykir1 bir karar, islem veya
eylem olmalidir. Bu noktada karar, islem ve eylem terimlerini agikliga kavusturmak
gerekmektedir.

Akyillmaz ve Caglayan’a gére kamu zararinin taniminda kullanilan islem, hukuk
alaninda degisiklik meydana getiren icrai nitelikteki idari islemleri anlatmak i¢in, karar
kavrami da hukuk alaninda bir degisiklik meydana getirmeyen, icrai olmayan islemleri
tanimlamak igin kullanilmustir. Icrai olmayan bir karar idari yargi denetimine tabi
degildir. Ancak kamu zararmin tespitinde bu kararlar {izerine baska islemler de
yapilabilmektedir (Akyilmaz, 2015, s. 51). Kanun illiyet bagini ve sorumlulugun tespitini
saglayabilmek ag¢isindan karar kavramini da islem ile ayn1 hukuki degerde gormiistiir.

Idari eylem ise idarenin dogrudan gergeklestirdigi maddi alemde goriilen is,
hareket, ameliye ve caligmalardir. Bu eylemler bir seyi yapmak seklinde olabilecegi gibi
yapmamak, hareketsiz kalmak seklinde de olabilir (Caglayan, 2015, s. 90).
2.2.2.4. Kasut, kusur veya ihmal
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Bilindigi gibi kamu zararinin olusmasinda kamu gorevlisinin kasit, kusur veya
ihmalinin bulunmasi hem 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununda hem de 5018
sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun ilk halinde yer almamigtir. 5018 say1li
kanunun 71’inci maddesinde 5628 sayili kanunla degisiklik yapilmistir. Ancak
degisiklige iliskin kanun tasarisinimn ilk halinde bu degisikligin yer almadigi, daha sonra
plan biit¢e komisyonu tarafindan kabul edilen metne eklendigi i¢in madde degisikliginin
gerekceesi de yazilmamistir. Degisiklikle artik kamu yonetiminde kusursuz sorumluluktan
kusur sorumluluguna gecildigini anlamaktayiz.

Kasit, kusur ve ithmal hem ceza kanununda hem de bor¢lar kanununda yer alan
hiikiimler oldugundan, kamu zararmnin tespitinde hangi kanunun uygulanmasi gerektigi
onem arz etmektedir.

Ceza hukukunda hem ihmal hem de kusur ve kasit terimleri kullanilmigtir. Ancak
kanunda yer alan ihmal terimi ceza hukukunda maddi unsuru olusturmaktadir. 5018 sayili
kanunda ise ihmal manevi unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 2015, s. 123). Ceza
kanununa gore kusur; kasit ve taksir olmak {izere iki sekilde gergeklesebilmektedir.
Borglar kanunu ile karsilastirildiginda ceza hukukundaki taksir borglar hukukundaki
thmale tekabiil etmektedir. Bu ayrim onemlidir. Ciinkii Sayistay daireleri tarafindan
thmale dayanilarak verilecek bir tazmin karar1 (kamu zararmin varligi) ceza kanunundaki
gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturuyormus izlenimi verebilmektedir. 5237 sayili
kanunun gorevi kotiiye kullanma basliklt 257°nci maddesinin ikinci fikrasinda;
“Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gdstererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. (5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, m.257)” denilmektedir.
Bu madde hiikmiinde ifade edilen ihmal kelimesi borg¢lar hukukundaki ihmalden
tamamen farklidir. Ceza hukukunda ihmali davranisla gérevi kotiiye kullanma sugu ancak
kasten islenebilmektedir. Bu davranigin taksirli sekli bulunmamaktadir. Yani Sayistay
tarafindan ihmal dolayisiyla tazmin karar1 verildiginde ayni1 zamanda su¢ duyurusu
yapilmasima gerek yoktur. Kamu zararma kasit ile sebebiyet verildiginde bu husus ceza
kanunu kapsaminda suc¢ teskil edebileceginden, bu noktada Sayistay dairesi sug
duyurusunda bulunabilecektir (Sahin, 2015, s. 124). Bu agidan kamu zararinin taniminda
kullanilan kasit, kusur ve ihmal terimlerini ceza hukukundan ziyade borg¢lar hukukundaki

kavramlarla agiklamak gerekmektedir.
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Borglar hukukunda kusur bir iist kavramdir. Kasit ve ihmal ise birer kusurluluk sekli
olarak kabul edilmektedir. Kasit, failin zararli sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesi
olarak degerlendirilebilir. Kastta kisi hem fiili hem de hukuka aykiri sonucu istemektedir.
Ihmal ise hukuka aykir1 sonucu istememekle beraber boyle bir sonucun meydana
gelmemesi icin sartlarn  gerekli kildig1 Ozenin gosterilmemesi hali olarak
tanimlanmaktadir. [hmalde zarara yol agan sonug istenmemektedir ancak kisi bu sonucun
dogmamas: icin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemektedir. Ihmalde zarar veren kisi
hareketini iradi olarak yapmakta fakat hukuka aykir1 sonucu ise istememektedir
(Uziilmez, 2015, s. 152). Bu a¢iklamalardan anlasiimaktadir ki, kamu zararinmn taniminda
ya sadece “kusur” ya da “kasit ve ihmal” kelimelerini kullanmak daha dogru olacaktir.

Kusur diger bir agidan hizmet kusuru ve kisisel kusur olarak da ikiye ayrilmaktadir.
Hizmet kusuru  “hizmetin  kurulmasinda,  diizenlenmesinde,  yiiriitiilmesinde,
teskilatlandrilmasinda, personelinde veya denetiminde ortaya c¢ikan diizensizlik,
bozukluk, aksaklik, eksiklik veya hizmete tahsis olan techizatin yetersiz, elverissiz, kotii
olmasi gibi kamu hizmetinin yapisindan, isleyisinden ya da vasitalarindan kaynaklanan
afaki objektif bir sorumluluk” olarak tanimlanmaktadir (Sezginer, 2015, s. 66-67). Kisisel
kusurda ise belirli bir kisiye atfedilecek bir kusurun varligi gereklidir. Zaten kusurun
sahibini bulamadigimiz durumlarda hizmet kusuru ortaya ¢ikmaktadir. Kamu zararmin
olusabilmesi i¢in kusurun kisisel olmas1 gerekmektedir. Hizmete miiteallik bir kusur
varsa, zarara sebep olan kamu gorevlisi tespit edilemiyorsa kamu zarar1 da yoktur.

2.2.2.5. Zarar

Kamu zararindan bahsedebilmek i¢in diger kriterlerle birlikte ortada bir zararin
olmas1 gerekmektedir. Bir islem veya eylem yapildig1 halde maddi anlamda bir zarardan
bahsedemiyorsak kamu zarar1 ortaya ¢ikmamis olmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki
5018 sayilt kanun ve ilgili mevzuat sadece maddi zarar iizerine yogunlagmistir. Manevi
olarak verilecek bir zarar kamu zarar1 kapsamina girmemektedir. Tabi burada yoneticinin
kisisel sorumlulugundan dolay1 idare herhangi birine manevi tazminat 6demek zorunda
kalirsa, bu ve bunun gibi farkli durumlar degerlendirmeye agik olacaktir.

Zarar kavrami 5018 sayili kanunun 71’inci maddesinde kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi hali olarak tanimlanmistir. Bu agidan borglar
hukukundaki hem fiili zarar hem de yoksun kalinan kar ve kazan¢ kaybi tanimda yer

bulmustur. Ancak sadece kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi
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kamu zararinin olugmasi i¢in yeter kriter degildir. Kanun bu halleri smirlayici bir sekilde

belirtmek suretiyle kamu zararinin bir nevi kapsamini daraltmistir. Bu haller;
“a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmast,
b) Mal alinmadan, ig veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,
¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz ddemede bulunulmast,
d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmasi veya yaptirilmast,
e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde

yapilmamasi,

f) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde édeme yapilmasidr (5018 sayili KMYKK, m.71).”
Her ne kadar bu haller kanunda yer almigsa da Kamu Zararmmn Tahsiline Iliskin
Yonetmeligin 6’nct maddesi bu halleri yeniden ele alarak genisletmistir. Yonetmelige

gore kamu zararmin belirlenmesinde;
“a) Yapilan ig, alinan mal veya hizmet karsihigr olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da
mevzuatinda ongoriilen karar, onay, sézlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla
6deme yapilmasi,
b) ligili mevzuatinda éngériilen haller disinda, is yaptirilmadan, mal veya hizmet alinmadan énce
6deme yapilmasi,
¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz ddemede bulunulmast,
¢) Ilgili mevzuan geregince gorevlendirilen komisyon veya kisilerce rayi¢ bedelinden daha yiiksek
fivatla ig yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmast,
d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden ¢ikarilmast
islemlerinin mevzuata uygun bir gekilde yapilmamast,
e) Gorevlilere teslim edilen tasmirlarin zarara ugramast,
f) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,
g) Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi
nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mall kiilfet
getirilmesi,
8) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde odeme yapimasi esas almr (KZTIYHUE, m.6),
denilmektedir.

Her ne kadar yonetmelikle kanunda yer alan hiikiimler genisletilmis ise de
yonetmelik iptal edilinceye kadar gecerliligini koruyacaktir.

Herhangi bir islem genel manada kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olsa bile yukarida yer alan fikralardan herhangi birinin kapsamina girmiyorsa kamu
zarar1 olusmustur denemez.

2.2.2.6. Illiyet Bag
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Kamu zarar1 ile kamu gorevlisinin davranis1 arasindaki iliski kamu zararinin
olusmasi agisindan 6nemlidir. Eger boyle bir iligki var ise uygun illiyet bagi vardir. Aksi
durumda ise var olan zarardan ilgili kamu gorevlisini sorumlu tutmak miimkiin
olmayacaktir.

[lliyet bag1 kavrami bor¢lar hukukunda kullanilan bir kavram olmakla beraber 5018
sayili yasanin kabul edilmesiyle kamu idarelerinin de sik¢a bagvurdugu bir nitelik
kazanmistir. Kamu zararinda illiyet bagiin kabul edilmesiyle 1050 sayili yasada kabul
edilen kusursuz sorumluluktan kusurlu sorumluluga gegilmis olmaktadir. Kamu zararimi
tespit etmekle miikellef kisi ve kurumlarin kamu zararinin olusmasindan sorumlu
tuttuklar1 kamu gorevlilerinin hangi karar, islem veya eylemlerinin bu sonuca sebep
oldugunu da ifade etmeleri gerekir. Aksi halde kanunun aradigi uygun illiyet bag1 ortaya
konmamis olacaktir.

2.2.2.7. Istisnalar

Yukarida yer verilen hususlar kamu zararmi olusturan unsurlar1 gostermektedir.
Ancak tiim bu kriterlere uysa da kamu zarar1 olarak tanimlanamayacak bir takim zararlar
vardir.

Kamu zararmin da tanimlandigi 5018 say1li kanunun kapsami dahilinde olmayan?®
bir idarenin gelir ve harcamalarma iliskin zararlar kamu zarar1 olarak
degerlendirilemeyecektir. 5018 sayili kanunun kapsam baslikli 2°nci maddesinde
kanunun merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve
mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim
ve kontroliinii kapsadigi ifade edilmistir. Ayrica Avrupa Birligi fonlar1 ile yurt i¢i ve yurt
disindan kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de uluslararasi
anlagsmalarm hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu kanunun hiikiimlerine tabi olacag ifade
edilmigtir (5018 sayili KMYKK, m.2). Ayrica Sayistay Kanunun 48’inci maddesine gore
yargilamaya esas raporlar genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin denetimi
sonucunda tespit edilen kamu zararlar1 lizerine yazilabilecektir. Bu g¢ercevede genel
yonetim kapsamimda olmayan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, Belediye Sirketleri ve
kanunun ekli listesinde say1lmayan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) ile ilgili bu

idarelerde caligan kamu gorevlilerinin yaptig1 islemler dolayisiyla kamu zarari tespiti

285018 sayill KMYKK’nin 71’inci maddesine tabi olmasa da Sayistay dairelerinin verdigi kararlar
cercevesinde diizenleyici ve denetleyici kurumlara da yargilamaya esas rapor diizenlenebilecegi kabul
edilmektedir. Ornek Sayistay 8.Dairesinin 28.09.2021 tarih ve 225 Karar No ve 195 [lam No’lu ilami
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yapilamayacaktir. Bu idarelerde olusan zarar eger 6zel bir hiikiim yoksa genel hiikiimlere
gore tespit ve tahsil edilecektir.
2.2.3. Kamu Zararmin Tespiti

Yukaridaki boliimlerde kamu zararmin ne oldugu ve unsurlarindan bahsetmistik.
Bu boliimde ise kamu zararmin kimler tarafindan ve nasil tespit edilebilecegi
degerlendirilecektir.

Bilindigi gibi 5018 sayil1 KMYKK’nin 71 ’inci maddesine gore kamu zarar1 kontrol,
denetim, inceleme, kesin hilkme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilebilecektir. Kamu zararinin, zarara neden olan kisilerden tahsiline iliskin usul ve
esaslar Kamu Zararlarinm Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’te
(KZTIUEHY) belirlenmistir. Bu yonetmelige gore kamu zarart;

“a) Kontrol, denetim veya inceleme,

b) Sayistay’ca kesin hiikme baglama,

¢) Yargilama, sonucunda tespit edilir” (KZTIUEHY, m.7)

Kontrol, denetim ve inceleme ancak bu isleri yapmakla yetkili ve gérevli kimseler
tarafindan yapilabilecektir. Bu kisiler genellikle ilgili kurumun i¢ denetcileri, miifettisleri,
kontrolorleri, denetmenleri olabilecegi gibi Sayistay denetgileri de bu tanima dahil
olmaktadir. Is yogunlugundan dolay1 denetim elemani gérevlendirilemeyen yerlerde
muhakkiklerin yaptiklari inceleme sonucunda da kamu zarar1 tespit etmeleri halinde, bu
cergevede yazilan raporun bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kisiler tarafindan yapilacak bir kamu zarar1 tespitinde, ilgili harcama yetkilisinin
goriisiinii de iceren “Degerlendirme Formu” diizenlenerek merkezde iist yoneticinin
tasrada ise idarenin en tist yoneticisinin degerlendirmesine sunulur.

Ust yoneticiler degerlendirmeyi yaparken mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylemin varligini, bu hususlardan dolay1 bir zararin olustugunu, buna sebep olan
sorumlularin tespit edildigini ve zararmn sorumlularin kasit, kusur ve ihmalinden
kaynaklandigini goz éniinde bulundurmalar1 gerekir (KZTIUEHY, madde 7/A).

Bu degerlendirme sonucunda {ist yonetici tarafindan kamu zararmna sebebiyet
verildigi noktasinda degerlendirme yapilirsa, degerlendirme formu ile zararmn tespitine
iliskin kanitlayici belgeler takibe yetkili birime gonderilerek, ilgili zararin tahsiline iliskin
stire¢ baslatilmis olacaktir. Degerlendirme sonucunda ilgili tutarm kamu zarari

olmamakla beraber tahsil edilmesi gereken bir tutar oldugu noktasinda degerlendirme
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yapilmasi halinde, bu alacak genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir (KZTIUEHY,
madde 7/A).

Sayistay denetgileri tarafindan yazilan sorguya istinaden de merkezde {ist yonetici,
tagrada ise idarenin tasrada bulunan en iist yoneticisi, bu sorgulari ihbar kabul ederek
inceleme baslatabilir. Bu inceleme neticesinde de KZTIUEHY’nin 7/A maddesi
cergevesinde uygulama yapilacaktir ancak sorumlularla ilgili siireg, 6085 sayili Sayistay
Kanununa gore devam eder.

Sayistay denetgileri tarafindan yazilan sorgularin Sayistay ilamu ile kesin hiikme
baglanmasi durumunda ise alacagin takibi, takibe yetkili birimce yapilir (KZTIUEHY,
madde 7/B). Ancak fiiliyatta genelde Sayistay denetgileri sorgusu iizerine bir inceleme
baslatilmamakta ve Sayistay ilami beklenmektedir. Sayistay denetcilerinin yazdig
sorgular her haliilkarda Sayistay daireleri tarafindan yargilanacagi icin, bu sorgularin
gereginin yapilmamasi ihtimali olmamaktadir. Ancak kontrol, denetim ve incelemeye
yetkili kisiler tarafindan yapilan kamu zarari tespitine iliskin iist yonetici tarafindan
yapilacak degerlendirme neticesinde, kamu zararinin olmadigini iddia etmek kimsenin
almak istemeyecegi cok genis bir yetki gibi goriinmektedir.

Son olarak yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararinin idareye bildirilmesini
miiteakiben alacak, idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan takip ve tahsil edilir.

Farkli kurum ve kisiler tarafindan kamu zarar1 tespiti yapilmasi ve bu tespitlerin
hem Sayistay hem de diger yargi yerlerince degerlendirilmesi, ayni konuda farkli
kararlarin ortaya c¢ikmasi suretiyle, kamu mali ydnetimi uygulamalarmi zora
sokabilecektir (Kogberber, 2015, s. 60). Bu yilizden diger teftis birimlerince tespiti yapilan
kamu zararlarmin da sadece Sayistay’da yargilanmasinin oniiniin agilamasi ve bu suretle
kamu yoOnetiminde neyin kamu zarari oldugu neyin de olmadig1r konusunda tek bir
kaynaktan yonlendirilmenin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Boylece kamu kaynaklarinin
kullaniminda tereddiitler ortadan kalkacak, kamu kaynaklar1 {izerindeki denetim daha
etkin bir sekilde gergeklestirilebilecek ve kamu mali yOnetiminde bir uyum
yakalanacaktir.

2.3. Sorumlular ve Sorumluluk Halleri

Sayistay yargilamasi agisindan sorumlularin kimler oldugu ve bu sorumlularin
hangi hallerde sorumlu tutulacaklar1 5018 sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol
Kanununun degisik maddelerinde ifade edilmistir. Ancak kanundaki tanimlamalar yeteri

kadar agik olmadig1 i¢cin Sayistay Genel Kurulu sorumluluga iliskin 5189/1 sayili karar
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almis ve ayrintili olarak hangi kamu gorevlisinin hangi hallerde sorumlu tutulacagini
belirtmistir. Bu karar kamu zararin tespit etmekle gorevli Sayistay denetgilerine yol
gosterici olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Bu Genel Kurul Karar1 haricinde kamu
zararinda sorumluluga iliskin Sayistay dairelerince verilen kararlar ile Temyiz Kurulu
kararlar1 da uygulamaya yon vermektedir.

5018 sayili kanunla uyumu saglamak iizere kabul edilen 6085 sayili Sayistay
Kanununun 7°nci maddesinde de “sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasinda;
5018 sayili Kanun ve Sayistay denetimi ile ilgili diger kanunlarda belirtilen sorumlular
ve sorumluluk halleri esas alinir” denilmek suretiyle her iki kanun arasinda sorumlularin

belirlenmesine yonelik paralellik saglanmistir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.7).

Oncelikle belirtmek gerekir ki 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12°nci
maddesine gore kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugu dolayisiyla idare zarara
ugradiginda, zararin odettirilmesi hususunda genel hiikiimler uygulanir ve bu konuda
yargi yeri adli mahkemelerdir. Yine ayni kanunun 13’iincii maddesine goére, kamu
gorevlisinin kamu hizmeti goriilmesi sebebiyle li¢linci kisilere vermis oldugu zarardan
dolayi, zarar1 tazmin eden idare de tazmin edilen tutar1 ilgili kamu gorevlisine riicu
ettirmek durumundadir ve bu islemin yargi yeri de adli mahkemelerdir. Her iki durum da
Sayistay yargilamasi digindadir (Kirca, 2015, s. 163-164).

5018 sayili kanuna gore sorumlular bes gruba ayrilmistir. Bunlar;
2.3.1. Bakanlar

Bakanlar 5018 sayili kanunun 10’uncu maddesine gére, Cumhurbaskani tarafindan
belirlenen politikalarin uygulanmasindan ve Bakanliklar ile bu Bakanliklara bagl, ilgili
ve iligkili kurumlarin stratejik planlar1 ile biitgelerinin kalkinma planlarina, yillik
programlara uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan sorumludurlar. Bakanlarin
bu sorumluluklar1 mali bir sorumluluk olmay1p daha ziyade siyasi bir sorumluluktur.

Bakanliklarda Ust Yoneticinin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesine cevaz
veren degisiklikten sonra ¢ikan 2018/5 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi ile birlikte
Bakanlar kendilerine dogrudan bagli hizmet birimleri bakimmdan Ust Yénetici olarak da
sayilmislardir. Bu itibarla bakanlara dogrudan baglh 6zel kalem miidiirliigii, teftis kurulu
baskanlig1 vb. birimlerin iist yoneticisi dogrudan bakan olacaktir ve bu a¢idan bakan iist
yOneticinin tabi oldugu sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaktir.

2.3.2. Ust Yoneticiler
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Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun 11’inci maddesine gore iist yonetici,
bakanlik ve kamu idarelerinde en iist yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve belediyelerde
belediye baskani olarak tanimlanmistir. Bakanliklarda iist yoneticinin Cumhurbagkant
tarafindan belirlenmesine cevaz veren degisiklikten sonra ¢ikan 2018/5 sayili
Cumhurbagkanligr Genelgesi ile birlikte bakan ve bakan yardimcilar1 kendilerine bagh
hizmet birimleri bakimindan ilgili bakanligin en {ist yoneticisi olarak sayilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu itibarla kanunun ilk halinde bakanliklarda sadece miistesar olarak
tanimlanan iist yonetici, 2018 yilinda yapilan degisiklikle beraber birden fazla iist yonetici
belirlenmesinin yolunu agmastir.

Ust yoneticilerin gorevleri kanunda stratejik planin hazirlanmasi ve uygulanmasi,
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve harcanmas1 ve mali
yonetimin  gereklerinin  yerine getirilmesi ile kanunlar ve Cumhurbaskanhigi
kararnamelerinde belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi olarak sayilmistir.

Sayistay Genel Kurulunun 5189/1 sayili kararma gore {iist yoneticilerin 6zel
kanunlardan kaynakli?® Sayistay’a kars1 mali sorumluluklar olabilecegi gibi miinferiden
bu sorumluluga Sayistay daireleri tarafindan da hiikmedilebilir. Bu bakimdan Sayistay
iist yoneticilerin mali sorumluluklarmna iligskin bir genelleme yapmaktan ziyade durumun
gereklerine gore bu sorumluluga hilkkmedilebilecegini kabul etmistir.

2.3.3. Harcama Yetkilileri

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun harcama siirecinde en ¢ok
rol bigtigi gorevli harcama yetkilisidir. Harcama yetkilisi ise biit¢eyle ddenek tahsis
edilen her bir harcama biriminin en iist yetkilisi olarak tanimlanmistir. Harcama yetkililigi
Odenek gonderilmesi suretiyle de kazanilabilir (5018 sayili KMYKK, m.31).

Harcama yetkilileri harcama siirecini  verecekleri harcama talimat1 ile
baslatmaktadirlar. Bu talimatta hizmetin gerekgesi, yapilacak isin konusu ve tutari, siiresi,
kullanilabilir 6denegi, gergeklestirme usulii ile gerceklestirmeyle gorevli olanlara iligkin
bilgilerin yer almasi gerekmektedir. Harcama yetkilileri verdikleri talimatlarin biitge
ilkelerine ve mevzuata uygun olmasindan, 6deneklerin etkili, ekonomik ve verimli

kullanilmasindan sorumlu tutulmuslardir (5018 sayili KMYKK, m.32).

2Mesela 5393 say1l1 Belediye Kanununun 38/f inci maddesine gore Belediye Baskanlar1 Belediyenin gelir
ve alacaklarini takip ve tahsil etmekle gorevli ve yetkilidir. Bu gorevini layikiyla yerine getirmeyen
Belediye Bagkan1 hakkinda Sayistay tarafindan mali sorumluluga hitkmedilebilecektir.
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Harcama siireci, harcama yetkililerince belirlenen gorevli tarafindan diizenlenen
0deme emri belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasi ve tutarin hak sahibine
6denmesiyle tamamlanir (5018 sayilt KMYKK, m.33).

5018 sayili kanunda, harcama talimatinin verilmesinden hak sahibine 6deme
yapilmasina kadar tiim iglemlerin harcama yetkilisinin gdzetim ve denetimi altinda, onun
emir ve talimati ile yiiriitiilmesi 6ngdriildiigiinden, siirecin bagindan sonuna kadar rol alan
bu gorevlilerin sorumluluk konusunda da Sayistay yargisinda 6n plana ¢ikmasi siirpriz
degildir.

5018 sayil1 Kanunun 31’inci maddesine gore, kanunlarin veya Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve
benzeri kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda, harcama yetkisinden dogan
sorumluluk Kkurul, komite veya komisyona ait olur denilmekle harcama yetki ve
sorumlulugunun sadece tek bir gorevliyi tanimlamadigi ifade edilmistir. Bu hiikme
istinaden Sayistay Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 5189/1 sayili karara gore,
kanunda sayilan kurul veya komite kararlariyla yapilan harcamalarda sorumluluk
belirlenirken, kararin yine kanunda ifade edilen harcama talimatmin niteliklerini tagiyip
tasimadigmin degerlendirilmesi ve bu kurul veya komitelerin harcama siirecinde rol alip
almadiginin belirlenmesi atfedilecek sorumluluk agisindan 6nem arz etmektedir.

5189/1 sayili karara gore, her iki sart1 da tasiyan bir harcama isleminde harcama
yetkisinden dogan sorumlulugun ilgili kurul veya komitelere ait olacag, eger kurul ve ya
komitenin karar1 harcama talimatmin unsurlarii igeriyor ancak bu kurul veya komite
harcama siirecinde rol almiyorsa, kurul veya komitenin sadece harcama talimatinin
kanun, Cumhurbaskanligi kararnameleri, tiiziik ve yonetmeliklere uygun olmasindan
sorumlu olacagi, yine kurul veya komitenin karar1 bir harcama yapilabilmesi i¢in harcama
yetkilisine izin verilmesi seklinde olusmussa, bu halde bu izni veren kararin kanun,
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri, tiiziik ve yonetmeliklere uygun olmasindan sorumlu
olunacagina karar verilmistir.

2.3.4. Gergeklestirme Gorevlileri

5018 sayili kanunun 33’iincii maddesinde de ifade edildigi iizere, gerceklestirme
gorevlileri harcama talimati iizerine; herhangi bir isin yaptirilmasi, mal veya hizmetin
alinmasi, teslim almaya iligkin iglemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve 6deme igin
gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yiiriitiirler (5018 sayilit KMYKK, m.33). Bu

itibarla gerceklestirme gorevlileri harcama yetkilisinin harcama siirecindeki
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yardimcilaridir. Gergeklestirme gorevlileri, yukarida ifade edilen diger gorevliler gibi tek
bir kisiyi tanimlamamaktadir. Odeme emri belgesini imzalayan, sisteme veri girisi yapan,
muayene kabul vb. islemlerini yapan gorevlilerin hepsi gercgeklestirme gorevlisi
olmaktadirlar.

5018 sayil1 kanunun 33’lincii maddesine gore bir giderin yapilabilmesi i¢in is, mal
veya hizmetin mevzuata uygun olarak yerine getirildiginin, gorevlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin diizenlenmis olmas1 gerekir.
Bu gorevleri de pratikte muayene kabul komisyonu ve iiyesi, kontrol teskilat1 ve liyesi,
bordroyu diizenleyen mutemet ve bunun gibi farkli gérevleri ifa eden gorevliler yapmakta
ve bu gorevlilerin hepsi Sayistay yargisinda gerceklestirme gorevlisi sifatin1 haiz
olmaktadir.

Kanuna gore gerceklestirme gorevlileri kKanun ¢ergevesinde yapmalar1 gereken is
ve islemlerden sorumludurlar. Bu hiikiim Sayistay yargisinda gergeklestirme
gorevlilerinin mali agidan sorumlu tutulmalarmin temel dayanagidir.

Her ne kadar ayni1 isimle anilsa da gergeklestirme gorevlilerinin gesitleri vardir ve
yapilan ise gore sorumluluk da degisebilmektedir. Odeme emri belgesini diizenleyen
sifat1 ile imza eden gergeklestirme gorevlileri, I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin
Usul ve Esaslar (madde 12-13) gergevesinde siireg kontrolii ile gorevlendirilmis
olduklarindan, kendilerinden 6nce yapilan biitiin islemleri kontrol etmekle yiikiimliidiir
ve yapilan kontrol sonucunda, 6deme emri belgesi lizerine “Kontrol edilmis ve uygun
goriilmiistiir” serhi diiserek belgeyi imzalamalar1 gerekir. Bu nedenle 6deme emri
belgesini “diizenleyen” sifat1 ile imzalayan gerceklestirme gorevlileri diizenledigi belge
ile birlikte harcama siirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata
uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumludurlar (5189/1 Sayil1 Sayistay Genel
Kurul Kararr).

Diizenleyen sifatin1 haiz gerceklestirme gorevlisi haricinde, 6deme emrine
eklenmesi gereken evraklari tanzim eden gerceklestirme gorevlileri de mevcuttur. Ancak
bu gorevliler yapmalari gereken is ve islemlerle siirl olarak harcama yetkilisiyle birlikte
sorumlu kilmmigslardir. Yine kurul, komisyon veya benzeri bir organ tarafindan
diizenlenen belgelerden dogacak sorumluluga, islemi gergeklestiren ve bu belgeyi

diizenleyip imzalayan kurul iiyelerinin de gerceklestirme gorevlisi sifat1 ile dahil
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edilmeleri gerektigi belirtilmis ve bu gorevliler harcama yetkilisiyle birlikte sorumlu

tutulmuslardir®® (5189/1 Sayih Sayistay Genel Kurul Karari).

NHer ne kadar Sayistay Genel Kurulunun 5189/1 sayili kararinda kurul, komisyon veya benzeri bir organ
tarafindan diizenlenen belgelerden dogacak sorumlulukta, bu kurullarda gorev alanlarin harcama yetkilisi
ile birlikte sorumlu olacaklar: ifade edilmisse de Sayistay 1. Dairesinin 10.12.2018 tutanak tarihli ve 310
(llam No) sayili kararinda Harcama Yetkilisi ile Gerceklestirme Gorevlisinin sorumlu olmadigina,
sorumlulugun ise Hakedis Raporunu Diizenleyenler ile Hakedis Raporunu Onaylayanda olduguna dair
karar alinmigtir.

... 11 Ozel Idaresi ... yili hesabina iligkin olarak diizenlenen ... tarihli ve ... sayili ilamin .. nci maddesiyle,
... yapim iginde isin teknik sartnamesi ve projesine uygun olmayan imalatlar yapilmas: nedeniyle olusan
. TL kamu zarar igin tazmin hiikmii verilmisti. Sorumlularca bu hiikmiin temyiz edilmesi neticesinde
Temyiz Kurulunca verilen ... tarihli ve ... tutanak sayili kararda; Sayistay Genel Kurulunun 14.06.2007
tarihli ve 5189/1 sayili kararinda da belirtildigi iizere, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile birlikte, kamu zararvmn kisiler acisindan gerceklesebilmesi icin kusur sorumlulugu ilkesinin
benimsendigi, zararin kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda olusmasi bir baska ifadeyle illiyet baginin bulunmasi gerektigi,
ilamda, diizenlenen édeme emri belgesinde imzast bulunan ve ddeme emrine ekli evraklar iizerinden ilam
konusu edilen kusurlu ve eksik imalatlart tespit etmesi miimkiin olmayan harcama yetkilisinin ve
gergeklestirme gorevlisinin de sorumlu olarak tayin edildiginin gorildiigii; fakat biitge ilke ve esaslarina,
kanun, tiiziik ve yonetmelikler ile diger mevzuata aykiri harcama talimati olmayan, hatali isleme yénelik
bir evrak diizenlemeyen, 6deme emri belgesi tizerinde kontrol islemi yapma gérevi bulunmayan, béyle bir
gorevi bulunsa bile, kusurlu ve eksik imalati 6deme emri belgesi ve eki belgelerden tespit etme imkdam
bulunmayan harcama yetkilisi ve gergeklestirme gorevlisinin sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadig,
ayrica ilamda yapimayan/eksik yapilan 15 kalem imalat nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zararmmin genel
toplamunin yanlis hesaplandigi, ilamda yer alan toplam kamu zarart tutarimin ... TL yerine ... TL olmasi
gerektigi belirtilerek soz konusu tazmin hiikmiiniin Harcama Yetkilisi ve Gergeklestirme Gérevlisinin
uhdesinden kaldwimasini ve tazmin hiikmedilen kamu zarart tutarmmin yeniden belirlenmesini teminen
dosyanmn daireye tevdiine karar verilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun,

“Harcama yetkisi ve yetkilisi” baslikl 31 inci maddesinde; “Biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama
biriminin en tist yéneticisi harcama yetkilisidir.
... hiikmii,

“Harcama talimati ve sorumluluk” bashkli 32 nci maddesinde; “Biit¢elerden harcama yapilabilmesi
harcama yetkilisinin harcama talimati vermesiyle miimkiindiir. Harcama talimatlarinda hizmet gerekgesi,
yvapulacak igin konusu ve tutar, stiresi, kullanilabilir 6denegi, gerceklestirme usulii ile gerceklestirmeyle
gorevli olanlara iligkin bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarimin biitce ilke ve esaslarina, kanun ve diger mevzuata uygun
olmasindan, 6deneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve bu Kanun ¢ercevesinde yapmalart
gereken diger islemlerden sorumludur.” hiikmii ve

“Giderin gerceklestivilmesi” baslhikl 33 itincii maddesinde; “Biitcelerden bir giderin yapilabilmesi icin ig,
mal veya hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin veya gerceklestirildiginin,
gorevlendirilmis kisi veya komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin diizenlenmis olmast
gerekir. Giderlerin gerceklestirilmesi; harcama yetkililerince belirlenen gorevli tarafindan diizenlenen
odeme emri belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasi ve tutarin hak sahibine odenmesiyle tamamlanir.

Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati iizerine; isin yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim
almaya iliskin iglemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve odeme icin gerekli belgelerin hazirlanmasi

gorevlerini yiiriitiirler.

Gergeklestirme gorevlileri, bu Kanun ¢ergevesinde yapmalar: gereken is ve igslemlerden sorumludurlar.

i)
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Son olarak elektronik ortamda olusturulan veri tabanindan faydalanilmak suretiyle
yapilacak Odemelerde, sisteme veri girisine esas belgeleri diizenleyen gorevliler
gerceklestirme gorevlisi olarak kabul edilmis ve yaptiklari islemlerden harcama yetkilisi
ile birlikte sorumlu tutulmalar1 kararlastirilmistir (5189/1 Sayili Sayistay Genel Kurul
Kararr).

2.3.5. Muhasebe Yetkilileri
5018 sayili kanundan 6nce yiiriirlikte olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye

Kanununa gore kusursuz sorumlu olarak sayman (yeni adiyla muhasebe yetkilisi) ve

hiikmii yer almaktadir.

Bu diizenlemelere gore, harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin biitge ilke ve esaslarina, kanun ve diger
mevzuata uygun olmasindan, édeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve bu Kanun
gercevesinde yapmalari gereken diger islemlerden; gerceklestirme gorevlileri de, isin yaptirilmasi, mal
veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iligkin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve ddeme i¢cin gerekli
belgelerin hazirlanmast gorevlerinin yiiriitiilmesinden sorumludurlar.

Nitekim, Sayistay Genel Kurulunun 14.06.2007 tarihli ve 5189/1 sayili kararinda da, harcama yetkilileri
ile gerceklestirme gorevlilerinin kamu zararindan birlikte sorumlu olduklarina karar verilmistir.

Diger taraftan, aym kararda, 5018 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte, kamu zararimn
sorumlulara ddettirilmesinde kusur sorumlulugu ilkesinin benimsendigi, zararin kamu gérevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda olusmast,
bir baska ifadeyle illiyet baginin bulunmast gerektigi hususu da agik¢a belirtilmistir.

Soz konusu yapim isindeki kamu zarar fiili fiziki inceleme sonucunda diizenlenen tespit tutanagi ve buna
iligkin olgiim ve metraj kayitlart esas alinarak belirlendiginden, gérvevli teknik personel tarafindan
diizenlenip onaylanan hakedis raporuna istinaden diizenlenen ddeme emri belgesi ve eklerinden
yapumayan veya eksik yapilan imalati tespit etme imkani bulunmayan harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisinin olugan kamu zararindan sorumlu tutulmamalar: gerekmektedir.

Kamu zarar: tutarina iliskin olarak yapilan inceleme sonucunda ise, ilamda yer alan kamu zarar
tablosunda maddi hata olustugu, kamu zararimin genel toplamimin hatali alindigr anlasidigindan kamu
zarart tutary ayrintisi asagidaki tabloda gosterildigi iizere ... TL yerine ... TL olarak yeniden belirlenmigtir.

Aciklanan nedenlerle, soz konusu yapim isindeki kamu zararindan Harcama Yetkilisi ... ve Gergeklestirme
Gorevlisi ... 'in sorumlulugunun bulunmadigina,

... TL olarak yeniden belirlenen kamu zararimin Hakedis Raporunu Diizenleyen ... ile Hakedis Raporunu
Onaylayan ... e miistereken ve miiteselsilen,

6085 sayili Sayistay Kanununun 53 iincii maddesi geregi isleyecek faizleriyle odettirilmesine,

(Uye ..."in; “5018 sayili Kanun ve 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili Sayistay Genel Kurul Karar uyarinca,
harcama yetkilileri ve gerceklestirme gorevlileri diizenlenen édeme emri belgesi ve harcama siirecindeki
diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan birlikte sorumlu oldugundan, olusan kamu
zararimin Harcama Yetkilisi, Gergeklestirme Gorevlisi ve diger sorumlulardan miistereken ve miiteselsilen
tazminine karar verilmesi gerekir.” seklindeki goriisiine karsin),

Anilan Kanunun 55 inci maddesi uyarinca isbu ilamin teblig tarihinden itibaren altmis giin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak iizere,

oy ¢okluguyla,”
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tahakkuk memuru Sayistay’a karsi sorumlu kilmmuislardi. 5018 sayili kanundan sonra ise
kusurlu sorumluluk usuliine gegis yapilmis ve saymanin pesinen sorumlu olmasi durumu
terk edilmistir. Her ne kadar saymanin kusursuz sorumlulugu kaldirilmigsa da, 5018 sayil
kanunun 61 inci maddesi ile bu maddede yazili konularla sinirli olmak iizere muhasebe
yetkilisi sorumlu tutulmustur. Bu hususlar;

2.3.5.1. Yetkililerin imzasina iligkin sorumluluk

5018 sayili kanuna gére Muhasebe Yetkilileri 6deme asamasinda 6deme emri ve
eki belgeleri lizerinde yetkililerin imzasmi aramakla miikelleftir. Bu madde hiikmiine
istinaden Sayistay 5189/1 sayili Genel Kurul Karar1 ile hangi hallerde ve kimlerle

muhasebe yetkilisinin sorumlu olacagina karar vermistir. Buna gore;

- “Odeme emri belgesi iizerinde harcama yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisinin imzalar:
var olmakla birlikte, 6deme emri belgesine ekli belgeler iizerinde bir imza eksigi varsa muhasebe
vetkilisi diger imzasi1 bulunan gorevlilerle birlikte,

- Odeme emri belgesi iizerinde harcama yetkilisi veya gerceklestirme giorevlisinden sadece
birinin imzas: varsa, muhasebe yetkilisi, imzasi bulunan gérevliyle birlikte,

- Odeme emri belgesi iizerinde harcama yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisinin her ikisinin

de imzalar yoksa muhasebe yetkilisi tek basina sorumludur (5189/1 sayuli SGKK). ”
2.3.5.2.  Odemeye iliskin ilgili mevzuatta sayilan belgelerin tamam olmasina iliskin

sorumluluk

Odemeye iliskin belgeler genelde ilgisine gdre Merkezi Yonetim Harcama
Belgeleri Yonetmeligi ve Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Y&netmeliginde yer alan,
yapilacak 6demeye iliskin sayilan belgeleri ifade etmektedir. Bunun haricinde varsa 6zel
mevzuatida 6ngoriilmiis belgelerde eklenmelidir. Muhasebe yetkilisi 6deme emri ve eki
belgeler iizerinde bu belgeleri aramakla miikelleftir. Ayrica yine 5018 sayili kanunun
61’inci maddesine gore muhasebe yetkilileri ilgili mevzuatinda diizenlenmis belgeler
diginda belge arayamaz. Bu madde muhasebe yetkililerinin hem yetkisini belirtmekte ve
hem de o yetkinin nerede sona erdigini ifade etmektedir. Bu gergevede ilgili mevzuatina
gore 6deme emri belgesi ve eki belgelerine eklenmesi gereken belgelerde herhangi bir
eksiklik oldugu takdirde muhasebe yetkilisi mali agidan sorumlu olacaktir. Ancak
Sayistay’a gore bu sorumluluk tek basina olmayacak, harcama yetkilisi ve ger¢eklestirme
gorevlisi ile birlikte miiteselsilen olacaktir (5189 sayili SGKK).
2.3.5.3. Maddi hata bulunup bulunmadigina iliskin sorumluluk

Her ne kadar 5018 sayili kanunda maddi hatadan muhasebe yetkililerinin sorumlu

olacagi ifade edilmigse de bu sorumlulugun hangi islemleri kapsadigi ya da maddi hatanin
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nev’ine kanunda yer verilmemistir. Bu husus Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika
Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin (MYESVCUEHY)

29’uncu maddesinde detaylandirilmustir. lgili maddede;

“Muhasebe yetkililerinin maddi hataya iliskin sorumluluklari;, bir mali islemin
muhasebelestirilmesine dayanak teskil eden karar, onay, sézlesme, hakedis raporu, bordro, fatura,
alindr ve benzeri belgelerde; gelir, alacak, gider ya da bor¢ tutarimin tespit edilmesine esas
rakamlarin hi¢hir farkli yoruma yer vermeyecek bicimde, bilerek veya bilmeyerek yanlis segilmesi,
oranlarin yanlis uygulanmasi, aritmetik islemlerin yanhs yapilmasi ve muhasebelestirmeye esas
toplamlarimin muhasebelestirme belgesinde ilgili hesaplara noksan veya fazla kaydedilmek
suretiyle yapilan yersiz ve fazla alma, verme, ddeme ve gonderilmesiyle simrlidir. Teknik
nitelikteki belgelerde, bu nitelige iligkin olarak yapiimis maddi hatalardan bu belgeleri diizenleyen
ve onaylayan gerceklestirme gorevlileri sorumlu olup, muhasebe yetkililerinin bu belgelere iligkin

sorumluluklart aritmetik islemlerdeki yanhshklarla sinirlidir. (MYESVCUEHY, m.29”
denilmek suretiyle maddi hatadan ne anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu c¢ercevede Sayistay Genel Kurulu agik, kolayca goriilebilen ve yorum
gerektirmeyen maddi hatalardan muhasebe yetkililerinin harcama yetkilisi ve
gerceklestirme gorevlisi ile birlikte sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermis ve
herhangi bir maddi hatanin agik olup olmadiginin yargilama dairesince karara baglanacak
bir husus oldugunu ifade etmistir.

2.3.5.4.  Muhasebe yetkilisinin gideri hak sahibine édemesine iliskin sorumluluk

Yapilacak 6demelerin dogru kisi ve kurumlara yapilmasini temin etmek agisindan
muhasebe yetkilileri giderin hak sahibine 6denmesinden sorumlu tutulmuslardir. Hak
sahibi olmayan kisilere yapilan 6demelerden kaynakli kamu zararindan muhasebe
yetkililerinin dogrudan ve tek basina sorumlu tutulmalar1 Sayistay Genel Kurulunca
karara baglanmstir (5189/1 sayili SGKK).
2.3.5.5.  Muhasebe yetkililerinin gelir ve alacaklari takip gorevinden kaynaklanan

sorumluluk

Her ne kadar dogrudan Muhasebe Yetkililerinin sorumluluguna iliskin kisimda
sayllmasa da 5018 sayili kanunun ve Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika
Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin degisik maddelerinde
muhasebe vyetkililerinin, alacaklarin tahakkuk ve tahsil edilmesine yonelik
sorumluluklarma deginilmektedir. Kanunun 60’inc1 maddesine gore ilgili mevzuati
cergevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarinin takip ve tahsil

islemlerini yliriitmek mali hizmetler birimi tarafindan yapilmalidir. Bununla birlikte
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kanunun 61’inci maddesine gore gelirlerin ve alacaklarin tahsili muhasebe hizmetini
yiriitmekle sorumlu muhasebe yetkilisinin gorevidir ve muhasebe yetkilisi bu hizmetin
yapilmasindan sorumludur. Ayni zamanda ydnetmeligin 23’iincii maddesine gore
gelirleri ve alacaklari ilgili mevzuatina gore tahsil etmek, yersiz ve fazla tahsil edilenleri
ilgililerine iade etmek ve ayni yonetmeligin 32’inci maddesine gore idarelerce ilgili
kanunlarma gore tarh ve tahakkuk ettirilerek tahsil edilebilir hale gelmis kamu gelir ve
alacaklarinin yiikiimliileri ve sorumlular1 adma ilgili hesaplara kaydedilerek tahsil
etmekten muhasebe yetkilileri sorumlu tutulmuslardir.

Bu cercevede Sayistay Genel Kurulu da idarelerce ilgili kanunlarina gore tarh ve
tahakkuk ettirilerek tahsil edilebilir hale gelmis kamu gelir ve alacaklarinin takip ve tahsil
edilmesinden muhasebe yetkilisinin tek basina sorumlu olduguna karar vermistir (5189/1
sayili SGKK).

Ancak burada Sayistay Genel Kurul Karar1 elestiriye muhtagtir. Her ne kadar bu
karar Sayistay denetgilerine yol gosterse de, gelir ve alacaklarin takip isleminden
muhasebe yetkilisi degil 5018 sayili kanuna gore mali hizmetler birimi sorumludur. Bu
birim ise gelir ve alacaklarin takibi haricinde farkl konularda da yetkili ve gorevlidir. Bu
kadar kapsamli gérevi sinirli sayida personeli olan muhasebe biriminin yapmasi tabi
degildir. Kanunda ifade edilen mali hizmetler birimi uygulamada ¢ogu zaman strateji
gelistirme birimlerine tekabiil etmekte ve gelir ve alacaklarin takibinden de bu birimlerin
sorumlu olmas1 gerekmektedir. Y&netim yapisinda bu birimleri barindirmayan harcama
birimleri de mevcuttur. Ornegin bir harcama birimi olan Hastanelerde bu gorev idari ve
Mali Isler Miidiirliigii tarafindan yiiriitilmektedir. Bu gorevden kaynaklanan
sorumlulugun da hastanenin idaresinden birinci derecede sorumlu olan bashekim ile idari
ve mali isler miidiirii tarafindan paylasilmasi en tabi olan sonugtur. Nitekim Yataklh
Tedavi Kurumlar1 Isletme YoOnetmeliginin Bastabibin Gérev ve Yetkileri bagshkl
110’uncu maddesinde “a) Kurumun tibbi, idari ve egitim hizmetlerinin gérevlilerce en iyi
sekilde yiiriitiilmesini saglar. Bu hizmetlerin yapilmasini izler, en az haftada bir defa
denetler.” demek suretiyle bashekime kurumun her noktasindaki hizmetlerin
yuriitilmesinde sorumluluk yiiklenmistir. ~ Benzer sekilde 5393 sayili Belediye
Kanununun Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri baslikli 38’inci maddesinin f
bendine gore belediyenin gelir ve alacaklarmni takip ve tahsil etmek gorevi dogrudan

belediye baskanina verilmistir. Kanunda bu yonde bir diizenleme var iken alacaklarin
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takibinden sadece muhasebe yetkilisini sorumlu tutmak makul géziikmemektedir. Bu

itibarla Sayistay Genel Kurul Kararmin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
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3. Usul Hukuku’nun Kapsam

Tiirk Dil Kurumu sozligiline gore usul “Bir amaca erismek i¢in izlenen diizenli yol,
yontem” demektir. Bu tanima gore Usul Hukuku; yargi yetkisini kullanan mahkemelerin
yargilama esnasinda takip etmeleri gereken yontemleri gosteren hukuk kurallarina verilen
isim olarak adlandirilabilir. Ayni zamanda usul hukukuna yargilama hukuku da
denilebilmektedir.

Gerek bireylerle bireyler arasinda, gerekse bireylerle devlet arasindaki iligkinin
nasil olmas1 gerektigini tespit eden kurallar biitiiniine maddi hukuk denilmektedir. Maddi
hukuk bu bireylere birtakim haklar tanir ve o kisileri 6devlerle yiikiimlendirir. Maddi
hukukun tayin ettigi bu smirlara bireyler her zaman kendi tercihleri dogrultusunda
uymazlar. Hukuki yaptirim korkusu bireyleri hukuk kurallarina uyma konusunda motive
etmektedir. Yaptirim olmayan hallerde ne kimse borcunu 6der ne de yasam hakki 6zgiirce
kullanilabilir. Maddi hukuka uymayan kisilere uygulanacak yaptirim toplumda diizeni
saglayacak ve bireylerin haklarmi giivence altmna alacaktir (Ustiindag, 1997, s. 1-2).

Uygulanacak yaptirimlarm kim tarafindan ve nasil uygulanacagi 6nemli bir
problem olarak ortaya c¢ikmustir. Iste usul hukuku bu noktada meydana ¢ikmis ve
bireylerin haklarmi savunmak adia uygulanacak yaptirimlarin nasil isletilecegi hakkinda
kurallar1 tespit etmistir. Klasik teoriye gore usul hukukunun esas amaci maddi hukukun
bireye tanidig1 haklarin korunmasidir. Alman hukukundaki baskin goriise gore ise usul
hukukunun bagka amagclar1 da vardir. Bunlardan birisi mahkemece yapilan yargilama
sonunda ihtilaf kesin olarak ¢6ziime kavusur ve bu suretle hukuki baris ve dolayisiyla
hukuki giivenlik tesis edilmis olacaktir (Ustiindag, 1997, s. 2-14). Usul hukukunun bir
diger amac1 maddi gergegi tespit etmektir. Kimilerine gére medeni yargida tasarruf ve
taraflarca hazirlanma ilkelerinin gecerli olmasi ve deliller konusunda bazi sinirlamalarin
bulunmasi dolayisiyla sekli gercegin arandigi ifade edilse bile bu diislince tamamen
yanlistir. Maddi gercekle, mahkeme kararinda olusan adli gercek ortiistiigii ol¢iide adalet
saglanmis olacaktir ve bu husus tiim usul hukuku dallarinda gecerlidir (Pekcanitez vd.,
2007, s. 52-53; Pekcanitez vd., 2021, s. 10) .

Usul hukukunun vazifeleri

Usul hukukunun bir¢ok vazifesi vardir. Ancak bunlardan belki de en 6nemlisi ilgili
davaya bakacak mahkemenin tespit edilmesidir. Mahkemesiz muhakeme olamayacagi

ilkesi ¢ergevesinde ister farkl bir kanunda isterse usul kanununda diizenlenmis olsun,
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hangi mahkemenin hangi uyusmazliga bakacagmi tayin etmek usul hukukunun en temel
vazifesidir (Ustiindag, 1997, s. 17).

Usul hukukunun bir diger vazifesi ise icra sathasina gegilmeden 6nce mahkeme
tarafindan yapilan yargilamanin neticesini, bu suretle ger¢ek hukuki durumu tespit
etmektir. Bu manada usul hukuku yeni bir hak dogurmayacak, ancak mevcut bir hakk1
tespit ve himaye edebilecektir (Dalamanli vd, 1979, s. 17). Ancak bu yargilama
sonucunda c¢ikan karar uygulanabileceginden ger¢ek durumun tespiti Onem arz
etmektedir. Durum tespitinden sonra mahkeme kararmin icrasmin saglanmasi
gerekecektir. Bu husus iilkemizde ayr1 bir kanunla diizenlenmisken, 6rnegin Almanya’da
usul kanunu ayn1 zamanda icra hiikiimlerini de i¢inde barindirmaktadir (Ustiindag, 1997,
s. 17-18).

Usul hukuku ayn1 zamanda davanin esas1 hakkinda hangi sartlar dahilinde bir karar
verilebilecegini belirterek, bu sartlar1 da tespit edebilmelidir. Basarili bir usul kanunu
davaya taraf olanlarin haklarmi koétiiye kullanmasini engelleyecek tedbirleri igerisinde
barindirtyor olmalidir. Bu yiizden her muhakeme kuvvetli bir sekilcilige baglanmistir. Bu
suretle keyfiyetin 6niine gegilmek istenmistir. Jhering’in dedigi gibi “Sekil, keyfiligin can
diisman1 ve hiirriyetin ikiz kardesidir.” (Ustiindag, 1997, s. 11-18).

3.1. Usul Hukuku Cesitleri

Usul hukuku, taraflar arasindaki ihtilaflar1 halledecek mahkemeleri, hakkin tespiti
icin uyulacak esaslar1 ve ilgili hakkin kamu giicii vasitasiyla cebren yerine getirilmesi
vasitalarini gosteren kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda usul hukuku
hakkin tespit edilmesini saglamak i¢in kanunun taraflara temin ettigi hak ve yetkileri de
icerisinde ihtiva eder (Dalamanli vd, 1979, s. 17).

1982 Anayasasina gore iilkemizde Anayasal Yargi, Uyusmazlik Yargisi, Adli
Yargy, Idari Yargi ve Sayistay Yargist yer almaktadir. Bunun haricinde Anayasa nin ilk
halinde yer almakla birlikte daha sonra ilgili hiikiimleri ilga edilen Askeri Yargi da
bulunmaktaydi. Adli Yarg: ise Medeni Yargi ve Ceza Yargisi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Her bir yargi kolunda goriilecek uyusmazliklarm nasil ¢oziilecegi cesitli
mevzuatlarda yer almistir. Konumuz disinda degerlendirecegimiz Anayasa Yargisi,
Uyusmazlik Yargisi ve Askeri Yargi haricinde, temel olarak ceza yargisma iliskin usuller
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK), medeni yargi koluna iliskin usuller
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda, idari yargi koluna iligkin usuller 2577
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sayili idari Yargilama Usul Kanununda ve Sayistay yargisina iliskin usuller de 6085 say1l1
Sayistay Kanununda yer almistir.
3.1.1. Medeni Usul Hukuku

Kisilerin birbiriyle olan 6zel hukuk iliskilerindeki uyusmazliga iligkin; davanin
nerede ve nasil acilacagi, iddia ve savunmanin nasil yapilacagi, ispatin nasil olacagi,
hilkmiin hangi esaslar c¢ergevesinde verilecegi hususlart medeni usul hukukunun
konusuna girmektedir. Uyusmazlig1 ¢6zmekle gorevli mahkemeler Devletin egemenlik
giiciine dayanarak hakli ve haksiz1 tespit etmek yetkisine sahiptir (Bilge, 1999, s. 130-
131).

Medeni yargi alaninda yargi mercii ilk ve list derece mahkemesi olarak ikiye
ayrilmaktadir. {lk derece mahkemesi olarak sulh ve asliye mahkemeleri yer almaktadir.
Ust derece mahkemesi ise istinaf merci olarak Bolge Adliye Mahkemeleri ve temyiz
mercii olarak Yargitay’dir.

Medeni usul hukuku alanindaki davalar ¢ekismeli ve ¢cekismesiz yargi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Cekismeli yargida adindan da anlagilacag iizere taraflar arasinda (hak
sahibi ile yiikiimlii arasinda) bir ¢ekisme, tartigsma veya ihtilaf mevcuttur ve dava da bu
ihtilafin ortadan kalkmasi i¢in agilir. Bu davalara 6rnek olarak bosanma, alacak davasi vs
verilebilir. Bu ¢esit davalarda mahkemeye ilk bagvuran tarafa davaci, karsi tarafa ise
davali denilir (Bilge, 1999, s. 131).

Her ne kadar uygulamada ¢ekismesiz yargi isleri de dava olarak degerlendiriliyorsa
da, karsilikli iki tarafin olmamasi ve taraflar arasinda bir ¢ekismenin s6z konusu
olmamasi karsisinda bu isleri kisi menfaatlerini korumak i¢in mahkemelerin alacagi idare
Onlemleri olarak adlandirmak da miimkiindiir. Cekismesiz yargi islerine 6rnek olarak
kazai riist karar1 ya da gaiplik karar1 verilebilir (Bilge, 1999, s. 132).

3.1.2. Ceza Usul Hukuku

Herhangi bir sucun islenip islenmedigi, islendiyse kim tarafindan islendigi ve bu
suc karsiliginda ne gibi bir yaptirim olacagi sorularina cevap bulmak amaciyla, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore gergeklestirilen iddia, savunma ve yargilama
faaliyetlerine ceza muhakemesi, bunula ilgilenen hukuk dalina da Ceza Muhakemesi
Hukuku denilmektedir (Oztiirk vd., 2021, s. 29).

Bir bagka tanima gore ise toplum diizenini bozan bir su¢ islendikten, faili tespit

edilip hakkaniyetli bir sekilde yargilandiktan sonra, failin hak ettigi cezaya ¢arptirilmasi
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icin yapilan faaliyetlere ceza muhakemesi denilmektedir (Yenisey ve Nuhoglu, 2021, s.
79).

Maddi ceza hukuku hangi fiillerin sug¢ teskil ettigini ve bunlarm yaptirimlarini
belirler. Ceza muhakemesi hukuku ise su¢ fiilinin nasil arastirilacagini, davanin nasil
acilip yiiriitiilecegini bir kurala baglar. Ceza muhakemesi sug fiilinin ger¢eklesme seklini
olgular 151¢mda belirleyerek maddi ceza hukuku agisindan dogru bir karar verilmesine
yardimc1 olur. Ceza muhakemesinin sonucunda verilecek kesin hiikiim ile de uyusmazlik
¢oziilerek hukuk barisi saglanmis olacaktir (Yenisey ve Nuhoglu, 2021, s. 79).

Ceza muhakemesi gaye bakimindan ii¢ safhadan gecmistir. Bunlar su¢lunun
cezalandirilmasi safhasi, sanigin korunmasi sathasi ve maddi gergegin arastirilmasi
sathasidir. Ceza muhakemesinin bir diger gayesi ise demokratik hukuk devleti ilkelerinin
yerine getirilmesinin saglanmasidir. Devlet yetkilerini kotiiye kullanamayacagi gibi hig
kimse hakkinda 6l¢iisiiz bir sekilde erk de kullanamaz (Yenisey ve Nuhoglu, 2021, s. 79).

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak maddi
gercek her ne pahasina olursa olsun arastirilip bulunacaktir diye bir kaide yoktur. Bu
arastirma yapilirken insan haklar1 ihlallerine yol agmadan adaletin gerceklestirilmesi
saglanmal1 ve bu yolla hukuki baris tesis edilmelidir (Oztiirk vd., 2021, s. 31).

Medeni muhakeme hukuku da gercgegi arastirir fakat bu gergeklik maddi degil sekli
gergekliktir. Yani 6z’den ziyade dis goriiniise bakilir. Medeni muhakeme hukuku gergegi
sekillerden, yani dig goriiniisten Ogrenmekle yetinir. Mahkeme gercegin Gziinii
arastirmaz. Hakimi taraflarin ileri siirdiikleri olaylar ve meselenin ¢oziilmesinde
kullanilacak deliller baglamaktadir. Buna mukabil ceza muhakemesi gergegin oziiyle
ilgilenmektedir. Yani, seklini degil maddesini arastirir. Bu ylizden bu ger¢ege maddi
gercek denilmektedir. Bu yiizden ceza hakimi taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagli
degildir. ileri siiriilen delillerin gercekten de delil degeri olup olmadigini da arastirir. Bu
yiizden “masum sayilir” ifadesi yerine Anayasada gecen “suclu sayilmaz” ifadesi daha
isabetli olmaktadir. Nitekim bu sekilde hem mahk(im olmamis kisinin suclu sayilmadigi
icin cezalandirilamayacagi anlagilmakta, hem de sanik iken sanik hakkinda bazi
tedbirlerin, masum sayilmadigi i¢in, uygulanabilmesinin yolu agik birakilmaktadir
(YYenisey ve Nuhoglu, 2021, s. 82).

1 Haziran 2005 tarihine kadar yiiriirlikte olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu (CMUK) hiikiimleri bazilar1 hari¢ 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi

Kanunundan alinmistir ve uzun siire yiirtirlikte kalarak (76 yil) yerini 5271 sayili Ceza
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Muhakemesi Kanununa birakmistir. Her ne kadar 5271 sayili CMK’nin her ihtiyaca
cevap vermesi beklenirse de CMK disinda ceza muhakemesi normu ihtiva eden ¢ok
sayida kanun yirtirliiktedir. Bunlara 6rnek olarak Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu,
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun, Yargitay
Kanunu, Hakimler ve Savcilar Kanunu, Pasaport Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve
Basin Kanunu verilebilir (Oztiirk vd., 2021, s. 34-35).

3.1.3. Idari Yargilama Usul Hukuku

Genel olarak yargilama hukukunun, yargilama islevini diizenleyen bir hukuk dali
oldugu bilinmekle birlikte, 6zelde idari yargilama hukukunun genelden farkli olarak
kendine 6zgii kurallar1 mevcuttur. idari yargilama hukukunun dayandig: ilkeler, hukuk
muhakemelerinden ziyade ceza muhakemesine benzemektedir. Idari yargida yalnizca
hakkin saptanmasi yoluna gidilmez, idarenin hukuka aykir1 hareket edip etmedigi de
tespit edilir (Goziibiiyiik, 2022, s. 343).

Idari yargilama usuliine iliskin temel kurallar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununda (IYUK) yer almakla beraber, ilgili kanunun 31 inci maddesinde Hukuk
Muhakemeleri ve Vergi Usul Kanunlarina atif da yapilmistir. Bunun haricinde Danistay
Kanunu, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da da idari yargilama usuliine iligkin hiikiimler
yer almistir (Caglayan, 2021, s. 229). Goziibiiyiik Sayistay Kanununu da idari yargilama
usul hukukunun bir pargasi gibi degerlendirmis olsa da, kanimizca Sayistay Kanunu nevi
sahsma miinhasir bir usul kanunu olarak degerlendirilmelidir.

Her ne kadar IYUK’un 31 inci maddesinde “hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi” ile “delillerin tespiti” hususlarinda Hukuk Muhakemeleri
Kanununa atif yapilmissa da ilgili hususlar I[YUK un 56, 57 ve 58 inci maddelerinde
diizenlenmistir.

Bir igtihat mahkemesi olan Danistay’in yargilama usulii alaninda karsilastigi
bosluklar1 hukukun genel ilkelerinden ve Hukuk Muhakemeleri Kanunundan
yararlanarak doldurmasi dogal addedilmekle birlikte, resen arastirma ilkesinin gegerli
oldugu bir alanda, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 bir alandan faydanilarak,
hukuk boslugunun doldurulmasi konusunda elestiriler de mevcuttur. Bir diger deyisle;
taraflarin davaya 6nemli 6lgiide hakim oldugu 6zel hukuk kurallari, idari yargi merciinin

hukukun ne oldugunu belirleme yetkisini smirlayacak olmasi ihtimalinden dolay1, bu tarz
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usuli miiesseselerin uygulanma kabiliyeti hakkinda siiphe uyandirmaktadir (Caglayan,
2021, s.234; Goziibiiyiik, 2022, s. 344).
3.1.4. Sayistay Usul Hukuku

Sayistay yargilamasina iliskin usul hiikiimleri 6085 sayili Sayistay Kanununda
belirtilmistir. Kanunun 61’inci maddesinde yargilama usuliine ve kanun yollarma iligkin
hitkiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (HUMK) ilgili

hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.

Bu a¢idan Sayistay yargilama usulii, idari yargilama usuliiniin ilk haline benzerlik
gostermektedir. Ilk basta idari yargilamaya iliskin usul hiikiimleri 521 sayili Danistay
Kanununda yer almis ve kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, belirli konularla smnirh
olmak tlizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacagi, kanunun 88 inci
maddesinde ifade edilmistir. Sayistay usul hukukundan farkli olarak, 1982 yilinda kabul
edilen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ile idari yargi kendi miistakil usul
hukuku kanununa kavusmustur. Daha oOnce 521 sayili Danistay Kanunu ile
diizenlenmeyen hususlar bu kanunla diizenlenerek, idari yargilamada ayrintili usul
hiikiimleri yiiriirlige girmistir. Yine &nceki kanunla benzer sekilde 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunun 31’inci maddesinde hangi hallerde Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanununun uygulanacagi ifade edilmistir.

3.2. Usul Hukukuna Egemen Olan Temel ilkeler

Konumuza esas teskil eden her yargi koluna iliskin birer usul kanunu var oldugu
halde her usul kanunu ayni ilkeler 1518inda hayat bulmamistir. S6zgelimi medeni usul
hukukunda tasarruf ilkesi yer alirken, ceza usul hukukunda kamusallik ilkesi hiikiim
siirmektedir. Idari yargi usul hukukunda re’sen arastirma ilkesi varken medeni usul
hukukunda taraflarca getirilme ilkesi yer almaktadir. Her bir usul hukuku dalina egemen
olan ilkeler asagida incelenecektir.

3.2.1. Medeni Usul Hukukuna Egemen Olan ilkeler

Medeni usule iliskin ilkeler dayanagmi Anayasa ve AIHS den de almakla beraber,
bu ilkelerin 6nemli kisminin dayanagimni 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
Ikinci Béliimiinde Yargilamaya Hakim Olan ilkeler basligi altinda yer alan 24-33 {incii
maddeleri olusturmaktadir. Bu ilkeler;

3.2.1.1. Tasarruf ilkesi
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HMK’nin 24’tinci maddesine gore tasarruf ilkesi, iki taraftan birinin talebi
olmaksizin hakimin bir davay1 inceleyemeyecegini ve karara baglayamayacagini ifade
etmektedir. Kanunda agikga belirtilmedik¢e hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agmaya
zorlanamaz.

Dogal olarak tasarruf yetkisi dava agildiktan sonra da devam etmektedir. Bu
cergevede davaci davasindan feragat edebilir, sulh olma hakkini kullanabilir. Davali da
davayr kabul edebilir ya da sulh olmak suretiyle dava iizerinde tasarruf hakkini
kullanabilir (Kuru vd, 2014, s. 335; Kuru ve Aydin, 2021, s. 221-222).

Tasarruf Ilkesinin geregi olarak hakim taraflarin kanun yoluna basvurmadig
durumlarda karar1 temyiz edemez. Temyiz mercii de bu davaya kendiliginden bakamaz.

Tasarruf ilkesinin bazi istisnalar1 da mevcuttur. Ozellikle kamu yarar1 bulunan
durumlarda devlete dava agma yetkisi de taninmistir. Bu yetkiyi cumhuriyet savcisi
kullanmaktadir. Mesela, eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi neticesinde
mutlak butlana iliskin dava Medeni Kanunun 146 nc1 maddesine gore cumhuriyet savcisi
tarafindan resen acilir. Bosanma davalarinda hakimin eslerin talepleriyle bagh olmamasi
durumu da tasarruf ilkesine istisnadir. Hakimin davayr aydinlatma &devi de tasarruf
ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.

3.2.1.2. Taraflarca getirilme ilkesi

Bu ilke tasarruf ilkesi ile dogrudan baglantili ve devami niteligindedir. Bu ilke,
iddia ve savunmaya esas teskil eden olaylar ve delillerin taraflarca mahkemeye
bildirilmesini ifade eder (Kuru vd, 2014, s. 336; Arslan vd., 2021, s. 156).

Taraflarca getirilme ilkesi tasarruf ilkesiyle de karisabilir. Ancak aradaki fark;
taraflarca getirilme ilkesi dava malzemesinin getirilmesi ile ilgiliyken tasarruf ilkesi dava
konusunun getirilmesi ve dava konusu iizerinde tasarrufa sahip olunmasi ile ilgilidir
(Yildirim, 2011, s. 21).

HMK’nin 25’inci maddesine gore; belirli istisnalar haricinde hakim, iki taraftan
birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve bu hususlar1
hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz. Istisnalar haricinde hakim, kendiliginden
delil toplayamaz (6100 sayili HMK, m. 25).

Maddi hukuk anlamindaki def’iler, defi’den yararlanacak olan taraf¢ca One
siiriilmemisse, hakim bu defileri kendiliginden gdzetemez. Ornegin hakim Borglar
Kanununa gore zamanagimi def’ini kendiliginden gozetemez (Kuru vd, 2014, s. 336;
Arslan vd., 2021, s. 157).
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Hakim kural olarak sadece ¢ekismeli hususlari arastirabilir. Cekigsmesiz hususlarin
dogru oldugu zanniyla hareket etmek zorundadir. Zaten taraflarca getirilme ilkesi sadece
cekismeli yargida uygulanabilir. Cekismesiz yargida Resen Arastirma Ilkesi gegerlidir
(Kuru vd, 2014, s. 336; Kuru ve Aydin, 2021, s. 223).

Bu ilkenin istisnalar1 da mevcuttur. Hakimin aydinlatma gorevi geregi hakim,
celiskili hususlara iligkin taraflara soru sorabilir ve onlardan baska delil gostermesini
isteyebilir (6100 sayili HMK, m. 31). Hakim kesif ve bilirkisi gibi bazi delilleri
kendiliginden isteyebilir.
3.2.1.3. Taleple baghlik ilkesi

Taleple baglilik ilkesi adinda da anlasilacagi iizere, hakimin talep edilenden
fazlasina hilkkmedemeyecegini ancak talepten daha azmna hilkmedebilecegini ifade
etmektedir.

Bu ilke dayanagimni HMK’nin 26°’nc1 maddesinden almaktadir. Kanun maddesinde
ayrica hakimin taraflarin talebiyle bagli olmadigma iliskin kanun hiikiimleri sakli
denilmekle, bu maddeye istisnalar olabilecegini de ifade etmektedir.

Istisnalara drnek olarak Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 170’inci maddesine gore,
ayrilik  olmadan bosanma talep edilmesine ragmen mahkemenin ayriliga
hiitkmedebilecegi verilebilir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 531’inci maddesine
gore anonim sirketin feshinin istendigi durumlarda mahkemenin fesih yerine davaci pay
sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasi veya bir li¢lincii ¢6ziim hakkinda karar vermesi durumu
da istisnalara 6rnek teskil etmektedir (Kuru vd, 2014, s. 336; Arslan vd., 2021, s. 159).
3.2.1.4. Hukuki dinlenilme haklka

Hukuki dinlenilme hakki 6100 sayili HMK’nin gerek¢esinde ayrintili bir sekilde
ifade edilmistir. Madde gerekgesinde de ifade edildigi lizere hukuki dinlenilme hakki,
Anayasanin 36’nc1 maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6 nc1 maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. Taraflarin, miidahiller ve
yargilama konusu ile ilgili olanlarin, yargilama siirecinde seklen yer almalar1 diginda, tam
olarak bilgi sahibi olmalari, kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda agiklama ve
ispat haklari tam ve esit olarak kullanmalar1 ve yargi organlarinin da bu agiklamalar1
dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip karar vermesi gereklidir. Hukuki
dinlenilme hakk1 olarak maddede ifade edilen bu hak, ¢ogunlukla “iddia ve savunma
hakki1” olarak bilinmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakki1

kavramina gore daha genis ve {ist bir kavramdir.
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Hukuki dinlenilme hakkmin gercekten yargilamaya hakim olan ilkelerden olup
olmadig1 tartigmaya aciktir. Tartigmaya sebep olan husus ise taraflarin en dogal medeni
hakki olarak diisiiniilmesi gereken bir hususun ayri1 bir ilke olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir (Inal, 2012, s. 14; Pekcanitez vd., 2021, s. 196).

Madde metnine gore hukuki dinlenilme hakkinin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

a) Yargillama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi hakki: Oncelikle taraflarin
gerek yargi organlarinca gerekse karsi taraf¢ca yapilan islemler hususunda
bilgilendirilmeleri elzemdir. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar
verilmesi, kural olarak miimkiin degildir (6100 sayi1lit HMK nin 27’inci madde gerekgesi).

Bu ¢ercevede mahkeme dosyaya konulan her tiirlii bilgi, belge ve karari taraflarin
ogrenmesini saglamak zorundadir. Bu hususu mahkeme taraflara tebligat yaparak saglar.
Bunun disinda taraflarin dava dosyasini inceleme hakki da mevcuttur (Kuru vd, 2014, s.
342).

b) Aciklama ve ispat hakki: Bu hakka gore taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada
bulunma, bu ¢er¢evede iddia ve savunmalarmi ileri siirme ve ispat etme hakkina
sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit sekilde yararlanirlar. Bu durum literatiirde
“silahlarm esitligi ilkesi” olarak da ifade edilmektedir (6100 sayili HMK’nin 27 inci
madde gerekgesi).

Mahkeme taraflarin aciklama ve ispat hakki i¢in, kanunda aksi belirtilmedikge,
kural olarak taraflar1 durusmaya ¢agirmakla miikelleftir. A¢iklama hakki ayni1 zamanda
bir 6devi de igerisinde barindirir. Clinkii HMK taraflara iddialarini ispat edilebilir sekilde
somutlastirma 6devini vermistir (Kuru vd, 2014, s. 342; Arslan vd., 2021, s. 152).

Aciklama hakki smirsiz degildir. Usul kurallarinca veya resen hakkin 6ziini
etkilememek sartiyla sinirlama getirilebilir. Ancak bu istisnai bir durumdur. Temel kural
uyusmazhga konu taraflara yeterli derecede agiklama hakk1 verilmesidir (Ozekes, 2003,
s. 109).

¢) Mahkemenin, taraflarin iddia ve savunmalarim dikkate alma ve gerekceli
karara baglama zorunlulugu: Mahkeme taraflarin iddia ve savunmalarin1 tam olarak
dikkate alip, degerlendirip bir karara varacaktir. Bu degerlendirmenin de, kararlarin
gerekcesinde yapilmasi gerekir. Anayasanin 141/3’iincii maddesi geregince mahkemeler
kararlarmi gerekgeli olarak yazmalidirlar.

Yarg: organlar1 6zellikle yerlesik igtihatlarin diginda yeni bir karar verebilirler.

Ancak bu konuda gerekgelerini tam ortaya koymali ve taraflarm agiklamalarini da
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degerlendirmelidirler (6100 sayili HMK’nin 27°nci madde gerekgesi)®. Yiiksek
mahkemeler i¢in de bu ilke gecerlidir. Bir ictihattan doniilmesi durumunda bu husus

gerekgesiyle beraber yeni ictihatta yer almalidir (Ozekes, 2003, s. 169).
3.2.1.5. Aleniyet ilkesi

Anayasanin 141 inci maddesine gore durusmalar herkese agiktir. Durugmalarin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.

HMK’nin 28 inci maddesine gore de durugma ve kararlarmn bildirilmesi aleni olmak
zorundadir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasima ancak
genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde izin verilebilir.
Bu hususa mahkemece, taraflardan birinin talebi {izerine yahut resen karar verilebilir.
Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler ¢ergevesinde gizli durusmada
incelenir ve karara baglanir. Hakim, bu kararmin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile
birlikte aciklar.

Aleniyet ilkesi AIHS in 6/1 inci maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore;

“Herkes davasuun makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hiikiim actk oturumda verilir; ancak, genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararna, kiigiiklerin korunmas: veya davaya taraf olanlarin ozel hayatlarmmn gizliligi
gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda gaoriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi
bazi ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi dlgiide, durugmalar dava siiresince tamamen

veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir (ATHS, m.6/1).”

Durusmalarin herkese agik olarak yapilmasi halkin adalete olan giivenini artiracagi
gibi hakimlerin goérevlerini yaparken daha dikkatli davranmalarini da saglar (Kuru vd,
2014, s.343; Arslan vd., 2021, 5.149).

Sadece ilk derece mahkemelerde degil, istinaf ve temyiz mercilerinde goriilmekte
olan davalarda da alenilik ilkesi viicut bulmaktadir. Bélge Adliye Mahkemelerinde baz1
haller diginda inceleme, durusmali olarak yapilir. Bu durumda durusma giinii taraflara

teblig edilir (6100 sayili HMK, m. 356). Yargitay temyiz incelemesini kural olarak dosya

31 “Eksik, sekli ve goriiniiste gerekge yazilmast, bu hakkin ihlali sonucunu doguracaktir. Yargi organlari,
her iki tarafin iddia ve savunmalar ile delillerini degerlendirip, hangi maddi ve hukuki sebeplerle karar
verdiklerini gerekcelerine yansitmalidivlar. Ortaya ¢ikacak karar, hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve
yerlesik ictihatlara tamamen aykirt ve stirpriz sayilacak nitelikte olmamalidir. Bu durum “stirpriz karar

yasagi” olarak da ifade edilmektedir (6100 sayii HMK 'min 27 'nci madde gerekgesi).”
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iizerinde yapar. Ancak bazi hallerde durugsma da yapilmaktadir. Yargitay resen de
durusma yapilmasina karar verebilir (6100 sayili HMK, m. 369).

Alenilik yalniz durusma ve karar bildirimi bakimmdan gegerlidir. Hiikmiin
miizakeresi gizli yapilmak zorundadir (6100 sayili HMK, m. 294-295).

3.2.1.6. Diiriist davranma ve dogruyu soyleme yiikiimliiliigii

Dirtistlik kurali TMK’nin 2’nci maddesinde herkes, haklarmi kullanirken ve
bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir seklinde gegmektedir.
HMK’nin 29’uncu maddesinde viicut bulan diirlist davranma ve dogruyu sdyleme
ylkiimliiligi ise TMK’da yer alan diiriistliik kuraliin bir tezahiirtidiir.

HMK’nin 29’uncu maddesine gore taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmakla
miikelleftirler. Ayrica taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarmi
gercege uygun bir bigimde yapmakla yiikiimlidiirler (6100 sayili HMK, m. 29).

Hukukun temel ilkelerinden biri olan diiriistliik kuralina yargilama sirasinda da
riayet edilmelidir. Yikimliliglin ana noktalar1 vakialar ve delillerdir. Yargilamada
taraflar bir miicadele i¢inde olsalar da bu miicadelede her seyin gegerli sayilacagi kabul
edilemez. Kanunun c¢esitli hiikiimlerinde (HMK md.182, 327, 351, 368) diiriistliik
kuralina aykiri davraniglara uygulanacak yaptirimlar gosterilmistir. Mesela HMK’nin 182
nci maddesine gore hakim, kotii niyetle 1slaha bagvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradigi
biitiin zarar1 tazmine mahkum eder. Tiim bu hiikiimlerin temelinde diiriistliik kuralma
uygun davranmayi saglama amaci1 yatmaktadir (Kuru vd, 2014, s.342; Inal, 2012, s.25)
(6100 sayili HMK ’nin 29. madde gerekgesi).

HMK’nin 29’uncu maddesinin ikinci fikrast dogruyu sdyleme yiikimliligi ile
ilgilidir. Bu ilke g¢ergevesinde her ne kadar taraflar yargilamada kendi menfaatlerine
uygun olarak neleri ileri siirlip siiremeyecekleri konusunda serbest olsalar da ileri
stirdiikleri hususlarin dogru olmasi, beyan ve aciklamalarinin gercege aykir1 olmamasi
gerekir. Taraflarin kendi aleyhlerine olan hususlar1 beyan etmeleri beklenemeyecegi gibi
taraflarin da gerek kendilerine, gerek karsi tarafa iliskin hususlarda yaptiklari
aciklamalarda mahkemeyi yaniltmamalar1 gerekir. Dogruyu sdyleme 6devi, hem yazili
hem de s6zlii beyan ve agiklamalar i¢in gegerlidir. Bu 6deve aykirilik halinde beyanlar
mahkemece dikkate alinmayacak ve degerlendirilmeyecektir (6100 sayili HMK’nin
29’uncu madde gerekgesi).

3.2.1.7. Usul ekonomisi ilkesi
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Usul ekonomisi ilkesi hem Anayasa (m. 141) hem de AIHS de (m. 6) viicut
bulmustur. Madde gerekcesinde de ifade edildigi tizere bu hiikiim adil yargilanma hakki
ile dogrudan ilgilidir. Bu diizenleme ile yargilamanm gecikmeye meydan vermeden,
diizenli ve en az masrafla yapilmasi amaglanmustir.

Yargilamanin hizlandirilmasi her ne pahasina olursa olsun seklinde yapilmamalidir.
Usul ekonomisi ilkesi 6nemli olmakla beraber hakimin dogru ve giivenilir karar vermesi
de en az usul ekonomisi ilkesi kadar 6nemlidir. Bunun i¢in durusma 6ncesi delillerin
toplanmas1 ve yargilamanin makul siire i¢inde bitmesi gerekmektedir (Inal, 2012, s. 25;
Pekcanitez vd., 2021, s. 199).

Taraflar arasindaki ¢ekisme, dava ile mahkeme huzuruna getirildikten sonra, artik
kamunun ilgisine mazhar olabilecektir. Bu noktadan sonra davanin hizli, basit ve ucuz bir
sekilde goriilmesinde, taraflarin oldugu kadar kamunun da yarar1 vardir. Bu sebeple
hakim davay1 makul siirede, ucuz ve basit bir sekilde sonuglandirmakla miikelleftir (Kuru
vd., 2014, s. 341).
3.2.1.8. Hakimin davay: aydinlatma odevi

HMK’nin 31’inci maddesinde diizenlenen bu ilke geregince hakim, uyusmazligm
aydmlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut
celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara acgiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir. Bu ilke taraflarca getirilme ilkesinin de bir istisnasini
olusturmaktadir.

Bu diizenlemeye gore, hakimin ancak uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig1 durumlarda taraflardan agiklama isteme, soru sorma ve delil géstermelerini isteme
yetkisi vardir. Hakim bu yetkisini kullanirken dikkatli olmak zorundadir. Hakim taraflarin
iddia ettigi vakiaya zzimnen dahil olan vakialarin da getirilmesini talep edebilir. Bu talep
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina aykirilik olusturmaz.
Ancak tarafin hi¢ iddia etmedigi vakia hakkinda hakim bu yonde bir talepte
bulunmamalidir (Pekcanitez vd., 2021, s. 190).

Bu ilkeyle iddia ve savunmanin tam olarak anlagilmas1 ve verilebilecek potansiyel
bir yanlis kararmm &nlenmesi amaclanmustir (Inal, 2012, s. 25).

3.2.1.9. Yargilamanin sevk ve idaresi

HMK’nin 32’nci maddesinde diizenlenen bu ilkeye gore yargilamayi, hakim sevk

ve idare eder; yargilama diizeninin bozulmamasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alir.
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Sevk yetkisi sekli anlamda ve maddi anlamda olmak {izere iki sekilde
anlasilmaktadir. Durusma giinii tayini, tebligatlarin yapilmasma karar verilmesi gibi
islemler yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesine iligkindir. Maddi anlamda sevk
yetkisinden vakialarin aydinlatilmasina yonelik islemler anlasilmaktadir (6100 sayili
HMK’nin 32’nci madde gerekgesi).
3.2.1.10. Hukukun uygulanmast

Bu maddeye gore hakim, Tiirk hukukunu resen uygular. Maddedeki “Tiirk hukuku”
terimi, kanunlarin yani sira mevzuat ile 6rf ve adet hukukunu ve Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeleri de kapsamaktadir (6100 sayilt HMK’ nin
33. madde gerekgesi).

Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, taraflarmm bildirdikleri vakialara
uygulanacak hukuk kurallarin1 bulup uygulamak tamamen hikimin gorevidir. Her ne
kadar taraflarmn ileri silirdiikleri vakialar hakkinda yapilmis olunan hukuki
degerlendirmeler hakime yardimci olsa da, hakim HMK’nin 33’{incii madde hiikmii
geregi taraflarin bildirdikleri hukuk kurallari ile asla bagl degildir. Taraflarin hukuki
sebep gostermemis olmasi halinde bile hakim davada uygulanacak hukuk kuralini kendi
bulup uygulamakla miikelleftir (Kuru vd, 2014, s. 340; Arslan vd., 2021, s. 149).
3.2.1.11. Teksif ilkesi

Bu ilke kanunun Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler bashg altinda yer almamakla
beraber, yargilama usuliine dair bir ilke oldugu degerlendirilmektedir. Bu ilkeye gore
taraflar belli bir asamadan sonra delil ikamesi yapamayacaklardir. Bunun amac1 davanin
gereksiz yere uzatilmasmin oniine gegmektir. Davaci cevaba cevap dilekgesinden sonra
ancak davalinin rizasi ile yeni vakia veya delil ileri siirebilir. Aksi halde davasini
genisletemez veya degistiremez (HMK m.119-136/1-141/2; Pekcanitez vd., 2021, s. 189).
3.2.1.12. Adil yargilanma hakk:

Adil yargilanma hakki kaynagini hem 1982 Anayasasinin 36’nc1 maddesinden hem
de AIHS nin 6’nc1 maddesinden almaktadir. 1982 anayasasina gore herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir (1982 Anayasasi, m.36). Anayasa
burada iddia ve savunma hakk ile adil yargilanma hakkimi birbirinden farkli olarak
degerlendirmistir.

AIHS’ nin 6°nc1 maddesine gore “Herkes yasayla kurulmus bagimsiz Ve tarafsiz bir

mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve a¢ik olarak
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goriilmesini istemek hakkina sahiptir” (AIHS, m.6). Bu maddeye gére davanm
goriilecegi mahkeme kanunla kurulmus olmali, bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Ayni
zamanda dava makul siire igerisinde bitirilmelidir. Makul siirenin ne kadar oldugu her
olayda ayr1 bir sekilde degerlendirilmektedir (Arslan vd., 2021, s. 148).

AIHS’deki adil yargilanma hakki biinyesinde birden ¢ok usul ilkesini
barmdirmaktadir. Bunlara hukuki dinlenilme hakki, usul ekonomisi ilkesi, aleniyet ilkesi
ornek olarak verilebilir (Kuru vd, 2014, s. 342).
3.2.1.13. Sozliiliik-yazihilik ilkesi

Sozliliik ilkesi, hakimin taraflarla ve diger ilgililerle temasa ge¢mek suretiyle
yargilamanin dogrudan ve daha canli bir sekilde yiiriitiilmesini saglar. Yazililik ilkesi ise
dava malzemelerinin daha dogru bigimde tespitini ve verilen kararmm kanun yolu
denetiminin kolaylasmasini saglar (Pekcanitez vd., 2012, s. 338).

Tiirk hukukunda yazililik ilkesi uygulanmakla beraber (dava acilmasi, cevap
verilmesi, delil ve tanik listesi verilmesi) pek ¢ok konuda sozliiliik ilkesine de yer
verilmistir. Tahkikat asamasinda kural olarak sozliiliik ilkesi gecerlidir.  Ayrica
tahkikattan sonra hiikiimden 6nce mutlaka s6zIi yargilama asamasima gecilmesi gerekir
(6100 sayili HMK, m.186).
3.2.1.14. Dogrudanhik ilkesi

Dogrudanlik ilkesi araya baska bir makam veya kisi girmeden yargilamanin karar1
verecek mahkeme Oniinde yiiriitiilmesi ve bu mahkeme tarafindan karar verilmesini ifade
eder. Bu ilkeye gore mahkeme delilleri bizzat degerlendirerek karar vermelidir
(Pekcanitez vd., 2021, s. 192).

Bu ilkenin istisnasini ispat konusu ve istinabe kurumu olusturur. HMK’nin 197°nci
maddesine gore kanunun belirledigi istisnalar diginda deliller hakim huzurunda incelenir
ve dinlenir (Inal, 2012, s. 32).
3.2.1.15. Kendiliginden harekete ge¢cme ilkesi

Bu ilke tasarruf ilkesinin bir istisnasidir. Bu istisnanin uygulanmasinin sebebi ise
kamu yararin1 gézetmektir. Buna gore eger kamunun menfaati varsa hakim bazi hallerde
taraflarin bir talebi olmadan da kendiliginden harekete gegebilir. Bu ilke esasen
cekigmesiz yargi islerinde uygulanir (6100 sayili HMK, m.385/2; Arslan vd, 2021, s.
155).

Bu ilke kural olarak c¢ekismeli yargida uygulanmaz ancak bazi hallerde

kendiliginden harekete ge¢me ilkesi uygulama alani bulmaktadir. Bosanma, ayrilik ve
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evlenmenin butlani davalar1 kendiliginden harekete gegme ilkesinin uygulamasina drnek
teskil eder (Kuru vd, 2014, s. 338).
3.2.1.16. Kendiliginden arastirma ilkesi

HMK’da Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler bashgi altinda yer alan son ilke
Kendiliginden Arastirma Ilkesidir. Kendiliginden harekete gegme ilkesinde oldugu gibi
kendiliginden arastirma ilkesi de kamu yararinin oldugu durumlarda gegerlidir. Bu ilke,
dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda hakimin de gorevli olmasini ifade
eder. Bu yoniiyle taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasini olusturur (Kuru vd, 2014, s.
338; Arslan vd., 2021, s. 157-158).

Cekismeli yargida taraflarca hazirlama ilkesi mutlak olarak uygulanmamaktadir.
Kamu yararinin bulundugu durumlarda ve kanunun cevaz verdigi hallerle siirli olmak
iizere kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in
kanunda ag¢ik bir hiikiim bulunmalidir. Bu istisnalar disinda ¢ekigsmeli yargida taraflarca
hazirlama ilkesi uygulanir. Buna karsilik ¢ekismesiz yargida kendiliginden arastirma
ilkesi uygulanmaktadir (6100 sayili HMK, m.385/2; Kuru vd, 2014, s. 338-339; Arslan
vd., 2021, s. 157-158).

Bu ilkenin uygulandigi davalar genellikle taraflarin dava konusu iizerinde serbestcge
tasarrufta bulunamayacagi bosanma ve ayrilik, babalik, evlenmenin butlani, derneklerin
feshi, soy bagina iliskin davalar, sosyal giivenlik hakkina iliskin davalar, niifus kayit
diizeltme ve kadastro mahkemelerinde goriilen davalardir (Kuru vd, 2014, s. 339; Arslan
vd., 2021, s. 158).

3.2.2. Ceza Usul Hukukuna Egemen Olan Ilkeler

Ceza usul hukukuna iliskin ilkeler medeni usul ilkelerinde oldugu gibi dayanagini
Anayasa, ATHS ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan almaktadir. Bu ilkeler;
3.2.2.1.  Hukuk devleti ilkesi

1982 Anayasasmim 2’nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti
oldugu ifade edilmistir. Yasama, yiirlitme ve yargi giiclinii kullanan anayasal organlar, bu
giiclerini hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve kanunlar cergevesinde insan haklarini
giivence altina almak, adaleti saglamak ve hukuk gilivenligini temin etmek icin
kullanabilirler (Oztiirk vd, 2021, s. 113).

3.2.2.2.  Insan haysiyetinin korunmast ilkesi

1982 Anayasasmin 5’inci maddesinde Devletin temel amag ve gorevleri igerisinde

insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak
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sayllmigtir. Yine Anayasanin 17°nci maddesinde kimseye iskence ve eziyet
yapilamayacagi; kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamayacagi ifade edilmistir.

Anayasal acgidan baglayici bir deger olan insan haysiyetinin korunmasindan
vazgecilmesi diisiiniilemez. Bu bakimdan mesela, rizaya dayansa da iskence kabul
edilemez ve bu sekilde elde edilen deliller ceza yargilamasmda kullanilamaz (Oztiirk vd,
2021, s. 117).
3.2.2.3.  Diiriist islem ilkesi (adil yargilama yiikiimliiliigii, adil yargilanma hakky)

2001 yilindan 6nce AIHS’de yer almasindan dolay: iilkemizin de uygulamak
zorunda oldugu adil yargilanma hakki, 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
beraber i¢ hukukumuzun da bir pargast olmustur (Yurtcan, 2019, s. 101).

1982 Anayasasmm Hak Arama Hiirriyeti basliklt 36°’nc1 maddesinde herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir
(1982 Anayasasi, m. 36).

Adil yargilamadan maksat, ceza yargilamasinin irade serbestisine engel olmadan ve
savunma hakkini kisitlamadan, hukuk devleti ilkesine uygun olarak 6nceden kanunla
Oongoriilen esaslar ¢ergevesinde yapilmasidir. Hukuk devletinde adil yargilanmanin ne
demek oldugu temel olarak ATHS’in 6’nc1 maddesinde ifade edilmistir (Oztiirk vd, 2015,
s. 119).

Bu maddede Adil Yargilanma Hakkina iliskin yeterince sarih agiklamalar
yapilmistir. Bu hususlar 6zetle;

1.Herkesin, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goériilmesini isteme
hakkina sahip oldugu,

2.Hiikkmiin a¢ik oturumda verilecegi; ancak, istisnai hallerde durugmalarin dava
sliresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilecegi,

3.Bir sug ile itham edilen herkesin, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilacagi,

4.Her samigm kendisine yOneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anlayacag bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmesi gerektigi,

5.Samigin savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana ve imkéana sahip olmasi

gerektigi,
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6.Sanigin kendi kendini savunabilmesi veya savunma i¢in se¢ecegi bir avukattan
faydalanmasi, eger avukat tutacak imkani yoksa mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin {icretsiz yardimindan faydalanabilmesi,

7.1ddia taniklarin1 sorguya ¢ekebilecegi veya cektirebilecegi, savunma taniklarinm
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
isteyebilecegi,

8.Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde icretsiz
terciimandan faydalanmasi gerektigi hususudur (ATHS, m.6).

Yukarida yer alan hususlar degerlendirildiginde adil yargilamanin alti1 unsuru vardir
denilebilir. Bunlar;

1.Bagimsizlik ve tarafsizlik,

2.Kanunla kurulmus mahkeme,

3.Makul siirede yargilama,

4.Aleniyet,

5.Denetim ve

6.Silahlarm esitligidir (Oztiirk vd, 2021, s. 124-125).

Ceza muhakemesi adil yargilanma hakki ¢ercevesinde sekillenmektedir. CMK’nin
en temel amaci adil yargilamadir. Kanunun her maddesi bu amag¢ goz Oniinde
bulundurularak yazilmistir (Yenisey ve Nuhoglu, 2021, s. 84; Oztiirk vd, 2015, s. 121).

3.2.2.4.  Bagimsiz ve tarafsiz hikim ilkesi

Bu ilkeyi, hakimin higbir baski altinda kalmadan, hi¢ kimseden emir ve talimat
almadan Anayasa ve kanunlara uygun olarak vicdani kanaatine gore karar verebilmesi ve
davanin taraflarindan her hangi birisini digerine {istiin tutmadan bir hiikiim vermesi olarak
ifade edebiliriz.

Bu ilke adil yargilanma hakkiin da tamamlayicisidir. Adil yargilanma hakkinda
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin gerekliligine vurgu yapilirken, bu ilke geregince
ilgili mahkemeye atanan hakimin bagimsiz ve tarafsiz olmasma vurgu yapilmaktadir.
Aslinda bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olabilmenin 6n kosulunun 6ncelikle hakimin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gercekligi karsisinda i¢ ice gegmis iki ilkenin varhigindan da
s0z edebiliriz.

3.2.2.5.  Meram anlatma ilkesi
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Bu ilke siipheli veya sanmigin kendisini savunabilmesi, kendi masumiyetini ispat
yoniinde delil gdsterebilmesi, bu savunma hakkinin hicbir surette kisitlanamamasini ve
bu sayede muhakemenin gidisine etki edebilmesini ifade eder (Oztiirk vd., 2021, s. 138).

Modern ceza muhakemesi hukukunda sanik higbir hakki olmayan bir obje degil,
bilakis belli hak ve yiikiimliilikkleri bulunan ve muhakemenin gidisine etki edebilen bir
muhakeme siijesidir (Oztiirk vd., 2021, s. 138).
3.2.2.6.  Siipheden sanik yararlanir ilkesi

1982 Anayasasmm 38 inci ve AIHS’in 6/2 maddesinde suclulugu hiikkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz denilmek suretiyle, ceza verilebilmesi i¢in sug ve
sucluya iligkin herhangi bir siiphenin olmamasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Boyle bir ilkenin kabul edilmesindeki temel amag, bir su¢lunun cezasiz kalmasinin
bir masumun mahkim olmasina tercih edilmesidir (Yenisey ve Nuhoglu, 2021, s. 86;
Oztiirk vd., 2021, s. 139).
3.2.2.7.  Aleniyet ilkesi

Yargilamanin halkin girebilecegi yerlerde yapilmasi ve muhakeme tutanaklarinin
halka agiklanabilmesini ifade eden ilkeye aleniyet ilkesi denir. Bu ilke ayrica durugsma
salonunda bulunan kisilerin goriip duyduklarmi durusma disinda aciklayabilmesine de
imkan verir (http-1; Oztiirk vd., 2021, s. 140).

Aleniyet kural, gizlilik ise istisnadir. Gizliligin hangi durumlarda uygulanacagi
CMK ve ilgili mevzuatta belirtilmistir. Ornegin, ¢ocuk yargilamasi; 5395 sayili Cocuk
Koruma Yasasina gore gizli yapilir. Bunun disinda genel ahlak ya da kamu giivenligi
gerekgeleriyle de gizlilik karar1 almabilir (http-2).

Ac¢ikligin amaci yargilamanm ve usule iliskin kurallara uyulup uyulmadiginin
denetimini saglamaktir. Ancak, aleniyet ilkesine CMK’nin 183 {incii maddesi ile basin
acisindan bir kisitlama getirilmistir. Buna gore, durusma salonlarmna her tiirlii ses veya
goriintii kaydedici cihaz getirilmesi yasaklanmigtir. Bu uygulama aleniyet ilkesine ters
diismemektedir. Basin sadece goriintiili ya da sesli kayit olanagi saglayan cihazlari
durusma salonuna getiremeyecektir. Fakat basin iyelerinin durugmay1 izleyip notlar
almalarinda ya da ressamlarin durusma salonundakileri resmetmelerinde herhangi bir
sakinca yoktur (http-2).

Hakim durusmanin disiplinini bozan kisiler hakkinda tasarruf hakkma sahiptir.
Mahkeme baskan1 bu kisileri salondan ¢ikarabilir. Bu husus da aleniyet ilkesinin

istisnalarmdan birini olusturur (Yurtcan, 2019, s. 127).
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3.2.2.8. Maddi gergegin arastirdmast ilkesi

Ceza yargilamasinda, medeni yargilamadan farkli olarak sekli gerceklikten ziyade
isin asli aragtirilir. Mahkeme ileri stiriilen delillerle bagli degildir. Resen delil arastirabilir.
Oysa HMK’nin 25 inci maddesine gore medeni yargilamada hakim taraflarm ileri
stirmedigi iddialar1 kendiliginden g6z Oniinde bulunduramayacagi gibi, bu hususlari
hatirlatmada dahi bulunamaz (Yenisey ve Nuhoglu, 2021, s. 86; Oztiirk vd., 2021, s. 145).

Ceza yargilamasinda ispat yiikii diye bir problem yoktur. Savunmaya susma hakki
veren bir sistemin, savunmay1 ispatla yiikiimlendirmesi beklenemez (Oztiirk vd., 2021, s.
145).

Hakimin resen arastirma yapabilmesi durumunda ortaya bir takim sonuglar
¢ikmaktadir. Bunlar;

1. Mahkeme ve hakim sanigin ikrari1 ile bagh degildir,

2. Sanigin yargilamada bulunmamasi, gaip olmasi, sirf bu nedenle
onun suglu sayilmas: sonucunu dogurmaz. Bu agidan ceza yargilamasi1 medeni
yargilamadan farkhidir. Ciinkii medeni yargilamada giyap kurallari
uygulandiginda, sirf bu nedenden otiirii yargilamanin kisinin aleyhine

sonu¢lanmas1 miimkiindiir.

3. Mahkeme ya da hakim ispat konusundaki taraflarin istekleri ile
bagl degildir.
4. Savci ya da sani@in yargilamaya sunmadigi delilleri mahkeme ya

da hakim resen arastirabilir ve yargilamaya Kkatabilir. Mesela hakim bir tanigi
cagirip dinleyebilir.
Bu sonuglar bizi ceza yargilamasinda maddi gercegin arandigi sonucuna
ulastirir (Yurtcan, 2007, s. 60).

3.2.2.9. Davasiz yargilama olmaz ilkesi

Bir fiilin yargilanmasinin yapilabilmesi i¢in ncelikle o fiilin su¢ unsuru tagidiginin
ve failin cezalandirilmasi gerektiginin ileri siiriilmesini ifade eden ilkeye davasiz
yargilama olmaz ilkesi denilmektedir. CMK’nin 175’inci maddesinde davasiz yargilama
olmaz ilkesi viicut bulmustur. Bu ilkeye gore kovusturma evresinin baglamasi
iddianamenin kabuliine baglidir. Yani iddianame kabul olmadan yargilama yapilamaz
(Oztiirk vd., 2021, s. 147).

Bu ilke iki temel iizerine insa edilmistir. Bunlar kisi ve fiildir. Kisi unsuruna gore,

savcimnin sanik sifatini yiiklemedigi kisi yargilanamaz. Fiil unsuruna gore ise savcinin
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mahkeme Oniine getirmedigi eylem yargilama kapsamina alinamaz. Bu iKi unsuru ayni
temel i¢inde diisiinmek gerekir. O temel sudur, ceza yargilamasi1 hukukunda dava agmak
savcinin gorevidir. Savcl bir dava agmadik¢a, mahkeme yargi yetkisini kullanamaz
(Yurtcan, 2019, s. 113-114).

3.2.2.10. Vasuasizlik (dogrudan dogruyalik) ilkesi

Bu ilke, mahkeme ya da hakimin, bir sonuca ulasirken, bir fiilin sabit olup olmadig1
konusunda c¢oziim ararken, delillerle bizzat temasa ge¢mesini, araya hicbir arag
girmeksizin delilleri elde etmesini ve degerlendirmesini ifade eder. Ornegin mahkeme
delil sozlii ise durusmada tanig1 dinleyecek, yazili ise okuyacak, esya ise gorecek, olay
yerinde kesif yapacak ve ispat konusunda bir kaniya ulasacaktir (Oztiirk vd., 2015, s. 148;
Yurtcan, 2019, s. 120).

Dogrudanlik ilkesi hakimin dogru bir goriise varabilmesi igin de gereklidir. Hakim,
oniindeki tanik, sanik ya da bilirkisi ile yiiz yiize iletisim kuracak; gerektiginde onlara
sorular sorabilecektir. Belki de ifadelerindeki celiskileri yakalayarak mahkumiyet ya da
beraat yoniinde bir kanaate ulasacaktir. Ya da 6rnegin iskence gérmiis bir miistekinin
bedeninde birtakim kalic1 izler varsa bunlari dogrudan dogruya goriip goriisiine dayanak
yapabilecektir (http-2).

CMK’nin 59’uncu maddesine gore tanik sozii kesilmeksizin dinlenir. Ayrica, taniga
konularin aydinlatilmasini saglamak i¢in de soru yoneltilebilir. Tanigin ifadesini sozlii
bicimde vermesi kuraldir. Ancak, tanik bazi olaylar1 animsamakta giiglik ¢ekiyorsa
notlarina bakarak olaylar1 animsamasina yardimc1 olunabilir (http-2).

CMK’nin 201’inci maddesi dogrudan soru yoneltmeyi diizenlemistir. Buna gore,
savcl, miidafi ya da vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara,
bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis olan diger kisilere, durusma diizenine uymak
kosuluyla dogrudan soru yoneltebilirler. Yine CMK’nin 217’inci maddesine gore bir
kanit durugmada ortaya konmamugsa ve taraflara bu kanita itiraz olanagi sunulmamissa;
mahkeme o kanita dayanarak karar veremez (http-2).
3.2.2.11. Sozliiliik-yazililik ilkesi

Durusmada sozlii olarak ifade edilen hususlarin karara temel olarak alinabilmesini
ifade eden ilkeye sozliiliik ilkesi denilmektedir. Durugmada tartisilmayan bir delil, hiikiim

verilirken dayanak olarak alinamaz ((Yenisey ve Nuhoglu, 2021, s. 87; Oztiirk vd., 2021,
s. 151).
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Sozliiliik ilkesi ceza yargilamasmin kovusturma safhasinda gecerli bir ilkedir.
Sanigin  sorgusu, taniklarin dinlenmesi, son iddia ve savunmalarin soézlii olmasi
gerekmektedir. Durusmada bahsi gegcmeyen hususlar karar verme esnasinda goz dniinde
bulundurulamaz. Soyle ki; disaridan getirilen yazili bir delil 6rnegin bilirkisi raporu dahi
durusma esnasinda sozlii olarak okunduktan sonra hitkme esas almabilir. Bu ilke
vasitasizlik ilkesi ile birbirine siki sikiya baghdir (Oztiirk vd, 2015, s. 147; Oztiirk vd.,
2021, s. 151; http-1).

Sozlilik ilkesi ¢abuk, canli ve sicagi sicagina bir yargilamaya olanak vermesi
acisindan faydali oldugu gibi unutma, dikkatsizlik, isitmeme ya da dikkatli dinlememe
yliziinden, gercegin aydinlanmasina engel olunabilmesi gibi sakincalar1 da wvardir
(Yurtcan, 2019, s. 125).

Ceza yargilamasinin sorusturma asamasinda yazililik ilkesi gecerlidir. Bundan
amag, kovusturma asamasina ge¢ildiginde kovusturma makamlarina yazili bilgi ya da
belge sunmaktir. Bu da kovusturma makamlarinin sorusturma asamasi hakkinda tam ve
eksiksiz bilgi sahibi olmasini ve yargilamay1 daha saglikli bir zeminde yiiriitmesini saglar
(http-2).

CMK’nin 169/2’inci maddesine gore her sorusturma islemi tutanaga baglanacak ve
tutanak da hakim, savci ve zabit katibi tarafindan imzalanacaktir. Yazililik daha yakalama
asamasindan baglar. Tutanaga yakalamay1 yapanin adi, soyadi, yakalama saati ve yeri ile
yakalama sirasindaki durumu ve yasal haklarmin hatirlatildigi islenir. Bu islemin
yapilmasindaki amag, yakalama isleminin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir (http-
2).

Yazililik, sorusturma asamasmin ifade alma ve sorgu boliimlerinde de yer
almaktadir. ifade alma ve sorgu islemleri de CMK’nin 147/1-i maddesi geregince
tutanaga baglanir (http-2).
3.2.2.12. Kovusturma mecburiyeti ilkesi (kamu davasinin mecburiligi ilkesi)

Kamu davasmim mecburiligi ilkesi, savcinin herhangi bir hadisede dava agmaya
yetecek miktarda sug siiphesi elde etmesi durumunda, bu fiilden 6tiirii sanik adin1 verdigi
kisi hakkinda ceza davasii agmak zorunda olmasidir. Bu kosullar gergeklestiginde, savci
ceza davasi agmaktan kag¢inamaz (Yurtcan, 2019, s. 116). Oztiirk’e gore ise kamu
davasinm ag¢ilmasinin yani sira muhakeme sonug¢lanincaya kadar kamu davasmnin

savcilikga yiiriitiilmesi de kamu davasmin mecburiligi ilkesinin kapsamindadir (Oztiirk

vd., 2021, s. 152).
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Bu ilkenin kabul edilmesindeki esas etken, sug isledigi konusunda siiphe duyulan
sahsin kim olduguna bakilmaksizin, her sugun mutlaka kovusturulmasimni ve gerekirse
cezalandirilmasini saglamaktir. Bu ilke toplumda kisilere esit davranilmasmin ve adaletin
saglanmasi suretiyle, halk nezdinde adalete olan giiveni artirmaya yarar (Yurtcan, 2019,
s. 116).

Bu ilkenin karsisinda yer alan ve ceza davasinin agilip agilmamasinda savciya
takdir hakk1 veren ilkeye maslahata uygunluk (yerindelik) ilkesi denir. Kamu davasmin
mecburiligi ilkesinin aksine, bu ilkede savcilik belirli bir konuda dava agmaya ihtiyag
olup olmadig1 konusunda gerekli arastirmay1 yaptiktan sonra, dava agmak igin yeterli sug
stiphesi elde etse bile davay1 agmak i¢in ikinci bir faaliyette daha bulunmak zorundadir.
Bu ikinci asamada savci, ceza davasi agmanm maslahata uygun olup olmadigmni takdir
edecektir. Bu alanda takdir yetkisinin kendisine verilmis olmasi, savcinin bazi nedenlerle
ceza davasi agmaktan kagmabilmesini miimkiin kilar (Yurtcan, 2019, s. 116-117).

Hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesi gecerli oldugundan maslahata
uygunluk ilkesine ancak istisnai durumlarda yer verilmistir (Oztiirk vd., 2021, s. 152).

CMK’nin kamu davasmi agmada takdir yetkisi bashkli 171’inci maddesine gore,
cezanin ortadan kaldirilmasmi gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlk
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarm ya da sahsi cezasizlik sebebinin varhigi
halinde cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. 171’inci madde,
cok dar bir ¢er¢evede de olsa, kamu davasinin agilmasinda, maslahata uygunluk ilkesini
getirmektedir (Yurtcan, 2019, s. 117).

3.2.2.13. Kovusturmanin kamusalligi ilkesi

Devlet toplumda diizeni korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenle devlet kamunun
diizenini bozacak ya da tehlikeye diisiirecek olan eylemleri belirleme ve bunlari
cezalandirma hakkini elinde tutar. Devlet adina yapilacak yargilama sonucu, sug olanla
olmayan ve suglu ile sugsuz birbirinden ayrilabilecektir. Yargilama siirecindeki iddia ve
kovusturma faaliyeti devlet tarafindan yiriitiilecektir. Kovusturmanin kamusalligi ilkesi
ile anlatilmak istenen budur (Yurtcan, 2019, s. 107).

Kovusturmanin devlet tarafindan yiiriitiilmesi, sugu kovusturmada o sugtan zarar
goren kisinin iradesini ikinci plana iter. Bunun anlami sudur: Bir su¢ islendiginde, 0
sugtan zarar goren ya da o suga hedef olan kisi saniklarin kovusturmaya ugratilmalarini
istemese dahi, devlet adina ceza kovusturmasi yiiriitiiliir. Bugiin i¢in kovusturmanin

devlet tarafindan yiiriitiilmesinin temel nedeni, suglar1 cezasiz birakmamak diisiincesidir.

96



Suca hedef olan kisiler ve sugtan zarar gorenler ¢esitli nedenlerle; sugu haber vermekten
kacginabilirler. Bu durumda suglarin cezasiz kalmasi, aslinda toplumsal diizeni bozan bir
fiil olarak suglarin artmasina neden olur ve bundan en basta toplum zarar goriir. Bunu
onlemek ve sugla bozulan toplum diizenini yeniden tesis etmek i¢in, iddia ve kovusturma
devlet adina yapilir (Duranoglu, 2021, s. 269; Yurtcan, 2019, s. 107-108).

Bu ilkenin ¢ istisnast vardir. Bunlardan ilki, bir sugtan dolayir bir sanigin
kovusturmaya tabi tutulmasmin sugtan zarar géren ya da suca hedef olan kisinin
sikdyetine baglandigi durumdur. Sikdyet kosulu gergeklesmedikge, kovusturmanin
yapilmas1 miimkiin olmadig1 gibi, bunun sonucu olarak bu sanik hakkinda kamu davasi
da agilamayacaktir. Kovusturaninim kamusallig1 ilkesinin ikinci istisnasimni kovusturmasi
izne bagli suglar olusturur. Bu gibi durumlarda izin kosulu ger¢eklesmedikce kovusturma
yapilamayacaktir. Bu konudaki {iglincii istisna talep sartina bagl suglar kategorisidir.
Talep sart1, devletin bir kurum ya da makaminmn bir fiilin kovusturulmasini istemesi
anlamin1 tasir. Bu istek yasaya uygun bi¢imde yapilmadik¢a, bir kovusturmanin
yapilmast miimkiin degildir. Ornegin yasa koyucu bankacilik yasasinda yer alan
suglardan oOtiirii  kovusturma yapilmasmi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun (BDDK) talebine tabi tutmustur. Bu kurum kovusturma i¢in ilgili savciliga
yazili bagvuruda bulunmadik¢a, kovusturmanin yapilmast miimkiin degildir (Yurtcan,
2019, s. 108-112).
3.2.2.14. Diger ilkeler

Ceza muhakemesi hukukuna egemen olan ilkeler yalnizca yukarida yer alan ilkeler
degildir. Bu ilkelere ek olarak celismeli muhakeme ilkesi, delil serbestisi ilkesi, kiyas
serbestisi, yargilamanin ¢abuklugu ilkesi ve usul ekonomisi ilkesi de ceza
muhakemesinde yer alan ilkelerdendir.

3.2.3. Idari Usul Hukukuna Egemen Olan ilkeler

Idari yargilama usulii ceza ve medeni yargilama usuliine gére nispeten oldukga yeni
bir usuldiir. Bu usul Fransa’da 1789’dan sonra idare mahkemelerinin kurulmasiyla
dogmus ve bizde de 19. Yiizyilin sonlarina dogru kullanilmaya baglanmistir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun kabuliinden 6nce, 521 sayili Damstay Kanununda yer
alan belli bagli baz1 hiikiimlerle bu usul uygulanmis ve kanunda hiikiim bulunmayan bazi
0zel konular i¢in ise Hukuk Usulii Muhakemesi Kanununun uygulanacagi ifade edilmistir
(Araz, 1965, s. 14). 1982 yilinda kabul edilen 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu

ile idari usul daha ayrintili bir sekilde ele alinmis ve bugiine kadar uygulanagelmistir.
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Yine bu kanunda da hiikkiim bulunmayan hallerde ve bazi konularda Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi diizenleme altina alinmistur.

Idari usul hukukuna egemen olan ilkeler asagida yer almaktadir.

3.2.3.1.  Yazhilik ilkesi

Idari yargilama usul hukukunun en belirgin 6zelligi, yargilamanm yazili
yapilmasidir. Bu husus 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun kapsamini gosteren
ilk maddesinde; “Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir”

hiikmiiyle yer bulmustur (2577 sayili IYUK, m.1).

Yazili yargilamada kararlar durusmasiz olarak, evraklarin incelenmesi iizerine

verilir. Dava ve cevap dilekceleri yazili ve belirli bir sekle tabi olarak verilmek zorundadir
(Candan, 2011, s. 53).

Kural yazililik olmakla birlikte belli sartlar altinda so6zlii yargilama da
yapilmaktadir. Ancak durugma yeni delillerin ileri siiriilmesi amaciyla kullanilamayacagi

gibi, durusmada tanik da dinlenemez (Kayar, 2010, s. 451).

3.2.3.2. Hikimin (mahkemenin) resen inceleme yetkisi

Idari yargida mahkeme taraflarm iddia ve savunmalariyla bagl degildir. Ornegin
iptal davalarinda, davaya konu idari islemin davaci tarafindan iddia edilen sakatlik halinin
disinda mahkeme, islem ile ilgili baska sakatlik halinin varligmi saptayabilir ve bu
tespitine dayanarak iptal davasini kabul edebilir. Hukuk hakiminin aksine idare hakimi
tiim inceleme ve arastirma islerini kendisi yiirtitiir. Bu agidan idare mahkemesi hakiminin
konumu ceza yargisindaki ceza hakiminin konumuna yakidir (Zabunoglu, 2012, s. 463).
Bu husus 2577 sayili Idari Yargillama Usulii Kanununun 20°nci maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna gore*? dosyadaki
belgelerin hiikiim kurulmasi i¢in yeterli olmamasi durumunda, mahkemenin gerekli

arastirmay1 resen yapmasi gerekmektedir (Kayar, 2010, s. 453).

Resen inceleme yetkisi kural olarak ilk derece mahkemelerine 6zgiidiir. Danistay’in

ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda bu yetkisi olmakla beraber, Danigtay’in

$2Danistay IDDK, Karar: 1993/654, Esas: 1993/279, Karar Tarihi: 24/12/1993

98



temyiz mercii olarak baktig1 davalarda resen inceleme yetkisi bulunmamaktadir (Kiilahls,
2010, s. 100).

3.2.3.3.  Basit ve az masrafl olusu

Idari yargilamada yazililik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, yargilamanin az
giderli ve basit oldugu soylenebilir. Yazililigin ayn1 zamanda idari yargilamada davalarin
stiratle neticelendirilmesine de imkan verdigi disiiniilebilir. Adli yargida durugsmanin
cokca kullanilmasi, dava siirecinin uzamasmin Onemli bir sebebi olarak
degerlendirilmektedir. Idari yargida genellikle durusma yapilmamasi ya da birden fazla
durugsma olmamast kurali yargilamay: hizlandirmada 6nemli bir etki yapmaktadir

(Zabunoglu, 2012, s. 464-465).

Yargilamanin az masrafli olmasinin diger nedenleri ise resen inceleme ilkesinin
mevcudiyeti ve kesif, bilirkisi gibi masraf artiric1 yontemlere daha az basvurulmasidir
(Kalabalik, 2011, s. 226-227).

3.2.3.4. Savcilik kurumunun bulunmasi

Her ne kadar isimler ayn1 olsa da idari yargidaki savcilik miiessesesi adli yargidaki
savciliktan nitelik itibariyle farklidir. Adli yargidaki savcilik ‘Cumhuriyet Saveiligi’dir.
Cumhuriyet savcisi, aslen Devleti savunur ve hukuk diizeninin koruyucusudur. Bu diizeni
bozanlara kars1 sorusturma yapma ve dava agma yetkisine sahiptir. Idari yargida savcilik
kurumu sadece Danistay’da vardir. ilk derece mahkemelerinde savcilik miiessesesi
yoktur. Danistay savcisi idarenin temsilcisi degildir. Danistay savcisinin gorevi ise dava
dolayisiyla hukukun ne oldugunu sodylemekle sinirlidir ve bu minvalde hukuku

savunmaktadir (Zabunoglu, 2012, s. 465).

Danistay Kanununun 61’inci maddesinde 2012 yilinda yapilan degisiklikle beraber
Danistay savcilarinin gorevi sadece Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarda diisiincesini bildirmek olarak smirlandirilmistir. Bu degisiklikten Once

Danistay savcilar1 temyiz asamasindaki davalarda da goriis bildirmekteydiler (Caglayan,

2015, s. 220).

3.2.3.5.  Dava a¢manin iglemin yiiriitiilmesini durdurmamasi

Idari yargida, idari islemin iptaline ydnelik dava acilmis olmasi idari islemin

yiriitiilmesini kendiliginden durdurmaz. Davaci, iptal davasinda ayrica idari islemin
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yiiriitiilmesinin durdurulmasini talep etmeli ve mahkeme de kanunda belirtilen kosullarin

varlig1 halinde bu talebi uygun gérmelidir (Kayar, 2010, s. 453-454).

3.2.3.6. Gizlilik

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 20°nci maddesinin 3 {incii bendinde,
idareden istenen bilgi ve belgelerin Devletin giivenlik veya yiliksek menfaatlerine
aykiriligi durumunda Cumhurbagkani, ilgili Cumhurbagkani yardimcist veya bakanin,
gerekcesini de bildirmek suretiyle s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Ancak mahkeme, verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen

savunmaya gore karar veremez (2577 sayili IYUK, m. 20/3).

Bununla beraber davanin durumu hakkinda yalnizca taraflarin bilgi edinebilmeleri

de gizliligin bir bagka boyutunu olusturmaktadir (Kayar, 2010, s. 453).
3.2.4. Sayistay Yargilama Usul Hukukuna Egemen Olan ilkeler

Sayistay yargilama usul hukukuna iliskin ilkeler medeni usul ve ceza usul
ilkelerinde oldugu gibi dayanagini1 Anayasa, AIHS ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu’ndan

almaktadir.

Bununla beraber kanunun 61’inci maddesinde yargilama usuliine ve kanun
yollarina iliskin hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun

ilgili hikkiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.
Sayistay yargilama usul hukukuna egemen olan ilkeler asagida yer almaktadir.

3.2.4.1. Yazuhlik

Sayistay yargilamasinda yazililik esas sozliiliik istisnadir. Yargilamaya esas olacak
sorgularin diizenlenmesinden, sorumlularin savunmalarinin alinmasina, yargi raporu
yazilmasindan yargi raporuna iligkin iiye ve savci diisiincelerinin alinmasina ve ilamlarin

diizenlenmesine iligkin tiim siire¢ler yazili olmak zorundadir.

Miilga 832 sayili Sayistay Kanununda miirafaa miiessesesi mevcuttu. Miirafaa’yi
diizenleyen maddeye gore “Taraflar yazi ile isterler veya Temyiz Kurulu lizum goriirse
taraflar1 veya bir tarafi davet ederek savunmalarini dinler ve agiklama isteyebilir” (832
sayil1 Sayistay Kanunu, m.72). Bu maddeden de anlasilacag: lizere, miilga Sayistay

Kanununda yazililik ilkesine sadece temyiz asamasinda istisna tanimuistir.
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6085 sayili Sayistay Kanunu ile Sayistay Yargisindaki yazililik ilkesine istisna
olacak sekilde durusma kurumu getirilmis ve hem daire hem de temyiz asamasinda

sorumlularin durusma talep etmesine imkan tanmmustir.

3.2.4.2. Savcilik kurumunun bulunmasi

Adli yargidaki Devleti savunan ve hukuk diizenini korumakla miikellef savci ile
Idari yargidaki hukukun ne oldugunu sdyleyen savcidan farkli olarak Sayistay saveiligi
miiessesi ilk defa 1879 yilinda Divan-1 Muhasebatin Suret-i Teskil ve Vezaifine Dair
Kararname ile olusturulmus ve Sayistay savcist hazine temsilcisi sifat1 ile Sayistay
orgiitiine dahil olmustur (Bas, 2005, s. 357). Daha sonraki Sayistay Kanunlarinda da
savcilik kurumuna yer verilmistir. 6085 sayili Sayistay Kanunu ile birlikte Sayistay
Bagsavciligt kurulmus ancak Bagsaveiligin gorevlerinde bir takim degisiklikler
yapilmistir. Bunlardan en dikkat cekeni 832 sayili Sayistay Kanununda savcinin
hesaplarin incelenmesi ve yargilanmasi sathalarinda iddia ve diisiincelerini aciklama
gorevi 6085 sayili Sayistay Kanununda “yargilamaya esas raporlari, temyiz konusu
dosyalar1 ve diger isleri inceleyerek diisiincesini gerekgeli olarak bildirmek” olarak revize
edilmis olmasidir. Ayrica savcinin “Hesaplarin yargilanmasi sirasinda veya her hangi bir
suretle sorumlularin cezai veya inzibati cezay1 gerektiren hallerine vakif oldugu takdirde
durumu Maliye Bakanligina ve diger ilgili makamlara yazi ile bildirmek” gérevi de yeni
kanunla kaldirilmistir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m. 33; 832 sayili Sayistay Kanunu,
m. 20).

Ayrica Bagsavciligin kendi temyiz yetkisinin yani sira denetgiler tarafindan yapilan
temyiz istemini ger¢eklestirmesi veya temyiz isteminde bulunmama gerekgesini, ilgili
denet¢iye bildirilmek tizere Bagskanlik makamina sunmasi gibi gorevleri mevcuttur (6085

sayili Sayistay Kanunu, m. 33).

Gorildigi gibi Sayistay yargilamasindaki saveilik kurumu ilk basta hazine
temsilciligi sifat1 sebebiyle adli ve idari yargidaki savcilik kurumlarindan farklh
tasarlanmig olmakla birlikte, 6085 sayili Sayistay Kanununun kabulii ile tipki1 Danistay
saveist gibi hukukun ne oldugunu sdyleyen bir yapiya evrilmistir. Bununla birlikte
Sayistay Bagsavciliginin siiresinde verilmeyen hesaplarin takibi ve ilamlarin infazini

izlemek gibi gorevleri bu kurumu diger savcilik kurumlarindan ayirmaktadir.
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3.2.4.3. Mahkemenin, taraflarin iddia ve savunmalarini dikkate alma ve gerekgeli

karara baglama zorunlulugu

Bir mahkeme olarak Sayistay, 1982 Anayasasinin 141/3 iincii maddesi geregince
kararlarm1 gerekgeli olarak yazmalidir. Karar verirken ise taraflarmm iddia ve
savunmalarini dikkate alarak gerekgelerinde neden ilgili kararin verildigini agiklamalidir.

Anayasada belirtilen kararlarin gerekgeli olmasi konusundaki zorunluluk, 6085
sayili Sayistay Kanununun hem “Hiikiim ve Tutanaklar” hem de “Ilamlar” baslikl
maddelerinde de yer almis ve yargilama sonucunda verilen hiikiim ve kararlarin gerekceli
olarak tutanaga baglanacagi ve ilamlarin gerekgeli olarak diizenlenece§ine yonelik

diizenleme yapilmistir.

3.2.4.4. Basit ve az masrafli olusu

Idari yargida oldugu gibi Sayistay yargilamasinda da yazililik ilkesinin etkisiyle
yargilama basit ve az masraflidir. Yargilama siirecinin yargilananlar agisindan nispeten
kolay olmasi, yargilanan sorumlularin avukat tutmak suretiyle savunma yapma ihtiyacini

da en aza indirmektedir.

Her ne kadar Sayistay yargilamasinda durusma yapilabilmekteyse de genellikle
durusma hi¢ yapilmamakta ya da tek durusma olmaktadir. Bu da yargilamanin az masrafli

olmasina imkan veren baska bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargilanan kurumlarin sayilarinin nispeten degismemesi ve her sene yargilama
stirecine iliskin takvimin 6ngoriilebilmesi, yargilanan ve yargilayanlar a¢isindan, davanin

stiresi, masrafl ve basitligi agisindan belirli bir disiplin olusturmustur.

Bilirkisilik miiessesi olmakla beraber, yargilama esnasinda bu kuruma c¢okga
bagvurulmamasi dolayisiyla yargilama siireleri adli yargmin aksine nispeten daha makul

olmakta ve taraflar agisindan daha az maliyete katlanilmaktadir.

3.2.4.5.  Toplu yargilama ilkesi

Sayistay Dairelerinde yargilama baskan ve dort liyenin katilimi ile yapilmaktadir
(6085 say1li Sayistay Kanunu, md. 23). Bu sekilde yapilan yargilama daha isabetli ve yol
gosterici kararlarin alinabilmesine imkan saglamaktadir. Ayrica toplu yargilama, tek
hakimle karar alinmasma kiyasla konunun daha fazla tartisilarak daha adil yargilama

yapilmasina katki sagladigi gibi, capraz denetime de imkan vermektedir.
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3.2.4.6. Yerindelik denetimi yapma yasag ilkesi
1982 Anayasasinin “yargi yolu” baslikli 125’ inci maddesinde;

“Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stmrh olup,

hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde

veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karar verilemez (1982 Anayasasi, m.125).”

denilmektedir.

Ik goriiniiste idari yargilama usulii alanina girdigi diisiiniilen bu yasak, idarenin
islemlerini denetleyen ve bu denetimler sonucunda tespit edilen kamu zararina iliskin

yargilama yapan Sayistay i¢cin de gegerli bir ilkedir.

3.2.4.7. Resen arastirma ilkesi

Sayistay Kanununda bir takim temel usul hiikiimlerinin haricinde yargilamaya
iliskin pek bir diizenleme yapilmamistir ve kanunun 61’inci maddesiyle kanunda
yargilama usuliine ve kanun yollarina iliskin hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanununa atif yapilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise taraflarca

getirilme ilkesinin gecerli oldugu bir kanundur.

6100 sayili Kanunun 25’inci maddesine gore; belirli istisnalar haricinde, hakim, iki
taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve bu
hususlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Istisnalar haricinde, hakim,
kendiliginden delil toplayamaz (6100 sayili HMK, m. 25).

Re’sen arastirma ilkesi genellikle kamu yararinin 6n planda oldugu ve kamu
diizenini gerektiren hallerde uygulanan bir yargilama hukuku ilkesidir. Her ne kadar
HMK’nin 25’inci maddesi taraflarca getirilme ilkesini tarif etmekte ise de Yargitay’in
yerlesik kararlarina gore kamu diizeninden sayilan durumlarda resen arastirma ilkesi
gecerlidir. Iste Sayistay tarafindan yapilan yargilamanin da bila istisna kamu diizeninden
sayllma durumu s6z konusudur. Ciinkii yargilamanin konusu kamu zararidir. Bu durumda
Sayistay kanununda yapilan atfin neden genel olarak taraflarca getirilme ilkesinin agir
bastig1 bir usul kanununa yapildigina iligkin bir elestiri getirilebilir. Bu yiizden Sayistay

yargilamasimin ayr1 bir usul kanunu ¢ikarilarak yapilmasinda fayda goriilmektedir.

3.2.4.8. Adil yargilanma ilkesi
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Sayistay’m da bir mahkeme olduguna siiphe yoktur. Mahkeme olmanin bir
gerekliligi ise hem 1982 Anayasasmin 36’nct maddesinde hem de AIHS’nin 6’nci
maddesinde yer alan adil yargilanmaya iliskin hiikiimlere riayet etmekten gegmektedir.

Bu ilke Medeni usul hukukuna egemen olan ilkeler béliimiinde degerlendirilmistir.

3.3. Sayistay Kanununun Yargilama Usulii A¢isindan Degerlendirilmesi

6085 sayili Sayistay Kanunu, kendinden onceki diger Sayistay Kanunlar1 gibi
yargilamaya iliskin bir takim kurallar getirmistir. 6085 sayili Sayistay Kanununda
yargilama usuliine ve kanun yollarma iligkin hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atif yolu secilmistir. Yargilamaya iliskin bu hususlar 6085
sayilt Sayistay Kanununun 48 ile 61’inci maddeleri arasinda yer almistir.

6085 sayili Sayistay Kanununa istinaden yaymmlanan ikincil mevzuatta da
yargilamaya iliskin bir takim hususlar diizenlenmis olup, tereddiit durumunda bu
hususlarm m1 yoksa kanunda hiikiim bulunmamasindan kaynakli olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanununun mu uygulanacagi tartismalidir.

Ornegin Sayistay Dairelerinin Calisma Usul Ve Esaslarinmm (SDCUE) “Cagr1 ve
Durusma Talebi” baglikli 10’ uncu maddesine gore ahizler durusmaya fer’i miidahil olarak
katilma isteklerini, bir dilekge ile Sayistay’a bildirirler. Bu bagvuru daire tarafindan kabul
edildigi takdirde durusmaya katilarak agiklama yapabilirler. Fer’i miidahillik miiessesesi
6085 sayili kanunda diizenlenmemistir. Bu durumda kanunun 61’inci maddesi
cercevesinde, 6100 sayili HMK hiikiimlerini uygulamak gerekmektedir. 6100 sayil
kanun fer’i miidahilligi 66 ile 69’uncu maddeler arasinda diizenlemistir. HMK’nin
67’inci maddesine gore;

“Miidahale talebinde bulunan iiciincii kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale
sebebini ve bunun dayanaklarmni belirten bir dilekceyle mahkemeye basvurur.
Miidahale dilekgesi, davamn taraflarina teblig edilir. Mahkeme, gerekirse taraflarla

birlikte iictincii kisiyi de dinlemek iizere davet eder, gelmeseler dahi miidahale talebi hakkinda

karar verir denilmektedir (6100 say:li HMK, m. 67).”
Devam eden maddelerde de fer’i miidahillige iliskin daha ayrmtili bilgiler

verilmektedir. Bu durumda Sayistay dairesi fer’i miidahillik dilekgesini taraflara teblig
edecek midir yoksa usul ve esaslarda belirtildigi tizere kendisi dogrudan karar verebilecek

midir?

Yine Sayistay Genel Kurulu, Temyiz Kurulu Ve Daireler Kurulunun Caligsma Usul

Ve Esaslarinin (SGKTYDKCUE) Tutanaklar baslikli 24°linci maddesinde tutanaklarin
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hangi hususlar1 icerecegine iliskin bir diizenleme yapilmistir. Ayrica miizakeresi birden
cok toplantida tamamlanan isler hakkinda tek tutanak diizenlenecegi ifade edilmistir.
6085 sayili kanunda ise tutanaklar konusunda ayrintili bilgi verilmemistir. 6100 sayil1
HMK’nin Tutanak baslikli 154’iincii maddesinde tutanagin nasil diizenlenecegi usul ve
esaslardan farkli olarak ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve kanun her durugsma i¢in bir
tutanak diizenlenecegi sekilde bir anlayisla yazilmistir. Yukaridaki 6rnegimizde oldugu
gibi bu durumda yargilama akabinde diizenlenecek tutanak usul ve esaslara gére mi yoksa

HMK’nin 24’iincii maddesine gére mi diizenlenecektir?

Halen yiiriirliikte oldugu i¢in Sayistay yargilamasinda yonetmelik uygulanmakta
olmakla birlikte 1982 Anayasasinin Mahkemelerin Kurulusu baslikli 142°nci maddesine
gore mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu husus diizeltilmesi gereken bir alana isaret etmektedir.
Yargilama siirecinin hangi agsamada basladig1 da Sayistay yargilamasinda tereddiite sebep
olmaktadir. Bir goriise gore denet¢inin kamu zararini tespit etmesi lizerine sorgu yazmast
ile yargilama siireci baglar. Bir bagka goriise gore ise yargilama denet¢inin Yargilamaya
Esas Raporu hazirlayarak Baskanlia sunmasi ile baglar. Bu goriiste sorguya iliskin
islemler yargilamanin degil de denetimin bir agsamasi olarak kabul edilmektedir. 6085
sayillt Sayistay Kanunu ise yargilamayi daire asamasmnda yapilan eylem olarak

yorumlamig gibi goziikmektedir. Nitekim kanunun 49 uncu maddesinde;

“Daire baskam bagsavciligin yazili diisiincesini iceren yargilamaya esas raporu
diisiincesini bildirmesi icin iiyelerden birine verir. Uye kendisine verilen yargilamaya esas rapor
tizerinde gerekli incelemeyi yapar ve yazili diigiincesi ile birlikte daire baskanligina geri verir ve
raporda konu edilen hesap ve islemlerin yargilanmasina baslanir (6085 sayuli Sayistay Kanunu,

m.49) .”
denilmektedir. Bu madde de gegen “yargilamasma baglanir” ifadesinden sanki
yargilamanim baglangicinin yargilamaya esas rapora liye diisiincesi verildikten sonra
yargilama tarihi verilerek dairede miizakere edilmesi eylemi gibi anlasiliyor. Ancak bu
eylem aslinda miizakeredir. Bu maddeden yola ¢ikarak miizakere olarak bilinen eylemi
yargilama olarak kabul etmek, yargilama gibi 6nemli bir kavrami dairede yapilan
miizakereye hapsetmek demek olacaktir.
Sorguda kamu zararina sebep olan gorevlilerin sorumluluklari da tespit edilir. Bu
tespit taraflarin belirlenmesi, illamin tebligi ve kanun yollarma iliskin siire¢lerde 6nem arz

etmektedir. Sorgu iizerine sorumlularin savunmasi alinarak diizenlenen yargilamaya esas
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rapor ilgili daire baskani tarafindan yazili diislincesi alinmak {iizere Bassavcilia
gonderilir. Bagsavciligin diislincesini de igeren Yargilamaya Esas Rapor diislincesini
bildirmesi icin iiyelerden birine verilir. Uye goriisiinden sonra ise yargilamaya baslanilir
(6085 sayili Sayistay Kanunu, m. 49). Adli ve idari Yiiksek Yargidan farkli olarak
Sayistay yargilamasinda savci haricinde liye de yargilamadan once diisiincesini
bildirmektedir. Bu husus ise Sayistay yargilamasinda ihsas-1rey tartigmasini beraberinde
getirmektedir.

AIHM’e gdre AIHS’in 6°’nc1 maddesi kapsaminda tarafsizlik, davanin sonucuna
etki eden herhangi bir 6nyarginin mevcut olmamasini, mahkemenin veya mahkeme
iiyelerinin davanin taraflarinin leh veya aleyhinde bir diisiinceye sahip olmamasimi ifade
etmektedir. ATHM tarafsizlig1 iki agidan ele almaktadir. Birincisi hakimin dava siirecinde
kisisel olarak tarafsiz olmasimi ifade eden siibjektif tarafsizlik, ikincisi ise mahkemenin
kurumsal olarak tarafsiz goriiniime sahip olmasini ve hak arayanlar nezdinde var olan her
tiirlii kugskuyu ortadan kaldiracak nitelige haiz olmasini ifade eden objektif tarafsizliktir
(Karaaslan, 2014, s. 99).

Bu ¢er¢evede iiyenin yargilamadan dnce yargilamaya esas rapora verecegi goriis
tarafsizlik ilkesiyle bagdasmaz niteliktedir. Yargilamaya oy hakki sahibi olarak katilacak
iiyenin yerine raportoriin diisiincesini bildirmesi hem diger yiiksek yargi organlarinda
uygulanan yonteme paralellik teskil edecek hem de ihsas-1rey tartigmalarini bitirecektir.

Sayistay dairesinde yapilan yargilama sonucunda hesap ve islemlerin yasal
diizenlemelere uygun oldugu ya da kamu zararinin sorumlulardan tazminine hiikmedilir.
Ayrica gerekli goriilen konularin ilgili idaresine bildirilmesi karar1 verilebilecegi gibi,
6085 sayil1 Sayistay Kanununun 50°nci maddesinde belirtilen durumlarda hiikiim dis1
karar1 verilebilir. Hiikiim dis1 karar1 verildiginde, hiikiim dis1 birakilan hususlara iligskin
eksiklikler giderilince yargilamaya devam edilir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.50).
Hiikiim dig1 kavrami sadece Sayistay yargilamasinda kullanilan bir kavramdir. Bir davada
hiikkiim dig1 kararmin verilmesi esas itibariyle davaya konu edilen hususun hiikme
baglanmasinin ertelenmesidir. Bu kavramin 6100 sayilt HMKdaki karsilig1 ise bekletici
sorundur (Geggel, 2020, s. 1711).

Yargilama sonucunda ilam gerekgeli olarak diizenlenerek ilgili daire bagkani ve
iiyeler tarafindan imzalanir ve sorumlulara, sorumlularin bagh oldugu kamu idarelerine,
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri i¢gin Maliye Bakanligina, ilgili muhasebe

birimine ve bagsavciliga teblig edilir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m. 51-52).
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3.3.1. Sayistay Yargilamasinda Kanun Yollar

Mahkemenin verdigi kararlar her zaman taraflari memnun etmemektedir.
Mahkemenin verdigi karardan memnun olmayan ve hakkina halel geldigini diisiinen
tarafin bu karara itiraz etmesine yonelik miiesseseler hem Adli yargi, hem idari yarg,
hem de Sayistay yargisinda diizenlenmistir. Sayistay kanununda kanun yollaria Temyiz,
Karar Diizeltilmesi ve Yargilamanm Iadesi olarak ii¢ sekilde basvuru yapilabilmektedir.
Bunlardan Temyiz ve Karar Diizeltilmesi olagan kanun yollarmi olustururken,
Yargilamanm Iadesi olaganiistii kanun yoludur®,

6085 sayili Sayistay Kanununda yargilama usuliine ve kanun yollarina iligkin
hiikkiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanununun uygulanacagi ifade
edilmistir. Kanunun dordiincti kisminin ikinci bolimiinde ise kanun yollarinin neler
oldugu aciklanmistir. 6085 sayili Sayistay Kanununda kanun yollarma iliskin hiikiim
olmasina ragmen kanunda diizenlenmeyen bir alanda Hukuk Muhakemeleri Kanununda
diizenleme varsa, bu diizenlemenin uygulanip uygulanmayacagi tereddiitte sebep
olmaktadir. Ornegin, 6085 sayili kanunda temyiz sebepleri, siiresi, durusma yapilip
yapilmayacagi ve verilebilecek kararlarin neler oldugu agiklanmistir. Ancak 6085 sayili
kanunda olmayan bir takim kurallar Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer almaktadir.
Bu cercevede Sayistay Temyiz Kurulu temyize iliskin genel bir diizenlemenin var
oldugunu kabul edip sadece o hiikiimlere gore mi karar vermelidir yoksa 6085 sayili
kanunda diizenlenmeyen hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki hiikmii mii esas
almalidir? Mesela HMK ’ya gore gerekce degistirilerek karar onanabilecektir (6100 sayili
HMK, m. 370/4) ama Sayistay Kanununda bu alan diizenlenmemistir. Bu gergevede
Sayistay Temyiz Kurulu daire kararindaki gerekgeyi degistirerek daire kararini
onaylayabilecek midir?

Kanimca 6085 sayili kanunun 61’inci maddesinde yapilan atif kanun yollarinda
diizenlenmemis alanlara samildir ve Sayistay daireleri veya temyiz kurulu bu alanlarda
Hukuk Muhakemeleri Kanununu uygulamalidirlar.

3.3.1.1. Kanun yollarina basvurabilecek ilgililer

Sayistay Kanununda, her {i¢ kanun yoluna iligkin diizenlemelerde, kanun yollarina
gidebilecek olan ilgililerin kanununun 52°nci maddesinin ilk fikrasinda sayilan,

kendilerine ilamlarin teblig edildigi kisi ve kurumlar oldugu ifade edilmistir.

33 Bu konudaki tartismalara sonraki béliimlerde deginilecektir.
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Bu kisi ve kurumlar; sorumlular, sorumlularm bagl oldugu kamu idareleri, genel
biitge kapsamindaki kamu idareleri i¢in Maliye Bakanligi, ilgili muhasebe birimi ve
bassavciliktir.

Sayistay yargilamasi agisindan sorumlularin kimler oldugu ve bu sorumlularin
hangi hallerde sorumlu tutulacaklart 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanununun degisik maddelerinde ifade edilmistir. Ancak kanundaki tanimlamalar yeteri
kadar acik olmadigi icin Sayistay Genel Kurulu sorumluluga iligkin 5189/1 sayili karar
almis ve ayrintili olarak hangi kamu gorevlisinin hangi hallerde sorumlu tutulacagini
belirtmistir. Sorumlu basvurmasa bile sorumlunun bagl oldugu kamu idaresi kanun
yoluna basvurabilir.

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri i¢cin Maliye Bakanliginin kanun yoluna
basvurma yetkisi olsa bile uygulamada bununla pek karsilasilmamaktadir. s yiikii
acisindan da bu husus Maliye Bakanliginin kolay kolay takip edebilecegi bir siire¢
degildir. Nitekim her konunun/sorgunun ayrintisina vakif olmak ve bunun i¢in basvuru
dilekgesi hazirlamak 6nemli bir is yiikiinii de beraberinde getirecektir.

Ilgili muhasebe birimine ilamlarm teblig edilmesinin sebebinin kamu zararma
iligkin kayitlar1 yapmasi dolayisiyla oldugu degerlendirilmektedir. Ancak ayni birime
neden kanun yoluna bagvurabilme yetkisinin verildigi bilinmemekle birlikte uygulamada
muhasebe birimleri tarafindan kanun yollarina pek bagvurulmadig: gortilmektedir.

Bassavcilik  kanun yoluna dogrudan veya denetcinin talebi {izerine
basvurabilmektedir. Daire veya Temyiz Kurulu tarafindan verilen hilkme katilmayan
savct bu karara karsi kanun yoluna gidebilmektedir. Bununla beraber Sayistay
Kanununun 33 iincii maddesine gére Bagsavci, ilama iliskin yargilamaya esas raporlari
hazirlayan denetgiler tarafindan yapilan temyiz istemini gergeklestirir veya temyiz
isteminde bulunmama gerekgesini, ilgili denet¢iye bildirilmek {izere Bagkanlik makamina
sunar. Daha Onceki Sayistay kanunlarinda yer almayan bu uygulamayla kamu zararmni
tespit eden, sorguyu yazan, savunmay1 degerlendiren ve raporunda tazmin veya beraat
talep eden denetgiye dolayli yoldan temyiz talebinde bulunma hakki taninmistir. Bu hak
sadece temyiz i¢in verilmis ve yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesinde denetgilerin
bagvuru yapmasima imkéan verilmemistir. Denetcilere, dolayli olarak verilen bu yetkinin
ayn1 mantikla yargilamanm iadesi ve karar diizeltilmesi konusunda da verilmesi faydali

olacaktir.
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Her ne kadar denet¢iye dolayli bir temyiz hakki taninmigsa da ilamin teblig
edilecegi kisi/kurumlar arasinda denet¢i sayilmamistir. Bu durum mevzuat agisindan
denet¢inin temyiz hakkini sinirlayan bir husustur. Uygulamada denet¢i ya dairenin
raportoril ile iletisime gegerek ya da kurum i¢i sistemden ilami gorerek hiikiimden
haberdar olabilmektedir. Sik sik sehir diginda bulunan bir meslek grubu olan denetgilerin
bu siirecleri takip edebilmeleri ise her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu konudaki
eksikligin giderilmesi i¢in ilamlarin denetgilere de gonderilmesi gerekmektedir. Kanun
koyucu denetciyi 52’inci maddedeki ilamlarin teblig edilecegi kisi/kurumlar arasinda
saymamakla denet¢iye dogrudan temyiz hakki verip vermeme konusunda tercihini
yapmis olmakla birlikte, denet¢inin ilamdan nasil haberdar olacagi konusunu
aciklamamistir. Ayni sekilde denet¢inin de ilamin ilgiliye tebliginden itibaren sayilan
altmis giinliik siireye uyup uymayacagi da acik bir sekilde ifade edilmemistir. Bu siire
6085 sayili kanunun 55’inci maddesinde ifade edilmekle birlikte denetgiye verilen temyiz
yetkisi ayni kanunun 33’{incii maddesinde zikredilmektedir. Denet¢inin kanunun 55 inci
maddesindeki siireye uyacagini diisiindiiglimiizde hangi kisi/kuruma yapilan teblig tarihi
denet¢i acisindan esas alnacaktir? Bassavcilik araciligiyla temyiz talebinde
bulunulabileceginden dolay1 acaba Bassavciliga yapilan tebligat tarihi mi esas
almmalidir? Bu bir segenek olmakla beraber, hak kaybi olmamasi agisindan dairenin
kendisine en son tebligat yapilan kisi/kurumun tarihini esas almasi da bir segenek
olabilecektir. Ancak bu halde bile denet¢inin ilamdan haberdar olmamasi durumunda
hakkina halel gelebilecegi asikardir. Tiim bu ac¢iklamalar neticesinde kanunun bu boslugu
dolduracak sekilde degistirilmesi denet¢inin temyiz hakkini kullanabilmesi adina faydal
olacaktir.

Bu noktada tartigilmasi gereken bir diger konu kamu zararmi tespit, savunmayi
degerlendirme, sorgu ve rapor yazilmasi siireglerinde yer almayan savcmnin Sayistay
Yargilamasi agisindan taraf olarak sayilmasi ile biitiin bu siirecleri yiiriiten denet¢inin
taraf sayilmamasi durumudur. Her ne kadar adli yargida savci taraf ise de nevi sahsina
miinhasir bir yargi olan Sayistay yargisinda saver adli yargidaki saver gibi
davranmamakta ve konunun tiim detay1 denet¢i tarafindan bilinmektedir. Bu noktada
kamu zararma iligkin tespit ve degerlendirme siirecini yoneten denet¢inin yargilamada
taraf olarak nitelenmesi ve kanun yollarma dogrudan bagvuru yapabilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

3.3.1.2. Kanun yollarina bagvurmada usiil
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Sayistay Kanunun 54’iincii maddesinde kanun yollarina bagvurmada izlenecek
usule iligkin bilgi verilmistir. Buna gore bagvuru Sayistay Baskanligina hitaben yazilan
dilekge ile yapilir. Dilekcede;

“a) Basvuruda bulunan kiginin ve varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin adi, soyadi, unvant ve

adresi.

b) Ilamin tarihi, numaras.

¢) ligili hesabin ad ve yil.

¢) Basvurunun konusu.

d) Hangi kanun yoluna basvuruldugu ve bagvurunun hukuki sebepleri.

e) Varsa durusma talebine iliskin bilgiler ver alir (6085 sayili Savistay Kanunu, m.54).”
Ilgililer dilekgelerine itirazlarmi ispat edecek belgeleri eklemek ve bu dilekgeler ile

bunlara ekli belgelerin 6rneklerinin karsi taraf sayisindan bir fazla olmasini temin etmekle

miikelleftir. Bu say1 kanun yolu bagvurusunu kimin yaptigina gore degismektedir.

Dilekgelerin yukarida belirtilen hususlar1 igermedigine, ilgili dairece veya Temyiz
Kurulunca karar verilirse, on bes giin iginde eksikliklerin tamamlatilmas: hususu dilekge
sahibine teblig edilir. Eger bu siire i¢cinde eksiklikler tamamlanmazsa, daire veya Temyiz
Kurulu tarafindan basvurunun reddine karar verilmesi gerekir. Ancak, basvurucunun
kimligini, imzasini, basvuru konusu ilam hiikmiinii ve hangi kanun yoluna hangi
sebeplerle basvuruldugunu yeteri kadar belli edecek kayitlar1 ihtiva eden dilekgeler,
dilek¢eye eklenmesi gereken diger hususlari géstermemis olsa bile kabul edilmelidir
(6085 sayili Sayistay Kanunu, m. 54).

Diger yargi kollarinda zorunlu hale getirilen, ilgililerin T.C. kimlik numaralarinin
da dilek¢ede bulunmasi hususu Sayistay yargismin da zorunlu unsurlarindan biri olmasi
gerekir. Dilekcelerdeki bu eksiklik nedeniyle ilamlarin tebliginde sorunlar
yasanmaktadir. Oysa sorumlular T.C. kimlik numaralarmin bilinmesi halinde adresleri
de kolayca tespit edilerek tebligatin sorunsuzca yapilmasi saglanabilir. (Aksoy vd, 2018,
s. 158-159).
3.3.1.3. Temyiz

Temyiz, ilk derece mahkemesi olarak Sayistay Daireleri tarafindan yapilan
yargilama neticesinde korunmaya deger bir hukuki yarar1 bulunan tarafin basvurdugu
olagan kanun yoludur ( Kuru, 2004, s. 575). Bu tanima gdre davaci, lehine olan bir hitkmii
temyize gotliremez. Ayrica verilen hiikiim bir tarafin talebine uymakla birlikte hitkmiin

gerekcesi o tarafin ileri siirdiigli gerekceye aykiri oldugu i¢in de temyiz talebinde
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bulunulamaz. Temyiz ancak hiilkmiin kaldirilmas1 ya da degistirilmesi talebiyle yapilabilir
(Kuru, 2004, s. 576).

“Sayistay Kanununa gore Sayistay dairelerinin ilamlari;

a) Kanuna aykirilik,

b) Yetkiyi asmatk,

¢) Hesap yargilamasi usullerine riayet etmemek,

gibi sebeplerle, kendilerine ilamlarin teblig edildigi kisi ve kurumlar tarafindan
temyiz olunabilir” (6085 sayili Sayistay Kanunu, m. 55).

111



Bu tanimdan anlagilacagi lizere temyiz daire ilamina karsi yapilir. Daire tarafindan

nihai karar niteliginde olmayan kararlara kars1 temyiz yoluna gidilemez. Ornegin daire

tarafindan verilen hiikiim dis1 kararma kars1 temyiz yoluna gidilemez>*.3®

34"Sayistay 7. Dairesinin 17.03.2021 tutanak tarihli ve 49219 tutanak nolu karan

2-81 sayili llamin 9. Maddesi ile tazminine hiikmolunan ... TL ile ilgili olarak, 31.10.2018 tarih ve 45236
sayili Temyiz Kurulu Kararimin 2. Maddesi ile, 6demelere onay veren iist yoneticilerin sorumluluga dahil
edilmesi, bunun yamnda kamu personeli olmayan gergeklestirme gorevlisi yerine muhasebe yetkilisinin
sorumlu tutulmaswmin 5018 sayili Yasanmin 61. Maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle sorumluluk yéniinden
bozularak dairesine tevdiine oybirligiyle, karar verilmesi iizerine, Dairesince;

325 sayili EK llamin 2. Maddesi ile, 707, 1378 ve 2001 nolu 6deme emri belgeleri ekindeki onay yazilarinda
tist yonetici olarak imzalart bulunan diger sorumlularin da savunmasinin alinmasi ve sorumlulugun onay
vazilarina gore tanzim edilerek degerlendirilmesini teminen denetgisine muhtira verilmesine ve sonucun ek
raporla Dairesine tevdiine kadar konunun hiikiim disi birakilmasina karar verilmistir.

Ust yonetici sifatiyla  sorumlu  tutulan ... adina Avukat ... temyiz dilekcesinde ozetle;

... belediyesi meclis iiyeleri arasindan segilen ve belirli bir siire i¢in kurulan meclis ihtisas komisyonlarinin
usul ve yasaya uygun olarak kuruldugunu, bu komisyonlarin kurulmast ve ¢alisma seklinin 5393 sayili
Kanunun 24 iincii maddesi ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligine gore oldugunu, komisyonlarin
¢alismalarimin her ay belediye meclisine sunuldugu ve oybirligi ile onaylandigini, Belediye meclisinin
onayladigi bir komisyona yapian ddemelerle ilgili kendilerine yiiklenilecek bir kusur oldugunu
diigtinmediklerini, Avukat ... ilave olarak, kaldr ki miivekkilin herhangi bir komisyonda yer almayip
kendisine her hangi bir 6deme de yapilmadigi, halen Tiirkiye 'nin her yerinde meclis ihtisas komisyonlarinin
belirtilen sekillerde ¢alistigin,

... de ilave olarak, belediyenin en yetkili kurumu olan belediye meclisinin kararlarvun hukuki olup
olmadigimin idari yargr konusu oldugunu, dolayisiyla iddia edilen kamu zararmmin olusup olusmadig
hususunu inceleme yetkisinin idari yargida oldugunu,

belirterek verilen tazmin hiikmiintin kaldiriimasini talep etmiglerdir.
Muhasebe yetkilisi sifatiyla sorumlu tutulan ... temyiz dilekgesinde dzetle;

Daha énce 31.01.2017 tarih ve 81 sayil llamin 5 - 9 ve 34 * maddeleri icin Temyiz Kurulu’ na vermis
oldugu savunmasini tekrar ettigini

Sonug olarak; Sayistay Baskanlig 7. Dairesinin bahse konu ilam ilgili maddelerinde lehine verilen tazmin
hiikiimlerinin tekrar incelenerek, bahse konu maddeler hakkinda verilen tazmin hiikmiiniin kaldiriimasim
talep etmistir.

Bassavcilik miitalaasinda;

“Ilamin 2 nci maddesine iliskin ozetle; ... belediyesi meclis iiyeleri arasinda secilen ve belirli bir siire i¢in
kurulan meclis ihtisas komisyonlarimn usul ve yasaya uygun olarak kuruldugu, bu komisyonlarin kurulmasi
ve calisma seklinin 5393 sayili Kanunun 24 iincii maddesi ve Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligine gore
oldugu, komisyonlarin ¢alismalarimin her ay belediye meclisine sunuldugu ve oybirligi ile onaylandig,
Belediye meclisinin onayladigi bir komisyona yapilan édemelerle ilgili miivekkiline yiiklenilecek bir kusur
oldugunu diisiinmedigi, kald: ki miivekkilin herhangi bir komisyonda yer almayip kendisine her hangi bir
odeme de yapilmadigi, halen Tiirkiye 'nin her yerinde meclis ihtisas komisyonlarinin belirtilen sekillerde
calistigi ifade edilmistir.

Ancak; Temyiz Kurulunun sorumluluk yoniinden bozmaya iliskin 31/10/2018 tarihli ve 45236 tutanak sayili
karari iizerine 7. Dairenin 21/06/2019 tarihli ve 325 nolu Ek Hamuwun 2 nci maddesi ile; amlan maddede
belirtilen islemlerin yapimasini teminen denetgisine muhtira verilmesine ve sonucun ek raporla Daireye
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Kanun temyiz sebeplerini siralamig ancak sinirlandirmamstir. “Gibi sebeplerle”
ifadesini eklemek suretiyle temyiz sebeplerinin kanunda yer alan ii¢ sebeple simirl
olmadig1, muhtemelen Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan olusturulacak igtihatlarla daha
da genigletilebilecegi anlasilmaktadir.

Temyiz Kurulu esas itibariyle Sayistay dairesi gibi bir tahkikat ve yargilama
mahkemesi olmaktan ziyade Sayistay dairesinin yaptigir yargilamada hukuku dogru
uygulayp uygulamadigini denetleyen bir yapiya sahiptir. Bu gercevede Temyiz
Kurulunda yapilan bir yargilamada oOrne§in bilirkisi gorevlendirilmesi veya kesif
yapilmasi s6z konusu olamaz.

Sayistay yargisinda Temyiz siiresi ilamimn ilgiliye tebliginden itibaren altmus
giindiir. Temyiz dilekgesiyle buna ekli evrak karsi tarafa teblig olunur ve tebligden
itibaren otuz giin icerisinde cevap verilmesi gerekir. Bu cevaplar temyiz edene teblig
olunur. Temyiz eden buna on bes giin i¢inde cevap verir ve bu cevaplar da karsi tarafa
teblig olunur. Buna da on bes giin i¢inde cevap verilir. Cevaplar alindiktan sonra veya
taraflardan biri siiresi icinde karsilik vermedigi takdirde temyiz incelemesi yapilarak

karara baglanir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m. 55).

tevdiine kadar konunun hiikiim dis1 birakilmasina oy birligiyle karar verildiginden, bu asamada yapilacak
islem bulunmadig diisiintilmektedir.” denilmistir.

Dosyadaki mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU

S0z konusu ilamda temyiz dilekcesi gonderen kisinin/kisilerin sorumluluguna ve herhangi bir miktarin
tazminine hiikmedilmemis oldugundan Kurulumuzca YAPILACAK ISLEM BULUNMADIGINA, oybirligi
ile,

Karar verildigi 17.03.2021 tarih ve 49219 sayili tutanakta yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.”

3"Sayistay 5. Dairesinin 18.12.2019 tutanak tarihli ve 47047 tutanak nolu karar:

Yukarida adi gegen ilgili tarafindan temyiz agamasinda ileri siiriilen iddialarla bu defa karar diizeltilmesi
basvurusunda bulunulmakta ise de; gerek temyiz gerekse de karar diizeltilmesi basvurularimin temelini
olusturan ilam maddesi, Sayistay yargisini teskil eden kanunlar ve buna dayali ilgili mevzuat cergevesinde
alinarak hukuken viicut bulmus olup; bu maddeyle herhangi bir kisi adina (en azindan bu asamada) tazmin
hiikmii verilmemigtir.

6085 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri ve yapilan agiklamalar cercevesinde, karar diizeltilmesi talep edilen
27.03.2019 tarihli ve ... tutanak (... ilam) sayuli Sayistay Temyiz Kurulu Karari (1. maddesi) ile herhangi
bir kisinin sorumluluguna ve herhangi bir parasal tutarmm tazminine hiikmedilmemis olan 93 sayui (Asil)
Hamin 8. maddesi hakkinda yapilacak islem olmadigina karar verilmis oldugundan; dilekce sahibinin
karar diizeltilmesi basvurusu iizerine de Kurulumuzca yine YAPILACAK ISLEM OLMADIGINA, oy
birligiyle

Karar verildigi 18.12.2019 tarih ve 47047 sayili tutanakta yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindy”.
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Taraflar dilekcelerinde durugma istediklerini belirtmislerse veya Temyiz Kurulu
liizum goriirse taraflar1 davet ederek savunmalarini dinler ve agiklama isteyebilir.

Sayistay Temyiz Kurulu temyiz olunan hitkkmii oldugu gibi veya diizelterek onar ya
da bozar. Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkli olacak sekilde Kurul iiye tamsayisinin
tcte iki ¢ogunlugu ile bu karar1 kaldirabilir. Bozma halinde evrak yeniden karara
baglanmak iizere o karari1 veren daireye gonderilir. Bozma kararina istinaden dairede
yapilacak yeniden yargilamada dairenin yetkisinin bozma karar1 ile smirli olup
olmayacagi konusunda Sayistay’da goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim Temyiz
Kurulu bu konuyu 23.11.2016 tarih ve 42359 tutanak sayili kararmda tartismis® ve
sonucta dairenin evraki yeniden hiikkme baglarken Temyiz Kurulunun bozma karari ile
sinirl olmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir (Aksoy vd, 2018, s. 172).

Daire ilk kararinda israr eder ve bu 1srar iizerine temyiz olunarak tekrar Temyiz
Kurulunca bozma karar1 verilirse daire bu karara uymak durumundadir. Burada diger

yargt organlarindan farkli olarak dairenin direnme kararmin da yine Temyiz Kurulunda

36 "Temyiz Kurulunun 23.11.2016 tarih ve 42359 tutanak sayil karart

Bassavcilik, Temyiz Kurulunun konuyu yalnizca usulden bozmasina karsilik Daire tarafindan konunun
esastan goviisiilerek verilen beraat hiikmiiniin; usule ve esas agisindan da dilek¢esinde belirtilen
gerekgelerle mevzuata aykirilik tegkil ettigini, kanuna aykirt hitkmiin 832 sayili Sayistay Kanununun 68 inci
maddesi geregince bozularak, dosyanmin Dairesine iadesine karar verilmesini istemigtir. Buradan
Bassavcilign itirazlarimin usul ve esas olmak iizere iki bashk altinda yapildigi anlasiimaktadir.

Usule iliskin itirazlar: degerlendirildiginde;
832 sayil Sayistay Kanununun “Temyiz Kurulu Karart” baslikli 73 tincii maddesinde;

“Temyiz Kurulu temyiz olunan hiikmii oldugu gibi veya diizelterek tasdik eder, kaldirir ya da bozar. Bozma
halinde evrak yeniden karara baglanmak iizere o karari veren daireye gonderilir.

Daire ilk kararinda diretir ve bu diretme iizerine temyiz olunarak tekrar Temyiz Kurulunca bozma karar
verilirse daire bu karara uymak zorundadir.

(Ek fikra: 07/03/1985 - 3162/6 md.) Temyiz Kurulunun tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina iliskin kararlar,
temyiz konusu ilam maddesindeki biitiin sorumlular: kapsar.” denilmistir

Belirtilen hiikme gore; Temyiz Kurulu temyiz olunan hiikmii bozarsa dosya yeniden karara baglanmak
tizere o karari veren Daireye gonderilir. Daire bozma kararina uyar veya eski kararinda direnir. Daire,
Temyiz Kurulunca verilen bozma kararina uyarsa artik bu kararla baghdir. Bozma karari iizerine
yargilamaya devam edilerek yeniden bir karar verilir. Daire, Temyiz Kurulunun bozma kararina
uymayarak eski kararinda da 1srar edebilir, bu karar da temyiz edilebilir. Temyiz Kurulunca “Bozma”
karart verilmesi halinde temyize konu karar ortadan kalkmis olacagindan Daire, hem usul hem esas
agisindan yeni bir karar alabilecektir.

Bu nedenle 832 sayili Sayistay Kanununun 73 tincii maddesi uyarinca Bassavciligin usule iliskin
itirazlarinin reddine karar verilerek;

Esasa iliskin temyiz talebinin degerlendirilmesine gecildi:”
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gorisiilecegi hiikiim altina alinmistir. Yargitay’da ilgisine gére direnme kararinin Hukuk
Genel Kurulu veya Ceza Genel Kurulunda, Danistay’da ise Idari veya Vergi Dava
Dairelerinde goriisiilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle direnme kararmi onceki bozma
kararin1 verenden farkli bir organin degerlendirmesi yargilamada objektifligin
saglanmasin acisindan dogru bir uygulamadir. Ancak Sayistay’da dairenin direnme
kararmi yine Temyiz Kurulu degerlendirecektir. Ayn1 kurulun 6nceki kararindan farkli
bir karar vermesi diisiik bir ihtimaldir. Bu agidan Temyiz Kurulunun bozma kararina kars1
dairenin direnmesi durumunda temyiz merci Sayistay Genel Kurulu olmal1 ve bu yonde
yasal degisiklik yapilmalidir (Aksoy vd, 2018, s. 174).

Temyiz Kurulunun kaldirma karari1 verebilmesi, yukarida ifade edilen kurulun
hukukun dogru uygulanip uygulanmadigina iligkin yaptigi denetimin smirlarini asan bir
Ozellige sahip olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

HMK’nin 369’uncu maddesinde Yargitay’in, taraflarin ileri siirdiikleri temyiz
sebepleriyle bagl olmayip, kanunun agik hilkmiine aykir1 gordiigli diger hususlar1 da
inceleyebilecegi ifade edilmistir. 6085 sayili Sayistay Kanununda bu yonde bir
diizenleme olmamasi dolayisiyla HMK’nin  369’uncu  maddesinin  Sayistay
yargilamasinda da gecerli oldugu degerlendirilmektedir. Bu agidan Sayistay Temyiz
Kurulu taraflarin ileri siirmedigi bir sebepten dolay1 da inceleme yapabilecek ve bozma
ya da kaldirma karar1 verebilecektir.

3.3.1.4. Yargilamanin iadesi

Yargilamanin iadesi, bazi agir yargilama hata ve noksanliklarindan kaynakli olarak
verilen ve kesinlesmis olan yanlis hiikkmiin bertaraf edilmesini temin etmek {iizere
kullanilan bir kanun yoludur. Yargilamanin iadesi sadece kesinlesmis olan kararlara kars1
basvurulabildigi i¢in olaganiistii bir kanun yolu olarak degerlendirilmektedir (Kuru vd;
2014, s. 678). Sayistay kanununa gore yargilamanin iadesi isteminde bulunma siiresi
ilamin tebligi tarihinden itibaren bes yildir.

Sayistay yargilamasinda yargilamanin iadesi yoluna bagvurmak ic¢in hiikmiin
kesinlesmesi sart1 aranmamaktadir. Sorumlular ayn1 ilam hiikmiine karg1 hem temyiz hem

de yargilamanin iadesi talebinde bulunabilmektedirler. Hatta c¢ok istisnai bir durum da
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olsa bazen Sayistay dairesinin yargilamanin iadesi yoluyla goriigiip kaldirdigi ilami
Temyiz Kurulu onayabilmektedir®” (Aksoy vd, 2018, s. 177).38

Aksoy vd’ne gore her ne kadar 6100 sayili HMK’nin 374’lincii maddesine gore
yargilamanin iadesi, “kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere karsi
istenebilir” denilse de yargilamani iadesi siiresinin bes yil ile siirli oldugu ve bu siire
icerisinde hiikmiin kesinlesmeyebilecegi diisiiniildiiglinde, Sayistay yargisi agisindan
yargilamanin  iadesi yoluna gidilebilmesi i¢in illa hiikkmiin kesinlesmesi
gerekmemektedir. Ancak bu diisiince yargilamanin iadesinin varolus sebebine aykiri
diismektedir. Bes yil igerisinde kararin kesinlesmeyebilecegi ve bu ¢er¢evede kanunda
yer alan sebeplerden biri dolayisiyla yargilamanin iadesi yoluna gidilemeyebilinecegi bir
vakia olmakla beraber, daire kararina karsi hem temyiz hem de yargilamanin iadesi
yoluna bagvurulabilecegi ya da temyiz kurulu karar verdikten sonra karar diizeltmesi
stiresi icerisinde Sayistay dairesinin resen yargilamanin iadesi karar1 almas1 ve her iki
farkli organin da birbirlerine zit kararlar verebilecegi de birer vakiadir. Bu sebeple
yargilamanin iadesi yolunun olaganiisti kanun yolu 6zelligini korumak adma,
yargilamanm iadesi siiresinin, HMK da oldugu gibi kararin kesinlesmesinden itibaren
belirlenmesi daha saglikli olacaktir.

Yargilamanin iadesi bagvurusu kanun yollarina basvurabilecek ilgililer tarafindan
yapilabilecegi gibi, diger kanun yollarindan farkli bir sekilde Sayistay dairelerince de
yargilamanin iadesine dogrudan karar verilebilir. Bagvurucunun yargilamanin iadesi
yoluna basvurmasinda hukuki bir yarar1 olmasi gerekir. Hiikiim lehine olan tarafin bu
yola bagvurmasinda hukuki bir yarar1 olmamasi dolayisiyla, hiikiim lehine olan tarafin
yargilamanin iadesi talebinde bulunamayacagi degerlendirilmektedir (Kuru vd; 2014, s.
685). Yargilamanin iadesi sebepleri kanunun 56 ’nc1 maddesinde tadadi olarak sayilmastir.

Bunlar;

“a) Hesapta maddi hata, isim yanlhshgi veya eksikligi bulunmasi, noksanlik veya miikerrerlik
olmast.

b) Hiikme etki yapmuis olan bir belgede sahtecilik bulunmas.

¢) Denetleme veya hesap yargilamasi sirasinda gériilmeyen yanlis veya usulsiiz bir islemin

hiikiimden sonra meydana ¢itkmis olmast.

$"Temyiz Kurulu, 07.01.204 tarih ve 38175 tutanak sayil1 ilam.
%8Her ne kadar Temyiz Kurulunun Karar1 832 sayili Sayistay Kanunu esas alinarak verilmis ise de 832
sayili kanunda da kararin kesinlesmis olmasi istenmedigi i¢in bu ¢ergevede 6085 sayili Sayistay Kanunu

ile paralellik gostermektedir.
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¢) Denetleme veya hesap yargilamasi sirasinda bulunmayan hiikme tesir edebilecek bazi belgelerin
hiikiimden sonra ortaya ¢ikmasu.

d) Hiikme esas tutulan bir ilamin bozulma suretiyle ortadan kalkmig olmas.

e) Bilirkisi veya uzmanin gercege aykirt rapor diizenlediginin ortaya cikmast hususudur (6085 sayils
Sayistay Kanunu, m.56).”

Bu hususlar haricinde 1982 Anayasasmin 160’mc1 maddesinde “Vergi, benzeri
mali yiikiimliilikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki
uyusmazliklarda Danistay kararlar1 esas almir.” denilmektedir. Ayn1 zamanda Sayistay
Kanununun 60’inc1 maddesinde “vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve édevier hakkinda
Danistay ile Sayistay’'in kesinlesmis kararlari arasindaki wyusmazhiklarda, Sayistay
karari  yargilamanin iadesi yoluyla goriisiilerek uyusmazlik Damnistay karar
dogrultusunda giderilir” denilmek suretiyle kanunun 56’nci maddesinde sayilan
hususlara ilaveten yeni bir yargilamanin iadesi sebebi sayilmistir.

Yargilamanin iadesi isteminde bulunmak ilamin icrasin1 alikoymaz. Ancak talebi
inceleyen dairenin gerekli gormesi halinde, kanunen gegerli bir teminat karsiliginda, hak
kayb1 olmamasi adina icranin geciktirilmesine karar verilebilir. Yargilamanm iadesi
istemini, hilkmii veren daire inceleyip ilk olarak bu talebin kabul ve reddine karar vermek
durumundadir. Dairece kabul karar1 verilmesi halinde iade edilen hususlarla sinirli olmak
tizere hesap yargilamasi yeniden yapilir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m.56).

3.3.1.5. Karar diizeltilmesi

Karar diizeltilmesi, Sayistay Temyiz Kurulunun temyiz incelemesi sonucunda
vermis oldugu karara kars1 diizenlenmis bir olagan kanun yoludur.

Bu kanun yolu adli ve idari yargilamada da bagvurulan bir yol iken 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (TCKBKDYDK) ile adli ve idari yargida istinaf
yoluna gidilmesi esas1 kabul edildigi icin, Istinaf Mahkemelerinin goreve baslamasindan
sonra (6100 sayilhi HMK, g.m.3) (6545 sayili TCKBKDYDK, g.m.8) bu kanun yoluna
bagvurulmas: hususu adli ve idari yargida sona ermistir. Bu itibarla Sayistay, karar
diizeltilmesi kanun yolunun uygulandig1 yegane yargi yeri olma 6zelligine sahiptir.

Kanun yolu denildigi zaman bir kararin {ist mahkeme tarafindan incelenmesi
anlagilmaktadir. Ulkemize has bir kanun yolu olma o6zelligini tasiyan Karar
diizeltilmesinde incelemeyi temyiz incelemesinde bulunan Temyiz Kurulu yapmaktadir
(Kuru vd., 2014, s.638). Bu agidan karar diizeltilmesi talebinin, o karari veren mercie

yapilmasi dolayisiyla, kanun yolu mantigryla tam olarak bagdastigini iddia edemeyiz.
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Karar diizeltilmesine ilgililer, kendilerine ilamin teblig edilmesinden sonraki on bes
giin icerisinde basvurabilirler. Sayistay Kanununun 57’inci maddesine gore, karar

diizeltilmesi isteminde bulunabilmek i¢in gegerli sebepler sunlardir;

“a) Hiikmiin esaswina etkili iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamigs olmasi.

b) Bir kararda aym konu hakkinda birbirine aykirt hiikiimler bulunmast.

c) Temyiz incelemesi swrasinda hiikmiin esasim etkileyen belgelerde hile ve sahtekdrligin ortaya
ctkmis olmasi.

¢) Temyiz sebeplerinden en az birinin mevcut olmast (6085 sayili Sayistay Kanunu, m. 57).”

Karar diizeltilmesini degerlendirecek olan Temyiz Kurulu ise karar diizeltilmesi
isteminde iddia edilen sebeplerle baglhdir.

Karar diizeltilmesi yoluna ancak davanin taraflar1 gidebilir. Bu taraflar da Kanunun
52’inci maddesinde sayilan ilgililerdir. Bu ilgililer; sorumlular, sorumlularin bagli oldugu
kamu idareleri, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri i¢cin Maliye Bakanligi, ilgili
muhasebe birimi ve bagsavciliktir. Fer’i miidahil yalniz basina karar diizeltilmesi yoluna
basvuramaz (Kuru vd., 2014, s. 643). Burada denetg¢ilerin karar diizeltilmesi talebinde
bulunup bulunamayacag tartismahidir. Geggel’e gore karar diizeltilmesi ancak temyiz
yoluna gidildikten sonra basvurulabilecek bir yol oldugundan ve Temyiz Kurulu
tarafindan, kendilerince verilen kararin yeniden incelenmesi hedeflediginden bu kanun
yolu temyiz yolunun devami niteligindedir (Geggel, 2020, s. 225). Konuya bu agidan
yaklasildiginda denetgilerin de karar diizeltilmesi talebinde bulunabilecegi
degerlendirilebilir. Kanun dar bir sekilde yorumlandig: takdirde, 6085 sayili kanunun
33/b maddesi geregi denet¢i sadece temyiz istemini gerceklestirebilecektir seklinde bir
degerlendirme de s6z konusu olacaktir. Kanimca denetciler, temyiz yolunun devami
niteliginde olan karar diizeltilmesi kanun yoluna da temyizde oldugu gibi dolayli olarak
basvurabilmelidirler. Bagsavcilik da denetgiler tarafindan yapilan karar diizeltilmesi
istemini gerceklestirmeli veya bu istemde bulunmama gerekgesini, ilgili denetciye
bildirilmek tizere Baskanlik makamina sunmalidir.

Taraflarin karar diizeltilmesi yoluna basvurabilmeleri i¢in karar1 temyiz etmis
olmalarina da gerek bulunmamaktadir. Nitekim karar lehine olan taraf temyiz yoluna
gitmemektedir. Ancak karar lehine olan taraf, Temyiz Kurulu kararindan memnun
olmayabilecek ve karar diizeltilmesi yoluna gidebilecektir.

Karar diizeltilmesi istem ve incelenmesi temyiz sekil ve usulleri dairesinde

ylritiilmelidir (6085 sayili Sayigtay Kanunu, m. 57/2). Bu agidan karar diizeltilmesi
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talebi sonucu Temyiz Kurulu, hiikmii oldugu gibi veya diizelterek tasdik edebilir,
bozabilir ya da Kurul iiye tamsayisinin ticte iki cogunlugu ile kaldirabilir.

3.3.1.6. Bireysel basvuru

Sayistay’ca verilen kesinlesmis kararlara karst Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel basvuru yapilabilmektedir. 2010 yilinda yapilan halkoylamasi ile kabul edilen
bireysel bagvuru hakkina iliskin ayrintili bilgiler 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun (AMKYUHK) 45 ile 51’inci
maddeleri arasinda verilmistir. Bu kanun ¢er¢evesinde Bireysel bagvuruda bulunabilmek
i¢in ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan oOnce
tiiketilmis olmasi gerekir (6216 sayilit AMKYUHK, m. 45). Ayni zamanda bu bagvurunun
AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi bir
ozgirliigiin ihlal edildigi iddiasiyla yapilmasi gerekmektedir (6216 sayili AMKYUHK,
m. 45).

6216 sayili1 kanuna gore bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir (6216 sayii AMKYUHK, m.46). Bu g¢ercevede AYM’ye taraflar basvuru
yapabilecekken  kisisel  haklar1  dogrudan  etkilenmeyen ahizler  basvuru
yapamayacaklardir®.

AIHS’nin 6’nc1 maddesine gore herkes yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢cinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini istemek hakkma sahiptir. Bu maddeye gore davanin goriilecegi mahkeme
kanunla kurulmus olmali, bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Ayn1 zamanda dava makul siire
icerisinde bitirilmelidir. Makul siirenin ne kadar oldugu her olayda ayr1 bir sekilde
degerlendirilmektedir.

AIHS’nin 6/1 fikrasina gére Adil Yargilamanm; kanunla kurulan bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme oniinde, makul siirede, aleni ve hakkaniyete uygun olarak yapilmasi
gerekir. Bu tanim cergevesinde Sayistay yargilamasina muhatap olan taraflarin adil

yargilama hakkimimn ihlal edildigini 6ne siirebilecegi bazi durumlar mevcuttur. Bunlar;

3%Anayasa Mahkemesi Basvuru No: 2013/3228, Karar Tarihi 10/12/2015
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Bir onceki boliimde de ifade edildigi lizere Bassavciligin diisiincesini de igeren
Yargilamaya Esas Raporlarin diisiincesini bildirmesi i¢in {iyelerden birine verilmesi ve
iiye goriisiinden sonra ise yargilanmaya baslanilmasi, rapora goriis veren iiye agisindan

ihsas-1 rey durumunu giindeme getirecektir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m. 49).

Sorgu {izerine alman savunmaya istinaden denet¢i tarafindan hazirlanan
Yargilamaya Esas Rapor’da, denet¢i sorumlunun savunmasini degerlendirmekte ve
duruma gore beraat veya tazmin talebinde bulunmaktadir. Ancak sorumlu, denet¢inin
savunmas1 hakkindaki degerlendirmesini gérmeden yargilamaya muhatap kalmaktadir.
Bu cercevede denetgiye iki sefer taninan bir hak, sorumluya bir sefer taninmakta ve bu
yoniiyle bu uygulama adil yargilamanin hakkaniyete uygun olma ilkesini ihlal eder bir

nitelik arz etmektedir (Aksoy vd, 2018, s. 197).

Denet¢i olarak sorgu yazan ilgilinin daha sonradan iiye olarak atanmasi ve sorgu
yazdig1 konuya iliskin yargilamaya katilmasi olasidir. 5271 Sayili CMK’nin 23/1
maddesindeki “Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme
dair olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz” hiikkmii olmasina karsin Sayistay
Kanununda buna benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Béyle bir durumda adil yargilama

hakkina riayet edilmemesi s6z konusu olacaktir.

Yine Daireler Kurulunun bir {iyesi olarak goriis verdigi mevzuatin yargilamaya
dayanak olusturularak sorgu yazilmasi neticesinde yapilacak yargilamada, ilgili daire
iiyesinin bu konuda tarafsiz olamayacagi ve adil yargilama hakkmm ihlal edildigi ileri

surilebilecektir.

Sayistay yargilamasinda sorumlularin ilisikli belgelere ya da ge¢cmiste diizenlenen
destekleyici diger belgelere ulagsmasina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu sorun
kendini en ¢ok belediyelerde gdstermektedir. Ozellikle farkli siyasi partiler tarafindan
yonetilmeye baglanan belediyelerde 6nceki yonetimde gorev yapmis kisilere destekleyici
belgelerin sunulmasi konusunda isteksizlik goriilmektedir. Bununla beraber emekli olan
ya da gorev yeri degisen diger sorumlular da ayni1 soruna muhatap kalabilmektedir. Bu
tarz bir muameleye tabi tutulan sorumlu i¢in 30 giin igerisinde savunma yapilmasi da

hakkaniyete uygun diismeyecektir (Aksoy vd, 2018, 5.97).
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1982 Anayasasmin 142’nci maddesinde mahkemelerin kurulusunun, gérev ve
yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir.
Kanunla diizenlenmesi gereken bir alanda yonetmelik veya esas ve usuller adi altinda
diizenleme yapilmasi durumunda, yargilananlar agisindan adil yargilanma hakkina halel

getirildigi ifade edilebilir.

4. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Sayistay Yargilama
Usul Hukukunun Degerlendirilmesi ve Yargilamada Yasanan-Yasanmasi

Muhtemel Konulara Olas1 Coziimlerin Ortaya Konulmasi

Her ne kadar resmi kurulus tarihi diger yiiksek yargi organlarindan ¢ok 6nce olsa
bile Tiirk Sayistay’t denetimde gdsterdigi etkinligi yargilama asamasinda gosterememis
ve coziilmesi gereken onlarca sorunu halen biinyesinde muhafaza etmektedir. Kabul
etmek gerekir ki denetgisi, savcisi ve tiyesiyle birlikte Sayistay ve sorumlu sifatini haiz
kamu idaresi yoneticileri elbirligi ile Sayistay yargilamasmi daha nitelikli bir hale
getirebilirler. Sorumlularin savunmalarinda usule iligkin itirazlarmi degerlendirmek
zorunda kalacak denetciler ve bu hususlar1 karara baglayacak olan tliyeler yargilamanin
zenginlesmesine vesile olacaklardir.

6085 sayili Sayistay Kanunu ve Onceki Sayistay Kanunlari, Danistay’in
kurulusunun ilk yillarindaki gibi ayr1 bir usul kanunu olmadan yargilama siirecine yon
vermek iizere yapilandmrilmistir. Danistay Kanunundaki usule iliskin hiikiimler nasil
belirli bir donemde mevcut problemleri ¢ézmeye yetmedigi i¢in, ayr1 bir usul kanunu
cikarildiysa, Sayistay Kanunu agisindan da benzer bir durumun yasanmasi siirpriz
olmayacaktir. 6085 sayili Sayistay Kanununda agik bir sekilde cevabi yer almayan ancak
Sayistay yargilamasint daha nitelikli hale getirmek ve mevcut sorunlara ¢6zim
iiretebilmek icin cevap bulmasi gereken bazi sorular asagida yer almaktadir.

Bu sorulara cevap verebilmek i¢in dnce Sayistay Kanununa, eger burada bir hiikiim
yok ise, yargilama usuliine ve kanun yollarma iligkin hiikiim bulunmayan hallerle sinirh
olmak tizere 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (degisiklikten sonra
6100 sayili1 HMK) ilgili hiikiimlerini uygulamak gerekecektir. Ancak bu atif hiikiimlerini
uygulamak sanildig1 kadar kolay degildir ve her husus ayri tartigmayi da beraberinde
getirme potansiyeline sahip goriinmektedir.

Bu ¢ercevede bu boliimde Sayistay yargilamasina iligkin bazi sorunlar ele alinarak,

degerlendirilecek ve ¢dziim Onerileri sunulmaya ¢aligilacaktir.
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4.1. Sayistay Yargilamasinda Coziim Bekleyen Konular

Sayistay yargilamasinda halihazirda tartismaya konu olan ve belki de su anda
giindemde olmasa da ileride giindeme gelebilecek bir takim sorunlar mevcuttur. Bu
sorunlar ve konunun 6085 sayili Sayistay Kanunu, 6100 sayili HMK ve diger ilgili kanun
ve diizenlemeler gercevesinde hukuki degerlendirmesi bu bolimde yapilacaktir.

4.1.1. Sayistay yargisinda taraflarca getirilme ve resen arastirma ilkelerinin

uygulamasi

Ceza muhakemesinde 6nemli olan maddi gergekliktir. Yargitay kararina gore ceza
yargilamasmin amaci maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir®®. Bu gercek akla uygun
olmal1 ve varsayimlara dayali olmamalidir. Ceza yargilamasinda kuskunun mevcudiyeti
mahk(imiyete engel olmaldir (Oztiirk vd, 2015, s. 141). Nitekim 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanununun 160’1nc1 maddesinde;

“Cumhuriyet savcisimn, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
amaciyla emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almak ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimlii (5271 sayiui CMK,
m. 160)”,

oldugu ifade edilmistir.

Diger taraftan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 25’inci maddesinde istisnalar
olmakla birlikte hakimin, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya olaylar1 kendiliginden
dikkate alamayacag1 ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamayacagi hiikiim
altina alimmigtir. Ayrica maddenin devaminda hakimin resen delil toplayamayacagi da
ifade edilmistir.

Sayistay Kanununda delile iligskin tek husus, hesap yargilamasi sirasinda mahkeme
veya idari birimlerce yiiriitiilen bir kovusturma veya tahkikat nedeniyle belge eksikligi
olmasi halinde, bu islemlerin sonucunun beklenmesine gerek goriildiigiinde, bu konu ile
ilgili hesap ve islemlerin yargilamasmin durdurularak hiikiim dis1 birakilabilecegi ifade
edilmistir. Bunun haricinde bir hiikkiim bulunmadig: i¢in Sayistay Kanununun 61’inci
maddesi ¢ergevesinde HMK’ya uymak gerekecektir. HMK ise yukarida da ifade edildigi
iizere hakimin resen delil toplayamayacagini bildirmektedir.

Bu ilkenin methumu muhalifinden ¢ikan sonuca gore hakim kanunda agikga yetki

verilen hallerde maddi gergegi ortaya ¢ikarmak amaciyla resen arastirma yapabilecektir.

4019.04.1993 tarihli Yargitay Ceza Kurulu Karari
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Resen arastirma ilkesi genellikle kamu yararmmin 6n planda oldugu ve kamu
diizenini gerektiren hallerde uygulanan bir yargilama hukuku ilkesidir. Kanun Koyucu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda resen hareket ilkesini sarih bir sekilde
diizenlememis ve HMK. md. 25 hilkkmiinde “Kanunda ongoriilen istisnalar disinda”
demek suretiyle resen arastirma ilkesinin sinirlarini tespit etmistir. Bu degerlendirmeye
gore hakim ancak Kanun’un kendisine agik bir sekilde yetki verdigi hallerde somut bir
uyusmazlikta resen hareket ilkesi geregince dava malzemesini arastirmaya ve delil
toplamaya yetkilidir. Aksi durumda yetkisinin olmamasi icap eder. Ancak Yargitay’in
yerlesik kararlarinda** kanunda belirtilmemis olsa bile resen arastirmaya iliskin hakimin
yetkisinin oldugu degerlendirilmistir®?.*® Yine duruma gore bir tespit yapilmasi
gerekmekle birlikte, Yargitay’a gore cekismeli yargilamada hakimin 6zellikle hizmet
tespiti davalari, ise iade davalari, kadastro davalari, nesebin reddi davalari, babalik
davalari, bosanma davalari, olaganiistii zamanasim zilyetligine dayali tapu iptali ve
tescili davalarinda, cekismesiz yargilamada ise kiymetli evrakin iptali, velayetin

kaldirilmasi, veraset ilami, niifus kaydmin iptali ve diizeltilmesi, dogum tarihinin

N Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 28.01.2014 tarih ve 2013/17322 Esas, 2014/1631 Karar sayili karar:
Dava, 5510 sayili Kanun’un gegici 7/1’inci maddesi uyarmca uygulama alam bulan, miilga 506 sayili
Kanun’un 79/10 hiikmii uyarinca agilmis hizmet tespiti davasidir. Bu tiir sigortali hizmetlerin tespitine
iliskin davalar, kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle ozel bir duyarlilikla ve o6zenle yiiriitiilmesi
zorunludur. Bu ¢er¢evede hak kayiplarimin ve gercege aykiri sigortalilik siiresi edinme durumlarinin
onlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal giivenlik hakkinin korunabilmesi i¢in, bu tiir davalarda
taraflarin gosterdigi kamitlarla yetinilmeyerek, gerekli arastirmalarin re'sen yapimast ve kanitlarin
toplanmasi gerektigi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz ard: edilerek eksik arastirma ve inceleme sonucu yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. O hdlde, davaci vekilinin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 28.01.2014 giintinde
oybirligiyle karar verildi.”

2 Wargitay 22. Hukuk Dairesinin 03.11.2011 tarih ve 2011/1587 Esas, 2011/3873 Karar sayili karan

... Mahkemece ilk oturumda resen arastirma kapsaminda olan hususlar: dikkate almadan ve hicbir delil
toplamaksizin .... davamn kabuliine karar verilmistir..... Mahkemece yukarida belirtilen yénler dikkate
alinmadan ve hi¢bir arastirma ve inceleme yaptlmadan verilmis olan karar usul ve yasaya aykirt bulunmusg
ve hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

#Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 09.06.2016 tarih ve 2015/12379 Esas, 2016/9280 Karar sayili karan
Niifus kayitlarimn diizenli ve gercege uygun olarak tutulmasi kamu diizeni ile ilgilidir. Bu bakimdan
hakim resen arastirma ilkesinin sonucu olarak kendiliginden delil toplama yetkisine sahiptir. Davacinin
gosterdigi deliller toplanarak resen dahi arastirma yapimak iizere sonuca ulasilmasi gerekirken noksan
inceleme ile hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK.nun 428.maddesi geregince
BOZULMASINA ™~
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diizeltilmesi, tapu isim diizeltilmesi ve iflasin ertelenmesi davalarinda resen arastirma
yapabilecegi degerlendirilmistir (Ozmumcu, 2014, 5.150-171).

Resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalara bir takim hukuki sonuglar
baglanmistir. Bu sonuglar;

a. Resen arasgtirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda iddianin ve
savunmanin genisletilmesi yasagi uygulanmaz.

b. 6100 sayilih HMK’nin 193’iinci maddesi cercevesinde cevaz
verilen delil sozlesmesi, resen arastrma ilkesinin gecerli oldugu davalarda
uygulanamaz.

C. Resen arastrma ilkesinin gecerli oldugu davalarda isticvap
uygulanamaz ve taraflarin ikrar1 da hakimi baglamaz.

d. Resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda ikinci tanik
listesi verilmesine engel yoktur.

e. Resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda yemin teklif
edilmesi s6z konusu degildir.

f. Resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda hakim kesfe
karar verirse ve kesif gideri taraflarca 6denmezse, hakim bu giderin, ileride
davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi kosuluyla, hazinece 6denmesine karar
verebilir (Ozmumcu, 2014, s.147-152).

Uygulamada Sayistay Daireleri resen delil arastirabilmekte ve kendisini
savunmalarla sinirli gérmemektedir. Daireler Sayistay yargilamasinin amacinin maddi
gercekligi tespit etmek oldugundan yola ¢ikarak bu uygulamay1 yapmaktadirlar®,

Uygulamada karsimiza ¢ikan diger husus denetim ve kamu zarari tespitinde bir

fonksiyonu olmayan Sayistay savcisinin taraf olarak yargilamada delil 6ne siirebilmesinin

#Nitekim Sayistay 6.Dairesinin Cubuk Belediyesi 2013 yili Hesabinin yargilamas: ile ilgili verdigi
08.01.2015 tarih ve 179 sayili karar kararinda “.... 08.01.2015 tarihinde Dairemizde hazir olup imzasiz
dilekge ile durusma talebinde bulunmast iizerine adi gecen kisinin talebinin kabul edilip edilemeyecegi
konusunda yapilan miizakere sonucunda; her ne kadar séz konusu kisi sorgu ile sorumlu tutulanlardan ve
iddia olunan kamu zararimin ahizi degil ise de yargilamanin amaci gercege ulasmak olup, bu amaca
ulagmak i¢in durusma talebinin kabuliine oy ¢okluguyla karar verildikten sonra durusma yapilmis olup adi
gegen kisi durusmaya katilmistir.” denilmek suretiyle yargilamanin amacina dikkat ¢ekilmistir.
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zor olacag1 ve taraf sayllmamakla birlikte bu gorevi Sayistay denetgisinin yiiklendigidir.
Bu husus kars1 tarafca adil yargilanma hakkinin (silahlarin esitligi prensibi ¢ercevesinde)
ihlal edildigi gerekgesiyle itirazina konu olabilecektir.

Bu noktada goriinen o ki, kendisini maddi gergekligi tespit etmek ile gorevli kabul
eden Sayistay’in hem kendi kanununda hem de 6085 sayili Sayistay Kanununun atif
yaptig1 Hukuk Muhakemeleri Kanununda bu konuda bir yetkisi yok gibi goriinmektedir.
Bununla birlikte kamu yararimnin ve kamu diizeninin agir basti§i bazi1 davalarda
Yargitay’in hakimin resen arastirma yapabilecegine dair kararlar1 da mevcuttur. Sayistay
yargisinin konusu kamu zarar1 oldugu ve kamu zarar1 da kamusal niteligi olan bir kavram
oldugu i¢in, Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 ¢ergevesinde Sayistay yargilamasinda resen
aragtirma ilkesinin tiim davalara uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Bu hususa
iligkin kanundan kaynaklanan boslugu Sayistay ya kendi yargilamalarindaki igtihatlarla
ya da Sayistay Yargilama Usuliine iliskin ¢ikarilacak kanunla ¢6zmesi gerekmektedir.

4.1.2. Sayistay yargilamasimin makul siire yoniinden degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Adil Yargilanma Hakkini tamimlayan altinci
maddesinde herkes davasinin, hukuk ya da ceza alaninda, kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkma sahip oldugu ifade edilmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere bu
kurallara uymayan yargilamalar adil yargilanma hakkmin ihlali  olarak
degerlendirilebilecektir. Kanunla kurulmus bir mahkeme olan Sayistay’da goriilecek
davalarda genel olarak diizenleyici siireler olmakla birlikte kimi zaman bu siirelere
yargilamaya esas raporlar1 hazirlayan denetgiler tarafindan uyulamamakta, kimi zamanda
yargilama dairesi tarafinda yasanan aksakliklar sebebiyle yargilama tahmin edilen siireyi
asmaktadwr. Boyle bir durumun varliginda makul siirenin asildigindan bahisle
yargilananlarin itiraz etmesi ve akabinde hak ihlalinin oldugu tespiti s6z konusu

olabilecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Sayistay’daki yargilamada yargi siirecinin
baslangicma iliskin iki goriis 6ne ¢ikmaktadir. Ilki yargilama asamasmin Sayistay
denet¢isinin sorgu yazmasi ile basladigi, ikincisi ise Sayistay denetgisinin yargilamaya
esas raporu bagkanliga géndermesi ile basladig1 goriisiidiir. Ikinci goriis kabul edildiginde
makul siirede yargilanma agisindan daha avantajli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak

sorgu yazildiktan sonra hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygun oldugu
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degerlendirilse bile her haliikkarda yargilamaya esas rapor yazilacagi diisiiniildiigiinde
pratikte yargilamanin baglangicinin sorgunun yazilmasi oldugu ve yargi siirecinin

baslangicinda da bu tarihin esas alinmasi gerektigi daha makul goriilmektedir.

Denetgiler tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin denetimi
esnasinda kamu zarari tespit edildiginde sorumlularmn savunmalar1 alinarak Sayistay
Kanununun 48 inci maddesi geregi mali yilsonu itibariyle yargilamaya esas rapor
diizenlenir. Bunun tek istisnas1 Sayistay kanununun altinc1 maddesinde verilen yetkiye
dayali olarak faaliyet donemine bagli olmaksizin ya da sektor, program, proje ve konu
bazinda yapilan denetimlere iliskin tespit edilen kamu zararlarina istinaden diizenlenecek
yargilamaya esas raporlardir. Bu tanimlamadan da anlasildigi tizere denetgiler tarafindan
ornegin 2020 yili ocak ayinda tespit edilen kamu zararina iliskin sorgu o an® yazilip
sorumlularmm savunmalari alinmali ancak yargilamaya esas rapor 2021 yilinda
yazilmalidir. Sonraki siiregler hari¢ olmak iizere sirf kanunun ¢izdigi ¢erceve yiiziinden
sorumlular ilaveten bir sene beklemek zorunda kalacaklardir. Bu husus AIHS de ifade
edilen makul siirede yargilanma hakkma iliskin tek basma bir ihlal gerekgesi olma

potansiyelini tasimaktadir.

Sayistay kanununda yer almamakla birlikte Sayistay Denetim Y onetmeliginin 42
nci maddesine gore yargilamaya esas raporlar ilgili mali yil1 takip eden yilin en ge¢ Kasim
ay1 sonuna kadar Sayistay Baskanligina sunulur. Az 6nceki 6rnegimizi devam ettirecek
olursak 2020 yil1 Ocak ayinda tespit edilen kamu zararina iliskin yargilamaya esas rapor
en ge¢ 2021 Kasim ayinmn sonunda yani yaklasik tespitten iki yil sonra Sayistay

Baskanligmna sunulacaktir®.

Yargilamaya esas rapor baskanliga sunulduktan sonra baskanlik bu raporu en geg
on bes giin icinde hesap yargilamasmin yapilacagi daireye gondermelidir (6085 sayil
Sayistay Kanunu, m. 48). Rapor daireye ulastiktan sonra daire baskanmnin gorevi bu

raporun caligmaya ara verilme siiresi hari¢ en geg alt1 ay icinde karara baglanmasini ve

4Uygulamada sorgular mali yil bittikten sonra yazilmaktadir. Ancak 6085 sayili kanuna gére kamu zarar1
tespit edildiginde sorgunun yazilmasi gerekmektedir. Sorgunun tespit edildigi anda yazilmasi da
beraberinde yeni problemleri ortaya cikarabilecektir. Ornegin devam eden ihalede sonraki aylar igin sorgu
yazilacak midir, ya da sorgu iizerine tahsilat yapildiginda ilgili sorgu maddesi rapora alinacak midir? O
yiizden bu sorulara cevap verecek mevzuat diizenlemesi yapilmalidir.

*Genelde denetgiler kasim ayinda yargilamaya esas raporlari vermektedirler. Bu tarihten dnce raporu
verenler oldugu gibi is yiikiinden dolay1 bu tarihe kadar sorgular1 dahi yazamayanlar da olabilmektedir.
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buna iligkin tutanak ve ilamlarm diizenlenmesini saglamaktir (SDCUE, m.5). Bu siireye
bassavciligin ve liyenin rapora gorilis vermesine iliskin siire olan yirmiser giin dahildir.
Alt1 aylik siirenin savci ve iiye diislincelerinin bildirilmesi igin belirlenen siirelerin (40
giin) disinda kalan kismi raportorlerin raporlar1 inceleyerek yargilamaya hazirlamasi,
yargilatmasi, yargilama sonrasi tutanak ve ilamlarin yazilmasi ve imza ve havale siireleri
olarak kabul edilir. Yukaridaki 6rnegimizi buraya tasirsak 2020 yilinin Ocak ayinda tespit
edilen kamu zararina istinaden sorumlular en ge¢ 2022 yilinin Mayis aymin sonunda
yargilanmig ve bu yargilamaya iliskin ilam da muhtemelen 2022 yilinin Haziran ayinda

teblig edilmis olacaktir.

Ancak Sayistay kanununa gore yargilamasi esnasinda baska bir makama verilmis
olmas1 dolayisiyla belgeleri bulunmayan bir isleme iligskin bilgi ve belgelerin yeterli
goriilmemesi ve kovusturma veya sorusturma sonucunun beklenmesine gerek
goriildiiglinde, bu hususlara iligkin hesap ve islemlerin yargilanmasi durdurularak, bu
husus hiikiim dig1 brrakilabilir. Hiikiim dis1 birakilan konulara iligkin noksanliklar
giderildikten sonra bu hesap ve islemlerin yargilanmasina devam edilir (6085 sayili
Sayistay Kanunun, m. 50). Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere bazi konularda Sayistay
dairelerince yargilama durdurularak mahkeme veya idari merci karar1 gelene kadar konu
hiikim dis1 birakilabilmektedir. Boyle bir uygulama yargilanan nezdinde davanin belirsiz
bir tarihe kadar uzamasi sorununa yol agabilecek ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirilebilecektir.

Makul siireye iligskin yasanan bir diger problem ise ayni kurumun hesabina iliskin
bir yargilamaya esas rapor diizenlenmesidir. Bu ylizden tazmin ya da hesap ve islemlerin
yasal diizenlemelere uygunluguna hiitkmedilen hususlara karsi taraflarca kanun yoluna
gidilmesi durumunda, biitiin maddelerin kesinlesmesine engel olunmaktadir. Ornegin
raporun sadece bir maddesinden sorumlu olan kamu gorevlisi kendisiyle ilgisi
bulunmayan diger maddeler kesinlesinceye kadar tam olarak beraat ettim diyemeyecek
veya tazmin kararina kars1 itiraz hakkini kullanmadan ahizlere riicu etmek planini isleme
koyamayacaktir. Bu husus ise Sayistay yargilamasindan beklenen faydanmn elde
edilememesine sebep olabilecektir. Ayn1 zamanda temyiz ve karar diizeltmeye iliskin
belirli bir yargilama siiresi de ne kanunda ne de usul ve esaslarda belirtilmemistir.

Giliniimiiz idari yapisinda sik sik gdrevden almmanin oldugu ya da yonetim

degisince emekli olan ya da istifa eden kamu gorevlilerinin varligi bilinmektedir. Gorevde
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olundugu zaman atilan imzaya dayanak olacak belgelere gorevden ayrildiktan sonra kolay
kolay ulasilamamaktadir. Ayn1 zamanda belirli bir siire gectikten sonra kisinin gegmise
iliskin konular1 hatirlamada zorlanabilecegi de vakiadir. Bu yiizden Sayistay denetgileri
tarafindan tespit edilen kamu zararina istinaden yazilan yargilamaya esas raporun en kisa
stirede hazirlanarak yargilanmasi, hem sorumlularin gelecege yonelik kaygilarmi
azaltacak hem de adil yargilanmanin tesisine katki saglayacaktir. Bu ¢ercevede her kamu
zarar1 i¢cin yil bitimini beklemeden yargilamaya esas rapor yazilmasmi temin edici
diizenleme yapmak, hem konunun bir an 6nce yargilanmasini saglayacak hem de raporun
tek madde olmasi dolayisiyla sorumlular rapordaki diger maddelerin kesinlesmesini
beklemek zorunda kalmayacaklardir. Ancak bunu gergeklestirebilmek i¢in Sayistay
Kanununda degisiklik yapmak gerekmektedir.

4.1.3. Sayistay yargisinda taraf

Taraf ehliyeti Medeni Usul Hukukunda davada taraf olabilme yetenegini ifade
etmektedir. Kimlerin taraf ehliyetine sahip oldugu Tiirk Medeni Kanununa (TMK) gore
belirlenir. Medeni kanuna gore ise hak ehliyeti bulunan her gercek (4721 sayili TMK, m.
8) ve tiizel kisi ( 4721 sayili TMK, m. 48) davada taraf olabilme ehliyetine sahiptir (Kuru
vd, 2014, s. 208).

Sayistay yargilamasinda tarafin kimlerden olustugu dogrudan belirtilmemis ancak
kanun dolayli olarak taraflarin kendilerine ilam teblig edilen kisiler oldugunu ifade
etmigstir. 6085 sayili kanunun 52°nci maddesine gore “Sayistay ilamlari;, sorumlulara,
sorumlularin bagh oldugu kamu idarelerine, genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri
icin Maliye Bakanligina, ilgili muhasebe birimine ve bassavciliga teblig edilir”
denilmektedir. Kanunun temyiz, yargilamanm iadesi ve karar diizeltilmesine iliskin
maddelerinde ise bu taleplerin kanunun 52’nci maddenin birinci fikrasinda yazili ilgililer
tarafindan istenilebilecegi ifade edilmekle, mahkeme nezdinde kimlerin taraf olabilecegi
ifade edilmistir. Taraflar bu ilgililer olmakla birlikte uygulamada taraftan genel olarak

sorumlular ve savcilik anlasilmaktadir.

Kanun metninden denetgilerin taraf olmadigi anlasilmakla beraber, denetgilere
dolayl1 bir temyiz hakki verilmistir. Bagsavciligin gorevlerini belirten 33 iincii maddeye
gore “Bagsavci; ilama iliskin yargilamaya esas raporlar1 hazirlayan denetgiler tarafindan
yapilan temyiz istemini gerceklestirir veya temyiz isteminde bulunmama gerekgesini,

ilgili denetgiye bildirilmek ilizere Baskanlik makamina sunar.” denilmektedir. Bu
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cergevede denetgiler yargilamada taraf olmamakla beraber temyiz talebinde bulunabilen
nevi sahsina miinhasir bir 6zne olarak yargilama siirecinde rol almaktadirlar. Tabi bu
noktada denetgilere sadece temyiz isteminde bulunabilme yetkisi verilmis, yargilamanin
iadesi ve karar diizeltilmesi konusunda bu yonde bir diizenleme yoluna gidilmemistir.
Kanun koyucunun burada kamu zararini tespit eden, sorumlulardan savunmalarini alan
ve degerlendiren ve buna iliskin yargilamaya esas raporu tanzim eden denetgiye, daire
kararmin yeniden degerlendirilmesine yonelik bir itiraz mekanizmasinin olusturulmasi
yolu agilmak istenilmis olabilir. Ancak bu hakkin temyiz kurulu kararma karsi karar
diizeltilmesi konusunda ya da yargilamanin iadesi hususunda verilmemis olmas1 da bir

eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir.

Karar Diizeltilmesi kisminda da belirtildigi tizere; Geggel’e gore karar diizeltilmesi
ancak temyiz yoluna gidildikten sonra basvurulabilecek bir yol oldugundan ve Temyiz
Kurulu tarafindan, kendilerince verilen kararin yeniden incelenmesi hedeflediginden bu
kanun yolu temyiz yolunun devamu niteligindedir (Geggel, 2020, s. 225). Bu tanima gore
de denetcilerin de temyizin devami olmasi hasebiyle karar diizeltilmesi talebinde
bulunabilmeleri gerekmektedir. Tabi bu konudaki tereddiidii gidermek igin kanuni

diizenleme yapilmasi en uygun yol olacaktir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger konu da bahsi gecen denetgilerin kimler
oldugudur. Sorguyu yazan denet¢i mi, ekip bagskani m1 yoksa grup bagskani mi1? Bunlardan
herhangi birinin mi, yoksa hepsinin beraberce bu temyiz istemini mi yapmasi
gerekmektedir? Kanun bu konuda yargilamayi esas raporlar1 hazirlayan denetgiler
ifadesini kullanmaktadir. Bazi hesaplarda bu rapor on Kkisilik ekip tarafindan
hazirlanabilmektedir. Ayn1 madde iki denetg¢i tarafindan hazirlanabilmektedir. Bu hakkin
kullanimma iligkin kanundan kaynaklanan tereddiitiin giderilmesi gerekmektedir. Bu
husus Sayistay Denetim Yonetmeliginin 46’nc1 maddesinde degerlendirilmistir. Bu
maddeye gore yargilamaya esas raporlar ekip baskani tarafindan diizenlenmelidir. Ancak
bu haliyle yonetmeligin kanundaki yetkiyi sinirlandirdig: da ifade edilebilir. Ciinkii kanun
temyiz talebini tek bir kisi ile smirlandirmamis goéziikmektedir. Bu talebi sadece ekip
baskaninin yapabilecegini diisiindiiglimiizde, grup bagkanmin denetim yonetmeliginin 44
iincli maddesinde ifade edilen “Sorgularda denetim ekibi ile grup baskani arasinda ifade
ve sekil acisindan olusan goriis farki, grup baskanmnin goriisii dogrultusunda giderilir.

Esasa iliskin olusan goriis farklarinda ise grup baskani aykir1 goriisiinii yargilamaya esas
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raporda belirtir.” Ifadesine de ters diistiigii degerlendirilebilir. Nitekim grup baskaninin
sorguya iliskin itiraz1 daire asamasinda karsilanmamis olabilir ve kendisi bu hususta
temyiz bagvurusunda bulunmak isteyebilir. Temyiz istemi sadece ekip baskani tarafindan
yapilabilir denildiginde ekip bagkanmin amiri konumunda olan, icabinda yargilamaya
esas raporda esasa iliskin aykir1 goriisiinii ifade etme hakki olan grup bagkaninin itirazini
stirdiirememesi gibi bir durum s6z konusu olacaktir. Diger taraftan ise bu istemin tek bir
meslek mensubu tarafindan yapilmasinda da isabet vardir. Soyle ki, bu istemin hem ekip
baskani, hem de grup baskani tarafindan yapilabilecegi diisiiniildiigiinde, teorik olarak
daire kararmna karsi ilk etapta ekip baskani (ya da grup baskani) temyiz talebinde
bulunabilecek, temyiz kurulunda bu kararin bozulup yeniden yargilama sonucunda aksi
yonde bir karar ¢ikmasi durumunda bu sefer grup bagkani (ya da ekip bagskani) bu karara
itiraz edebilecek, bu olasilik ise sorumlularin her hangi bir dahli olmamasina ragmen ekip
ya da grup baskanmin itirazlarinin kararin kesinlesmesini uzun siire Onleyebilecegi
ihtimalini beraberinde getirmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde belki de temyiz

talebinin tek bir kisi tarafindan yapilabilmesi dogru olacaktir.

Bu konunun bir usul hitkkmii oldugu degerlendirildiginde, Y 6netmelik ile kanundaki
hiikmii agiklifa kavusturmak suretiyle kimin temyiz talebinde bulunabilecegine karar
vermek, 1982 Anayasasmin 142°nci maddesine gore yargilama usul hiikiimlerinin

kanunla diizenlenecegi hitkkmiine aykirilik teskil etmektedir.

Yine Sayistay kanununa gore ilamlar; sorumlulara, sorumlularin bagli oldugu kamu
idarelerine, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri i¢in Maliye Bakanligina, ilgili
muhasebe birimine ve bassavciliga teblig edilir (6085 sayili Sayistay Kanunu, m. 52). Bu
maddeden de anlasilacagi tlizere ilamlar denetgilere resmi olarak teblig edilmemektedir.
Fiiliyatta denetgiler ilamlara Sayistay i¢inde kullanilan programlar vasitasiyla
ulasabilmektedirler. Bu siire¢ ise tamamen denet¢inin digindaki bir iradeye bagli olmakta
ve denetginin ilama ulasmasinda problemler yasanabilmektedir. ilam Miidiirligii bu
uygulamalara ilami yiiklemeyi zamaninda gergeklestiremeyebilir ya da denetgi, kendisine
her hangi bir uyar1 ya da mesaj gelmedigi i¢in bu ilamlara bakmay1 unutabilir. Temyiz
isteminde bulunmaya iliskin ilamin sorumlulara tebliginden itibaren 60 giinliik bir siire
mevcuttur ancak bu siirenin denetci agisindan uygulamasi nasil olacaktir? [lammn sisteme
yiklenmesinden itibaren mi, yoksa denet¢iye ilamin yiiklendigine dair bir uyari

gitmesinden sonra m1? Yoksa denet¢i tamamiyla ilgililere yapilan tebligata iliskin siireye
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mi tabi olacaktir. Bu husus da iki ayr1 problemli alan1 ortaya koymaktadir. Eger denetgi
ilgililere iligkin siireye tabi degilse (yani ilamin tebliginden 60 giin gegtikten sonra bile
temyiz talebinde bulunabilirse) ilamin tebliginden itibaren 60 giinliik siire gegse dahi
daire karar1 kesinlesmis diyemeyiz. Eger denetgi ilgililere iliskin siireye tabi ise, bu siire
zarfinda daire ilaminin denet¢iye ulasmasini temin edecek bir yontem bulunmasi lazim
gelmektedir. Aksi halde denet¢i, kendisine tanman bu dolayli temyiz hakkini
kullanamayabilecektir. Kanimca, denet¢i de 60 giinliik siireye tabi olmali ama kendisine

ilamin tebligi edilmesini garanti edecek bir yontem kanunda belirtilmelidir.

Uygulamada ise denetgiler genellikle bu yonde bir bagvuru yapmamaktadirlar.
Buna sebep olarak, kamu zararmin tespiti ve buna iliskin raporun tanzimi siire¢lerinde
yer almayan ve meslek mensubu da olmayan savcilarin yargilamada taraf olarak yer
almasi1 ve yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1 bir konuda taraf olarak denet¢inin iddia
ettigi hususlar iizerinde fikir beyan etmesinin dogru bir yaklasim olmadigina yonelik
diisiinceleri olabilir. Bu ¢ergevede savcilik miiessesesinin de tekrar degerlendirilerek, bu
gorevleri denetgilerin yapmasi degerlendirilmelidir. Bu sekilde sorguyu yazan ve raporu
tanzim eden denetci yargilamaya katilarak taraf olacak ve konuyu iiyelere dogrudan
anlatabilecektir. Memnun olmadigi kararlara yonelik kanun yollarina da basvurabilecek,

bu sekilde yargilama siireci daha anlamli olabilecektir.
4.1.4. Sorumlu sifatiyla yargilanan tarafin 6liimiiniin davaya etkisi

Tirk Medeni Kanununun 28’inci maddesine gore kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer. Bu nedenle 6lmiis olan kisinin taraf

ehliyeti yoktur.

Hukuk muhakemeleri kanununun 114/1 maddesine gore ise taraflarin taraf
ehliyetine sahip olmalar1 dava sartlarindandir. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davanin her agamasinda resen arastirmakla gorevli oldugu gibi taraflar da
dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilirler. Mahkemenin, dava sarti noksanligini
tespit etmesi halinde davanin usulden reddine karar vermesi gerekir (6100 sayili HMK,
m.115). Bu hiikkiimlere gore dava tarihinden 6nce Olmiis kisiye karsi dava agilamaz.

Nitekim Yargitay ictihad1 birlestirme kararinda da*’ dava tarihinden dnce vefat etmis

7Y argitay’in 4.5.1978 tarih ve 4/5 sayili igtihadi birlestirme karari
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birine karst dava agilmis olmasi halinde mahkemenin davalinin taraf ehliyetinin
olmadigin1 Ogrenmesi {izerine davayr kendiliginden reddetmesi gerektigi karara

baglanmistir. Yoksa 6lmiis kimseye kars1 agilan dava mirasgilara karsi devam ettirilemez
(Kuru vd, 2014, s. 210).

Sayistay Kanununda bu yonde bir hiikim olmamasi dolayisiyla basvurulmasi
gereken Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore 6len kimseye karsi dava agilamaz ve
acildig1 takdirde Sayistay dairesinin bu kisi yoniinden davayi reddetmesi ve eger varsa
diger sorumlular agisindan davaya devam edilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Temyiz Kurulunun bu ydnde karar1 mevcuttur®,

Ayrica 0lmiis kisinin taraf ehliyeti olmadigindan o kisi adina dava da acilamaz.
Bununla beraber Borglar Kanununa gére (6098 sayili Borglar Kanunu, m. 43) temsil
yetkisi, temsil olunanin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya
iflas etmesi durumlarinda sona erer. Miivekkilin 6liimii ile davaya vekalet sona
erdiginden, kendisine vekalet verilen avukat miivekkilinin 6liimiinden sonra onun admna
dava agamaz (Kuru vd., 2014, s. 211). Sayistay yargilamasinda davay1 denetgiler agtigi

icin (yargilamaya esas raporu diizenlemek suretiyle), Olmiis kisinin adina dava

48'Sayl§tay Temyiz Kurulunun 22.06.2022 tarih, 48984 Dosya No, 52133 Tutanak No ve 176 sayili ilami.

....miiteveffa harcama yetkilisi ... 12.10.2018 tarihinde kendisine sorgu dahi teblig edilmeden, dolayisiyla
savunmast alinmadan dnce vefat etmigtir.

Adi gegen kiginin varislerine de sorgu teblig edilmemis, onlarin da savunmalar: alinmamistiv. Bununla
birlikte, Sayistay Dairesinde goriilen dava, “tereke ile ilgili olup konusu para alacagi olan davalar”dan
olmadigi icin, miras¢ilara kars1 dava agilarak bu davamn yiiriitiilmesi hukuka uygun degildir. Zira vefat
etmis olan kisinin taraf ehliyeti bulunmadigindan dava tarihinden once vefat eden kisiye karsi dava
actlamaz.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun dava sartlarin diizenleyen m.114/1-d bendine gore taraf
ehliyeti, dava sartlarindandir.

6100 sayils HMK 'min 115 inci maddesinde:

“(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden aragstirir.

Taraflar da dava sarti noksanlhigint her zaman ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davamin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti

noksanligmin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast igin kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti

noksanlig: giderilmemisse davay:r dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

Hiikiimleri yer almaktadir.

Dolayistyla, harcama yetkilisi miiteveffa ..... ‘in taraf ehliyeti bulunmadigindan, bu kisiye karsi dava
agilarak terekesi ile ilgili olarak sorumluluguna hiikmedilemeyecektirv. Buna gore ..... ‘In imzaswmi iceren
belgelerle ilgili olarak olusan kamu zararinin, terekesi dolayisiyla bu kiginin varislerine odettirilemeyecegi
anlasilmigtir.”
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acilamayacagi ilkesi bu noktada bir anlam ifade etmemektedir. Ancak bu agiklamalar

1s181inda kisi dldiikten sonra avukati kisi adina kanun yoluna da bagvuramayacaktir.

Son senaryo ise kisinin dava agildiktan sonra 6lmesi durumunda ne olacagidir.
Medeni Kanununa gore taraflardan birinin 6lmesi durumunda o kisinin taraf ehliyeti son
bulmaktadir. Bu durumda davaya Glen taraf agisindan devam edilemeyecektir. Ancak
Olen tarafin mirascilarina kars1 veya Olen kisinin mirasgilar: tarafindan davaya devam
edilip edilemeyecegi dava konusunun mirascilara bir hak verip vermedigiyle alakali
olarak belirlenebilecektir. Yani miras¢ilarin malvarligmi etkileyen davalar, tarafin 6limi
ile konusuz kalmaz. Bu tiir davalara 6len tarafin miras¢ilarina kars: devam edilir. Olen
tarafin davali oldugu durumlarda (ki Sayistay yargilamasinda bu sekilde olacaktir)
davaci, davay1 davalinin mirasgilarinin hepsine (mecburi dava arkadasligr) karsi birlikte
devam ettirmelidir (Kuru vd., 2014, s. 211). Nitekim Sayistay Kanununa gore ilamlarin
infazinda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu uygulanacaktrr. Bu kanunun 53’iincii
maddesine gore ise takip miras1 reddetmemis mirasg¢ilar nezdinde devam edebilecektir.
Yani yargilama neticesinde miras¢ilarin hakkini etkileyen bir siire¢ s6z konusudur. Ancak
teori bu sekilde olsa da pratik de kisisel karariyla kamu zararina sebebiyet vermis
sorumluyu, miras¢ilarimin nasil savunacagi sorusunun cevabi kolay verilemez. Hal boyle
iken miiteselsil sorumluluguna hitkkmedilebilecek bir davada 6len kisinin savunulmamasi
da ayr1 bir problem olusturacaktir. Kisinin 6lmesinden dolay1 sadece o kisi acgisindan
davaya son verilmesi diger sorumlulara haksizlik olabilecek, tiim sorumlular agisindan

son verilmesi ise kamu menfaatine halel getirebilecektir.
4.1.5. Sayistay yargilamasinda ahiz ve feri miidahale

Sayistay yargilamasinda karsilasilan en biiyiikk problemlerden biri yargilama
sonucunda sorumlu tutulan kamu gorevlisinin aslinda kamu zararina sebep olunan
O0demeden faydalanan taraf olmamasi durumudur. Fazla 6demeyi alan taraf sorgu ve
yargilama asamasinda ahiz olarak tanimlanmaktadir. Sorumlu yargilama sonucunda
tazmin hiikmiine muhatap kalirsa, kamu zarar1 tutarin1 idareye yatirmakla mikelleftir.
Aksi halde tazmin miktar1 hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi tutularak, 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil olunur. Sorumluya tazmin tutarmi
yatirmast igin ilamm kesinlesmesinden itibaren 90 giinliik bir siire verilmistir. Ozellikle
biiytik tutarli tazminlerde fazla 6demeyi alan taraf olmayan sorumlularin bu tutari

yatirmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu gibi durumlarda sorumlular Borglar
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Kanununun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde ahizlerden bu tutarlar: talep
etmekte ve adli yargida yeni bir dava acgilmasi siirecine girilmektedir. iste bu gibi
durumlarda yargilama sonucundan etkilenecek olan ahizlerin yargilama siirecinde rol
almasma imkan verecek bir diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir. Yoksa Sayistay
yargisinda verilen karar ile adli yargida verilen karar birbiriyle ¢elisebilecek ve kamu
zararmi tahsil imkani1 ortadan kalkabilecektir. Boyle bir ihtimal 6085 sayili Sayistay
kanununda degerlendirilmemistir. Kanunun Sayistay dairelerine iligkin 23’{incii
maddesinde ahizlere iligkin olarak “Yargilamaya esas raporlarin goriisiilmesi sirasinda
aciklamalarda bulunmak iizere ilgili grup baskani, raporu diizenleyen denet¢i, sorumlular
ve ahizler ¢agrilabilir.” denilmektedir. Bu maddeden ahizlerin sadece dairenin istemesi
durumunda yargilamaya c¢agrilabilecegi anlasilmaktadir. Peki, ahizlerin istemesi
durumunda ahizler yargilamaya katilabilir mi sorusuna cevap Sayistay kanununda
verilmemektedir. Kanunun 61’inci maddesine istinaden once 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa ve bu kanun da yiiriiliikkten kaldirildig: i¢in 6100 say1li Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 447’inci maddesine istinaden bu kanuna bakmak
gereckmektedir. Bu kanunda ise fer’i miidahillik kurumu 66 ile 69 inci maddeler arasinda

diizenlenmistir.

Yukarida da deginildigi lizere dava sonucunda verilen hiikiim taraflar agisindan
kesin hiikiim teskil etmekle beraber tigiincii kisiler acisindan kesin hiikiim teskil etmez.
Ancak Sayistay yargilamasinda oldugu gibi verilen hiikiim sorumlunun yaninda, bor¢lu
olarak goriinen tgilincii kisi olan ahizin hukuki durumunu da etkilemektedir. Bu gibi
durumlarda {g¢iincii kisinin o davaya katilmasinda hukuki menfaati vardir. Bu gibi
hallerde ti¢iincii kisinin davaya taraf olarak degil de taraflardan birinin yaninda ve onun

yardimcisi gibi katilmasi durumunu diizenleyen miiesseseye fer’i miidahele denir (Kuru

vd., 2014, s. 494).

Fer’i miidahele Hukuk Muhakemeleri Kanununun 66 1mc1 maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Ugiincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari
bulunan taraf yanminda ve ona yardimct olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar,
fer’t miidahil olarak davada yer alabilir”. Bu maddedeki tanima gore fer’i miidahillik
icin goriilmekte olan bir davanin s6z konusu olmasi lazimdir. Bu davanin ise derdest
olmasi yani halihazirda devam ediyor olmasi gerekmektedir. Aksi halde davaya miidahale

miimkiin degildir. Ayrica miidahalede bulunacak {igiincii kisinin bu miidahalede hukuki
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yararinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlarin varlig1 olmaksizin yapilacak miidahaleyi

mahkemenin reddetmesi beklenmelidir.

Fer’i miidahil bir dilek¢e ile mahkemeye basvurmalidir. Dilek¢ede miidabhil,
yaninda katilmak istedigi tarafi ve miidahalenin sebebini belirtmek zorundadir. Bu
dilekge taraflara teblig edilir. Mahkeme icap ederse taraflar1 ve miidahale edeni davet
ederek dinler ve kararimni verir (6100 sayilhi HMK, m. 67). Taraflarin miidahaleye iligkin
itirazlarin1 hakimin 6n sorun olarak kabul edip karara baglamasi gerekir (6100 sayili
HMK, m.163-164). Miidahale talebinin kabuliine iliskin karar nihai karar olmadigindan,
tek basina itiraz edilemez. Ancak temyiz siirecinde degerlendirilebilir. Miidahillik talebi
reddedilen kisi, buna iliskin karara dava devam ederken tek basina itiraz edemez. Bununla
beraber asil hiikiim verildikten sonra miidahale etmek istedigi taraf aleyhine verilmis
karara karsi kanun yoluna basvurabilir ve hiilkmiin miidahale talebinin haksiz olarak

reddedilmesinden dolay1 bozulmasini talep edebilir (Kuru vd., 2014, s. 496).

Miidahale talebi kabul edilen miidahil ancak bu kabul anindan itibaren davayi takip
edebilir. Miidahil, yaninda katildig1 tarafin lehine olan hususlar1 6ne siirebilir; yaninda
katildig1 tarafin islem ve agiklamalarina muhalefet etmeyen her tiirlii usul islemlerini
yapabilir (6100 sayili HMK, m.68). Bu tanima gére fer’i miidahil lehine katildig: taraf
tarafindan yetkilendirilmedik¢e dava konusu {lizerinde tasarruf hakki yoktur. Yani
davadan feragat edemez, davayi kabul edemez, sulh olamaz ya da dava konusunu

baskasina devredemeyecegi gibi, yalniz basina karsi1 tarafa yemin de teklif edemez (Kuru
vd., 2014, s. 496).

Her ne kadar fer’i miidahil davaya miidahale etse de hiikiim taraflar hakkinda
verilir. Bu siirecten sonra fer’i miidahil ile taraf arasindaki riicu iliskisinde asil davada
yanlig karar verildigi iddiasi1 dinlenemez. Bununla beraber miidahil, zamaninda kendisine
thbar yapilmadigi i¢in davaya ge¢ katildigini veya yaninda katildig: tarafin iddia ve
savunma imkénlarini kullanmasima engel oldugunu ya da kendisince bilinmeyen iddialar
ve bu iddialara ilisgkin savunma imkanlarmin, tarafin agwr kusuru sebebiyle
kullanilamadigint belirtmek suretiyle, yaninda katildigi tarafin yargilamayi hatali

yuriittiigiini ileri stirebilir (6100 sayili HMK, m. 69).

Hiikiim, lehine miidahale edilen taraf hakkinda verilecegi icin, bu hiikme karsi

kanun yoluna gitme yetkisi de sadece asil taraf olan lehine miidahale edilene ait olacaktir.
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Lehine miidahale edilen taraf hiikkmii kanun yoluna gotiirdiigii takdirde, fer’i miidahil de
hiikkmii lehine katildig1 tarafla birlikte kanun yoluna gotiirebilir. Aksi durumda ise, yani
lehine miidahale edilen taraf hilkkmii kanun yoluna gotiirmez ise, fer’i miidahilin yalniz

basina hiikmii kanun yoluna gotiirme yetkisi yoktur (Kuru vd., 2014, s. 497).
4.1.5.1. Sayistay Yargilamasinda Fer’i Miidahilin Durusmaya Katilmasi

Sayistay Kanununda durusma talebi agik¢a sadece kanun yollarma bagvurma siireci
icin dlizenlenmistir. Kanunun 55’inci maddesine gore taraflar dilekcelerinde durusma
istediklerini belirtmislerse veya Temyiz Kurulunun liizum gérmesi halinde, kurul taraflar:
davet ederek savunmalarini dinler ve agiklama isteyebilir. Sayistay Genel Kurulu, Temyiz
Kurulu Ve Daireler Kurulunun Calisma Usul Ve Esaslarinin 27’inci maddesinde ise
sorumlu ve ahizlerin durusma talep etmelerine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Buna
gore;

“Durusma talep eden sorumlular, yargilamaya katilarak agiklamalarim yapariar.
Sorumlular ayrica istemeleri halinde diger ilgililer ile birlikte de agiklamalarda bulunabilirler.
Temyiz Kurulu liizumu halinde sorumlulari dogrudan da davet etmek suretiyle savunmalarini
dinler ve agiklama isteyebilir. Ahizler durusmaya fer’i miidahil olarak katilma isteklerini bir

dilekge ile Sayistay’a bildirirler. Ahizler, Temyiz Kurulunun bu bagvuruyu kabul etmesi halinde
durusmaya katilarak agiklamalarin yaparlar (SGKTYDKCUE, m. 27).”

Daire asamasinda durusma yapilabilecegi acik¢a yazilmamakla beraber, kanunun
ilamlar1 diizenleyen 51’inci maddesi hiikmiinden dolayli olarak anlasilmaktadir. Bu
hiikme gore ilamlarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunanlarin ad ve
soyadlar1 yer almalidir. Bu hiikiimden de anlasilacagi {izere daire asamasindaki
yargilamada durusma yapilabilmektedir. Durugmaya iliskin talebin nasil olacagi ise
Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslarinda diizenlenmistir. Esaslarin (SDCUE)

10 uncu maddesinin 4 ve 5’inci fikralarinda;

“Yargilamaya esas raporlar hakkinda sorumlular durusma talebinde bulunabilirler.
Sorumlular bu taleplerini denetci sorgulart iizerine diizenleyecekleri savunmalarinda belirtirler

(SDCUE, m.10/4).

Ahizler durusmaya fer’i miidahil olarak katima isteklerini, bir dilekce ile Sayistaya
bildirirler. Ahizler yargilamay: yapan dairenin bu basvuruyu kabul etmesi halinde durusmaya

katilarak agiklamalarim yaparlar (SDCUE, m.10/5). ”

denilmektedir.
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Bu hiikiimlerden de anlasilacagi iizere fer’i miidahillerin hem daire agamasinda hem
de temyiz asamasinda durusma talep edebilecegi kabul edilmektedir (Geggel, 2020, s.
178). Ancak bu hakkin sorumlularin durugma talep etmedigi durumlarda da olup olmadig1
tartigmalidir. Bir gorlise gore Sayistay yargisinin resen arastirma yetkisinin olmasi
dolayistyla ahizler sorumlularin durusma talebi olmasa da tek basina durusma talep
edebilirler (Aksoy vd., 2018, s. 126). Ancak bir diger goriis ise fer’i miidahilin davay1
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla
davada yer alabilecegi hiikkmii karsisinda tek basina durusma talep edemeyecegidir.
Nitekim her iki goriis de Sayistay Temyiz Kurulunun 29.09.2015 tarih ve 40843 tutanak
sayil1 ilaminda“® tartisilmis ve “Hukuki dinlenilme hakki” gergevesinde ahizlerin boyle

bir hakki oldugu yoniinde karar verilmistir (Geggel, 2020, s. 179).

A9 sayili flam’in 1'inci maddesi ile, "... Isi"nde ihale konusu is zamamnda bitirilememis olmasina
ragmen yiikleniciden gecikme cezasi alimmamasi nedeniyle ... - TL've tazmin hiikmii verilmis olup,
sorumlulardan Harcama Yetkilisi ..., Gergeklestirme Gérevlisi ... ile hakedigi diizenleyenler,...temyiz

talebinde bulunmuslardur. Ad{ gecen sorumlular gondermis olduklari ortak temyiz dilekgesinde durusma
talebinde bulunmamuis olup, llam konusu yapum isinin yiiklenicisi olan ... A.S.'nin fer’i miidahil olarak
durusmaya katilma talebi bulunmaktadir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 55'inci maddesinin 2'nci fikrasinda temyiz sebepleri sayildiktan sonra, 52
nci maddenin 1'inci fikrasinda yazili ilgililer tarafindan temyiz basvurusunda bulunulabilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda, Ilam ile tazmin hiikmedilen sorumlular, sorumlularin bagh oldugu kamu
idareleri, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri icin Maliye Bakanhg, ilgili muhasebe birimi ve
Sayistay Bassavciligi temyiz talebinde bulunabilecek kigilerdir.

6085 sayih Kanun'un 55 inci maddesi uyarinca, temyiz basvurusunda bulunan ilgililer dilekgelerinde yazi
ile istemeleri halinde veya Temyiz Kurulu lizum goriirse, taraflart davet ederek savunmalarmi dinler ve
acgiklama isteyebilir. Durusmall oturumlara savct katilmak zorundadir, diger oturumlarda ise Kurul'un
daveti iizerine toplantiya katilarak goriisiinii aciklar. Ahizlerin, durusmaya katilarak agiklamada
bulunabilmesi ise, 6085 sayili Kanun'la getirilen bir yeniliktir.

6085 sayilh Kanunun 80'inci maddesi hiikmiine dayanilarak hazirlanan Sayistay Genel Kurulu, Temyiz
Kurulu Ve Daireler Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari’min "Temyiz Kurulu toplantilarinda
bulunabilecek olanlar” baslikli 27'nci maddesinde durusma yapilmast halinde durusmaya katilabilecekler
belirtilmis olup, aymi maddenin 3'iincii fikrasinda; "Ahizler durusmaya fer'i miidahil olarak katilma
isteklerini bir dilekce ile Sayistaya bildirirler. Ahizler, Temyiz Kurulunun bu basvuruyu kabul etmesi
halinde durusmaya katilarak agiklamalarini yaparlar.” hiikmii bulunmaktadir.

6085 sayili Kanun'un "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacag: haller” baglikli 61'inci
maddesi uyarinca, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na bakildiginda, "Hukuki dinlenilme hakki"
baslikli 27'nci maddesinde;

(1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamamin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasinz,
b) A¢iklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acgik olarak
gerekgelendirilmesini
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Son donemde ise Temyiz Kurulu bu i¢tihadindan vazgegmis ve fer’i miidahillerin
tek basina durusma talepleri Kurul tarafindan kabul gérmemeye baslanmistir (Geggel,

2020, s. 181).

Sayistay’daki yargilama siirecinde cevap aranan bir bagka konu ise ahizlerin kendi
menfaatlerini etkileyen dava hakkinda nasil bilgi sahibi olabilecekleridir. Ger¢ekten de
eger sorumlu bahsetmez ise ahizlerin kendi menfaatlerini etkileyen davalar hakkinda bilgi
edinebilmesini beklemek pek rasyonel olmayacaktir. Bu acidan yargilamanm kalitesini
artirmak amaciyla denetgiler tarafindan yazilacak sorgularin ahizlere de gonderilmesi ve
ahizlerin bu bilgiye istinaden davaya katilmalar1 bir ¢6ziim yolu olabilir. Ancak yiizlerce
ahizi olan sorgularin da s6z konusu oldugu, bu nitelikteki sorgular i¢in farkl bir yontemin

uygulanmasma ihtiyag¢ olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bunun haricinde 6100 sayili HMK’nin 61’inci ve devam eden maddelerine gore

taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, ti¢lincii kisiye veya ligiincii kisinin kendisine

icerir," hiikmti bulunmaktadir.

Bu itibarla, ... Belediyesi . yili hesabu ile ilgili olarak diizenlenen ... sayili [lam"in 1'inci maddesi ile verilen
tazmin hiikmiine iliskin temyiz dosyasimin durusmali olarak goriisiilerek, ahiz...A.S. nin fer’i miidahil
olarak durusmaya katilma TALEBININ KABULUNE ve bu hususun, temyiz bagvurusunda bulunmus olan
Harcama Yetkilisi, ... Gergeklestirme Gérevlisi ... ile Hakedisi Diizenleyenler, ... 'e bildirilmesine, (... Daire
Baskamni ..., Daire Baskani... ile Uyeler ... ve ... 'in; "6085 savili Sayistay Kanununun “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun uygulanacag haller” baslhikli 61 inci maddesinde, "Bu Kanunda yargilama
usuliine ve kanun yollarina iligkin hiikiim bulunmayan hallerde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” denilmis olup, bahse konu durusma talebinin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére degerlendirilmesi gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Fer'i miidahale" baslikli 66 nci maddesinde; "Ugiincii kisi,
davayt kazanmasinda hukuki yarar bulunan taraf yaninda ve ona yardimct olmak amaciyla, tahkikat sona
erinceye kadar, fer't miidahil olarak davada yer alabilir.” hiikmii yer almigtir.

Bu hiikiim karsisinda, sorumlunun durusma talebinin olmadigi temyiz goriismesinin sadece fer'i miidahilin
talebi iizerine durusmali olarak gergeklestirilmesi soz konusu olamaz. Fer’i miidahil ancak sorumlunun
durusma talebinin olmasi halinde onun yamnda durusmaya katilabilir.

Diger taraftan, Sayistay Genel Kurulu, Temyiz Kurulu ve Daireler Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari'nin
"Temyiz Kurulu toplantilarinda bulunabilecek olanlar” bashkli 27'nci maddesinin iigiincii fikrasinda yer
alan; "Ahizler durusmaya fer'i miidahil olarak katilma katilma isteklerini bir dilekce ile Sayistaya
bildirirler. Ahizler, Temyiz Kurulunun bu basvuruyu kabul etmesi halinde durusmaya katilarak
actklamalarimi yaparlar.”  hiikmiine istinaden fer'i miidahilin goriisme talebinin kabulii de miimkiin
degildir. Zira bu hiikiimde ahizlerin durusma isteginden degil, durusmaya katilma isteginden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla Temyiz Kurulu, fer'i miidahilin durusma talebinin kabuliine veya reddine
degil, 6085 sayili Kanunun 52'nci maddesinin birinci fikrasimda yazili ilgililerin talebi iizerine yapilan bir
durusma varsa, o durugmaya fer'i miidahilin katilma isteginin kabuliine veya reddine karar vermek
durumundadir. Mevcut olayda ilgililerin durusma talebi olmadigina gore, fer'i miidahilin durusmaya
katilma talebinin degerlendirilmesi de s6z konusu olamaz.

Bu nedenle, ahiz ... A.S.'nin fer'i miidahil olarak durusmaya katilma talebinin kabulii miimkiin degildir.”
seklindeki ayrisik goriislerine karst) Oycoklugu ile 29.09.2015 tarihinde karar verildi.”

denilerek fer'i miidahilin tek basina durusma talebi oy ¢okluguyla kabul edilerek kendisine sozlii savunma
hakki tamnmistir (Aktaran: Geggel, 2020:178-181) .

138



rliicu edecegini diisiinliyorsa, tahkikat sonug¢lanincaya kadar davayi tigilincii kisiye ihbar
edebilir. Sayistay yargilamasinda taraf savci ve sorumlular oldugundan ve sadece
sorumlular davay1 kaybettigi takdirde tiglincii kisiye riicu edebilecegi igin, sorumlular
davay1 ihbar edebilecektir.

Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlarda bir baskasina ihbarda
bulunabilecegi gibi dava kendisine ihbar edilen kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1
olan taraf yaninda davaya katilabilir (6100 sayilt HMK, m. 61-63).

Davanin ihbar1 miiessesesi ¢ercevesinde sorumlular davayi ahizlere ihbar edip,
kendilerini bu konuda bilgilendirebilirler. Daha O6nce ahizlerin yalnizca davayi
kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla feri
miidahillik talep edebilecegini ifade etmistik. Bu durumda, yapilan bir islemden dogan
kamu zararindan dolay1 feri miidahil ile sorumlu sifatini tasiyan kamu gorevlisinin s6z
konusu isleme iligkin ayni1 sekilde diisiinmeyebilecegi de bir vakiadir. Bu gibi durumlarda
feri miidahil hukuken kendini savunamayacaktir. Mesela yiiklenicinin i§i zamaninda
teslim etmemesinden kaynakli bir kamu zarar1 oldugunu diislindiiglimiizde, sorumlu
sifatin1 haiz taraf bu iddiaya katilip 1ilgili tutarm tahsil edilmesi gerektigini
savunabilecekken, yliklenici olan feri miidahil bu cezanin uygulanabilmesi i¢in idarece
ihtar ¢ekilmesi gerektigini ve cezali siirenin de yirmi giinii asamayacagini disiindigii
halde bu hususu hukuken savunabilecek midir? Eger bu konuda anlasmazlik ¢oziilemezse
bu sefer sorumlu olan taraf ile fazla 6demeden faydalanan taraf olan feri miidahil baska
bir yargilamada kars1i karsiya gelecek ve siire¢ uzayacaktir. Belki de ahizin de
yargilamada taraf olabilmesi bu tiir problemlerin ¢6ziilmesini saglayacaktir. Tabi bunun
icin de kanun degisikligi gerekmektedir.

4.1.5.2.Ahizlerden yapilacak tahsilatlarda Sayistay, Danistay ve Yargitay

kararlar: arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii

Sayistay yargist esas olarak kamu gorevlilerini hedef almaktadwr. Bu kamu
gorevlileri harcama siirecinde rol alan harcama yetkilisi, ger¢eklestirme gorevlisi ya da
duruma gore st yoOneticiyi tarif etmektedir. Sayistay tarafindan tazmin hikmii
verildiginde sorumlu sifati1 haiz olanlar tazmin olunan miktarlari, ilam kesinlestikten
sonra doksan giin iginde 6demeleri gerekir. Sayistay Kanununun 53 {incli maddesine gore
ilam hiikkiimlerinin yerine getirilmesinden, ilamlarin génderildigi kamu idarelerinin st

yoneticileri sorumlu tutulmuslardir. Tahsil siireci ise 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu
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hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir. Mevzuat bu sekilde olmasina ragmen fiili durumda
yiilksek meblagl tutarlarin sorumlular tarafindan O6denebilmesine imkan yoktur.
Uygulamada, ahiz eger yiiklenici bir sirket ise, tazmin tutarini yatirmaktadir. Ahiz sirketin
ihalesi devam ediyorsa tahsil konusu pek problem olmamaktadir. Ihalesi bitmis ve
teminat1 iade edilmis sirketler sorumlular agisindan problem olusturmakta ve tazmine
hitkmedilen tutarm bu sirketlerden alinmasi siireci sancili gegmektedir. Buna benzer
sekilde kisilerden olan alacaklar da kolay kolay tahsil edilememekte ve sorumlular
acisindan sancili bir siirece doniismektedir. Bu gibi durumlarda sorumlular tarafindan adli
yargida dava acilmaktadir. Gerek 1982 Anayasasi gerekse Sayistay Kanunu, Danistay ile
Sayistay’in vergi, benzeri mali yiikiimliilikler ve 6devler hakkindaki kesinlesmis
kararlar1 arasinda uyusmazlik olmast durumunda, ilgililerin basvurusu {izerine
uyusmazhigin Danistay karar1 dogrultusunda giderilecegi ifade edilmistir. Ancak ne 1982
Anayasasi ne de Sayistay Kanunu, Sayistay ile Yargitay’in kesinlesmis kararlar1 arasinda
uyusmazlik olmast durumunu Ongormemistir. Nitekim ilkdgretim miifettislerinin
harcirahina iliskin Sayistay ilamina, sorumlular tarafindan adli yargida agilan davada ahiz
olanlardan talep edilen tutarlara iliskin Yargitay ahizlere sorumluluk yiiklememistir®’,
Bazen de vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve 6devler disinda Danistay ile Sayistay’in
kesinlesmis kararlar1 birbirinden farkli olabilecek ya da Sayistay ilamma kars1 ahiz idare
mahkemesinde aksi yonde karar aldirabilecektir. Bu gibi durumlar ne Anayasada ne

Sayistay Kanununda ne de Danistay Kanununda 6ngdriilmiistiir.

Peki bu durumda ne olacaktir. Sayistay tarafindan herhangi bir konuda sorumlular
acisindan tazmine hiikmedilmis, sorumlularca ahizlere adli yargida acilan dava
sonucunda ahizler hakli goriilmiis olabilir. Bu noktada ahizlerden ilgili tutar1 alamayan
sorumlularin ilam hiikiimlerinin yerine getirilmesini beklemek hele de yiiksek tutarli
uyusmazliklarda insafsizlik olabilecektir. Uygulamada bu tip siirecler olabilmektedir ve
bu konuyu ¢ozebilmenin tek yolu Sayistay Yargismin da Uyusmazlik Mahkemesi
kapsamma alinmasidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 ¢cergevesinde yargi organi sayilan
Sayistay’m kesinlesmis kararlar1 ile Yargitay ve Danistay’in (vergi, benzeri mali
yiikiimliiliikkler ve 6devler hakkindaki kesinlesmis kararlar1 hari¢) kesinlesmis kararlar
arasindaki ¢eliski yliziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim

uyusmazhgmin varligi kabul edilmelidir. Bunun i¢in 1982 Anayasasinda degisiklik

OYargitay Hukuk Genel Kurulu Esas: 2011/4-206 ve Karar: 2011/461
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yapilmasi gerekmekte ve belki de Uyusmazlik Mahkemesinin gérevi, adli, idari ve mali
yarg1 mercileri arasindaki goérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6ziimlemek
olarak degistirilmelidir. Ya da konu Anayasa Mahkemesine tasinmali ve Sayistay
kararlarinin da Uyusmazlik Mahkemesinin gorev alanina girdigine iligkin karar
verilmelidir. Aksi halde uygulamada yasanilan problemin ¢dziimlenmesi miimkiin

goriinmemektedir.
4.1.6. Sayistay yargisinda yargilamanin iadesi kanun yolunun uygulamasi

Daha once de ifade edildigi lizere Sayistay yargisinda temyiz kanuna aykirilik,
yetkiyi agsmak ya da hesap yargilamasi usullerine riayet etmemek gibi sebeplerle
sorumlular tarafindan basvurulabilen bir olagan kanun yoludur. Yargilamanin iadesi ise
olaganiistii bir kanun yolu olup, hangi hallerde basvurulabileceg§i kanunun 56 nci
maddesinde belirtilmistir. Bu basit tanimdan da anlagilacagi tlizere her iki ydntemin
normal sartlar altinda beraber uygulanamiyor olmasi icap etmektedir. Ciinkii daha
kesinlesmemis bir karara kars1 temyiz yolu acik olmakta ve yanlis oldugu iddia edilen bir
karar verilmisse olagan kanun yolu vasitasiyla kararin iptalinin saglanabilmesi s6z
konusu olmaktadir.

Sayistay kanununda, yargilamanin iadesi kanun yoluna gidilebilmesi i¢in, kararin
kesinlesmesi geregi acik olarak yazilmamistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Yargilamanm [adesini diizenleyen 374 {incii maddesine gore yargilamanin
iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere karsi istenebilir. Bu
maddeye gore kesinlesmemis kararlara kars1 yargilamanin iadesi yoluna gitmek miimkiin
degildir ve adli yargida bu konuda bir tartisma yasanmamaktadir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usul Kanununda ise yargilamanin iadesi 53’ilincii maddede diizenlenmis ve
aynit Sayistay Kanununda oldugu gibi agik bir sekilde yargilamanin iadesi yoluna
gidilebilmesi icin kararm kesinlesmis olmasi gerektigi ifade edilmemistir>!. Nitekim

Danistay’mn bu ydnde karar1 da mevcuttur’®>. Bu karara dayanak teskil edebilecek

2192577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu Madde 53 —Damstay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazil sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi
istenebilir.”

52“Amilan maddeden de anlasilacagu iizere Damistay ile Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen kararlarin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden incelenebilmesi icin yasada belirtilen kanun yollarimn
tiiketilerek kesinlesmis olmasit yolunda bir hiikiim getirilmemistir. Her ne kadar Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 445.maddesinde katiyen verilen veya katiyet iktisap etmis olan kararlar
hakkinda iade-i muhakeme talep olunabilecegi hiikme baglanmus ise de, yukarida anilan 53. maddesinin
3.fikrasinda yargilamamn yenilenmesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sadece siireye iligkin
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hiikiimler YUK ta yer almugtir. iYUK un 53/1-C maddesinde yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak karara esas alian bir ilam hiikmiiniin mahkeme karariyla bozulmus olmas1
halinde bozulan mahkeme kararinin “kesinlesmis” olmasmin agik¢a aranmasi ve
IYUK’un 51/1’inci maddesinde diizenlenen kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulabilmesi i¢cin mahkeme kararlarinin kesinlesmis olmasinin acgik¢a aranmasi
bunlara 6rnektir. Bu mantiga gore Kanun Koyucu idari yargida, eger yargilamanin iadesi
yolunda mahkeme kararmin kesinlesmis olmasimi gerekli gorseydi bunu IYUK’un 53
incli veya 55 inci maddesinde zikredebilirdi. Ancak Danistay daha sonra igtihadini
degistirerek yargilamanm iadesi yoluna bagvurabilmek i¢in mahkeme kararmin
kesinlesmesini sart kosmustur®. Belki de bu noktada Danistay yargilamanin iadesi
yolunun olaganiistii bir kanun yolu oldugunu degerlendirerek kanun koyucunun bu
nedenle kanuna kesinlesmeye yonelik 6zel bir hiikiim koymadigmi degerlendirmis

olabilir.

Ayni tartigma Sayistay yargisinda da yasanmis olup, Sayistay 2. Dairesi temyiz
asamasinda olan bir karara kars1 N.H. tarafindan 19/3/2014 tarihinde yapilan
yargilamanin iadesi bagvurusunu kabul ederek ek ilam diizenlemistir®®. Ancak asil ilama
kars1 sorumlu C.T 11/3/2014 tarihinde temyiz basvurusunda bulunmustur. Sayistay
Temyiz Kurulu ise asil ilamin daha sonra yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilarak
ek ilam diizenlendiginden bahisle asil ilama kars1 yapilan temyiz basvurusu hakkinda

karar vermeye yer olmadigma karar vermistir. Ancak Sayistay Temyiz Kurulu bu karar1

hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacag belirtilmis olup, mahkeme kararimin kesinlesmis olacagi yolunda
ne anilan maddede, ne de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacag halleri diizenleyen 2577
sayili kanunun 31.maddesinde herhangi bir atifta bulunulmamistir. Bu durumda Idare Mahkemesince isin
esasina girilerek 2577 sayili yasamn 53.maddesinde sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
bulunup bulunmadigr hususunun arastirilmasi gerekirken yargilamanin yenilenmesi yoluyla incelenmesi
istenilen kararin kesinlesmedigi gerekcesi ile istemin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.”
Danigtay 10. Dairesi, 29. 05. 1986, E. 1986/301 K. 1986/1330. (Kazanct)

53“Yargilamanin yenilenmesi, bazi agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolayi, maddi anlamda
kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha énce kesin hiikme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden
yargilama ve inceleme yapilmasin saglayan olaganiistii bir kanun yolu olup; metni yukariya alinan
maddede sayilan sebeplerin varligi halinde, kesin hiikme iliskin esas karart vermis olan mahkemeden
istenebilir. Buna gove, bir hiikiim kesinlesmedik¢e, ona karst yargilamamn yenilenmesi yoluna
gidilemeyecegi gibi; yargilamanin yenilenmesi, sadece kesinlesmis olan esasa iliskin nihai kararlara karst
basvurulabilecek bir kanun yolu olmasi nedeniyle de, bir hiikiim mahkemesi karart Danistay
incelemesinden gecmek suretiyle kesinlesmis olsa bile yargilamanin yenilenmesi yoluyla hiikiim mahkemesi
kararimin degistirilmesi istenebileceginden, Danistay'tn temyiz veya karar diizeltme talebi iizerine verdigi
kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacagi agiktir.” Danmistay 5. Dairesi, 19. 12.
1996, E. 1995/4339 K. 1995/4159.” (Legalbank) (Aktaran: Acun, 2020, s.344)

>4Sayistay 2.Dairesi 16/9/2014 tarihli Ek [lam
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basvurudan onbir ay sonra verdigi i¢in ve bu siire zarfinda ek ilama karsi temyiz siiresi

gectigi icin C.T. asil ya da ek ilama kars1 temyiz hakkini kullanamamuistir.

Bu noktadan sonra konu Anayasa Mahkemesine taginmis ve Anayasa Mahkemesi
basvurucu agisindan mahkemeye erisimin kisitlandigi hususunda karar vermistir. Ayrica
AYM kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim
hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak
tizere Sayistay Temyiz Kuruluna iletilmesi i¢in Sayistay 2. Dairesine gonderilmesine de
karar vermistir®>.

Ancak Anayasa Mahkemesi bu karar1 verirken yargilamanin yenilenmesi yolunun
kesinlesmis kararlara kars1 olmasi hususunu aramamis ve karar igeriginde de bu yonde
ifadeler kullanmamustir®®.5

Kanimizca bu yonde alinan karar yanlis olmus ve ayni konuda hem yargilamanin
iadesi yoluyla hem de temyiz yoluyla verilebilecek kararlarin birbirlerine zit olmasi
thtimali gézden kagmistir. Ayrica kesinlesmemis kararlara kars1 yargilamanin iadesinin
kabulii pratikte de mahkemeye erisimi kisitlamaktadir. Konumuzu bir Ornekle
aciklayacak olursak Sayistay daireleri ilam tarihinden Once yapilan tahsilatlar
yargilamanm iadesi yoluyla yeniden yargilamaktadir. Diyelim ki miiteselsil
sorumlulardan biri kamu zararini1 tahsil edip tahsilat1 da daireye bildirirse, daire
yargilamanin iadesi yoluyla sorumlulugu biitiin sorumlular i¢in kaldirarak sorumlularin
hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna hiikmetmektedir. Ancak bu
durumlarda tahsilatin yapilmamasi1 gerektigini diisiinen ve konuyu temyize tasimak

isteyen sorumlularin mahkemeye erisimi kisitlanmis olmaktadir.

S “Basvuru Numarasi: 2018/34827, Karar Tarihi: 10/2/2022, R.G. Tarih ve Sayi: 26/4/2022-31821"
5656, [lamin ek ilam ile ortadan kaldinildigr durumlarda (vani yargilamanin yenilenmesi durumlarinda)
temyiz bagvurusuna konu ilam yoniinden inceleme yapiimamasinin yargi mercii tarafindan gerek ayni ilam
hakkainda iki defa karar verilmemesi gerekse yargi mercilerinin gereksiz yere mesgul edilmesinin 6nlenmesi
bakimindan elverisli bir ara¢ oldugu hususunda tartisma bulunmamaktadir.

57.58. 6085 sayil Kanun'un 55. maddesinde Sayistay dairelerince verilen ilamlar hakkinda ilamin ilgiliye
tebliginden itibaren altmis giin icinde temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. Bagvurucunun temyiz
basvurusunun Kanun'da belirtilen kogullara uygun oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Basvurucunun ek ilam ile sorumlu oldugu tutar azalmissa da kalan tutar yoniinden yukarida da belirtilen
gerekgeler dogrultusunda temyiz incelemesi yapilmasi: yoniinde hakli bir beklentisinin bulunmadig
soylenemez. Bu nedenle temyize konu ilamin ek ilam ile kaldiriimis olmast sebebiyle temyiz basvurusunun
reddedilmesi yoniindeki miidahalenin -ilamda belirlenen sorumluluk konusu ve miktarin ek ilam ile
tamamen ortadan kaldirilmadigr agik oldugundan- ortadan kaldirilan bir karari yeniden incelemeyi
onlemeye yonelik mesru amact gergeklestirmek igin elverigli olmadigi sonucuna varimustir.”
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Buna yakin bir 6rnek Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligina iligskin yargilamada
yasanmustir>®, Sorumlu kamu zarari tutarini hiikiim tarihinden énce yatirnis ve Sayistay
dairesi de kamu zarar1 tahsil edildigi i¢in tazmin hiikmiinii sorumlunun uhdesinden
kaldirmistir. Ancak sorumlu daha sonra ilgili ilama kars1 temyiz yoluna gitmis ve Temyiz
Kurulu ilami kaldirmistir. Ancak kesinlesmemis bir ilama kargi 8.Daire tarafindan
yargilamanm yenilenmesi suretiyle yapilan yargilama neticesinde tazmin hiikmii
sorumlunun uhdesinden kaldirildigi i¢in, kaldirilan bir hitkmii temyiz kurulunun yeniden
kaldirmasi tartigsmalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim kars1 oy gerekcelerinde bazi
kurul tiyeleri zaten yargilamanin yenilenmesi yoluyla ilam hiikkmiiniin kaldirildigini ifade
etmis, yine bir kurul liyesi de yargilamanin yenilenmesinin ancak ilam hiikmiiniin
kesinlesmesi durumunda bagvurulabilecek bir yontem oldugunu ifade etmistir.
Kanimizca da ilam hitkmiiniin kesinlesmesini beklemek bu konuda ortaya ¢ikacak hukuki

problemleri engelleyecektir®®.

%8Sayistay 8.Dairesi Ek Ilami. 23.12.2020 ilam tarihi, 2020/187 karar ve 373-243 numaralh ilam.
9K ars1 Oy Gerekgeleri

Uyeler ..... karst oy gerekgesi;

Temyize konu 340 sayili ek ilamin 2. Maddesine iliskin 8. Dairece 10.11.2020 karar ve 23.12.2020 ilam
tarihli ve 373 sayili ilamda taraflarca hiikiim tarihinden 6ncesine iligkin yapilan tahsilatin bilgi ve
belgelerinin sunulmasi sebebiyle tazminine hiikmolunan 2.000,00 TL’lik tutarin sorumlularin uhdesinden
kaldirilmasima karar verildigi anlasilmaktadir.

Taraflarca temyize konu edilen ilam hitkmii kaldirilmis olup, ilgili Dairece verilen tazmin hitkmiiniin hukuk
diizleminde varligindan s6z edilemeyeceginden temyizen incelenip hiikiim tesis edilecek bir karar mevcut
bulunmamaktadir. Netice itibariyle Temyiz Kurulunca yapilacak islem olmadigma hiikmedilmesi
gerekmektedir.

0(Jye ... kars1 oy gerekgesi;

Bakanlik¢a ¢apraz denetim gorevi ile Eskisehir’e gegici olarak gorevlendirilen personele 6245 sayili
Harcirah Kanunu hiikiimleri geregince 6denen harcirahin diginda, ayrica Kanuna aykiri olarak yemek bedeli
6denmesi sebebiyle 2.000.- TL kamu zararina sebebiyet verildigi gerekgesiyle Dairece 20.11.2019 tarih ve
340-243 sayil1 Ek Ilam ile tazmin hiikmii verilmis, s6z konusu hiikiim sorumlularca temyiz edilmistir.

Bu arada yine sorumlularca Daire tazmin hitkmiine karsi yargilamanin iadesi talebinde bulunulmus ve
Dairece 23.12.2020 tarih ve 373-243 sayili Ek ilam ile tazmin hiikmii kaldirilmistir. Bu kez Temyiz
Kurulumuzca temyiz dilekgesi iizerine kamu zarart olmadigi gerekcesiyle tazmin hiikmiine iligkin
20.11.2019 tarih ve 340 sayili Ek Ilamm 2. maddesi hiikmiiniin kaldirilmasina oy coklugu ile karar
verilmistir.

Goriilecegi lizere burada hukuki bir problem ortaya ¢ikmigstir. Daha 6nce 23.12.2020 tarihinde ilgili Dairece
yargilamanin iadesi yoluyla zaten kaldirilmis olan bir tazmin hiikkmii, artik yok olmasina ragmen daha
sonraki bir tarihte (bugiin) temyiz yoluyla tekrar kaldirilmasma karar verilmektedir. Sayet Temyiz
Kurulu’muz kaldirma karar1 yerine tasdik karar1 vermis olsa idi bu defa hukuken daha sorunlu bir durum
ortaya cikacakt1.

Yargilamanin Iadesi kanun yolu Sayistay Kanunu’muzun 56 ncit maddesinde tanimlannmistir. Buna gore;
“52 nci maddenin birinci fikrasinda yazil ilgililer tarafindan yargilamanin iadesi istenebilecegi gibi
Sayistay dairelerince de dogrudan dogruya buna karar verilebilir.” Goriildiigii tizere hangi kararlara karsi
yargilamanin iadesi yoluna gidilebilecegi Sayistay Kanunu’nda ayrmtili olarak diizenlenmemistir.

Yine Sayistay Kanunu’muzun, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacagi haller baglikli 61

144



Bu noktada Sayistay Daireleri, Danistay’da oldugu gibi igtihadini kesinlesmemis
kararlara kars1 yapilan yargilamanin iadesi taleplerini reddedecek sekilde degistirmelidir.
Boylece biitiin sorumlular agisindan mahkemeye erisim saglanmig olacagi gibi, ayni
konuya iliskin hem Temyiz Kurulunun hem de ilgili dairenin farkli kararlar

verebilmesinin Oniine ge¢ilmis olunacaktir.
4.1.7. Sayistay yargisinda yargilama asamasinda yeni delil one siiriilmesi

Sayistay’daki yargilamada yargi siirecinin baglangicina iliskin iki goriis One
¢ikmaktadir. [1ki yargilama asamasmin Sayistay denetcisinin sorgu yazmast ile basladigi,
ikincisi ise Sayistay denetcisinin yargilamaya esas raporu baskanlifa gondermesi ile
basladig1 goriisiidiir. Bu hususa makul silirede yargilanma kisminda deginilmistir.
Denet¢inin sorgu yazmasi iizerine, denet¢inin iddiasma karsm sorumlu veya sorumlular
kendilerini savunmaktadir. Bu siirecte denet¢i sorguda, kamu zararma sebep olunan iglem
veya eyleme iliskin delili dayanak gostererek sorgu yazmakta, sorumlular ise boyle bir
zararmin olugsmadig1 ya da kendilerinin bu zarardan sorumlu tutulamayacagma dair
delilleri savunmalarinda belirtmektedirler. Bu savunmalardan sonra denet¢i savunmalari
degerlendirerek, sorumlulara katildig1 takdirde hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere
uygun oldugu kanaatini raporda belirtmekte aksi halde ise delillerin ya da savunmanin
yerinde olmadigindan bahisle, icabinda yeni delil de one siirerek, kamu zarar1 tutarinin
sorumlulardan tazminini talep etmektedir. Ancak bu noktada sorumlulara yargilamaya

esas rapor gonderilmemekte ve raporda yazilan degerlendirme konusunda sorumlulara

inci maddesinde aynen; “Bu Kanunda yargilama usuliine ve kanun yollarina iliskin hiikiim bulunmayan
hallerde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanmr.” seklinde diizenleme yapilmis, 1086 sayili Kanunun yerine yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu da 1086 sayili Kanuna yapilan atiflar1 6100 sayili Kanuna yapilmis kabul etmistir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374 iincii maddesi; “Yargilamanm iadesi, kesin olarak
verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere karst istenebilir.” seklinde agik bir diizenleme getirmistir.
Goriilecegi iizere HMK bu diizenleme ile su an 6niimiize gelmis bulunan hiikiimde oldugu gibi bir durumun
gerceklesme ihtimalini engellemistir.

Sorumlularin yargilamanin iadesi yoluyla dile getirdikleri talepleri zaten temyiz incelemesi esnasinda
Temyiz Kurulu'nca karsilanacak ve varsa hata diizeltilecektir. Taleplerinin kabul edilmemesi halinde ise
kesinlesen karara karsi kesinlesme sonrasinda yargilamanin iadesi yoluna ayrica bagvurma haklar
mevcuttur. Dolayisiyla hukuki bir hak kayb1 da séz konusu degildir.

Yukarida ayrintillariyla agiklandigi iizere kesinlesmemis ilamlara karsi yargilamanin iadesi yoluna
gidilebilmesi acik¢a usul hiikiimlerine aykir1 olmakla birlikte, Dairece yargilamanin iadesi kabul edilerek
tazmin hitkmiiniin kaldirilmis olmasi karsisinda, kaldirilmis ve artik var olmayan bir hitkkmiin temyiz yolu
ile kaldirilmasi diisiiniilemez.
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cevap hakki tanmmamaktadir. Yani HMK da uygulanan ikinci cevap hakki davali

tarafindan kullanilamamaktadir (6100 sayili HMK, m. 136).

6085 sayili Sayistay Kanununda delil 6ne siiriilmesi konusunda bir hiikiim
olmadigindan dolay1, 61 inci maddenin verdigi cevazla Hukuk Muhakemeleri Kanununa
bakmak gerekmektedir. Bu kanuna gore ise delil gosterilmesi dilekge asamasi ile
smirlandirilmistir. Burada ama¢ davanin makul siire igerisinde karara baglanmasinin
saglanmasidir. 6100 sayili kanuna gore taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri
ile serbestce iddia veya savunmalarmi genisletebilir veya degistirebilirler (6100 sayili
HMK, m. 141). Bu madde hiikmiiniin mevhumu muhalifinden bu asamadan sonra iddia
ve savunmalarin degistirilemeyecegi anlasilmaktadir. Bu maddeye istisna olarak ise,
6100 sayili kanunun 145 inci maddesine gore bir delilin sonradan ileri siiriilmesinin
yargilamay1 geciktirme amaci tastmamasi1 durumunda veya siiresinde ileri siiriillememesi
ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmamissa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine
izin verilmesi gosterilebilir. Bir diger istisna ise 1slah ve karsi tarafin agik muvafakatidir
(6100 sayili HMK, m. 141). Karsi taraf kabul ettigi miiddetge iddia ve savunma
genigletilebilir ya da degistirilebilir. Islahta ise, 1slah1 yapan tarafin tesmil edecegi
noktadan itibaren, higbir usul islemi yapilmamis sayilmaktadir (6100 sayili HMK, m.
176, 179). Delil bir usul islemi oldugu i¢in buna gore kanuni siire gegmis bile olsa 1slah
ile sonradan delil gosterilebilmektedir. Yani dilek¢eler asamasinda gosterilmis olan

vakialar1 ispata yonelik yeni deliller 1slah miiessesesi ile sonradan da gosterilebilir

(Ulukapt, 2014, s. 493).

HMK ya gore kanun yollarinda da delil gosterilmesine iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Adli yargida kanun yoluna Sayistay yargilamasindan farkli olarak istinaf
miiessesesi getirilmistir. Istinafta ise hukukilik denetiminin yani1 sira maddi denetim de
yapilmaktadir. Bu yiizden istinaf asamasinda delillere iliskin HMK’nin 357 inci

maddesinde diizenlemeler yapilmistir. Bu maddeye gore

“Bolge adlive mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz. Ama
Ik derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya
miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince
incelenebilir (6100 sayilt HMK, m. 357)”.
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Yani kural olarak istinafta yeni delil 6ne siiriilemez ancak bunun istisnalar1 da
(resen inceleme, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelenmeden reddedilen deliller ve miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak

bulunmayan deliller) mevcuttur.

HMK’ya gore istinaftan farkli olarak temyizde ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karar hukuka uygunluk yoniinden denetlenir. Temyiz asamasinda HMK istinafta
oldugu gibi ayriks1 bir diizenleme yapmamis ve delillere iliskin bir degerlendirmede
bulunmamistir. Yani temyiz makami HMK’nin 357 inci maddesindeki istisnalari
uygulayamayacak ve delillere iliskin bir degerlendirme hatasi yapilmasi durumunda, bu
delillere dayanarak karar veremeyecektir. Onun yerine temyiz makaminin bozma karari
vererek dava dosyasini ilk derece mahkemesine geri gondermesi gerekmektedir. Nitekim
bu husus HMK’nin 371’inci maddesinde de ifade edilmistir. Bu maddeye gore taraflardan
birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul

edilmemesi bir bozma nedeni olacaktir.

Peki, Sayistay yargisinda delillerin durumu ne olacaktir? Bu konuda yine Sayistay
yargisinin niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Eger taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu
disiiniiliirse, ikinci cevap da olmayacagi i¢cin kural olarak yargilamaya esas raporun
baskanliga verilmesinden sonra yeni delil 6ne siiriilemeyecektir. Ancak karsi tarafin
kabul etmesi, 1slah hali ve yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasi durumunda veya
stiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmamissa ilk derece
yargilamasinda yeni delil 6ne siiriilebilir. Temyiz asamasinda ise maddi denetim
yapilamayacagi i¢in yeni delil one siiriilemeyecektir. Bilindigi gibi Sayistay yargisinin
kamusal niteligi agir basmaktadir. Her ne kadar HMK da belirtilmemisse de Yargitay’in
yerlesik ictihatlar1 ile kamusal niteligi agir basan davalarda resen arastirma ilkesinin
gegerli oldugu kabul edilmektedir. Resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
yargilamalarda ise yargilamanin her asamasinda hakim davanin ispati i¢in gereken biitiin
delillere bagvurabilecegi gibi, taraflar da yargilamanin neticelenmesine kadar delil 6ne
sirebilirler (Kuru vd, 2014, s. 362). Yani Sayistay yargilamasinda gerek sorumlular
gerekse taraf olarak savci yeni delil one siirebilmelidir. Ayni sekilde yargilama dairesinin

tiyeleri de resen arastirma yapabilmelidirler.

4.1.8. Sayistay yargisinda “Héakimin reddi ve hakimin davaya bakmasinin yasak

olmas1” hiikiimlerinin denetci, iiye ve savci acisindan degerlendirilmesi
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Bilindigi gibi Hukuk Muhakemeleri Kanununda Hakimin Yasakliligi1 ve Reddi
konular1 degerlendirilmistir (6100 sayili HMK, m.34-44). Ancak bu konu ile ilgili
Sayistay Kanununda herhangi bir hiikme rastlanilmamaktadir. Bir yargi organi olan
Sayistay’mn yargilama ile goérevli mensuplari hakkinda da yasakliligi veya reddi
gerektirecek durumlari olabilecegi ihtimal dahilindedir. Hakimin Yasaklilig1 ve Reddi
konularinda Sayistay Kanununda hiikiim bulunmadig1 i¢in uygulanmasi gereken Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer alan hiikkiimlerin Sayistay agisindan uygulanabilirligi de

tartismalidir.

HMK’nin 34 iincii maddesine gore hakim, bazi hallerde davaya bakamaz ve
taraflardan biri tarafindan herhangi bir talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir. Bu
hususlar kanunda yasaklilik sebepleri olarak tadadi olarak sayilmistir. Bunlar ise asagida

yer almaktadir.
“a) Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada.
b) Aralarinda evlilik bag kalksa bile eginin davasinda.
¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda.
¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda.
d) Ugiincii derece de déhil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa dahi kayin
histmhigr bulunanlarin davasinda.
e) Nisanlisimin davasinda.
/) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal damsman sifatiyla hareket ettigi davada

(6100 sayili HMK, m.34)”.

Yasaklilik sebepleri haricinde HMK’nin 36’nc1 maddesinde ise ret sebepleri
srralanmistir. Bu maddede ret sebepleri yasaklilikta oldugu gibi kisitlt bir sinirlamadan
ziyade daha genis kapsamli olarak belirlenmistir. Madde metnine goére hakimin
tarafsizhigin1 siipheye diisiirecek onemli bir sebebin varligi halinde hakim dogrudan
cekilebilecegi gibi taraflardan biri de hakimi reddedebilir. HMK’nin 36’nc1 maddesine
gore;

“Ozellikle asagidaki héllerde, hakimin reddi sebebinin varligi kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi.

b) Davada, iki taraftan birine veya iiciincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamig

olmast.

¢) Davada, tanmk veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hdkim ya da hakem sifatiyla hareket etmis

olmasi; uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmis bulunmast.

¢) Davamn, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmast.
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d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diigmaniik bulunmasi (6100

sayith HMK, m. 36).”

Bu kisimda Sayistay yargisi agisindan hakimin kim oldugunu degerlendirmek
gerekmektedir. Sayistay yargisinda yargilamada rol alan denetgiler, savcilar ve iyeler
bulunmaktadir. Yine denetgiler arasindan gorevlendirilen raportdrler de Danistay ve

Yargitay’daki tetkik hakimlerine benzer bir gorev ifa etmektedir.

Bilindigi gibi denetgiler denetimi yapan, kamu zararmi tespit eden, sorguyu yazan,
savunmay1 degerlendirerek bir ¢esit iddianame gibi degerlendirilebilen Yargilamaya Esas
Raporu tanzim eden kisilerdir. Bu noktada denetcilerin hakim gibi yargilama m1 yaptigi
yoksa savci gibi iddianame mi diizenledigi hususlarinda tartisma mevcuttur. Bir goriise
gore denetci ilk derece mahkemesi gibi yargilama yaparak Yargilamaya Esas Raporda
hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna, kamu zararmin sorumlulardan
tazminine veya yargilanan konunun hiikiim dis1 birakilmasina karar veren bir gorev ifa
etmektedir. Bu yoniiyle hakime benzetilebilir. Bu durumda denet¢i kamu zararmi tespit
etmek suretiyle hem savci gibi iddia etmekte hem de savunmayi aldiktan sonra
savunmanin yerinde olup olmadigini gore hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere
uygunluguna ya da kamu zararmm sorumlulardan tazminine hiikmedilmesine esas
degerlendirmeyi Yargilamaya Esas Raporda yapmak suretiyle hakim gibi hareket
etmektedir. Yani bir nevi ilk derece yargilama yapmaktadir. Ancak bu goriis kanimizca
dogru degildir. Bizim tarafimizdan da kabul goren ikinci goriise gore ise denetgi bir savcl
gibi arastrma yapmakta, delilleri toplayarak sorgu yazmakta, savunma almakta ve
savcinin iddianamesini yazdig1 gibi denet¢i de Yargilamaya Esas Rapor yazmaktadir.
Denetginin bu raporda hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna ya da kamu
zararmin sorumlulardan tazminine hiilkmolunmasini talep etmesi bu kararlarin denetci
tarafindan verildigi sonucunu dogurmamaktadir. Genelde hesap ve islemlerin yasal
diizenlemelere uygunlugu noktasinda denet¢i goriisiine uyulmakta ise de Sayistay
daireleri bu goriise uymaya da bilir. Bu agidan bakildiginda denetginin savciya daha yakin
oldugu ve héakimin yasaklilifi ve reddi hiikiimlerine muhatap olmamas1 gerektigi

degerlendirilmektedir.

Savci yargilama siirecinde denetgiye gore daha az rol almakta ve yargilamaya esas
rapora iliskin goriisiini hem yargilamadan oOnce yazili olarak belirtmekte hem de

yargilama esnasinda hazir bulunarak goriisiinii agiklamaktadir. Sayistay yargilamasinda
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savcl kanunun farkli maddelerinde taraf sayilmaktadir (6085 sayili Sayistay Kanunu md.
33, 49, 52). Ozellikle kanun yoluna gitme yetkisi savcinm taraf oldugunu tek basmna
ispatlamaktadir. Hakimin reddi ise tarafsiz olmakla ilgilidir. Bu gergevede Sayistay
savcilarmin hakim gibi bir fonksiyon icra etmemelerinden dolay1 Sayistay savcilari igin

de hakimin yasaklilig1 ve reddi hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Sayistay iiyesi ise hicbir tereddiite mahal vermeyecek sekilde yargilamay1 yapan
gorevlidir ve bu agidan hakimin yasakliligi ve reddi hiikiimleri Sayistay iiyeleri icin
uygulanabilmelidir. Ancak bu uygulamanin nasil olacag: tartismalidir. Uyelerin reddinde
Sayistay Kanunundaki atiftan dolayr HMK mi1 uygulanmalidir yoksa benzerliginden

dolay1 Yargitay Kanunundaki hakimin reddine iliskin hiikiimler mi uygulanmalidir?

Raportorler ise Sayistay Kanununun 24 iincii maddesinde belirtildigi iizere daire ve
kurullarca verilen karar ve goriisler ¢ercevesinde karar, tutanak, ilam ve daire goriisiinii
diizenleyerek bunlarin gerektirdigi diger islemleri yapmakla goérevlidir. Bu madde
hilkkmiine gore raportorlerin yargilama esnasinda karar alma siirecinde rolii
bulunmamaktadir. Bu yonleri dolayisiyla hakimin yasakliligi ve reddi hiikiimlerine
muhatap olmamasi gerekir. Ancak Kuru’ya gore Yargitay tetkik hakimleri HMK’nin 34-
44°{incii maddelerine gore reddedilebilir. Bir tetkik hakimi hakkindaki ret talebi, tetkik
hakiminin gérev yaptig1 Yargitay hukuk dairesi tarafindan incelenir (Kuru, 2014, s. 110)
(Kuru, 2021, s. 38). Aslinda tetkik hakimleri (eski adiyla raportorler) gérev tanimlari
cercevesinde yargilama yapmaktan ziyade kurul tarafindan yapilan yargilamaya yardimci
olmaktadir. Bu yardimc1 olma siirecinde dava dosyasini okuyarak kurulu bilgilendirme
gorevlerini de ifa etmektedirler. Dosyanin tiimiine iligskin bilgi sahibi olmalari, kurulu
dava hakkinda kendi goriisii dogrultusunda etkileyebilme imkanlarma da sahip olmalar1
sonucunu dogurmaktadir. Konuyu bu cercevede degerlendirdigimizde Sayistay
raportorlerinin tipkit Yargitay tetkik hakimlerinde oldugu gibi reddedilebilmeleri
gerektigi degerlendirilmektedir. Ciinkii raportorler de tetkik hakimleri gibi islev
gérmekte, yargilamaya esas raporu okuyarak kurulu rapor hakkinda bilgilendirmekte,
dairece verilen karara iliskin tutanak ve ilamlar1 hazirlamaktadir. Bu hususlar

degerlendirildiginde raportorlerin reddedilebilmeleri gerekmektedir.

Bu cercevede Sayistay yargilama siirecinde rol alan ve reddedilebilecek gorevliler
iiyeler ve raportorler olarak goziikmektedir. Peki, reddedilme islemi nasil yapilacak ve

red karart ile ilgili iglemlere hangi kurul bakacaktir. HMK ’ya baktigimizda hakimin reddi
150



sebebini bilen taraf ret talebini en ge¢ ilk durugsmaya kadar 6ne stirmelidir (6100 sayili
HMK, md.38). Ancak Sayistay yargilamasinda durusma zorunlu olmadigi i¢in bu madde
hitkmii yargilama tarihine (miizakere tarihine) kadar olarak uygulanabilir. Yine ayni
maddeye gore ret talebi bir dilekge ile reddi istenen hakimin mensup oldugu mahkemeye
yapilmalidir. Talep reddi istenen hakimin mensup oldugu mahkemece, reddi istenen
hakim olmaksizin incelenir (6100 sayili HMK, m. 40).

HMK’nm 41’inci maddesine gore eger ret talebi siiresinde yapilmamigsa, ret
sebebine iligkin inandirict bir delil gdsterilememisse ve bu talebin davayr uzatmak
maksadiyla yapildigi agikga anlagiliyorsa bu talep kabul edilmeyerek geri ¢evrilir. Bu gibi
durumlarda ret talebi toplu mahkemelerde reddedilen hakimin miizakereye katilmasiyla

geri gevrilir.

Bu maddelerin uygulamasi Sayistay yargilamasinda nispeten sorunsuz
goriinmektedir. Nitekim ret talebi ilgili daireye yapilacak, daire reddedilen iiye ya da
raportdr olmadan talebi inceleyecek ve karar verecektir. Talep eger siiresinde
yapilmamigsa ya da HMK’nm 41’inci maddesinde sayilan sebepler dolayisiyla, yine ilgili

iiye ve raportoriin miizakereye katilmasi ile reddedilmelidir.

HMK’nin 44 tincii maddesine gore ise ret talebi hakkindaki karar tethim veya teblig
tarihinden itibaren bir hafta i¢inde temyiz edilebilir ve temyiz makami Yargitay’dir.
Sayistay yargilamasinda ise hakimin reddi talebine karsi temyiz makami Temyiz Kurulu
olmalidir. Nitekim yargilama dairesinin kararlarina karsi temyiz talebi, Temyiz Kuruluna
yapildigindan ve HMK’nin 38/3 iincli maddesi geregi ret dilekgesi hakimin mensup
oldugu mahkemeye verileceginden, bu karara karsi temyiz talebinin de Temyiz Kuruluna

yapilmasi kanunun ruhuna en uygun olan ¢6ziim olacaktir.

Diger taraftan 2797 sayili Yargitay Kanununda da dairelerin veya genel kurullarin
baskan ve iiyelerinin reddolunabilecegi ifade edilmistir (2797 sayil1 Yargitay Kanunu,
m.39). Ret talebi, reddedilen bagkan veya iiye katilmadan ilgili daire veya genel
kurullarca incelenerek kesin karara baglanir. Daire ve kurullarin toplantilarini engelleyen
toplu ret istemleri ise dinlenmez. Her ne kadar Sayistay kurumsal manada Yargitay’a
benzese de, Sayistay kanunundaki atif Yargitay Kanununa degil de HMK’ya yapildig:
icin Yargitay Kanunundaki hakimin reddine iliskin hiikiimler Sayistay yargilamasinda

uygulanamayacaktir. Burada 6zellikle Sayistay’a yapilacak red talebine iligkin temyiz
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stireci olup olamayacagi tartisma konusu olabilecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Sayistay Kanununda yapilan atif HMK’ya oldugu i¢in ve HMK’da da temyiz siireci

ongorildigi i¢in bu karar temyiz edilebilmelidir.

Hakimin reddi konusunda HMK’nin 36/a maddesinde hakimin davada, iki taraftan
birine 06giit vermis ya da yol gostermis olmasi hakimin reddi sebeplerinden biri olarak
sayllmigtir. Medeni usul hukukunda taraflarca getirilme ilkesinin varligi bu maddeye
dayanak tegkil etmektedir. Ancak Yargitay’in yerlesik i¢tihatlarina gére kamu diizeninin
esas oldugu davalarda resen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. Sayistay
yargisinda da niteligi itibariyle bila istisna resen arastirma ilkesinin uygulanmasi
gerekmektedir. Resen arastrma ilkesinin uygulandigi davalarda HMK’nin 36/a
maddesine gore hakimin reddi talebi yapilip yapilamayacagi da tartismali olmaktadir.
Nitekim HMK Sayistay’da goriilecek davalar i¢cin degil de hukuk davalar1 i¢in kabul
edildiginden, HMK’nin Sayistay yargilamasinda uygulanmasi her zaman dogru
olmayabilir. Buradaki en temel tereddiit, medeni usul hukukunda taraflarca getirilme
ilkesinin, Sayistay usul hukukunda ise resen arastirma ilkesinin gecerli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

4.1.9. Sayistay yargisinda ispat yiikiiniin hukuki niteligi

Ispat yiikii genel olarak, iddia olunan vakianin gerceklesmis olup olmadiginin ispat
edilememesi halinde aleyhe bir kararla karsilasma durumunu ifade etmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununa gore bir vakianin gergeklesip gerceklesmedigini taraflar ispat
etmekle miikelleftir. Ancak bu ispat yapilamazsa da hakim bir karar vermek zorundadir

ve ispat yiikii hakimin hangi tarafin lehine veya aleyhine karar verece§i hususunda

hakime bir yiikiimliiliik yiiklemektedir (Pekcanitez vd., 2021, s. 351).

Her iki tarafin ispat yiikiiniin kime diistligline bakmaksizin delil gdstermesi
durumunda hakim ispat yiikiiniin kimde oldugu hususunda ilave bir arastirma yapmasina
gerek olmadan taraflarin gosterdikleri delilleri incelemekle yiikiimliidiir. Bu deliller
olaym aydinlatilmasina yeterse hakim, deliller ¢ercevesinde kararini verecektir. Ancak
gosterilen deliller hakimin vakia hakkinda tam bir kanaat olusturmasina engel teskil
ederse, hakim esas hakkinda karar vermekle miikellef oldugu i¢in, ispat yiikiiniin hangi
tarafta oldugunu arastirmali ve kendisine ispat yiikii diisen taraftan uyusmazlik konusu

vakiay1 ispat etmesini talep etmesi gerekmektedir. Eger o taraf uyusmazlik konusu
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vakiay1 ispat edemezse davay1 kaybedecektir. Yani taraf davaci ise davasi reddedilmeli,

davali ise mahkam edilmelidir (Arslan, 2021, s. 407-408).

Ispat yiikii hem Tiirk Medeni Kanununda (4721 sayilh TMK, m.6) hem de Hukuk
Muhakemeleri Kanunda (6100 sayilt HMK, m,190/1) yer almistir. TMK’ya gore kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikc¢a taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimlidiir. HMK ise bu kurali daha da aciklamak suretiyle, ispat
yiikiiniin kanunda 6zel bir diizenleme olmadik¢a iddia edilen vakiaya baglanan hukuki

sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait olacak sekilde diizenlemistir (Kuru, 2021, s.
242).

Kanunda 6zel diizenleme yoksa ispat yiikii kural olarak davaciya diismektedir.
Ancak bu kuralin istisnalart mevcuttur. Bazi hallerde ispat yiikii kanunla belirlenmistir.
Buna 6rnek olarak ise iade davasinda ispat yiikiiniin isverene ait olmas1 verilebilir (4857
sayili Is Kanunu, m.20/II). Baz1 hallerde ise ispat yiikii hayatin olagan akisma aykiri
iddiada bulunan tarafa diismektedir. Mesela bankadaki mevduatin hesap sahibine
o0denmesine iliskin ispat ytikii, hesap sahibinde degil, basiretli bir tacir gibi hareket etmesi

gereken bankadadir® (Kuru, 2021, s. 243).

Ispat delillerle yapilabilir. Deliller ise HMK’ya gore dilek¢e asamasmda
yazilmalidir (6100 sayili HMK, m.119/1/f). Cevap dilekgesi (6100 sayili HMK,
m.129/1/e) ve cevaba cevap dilekgesinde (6100 sayili HMK, m.136) de yeni delillere yer
verilebilir. Bu siirecten sonra deliller hasredilir. Yani taraflar ispat yiikii altinda oldugu
vakiay1 ispat i¢in gereken biitliin delilleri gosterdigini ve baskaca delili olmadigmi
bildirirler. Deliller hasredildikten sonra taraflar bazi istisnalar hari¢ yeni delil

gosteremezler (Arslan, 2021, s. 414-415).

Yukarida yer verilen hususlar hakkinda her ne kadar Sayistay Kanununda herhangi
bir hiikiim bulunmadigmmdan dolayi, 6100 sayili HMK’ya gore islem tesis edilmesi
gerekse de, bu hususlar taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda uygulama
imkani bulmaktadir. Sayistay yargisinda daha oncede belirtildigi tizere kendiliginden
arastirma ilkesi gecerli oldugu i¢in, hakim kendiliginden delil toplayabilir. Taraflar da

durusma bitinceye kadar delil gosterebilirler. Bu ayrim kesin ve takdiri delillerin

Slyargitay 11.HD 02.06.2016, 12178/6151
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degerlendirilmesinde de fark yaratmaktadir. Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu
yargilamalarda kesin deliller (ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin) hakimi baglayici
niteliktedir ve kesin delille ispat edilen bir vakia, ispat edilmis olarak kabul edilmelidir.
Takdiri deliller (tanik, bilirkisi, kesif, senet disindaki belgeler ve kanunda diizenlenmemis
deliller) ise hakimin bu deliller iizerinde serbest¢ce degerlendirme yapma yetkisinin
olmasindan dolay ikinci derecede onem arz etmektedir. Fakat resen arastirma ilkesinin
gegerli oldugu davalarda hakim kesin delillerle bagh degildir ve kendi kanaatini karar
verirken kullanma yetkisine sahiptir. Bu agidan Sayistay yargilamasinda kesin delil

kavrami olmadigini ifade edebiliriz.

Ancak burada yine tartisilmas1 gereken konu denetim siirecinin hi¢bir asamasinda
yer almayan savciin taraf olarak nasil delil gosterebilecegidir. Vakiaya iligkin tiim
bilgiler incelemeyi yapan ve sorgu ile raporu yazan denetci tarafindan bilinmekte ve
denet¢ilerin durusmaya katilmalar1 ise ancak ¢agrilmalar1 halinde miimkiin olmaktadir.
Denet¢inin durusmada yer almamasi durumunda, karsi tarafca iddia edilen hususlarda,

taraf olan savcinin bu iddialari ¢liriitmesini beklemek yerinde olmayacaktir.

Resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza muhakemesinde ise muhakemeye
hakim olan ilkelerin farkli olmas1 sebebiyle ispat yiikii, medeni muhakemede oldugu gibi
taraflara degil de savci ve mahkemeye aittir. Devlet ancak sanigin su¢lu oldugunu ispat
ederek ceza verme hakk1 ve gorevini yerine getirebilecektir. Savcilik, suglu oldugu iddiasi
ve cezalandirilmasi talebiyle siipheli hakkinda iddianame diizenlemekte ve dava
acmaktadir. Dolayisiyla iddiasmi ispatla miikelleftir. Mahkeme de maddi gergege
ulagmak i¢in sanigin suglu olup olmadigini arastirarak, sugu ispat etmek zorundadir. Bu
ispat yapilamazsa, ispat1 gereken olay siipheli kalacak ve “slipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregince sliphe sanik lehine yorumlanacaktir. “Siipheden sanik yararlanir” ve
“sucsuzluk karinesi”nin bir sonucu olarak sanigin ispat yiikii bulunmadigindan sugu ispat

edilmedigi siirece sanik hakkinda mahkdimiyet hiikkmii de verilemeyecektir (Yayla, 2013,
5.302-303).

Sayistay yargilamasinda da ceza muhakemesinde oldugu gibi resen arastirma ilkesi
gecerli oldugu i¢in, yukaridaki agiklamaya paralel bir sekilde ispat yiikiiniin Sayistay
savcist ve yargilama dairesinde oldugu ifade edilebilir. Mahkeme kamu zararina
sebebiyet verildigini ispat etmeye yonelik her tiirlii arastrmay1 yaparak maddi gergege

ulagma yiikiimliliigl altindadir. Savcr da sorumlularin kamu zararmna sebebiyet verdigi
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hususunu ispat etmek durumundadir. Ancak yine burada ispata yonelik siiregte en dnemli
role sahip olan denetg¢inin taraf olmamasi hasebiyle sorumlulugunun olmamasi, ispat
yiikiiniin savel tarafinin eksik kalmasina sebep olacaktir. Sayistay denetgisini taraf
saymak suretiyle savciya verilen gorevlerin denetg¢i tarafindan yapilmasinin saglanmast,
maddi ger¢ege ulagsma konusunda Sayistay yargisma onemli bir katki yapabilecektir.
Uygulamada ise Sayistay daireleri eksik oldugunu diistindiigii davalar eksikligi gidermek
iizere denetcisine iade etmek suretiyle maddi gercege ulagsmaya c¢alismaktadir. Bu
noktada acaba daire eksik olan hususlar1 kendi mi arastirmalidir yoksa denetgiye iade
dogru bir yaklagim midir tartigmasi yapilabilir. Nitekim 5271 sayili CMK’nin getirdigi
yeniliklerden biri de mahkemeler tarafindan savciya iddianamesinin, eksikliklerin
giderilmesi amaciyla iade edilebilmesidir. Ilgili diizenleme CMK’nin 174’iincii
maddesinde yer almistir. Bu diizenlemeye gbre mahkeme iddianamenin ve sorusturma
evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde bazi durumlarda iddianameyi
Cumhuriyet Bagsavciligina iade konusunda karar verir. Bunlarm ilki CMK’nin 170’inci
maddesine aykir1 diizenlenen iddianamenin varligidir. Bu maddeye gore yeterli siipheye
ulasilamamis olmasi da, onbir bent® olarak iigiincii fikrada sayilan iddianamede olmasi
gereken unsurlarin iddianamede yer almamasi da ya da siiphelinin lehine olan hususlarm

iddianamede olmamasi1 da iddianamenin iadesi sebebidir.

CMK’nin 170’inci maddesine aykir1 diizenlenen iddianamenin haricinde, kanunun
174 tincii maddesine gore sugun siibiituna dogrudan etki edecek deliller toplanmaksizin
diizenlenen, 6n 6demeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde 6n 6deme veya uzlastirma ya da seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen, sorusturma veya kovusturma yapilmasi

izne veya talebe bagli olan suglarda ise izin alinmaksizin veya talep olmaksizin

82 “Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Siiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Agiklanmasinda sakinca bulunmamast halinde ihbarda bulunan kiginin kimligi,
1) Sikayette bulunan kiginin kimligi,

g) Sikdyetin yapildig: tarih,

h) Yiiklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sugun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmus ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
stireleri,

Gosterilir (5271 sayilh CMK, m.170).”

155



diizenlenen iddianamelerin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilmesi gerekir
(5271 sayili CMK, m. 74).

Gerek Sayistay Kanunu gerekse Sayistay ikincil mevzuatinda yargilamaya esas
raporun iadesine iligkin herhangi bir hitkmiin olmadig1 bilinmektedir. Bu gibi durumlarda
6085 sayili Sayistay Kanununun 61 inci maddesine yapilan atifla Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili hiikiimlerini uygulamak gerekecektir. Ancak CMK’nin aksine HMK’da
iddianamenin iadesine iliskin diizenleme yapilmamistir. Bu noktada Sayistay dairelerinin
yaptig1 bu islemin hukukiligi noktasinda tereddiit olusmaktadir. Bu durum goéz ardi
edilirse, denetcinin mi eksik oldugu diisiiniilen arastirmay1 yapmasi yoksa mahkemenin
mi bu arastirmay1 ylriitmesi gerektigi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar
mahkemenin gorevi maddi gercege ulasmak olsa da fiiliyatta Sayistay dairelerinin
yargilamaya esas rapordaki eksiklikleri gidermeye ¢alismasi, personel sayisindaki
smirlamalar ve kurulca calismanm zorlugu nedeniyle pek miimkiin olmayabilir. Bu
noktada daha aktif calisan ve konuya hakim olan denet¢inin eksiklikleri gidererek
yargilamaya esas raporu yeniden yazmasi, yargilamanin makul siirede tamamlanmasi
noktasinda daha faydali olabilecektir.

4.1.10. Sayistay yargisinda gorev alan meslek mensuplarimmn  hukuki

sorumlulugunun sinirlan

Hakimlerin yaptiklar1 hatadan dolay1 sorumlu tutulmalari, gorev esnasinda vicdani
kanaatlerine gore serbestce karar vermelerine engel olabilecegi gibi, hakimlerin

kararlarindan dolay1 sorumlu tutulmamalar1 keyfiligi de beraberinde getirebilecektir.

Hukuk sistemimizde hakimlerin sorumlulugu cezai sorumluluk, disiplin
sorumlulugu ve hukuki sorumluluk olmak iizere lice ayrilmaktadir. Burada iizerinde
durulacak sorumluluk hukuki sorumluluk olmakla birlikte diger sorumluluk halleri de

kisaca tartigilacaktir.

Hakimlere hangi hallerde hangi disiplin cezalarmin verilecegi 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanununun 62 ile 81’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayn1 sekilde
Sayistay meslek mensuplar1 ve savcilari ile ilgili disiplin hiikiimleri 6085 sayili Sayistay
Kanununun 65, 67 ve 68’inci maddelerinde diizenlenmistir. 6085 sayili kanunun 18’inci
maddesinin verdigi cevazla Sayistay savcilart da Sayistay denetgileri ile ayni disiplin ve

ceza kovusturmasi usullerine tabi kilinmiglardir.
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Hakimlerin gorevlerinden kaynakli isledikleri suclardan dolayr cezai
sorumluluklar1 da yine 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 82 ile 92’inci
maddeleri arasinda, kisisel suclarindan dolay1 yapilacak sorusturma ise ayni kanunun
93’ilincii maddesinde diizenlenmistir. Sayistay meslek mensuplar1 ve savcilarina iliskin

cezai sorumluluklar ise 6085 sayili kanunun 66 ve 69 uncu maddelerinde diizenlenmistir.
Hakimin Hukuki Sorumlulugu

Hakimlerin yargilama esnasinda hukuka aykir1 davranista bulunmalar1 durumunda
bu davraniglarinin karsiliginda zarar goren tarafca hukuk davalari agilabilecektir. Bu
sorumluluga iligkin diizenleme farkli zamanlarda farkli kanunlarda yapilmis olmakla
birlikte halihazirda genel olarak hakimler i¢in HMK nin 46-49 uncu maddelerinde, ceza
davalarinda goérevli hakim ve savcilar igin ise genel hitkiimlerin yani sira 6zel olarak da

CMK’nin 141-144 {incii maddelerinde diizenlenmistir.

Daha once her ne kadar 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 93/A
maddesinde tiim hakimler icin genel bir diizenleme yapilmissa da 6526 sayili kanun®® ile

bu madde hiikmii yiiriirliikten kaldirilmastir.

HMK’nin 46’inc1 maddesinde tadadi olarak sayilan hususlarda Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Bu hususlarin haricinde bir konudan dolay1

HMK’nin 46’nc1 maddesine gore tazminat davasi agilamaz. Bu hususlar ise;
“Hdkimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere dayamilarak Devlet aleyhine
tazminat davast acilabilir:
a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka
aykart bir hiikiim veya karar verilmis olmast.
b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykirt bir hiikiim veya karar verilmis
olmast.
¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiikmiine aykirt karar veya hiikiim
verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmas.

83Tersrle Miicadele Kanunu Ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun
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d) Durugma tutanaklart ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya
soylenmeyen bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi gosterilmis ve buna
dayanilarak hiikiim verilmis olmast.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kagimilmis olmast (6100 sayili HMK, m. 46)”,
seklindedir.

Ceza yargilamasinda gorev alan hakim ve savcilar i¢in ise CMK’nin 141’inci
maddesinde hangi hallerde tazminat davasi agilabilecegi ifade edilmistir. Bu maddeye
gore ise sadece asagida yazan hususlardan dolayr kisiler, maddi ve manevi her tiirli

zararlarmi, Devletten isteyebilirler.

“Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kogullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen,

b) Kanuni gézalti siiresi i¢inde hakim oniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna

¢tkarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gézalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan
veya isledigi su¢ icin kanunda dngériilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu
olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakly bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karart 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar: olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasu igin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyast veya diger malvarligi degerleri amag disi
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongoriilen basvuru imkdanlarindan

yararlandiriimayan (5271 sayili CMK, m. 141),”
HMKya gore Devlet, 6dedigi tazminati sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren
bir yi1l i¢inde riicu etmekle sorumlu kilimmustir (6100 sayilit HMK, m. 46). CMK da ayn1

neviden bir riicu mekanizmas1 6ngdérmiis ancak riicuda gorevini kotiiye kullanmak sart
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olarak kosulmustur. Ayni zamanda hakimlerin yani sira Cumhuriyet savcilarina da riicu

edilebilmesinin 6ni agilmistir (5271 sayili CMK, m. 141).

Her iki usul kanunundaki hiikiimler agiklandiktan sonra, HMK ’nin 46-49’uncu
maddelerinde diizenlenen hakimin yargisal faaliyetinden kaynaklanan tazminat davasi ile
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 141-144’{incii maddelerinde diizenlenen ceza
hakimlerinin koruma tedbirlerine iliskin kararlarindan kaynaklanan tazminat davasi
arasindaki farka deginmek gerekmektedir. CMK’nin 141’inci maddesi ve devaminda
haksiz arama, el koyma, yakalama ve tutuklama hallerinde bireyin ugradigi zarar
Devlet’in tazmin etmesi s6z konusudur. Buna gore HMK m. 46 vd. ve TCK m. 141
vd.’nda diizenlenen sorumluluk kurumlari, amacg, kaynak, kosullar ve sonuglar
bakimindan farkli alanlar1 diizenlemektedirler. Bu iki kurum arasinda genel kanun 6zel
kanun iliskisi ya da 6nceki kanun sonraki kanun iligskisinden bahsedilemez. Biri digerinin
yerine gecemez. Kosullarin olusmasi halinde, davaci birine ya da her ikisine birden

bagvurabilir (Karademir, 2015, s. 260).

HMK’nin 46°nc1 maddesine gore hakimden ne anlasilmasi gerektigi konusunda da

tereddiit vardir. 2802 sayili kanunun miilga 93/A maddesinde;
“Bu madde hiikiimleri;

a) Yiiksek mahkemelerin baskanlari, baskanvekilleri, dairve baskanlar: ve iiyeleri ile Yargitay
Cumhuriyet Bagssavcisi, Danmigtay Bagssavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassaveivekilinin bir
sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar: iglem, yiiriittiikleri faaliyet veya

verdikleri her #irlii kararlar,

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu miifettisleri ile adalet miifettislerinin, yetkilerini

kullanirken yaptiklary islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar,

nedeniyle agilacak tazminat davalar: hakkinda da uygulanwr (2802 sayii Hakimler ve Savcilar
Kanunu, m.93/A),”

denilmekteydi. Bu madde hiikmii tazminat davasma iliskin hangi hakimlerin
kapsamda oldugunu gostermesi agisindan bir takim tereddiitleri gidermekteydi. Ancak bu
haliyle bile Yiiksek Mahkemeden Sayistay’in anlagilmasi gerekip gerekmedigi
hususunda tereddiit var olacakti. Bu madde hiikmiiniin 6526 sayili kanunla 6 Mart 2014

tarihinde yiiriirliikten kaldirilmastyla, tazminata yonelik HMK nin 46°nc1 maddesindeki
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genel hilkkme gitmek gerekecektir. Bu maddeden ise hakimden ne anlasilmasi gerektigi

konusunda tereddiit vardur.

HMK’nin 46°’nc1 maddesinin hiikiimet gerekgesinde: “Hiikiimde gecen ‘hakim’
kavrami genel anlamda kullanilmistir. Buna, yargi yetkisini kullanan tiim hakimler
dahildir. Ornegin, ilk derece mahkemesi hakimleri, bolge adliye mahkemesi hakimleri,
Yargitay, Danistay bagkan ve iiyeleri, keza ceza mahkemesi hakimleri de buraya

(13

dahildir.” denilmis, Adalet Komisyonu gerekgesinde ise “... Hékimlerin yargilama
faaliyetinden kaynaklanan sorumluluk davasinin agilmasi, aynen diger sorumluluk
davalarinda oldugu gibi o konuda ceza davasinin agilmasi yahut mahkimiyet kosuluna
baglanamayacaktir. Bu konuda yiiriirliikteki (6098 sayil1) Bor¢lar Kanunumuzun 53 {incii

maddesindeki sistem gegerli olacaktir.” denilmistir (Karademir, 2015, s. 251-252).

Buna gore; biitiin ilk derece mahkemeleri hakimleri, bolge adliye mahkemesi
hakimleri, Yargitay ve Danistay Baskan ve tyeleri, HMK’nin 46-49’uncu madde
hiikiimleri kapsamindadir. Bu konuda tereddiit bulunmamaktadir. Bolge idare mahkemesi
hakimleri ve diger yiiksek mahkemeler (Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi)
baskan ve iiyelerinin de bu kapsamda olup olmadig1 madde metninde ve gerekcede agik
degildir. Bu nedenle belirtilen mahkemelerin hakimlerinin HMK’ nin 46’nc1 maddesi
kapsaminda olup olmadiklar1 tartismalidir. HMK’nin 46°nc1 maddesinde “hakim” tabiri
genis manastyla kullanildigi1 i¢in bdlge idare mahkemesi hakimleri ve diger Yiiksek
Mahkemelerin (Uyusmazlik Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi) bagkan ve tiyelerinin de
HMK’nin 46’nc1 maddesindeki hakimlerden oldugu degerlendirilebilir (Karademir,
2015, s. 252). Bu degerlendirme gercevesinde Sayistay Baskani, iiyeleri ve raportorleri

de bu kapsamda degerlendirilebilir.
Sayistay Meslek Mensuplarimin Hukuki Sorumlulugu

6085 sayili Sayistay Kanununda yargilama faaliyeti yiirliten Sayistay
mensuplarinin hukuki sorumluluklarma iliskin 6zel bir hiikiim getirilmemistir. Kanunda
HMKya yapilan atif ise 6085 sayili kanunun yargilama usuliine ve kanun yollarina iliskin
hiikiim bulunmayan hallerle sinirlt olmak iizere diizenlenmistir. Hukuki sorumluluk bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi i¢in atif yoluyla HMK’ya gidilemeyecektir.

Hukuki sorumluluga iliskin bir diger diizenleme ise 657 sayili Devlet Memurlar1

Kanununun 13’iincii maddesinde yer almistir. Ancak bu hiilkmiin uygulanabilmesi igin
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6085 sayili kanunda 657 sayil kanuna bir atif yapilmasi gereklidir. Kanunda izin, disiplin
cezalar1 ve gorevden uzaklastirma konularinda atif yapilmigsa da, bu hususlarin haricinde
genel bir atif bulunmamaktadir. Bu atiflar da sadece denetgiler i¢in yapilmis, liyeler bu
hususta farkli hiikiimlere tabi kilmmislardir. Yine Sayistay Kanununun 63’{incii
maddesinde meslek mensuplarinin aylik, 6denek, mali, sosyal, emeklilik ve diger haklar
ile diger hususlara iligkin olarak kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 2802 sayili
Kanunun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag1 ifade edilmistir. Eger 2802 sayili kanunun
93/A maddesi yiirtirliikte olsaydi higbir tereddiite mahal vermeden yargilama ile gorevli
Sayistay meslek mensuplarmin hukuki sorumlulugu degerlendirilebilecekti. Mevcut
durumda bu hiikiim kaldirildig: i¢in Sayistay meslek mensuplarmin hukuki sorumlulugu
ile ilgili 1ki goriis kalmaktadir.

Bunlardan ilki HMK’nin 46 ve 47’inci maddeleri ¢ercevesinde yapilacak
degerlendirmedir. Yukarida da ifade edildigi lizere HMK’nin 46°’nc1 maddesi genis
acidan yorumlandiginda yargilama gorevi goren Sayistay meslek mensuplarinin 46 ’nc1
maddede yazilan hususlarla smirli olmak iizere sorumlu oldugu durumdur. Davalarin
acilacagr mahkemeyi diizenleyen 47°nci madde de bu goriisii perginleyecek sekilde
acilacak tazminat davasmin Yargitay Baskan ve {iyeleri ile kanunen onlarla ayni1 konumda
olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriilecegi ifade edilmistir. 6085 sayil1 Sayistay Kanununun 63 ’{incii
maddesine gore ise aylik, 6denek, mali, sosyal, emeklilik ve diger haklar1 ile teminatlar1
bakimindan; Sayistay Baskani, daire baskanlar1 ve iiyeleri, sirasiyla Yargitay Birinci
Baskani, daire baskanlar1 ve iiyeleri hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddeye gore
Sayistay Bagkani, daire baskani1 ve {liyelerinin Yargitay Bagkan, daire baskanlar1 ve
iiyeleri ile ayn1 konumda olduklar1 ve dolayisiyla bunlar hakkindaki tazminat davalarinin
Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde goriilecegi ifade edilebilir (6085 sayili Sayistay
Kanunu, m. 63).

Diger goriis ise yargilama ile gorevli Sayistay meslek mensuplarinin hukuki
sorumluluguna herhangi bir kanunda buna iliskin 6zel bir hiikiim olmadigindan dolay1
Borglar Kanununun “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri (md 49-76)” cercevesinde
gidilecegi goriisidir. HMK’nin 46°nc1 ve CMK’nin 141’inci maddeleri disindaki
durumlarda zaten uygulanacak bu hiikiimlerin yargilama ile gérevli Sayistay meslek
mensuplar1 hakkinda dogrudan mi1 uygulanacagi yoksa 6nce HMK nin 46°’nc1 maddesinin

mi uygulanacagi yarginin verecegi kararla sekillenecektir.
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4.1.11. Sayistay yargisinda vekalet iicreti

Sayistay Kanununda davalinin kendisini vekil araciligiyla savunabilecegi ve davay1
takip edebilecegini Kanunun 51 ve 54’iincii maddedeki hiikiimlerinden dolayli olarak
anlamaktayiz. Kanunun 51 inci maddesinde ilamlarda sorumlularin ve varsa vekil veya
temsilcilerinin ad ve soyadlari ile unvan ve adreslerinin yer almasi gerektigi ifade edilmis
yine Kanunun 54 iincii maddesinde ise kanun yollarina bagvuru yapilirken dilekgelerde
basvuruda bulunan kisinin ve varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin adi, soyadi,
unvani ve adresinin olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu hiikiimlerden de anlasilacag: iizere Sayistay’da goriilecek bir davanin vekil
araciligi ile takibinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak uygulamada vekil ile takip
edilen davalarda Sayistay daireleri vekalet iicretine hitkmetmemektedir.

Bu konuda Sayistay Kanununda bir hitkiim bulunmamaktadir. HMK’da ise vekalete
iligkin diizenlemeler yapilmistir. HMK’nin 71’inci maddesine gore genel olarak dava
ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla agabilir ve
takip edebilir. Yine 72 nci maddeye gore ise davanin vekil araciligiyla a¢ilmasi ve takip
edilmesinde, kanunlardaki 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere, 818 sayili Borglar
Kanununun temsile iligkin hiikiimleri uygulanir.

HMK’nin 73’lincii maddesine gore ise vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini
gerektiren haller sakli kalmak tizere, hitkkmiin kesinlesmesine kadar, vekilin davanin
takibi i¢in gereken biitiin islemleri yapmasina, hiikkmiin yerine getirilmesine, yargilama
giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu islemlerin tamaminin
kendisine kars1 da yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsar.

HMK’nin 323’lincii maddesinde vekille takip edilen davalarda kanun geregince
takdir olunacak vekalet ticreti yargilama giderleri arasinda sayilmistir ve bu giderin taraf
lehine hitkmedilecegi 330 uncu maddede ifade edilmistir.

Ancak Sayigtay Kanununun 61 inci maddesindeki atif sadece yargilama usuliine ve
kanun yollarma iligkin hiikkiim bulunmayan hallerde gegerli olacaktir. Vekaleti bu
kapsamda degerlendiremeyecegimiz i¢in bu hususta HMK’nm uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu ylizden Sayistay yargisinda vekil araciligi ile takip edilen
davalarda vekalet ticretine iligkin nasil bir yol izlemek gerekecegi noktasinda cevabi 1136

sayilt Avukatlik Kanununa bakarak verebilecegiz.
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1136 sayili Avukatlik Kanununa gore dava sonunda, mahkeme tarafindan karsi
tarafa yiiklenecek vekalet licreti avukata aittir. Bu ticret, ig sahibinin borcu nedeniyle
takas ve mahsup edilemez, haczedilemez (1136 sayili Avukatlik Kanunu, m. 164). Ayrica
yarg1 mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, avukatlik iicret tarifesinde
yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz denilmektedir (1136 sayili Avukatlik
Kanunu, m.169). Bu hiikiimlere dayanarak Sayistay daireleri vekalet {icretine
hilkkmedebilir. Bu noktada kendisini vekil ile temsil ettiren sorumlulara bu 6demenin
yapilmast icin Oncelikle Sayistay biitcesine Odenek konulmasi yoluna gitmek
gerekecektir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
(AAUT) gore ayni hukuki yardimin birden ¢ok avukat tarafindan yapilmasi durumunda,
kars1 tarafa bir avukathk iicretinden fazlas1 yiikletilemez (AAUT, m.4). Bu madde hiikmii
Sayistay yargisi agisindan bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Sayistay’da kamu idaresi
hesab1 bazinda yargilama yapildigi i¢in ve her bir hesap bir rapor halinde yazilip
yargilandig1 i¢in, bir rapor i¢in sadece tek bir avukatlik vekalet ticretine hitkmedilmesi
gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle yiiksek biitgeli idarelerde, belki de onlarca
avukat tarafindan savunulan sorgular neticesinde sadece bir vekalet iicreti tahakkuk
ettirilmesi hakkaniyete de uygun gibi gériinmemektedir. Bu durumu engellemek adimna
her bir rapor maddesinin ayr1 bir dosya/rapor halinde yargilanmasmi saglayacak
diizenlemenin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Boylece ayni raporda yargilanan
sorumlularin kimisinin davasi biterken kimisinin yargilama siirecinin devam etmesi
yiiziinden hiikmiin kesinlesmesinin oniindeki engel de kaldirilmis olacaktir.

Yine ayni tarife hiikiimlerine gore hangi agsamada olursa olsun, dava ve icra takibini
kabul eden avukat, bu Tarife hiikiimleri ile belirlenen tcretin tamamina hak kazanir
denilmek suretiyle, yargilamanin her hangi bir asamasinda gorev alan avukatin tam {icret
hakedecegine hiikkmedilmistir (AAUT, m. 5).

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde tadadi olarak hangi tiir davalarda ne kadar iicret
alinacag belirtilmistir. Bu ¢ergevede; Davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulhte
icret; Gorevsizlik, yetkisizlik, dava on sartlarinin yoklugu veya husumet nedeniyle
davanin reddinde, davanin nakli ve acilmamis sayilmasinda iicret; Karsilik davada,
davalarin birlestirilmesinde ve ayrilmasinda iicret; Danistayda, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde goriilen dava ve islerde ticret vb gibi {icretler belirlenmistir. Ancak bu

licretler igerisinde Sayistay Yargisinda goriilen davalar i¢in bir licret benimsenmemistir.
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Bu noktada tarifenin “ Tarifede yazili olmayan islerde iicret” kismini uygulamak
gerekecektir. Bu madde hiikmiine gore Tarifede yazili olmayan hukuki yardimlar i¢in,
isin niteligi goz oniinde tutularak, Tarifedeki benzer islere gore iicretin belirlenecegi ifade
edilmistir (AAUT, m.20). Son olarak Avukatlik iicretinin takdirinde, hukuki yardimm
tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan Tarifenin esas
alimacagi hiikkiim altma almmak suretiyle sonradan yasanacak anlagmazligin Oniine
gecilmek istenmistir (AAUT, m.21).

Yukaridaki hiikiimler Sayistay yargisinda vekalet ticretinin nasil olmas1 gerektigine
dair bir takim sorulara cevap vermekle birlikte bazi sorular hala yanitsiz olarak
kalmaktadir. Ornegin davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa ne olacag1, gereksiz
yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan tarafin davayi
kazanmas1 durumunda yargilama gideri agisindan bir cezaya tabi olup olmayacagi
konular1 cevapsiz kalmaktadir. Bu agidan Yargilama Giderlerine iligkin hiikiimlerde de
Sayistay Kanununun 61 inci maddesinin HMK’ya atif yapmasinda fayda goriilmektedir.

4.1.12. Sayistay yargilamasinda adli yardim hiikiimlerinin uygulanabilirligi

Sayistay Kanununda yargilama giderinin devami niteligindeki adli yardima iliskin
de bir hiikiim konulmamistir. Anayasa Mahkemesi kararlariyla yargisal niteliginin iyice
alt1 ¢izilen bir kurum olarak Sayistay’da yargilanan sorumlularm adli yardima iliskin
hiiklimlerden de faydalanabilmesi, mahkeme olmanm dogal bir sonucu olarak akla
gelmektedir. Ancak Sayistay kanununda HMK’ya yapilan atif yargilama usuliine ve
kanun yollarna iligkin hiikiim bulunmayan hallerde gegerli olacag: i¢cin HMK’nin adli
yardimi diizenledigi maddeleri (6100 sayii HMK, m. 334-340) dogrudan
uygulanamayacaktir.

Adli yardima iligkin 1136 sayili Avukatlik kanununda bir takim diizenlemeler
yapilmistir. Kanunda yapilan diizenleme genel olarak avukatlik hizmetinin verilmesine
iliskindir. Ancak burada yapilan diizenleme bireysel olarak baroya bagvuru yapilmasini
iliskin stirecleri diizenlemekte ve mahkeme tarafindan verilecek karar iizerine yapilacak
adli yardim hiikiimlerini kapsamamaktadir. Bu agidan kurumsal olarak Sayistay’da
yapilan yargilamalarda Sayistay daireleri veya Temyiz Kurulu tarafindan bu hiikiimler
cercevesinde de bir uygulama yapilamayacaktir.

Yukarida HMK’nin adli yardima iligkin hiikiimlerinin ve Avukatlik kanununda yer

alan adli yardim hiikiimlerinin dogrudan uygulanamayacag: tespiti yapilmakla beraber,
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Sayistay’da yapilan yargilamalarda adli yardimin nasil olmast gerektigi konusunda yol
gosterici diizenlemeyi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Adil Yargilanmay1
diizenleyen altinc1t maddesinde bulabiliriz. Bu maddenin ii¢iincii fikrasina gore bir sug ile
itham edilen herkes bir takim haklara sahiptir. Eger kisi avukat tutmak i¢in gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriiliirse, resen atanacak
bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek de bu haklardan biri olarak
tanimlanmigtir. Bilindigi gibi 1982 Anayasasinin 36’nc1 maddesine gore herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Yine Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148 inci maddesine gore herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu madde c¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi
bireysel basvurulari incelemekte ve Sayistay da bir mahkeme olmasi hasebiyle bu
denetime tabi olmaktadir. ATHS e gore kisinin maddi olanaklar avukat tutmak igin yeterli
degilse ve adaletin saglanmasi i¢in gerekli ise resen bir avukat atanmasi saglanmalidir.
Peki, Sayistay’da yapilan yargilamalarda bu g¢ergevede bir avukatin atanmasi nasil
olabilecektir. Kanimca baska bir diizenleme olmadigi i¢in ve Sayistay Kanununda
diizenleme yapilincaya kadar, bu hususta HMK’nin sadece avukat teminine iliskin
diizenlemesine uymak bir ¢ikis yolu olabilecektir. HMK nin 334’iincii maddesinde adli
yardimdan yararlanacak kisiler belirtilmis, 335’inci maddesinde adli yardimin kapsami
aciklanmustir. Ancak burada kapsam olarak AIHS madde 6’ya gore sadece “¢” bendinin
uygulanmas1 miimkiindiir®. Ciinkii AIHS adli yarim agisindan sadece iicretsiz avukat
temin edilmesini diizenlemistir. HMK’daki diger hiikiimler Sayistay yargilamasinda
dogrudan uygulanamayacagi ic¢in, sadece ‘“¢” bendinin uygulanabilmesi miimkiin
goriinmektedir. Ancak “¢” bendinde davanin avukat ile takibi gerekiyorsa iicreti sonradan
odenmek iizere bir avukat temininden bahsedilmektedir. Nitekim bu ifade AIHS in 6°nc1

maddesindeki adaletin selameti a¢isindan gerekiyorsa ifadesine paralellik arz etmektedir.

846100 sayrly Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Adli yardinmin kapsami

MADDE 335- (1) Adli yardim karan, ilgiliye, asagidaki hususlar: saglar:

a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gecici olarak muafiyet.

b) Yargilama ve takip giderleri icin teminat gostermekten muafiyet.

¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak édenmesi.
¢) Davamn avukat ile takibi gerekiyorsa, ticreti sonradan odenmek tizere bir avukat temini. ”
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6085 sayili Sayistay Kanununa gore gerek dairelerde gerekse Temyiz Kurulunda goriilen
davalarin avukat ile takibinin gerektigine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim

Sayistay Temyiz Kurulunun kararina® gére Temyiz Kurulunda goriilecek davanim avukat

8529.06.2022/52259 Tarih ve Sayili Temyiz Kurulu Karar:
Konuyla ilgili olarak 44910 sayili dosyayla temyiz talebinde bulunan ve ilk temyiz dilek¢esinde durugma istegi
de olan sorumlu Yonetim Kurulu Uyesi ... durusma teblig kagidin tebelliig ettikten sonra Sayistay Temyiz
Kuruluna faks yoluyla gonderdigi 28.06.2022 tarihli dilek¢esinde; saglk sebeplerinden dolayr durusmaya
katilamayacag bildirerek adli yardim kapsaminda tarafina bir Avukat teminini talep etmiy ise de;
Sayistay Temyiz Kurulu'nda durusmali dosyalarin goriisiilmesine iliskin Sayistay mevzuatinda yer alan
hiikiimlere bakildiginda;
6085 sayili Kanunun “Temyiz” baslikli 55 inci maddesinin 6 'nci fikrasinda;
“(6) Taraflar dilek¢elerinde durusma istediklerini belirtmislerse veya Temyiz Kurulu liizum goriirse taraflar
davet ederek savunmalarmn dinler ve agiklama isteyebilir. Sorumlular diger ilgililer ile birlikte agiklamalarda
bulunabilirler. Taraflara ikiser defa séz verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalar: dinlenir;
hi¢biri gelmezse durusma agilmaz, inceleme evrak iizerinde yapilir.”
Sayistay Temyiz Kurulunun Calisma Usul ve Esaslarimin “Temyiz Kurulu toplantilarinda bulunabilecek
olanlar” baslikli 27 'nci maddesinde,

(2) Durusma talep eden sorumlular, yargilamaya katilarak agiklamalarmi yaparlar. Sorumlular ayrica
istemeleri halinde diger ilgililer ile birlikte de acgiklamalarda bulunabilirler. Temyiz Kurulu liizumu halinde
sorumlulart dogrudan da davet etmek suretiyle savunmalarim dinler ve agiklama isteyebilir.

“(4) Cagrilan taraflardan yalniz birinin gelmesi halinde a¢iklamalar: dinlenir, hi¢hirinin gelmemesi halinde
durusma agilamaz ve inceleme evrak tizerinde yapilir...” denildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte; Sayistay yargisinda llamda yer alan kamu zararindan sorumlular, mevzuata aykir karar,
islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak tek baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimlii tutulmaktadr.
Yukarida yer verilen hiikiim ve aciklamalardan; Sayistay temyiz yargilamasinda; lamda kamu zararindan tek
basina veya birlikte sorumlu tutulan sorumlulardan temyize basvurup, dilekgelerinde durusma da talep
edenlerin durugmaya davet edilecegi, sorumlulardan durusmaya fiilen katilan kisinin/kigilerin agiklamalarinin
dinlenecegi, hi¢hir sorumlunun katilmadigi durumda ise incelemenin dosya iizerinden yapilacag
anlasimaktadwr. Burada sorumlunun durusmada hazir bulunmasinin ve dosyasimin vekil araciligiyla takip
edilmesinin zorunlu olduguna dair bir hiikme yer verilmemistir.
Esasen adli yardima iliskin usul ve esaslar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334-340’mci
maddelerinde diizenlenmis olup, HMK madde 334 de;

“(1) Kendisi ve ailesinin gegimini dnemli él¢iide zor duruma diigtirmeksizin, gereken yargilama veya takip
giderlerini kismen veya tamamen ddeme giictinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici
hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli
yardimdan yararlanabilirler...”
Madde 335 de;

“(1) Adli yardim karar, ilgiliye, asagidaki hususlart saglar:

¢)Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, iicreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini.

2

Madde 336°da;

“...(2) Talepte bulunan kisi, iddiasinin ozeti ile birlikte, iddiasim dayandiracagi delilleri ve yargilama
giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gésteren mali duruma iliskin belgeleri mahkemeye sunmak
zorundadir...” seklinde diizenlemeler yapilmistir.

Anilan  hiikiimler c¢ercevesinde sorumlu .... kendi dosyasimin takibi agisindan avukat temini talebi
degerlendirildiginde,

Yukarida deginildigi gibi Sayistay mevzuatina gére, sorumlunun temyiz dosyasinin vekil araciigiyla takibinin
zorunlu olmadigi, sorumlunun onceden talep ettigi halde durusmaya katilmadigr durumda dosyasimn yazili
iddialar ve savunmalar ¢ercevesinde incelenebilecegi, hatta somut olayda, llamda birlikte sorumiu tutulan ve
fiilen durusmaya katilan diger (miiteselsil) sorumlularin ve ilgililerin aym konudaki sozlii ac¢iklamalarinin
dinlenildigi hususlari dikkate alinarak, bu hususlarla birlikte; sorumlu .... dilek¢e ekinde HMK 'da 6ngoriilen
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ile takibinin gerekmedigi ve adli yardim talebinden bulunan sorumlunun kendisi ve
ailesinin ge¢imini Onemli 6l¢lide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya
takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiclinden yoksun olduguna dair belge de
sunmadigindan dolay1 adli yardim talebi reddedilmistir. Tabi AIHS deki adaletin selameti
acisindan gerekli olma durumuna Sayistay Daireleri veya Temyiz Kurulu karar
verecektir. Ancak kamu gorevlisi sifatini haiz olan sorumlularin Sayistay yargilamasinda
kendilerini ifade edebilecegi beklendiginden, adli yardimin uygulama alanmin ¢ok genis
olmayacag: diisiiniilmektedir.

HMK’nin 336’nc1 maddesinde adli yardimin hangi mahkemeden istenecegi,
337°nci maddesinde bu talebin incelenmesi siireci, 338’inci maddesinde adli yardim
kararinin kaldirilmasi ve 340’ 1inc1 maddesine ise adli yardim karariyla atanan avukatin
iicretinin 6denmesi hususlar1 diizenlenmistir ve bu diizenlemeler Sayistay tarafindan da
uygulanabilir mahiyettedir.

Bu agiklamalar 1s1§inda sorumlulardan biri tarafindan ticretsiz avukat tayin
edilmesine iliskin bir talep yapildig: takdirde, AIHS’in altinci maddesi gergevesinde
Sayistay daireleri veya Temyiz Kurulu tarafindan avukat tayin edilmesi amaciyla adli
yardim karar1 verilebilecektir. Talepte bulunan tarafin iddiasinin 6zeti ile birlikte,
iddiasin1 dayandiracagi delilleri ve yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda
olmadigmi gosteren mali durumuna iligskin belgeleri mahkemeye sunmasi, mahkemenin
adli yardim kararmi verebilmesi agisindan HMK’nin 336°’nc1 maddesi geregi elzem
gozilkkmektedir. Her ne kadar HMK’nin bu konuya iligkin hiikiimleri dogrudan
uygulanamasa da bu konuda baskaca uygulanabilecek bir mevzuat olmadigi igin,
HMK’nin ilgili hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi en makul yol olarak goziikmektedir.

4.1.13. Sayistay yargisinda dava sart1 ve dava engelleri

HMK’ya gore dava sartlar1 gerceklesmeden bir davanin esasi incelenemez. 1086
sayillit HUMK dava sartlarini belirtmemisken HMK bu kurumu diizenleyerek bu konuda
yasanan eksikligi gidermistir (6100 sayii HMK, m. 114). Hakim dava sartlarini

kendiliginden incelemekle miikelleftir. Ancak taraflar bu konuda hakime yardimci

kendisi ve ailesinin gecimini énemli ol¢iide zor duruma diisiirmeksizin 6demesi gereken temyiz giderlerini
(avukat temini giderlerini) odeme giiciinden yoksun olduguna mesnet belge de sunmadigr goriildiigiinden, adi
gecen sorumlunun 44910 sayil dosya kapsaminda yapmus oldugu adli yardim talebinin reddine karar verilerek,
tarafina 26.05.2022 tarihinde durusma giinii bildirilmis olmasina karsin durusmaya katilmadigindan, HMK 'nin
369 uncu maddesi hiikmii uyarinca dosya tizerinde ve giyabinda isin esastan ve sorumluluktan incelenmesine

gecildi.”
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olabilirler (Pekcanitez vd., 2022, s. 206-207). Dava sartlar1 davanin agilabilmesi i¢in degil

de davanin esastan goriilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardir (Kuru vd., 2021, s. 130).

6085 sayili Sayistay Kanununda dava sartina iligkin bir hiikiim bulunmadigindan

dolay1 bu konuda HMK’ya bagvurulabilir.

HMK’ya gore dava sartlar1 mahkemeye iligkin, taraflara iliskin ve davaya iliskin

olmak iizere ti¢ baslik altinda degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede dava sartlar;
a. Mahkemeye Iliskin Dava Sartlar1

HMK’nin 114’iinci maddesine gore herhangi bir konuda yargilamanin esasina
girilebilmesi i¢in bu konuda Tiirk mahkemelerinin yargt hakkimin bulunmasi (6100 sayili
HMK, m.114/1-a) gerekmektedir. Bu cergevede yargilama yetkisi tilkenin hakimiyet
simirlartyla ¢izilmistir. Yani yabanci iilkede yargi yetkisi olmadig1 gibi, Tiirk yargisina
tabi olmayan kisiler hakkinda acilan davalar da dava sarti karsilanmadigi icin esasa
girilmeden reddedilmelidir. Buna 6rnek olarak yabanci devletlerin 6zel hukuk iligkileri
haricindeki davalar1 gosterebiliriz. Ayni sekilde yabanci iilke diplomatik temsilcileri de
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi cercevesinde bazi konularda Tiirk
yargisina tabi degillerdir (Pekcanitez vd., 2022, s. 207; Kuru vd., 2021, s. 130-132).

Yine agilan dava ilgili yargi koluna giren bir dava olmasi gerekmektedir ( 6100
sayilt HMK, m.114/1-b). Davanin agildig1 mahkemenin bu konuda gorevli olmasi (6100
sayilt HMK, m.114/1-c) ve bu mahkemenin yetkili olmasi (6100 sayili HMK, m.114/1-
¢) da mahkemeye iliskin dava sartlarindandir. Sayistay dairelerinin hangi idarelerin
hesaplarimi1 yargilayacaklar1 baskanlik tarafindan bir genelge ile belirlenmektedir.
Ornegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi hesabi yargilanmasi gerekenden farkli bir daireye

sevkedilmis ise, daire yetkili olmadigindan bahisle esasa girmeden davayi reddetmelidir.
b. Taraflara iliskin Dava Sartlar1

Taraflara iligkin dava sartlar1 yine HMK’nin 114’{incii maddesinde agiklanmistir.
Buna gore taraflar dava ve taraf ehliyetine sahip olmalidirlar. Dava ehliyeti olmayan taraf
kanuni temsilcileri ile temsil edilmeli ve bu temsilcilerin de gerekli niteliklere sahip
olmasi gerekmektedir (6100 sayilh HMK, m. 114/1-d). Ayn1 zamanda taraflarin davay1
takip yetkisi olmali (6100 sayili HMK, m. 114/1-e), dava vekil aracilig1 ile takip

ediliyorsa vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi, usuliine uygun diizenlenmis bir
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vekaletnamesinin bulunmasi ve mahkemeye bunu ibraz etmesi gerekmektedir (6100
sayilit HMK, m. 114/1-f). Bunlara ilaveten bir hususun dava olabilmesi i¢in iki tarafin
varlig1 gereklidir. Yani iki taraf yoksa o konu bir dava degil ¢ekismesiz yargidir ve bu tiir

durumlarda dava sartlarini aramaya gerek bulunmamaktadir.
C. Dava Konusuna iliskin Dava Sartlar1

Dava konusuna iligkin dava sartlar1 da HMK da tadadi olarak sayilmistir. Buna gore
davaci yatirmasi gereken gider avansini yatirmig olmali (6100 sayilit HMK, m. 114/1-g),
teminat gosterilmesine iligkin karar varsa bu kararin geregi yerine getirilmis olmali (6100
sayilt HMK, m. 114/1-§), davacmnin, dava agmakta hukuki yarar1 bulunmali (6100 say1li
HMK, m. 114/1-h), ayn1 dava, daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamali (6100
sayilt HMK, m. 114/1-1) ve ayni davanin, daha 6nceden kesin hiikkme baglanmamis olmasi1

gerekmektedir (6100 sayili HMK, m. 114/1-i).

Bu sartlar Sayistay yargisi agisindan degerlendirildiginde, genelde tereddiite
disiilmesini gerektiren bir durum yoktur. Diger dava sartlarinin degerlendirilmesi
nispeten kolay géziikmekle beraber ayn1 davanin daha 6nceden agilmis olmamasi ve ayni
davanin daha 6nceden kesin hilkkme baglanmamis olmasi konular1 Sayistay yargisi
acisindan tartismaya degerdir. Ciinkii aynm1 konuda, ayni sorumlulara farkli yildaki
harcamalar esas alinmak suretiyle kamu zarar1 ¢ikartilmis ve bu konularda yargilama
yapiliyor olma ihtimali Sayistay’da vardir. Mesela konusu toplu soézlesme olan,
sorumlular1 aynt ama 6deme emri belgeleri farkli yillara ait iki ayr1 sorgu yazilip
(normalde sorgularin mal y1l itibariyle yazilmasi gerekir ancak bazi 6zel durumlarda iki
farkli yila ait sorgu yazilabilmektedir) ayn1 anda yargilanmaya baslanabilme ihtimali
oldugu gibi, daha 6nceki yilda yazilan sorguya istinaden kesin hiikiim verilmis olmasina
karsin sonraki yila ait sorguya iliskin ayni1 konuda bir yargilanma yapilmasi ihtimali
vardir. Bu gibi durumlarda acaba Sayistay daireleri dava sartinin olugsmadigindan bahisle

davay1 esastan ret mi etmelidirler yoksa davaya bakmaya devam m1 etmeliler?

Bu soruyu cevaplayabilmek icin Oncelikle ayni davadan neyin kastedildiginin
irdelenmesi gerekmektedir. Isiklar’a gore taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davaya
ayni dava denir. Bu tanimdan yola ¢ikarak davanin sebebi yani dava konusunun temelini
olusturan vakianin ayni olmasi gerekir. Dava konusu ise talep sonucunu ifade etmektedir

(Isiklar, 2012, s. 63, 87). Bu noktada farkli yillarda sorgu yazilan herhangi bir harcamaya
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iligkin taraflarin ve dava konusunun ayn1 olabilecegi ihtimali miimkiindiir. Ancak dava
sebebi yani davanin konusunun temelini olusturan vakialar farkli yillara ait olacaktir. Bu
yiizden derdestlik iddiasiyla farkli yillarda yazilan sorgulara iligkin yapilan yargilamalar

dava sart1 kapsaminda reddedilmemelidir.

Dava sartlar1 mahkemece davanin her asamasinda resen arastirilmalidir. Taraflar da
bu hususu her zaman ileri siirebilirler. Eger dava sart1 noksanligi tamamlanabilir ise
mahkeme bunun tamamlanmasi i¢in bir siire verir ve sliresi icinde bu sart saglanmamissa

mahkeme davay1 usulden reddetmelidir (6100 sayilt HMK, m.115).

Dava sartlar1 disinda mahkemenin davanin esasina girmesine engel olabilecek diger
durumlar1 dava engelleri olarak adlandirmak miimkiindiir. HMK’da ilk itiraz olarak gecen
dava engellerinin dava sartlarindan farki, bu hususlarin davanin en basinda davali
tarafindan cevap dilekcesinde belirtilmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Yani
mahkeme bu hususlar1 kendiliginden degerlendiremeyecegi gibi, davali da bu hususlar1
davanin herhangi bir asamasinda degil en basinda cevap dilekgesi asamasinda ileri
siirebilir. Ilk itirazlarin mahkemece degerlendirilebilmesi icin mahkeme once dava
sartlarmin varligini tespit etmis olmalidir. HMK’da ilk itirazlar iki ¢esittir. Bunlardan ilki
yetki itirazi, ikincisi ise uyusmazligm tahkim yoluyla ¢oziilmesi gerektigi itirazidir (6100

sayilt HMK, m.116-117).

Sayistay’in denetimine tabi belirli kamu idarelerinde tahkim yolu Ongoriilen
sOzlesmeler yapilmaktadir. Bu minvalde diizenlenecek yargilamaya esas rapora,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi gerektigine dair itiraz yapilabilir ve dairenin dava
sartin1 inceledikten sonra bu konuda karar vermesi gerekmektedir. Nitekim Sayistay
Temyiz Kurulunca diizenlenen 23.03.2016 tarih ve 41681 tutanak sayili [lamla, tahkime
iliskin hususlarin da aydinlatilmasi gerektigi ifade edilmis ve Sayistay 6’nc1 Dairesince
bu kapsamda yapilan itiraza binaen ilgili rapor maddesini hiikiim dis1 birakarak bekleme
karar1 almistr. HMK’nin 116°’nc1 maddesine gore, uyusmazligin tahkimde ¢oziilmesi
gerektigi kanaatine varildiginda mahkeme davanin esasina girmeden davay1 reddetmeli
ve uyusmazlik tahkim mercii tarafindan ¢6ziime kavusturulmalidir. Sayistay
yargilamasinda tahkime iliskin siire¢ HMK cergevesinde yapilacak yargilamadan
farklidir. Nitekim HMK’ya gore tahkim ve hukuk davasi birbirinin alternatifi olarak
degerlendirilmistir. Sayistay yargilamasinda ise durum farklidir. Idare ile Yiiklenici

arasindaki sozlesmeye istinaden ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ziim yeri tahkim olsa da
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Sayistay yargisi Idarenin bu tiir bir sdzlesme imzalanmasi konusunda yetkisi olup
olmadigindan, imzalanan s6zlesmenin kamu zararma sebebiyet verip vermedigine kadar
farkl siiregleri incelemeye ve yargilamaya yetkilidir. HMK’nin 116’nc1 maddesinde
bahsedilen uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi, bu agidan
Sayistay yargisinda kabul gormemelidir. Ciinkii Sayistay’da yiirlitiilen denetim ve
yargilama siireci, Idare ile Yiiklenici arasmdaki problemi ¢dzmekten ziyade Kamu
Idaresinin yetkisinin olup olmadig1 ve yapilan islemde kamu zararma sebep olunup

olunmadiginimn tespiti tizerinedir.

4.1.14.Sayistay yargisinda Aleyhe Bozma ve Taleple Baghhk ilkelerinin
uygulamaya etkisi

Aleyhe bozma yasagi esas itibariyle ceza muhakemesinde yer alan bir ilke olmakla
birlikte hukuk usuliinde de kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Yargitay’in igtihatlar:
ile medeni hukuk alaninda da yerlesik bir uygulama halini almis olan aleyhe bozma
yasagl, HMK’da sarih bir sekilde diizenlenmemistir. HMK’daki Taleple Baglhlik
[Ikesinin, Aleyhe Bozma Yasagnm kaynagini teskil ettigi kabul edilmektedir (Giindiiz,
2020, 5.345).

Aleyhe bozma yasagi CMK’da agikga yer almistir. CMK’nin 265’inci maddesinde;
Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik lehine
bozulabilir veya degistirilebilir. Cumbhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine
basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha
agir bir cezay1 igeremez denilmekte, 283’iincii maddesinde; Istinaf yoluna yalniz sanik
lehine bagvurulmussa, yeniden verilen hiikkiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz denilmekte, 307/5°nci maddesinde; Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya
onun lehine Cumhuriyet savcist veya 262’nci maddede gosterilen kimselerce temyiz
edilmigse, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamaz denilmekte ve son olarak 309/4-b maddesinde ise; Mahkmiyete iligkin hitkmiin,
davanin esasini ¢dzmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldrma veya kisitlama
sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece
yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz denilmektedir. Bu hiikiimlerden de
anlasilacag lizere ceza muhakemesinde agik¢a aleyhe bozma yasagi kabul edilmistir

(5271 sayih CMK, m. 265, 283, 307/5, 309/4-b).

171



Diger taraftan hukuk muhakemesinde aleyhe bozma yasagmnin olup olmadig:
tartigmalidir. Aleyhe bozma yasaginin hukuk muhakemelerindeki muadili olarak
degerlendirilen Taleple baglilik ilkesi HMK nin 26’nc1 maddesinde ifade edilmistir. Bu
maddeye gore Hakim, taraflarin talep sonuglartyla baghdir; ondan fazlasina veya baska
bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. Bu
ilke geregince hakim talep edilenden fazlaya ya da talep edilenden farkli bir seye karar
veremez. Ancak hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iligkin kanun hiikiimleri
saklhidir (6100 sayili HMK, m. 26). Mesela davada taraflardan birisi 10.000 TL talep
etmisken mahkeme 10.500 TL’ye hilkkmedemeyecegi gibi, para yerine farkli bir seyin
verilmesini de kabul edemez. Buna iliskin Yargitay kararlar1 mevcuttur®,

Medeni yargilama hukukunda, Sayistay yargilamasinda oldugu gibi, kamu
diizeninden sayilan bazi hallerde resen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir.
Bu tiir davalarda kamu diizeninin, taleple baglilik ilkesini ortadan kaldirdig1 ve aleyhe
bozma yasaginin da bu tiir davalarda uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede
Yargitay, bedel artirim davasinin, miras paymin yanlis hesaplanmasia iliskin davanin,
yabanc1 uyruklu kisilerden Tiirkiye’de tasinmaz mal edinmelerine iligkin davalarin kamu
diizenine iliskin olduguna ve aleyhe bozma yasagi kapsaminda olmadigina karar vermistir

(Giindiiz, 2020, 5.345).

Her iki ilkeyi inceledigimizde aslinda ceza muhakemesinde, aleyhe bozma
yasagmin temyiz ve istinaf siliregleri ile alakali oldugu buna mukabil hukuk
muhakemesinde ilk derece mahkemesinde goriilen davayla ilgili oldugu, bu ¢ercevede
farkli niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Aleyhe Bozma Yasagi’nin hukuk
usuliinde temyiz siirecinde de gecerli olduguna dair goriisler de mevcuttur. Bu goriisii dile
getirenler Yargitay’in eger bir tarafin temyizi halinde, hilkkmii temyiz edenin aleyhine
bozmast durumunda, hiikkmii temyiz etmemis olan diger taraf lehine karar vermis
olacagmi, bu durumun ise Taleple Bagllik ilkesine aykirilik teskil edecegini, bu
cercevede Aleyhe Bozma Yasagmin hukuk muhakemelerinde de gecerli olmasi

gerektigini ifade etmektedirler (Kuru, 1973, s. 136).

Konuyu Sayistay agisindan degerlendirdigimizde, 6085 sayili kanunda bu nitelikte
hiikiim bulunmadigindan dolayi, kanunun 61 inci maddesindeki atif dolayistyla HMK

66Yargitay 2.HD 11.9.2017, 3967/9128, Yargitay 11.HD 24.6.2014, 5225/11995
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hiikiimlerinin gegerli olacagi goriilmektedir. Yani Sayistay dairelerindeki yargilamalarda
denet¢inin talep ettiginden daha fazlasma hitkkmedilmemesi gerektigi degerlendirilebilir.
Ancak her ne kadar kanunun lafz1 bize bu yorumu yaptirsa da gerek Kuru (Kuru vd.,
2021, s. 359) gerekse Arslan’a gore (Arslan vd., 2021, s. 159) kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandigi yani kamu diizenine iliskin hallerde mahkeme kamu diizeni
diistincesi ile talepten fazlaya karar verebilir. Sayistay yargilamalarinda resen arastirma
ilkesi gegerli oldugu i¢in her ne kadar HMK da yer alsa da Taleple Baglilik ilkesi gegerli
degildir. Yani Sayistay daireleri denet¢inin talep ettigi kamu zararindan fazlaya
hiikkmedebilir. Nitekim bu yonde daire kararlar1 da mevcuttur®’. Talepten fazlaya karar
verilmesine iliskin Sayistay daireleri tarafindan uygulanan bir bagka metot ise konunun
hiikiim dig1 birakilarak, sorumlularm artan tutar iizerinden yeniden savunmalarini almak
iizere dosyanin denet¢isine havale edilmesi durumudur. Denet¢i bu durumda yeniden
sorgu yazarak artan kamu zarari iizerinden savunma almakta ve Ek Rapor diizenleyerek
daireye havale etmektedir. Bu durumda da aslinda denet¢inin talebinin daire tarafindan
degistirilmesi s6z konusu olmakta, sadece buna iligkin is ve islemlerin belki de dairenin
is yiikli ve konuya vakifiyeti goz 6niinde bulundurularak denet¢iden istenmesi durumu

ortaya ¢tkmaktadir®®,

Denetcilerin yargilamaya esas raporda talep ettigi tutardan daha fazlasini talep edip

edemeyecegi de baska bir tartismali husustur. Medeni usul hukukunda daha 6nce yapilan

87 “Sayistay 8.Dairesinin 23.06.2020 Tutanak Tarihli ve 136 Ilam Nolu karart

....Bu itibarla, hasir ¢elik dahil olarak ihale edilen Analiz 21 poz no.lu “Beton santralinde iiretilen veya
satin alinan ve beton pompasiyla basilan, C30/37 basing dayanim sinifinda beton dokiilmesi” imalatinda
ekonomik maliyet diigiirmek icin yolun bazi kisumlari igin haswr ¢elik dosenmesi imalatindan vazgegildigi
halde, yeni birim fiyat belirlenirken, yiiklenicinin teklif ettigi aynmi mahiyetteki is kaleminin birim fiyati
dikkate alinmadan, daha yiiksek yeni birim fiyat belirlenmesi sonucu olustugu belirtilen .... TL tutarindaki
kamu zararimin hesaplamada yapilan maddi hata nedeniyle eksik hesaplandigi tespit edilmistir. Yargilama
swrasinda yeniden hesaplanan ve hesabt asagida gésterilen toplam .... TL tutarindaki kamu zararinin;

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 53’tincii maddesi geregi isleyecek faizleri ile ddettirilmesine, oy
birligiyle,”

%8Say1stay 6.Dairesinin 20.02.2020 Tutanak Tarihli ve 257 ilam Nolu karari

“.... tarih ve ....sayil Ilamn ... 'uncu maddesi ile hiikiim disi birakilmasina karar verilen konunun 6085
sayili Sayistay Kanunu’nun 50 ’nci maddesinin iigiincii fikrasi hiikmii geregince goriisiilmesinin devamina
karar verildi.

Amilan Ilamn ... 'uncu maddesinde, “...Belediye personeline ddenen briit sosyal denge tazminati ile briit
tavan tutar karsilastirdarak kamu zararimin tespit edilmesi, kamu zararmmin artmasi durumunda
sorumlularin savunmalarinin yeniden alinmasi ve bu savunmalari aynen icerecek sekilde Denetcisince
diizenlenecek Ek Raporun Dairemize intikaline degin konunun hiikiim disi birakilmasina’ karar verilmisti.

Bu defa diizenlenen konuya iliskin ek rapor ve eklerinin incelenmesi sonucunda, Denet¢i tarafindan kamu
zararinin briit tutar tizerinden hesaplandigi ve sorumlularin savunmalarinin alindigr goviilmiistiir. ”
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usul islemlerini gegersiz kilacak sekilde davayi islah etmek miimkiindiir (6100 sayili
HMK, m. 176). Dava 1slah edildigi takdirde, daha 6nce yapilan biitiin usul islemlerinin
yapilmamis sayilmasi sonucunu dogurur (6100 sayili HMK, m. 179). Bu durumda denet¢i
dava goriiliirken daha dnce belirttigi kamu zarar1 miktarini artirabilir®. Tabi bu durumda
denetcinin 1slah hitkkmiinii nasil uygulayacagi da beraberinde yeni bir tartismayi

getirecektir.

Denetci Sayistay yargilamasinda taraf olarak goriilmedigi i¢in, tespit ettigi kamu
zararmin artirilmasi gerektigini diisiindiigiinde konuyu savciya aktarmali ve savci da bu
goriise katiliyorsa HMK 177’inci madde hiikkmii geregince 1slah talebini yazili veya sozli
olarak yapmalidir. Eger karsi taraf durusmada yoksa veya bu talep durusma dismda

gerceklesmisse, bu talep bilgi vermek amaciyla karsi tarafa bildirilmelidir.

Baska bir goriise gore ise Sayistay dairelerince yapilan yargilamada Taleple
Baghlik Ilkesi gecerli olmadig1 icin, davaci talep edilenden baska bir seye hiikiim
verilmesini istemesi igin davayi islah etmesine gerek yoktur (Arslan vd, 2021, s. 567).
Talebini dogrudan yargilama esnasinda dile getirebilir. Bu konu ise yine Sayistay

dairelerinin kararlariyla sekillenecek ve igtihat halini alabilecektir.
4.1.15. Uzman goriisii ahmmasi, bilirkisi ve uzman gorevlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunun da uzman goriisii alinmasi ve Dbilirkisi
gorevlendirmesine iliskin hiikiimler mevcut olmakla birlikte Sayistay Kanununda da
bilirkisi ve uzman gorevlendirilmesine iliskin diizenleme mevcuttur. Peki, acaba bu

gorevlendirmeler davanin goriilmesi i¢in nasil bir fonksiyona sahiptir?

Bilirkisiligin aksine, hem HMK kapsaminda uzman goriisii alinmasi hem de
Sayistay Kanunu kapsaminda uzman gorevlendirilmesi kavramlariyla yaklasik bir on
sene Once tamigmis bulunmaktayiz. Uzman goriisii alinmast HMK’nin 293’iincii
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore taraflar dava konusu ile ilgili
uzmandan bilimsel miitalaa alabilir. Ancak bu nedenle ek siire istenemez. Hakim uzmant

mahkemeye davet edebilir ve uzmana durusmada hakim ve taraflar soru yoneltebilirler.

91086 sayii HUMK’'nm 87 nci maddesinde dava konusunun 1slahla artirilamayacagini ifade eden
diizenleme Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999 tarih ve 1/33 sayili karar ile iptal edildiginden ve yeni
HMK’da bu yonde bir diizenleme yapilmadigindan, daha 6nce 1slahla yapilamayacag: ifade edilen bu husus
artik 1slahla da yapilabilmektedir.
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Eger uzman 6ziirsiiz bir sekilde durugsmaya gelmezse yazmis oldugu rapor mahkemece
degerlendirilmez. Bilirkisi incelemesi ise HMK nin 266 ve 287°nci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore mahkeme hukuk diginda 6zel veya teknik bilgi gerektiren
hallerde, resen ya da taraflarin talebi iizerine bilirkisi goriigiiniin alinmasma karar
verebilir. Ancak genel bilgi ile ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziilebilecek konularda bilirkisi goriisii alinmasit yoluna bagvurulamaz. Bu iki
diizenlemeyi karsilastirdigimizda en belirgin fark olarak bilirkisilige hukuk disinda,
teknik veya 6zel bilgi gerektiren hallerde basvurulabilecegi, uzman goriisii alinmasina ise
dava konusu olayla ilgili olarak her konuda karar verilebilecegi anlasilmaktadir. Ayrica
bilirkisilik i¢in basvuru, yemin, gorev siiresi vb. gibi detayli diizenlemeler yapilmis
olmasina karsin, taraflar uzman goriisii alinmasi ¢ergevesinde daha ¢ok serbestiyete sahip
olmaktadirlar. Bir davada uzman goriisii ile bilirkisi raporu birbirine aykiri oldugu
takdirde Yargitay’in kararma’™® gore celiskilerin giderilmesi amaciyla dosyanin yeni bir
bilirkisiye tevdii edilmesi gerekmektedir. Aksi halde uzman goriisii sunan tarafin adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebep olunabilecegi noktasinda degerlendirme yapilmaistir.
Taraflarca birbirine aykir1 iki uzman goriisii alindig1 takdirde ise yine mahkemenin
celiskiyi bilirkisi raporuyla ¢6zmesi gerekmektedir. Birbirine aykir1 bilirkisi ve uzman

goriisii ya da iki uzman goriisii mevcut iken, mahkemenin bu ¢eliskileri degerlendirmeden

7Oyargitay 15. Hukuk Dairesi, 10.11.2016 tarih, 2015/5127 E. ve 2016/4635 K. sayil1 karari

“Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan ayipli imalat nedeniyle dogan alacagin tahsili istemine iligkindir.
Dosyada alinan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman goriisiine dayanmak suretiyle itiraz etmig ve bu
itirazlar mahkeme tarafindan hi¢ degerlendirmeye alinmamis ve itirazlar gerekgeli bir sekilde
karsilanmamus ise, uzman goriisiine dayanan tarafin 6100 sayth HMK "nin 27., Anayasanin 36. ve Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi"nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsuru olan
hukuki dinlenme hakkint ihlal etmis olabilecektir. Dosyaya ibraz edilen uzman goriisiinde bilirkisi raporu
ile tespit edilen gériislerinin aksine tespit ve goriisler ileri stiriilmiis olup, bilirkigi raporu ile uzman goriisii
ciddi sekilde celiskiler icermektedir. Alinan bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki celiskinin
giderilmesi amaciyla dosyamn yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz ve esasl itiraza
ugrayan rapora dayanilarak uzman goriisii kararda gerekgeli olarak degerlendirilip tartisilmadan karar
verilmis olmasi dogru olmamuig, bozmay: gerektirmistir.”

“ ... Alman bilirkigi raporuna davali vekili esash itirazlarda bulunmus ve bu itirazlarina 6100 sayili
HMK"nin 293. maddesi geregince alinan uzman gériisiinii dayanak olarak eklemistir. Bilindigi tizere 6100
saytlh HMK"nin 293. maddesinde diizenlenen uzman goriisii, taraflarin uyusmaziigin aydinlanabilmesi,
anlagsilabilmesi ve iddia ve savunmalarin ispati icen kendisinin belirledigi ozel ve teknik bilirkisiden bir
konuda bilgi almasi olarak diizenlenmis olup, uygulamada ozel bilirkisi adi da verilmektedir. Taraflar
kendi menfaatlerini koruyabilmek ve alinan bilirkisi raporundan tatmin olmamalart halinde olaymn tam
olarak aydinlanmasini saglamak ve dogru ve adil kararin verilmesi icin uzman goriisii alip mahkemeye
ibraz edebilecektir. Mahkeme ozellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, tarafin sundugu uzman
goriisiiniin dava konusuyla ilgili olmasi halinde mutlaka dikkate almak ve degerlendirmek zorundadir. ....
Aliman bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ¢eliskinin giderilmesi amaciyla dosyanin yeni bir
bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz ve esasli itiraza ugrayan rapora dayantlarak uzman goriisii
kararda gerekgeli olarak degerlendirilip tartisiimadan karar verilmis olmasi dogru olmamuis, bozmayi
gerektirmistir.”
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vermis oldugu kararlarda isabet olmadigina dair Yargitay kararlar1 istikrarl bir sekilde

hukuk diinyasinda yer almaktadir’® (http-3).

Bunlarn haricinde bir de Sayistay kanununun 6’nc1 ve 47’ nci maddelerinde gecen
bilirkisi ve uzman gorevlendirilmesine iligkin hiikkiimler bulunmaktadir. Zaten HMK’da
uzman goriisii alinmasi ve bilirkisi gorevlendirilmesine iliskin hiikiimler varken kanun
koyucu neden Sayistay Kanununda uzman ve bilirkisi gérevlendirilmesine iligkin hiikiim
koymus olabilir? Esasinda bu diizenlemeler HMK’daki diger diizenlemelerin aksine
yargilama esnasinda degil de yargilamaya hazirlik ve denetim raporunu hazirlama
stireclerinde kullanilmak tizere kabul edilmistir. Nitekim Sayistay Kanununa gore
Sayistay Baskani, denetimler sirasinda denetgiler tarafindan gerekli goriilmesi halinde,
meslek mensuplarinin koordinasyonunda ¢alismak ve incelenecek konu ile sinirli olmak
iizere Sayistay disindan uzman gorevlendirmeye yetkilidir. Sayistay disindan uzman
gorevlendirilme esas ve usulleri yonetmelikle diizenlenmistir. Bu yonetmelige gore
uzman ¢alistirilmasina denetimin planlama asamasinda karar vermek esastir. Hal boyle
olmakla beraber diger asamalarda da uzman ¢alistirilmasina karar verilebilir. HMK’ya
benzer sekilde Sayistay’da da denetimler esnasinda incelenecek konu ile sinirli olmak
iizere 6zel bilgi, beceri veya deneyim isteyen hususlarda uzman calistirilabilecegi ifade
edilmistir. Yani hukuk disinda olmasi kosulu getirilmemistir. Yonetmelige gére uzman
gorevlendirilmesi, denetim raporlarina yardimci olmak iizere tasarlanmistir yani
yargilamaya iliskin siireglerde gorevlendirilen uzmanin raporuna iligkin  bir
degerlendirme yapilmamistir. Bu durumda denetim siirecinde gérev alan uzmanin bir
kamu zarar1 tespit etmesi Ve tespit ettigi kamu zararna iliskin denet¢i tarafindan sorgu
yazilmasi1 konusunda nasil bir islem yapilacagi noktasinda gerek Sayistay Kanunu
gerekse Sayistayca Bilirkisi Ve Uzman Gérevlendirilmesine Iliskin Y6netmelik
(SBUGIY) bir diizenleme yapmamistir. Bu noktada en pratik ¢dziim denetginin
gorevlendirilen uzmanin raporunda gegen kamu zarar1 niteligindeki hususlar1 kendi tespit
etmis gibi sorguya almasi olacaktir. Ancak denet¢i uzman raporunu da eklemek suretiyle

sorgu yazdig1 takdirde gerek sorumlularin gerekse yargilama dairelerinin nasil bir tavir

Yargitay 11 HD., 2015/7580 E., 2016/3513 K., 31.03.2016 T. ; Yargitay 11 HD., 2015/2448E.,
2015/9719 K., 01.10.2015 T. ; Yargitay 15.HD, 2019/2249 E., 2019 /5266 K., 19.12.2019 T.; Yargitay
11.HD, 2016/12010 E., 2018/6678 K., 25.10.2018 T. ;”
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takinacagi da bilinmemektedir. Yonetmelik bu minvaldeki gorevi bilirkisiye tevdi etmis

goziikmektedir.

Sayistayca Bilirkisi Ve Uzman Goérevlendirilmesine Iliskin Yonetmelige gore
bilirkisilik miiessesesine meslegin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi
mimkiin olmayan konularda ¢oziimii 6zel uzmanlik veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde basvurulabilir. Bilirkisi ekip baskaninin denetim veya incelemeler sirasinda
thtiya¢ duydugu konuya iligkin hususlarda, grup baskaninin talebi ve Sayistay
Baskanliginin bu talebi uygun bulmasiyla gorevlendirilir. Yonetmelikte bilirkisi
gorevlendirmesi, uzman gorevlendirmesinden farkli olarak yargilamaya yardimci
nitelikte degerlendirilmistir. Nitekim yonetmelige gore (SBUGIY, m. 14/2) bilirkisi
raporunda; ilgili kamu idaresinin adi, bilirkisiyi gorevlendiren ekip bagskaninin adi soyadi,
incelemenin konusu, gerekceli sonug, varsa kamu zararmin sebep ve miktari, raporun
diizenlenme tarihi ile bilirkiginin ad soyad, unvan ve imzasmin bulunmasi zorunludur.
Yani bilirkisinin kamu zararmi tespit edebilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica yonetmeligin 15
inci maddesine gore bilirkisi raporu esas alinarak sorgu diizenlenmesi halinde bu raporun
onaylt bir 0Ornegi sorguya eklenerek sorumlulara teblig edilir. Uzman
gorevlendirmesinden farkli olarak bilirkisi raporuna istinaden sorgu yazilacagi ve

akabinde yargilamaya esas rapor diizenlenebilecegi anlasilmaktadir.

Sayistay Kanununda HMK’ya yapilan atif dolayisiyla Sayistay daireleri de
yargilama esnasinda bilirkisiden goriis alabilir veya taraflar uzmandan bilimsel miitalaa
alabilirler. Bu goriisler Sayistay Kanununda belirtilen uzman ve bilirkisi

gorevlendirmesinden farkli bir nitelik tasimaktadirlar.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag tizere, HMK daki uzman goriisii ve bilirkisi
gorevlendirilmesi yargilama esnasinda kullanilmak {izere kabul edilmis, Sayistay
Kanunundaki bilirkisi gorevlendirmesi ise yargilamaya hazirlik safhasina yardimci
olunmak iizere kabul edilmistir. Bununla beraber Sayistay Kanunundaki uzman
gorevlendirmesi yargilamaya hazirlik sathasindan ziyade denetim siirecine katki sunmak
iizere planlanmigtir. Hal bdyle olmakla beraber bu sekilde gorevlendirilen uzman
tarafindan kamu zarar1 tespiti yapilmasi durumunda, bu tespite ilisgkin nasil bir yol

izlenecegine dair de bir bosluk oldugu goziikmektedir.
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4.2. Degerlendirme ve Coziim Onerileri

Onceki boliimde bahsedilen sorunlarin ¢oziimii farkli hukuki diizenlemelerle
saglanabilecektir. Bu sorunlardan bazilarina Anayasa degisikligi ile ¢Ozim
getirilebilecekken, bazilar1 kanun degisikligi ile bazilar1 ise ikincil mevzuatta yapilacak
degisiklik ya da mahkemelerin i¢tihat olusturmasiyla ¢oziilebilecektir. Bir sorunu birden
fazla yol ile de ¢6zmek miimkiindiir. Ancak bu bolimde en makul ¢6ziim Onerileri
gelistirilmeye calisilmistir.

4.2.1. Anayasa Degisikligi Ile Coziilmesi Gereken Problemler

Sayistay yargilamasinda Kkarsilagilan problemlerden ¢6ziilmesi gereken en

onemlileri, aslinda anayasa degisikligi gerektiren hususlardir. Bunlar;

4.2.1.1. Anayasada Sayistay’in Uyusmazlik Mahkemesinin girev alanina
girmesine iliskin degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Daha 6nceki boliimlerde 1982 Anayasasma gore sadece Sayistay ile Danistay
arasinda vergi, benzeri mali ylikiimliiliikler ve 6devler hakkinda bir uyusmazlik oldugu
takdirde, Danigtay kararinin esas alinacagi ifade edilmisti. Bu hiikiim Danistay ile
Sayistay arasindaki vergi, benzeri mali yiikiimliiliikkler ve 6devler disindaki uyusmazliklar
ile Sayistay ile Adli yargi arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklari kapsamamaktadir.
Nitekim fiiliyatta Sayistay yargilamasinda, kamu zararnin sorumludan tazminine
hiikkmedilmesi durumunda sorumlu ilgili tutar1 ahizden talep etmektedir. Eger ahiz sirket
ise ve yiiklenimi devam ediyorsa tahsilatta pek problem yasanmamakla beraber, eger ahiz
sirket degilse ya da sirket olmakla beraber yiiklenimi devam etmiyorsa sorumlu ile ahiz
arasinda dava ka¢milmaz goriinmektedir. Bu tarz davalar genelde adli yargida goriilmekte
bazen de fazla 6demeyi alan kisi e§er kamu gorevlisiyse, kendisinden fazla 6demenin
tahsil edilmesine iligkin islemi idari yargiya gotiirmektedir. Her iki yargi kolunda da
ahizler hakli ¢ikabilmekte ve bu sefer tazmin tutar1 sorumlunun uhdesinde kalmaktadir.
Bu tutarlar ¢cogu zaman bir memurun 6deyebilecegi rakamlardan fazla oldugu i¢in, fiili
imkansizlik i¢inde olan sorumlu, sorumluluk uhdesinden kaldirilana kadar tabiri caiz ise
akla karay1 se¢mektedir. Aslinda Anayasa degisikligi yoluyla bu problemi ¢6zmek ¢ok
kolaydir.

1982 Anayasasinin 158 inci maddesinde Uyusmazlik Mahkemesine iliskindir. Bu
maddeye gore “Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve

hiikiim uyugmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir”. Bu yetki maddesinin adli
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ve idari kismina Sayistay’1 da eklemek suretiyle bu sorun ¢dziilebilecektir. Boylece hem

yarg1 mercileri gereksiz bir yogunluktan kurtulmus olacak, hem Uyusmazlik Mahkemesi

kararlartyla kamu mali yonetimine katki saglanmis olunacak hem de sorumlulugu

uhdesinde kalan kamu gorevlisi, bu sorununu ¢dzmek icin hukuki olmayan yollara
basvurmay1 diisiinmeyecektir.

4.2.1.2. Kamu kurumlarinda denetim yapan birimler tarafindan yazilan

kamu zarart raporlarimin yargilama yerinin Sayistay olmasini

saglayacak Anayasal degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi kamuda birbirinden farkli onlarca denetim birimi gorev almaktadir.
Genellikle miifettis ve denet¢i ad1 altinda orgiitlenen bu birimler haricinde 5018 sayili
kanuna gore dig denetim yapmakla gorevli Sayistay denetgileri ve i¢ denetim yapmakla
gorevli i¢c denetgiler vardir. Sayistay denetcilerinin yazdigr kamu zarari igerikli
yargilamaya esas raporun siire¢leri nettir. Ama diger taraftan miifettisler/denetciler/i¢
denetciler tarafindan yazilan kamu zarari icerikli raporlarm kamu kurumlarinda hangi
asamalardan gececegi ya da bu raporlarin igsleme almma stiregleri farkli sekilde
uygulanmaktadir. Bu daginik yapi1 kamu maliyesinin gelisimine engel olmakla birlikte,
kamu gorevlileri nezdinde de kafa karigikligina sebep olmaktadir.

Bu birimlerce yazilacak kamu zarar1 igerikli raporlar c¢ercevesinde ne gibi

islemlerin yapilacagi KZTIUEHY ’te belirtilmistir. Bu ydnetmeligin 7/A maddesine gore;

“Kontrol, denetim veya inceleme neticesinde tespit edilen kamu zararina iligkin hususlar,
ilgili harcama yetkilisinin goriisiinii de iceren ve harcama birimi tarafindan diizenlenen Ek-1 deki
Degerlendirme Formu ile birlikte merkezde tist yoneticinin, tasrada ise idarenin tasrada bulunan
en iist yoneticisinin degerlendirmesine sunulur.

Ust yonetici veya idarenin tasrada bulunan en iist yéneticisi tarafindan yapilan
degerlendirmede, kamu zararimin olustuguna karar verilmesi halinde Degerlendirme Formu ile

zararn tespitine iliskin belgeler takibe yetkili birime gonderilir (KZTIUEHY, m.7/A).”
denilmektedir.

Yani kontrol veya denetim neticesinde kamu zarar1 tespit edildiginde, iist
yoneticinin de degerlendirmesi bu yondeyse, ilgili zarar sorumlusundan tahsil edilmek
iizere takibe yetkili birime gonderilir. Burada sorumlu tutulan kisinin bu rapora karsi
yapilan isleme dava acacagi kuvvetle muhtemeldir. Her denetim birimi tarafindan neyin
kamu zarar1 olabilecegi neyin de olmayacag: farkli sekilde degerlendirilmektedir. Bir
teftis birimine gére kamu zarar1 olan husus bir bagka teftis birimine gére kamu zarar1

olmayabilecektir. Ayrica bu raporlara karsi agilan davalarin sonucunda raporu yazanlar
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her zaman haberdar da olmamaktadir. Bu durum 6zellikle kamu zarar1 gibi teknik bir
konunun herkes tarafindan ayn1 sekilde anlagilmasinin 6niine gecebilecektir. Bu husus ise
kamu mali yonetiminde istikrar saglanmasinin oniinde engel teskil edecektir. Bu tiir
raporlarin sadece miifettisler gibi bu konunun egitimini almis kisiler haricinde de
yazildigmi diisiiniirsek konunun 6nemi daha da anlasilmaktadir.

Tiim bu standart olmayan hususlarin oniine gegmek ve tek bir igtihat mercii
tarafindan kamu zarar1 konusunda karar verilmesini saglamak icin Sayistay, kamu zarar1
icerikli tiim raporlara istinaden yapilan islemlere karsi agilan davalarmn yargilama yeri
olmalidir. Nitekim Sayistay bu fonksiyonunu daha dnce mahalli idare kontrolorleri ve
miilkiye miifettigleri tarafindan yazilan teftig layihalarin1 yargilamak suretiyle icra
etmisti. Her ne kadar onerdigimiz sistem gibi olmasa da, daha Onceleri ilgili teftis
birimleri tarafindan yazilan raporlar Sayistay denetgilerine tevdi edilmekteydi. Denetgiler
ise bu layihalar1 Sayistay formatinda yargilanabilecek hale getirdikten sonra ilgili
yargilama dairesine havale etmekte ve daire de bu raporlar1 yargilamaktaydi. Onerdigimiz
sistemde ise yargilama esas raporlar miifettisler tarafindan, Sayistay’in belirleyecegi
standartlara gére hazirlanmali ve Sayistay daireleri de bu raporlar1 yargilayarak kesin
hiikkme baglamalidir. Boylece neyin kamu zarar1 oldugu, neyin de olmadigi konusunda
ictihat tek bir elden olusturulacak ve hem denetleyen hem de denetlenen bu igtihatlara
daha kolay uyum saglayabilecektir. Ayn1 zamanda bu yontemle Sayistay disinda gorev
yapan teftis birimlerinin fonksiyonu da artmis olacaktir.

4.2.2. Kanun Degisikligi ile Céziilmesi Gereken Problemler

Sayistay yargilamasi esnasinda yasanan problemlerin bir¢ogu kanuni diizenleme
olmadan ¢oziilemeyecek problemlerdir. Kanuni degisiklikten kasit, mevcut Sayistay
Kanununun degismesi olmakla beraber, en uygun ¢6ziim miistakil bir Sayistay yargilama

usulii kanununa sahip olmaktan gecmektedir.

4.2.2.1. Fazla ddemeye muhatap olan ahizin de Sayistay yargilamasinda

taraf olmasina imkan verecek diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Sayistay yargilamasi sonucunda kamu zararindan sorumlu tutulan sorumlunun bu
zarar1 biitgeye yatirabilmesi igin 6zellikle biiylik meblagl tutarlarin, fazla 6deme yapilan
ahizden tahsili ile miimkiin olabilecegini daha once ifade etmistik. Ahizin 6deme
yapmaya yanagsmamasi durumunda ise ahiz ile sorumlu arasinda hukuki problemler

ortaya ¢ikmakta ve bu husus baska davalarin agilmasma sebep olmaktadir. Bu sorunu
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cozmek i¢in ilk yontem Sayistay yargismin da Uyusmazlik Mahkemesi kapsamina
alinmastydi. Ikinci bir yontem ise Sayistay Kanunu ya da Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunlarinda degisiklik yapmak suretiyle ahizlerin de taraf olarak yargilamaya dahil
edilmesi ve bu suretle verilecek kararda fazla 6demeden kimin sorumlu olduguna
hiitkmedilmisse, kamu zararinin o sorumlu ya da sorumlular tarafindan yatirilmasinin
saglanmasidir.

Bilindigi gibi mevcut diizende ahizler, HMK’nin verdigi cevazla feri miidahil
olarak davaya katilmaktadirlar. Tabi ahizlere sorgu gonderilmedigi i¢in, ahizlerin feri
miidahillik talepleri genelde konu ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 neticesinde, Sayistay’a
yaptiklar1 bagvuru iizerine olmaktadir. Bu konuda da tiim ahizlerin kendileri ile ilgili
yargilamadan haberleri oldugunu sodyleyemeyiz. Ahizler feri miidahil olsalar bile,
sorguya katilmadiklari takdirde, Sayistay yargisi konu hakkinda tazmin karar1 verse bile,
kamu zararmi 6dememek i¢in direnmekte ve kimi zaman adli, kimi zaman da idari
yargida dava agmaktadirlar. Bu siire¢ hem kamu zarariin tahsilini geciktirmekte hem de
tiim yargi kollarini is yiikii altinda birakmaktadir. Ayn1 zamanda kamu kurumlar1 da bu
mesguliyetten payini almaktadir. Uyusmazlik mahkemesinin Sayistay yargisini da ihtiva
etmesi bir ¢6ziim olmakla birlikte, yine bu durumda birbirinden farkl iki yargi kolunda
goriilmekte olan davalardan bahsedilmektedir. Halbuki ahizler (gerek memur, gerekse
memur olmayan) taraf sifatiyla yargilamaya dahil edilirlerse, hem feri miidahil
olmalarindan kaynakli dezavantajlardan kurtulabilecek ve kendilerini daha iyi ifade etme
imkani elde edecek, hem de ne kendileri ne de diger sorumlular kamu zararmnin tahsiline
iliskin siiregte yeni davalarla ugrasmak zorunda kalimmayacaktir. Tabi bu durumun olasi
olumsuz etkileri de olabilecektir. Ozellikle ahiz ile sorumlular birbirine aykir1 iddialari
dile getirebilecektir. Tabi Sayistay yargisinin amaci maddi gergege ulasmak oldugu igin,

yargilamay1 yapan iiyeler bu gercege ulagsmak adina gerekli aragtirmalar1 yapacaklardir.

4.2.2.2. Makul siirede yargilanma hakkinin saglanabilmesi icin, tespit
edilen kamu zararimin tek madde rapor halinde yili icinde
yargilanabilmesinin onii acilmali ve temyiz ve karar diizeltilmesi

kanun yollari i¢in kanunda belirli bir siire ongoriilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Adil Yargilanma Hakkn1 tanimlayan altinci
maddesinde herkes davasinin, hukuk ya da ceza alaninda, kanunla kurulmus, bagimsiz ve

tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
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isteme hakkina sahip oldugu daha once ifade edilmisti. Bu kurallara uyulmamasi
neticesinde sorumlular gerek anayasa Mahkemesine, gerekse AIHM’e basvuru
yapabileceklerdir. Sayistay’da davanin makul bir siirede bitmesini saglamak adina
yapilacak en dnemli diizenleme sorgunun ve yargilamaya esas raporun denetlenen yilda
yazilabilmesinin Oniinii agmak olacaktir. 6085 sayili kanuna gore denetgiler tarafindan
genel yonetim kapsamimdaki kamu idarelerinin denetimi esnasinda kamu zarar1 tespit
edildiginde sorumlularin savunmalar1 alinarak Sayistay Kanununun 48 inci maddesi
geregi mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir. Bunun tek istisnasi
Sayistay kanununun altinci maddesinde verilen yetkiye istinaden faaliyet donemine bagh
olmaksizin ya da sektor, program, proje ve konu bazinda yapilan denetimlere iligkin tespit
edilen kamu zararlarina istinaden diizenlenecek yargilamaya esas raporlardir. Bu
raporlara iliskin diizenlenen yargilamaya esas raporlar i¢in mali y1l sonu beklenmez. Ilgili
kanun maddesinde gecen “mali yil sonu” ifadesinin kanun metninden ¢ikarilmasiyla
kamu zarar1 tespit edildiginde sorgu yazilmasi saglanacak ve sorumlulardan savunmalari
almarak hemen akabinde yargilamaya esas rapor diizenlenebilecektir. Tabi bu iglemi
gergeklestirebilmek i¢in her bir sorgu maddesinin tek bir yargilamaya esas rapor olmasini

temin edecek diizenleme yapilmasi da gerekmektedir 2.

Bu sekilde yapilacak uygulamanin dezavantajlar1 da olabilecektir. En akla gelenleri
ise kamu zarar1 tespit edildikten sonraki aylarda, yargilama heniiz yapilamadigi i¢in
(sorumlularin cevaplarinin alinarak yargilamaya esas raporun hazirlanmasi siiresi i¢inde)
ayni neviden 6demelerin devam edip etmeyecegi noktasinda belirsizlik olusturulmasi ya
da yil bitmeden sorguya istinaden tahsilat yapilmigsa bu hususun ilamda gosterilip
gosterilmeyecegi hususudur. Ayni neviden 6demeler devam ediyorsa bunlarin hepsine
birden sorgu yazilmasi gerekliligi denetgilere ilave bir is yiikii getirebilecektir. Ancak bu
Onerideki avantajlar dezavantajlara nazaran daha agir basmaktadir. Nitekim mevcut
durumda kamu zarar1 tespit edildiginde sorgu yazilmasinin 6niinde engel yoktur ama
ertesi yilin kasim ayimna kadar yargilamaya esas raporun diizenlenme tarihi oldugu icin
denetciler sorgularini mali y1l bittikten sonra tek seferde yazmaktadirlar. Bu sefer de hem
denetgiler hem de sorumlular ilgili konuyu hatirlamakta zorlanmakta, hem de yil1 gegtigi
belki de yiiklenicinin ihalesi sonlandig1 i¢in sorumlular sorguya alinan kamu zararimni

tahsil etmekte problem yasamaktadirlar. Y1l i¢inde yazilan sorgu ve yargilanan kamu

72Bu konu daha sonra islenecektir.
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zararinin da kamu mali yonetimine yon vermek acgisimdan kamu gorevlilerine olumlu
etkisi yadsimnamaz olacaktir. En 6nemli etkisi ise kisa siirede yargilamanin neticelenmesi

ile makul siirede yargilanma hakkinin temin edilmesi olacaktur.

Makul siirede yargilanmaya iliskin bir bagka kanun degisikligi onerisi ise temyiz ve
karar diizeltilmesi kanun yollarna iliskin de kanunda bir siire 6ngoriilmesidir. Nitekim
Sayistay Kanunu sadece daire yargilamasinda daire baskanina ¢aligmaya ara verilme
stiresi hari¢ en gec alt1 ay i¢cinde, dairelerine havale edilen yargilamaya esas raporlarin
karara baglanmasini, bunlara iliskin tutanak ve ilamlarin diizenlenmesini saglamakla ilgili
gorev vermistir. Temyiz Kurulu bagkanina bu neviden bir zaman kisit1 getirilmemistir.
Hem temyiz hem de karar diizeltilmesi kanun yollar1 i¢in de kanunda bu neviden bir siire

ongoriilmesi makul siirede yargilanmay1 garanti edecektir.

Raporun tek madde olarak diizenlenebilmesinin Oniiniin acilmasiyla, vekalet
iicretinin de her bir rapor maddesi i¢in verilebilmesinin 6nii agilacaktir. Nitekim mevcut
mevzuata gore vekalet ticreti verilebilecegini kabul ettigimizde bile bu iicret her bir
yargilamaya esas rapor i¢in bir kez tahakkuk edebilecektir. Her bir sorgunun tek bir rapor

maddesi olarak yargilanmas1 durumunda ayr1 ayr1 vekalet ticretine hitkmedilebilecektir.

Yine her bir sorgu i¢in tek rapor diizenlenmesiyle kanun yoluna basvuru
yapilmayan maddelerden sorumlu kisilere iliskin hiikmiin kesinlesmesine engel olma

durumu da ortadan kalkacaktir.

4.2.2.3. Denetgilere karar diizeltilmesi ve yargilamanin iadesi icin de yetki

verilmelidir.

Her ne kadar Geggel’e gore karar diizeltilmesi temyiz yolunun devamui niteliginde
goriilse de hem karar diizeltilmesi hem de yargilamanin yenilenmesine iligkin hiikiimler,
tartiymaya mahal vermeyecek sekilde kanuna eklenmelidir (Geggel, 2020, s.225).

Kanun yoluna bagvurulmasi Sayistay kanununda denet¢iye dolayl olarak verilmis
bir yetkidir. Bu yetkinin dolayli olarak kullanilmas1 belki de yargilamada kanun yoluna
gidilmesinin zorlastirilarak, is yiikiiniin yonetilebilir olmas1 agisindan degerlendirilmis
olabilir. Ancak kanun yoluna bagvurma yetkisinin sadece temyiz yolu i¢in tanimlanmasi,
bu yetkinin devami niteliginde olan karar diizeltilmesi ve olaganiistii kanun yolu olan
yargilamanin yenilenmesi i¢in olmamasi elestiriye muhtagtir. Sayistay kanununa gore

dogrudan taraf sayilmamakla beraber, yargilamadaki roliinden dolayr kanun koyucu
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denetciye kanun yoluna bagvurulmasma iliskin bir yetki vermistir. Ancak denetgci
haricindeki tiim ilgililere hem temyiz, hem karar diizeltilmesi hem de yargilamanin
yenilenmesi hususunda verilen yetkinin, denetciye sadece temyiz agisindan verilmis
olmasi, bu yetkinin kullanilmas1 noktasinda hukuki biitiinliigii zedelemektedir. Nitekim
temyize basvurma, dairedeki yargilama esnasinda yanlis karar verilebilecegi saikine
dayanir. Ama temyiz kurulunun yanlis karar vermeyecegi noktasinda bir garanti yoktur.
Ayn1 mantik yargilamanin yenilenmesi i¢in de gegerlidir.

4.2.2.4. Temyiz istemini hangi denetci veya denetgilerin yapacagt konusu

kanunda acik sekilde diizenlenmelidir.

Denetc¢i tarafindan temyiz isteminin yapilmasma iliskin is ve islemler, yargilama
usuliine iligkin oldugu i¢in, Anayasanin 142 nci maddesi geregi bu hususta yapilacak

diizenlemenin kanunda yapilmas1 gerekmektedir.

Sayistay kanununda temyiz isteminde bulunabilecek denet¢ilerin, yargilamaya esas
raporlar1 hazirlayanlar oldugu ifade edilmistir. Ancak yargilamaya esas raporlar1 birden
fazla denet¢i hazirlayabilmektedir. Ayrica bu siiregte grup baskanma da rol bicilmistir.
Sayistay Denetim Yonetmeliginin 46 nc1 maddesine gore yargilamaya esas raporlar ekip
baskani tarafindan diizenlenmelidir. Ancak bu rapora ekip baskani ile beraber raporun
hazirlanmasinda rol alan diger denetgiler de imza atmaktadirlar. Fiiliyatta ise ekip bagskani
stireci koordine etmekte ancak spesifik olarak konular denetgiler tarafindan bilinip takip
edilmektedir. Temyiz isteminin sadece ekip baskani tarafindan yapilabilecegini ifade
etmek kanunun lafzina da aykir1 olabilecektir. Nitekim kanun “denetgiler” ifadesini
kullanmistir. Ayrica grup baskaninin da yargilamaya iliskin raporda aykiri goriisiini
bildirebilmesi i¢in imkan tanmmistir. Bu g¢ercevede ekip baskani/denetciler ve grup
baskan1 birbirine aykir1 goriisleri savunabilecegi gibi, denetim ekibi de kendi igerisinde
bu konuda anlagsmazlik yasayabilecektir. Grup baskani ile ekip arasindaki yargilamaya
esas rapora iliskin anlasmazlhigin ¢oziimii yonetmelikte belirtilmis olmakla birlikte,
denetim ekibinin kendi igerisinde yasayabilecegi anlagsmazligin nasil c¢oziilecegi ne
kanunda ne de Denetim YoOnetmeliginde diizenlenmemistir. Bu agiklamalar 1s1iginda
temyiz basvurusunu hangi denet¢inin yapacagi tartigmaya agiktir. Nitekim grup
baskaninin sorguya iliskin itirazma daire katilmamis ve aksi yonde karar vermis olabilir
ve grup baskani bu hususta temyiz basvurusunda bulunmak isteyebilir. Temyiz istemi

sadece ekip bagkani tarafindan yapilabilir denildiginde ekip baskanmin amiri konumunda
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olan ve yargilamaya esas raporda esasa iliskin aykir1 goriisiinii ifade etme hakk1 olan grup
baskaninin itirazinin g6z ardi edilmesi s6z konusu olacaktir. Diger taraftan ise bu istemin
tek bir meslek mensubu tarafindan yapilmasinda da fayda vardir. Soyle ki, bu istemin
hem ekip bagkani, hem de grup baskani tarafindan yapilabilecegi diistiniildiigiinde, teorik
olarak daire kararma karsi ilk etapta ekip bagkani (ya da grup baskani) temyiz talebinde
bulunabilecek, temyiz kurulunda bu kararin bozulup yeniden yargilama sonucunda aksi
yonde bir karar ¢gikmasi durumunda bu sefer grup baskani (ya da ekip baskani) bu karara
itiraz edebilecek, bu olasilik ise sorumlularin her hangi bir dahli olmamasina ragmen ekip
ya da grup baskanmin itirazlarinin kararin kesinlesmesini uzun siire onleyebilecegi
thtimalini beraberinde getirmektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde belki de temyiz

talebinin tek bir kisi tarafindan yapilabilmesi dogru olacaktir.

Bu agidan kanunda hem grup baskani, ekip baskani ve denetgiler arasindaki
anlagsmazliklarin nasil ¢oziilecegi, hem de temyiz basvurusunun hangi denetci ya da

denetgiler tarafindan yapilabilecegi agik acik yazilmalidir.
4.2.2.5. Denetgiye ilamin teblig edilmesine yonelik diizenleme yapilmalidir.

Sayistay Kanununun 52°nci maddesine gore ilamlar, sorumlulara, sorumlularin
bagl oldugu kamu idarelerine, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri i¢in Maliye
Bakanligina, ilgili muhasebe birimine ve bagsavciliga teblig edilir. Yani ilamlar
denetgilere teblig edilmemektedir. Denetgiler ilamlara farkli sekilde ulasmaktadirlar.
Ancak denetcilerin ilamlara ulasmasi temyiz i¢in Ongoriilen 60 giinliik siirede
olamayabilecegi gibi, bu 60 giinliik siirenin denetgiler agisindan hangi ilgilinin ilami
teblig ettigi tarihten itibaren baslayacagi da agik degildir. Denetgi tarafindan yapilacak
temyiz talebi bagsavcilik araciligi ile yapilacagi icin 60 giinliik siirenin denetci agisindan
baslangicinin, ilamin bagsavciliga tebliginden itibaren basladigini varsaymak en makul
yol olarak goziikmekle birlikte, kanunda buna yonelik a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu ylizden kanunda denetgilere de ilamin teblig edilmesini garanti edecek bir diizenleme
yapilmali ve temyiz siiresinin denet¢i agisindan uygulamasi agikca ifade edilmelidir.

4.2.2.6. Bassavcilik  kurumunun  kaldirdarak, denetcilerin  kendi
raporlarina iligkin siireclerde taraf olarak yargilama siirecinde rol

almasint saglayacak degisiklik yapilmalidur.

185



Sayistay yargilamasinda taraf denet¢i degil saveidir. Kanun yoluna basvururken de,
yargilama yapilirken de siirece yon veren kisi saveidir. Ancak gerek kamu zararinin
tespitinde ve buna iliskin sorumlular ile goriismelerde gerekse yargilamaya esas raporun
hazirlanmasi siireclerinde rol almayan savcinin, sadece yargilamaya esas raporu okumak
suretiyle bilgi sahibi olarak yargilamada ve sonraki siireclerde yer almasi elestiriye
mubhtactir. Taraf olarak ispat yiikii, daire ile birlikte kendisinde olan savcinin delil
gostermesi ya da farkli sekilde kamu zararina sebebiyet verildigi hususunu ispat etmesi
cok zordur. Nitekim bu konudaki tiim bilgiler denet¢i tarafindan bilinmekte, buna yonelik
goriismeleri fiiliyatta denetci gerceklestirmektedir. Denet¢inin genelde durusmada yer
almadig1 diisiiniildiigiinde, savcinin karsi tarafin iddialarmi ¢ilirtitmesini beklememek
gerekmektedir.

Ayrica denetgilerin hem ilamlara ulagsmadaki sikintilardan hem de temyiz hakkinin
bassavcilik iizerinden gercgeklestirilmesinden dolayl, temyiz yoluna gitmelerinde
isteksizlik goriinmektedir. Denetgilerin, kanun yollarindan sadece temyize basvuru
yapabilmeleri de bu siiregteki baska bir problemdir.

Bu problemleri agsabilmek i¢in bagsavcilik miiessesesinin kaldirilarak, denetgilerin
kendi yazdiklar1 yargilamaya esas raporlara iligkin savcilik gorevini ifa etmesine imkan
verecek diizenleme yapilmasi faydali olacaktir. Bu suretle hem Sayistay yargilamasinda
maddi ger¢ege ulasmak kolaylasacak, hem sorumlularin iddialar giiriitiilebilecek ya da
kamu zarar1 iddias1 daha kolay ispat edilebilecek, hem de kanun yollarina bagvurular daha
aktif bir sekilde yapilarak kamu menfaati temin edilebilecektir.

4.2.2.7. Sorumlunun oélmesi durumunda yargilamanin nasil olmasi

gerektigine iliskin diizenleme yapilmalidir.

Sorumlunun 6lmesi durumunda taraf ehliyetinin olmadigindan bahisle dava
acilamaz. Ancak dava agilan sorumlunun dava ac¢ildiktan sonra 6lmesi durumu biraz daha
karmagiktir. Bu durumda dava 6len sorumlu agisindan red mi edilmelidir yoksa mirasi
reddetmemis miras¢ilar nezdinde davaya devam m1 edilmelidir. ilk durumda miiteselsil
diger sorumlulara haksizlik olabilecektir. Belki de kamu zararina sebep olan islemin asil
yuriitiiciisii vefat eden kimse olabilir. Bu durum haksizligi daha da ileri boyuta
tastyacaktir. Ikinci durumda ise kisisel karartyla kamu zararma sebep olan ve vefat eden

sorumluyu, sorumlunun mirasg¢ilarinin nasil savunacagina iliskin fiili imkansizlik durumu

186



ortaya cikabilecektir. Bu konuda nasil bir tercihte bulunulacagi, kanun koyucunun
inisiyatifine birakilmalidir.

4.2.2.8. Adil yargilamanin saglanabilmesi icin, iiyelerin yargilamaya esas

rapora goriis vermesi uygulamasina son verilerek, sorumlulara

ikinci cevap hakkini tantyacak diizenleme yapilmalidir.

Bilindigi gibi Sayistay’da yapilan yargilama neticesinde taraflar adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapabilmektedir. Her
ne kadar hali hazirda bu yonde bir bagvuru yapilmamigsa da yargilamada goérev alacak
iiyelerden birinin yargilamadan 6nce yargilamaya esas raporu okuyup, rapordaki her bir
madde i¢in goriislinii bildirmesi, ihsas-1rey olarak degerlendirilebilir. Nitekim Yargitay
ve Danistay’daki uygulama da {iyenin goriisiinii bildirmemesi yoniindedir.

Denetciler sorgu yazdiktan sonra, sorumlunun savunmasimi almakta ve bu
savunmayi cliriitecek iddialarla yargilamaya esas rapor diizenlenmektedir. Sorumlular ise
yargilamaya esas rapordaki son degerlendirmeden haberdar olmamakta ve bu
degerlendirmeye iliskin karsit goriisiinii ifade edememektedir. Yani Sayistay Kanununun
da atif yaptigt HMK’daki ikinci cevap hakki Sayistay yargilamasida sorumlu tarafindan
kullanilamamaktadir.

Bu yiizden adil yargilamanm temini i¢in, hem {iyenin yargilamadan Once
yargilamaya esas rapor iizerine goriis vermesini engelleyecek diizenleme yapilmali, hem
de sorumluya yargilamaya esas raporun sonu¢ kismia iligkin cevap verme hakki
taninarak HMK ile paralellik saglanmalidir.

4.2.2.9. Yargilama giderleri ve adli yardima iliskin de Sayistay kanununda
HMK’ya atf yapiimalidur.

Sayistay’daki yargilamada sorumludan herhangi bir har¢ alinmadig1 gibi, vekalet
iicretine de hiikmedilmemektedir. Her ne kadar vekalet iicretine hilkmedilmesi yargi
kararlar1 15181nda sekillenebilirse de, yargilama giderine iliskin de HMK ’ya atif yapilmasi
bu yondeki kanuni boslugu ortadan kaldiracaktir. Adli yardima iligskin de yine ayni durum
mevcuttur. Adli yardima ilisgkin Sayistay kanununda HMK’ya atif yapilmamistir.
AIHS’de iicretsiz avukat temin edilmesine iliskin diizenleme yapilmistir ve bu
diizenlemeye de Sayistay tarafindan da uyulmasi gerekmektedir. Sadece bu diizenlemeye
dayanarak adli yardim karar1 almak pek miimkiin géziikmemektedir. Nitekim adli yardim

talep eden sorumlunun adli yardimi hak edip etmedigini somut veriyle desteklemek
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gerekmektedir. Bu agidan adli yardim agisindan da ya Sayistay kanunu HMK’ya atif

yapmali ve oradaki degerlendirme siireci uygulanmali ya da bu husus Sayistay
Kanununda diizenlenmelidir.

4.2.2.10. Sayistay yargilamasinda resen arastirma ilkesi gegerli oldugu

icin, Sayistay Kanunundaki HMK’ya yapilan atif yerine, resen

arastirma ilkesinin temel alindigr miistakil bir usul kanunu

ctkarilmalidrr.

Sayistay Kanununda yargilama usuliine iligskin ¢cok ayrintili diizenleme yapilmamis
ve usul kanunu olarak HMK’ya atif yapilmas: tercih edilmistir. HMK’ nin ise yapisi
taraflarca getirilme ilkesi tizerine insa edilmistir. HMK’da ancak istisnai durumlarda
resen arastirma ilkesinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Kamu diizeninden sayilan bu
durumlar da Yargitay’in ictihatlariyla sekillenmistir. Sayistay yargilamasinda
yargilamanin konusu kamu zarar1 oldugu i¢in ve kamu zarar1 da kamu diizeninden oldugu
icin, Sayistay yargilamasinda bila istisna resen arastirma ilkesi uygulanmalidir. Problem
ise burada ortaya ¢ikmaktadir. HMK’da taraflarca getirilme ilkesi istisna ancak Sayistay
yargilamasindan ana unsurdur. Sayistay Kanunu HMK ’ya atif yaptigi i¢cin ve HMK’daki
hiiklimler taraflarca getirilme ilkesi esasi c¢ercevesinde sekillendigi i¢in, buradaki
hiikiimler Sayistay’da yapilan yargilamalara ¢6ziim bulmaktan uzak olmaktadir.

Bu yiizden Sayistay Kanununda HMK’ya yapilan atiftan vazgecilerek tipki idari
Yargilama Usul Kanununda yapildig1 gibi, Sayistay i¢in resen arastirma ilkesinin esas
almdig1 miistakil bir usul kanunu ¢ikarilmalidir.

4.2.2.11. Yargilamaya esas raporun denet¢isine iade edilmesinin kanuni

dayanag olmalidr.

Sayistay Kanunu ve ikincil mevzuatta, yargilamaya esas rapordaki esas ve usule
iliskin eksiklik durumunda ne yapilacagi yazilmamistir. Ancak fiiliyatta Sayistay daireleri
yargilamaya esas raporlari denetgisine iade etmekte, denet¢i ise dairenin istegi
dogrultusunda raporunu revize etmektedir. Hal boyle olmakla birlikte ne Sayistay
Kanunu ya da ikincil mevzuatinda ne de HMK’da bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir.
CMKda iddianamenin iadesine” iliskin hiikiim bulunmakla birlikte, bu hiikiim Sayistay

yargilamasi agisindan gecerli degildir. Maddi hata ve sekle iliskin eksiklikler konusunda

35271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 174 {incii madde.
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tartisjma olmamakla beraber, maddi gercegin arastirilmasi noktasinda dairenin bu
arastirmay1 kendisinin mi yapacagi yoksa denetciye raporu iade edip, bu arastirmayi
denetciye mi yaptiracagi konusunda tartigma mevcuttur. Maddi gercegin arastirilmasi
gorevi mahkemenindir. Ancak Sayistay dairesinin kurul halinde ¢alismasindan dogan
zorluklar, personel eksikligi ya da kurum disinda ¢alisma denetgiye ve arastirmayi
gereken durumlarm varligi, bu gibi durumlarda maddi gergegin arastirilmasi gorevini
yliklemistir. Diger yargi kollarindan farkli bir sekilde denet¢i gorevlendirebilme
kabiliyeti, Sayistay dairelerine bu noktada bir alternatif sunmaktadir. Ancak bu durumun
Sayistay Kanununa eklenmesi suretiyle tartigsmalarin 6niine gegilebilecektir.

4.2.2.12. Yargilama siirecinin hangi asamada basladigi kanuna

eklenebilir.

Sayistay yargilamasinda, yargilama siirecinin baslangicinin ne oldugu tereddiite
sebep olmaktadir. Bir kesim bu siirecin sorgu yazilmasi ile bagladigini diisiintirken, diger
kesim ise yargilamaya esas raporun baskanliga sunulmasi ile yargilama siirecinin
basladigii savunmaktadir. Her iki goriis i¢in de destekleyici iddialar vardir. Nitekim ilk
goriise gore yazilan her sorgu i¢in, denetci hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere
uygunluguna ikna olmussa bile, yargilamaya esas rapor diizenlenip, baskanliga
sunulmalidir. Bu goriisii savunanlar yargilamanin sorgunun yazilmasi ile basladigimi
disinmektedir. Diger goriise gore ise sorgu yazilmasi denetimin bir parcasi olup, bu
eylem yargilama i¢inde diisiiniilemez. Bu ayrim bize 6zellikle adil yargilanma hakkina
uyulup uyulmadiginin tespiti konusunda yol gosterici olacaktir. Ayrica sorgunun
yazilmasinin yargilama siirecinin baslangici olarak degerlendirilmesi durumunda,
sorguya iligskin sekil sartlar1 ve sorgunun kimlere teblig edilecegi yargilama usuliine ait
bir siire¢ olarak degerlendirilecegi i¢cin, bu hususlarin da kanunla diizenlenmesi icap
edecektir.

Yargilamanin baglangici kanunda gosterilebilecegi gibi, Sayistay’da yapilan
yargilamalarla da bir igtihat olusturulabilir.

4.2.2.13. Yargiamaya iligkin Sayistay ikincil mevzuatiyla yapilan
diizenlemeler kanuna islenerek, anayasa hiikiimlerine uygunluk

saglanmalidr.

1982 Anayasasmin 142°nci maddesine gore yargilama usulleri kanunla

diizenlenmelidir. Nitekim Sayistay’a iliskin yargilama usullerinin bir kismi Sayistay
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kanununda diizenlenmis, Sayistay kanununun 61 inci maddesi ile de yargilama usuliine
ve kanun yollarina iliskin hiikiim bulunmayan hallerde HMK’nin uygulanacagi ifade
edilmistir. Durum bdyle olmakla birlikte, Sayistay kanunu bazi konularda yonetmelik
cikarilacagina hiikmetmis ve Sayistay gerek yonetmelik gerekse usul ve esaslarla
yargilama usuliine iliskin bir takim diizenlemeler yapmustir’®. Bu diizenlemeler
Anayasanin 142°nci maddesine aykir1 olmakta ve bu aykirilik adil yargilanma hakkima
halel getirmektedir.

Mevcut durumda, kanunda yer almasi1 gerekirken ikincil mevzuatta diizenlenen bir
takim yargilamaya iligkin usul hiikiimlerinin uygulanabilme kabiliyeti de tereddiite sebep
olmaktadir. Bu hiikiimler Danistay tarafindan iptal edilene, ya da Sayistay tarafindan bu
mevzuattan ¢ikarilana kadar uygulanmali midir yoksa bu hiikiimler anayasa ve adil
yargilanma hakkma halel getirdigi i¢cin Sayistay daireleri tarafindan goz ardi m
edilmelidir?

Kanimizca ikincil mevzuattaki anayasaya aykir1 hitkiimler Danistay tarafindan iptal
edilinceye ya da Sayistay tarafindan yeni diizenleme yapilincaya kadar yiirtirliikkte olacak
ve Sayistay’1 baglayacaktir. Ancak bu mevzuatin uygulandigi davalarda yargilananlar her
zaman adil yargilanma hakkina halel getirildiginden bahisle karar itiraz edebileceklerdir.
Bu tiir kararlarim verilmesi Sayistay’r ilgili ikincil diizenlemeleri kanuna eklemek
noktasinda tesvik edecektir.

4.2.2.14. Kanun yolun bagvurmada bagvurucularin T.C. kimlik

numaralarinin dilek¢ede bulunmast hususu kanuna eklenmelidir.

Sayistay kanunun 54’iincii maddesine gore “temyiz, yargilamanin iadesi ve karar
diizeltilmesi talepleri, Sayistay Baskanligina hitaben yazilmis imzali dilekge ile yapilir”.
Dilek¢enin sekli kanununda belirtilmistir. Ancak bu sekil sart1 i¢erisinde basvurucunun
T.C kimlik numarasmin olmasi zorunlu tutulmamustir. Basvurucunun T.C. kimlik
numarasinin bilinmemesi tebligatta sorun ¢ikmasina sebep olarak, hem Sayistay’1 mesgul

etmekte hem de yargilanan ilgilinin konu hakkinda haberdar olmasini zorlastirmaktadir.

"4Bu diizenlemelere érnek verecek olursak;

Sayistay Denetim Yonetmeliginin 46’nc1 maddesine gore yargilamaya esas raporlar ekip bagskani
tarafindan diizenlenmelidir.

Sayistay Denetim Yo6netmeliginin 42’ nci maddesine gére yargilamaya esas raporlar ilgili mali yili takip
eden yilin en ge¢ kasim ay1 sonuna kadar Sayistay Baskanligina sunulur.

Sayistay Denetim Yonetmeliginde yer alan sorgularin diizenlenmesi, tebligi, yargilamaya esas raporlarin
diizenlenmesi, ek raporlarin diizenlenmesi, yargilamanin iadesine iligkin olarak yapilacak islemler, sug
teskil eden fiillere iliskin islemlerin yargilamaya esas rapora alinmasi gibi konular yargilama usuliine iligskin
olup, ikincil mevzuat olan Sayistay Denetim Y 6netmeliginde diizenlenmistir.
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T.C. kimlik numarasinin dilekgeye eklenmesi hususunda yapilacak kanuni diizenleme,
basvurucunun giincel adresinin tespiti konusunda fayda saglayacak ve uygulamada
yasanan sikintty1 giderecektir.

4.2.2.15. Sayistay dairesinin direnmesi durumunda temyiz merciinin

Sayistay Genel Kurulu olduguna dair diizenleme yapimalidir.

Sayistay dairelerince verilen kararlarin temyiz mercii Sayistay Temyiz Kuruludur.
Bu kurul hilkmii oldugu gibi veya diizelterek tasdik, bozma ya da kurul iiye sayisinin iigte
iki cogunluguyla kaldirma kararlarmi verebilir. Bozma halinde karar, ilk yargilamaya
yapan daireye gonderilir. Daire ilk kararinda israr ederse ve Temyiz Kurulu bu karar
hakkinda yeniden bozma karar1 verirse, daire artik Temyiz Kurulunun kararma uymak
zorundadir (6085 sayili Sayistay Kanunu, 55. Madde).

Bu gibi ilk derece mahkemesinin kararinda israr etmesi durumlarinda gerek
Danistay gerekse Yargitay’da bozma kararmi veren kurullardan farkli yapiya sahip
kurullar israr kararinit degerlendirerek hiikiim vermektedirler. Nitekim HMK’ nin 373
iincii ve CMK’nin 307 nci maddelerine gore ilk derece mahkemesi kararinda direnirse ve
bu karar temyiz edilirse, inceleme kararmna direnilen dairece yapilir. Daire direnme
kararini yerinde gormezse dosyay1 Yargitay Hukuk Genel Kuruluna veya Yargitay Ceza
Genel Kuruluna tevdi eder. 2577 sayili IYUK’un 50 nci maddesine gore Bolge Idare
Mahkemesi bozma kararina uymayarak kararinda israr ederse, israr kararmin temyizi
durumunda, dosya ilgisine gore Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca
karar baglanir ve bu kurullarca verilen kararlara uyulmasi zorunludur.

Goriildigi gibi diger yargi kollarinda direnme kararini, temyiz ile gérevli kuruldan
farkli nitelikteki kurullar degerlendirmekte ve bu 6zellikleri itibariyle bu kurullar tabiri
caizse bir sigorta vazifesini gormektedirler. Sayistay’da ise direnme kararimni yine karari
bozan Temyiz Kurulu degerlendirmektedir. Bu husus ise Temyiz Kurulunca verilen
kararm yanlis olabilecegi ihtimalinin gérmezden gelindigi algisini olusturmaktadir. Israr
kararlarina ayni temyiz merciinin bakmasi neticesinde, temyiz merciinin kararmi
degistirmesi pek beklenen bir durum degildir. Iste bu yiizden bu ihtimali diisiinerek,
Sayistay dairelerinin 1srar kararlarma karsi yapilacak temyiz bagvurusunun, Sayistay
Temyiz Kurulunda degil de Sayistay Genel Kurulunda ele alinmasinin saglanmasi faydali
olacaktir.

4.2.3. Yonetmelik Veya Usul ve Esaslar Ile Coziilmesi Gereken Problemler
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Bilindigi gibi kanun yapmak kolay bir islem degildir. O yiizden mevcut durumda
oldugu gibi birgok husus ikincil mevzuattaki diizenlemelerle ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.
Ancak 1982 Anayasasinin 142°nci maddesi, yargilama usuliine iligkin hususlarm kanun
haricinde diizenlenmesine cevaz vermemektedir. Bu yiizden Sayistay yargilamasinda
yasanan problemlerden ikincil mevzuat ile ¢oziilmesi beklenenlerin sayisi azdir. Ancak
kanunla diizenlenmesi gerektigi bilinse bile, yargilamadaki problemi ¢6zme konusunda
yardimci olunacagina inanilirsa kanunla diizenleme yapilana kadar ikincil mevzuat ile bir
¢ozlim gelistirilebilir. Bu kapsamda c¢oziilebilecegi degerlendirilen hususlar asagida

belirtilmistir.

4.2.3.1. Yarguamaya esas raporun tek madde olarak diizenlenmesinin onii

acilmalidrr.

Bilindigi gibi yargilamaya esas rapor Sayistay kanununun 48 inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore kamu zararma yol agan bir durum tespiti halinde
sorumlularin savunmalar1 almir ve mali yilsonu itibariyle yargilamaya esas rapor
diizenlenir.

Bu raporun tek bir madde halinde diizenlenmesi durumunda, 6zellikle biitiin
hesabin tek bir raporda yargilanmasi dolayisiyla hiikmiin kesinlesmesine engel olma
durumu ortadan kalkacaktir. Boylece hem diger sorumlular kendileriyle ilgili olmayan bir
konudan dolay1 beklemek zorunda kalmayacaklar, hem de, her ne kadar su an uygulamasi
olmasa da, vekalet verilen avukatin vekalet iicreti almasinda hakkaniyet saglanacaktir.
Yani bir raporda birden fazla avukat olsa da tek bir vekalet {icreti hilkkmedilmesinin yerine
her sorgu konusu i¢in tek bir rapor hazirlanacagindan, her bir rapor i¢cin bir vekalet
iicretine hiikmedilebilecektir. Her sorgu i¢in tek madde raporun diizenlenmesiyle,
Sayistay kararlarina ulagmak da kolaylasacaktir. Nitekim bir tutanak numaras: ile o
raporda yargilanan birden ¢ok sorguya iliskin ilamlara ulagilmakta ve asil aranilan konu
icin biitiin ilamlar tek tek okunmak zorunda kalinmaktadir. Ayrica yargilamaya esas
raporlarin tasnifi ve yazismasi da daha kolay olabilecektir.

Ancak bu diizenlemenin ikincil mevzuatla yapilip yapilamayacagma iligkin
tereddiit bulunmaktadir. Nitekim Geggel’e gore Sayistay Kanunu yargilamaya esas
raporun her hesap i¢in bir adet diizenlenebilecegini ngdrmektedir. Geggel buna dayanak

olarak da;
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- Sayistay kanununun 48 inci maddesinde gecen “mali yilsonu itibariyle
yargilamaya esas rapor” ifadesinde, raporun tekil olarak kullanildigma,

- Sayet her sorgu i¢in ayri rapor diizenlenmesi ve bu raporlarin farkli zamanlarda
yargilanmasi disiiniilmiis olsaydi, Sayistay kanununda “hiikiim dis1 birakma”
miiessesesine yer verilmeyecegini, nitekim dosyada eksiklik olmasi durumunda
dosyadaki eksiklikler giderilmeden dosyanin karara ¢ikarilamayacagini,

- Sayistay kanununun 51 inci maddesinde gegen “Denet¢inin rapora konu ettigi
hususlarm...” ifadesinde bir raporda birden fazla hususun yargilanacaginin 6ngorildigi,
aksi halde “Denet¢inin rapora konu ettigi hususun...” seklinde bir diizenlemeye gidilmesi
gerektigini gostermektedir (Geggel, 2014, s.37-38).

Diger bir goriise gore ise kanunda agik¢ca her kamu idaresi i¢in tek bir rapor
diizenlenecegi ya da ayri ayri raporlarin diizenlenmesi gerektigine dair bir hiikiim
bulunmadig: i¢in her iki yontemde uygulanabilir. Ancak her haliikarda bir usul hiitkmii
olmasina istinaden bu diizenlemenin anayasa geregi kanunla yapilmasi gerekmektedir.

Kanunda esasli bir degisiklik yapacak firsat olusuncaya ya da miistakil bir
yargilama usul kanunu ¢ikarilincaya kadar, konunun 6nemine ve aciliyetine binaen bu
husus Sayistay ikincil mevzuatinda yapilacak diizenleme ile uygulamaya konulabilir.

4.2.3.2. Ahizlerin fer’i miidahil olarak davaya katilabilmelerini teminen,

sorgular bilgi icin ahizlere de gonderilmelidir.

Denetgiler tarafindan yazilacak sorgularin diizenlenmesi ve tebligi Sayistay
Kanununda diizenlenmemistir. Bu husus Sayistay Denetim Y onetmeliginin 44 ve 45 inci
maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelere sorgularin bilgi i¢in ahizlere de gonderilmesi
seklinde yapilacak ekleme, ahizlerin fer’i miidahil olarak davaya katilmalarini

kolaylastiracaktir.

Her ne kadar ahizlere HMK’ya gore davanin ihbar1 yapilabilse de bu ihbar fiiliyatta
hemen hemen hi¢ yapilmamaktadir. Ahizler bir takim kisisel iligkiler ile kendilerini
ilgilendirecek sorgulardan haberdar olmaktadir. Sayistay yargisinda ama¢ maddi gercege
ulagmak oldugu i¢in, ahizlerin fer’i miidahil olarak davaya katilmalar1 bu amaca ulasmada

katk1 saglayacaktur.

4.2.3.3. Denetim esnasinda uzman gorevilendirildigi takdirde, bu uzman
tarafindan tespit edilebilecek olasi kamu zararina yonelik nasil bir

islem yapilacagr hususunda yonetmelikte diizenleme yapilmalidir.
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Bilindigi gibi Sayistay Kanununa goére hem bilirkisi hem de wuzman
gorevlendirilmesi miimkiindiir. Bunun haricinde HMK’da da uzman goriisii alinmasi ve
bilirkisi gorevlendirilmesine iligkin hiikiimler mevcuttur.

Sayistay kanununa bilirkisi gorevlendirilmesi durumunda, bilirkisinin kamu
zararimi tespite yonelik rapor yazabilecegi ve bdyle bir durumda nasil bir islem yapilmasi
gerektigi Sayistayca Bilirkisi ve Uzman Gérevlendirilmesine iliskin Y&netmelik’te
belirlenmistir.

Denetimler esnasinda incelenecek konu ile smirli olmak iizere 6zel bilgi, beceri
veya deneyim isteyen hususlarda uzman calistirilabilecegi de ayn1 yonetmelikte ifade
edilmistir. Yonetmelik uzman c¢alistirilmasmi daha ¢ok denetime yardimci olacak bir
sekilde tasarlamis ancak bu sekilde calisan uzmanin herhangi bir kamu zarar1 tespit etmesi
durumunda nasil bir islem yapilacagi noktasinda bir bilgi vermemistir. Gorevlendirilen
uzmanin kamu zararini tespit etmesi ihtimal dahilindedir. Peki bu durumda denet¢i ne
yapmalidir? Bilirkisi raporunda oldugu gibi uzman raporunu sorguya eklemeli midir?
Yoksa uzmanin tespit ettigi hususlar1 kendi tespit etmis gibi sorgu mu diizenlemelidir?
Yoksa teknik oldugu diisiiniilen bir hususta uzman tarafindan kamu zarari tespiti
yapilirsa, uzmanin kamu zararina iligkin rapor yazamayacagindan dolay1 ayn1 konuyu
degerlendirmek tizere bilirkisi gorevlendirmesi yapilip, bilirkisinin de ayn1 konuda kamu
zarar1 degerlendirmesi yapmasi halinde bilirkisinin raporunu da eklemek suretiyle sorgu
mu yazmalidir?

Bu konudaki kafa karigikligima pek tabi yargilama daireleri kararlariyla yon
verilebilecegi gibi, en uygun yontem Sayistay’ca Bilirkisi ve Uzman Gorevlendirilmesine
[liskin Yonetmelik’te bu konuya iliskin bir diizenleme yapmaktir.

4.2.4. Sayistay Daireleri ve Temyiz Kurulu ictihatlarn ile Céziilmesi

Gereken Problemler

Ne kadar miikemmel kanunlar ve diizenleyici islemler ¢ikarilsa da bu mevzuatin
ongdrmedigi durumlar ile karsilagilacaktir. Ozellikle Sayistay gibi nevi sahsma miinhasir
bir yargi kurumunun bu tiir durumlar ile karsilagsmasi diger yargi kurumlarma gore daha
fazla olabilecektir. Iste bu gibi durumlarda Sayistay dairelerinin ve Sayistay Temyiz
Kurulunun verecegi kararlar hem denetgilere hem de sorumlulara yol gdsterici olacaktur.
Bu kapsamda ¢oziilebilecegi degerlendirilen problemler asagida belirtilmistir.

4.2.4.1. Adli yardima iliskin talepler hakkinda hangi kanun hiikiimlerinin

uygulanacag hakkinda karar verilmelidir.
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Her ne kadar Sayistay yargisinda kamu gorevlileri sorumlu sifatiyla yargilaniyorsa
da bu gorevlilerden bazilarinmn AIHS’in 6 nc1 maddesine gore avukat talep etme hakki
vardir. Bu hak kaynagmi HMK ’dan ziyade AIHS den ald1g1 i¢in, hakkim uygulanmasina

iliskin HMK hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda tereddiit mevcuttur.

AIHS’e gore resen atanacak avukatm yardimindan iicretsiz yararlanilacagi ifade
edilmistir. Ancak kisinin maddi olanaginin olup olmadigi, adli yardim i¢in hangi mercie
basvuru yapacagi, buna iliskin sekil sarti, bagvuru sekil sart1 ve bagvuruya iliskin itiraz
siireci hakkinda ne Sayistay kanununda ne ATHS de hiikiim yoktur. Bu konuda HMK’da
hiikiim olmakla birlikte Sayistay kanununun 61 inci maddesinde yapilan atif yargilama
usuliine ve kanun yollarma iliskin hiikiim bulunmayan hallerde gecerlidir ve adli yardim
bu hallerden degildir. Ancak bu durumda HMK haricinde yargilama dairesinin
bagvurabilecegi bir kaynak da yoktur. Bu konuda diizenleme yapilincaya kadar yargilama
dairelerinin ve Temyiz Kurulunun ictihad1 yardima ihtiyact olan sorumlunun hakkini

korumasina yardimci olacaktir.

4.2.4.2. Kesinlesmemis kararlara karst yapilan yargilamanin iadesi

taleplerinin reddedilmesine iliskin karar verilmelidir.

Diger yargi yerlerinde yargilamanin iadesi olaganiistii bir kanun yolu olarak
goriilmektedir. HMK’ya gore yargilamanin iadesi yoluna gidilebilmesi i¢in kararmn
kesinlesmis olmasi sart1 kanunda acikca yazilmistir. IYUK ta ise Sayistay kanununda
oldugu gibi bu konuda agik bir hiikiim yer almamaktadir. O ylizden Danistay onceleri
yargilamanim iadesi yoluna gidilebilmesi i¢in kararin kesinlesmis olmasi kosulunu
aramamaktaydi. Ancak daha sona bu ictihadini degistirerek Yargitay’in bu konudaki
anlayisin1 benimsemistir. Sayistay da yargilamanmn iadesi yoluna gidilebilmesi i¢in
kanunda buna iliskin a¢ik bir hiikiim olmadigindan bahisle kesinlesmemis kararlara kars1
yapilan yargilamanin iadesi bagvurularini kabul etmistir. Ancak bu husus yargilamay1
zorlastiracag1 gibi, hak kaybina da sebep olabilecektir. Bu yiizden Sayistay daireleri ve
Temyiz Kurulunun da bu konuda ictihadini tipki Danistay gibi degistirmesi adil

yargilanma agisindan 6nem arz etmektedir.

4.2.4.3. Sayistay yarglamasinda gorev alanlara iligkin yapilacak hakimin
reddi talebine iliskin olarak; raportorlerin reddedilebilecegi,

hakimin reddine iliskin talebin en ge¢ yargilama tarihine kadar
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yapilmasi gerektigi, red talebine iligkin karara karsi temyiz merciinin

Sayistay Temyiz Kurulu olduguna dair karar verilmelidir.

Sayistay yargilamasinda Sayistay kanununun 61 inci maddesinin verdigi cevazla
HMK’ya gore hakimin reddi talep edilebilir. Bu ¢ercevede denet¢i ve savcinin
reddedilemeyecegi, liyenin ise reddedilebileceginde siiphe yoktur. Ancak raportorlerin
durumu farkli goriinmektedir. Yargitay’in kararlarma gore tetkik hakimleri
reddedilebilmektedir. Her ne kadar yapilan gorev birebir uymasa da Yargitay’daki tetkik
hakimlerine benzer gore ifa eden Sayistay raportorlerinin de yargilamaya esas raporu
okuyarak kurulu rapor hakkinda bilgilendirmesi, dairece verilen karara iligkin tutanak ve
ilamlar1 hazirlamas1 ve daireyi kendi goriisii dogrultusunda etkileyebilme ihtimaline

binaen reddedilebilecegi degerlendirilmektedir.

Hakimin reddine iliskin talep HMK’ya gore en gec ilk durusmaya kadar One
stiriilmelidir ancak Sayistay yargilamasinda durusma zorunlu bir uygulama olmadigi i¢in
bu madde hiikkmii yargilama tarihine kadar olarak uygulanmalidir (6100 sayili HMK,
m.38).

HMK’ya gore hakimin reddine iliskin karar temyiz edilebilir ancak Yargitay
kanununa gore ret talebi, reddi talep edilen baskan veya liye olmaksizin ilgili daire veya
genel kurullarca incelenerek kesin karara baglanir (6100 sayili HMK, m.44) (2797 sayil
Yargitay Kanunu, m.39). Her ne kadar Yargitay’a benzerlik olsa bile Sayistay’in hakim
niteligindeki gorevlileri i¢in hakimin reddine iliskin izlenecek usul, Sayistay kanunun 61
inci maddesine istinaden HMK’daki hiikiimler esas alinarak belirlenmelidir. Bu
cercevede hakimin reddine iligkin karara karsi temyiz talebi, HMK’ya paralellik arz
edecek sekilde, Sayistay Temyiz Kuruluna yapilmalidir. HMK nin 36/a inc1 maddesinde
hakimin davada taraflardan birine 6giit vermis ya da yol gostermis olmasi hakimin reddi
sebeplerinden biri olarak sayilmistir. Ancak taraflarca getirilme ilkesine gore kurgulanan
HMK’daki bu hiikiim, Sayistay yargilamasinda resen arastirma ilkesinin uygulanmasi

sebebiyle uygulanmamalidir.

4.2.4.4. Yarguama ile gorevli Sayistay meslek mensuplarimin hukuki
sorumluluguna iliskin hangi kanunun uygulanacagina yoénelik

karar verilmelidir.
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Sayistay kanununda HMK’ya yapilan atif yargilama usuliine ve kanun yollarina
iliskin hiikiim bulunmayan hallerle sinirlt oldugu icin Sayistay meslek mensuplarina

iliskin hukuki sorumluluk dolayisiyla HMK’ya dogrudan gidilemeyecektir.

Sayistay Kanununun 63’iincii maddesine gore, aylik, o6denek, mali, sosyal,
emeklilik ve diger haklari ile teminatlar1 bakimindan; Sayistay Bagkani, daire baskanlar1
ve lyeleri, sirasiyla Yargitay Birinci Baskani, daire bagkanlar1 ve iiyeleri hakkindaki
hiikiimlere tabidir. HMK’nin 47’inci maddesine gore ise tazminat davasi, Yargitay
Bagkan ve tiyeleri ile kanunen onlarla ayn1 konumda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay1
Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilecektir. Bu
maddeye istinaden Sayistay Baskani, daire baskan1 ve iiyelerinin Yargitay Baskan, daire
baskanlar1 ve lyeleri ile ayni konumda olduklar1 ve dolayisiyla bunlar hakkindaki

tazminat davalarinin Yargitay Dordiinci Hukuk Dairesinde goriilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan yargilama ile gorevli Sayistay meslek mensuplarmin hukuki
sorumluluguna Borglar Kanununun “Haksiz Fiillerden Dogan Borg liskileri (m.49-76)”
cercevesinde gidilecegi goriisii de hakimdir.

Bu hiikmiin yargilama ile gorevli Sayistay meslek mensuplar1 hakkinda dogrudan
m1 uygulanacagi yoksa 6nce HMK md 46’nin m1 uygulanacagi yarginin verecegi kararla
sekillenecektir.

4.2.4.5. Sayistay dairelerinin talepten fazlasina karar verip veremeyecegi

hakkinda ictihat gelistirilmelidir.

Sayistay kanununda taleple baglilik ilkesine yonelik bir diizenleme olmadigi igini
kanunun 61’inci maddesinin verdigi cevazla HMK hiikiimleri uygulanmalidir. HMK nin
26’nc1 maddesinde taleple bagllik ilkesi diizenlenmistir. Buna gdre hakim, taraflarin

talep sonuglartyla baghdir ve talep edilenden fazlasina hiikmedemez.

Ancak Sayistay yargilamasinda resen arastirma ilkesi uygulama alani buldugundan
dolay1, savcinin kamu zararinin daha fazla oldugunu diisiindiigii durumlarda HMK’nin
177’inci maddesi hilkmii geregi davayr 1slah m1 edecegi yoksa dogrudan yargilama
esnasinda bu talebini dile mi getirecegi ya da yargilama dairesinin talep edilenden fazlaya
hilkmedip edemeyecegi konusundaki tereddiit yargilama dairelerince verilecek kararlar

cercevesinde sekillenecektir.
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4.2.4.6. Sayistay kanununda diizenleme yapilmasina karsin, ayni konuda
HMK’da yer alan hiikmiin Sayistay yargilamasinda uygulanip

uygulanamayacagi konusunda karar verilmelidir.

Sayistay kanunu ile HMK birbirine paralel bazi hiikiimleri igermektedir. Ancak baz1
konularda her iki diizenleme arasinda farkliliklar vardir. Mesela kanun yollar1 her iki
kanunda diizenlenmis olmasmna karsimm, HMK’ya gore gerekce degistirilerek karar
onanabilecektir (6100 sayili HMK, m. 370/4) ama Sayistay Kanununda bu alan
diizenlenmemistir. Ayni sekilde yargilamanin iadesi yoluyla goriilen davada ilgili
Sayistay Dairesi 6085 sayili kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen teminat
alimabilmesine karar verebilir mi? Bu ¢ergevede Sayistay Temyiz Kurulu temyize iliskin
genel bir diizenlemenin var oldugunu kabul edip sadece o hiikiimlere gore mi karar
vermelidir yoksa 6085 sayili kanunda diizenlenmeyen hususlarda Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki hiikmii mii esas almalidir? Iste Sayistay daireleri bu konu hakkinda bir

ictihat olusturmalidir.

4.2.4.7. Yargilamaya iliskin Sayistay ikincil mevzuatiyla yapilan
diizenlemeler kanuna islenerek, anayasa hiikiimlerine uygunluk
saglanmalidir. Ancak bu diizenleme yapilincaya kadar ictihatlarla,

ikincil mevzuata iligkin uyum hakkinda kararlar alinmalidir.

Bilindigi gibi 1982 Anayasasinin 142’nci maddesine gore, yargilamaya iliskin usul
hiikiimleri kanunla belirlenmelidir. Sayistay kanununda bir takim usul diizenlemeleri
yapilmasina ve yargilama usuliine ve kanun yollarina iliskin kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde HMK’ya atif yapilmasina ragmen HMK’da Sayistay i¢in gerekli bazi
diizenlemeler mevcut degildir. Bu yiizden Sayistay kanunda yer almasi gereken bazi
konularda ikincil mevzuat ile diizenlemeler yapmistir. Anayasanin 142’nci maddesinin
cizdigi cergevede Sayistay ikincil mevzuatiyla yapilan usule iliskin diizenlemelerin
uygulanabilirligi tartigma gerektirmektedir. Acaba bu hiikiimler adil yargilanma hakki
cercevesinde gecerli midir, yoksa bu hiikiimler yokmus gibi mi kararlar alinmaldir. Iste
bu hiikiimlerin kanunda yer almasina kadar Sayistay dairelerince bu konuda bir igtihat

olusturulmalidir.
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5. Sonu¢

Kokli devlet gelenegiyle bilinen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en eski kurumlarmdan
biri olan Sayistay, bu tarihi avantajina ragmen, Ozellikle yargi alaninda bir takim
tartigmalarin hedefi olmaktan kendini uzak tutamamistir. Her ne kadar bu tartigmalarin
Oznesi olmak Sayistay’in kendi tercihi olmasa da, bu tartigmalar1 kesin sekilde ¢6zmek
icin Sayistay’in iradesini ortaya koymasi ve yapisal problemlerini ¢6zmek konusunda

inisiyatif almasi elzem goriinmektedir.

Yine Sayistay gibi koklii bir kurum olan Danistay da ilk basta yargilama usuliine
iligkin hususlar1 kendi kanunundaki hiikiimler c¢ercevesinde yerine getirmis ve yine
Sayistay Kanununda oldugu gibi, kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda™ Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanmasina iliskin atif yapilmistir. Danistay’in
yegane’® gorevi yargilamaya iliskin oldugu i¢in, Danistay Kanunundaki usul hiikiimleri
ihtiyac1 karsilamamis ve 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu kabul edilerek,
Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri

tarafindan bu usul kanunu davalarin goriilmesinde kullanilmaya baslanmistir.

Sayistay’in ise en Onemli islevi yargilamadan ziyade denetim olagelmistir. Bu
yiizden yargilama hep ikinci planda kalmis ve Sayistay’in mistakil bir usul kanununa
kavusmasinin ertelenmesine sebep olan etkenlerden biri olmus olabilir. Muhakkak ki bir
diger engel de Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once Sayistay’in bir yargi kurumu
olmadig1 yoniinde verilen kararlardir. Ancak son donemde Anayasa Mahkemesinin
Sayistay’1 bir yargi yeri olarak degerlendiren kararlarmin istikrar kazanmasi ve hatta
bireysel basvuru ve somut norm denetimi konularinda Sayistay’a karsi yapilan ve
Sayistay’ca yapilan bagvurular1 kabul etmesi, bu tartismalar1 sona erdiren bir anlayis
olarak degerlendirilmelidir. Denetimin de belli bir noktaya gelmesiyle Sayistay’in

miistakil bir usul kanununa kavusmasinin vakti gelmistir denilebilir.

S “Hékimin ddvaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehlivet, iiciincii sahsin dévaya miidahalesi, taraflarn
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil ddva, bilirkisi, kesif, delillerin tesbiti, adli miizaharet
hallerinde ve durusmamin icrast swrasinda taraflarin siikiinu ve inzibati bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun umumi hiikiimleri uygulanir (521 Sayili
Danistay Kanunu, 88.madde) .””

7$Danistay’mn kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirme
gorevi de olmakla beraber bu gorev yargilama gorevinin yaninda 6nemsiz addedilmektedir.
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Miistakil bir usul kanununa olan ihtiyag iki sekilde ortaya ¢gikmaktadir. Hem mevcut
Sayistay Kanunundaki usul hiikiimlerinin yargilama esnasinda ortaya ¢ikan hususlara bir
¢Oziim tiretememesi, hem de Sayistay Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanununun uygulanacagina dair atif yapilmasi nedeniyledir. HMK nin
kurgusunun taraflarca getirilme ilkesi lizerine insa edilmesi nedeniyle, Sayistay
yargilamasindaki ihtiyaca cevap verememektedir. Sayistay’daki yargilama kamu
diizeninden oldugu i¢in, resen arastirma ilkesi gegerli olmakta ve HMK nin istisna olarak

diizenledigi hususlar Sayistay yargilamasinda asli unsur olarak uygulanmaktadir.

Bu yiizden Sayistay yargilamasina iliskin ¢ikarilacak usul kanunu, CMK ve
IYUK *taki gibi resen arastirma ilkesini esas alacak bir sekilde formiile edilmelidir. Ancak
her ne kadar Sayistay’a iligkin bir usul kanunu ihtiyac1 varsa da usul kanunu ¢ikarilincaya
kadar (eger ¢ikarilacaksa) mevcut durumda Sayistay yargilamasinda hangi kurallarin
nasil uygulanacagi noktasindaki tereddiitlerin de giderilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda oncelikle 6085 sayili Sayistay Kanunu ve 6100 sayili HMK hiikiimlerinin
uygulanmasma yonelik yapilan Oneriler dogrultusunda, ikincil mevzuatta yapilacak
diizenlemeler ve Sayistay daireleri ve Temyiz Kurulu’nun igtihat gelistirmesiyle miistakil

usul kanunu ¢ikarilincaya kadar Sayistay yargilamasi daha etkin bir hal alabilecektir.

Miistakil bir usul kanunu ¢ikarilsa bile Uyusmazlik Mahkemesinin goérev alanina

Sayistay’1 da dahil eden bir Anayasa degisikligi de her haliikarda yapilmalidir.
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