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Oz: Pek cok arastirmada kisilerin sahip olduklari stilleri arasinda cinsiyet, yas, kiiltiir gibi bircok degiskene gore
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Aslinda bireyler tek bir stile degil, stillerden olusan bir profile sahiptir.
Ozellikle yetiskinlerin kendi 6grenmelerini diizenlemelerinde stil tercihlerini bilmeleri ve bu tercihlerini
kullanabilme becerisini kazanmalar1 yetigkin 6grenmesinin niteligini artirabilir. Ayrica 6greticilerin grubun stil
yapisint bilmeleri hem bireysel farkliliklara goére hazirlanacak &grenme ortamlar1 agisindan hem de
kullanacaklar1 yontem ve teknik agisindan dnemli gériilmektedir. Bu nedenle arastirmada, Halk Egitimi Merkezi
kurslarina katilan kursiyerlerin 6grenme stilleri ile diistinme stilleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Arastirmada, veri toplamak amaciyla Stenberg ve Wagner tarafindan gelistirilen “Diistinme Stili
Olgegi” ile Grasha ve Riechman tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olcegi” kullamlmistir. Kursiyerlerin
kisisel bilgileri (yas, cinsiyet, kurs tiiri) bir anket formu ile toplanmistir. Veri analizleri SPSS 10 Programi
kullanilarak yapilmistir. Sonug¢ olarak yapilan arastirmada Halk Egitimi Merkezi kurslarina devam eden
yetiskinlerin 6grenme ve diisiinme stillerinin cinsiyet, yas ve kurs tiirli gibi degiskenlere gore bazi alt boyutlarda
farklilik gosterdigi, bazilarinda ise farklilik gostermedigi, 6grenme stilleriyle diisiinme stilleri arasinda da bir
iligski oldugu ortaya konmustur.
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Giris

Yetiskinlerin 6grenmesinde etkili olan degiskenlerin neler oldugu yetiskin egitiminin 6nemli bir
konusudur. Orgiin egitim disginda ya da orgiin egitimin yam sira yaygin egitim faaliyetlerinden
yararlanan yetiskinlerin 6grenen oOzelliklerinin belirlenmesi, yetiskinlerin kendi o6grenmelerini
diizenleyebilmeleri ve yetigkin egitimi programlarimin yapilandirilmasi agisindan  dnemli
goriilmektedir. Okcabol (2006) yetiskin  egitimi programlarim1 ~ “genellikle yetigkinlerin
gereksinimlerini gidermeye yonelik ve okul ortami diginda diizenlenen kisa siireli egitsel etkinlikler”
olarak tanimlamaktadir. Genellikle 6rgiin egitim igin ikinci bir sans olarak goriilen (Uysal, 2009, s.19)
yetigkin egitimi tanimlarina bakildiginda, ortak 6zelliklerin "yetiskin olarak kabul edilen kisilerin
ihtiyag ve istekleri dogrultusunda, yasam boyu yetenek, bilgi, beceri ve davranislarini gelistirmeye
yardimci olan, orgiin egitimin diginda veya yani sira yapilan, diizenli egitim programlar1" konularinda
toplandig1 goriilmektedir (Ural, 1997). Ayrica, yetiskin 6grenenlerin 6grenme ortamlarina belirli bir
deneyim ile birlikte katildigr (Yildiz, 2008) da diigiiniiliirse, programlarin yetiskinlerin ihtiyaglarina
yonelik olarak tasarlanmasi, yetiskin egitimi programlarinin 6grenen Gzelliklerine gore
yapilandirilmasini gerektirmektedir.

Yetiskin 6grenenlerin 6z-yonelimli 6grenenler olduklari, baska bir ifadeyle planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlar1 da dahil olmak iizere kendi 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk almak istedikleri
androgojik 6grenme modeli i¢inde de vurgulanmaktadir (Knowles ve digerleri, 2005, s.294). Bu
nedenle yetiskin egitimi alaninda g¢alisan Ggreticilerin, yetiskin 6grenenlerin 6gretim yontemleri ve
degerlendirme stratejilerini se¢mede rehberlik yapacak beceriye sahip olmalari beklenir (Merriam,
Cafarella ve Baumgartner, 2007, s.113). Goriildiigi gibi, yetiskin egitimi programlarinin
gelistirilmesinde -6grenme ortaminin diizenlemesinden (yontem, teknik ve stratejilerin belirlenmesi),
Ogreticilerin sahip olmasi gereken becerilere kadar- 6grenen oOzellikleri ve beraberinde bireysel
farkliliklar olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogrenme stilleri ve diisiinme stilleri de &grenen
ozellikleri i¢inde dikkate alinmasi gereken bireysel farkliliklar olarak kabul edilmektedir.



Stil arastirmalar1 ya da tanimlamalart incelendiginde, bu tanimlamalarin, insanlarin ¢esitli konularda
bilgiyi islemede kullandiklar1 kisisel yollara olan egilimleri fikrine dayali oldugu goriilmektedir.
Ogrenme stilleri de, insanlarin belirli yollarla bilgiye katilma tercihleri oldugu fikrini temel almugtir.
Ogrenme stillerini biligsel stiller, diisiinme stilleri gibi diger stil alanlarindan farklilastiran nokta
sadece dgrenme ortamlarinda kullanilmasi olarak 6zetlenebilir. Diger stil alanlarmin farkli ortamlarda
da kullamldig1 goriilmektedir (Zhang, Sternberg, 2000, s.6). Nitekim 6grenme stillerinin ortaya ¢ikist
da stiller ile 6grenme ortamlarinda yapilan arastirmalara dayandirilmaktadir.

Bazi aragtirmacilar 6grenme stili ile bilissel stiller arasinda ayrim yapma geregi géormemis bazilari ise
ogrenme stilleri ile bilissel stilleri birbirinden ayirmuslardir. Ornegin; Gregorc (1979) 6grenme
stillerini bir insanin ¢evresinden nasil 6grendigini ve ¢evresine nasil adapte oldugunu belirten ayirici
davraniglar olarak tanimlarken Kalsbeek (1989) 6grenme stillerinin bilgiyi islemek, fikir yiiriitmek ve
karar almak i¢in tercih ettigi yaklasimlar olarak goriilebilecegini belirtmistir. Bu tanimlamalar biligsel
stil tanimlariyla paralellik gostermektedir ve Campbell (1991) tarafindan belirtildigi gibi biligsel stil ve
o0grenme stilinin siklikla es anlamli olarak kullanildigina 6rnek olusturmaktadir. Curry ve Miller’in
modelleri de aynmi 6zellikleri tagimaktadir. Curry (1983), kendi modelinde bulunan birkag stil boyutu
biligsel merkezli olmasina ragmen, modelini 6grenme stillerinden biri olarak gérmiistiir. Miller (1987)
ise birkag stil boyutunu 6grenme aktiviteleri ile ilgili olarak belirtmesine ragmen, modelini biligsel
stillerden biri olarak tamimlamistir. Kolb’un (1976) calismasi genel olarak &grenme stilleri
cercevesinde tartisilsa da, Hayes ve Allinson (1994) Kolb’un stil boyutunu biligsel stil olarak
siiflandirmiglardir. Grigorenko ve Sternberg (1997) ise 0grenme stillerini etkinlik odakli stiller
baslig1 altinda siniflandirarak bilissel stiller ile 6grenme stilleri arasindaki ayrima dikkat ¢ekmislerdir.
Riechmann ve Grasha (1974) 6grenme stilini kigisel bir 6zellik olarak tanimlamis, 6grenenin bilgiyi
edinme ve smif igerisinde hem akranlariyla hem de Ogretmeni ile iletisime ge¢me siirecinde bu
ozelliginin etkili oldugunu vurgulamistir.

Sonug olarak &grenme stilleri kiginin bilgiyi nasil 6grenecegine iliskin tercihini tanimlamak icin
kullamlabilir (Zhang, Sternberg, 2006, s.7). Ogrenme stilleri diger stil alanlarindan farkli olarak
kisinin 6grenme siirecinde, 6grenmek i¢in tercih ettigi yol olarak tanimlanabilir. Diisiinme stilleri ise
Sternberg (1997) tarafindan gelistirilen “Zihinsel Oz-Y&netim Kurami”na dayandirilmaktadir.
Kuramin temelini, diisiinmeyi organize eden birey zihninin, dig diinyaya yansima bi¢imi olusturur.
Kurama gore insanlar, kendilerini, eylem ve aktivitelerini yonetme gereksinimi duyarlar. Bu ¢ercevede
diisiincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir bi¢cimde organize ederler (aktaran Fer,
2005, s.1). Bu kuramin ayirt edici 6zellikleri s0yle siralanabilir (Zhang, 2001, s.548):

e Kuramda tanimlanan stiller tek boyut altinda degil, bes farkli boyut (islevler, bigcimler,
diizeyler, konular-alanlar, egilimler) altinda toplanmustir.

e Tammlanan stiller kendi iclerinde iki zit kutba ayrilmak yerine siireklilik bigciminde
algilanir.

o Higbir stil iyi ya da kot degildir.

e Bu kuram her birey i¢in tek bir stil tanimlamaz, stil profili ¢ikarir

Yapilan ¢ok sayida arastirma kisilerin 6grenme stillerinin ya da diisiinme stillerinin cinsiyet, yas,
kiiltiir gibi pek ¢ok degiskene gore farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Aslinda bireyler tek bir stile
degil, stillerden olusan bir profile sahiptir. Bireyler bir isi yaparken ya isi stillerine ya da stillerini ise
uyumlu hale getirirler (Fer, 2005, 464). Ozellikle yetiskinlerin kendi 6grenmelerini diizenlemelerinde
stil tercihlerini bilmeleri ve bu tercihlerini ise uygun olarak kullanabilme becerisini kazanmalari



yetiskin 0grenmesinin niteligini artirabilir. Ayrica &gretenlerin grubun stil yapisini, bilmeleri hem
bireysel farkliliklara gore hazirlanacak 6grenme ortamlari agisindan hem de kullanacaklar1 yontem ve
teknik agisindan onemli goriilmektedir. Bu nedenle aragtirmada, Halk Egitimi Merkezi kurslarina
katilan kursiyerlerin 6grenme stilleri ile diistinme stilleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
amaglanmustir.

Yontem
Asagida arastirma deseni, ¢aligma grubu ve veri toplama araclariyla ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Deseni

Bu aragtirmada yetiskin Ogrenenlerin diisiinme ve Ogrenme stillerine iligkin var olan durum
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bir betimsel (tanimlayici) arastirma, “normal olan nedir?” ya da “aymi
sartlar altinda ayn1 durum yeniden gerceklesir mi?” gibi sorular1 yanitlamak yerine durum tespiti yapar
ve bu durumu agiklar (Clarke, 2005, 5.39). Bu arastirma da betimsel nitelikte bir arastirmadir. iliskisel
tarama modelinde iki ve ya daha fazla degisken arasindaki iliski diizeyi istatistiksel testler kullanilarak
Olciilmeye ¢aligildigindan bu aragtirma da iligkisel tarama modeline uygundur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde, Tuzla Halk Egitimi
Merkezi’nde diizenlenen kurslara katilan 19-70 yas araliginda, arastirmaya goniillii olarak katilan 130
kursiyer olusturmaktadir. Bu kursiyerler on farkli kurs programina katilmaktadir. Bu on farkli kurs
programi program ozelliklerine gore “El Sanatlari (dikis, nakis, orgi, taki tasarim)”, “Giizel Sanatlar
(resim, baglama)”, “Kisisel Gelisim (diksiyon, isaret dili)” ve “Mesleki Beceriler (giyim-iiretim
teknolojileri, emlak danigmanligi)” olmak {izere dort kategori altinda toplanmustir. Kursiyerlere iligkin
demografik veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Kursiyerlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilim
Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadmn 102 78,5
Erkek 28 21,5
30 yas ve alt1 38 29,2
Yas Grubu 31-45 yas 62 47,7
46 yas ve Tstii 30 23,1
[Ikogretim 38 29,2
Ogrenim Durumu Ortadgretim 43 33,1
Yiiksekogretim 49 37,7
Kisisel Gelisim 45 34,6
Kurs Tiirii Mesleki Beceriler 43 331
El Sanatlari 29 22,3
Giizel Sanatlar 13 10,0

Tablo 1’e gore ¢alisma grubundaki katilimcilarin 102°si (%78,5) kadin, 28’1 (%21,5) erkek ve 38’i
(%29,2) 30 yas ve altinda, 62’si (%47,7) 31-45 yas araliginda, 30’u (%23,1) 46 yas ve istidiir.
Katilimcilarin 38’1 (%29,2) ilkogretim, 43’1 (%33,1) ortadgretim ve 49°u (%37,7) yiiksekogretim
mezunudur. Arastirmaya katilan kursiyerlerin 45’1 (%34,6) kisisel gelisim, 43’4 (%33,1) mesleki
beceriler, 29°u (%22,3) el sanatlar1 ve 13’ii (%10) giizel sanatlar alanlarinda egitim almaktadir.



Veri Toplama Araglart

Calismada veri toplamak amaciyla Stenberg ve Wagner tarafindan gelistirilen “Diisiinme Stili Olgegi”
ile Grasha ve Riechman tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olgegi” kullamlmistir. Kursiyerlerin
kisisel bilgileri (yas, cinsiyet, kurs tiirii) bir anket formu ile toplanmistir. Calismanin diger veri
toplama araglar1 sunlardir:

Diisiinme Stilleri Olgegi

Diisiinme Stilleri Olgegi (Thinking Styles Inventory) R. J Sternberg ve R. K Wagner tarafindan
Zihinsel Oz-Yonetim Kuram temel almarak gelistirilmistir. Olgek 5 faktor ve 13 alt dlgekten
olugmaktadir. Sekil 1°de bu faktor ve alt 6lgekler goriilmektedir.

Islevier Bicimler Diizeyler Konular-alanlar Egilimler

*1. Yasama: * 4. Monarsik: * 8. Biitiinsel: *10. Tgsel: *12. Liberal:
Yenilikei, Ay anda tek Soyut diisiince Bagimsiz, Yenilikei,
yaratici, fikir ige odaklanan. ve, genel iletisimden gelenege karsi
iireten. + 5. Hiyerarsik: cerceveyle kacinan. cikan, hayalei.

* 2. Yiiriitme: Cok igi, aym ugragan. *11. Digsal: * 13 Muhafazakar:
Uyumlu, anda, dncelik *9. Ayrnintisal: Bagkalariyla Geleneksel,
diizenli, belirleyerek Somut diiglince calisan, sosyal denenmisi tercih
talimatlar yapan. ve ayrintilarla ve bagiml olan. eden, gercekei.
izleyen. +6. Oligarsik: ugragan.

*3. Yargisal: Cok igi, aym
Yargilayan, anda, dncelikleri
degerlendiren. belirlemeden

yapan.

* 7. Anarsik:
Islere diizensiz
yaklasan.

Sekil 1. Diigiinme Stilleri Olgegi Faktor ve Alt Olcekleri

Li-fang Zhang, “Do thinking styles contribute to academic achievement beyond self rated abilities?”.
(The Journal of Psychology. Provincetown, 2001, 135) 551 den uyarlannugtir.

Envanterin tiimiinden alinan bir puanin olmamasinin nedeni, bir temel boyut altinda yer alan alt
Olceklerde bulunan ve bireyde digerlerine gore daha baskin olan diistinme stilini diger boyutlara bagl
kalmadan 6l¢mesidir. Puanlarin analizi de alt 6lgek bazinda yapilmaktadir. Buna gore alt 6lgek puant,
alt Olcege ait silirekli puanlarin toplanmast ve bu toplamimn o alt Olgekteki madde sayisina
boliinmesinden elde edilmektedir.

Diisiinme Stilleri Olgegi farkli arastirmacilar tarafindan pek ¢ok kez Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve gegerlik
giivenirlik ¢alismast yapilmistir (Stinbiil, 2004; Cubuk¢u, 2004; Fer, 2005; Bulus, 2005; Akbulut,
2006; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008; Palut, 2008; Basol ve Turkoglu, 2009; Kaya,
2009; Seving ve Palut 2008). Bu arastirmada o6lgegin Bulus tarafindan uyarlanmis ve gecerlik-
giivenirlik calismas1 yapilmis kisa formu kullanilmistir.

Olgek Tiirkiye’de ilk kez Bulus (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis ve madde sayist 65°e
indirilmistir. Yapilan caligmada, 6lgegin madde-test korelasyonlarinin .31 ile .84 ve alt testlere iliskin
alfa degerlerinin ise .66 (anarsik) ile .93 (monarsik) arasinda degistigi goriilmiistiir. S6z konusu
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calismada Olgegin faktdr yapisi, temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonu kullanilarak
incelenmis ve 3.1, 1.9, 1.4, 1.2 ve 1.1 6zdegerli, toplam varyansin % 68.3’iinii aciklayan bes temel
faktor bulunmustur. Bulus’un yaptig1 baska bir ¢alismasinda yapilan analizlerde, 6l¢egin 65 madde
iizerinden madde-test korelasyonlari en diisiik .24 en yiiksek .86, alt testlere iligkin alfa degerleri ise en
diisiik .68 en yiiksek .93 olarak bulunmustur. Yine temel bilesenler yontemi ile yapilan faktor
analizinde 3.7, 1.8, 1.2, 1 ve .94 o6zdegerli, toplam varyansin % 67’sini olusturan bes temel faktor
bulunmustur. Bu ¢alisma verileri iizerinden elde edilen .94 6zdegerli faktor 6lgegin bir boyutu olarak
varsayilmistir. Dolayisyla bulgular, Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Tiirk dgrencilerine uygulanabilecek
giivenilir ve gegerli bir arag oldugunu géstermektedir (Bulus, 2006). Bu arastirma kapsaminda ise
Olcegin Olglim giivenirligini test etmek amaciyla yeniden giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve
Cronbach alfa degeri .984 olarak bulunmustur. Buna goére 6lgegin giivenilir oldugunu sdylemek yanlis
olmaz.

Ogrenme Stili Olgegi

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarindan biri de 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
kullanilan Grasha -Riechmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi (GRSLSS)’dir. GRSLSS iki kutuplu
ic alt oOlcekten olugmaktadir: igbirlikgi (Collaborative) Rekabetgi (Competitive), Katilimer
(Participant), Kagman (Avoidant), Bagimsiz (Independent) Bagimli (Dependent). Siniflandirmada
gecen bu boyutlarin 6gretim siireci agisindan yarar ve sinirhiliklart asagidaki gibidir (Grasha, 2002,
s.169; Jonassen ve Grabowski, 1993, 5.282-287’den aktaran Zerayak, 2015):

Isbirlikgi: Dogal yetenek ve fikirlerini paylasmalar1 gerektigini hisseden &grencilerdir. Diger
ogrencilerle oldugu gibi 6gretmenle de isbirligi yaparak ¢alisirlar. Smifi diger 6grencilerle etkilesim
icinde olduklar1 bir 6grenme alani olarak goriirler. Becerilerini grup ve takim caligmalari icinde
geligtirirler. Ancak iyi hazirlanmis rekabetci Ogrencilerle nasil basa c¢ikacaklarini bilemezler.
Digerlerine ¢ok fazla bagimli olabilir, yalniz basina ¢alisamayabilirler.

Yarismaci: Ogrenme materyalini, sinifin diger iiyelerinden daha iyi olmak i¢in 6grenen dgrencilerdir.
Derste sunulan ddiile ulagmak i¢in diger 6grencilerle yarismak zorunda olduklarina inanirlar. Smifin
ilgi odagi olmaktan ve basarilarinin takdir edilmesinden hoslanirlar. Digerlerinden daha yiiksek
motivasyona sahip olduklar1 i¢in, sinifin diger Ogrencilerinin de Ogrenmeye giidiilenmelerini
saglayabilirler. Yarigmaktan hoslanirlar. Ancak daha az yarigmaci olan Ogrencilerin dgrenmeye
ilgilerini azaltabilir, igbirlikli 6grenme becerilerine sahip insanlar1 anlamakta giicliikk ¢ekebilirler.
Sinifi, mutlaka kazanmalar1 gereken, kazanma - kaybetme ortami olarak goriirler.

Katilimer: Sinifin iyi yurttaglar1 gibi davranirlar. Derse devam etmekten ve olabildigince ¢ok etkinlige
katilmaktan hoslanirlar. Genellikle dersin gereklerini yerine getirme konusunda digerlerinden daha
heveslidirler. Siif etkinliklerinin hemen hepsine katilirlar. Ders igerigini 6grenmeye isteklidirler.
Gerektiginde diger 6grencilerle isbirligi yaparlar. Sinifta 6grenmenin gerektirdigi sorumlulugu alirlar.
Ancak gereginden fazla sorumluluk alabilir ya da diger 6grencilerin iglerine karigabilirler. Sinifta
kendilerinden istenen ne ise onu yaparlar.

ogrenciler ve dgretmenle isbirligi yapmaz, sorumluluk almazlar. Derste ne olduguyla ilgilenmez, hirs
duymazlar. Yasamlarinda karsilagtiklart ciddi problemler karsisinda kaygi ve gerilime kapilmazlar.
Daha az iiretken ama daha eglenceli islere zaman ayirirlar. Kusurlari hatirlatildiginda performanslari
daha da diisebilir ve olumsuz déniit verebilirler. Uretken amaglara yoneltilmeleri gerekir. Sifta kendi
istediklerini yaparlar.



Bagimsiz: Kendi kendilerine diisiinmeyi seven ve 6grenme yeteneklerine giivenen 6grencilerdir. Kendi
ilgi duyduklari ve 6nemli bulduklari igerigi 6grenmek ister, ders ddevlerini, digerlerinden ayri1 yapmak
isterler. Kendi islerini yaparlar. Digerlerini dinler, gerekeni 6grenirler. Yeteneklerini gelistirmek i¢in
girisimde bulunan, 6z denetimli 6grencilerdir. Oz giivenleri yiiksektir. Isbirligi becerileri biraz zayiftr.
Gerektiginde diger 6grencilerden yardim istemekte ya da fikirlerini paylagsmakta sikinti ¢ekebilirler.

Bagimli: Entelektiiel meraklar1 oldukga azdir. Yalnizca gerekeni dgrenirler. Ogretmenleri ile ¢aligma
arkadaglarin1 yapmin ve bilginin kaynag1 olarak goriir, yapilacak islerde otorite figiirlerinin ya da
kanaat Onderlerinin rehberligine ve ne yapacaklarini sdyleyecek bir otoriteye gereksinim duyarlar.
Acik yonlendirmelerle, kaygi diizeylerini denetleyebilirler. Ancak 6zerklik ve 6z denetim becerilerini
gelistiremez, beklenmedik durumlarda nasil davranacaklarini bilemezler.

Yukarida boyutlarina iligkin bilgi verilen 6lgegin iki farkli formundan “genel ders formu” Zerayak
(2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek dgrencilerin dgrenme tercihlerini; {i¢ alt boyutta, iki
zit kutuplu olmak tizere toplam alt1 (bagimli — bagimsiz; igbirlik¢i — rekabetci; katilimcr — kaginan)
gruba ayirmaktadir. Grasha — Riechmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi’nin uyarlama calismasi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi boliimlerinden tesadiifi 6rnekleme (yansiz kura) ile belirlenen beg farkli
siifta toplam 239 Ogrenci {lizerinde yapilmis, 31 kisilik bir grup da kararliligin belirlenmesinde
kullanilmistir. Calisma grubundan elde edilen verilerde, dl¢cegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.83 olarak hesaplanmis, alt boyutlar i¢in katsayinin .53 ile .78 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
calisma kapsaminda ise Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 ve
Cronbach alfa degerinin .837 oldugu bulunmustur. Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’nin alt
boyutlarmin giivenirlik katsayilari; “Bagimsiz Ogrenme” (.578), “Bagimli Ogrenme” (.653), “Isbirlikli
Ogrenme” (.603), “Yarismact Ogrenme” (.730), “Katilimci Ogrenme” (.607) ve “Kaginan
Ogrenme”(.759) olarak siralanabilir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, “SPSS for Windows” programu kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Verilerin degerlendirmesinde 6grenme stilleri ile diisiinme stilleri arasindaki iligkiye
yonelik Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Kursiyerlerin 6grenme stilleri ve diisiinme stillerinin
cinsiyet degiskene gore incelenmesi amaciyla Mann Whitney U testi, yas grubu ve 6grenim durumu
degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmig; varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek Tukey Testi
yapilmistir. Ogrenme ve diisiinme stillerinin kurs tiiriine gére incelenmesi amaciyla Kruskal Wallis-H
testi ve anlamli farklilik gézlenen test sonuglarinda gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tiim arastirmada istatistiksel onemlilik diizeyi 0,05
olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin bulgulari; (1) Ogrenme Stilleri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki iliskiye
Yoénelik Bulgular (2) Diisiinme Stillerinin ve Ogrenme Stillerinin kisisel 6zelliklere (cinsiyet, yas,
6grenim durumu ve kurs tiirti) gore farklilasma durumu olmak iizere iki grupta ele alinmistir.

Ogrenme Stilleri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Diisiinme stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonuglart Tablo
2’de verilmistir.



Tablo 2. Kursiyerlerin Diisiinme Stilleri ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskive Yénelik Korelasyon Analizi
Sonucglart

Ogrenme Stilleri

Diisiinme Stilleri Bagimsiz Bagiml Isbirlikli Yarigsmaci Katilimei Kagman
Ogrenme  Ogrenme  Ogrenme Ogrenme Ogrenme Ogrenme
r .39 43 24 37 32 ,03
Yasama p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* 72
n 130 130 130 130 130 130
r 32 54 41 ,34 44 -,02
Yiiriitme p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* 81
n 130 130 130 130 130 130
r 27 46 ,38 ,22 43 -,07
Yargt p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* 37
n 130 130 130 130 130 130
r ,40 AT ;30 ,30 37 ,03
Monarsik p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* ,66
n 130 130 130 130 130 130
r 29 49 40 ,32 39 -,08
Hiyerargik p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* ,35
n 130 130 130 130 130 130
r .30 41 32 ,36 A7 07
Oligarsik p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* 41
n 130 130 130 130 130 130
r 31 40 31 ,36 .36 13
Anarsik p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* 13
n 130 130 130 130 130 130
r 29 33 29 ,32 25 32
Global p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* ,00*
n 130 130 130 130 130 130
r 29 .30 32 ,35 22 24
Lokal p ,00* ,00* ,00* ,00* ,01* ,00*
n 130 130 130 130 130 130
r .35 37 ,18 41 .39 20
fgsel p ,00* ,00* ,03* ,00* ,00* ,01*
n 130 130 130 130 130 130
r 25 48 43 31 43 ,10
Digsal p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* 21
n 130 130 130 130 130 130
r 29 54 45 24 45 -,08
Liberal p ,00* ,00* ,00* ,00* ,00* ,33
n 130 130 130 130 130 130
r 21 23 ,19 21 24 ,35
Muhafazakar p ,01* ,00* ,02* ,01* ,00* ,00*
n 130 130 130 130 130 130
*p<.05



Halk Egitimi Merkezi kursiyerlerinin 6grenme stilleri ile diistinme stilleri arasindaki iliskinin
incelendigi Tablo 2’ye gore Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’nin “Bagimsiz Ogrenme”,
“Bagimli Ogrenme”, “Isbirlikli Ogrenme”, “Yarismact Ogrenme” ve “Katilimci Ogrenme” alt
boyutlar1 ile Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 arasinda (Yasama,
Yiiriitme, Yargi, Monarsik, Hiyerarsik, Oligarsik, Anarsik, Global, Lokal, Icsel, Digsal, Liberal,
Mubhafazakar) cok zayif diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Grasha-
Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’nin “Kagman Ogrenme” alt boyutu ile Sternberg-Wagner Diisiinme
Stilleri Olgegi’nin “Global”, “Lokal”, “I¢sel” ve “Muhafazakar” alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliski oldugu saptanmustir.

Ogrenme Stilleri ve Diisiinme Stillerinin Cegitli Degiskenlere (Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu ve
Kurs Tiirii) Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Halk Egitimi Merkezi kursiyerlerinin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore arastirmaya
katilan kursiyerlerin Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’nin “Bagimsiz Ogrenme”, “Bagimli
Ogrenme”, “Isbirlikli Ogrenme”, “Yarismact Ogrenme”, “Katilime1 Ogrenme” ve “Kagman Ogrenme”
alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur
(p> .05). Halk Egitimi Merkezi kursiyerlerinin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Kursiyerlerin Diisiinme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi

Sonuclart
. Siralar Siralar
Disii lleri
tistinme Stilleri Cinsiyet n Ortalamasi Toplam U p
Kadin 102 65,84 6715,50
Yasama 1393,500 ,84
Erkek 28 64,27 1799,50
Kadin 102 65,12 6642,00
Yiiriitme 1389,000 ,82
Erkek 28 66,89 1873,00
Kadin 102 63,04 6430,00
Yargi 1177,000 15
Erkek 28 74,46 2085,00
Kadin 102 65,80 6712,00
Monarsik 1397,000 ,86
Erkek 28 64,39 1803,00
Kadin 102 65,88 6720,00
Hiyerarsik 1389,000 .82
Erkek 28 64,11 1795,00
Kadin 102 66,28 6760,50
Oligarsik 1348,500 ,65
Erkek 28 62,66 1754,50




Kadin 102 64,75 6605,00
Anarsik 1352,000 ,66
Erkek 28 68,21 1910,00
Kadin 102 68,63 7000,50
Global 1108,500 ,07
Erkek 28 54,09 1514,50
Kadin 102 68,02 6938,00
Lokal 1171,000 14
Erkek 28 56,32 1577,00
. Kadin 102 66,72 6805,00
Igsel 1304,000 ,48
Erkek 28 61,07 1710,00
Kadin 102 67,55 6890,00
Digsal 1219,000 23
Erkek 28 58,04 1625,00
) Kadin 102 68,77 7015,00
Liberal 1094,000 ,05
Erkek 28 53,57 1500,00
Kadin 102 69,72 7111,50
Mubhafazakar 997,500 ,01*
Erkek 28 50,13 1403,50
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan kursiyerlerin Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri

Olgegi’nin “Yasama”, “Yiiriitme”, “Yarg1”, “Monarsik”, “Hiyerarsik”, “Oligarsik”, “Anarsik”,
“Global”, “Lokal”, “I¢sel”, “Dissal” ve “Liberal” diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamhi farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05). Ancak Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri
Olgegi’nin “Muhafazakar” diisinme stilinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gosterdigi
(U=997,500, p<.05) ve puan ortalamalari incelendiginde kadinlarin muhafazakar diisiinme stili puan

ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan Halk Egitimi merkezi kursiyerlerinin 6grenme stillerinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucglar1 Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Kursiyerlerin Ogrenme Stillerinin Yas Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuglart

Ogren.me Varyarism Kareler Kareler 0 Anlamli Fark:
Stilleri Kaynagi Toplami Ortalamasi
3 Gruplararasi 100,498 2 50,249
Bagims1z Gruplarigi 1886,609 127 14,855 3383 o037x  or4dvas/46
Ogrenme yas ve Ustl
Toplam 1987,108 129
3 Gruplararasi 36,215 2 18,108
Bagimh Gruplarigi 2508,677 127 19,753 917 402 -
Ogrenme
Toplam 2544,892 129
. Gruplararasi 327 2 ,163
Isbirlikli Gruplarici 1421981 127 11,197 015 986 -
Ogrenme
Toplam 1422,308 129
Gruplararasi 148,015 2 74,008
Yarismact Gruplarici 4477685 127 35,257 2,009 127 -
Ogrenme
Toplam 4625,700 129
Katilimci Gruplararasi ,435 2 ,218 ,018 ,982 -



Ogrenme Gruplarigi 1503,441 127 11,838

Toplam 1503,877 129

Gruplararasi 18,521 2 9,261
Kagnan Gruplarici 4384102 127 34,520 268 765 -
Ogrenme

Toplam 4402623 129

Tablo 4’te galisma grubundaki kursiyerlerin Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’nin “Bagiml
Ogrenme”, “Isbirlikli Ogrenme”, “Yarismact Ogrenme”, “Katilimc1 Ogrenme” ve “Kaginan Ogrenme”
alt boyut puan ortalamalarmin yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.
Olgegin “Bagimsiz Ogrenme” (F127= 3,383, p< .05) puan ortalamalarinin yas deiskenine gore
anlaml1 diizeyde farklilastigi bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin gruplar birbirleriyle karsilastinnlmistir. Varyanslarm homojen dagilim gosterdigi belirlendiginden
Tukey testi yapilmistir. Caligma grubundaki kursiyerler, 30 yas ve alti, 31-45 yas, 46 yas ve lsti
olmak iizere ii¢ kategori altinda karsilastirilmistir. “Bagimsiz Ogrenme” alt boyutunda yas ilerledikge
kursiyerlerin daha bagimsiz 6grenme egiliminde oldugu belirlenmistir.

Calisma grubundaki kursiyerlerinin diisiinme stillerinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore ise; Sternberg-Wagner
Diisiinme Stilleri Olgegi’nin “Yasama”, “Yiirlitme”, “Yarg1”, “Monarsik”, “Hiyerarsik”, “Oligarsik”,
“Anarsik”, “Global”, “Lokal”, “I¢gsel”, “Dissal”, “Liberal” ve “Muhafazakar” diisiinme stillerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05).

Arastirmaya katilan Halk Egitimi Merkezi kursiyerlerinin 6grenme stillerinin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarma gore kursiyerlerin Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’nin “Bagimsiz Ogrenme”,
“Bagimli Ogrenme”, “Isbirlikli Ogrenme”, “Yarismac1 Ogrenme”, “Katilimc1 Ogrenme” ve “Kaginan
Ogrenme” alt boyut puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>.05).

Calisma grubundaki kursiyerlerinin diistinme stillerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Kursiyerlerin Diigiinme Stillerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin ANOVA

11

Sonuclart

St Kamets Togam ' orialamas P Anlamh Fark
Gruplararasi 124,993 2 62,496

Yasama Gruplarigi 6601,130 127 51,977 1,202 ,30 -
Toplam 6726,123 129
Gruplararasi 376,471 2 188,236 ) o

Yiiriitme Gruplarigi 5135252 127 40,435 4655 01* Yuﬁls{zkg?f;eﬁm
Toplam 5511,723 129
Gruplararasi 130,569 2 65,285

Yargi Gruplarigi 6656,731 127 52,415 1,246 ,29 -
Toplam 6787,300 129
Gruplararasi 78,914 2 39,457

Monarsik Gruplarigi 5041,616 127 39,698 ,994 37 -
Toplam 5120,531 129
Gruplararasi 99,864 2 49,932

Hiyerargik Gruplarigi 5437,643 127 42,816 1,166 31 -
Toplam 5537,508 129
Gruplararasi 547 2 274

Oligarsik Gruplarigi 4984,960 127 39,252 ,007 ,99 -
Toplam 4985,508 129
Gruplararasi 2,665 2 1,332

Anarsik Gruplarigi 5653,712 127 44 517 ,030 .97 -
Toplam 5656,377 129
Gruplararasi 51,346 2 25,673

Global Gruplarigi 6457,431 127 50,846 ,505 ,60 -
Toplam 6508,777 129
Gruplararasi 104,363 2 52,181

Lokal Gruplarigi 6911,360 127 54,420 ,959 ,38 -
Toplam 7015,723 129
Gruplararasi 50,247 2 25,124

Icsel Gruplarigi 5570,129 127 43,859 573 ,56 -
Toplam 5620,377 129
Gruplararasi 19,438 2 9,719

Digsal Gruplarigi 5003,985 127 39,401 247 78 -
Toplam 5023,423 129
Gruplararasi 181,752 2 90,876

Liberal Gruplarigi 6212,679 127 48,919 1,858 ,16 -
Toplam 6394,431 129
Gruplararasi 170,760 2 85,380

Muhafazakar  Gruplarigi 7865,517 127 61,933 1,379 25 -
Toplam 8036,277 129

p>.05



Tablo 5 incelendiginde Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi’nin “Yasama”, “Yarg1”,
“Monarsik™, “Hiyerarsik”, “Oligarsik”, “Anarsik”, “Global”, “Lokal”, “Iesel”, “Dissal”, “Liberal” ve
“Muhafazakar” diigiinme stillerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlaml farklilik géstermedigi
bulunmustur (p>.05). Olgegin “Yiiriitme” (F127= 4,655, p< .05) puan ortalamalarinin 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Yapilan Tukey Testi sonuglarina
gore yliksekogretim mezunu kursiyerler ile ilkogretim mezunu kursiyerler arasinda, yiliksekogretim
mezunu kursiyerlerin lehine anlamli fark oldugu saptanmistir (p=.009).

Halk Egitimi Merkezi kursiyerlerinin 6grenme stillerinin kurs tiirii degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kursiyerlerin Ogrenme Stillerinin Kurs Tiirii Degiskenine Iligkin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclart
Ogrenme Stilleri Gruplar n )_(sira X2 Sd p
El sanatlar1 29 55,02
. Glizel sanatlar 13 47,35
Bagimsiz Ogrenme o o 10,135 3 ,017*
Kisisel gelisim 45 65,47
Mesleki beceriler 43 78,09
El sanatlar1 29 64,29
5 Glizel sanatlar 13 65,62
Bagiml et sanat 401 3 940
Ogrenme Kisisel gelisim 45 68,23
Mesleki beceriler 43 63,42
El sanatlar1 29 74,33
isbirlikli Giizel sanatlar 13 59,31
Isbirlikli /el sanatk 2750 3 432
Ogrenme Kisisel gelisim 45 60,66
Mesleki beceriler 43 66,49
El sanatlar1 29 47,21
Giizel sanatlar 13 57,23
Yarigmact 12,240 3 ,007*
Ogrenme Kisisel gelisim 45 67,99
Mesleki beceriler 43 77,73
El sanatlar1 29 73,17
.. Giizel sanatlar 13 61,23
Katilimer Ogrenme 3,449 3 ,327
Kisisel geligim 45 58,32
Mesleki beceriler 43 69,13
El sanatlar1 29 54,16
Giizel sanatlar 13 73,08
Kagnan . 6,961 3 073
Ogrenme Kisisel gelisim 45 60,93
Mesleki beceriler 43 75,64

*p<.05

Tablo 6’da ¢alisma grubundaki kursiyerlerin Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi’nin alt boyut
sira ortalamalarinin kurs tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 incelendiginde “Bagimli Ogrenme”, “Isbirlikli
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Ogrenme”, “Katilime1r Ogrenme” ve “Kacian Ogrenme” alt boyutlarinin kurs tiirii degiskeninin sira
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p>.05). Ancak 6l¢egin
“Bagimsiz Ogrenme” ( x>=10,135; sd=3; p<.05) ve “Yarismac1 Ogrenme” ( X =12,240; sd=3; p<.05)
alt boyutlariin kurs tiirli degiskeninin sira ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi
yapilmustir. Buna gére “Bagimsiz Ogrenme” alt boyutunda el sanatlari ile mesleki beceri kurs gruplar
arasinda (U=400.500; p=.010) mesleki beceri kurs grubundakilerin lehine; giizel sanatlar ile mesleki
beceri kurs gruplari arasinda (U=159.000; p=.019) mesleki beceri kurs grubundakilerin lehine oldugu
belirlenmistir. Olcegin “Yarigmaci Ogrenme” alt boyutunda ise el sanatlar1 ile kisisel gelisim kurs
gruplart arasinda (U=439.000; p=.018) kisisel gelisim kurs grubundakilerin lehine; el sanatlari ile
mesleki beceri kurs gruplari arasinda (U=321.000; p=.000) mesleki beceri kurs grubundakilerin lehine
oldugu tespit edilmistir.

Calisma grubundaki kursiyerlerinin diistinme stillerinin kurs tiirii degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina gore; c¢alisma grubundaki
kursiyerlerin  Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi’nin “Yasama”, “Yiiriitme”, “Yargi”,
“Monarsik™, “Hiyerarsik”, “Oligarsik”, “Anarsik”, “Global”, “Lokal”, “I¢sel”, “Dissal”, “Liberal” ve
“Mubhafazakar” diislinme stillerinin kurs tiirii degiskeninin sira ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada elde edilen sonuglardan biri Halk Egitimi Merkezi kurslarma katilan kursiyerlerin
ogrenme stilleri ile diisiinme stilleri arasinda; 6grenme stillerinin “Bagimsiz Ogrenme”, “Bagimli
Ogrenme”, “Isbirlikli Ogrenme”, “Yarismaci Ogrenme” ve “Katilimc1 Ogrenme” alt boyutlari ile
Diisiinme Stilleri Olgegi’nin tim alt boyutlar1 arasinda (Yasama, Yiiriitme, Yargi, Monarsik,
Hiyerarsik, Oligarsik, Anarsik, Global, Lokal, I¢sel, Dissal, Liberal, Muhafazakar) pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugu ve Ogrenme Stillerinden “Kaginan Ogrenme” alt boyutu ile Diisiinme
Stillerinin “Global”, “Lokal”, “Igsel” ve “Muhafazakar” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli
iligki oldugudur. Buna gore bagimsiz, iletisimden kacinan, daha ¢ok geleneksel ve denenmisi tercih
eden bireylerin 6grenme ortamlarinda isbirliginden kagindiklari, 6grenme ortamina ve etkinliklere
katilimda istekli olmadiklari sdylenebilir. Stil alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde genel
olarak bireysel oOzellikler (cinsiyet, akademik disiplin, smif diizeyi) ve akademik basartya
odaklanildig1 goriilmekte, bu degiskenlerin diisiinme stilleriyle iliskili oldugu ifade edilmektedir.
(Bernardo, Zhang ve Callueng, 2002; Bulus, 2005; Fer, 2005; Grigorenko ve Sternberg, 1997; Zhang,
2000, 2001, 2004, 2006, 2010; Zhang ve Sternberg, 2000). Bu degiskenler disinda diisiinme stilleri ile
Ogretme tercihi, 6grenme yaklasimi, yaratici ve elestirel diisiinme, 6grenme bigemi, anne baba tutumu
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik yapilan farkli arastirmalar da oldukga dikkat c¢ekicidir
(Betoret, 2007; Duman ve Celik, 2011; Palut, 2008; Zhang, 2004; Zhang ve Stenberg, 2000). Tiim bu
aragtirmalarda ele alinan degiskenler ile stiller arasindaki iliskilere bakildiginda 6grenenlerin farkl
stillere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bulus (2005) tarafindan Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde cesitli anabilim dallarinda
Ogrenim goren toplam 488 birinci (260) ve dordiincii (228) sinif dgrencisinin (343 kiz ve 141 erkek)
katilimiyla gergeklestirilen bir arastirmada 6rneklem genelinde erkeklerin kizlara gore biitiinsel, i¢sel
ve tutucu; birinci siniflarda erkeklerin yine biitlinsel, igsel ve tutucu, kizlarn ise yiirlitmeci; dordiincii
smmiflarda erkeklerin yine biitiinsel ve yargilayici diisiinme stillerini daha ¢ok kullandiklarin
gostermistir. Dinger ve Saracaloglu (2011) tarafindan 2008-2009 egitim ve dgretim yili Dokuz Eyliil
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Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii Siif, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce
programlarinda Ogrenim goéren 1 ve 4. smuf Ogrencilerinin  katilimiyla gerceklestirdikleri
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri diisiinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya gore, bu farklilik tutucu ve disadoniik stil tercihleri
acisindan erkek ogrencilerde daha fazladir. Erkek 6grencilerin tutucu alt 6l¢eginde aldiklar1 puanlarla
disadoniik alt 6l¢egi puanlarinin kiz 6grencilerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada
ise kadinlarin erkeklere gore daha tutucu oldugu anlasilmaktadir. Buna gore aragtirma bulgular1 Bulus
(2005)’un arastirmalarini destekler yondeyken, Dinger ve Saracaloglu (2011) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgularin1 desteklememektedir. Arastirma bulgularna gore, diisiinme stillerinin
cinsiyete gore farklilasma durumu, 6grenme stilleri i¢in gegerli degildir. Halk Egitimi Merkezi
kurslarina katilan kursiyerlerin 6grenme stilleri cinsiyete gore farklilagsmamaktadir. Karatag (2004) ve
Keles (2009) ile Kaleci (2012) de, Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi’nin kullandig1
arastirmasinda benzer bulgulara ulagmigsa da, yapilan bazi arastirmalarda da cinsiyet farkinin oldugu
goriilmiigtiir. Genel olarak stil alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde ve stillerin sosyal ¢cevreden
bagimsiz olmadigi da disiiniildiigiinde cinsiyet gelecekte yapilacak stil aragtirmalarinda bir etken
olarak c¢alisilmaya devam edecektir. Cinsiyet gibi yas da pek ¢ok stil aragtirmasinda bir etken olarak
goriilmiistiir. Bu arastirmada, 6grenme stilinin “Bagimsiz Ogrenme” alt boyutunda yas degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Calismada ayristirilan yas gruplarini ele aldigimizda “31-
45” ve “46 ve lizeri” yas grubundaki kursiyerlerin bagimsiz 6grenmeye yas ilerledikce daha egilimli
olduklar goriilmektedir. 30 yas alti gen¢ grubun bir kismu heniiz Orgiin egitimlerini devam
ettirmektedir. 30 yas iizeri yetiskin 6grenenlerin bagimsiz 6grenmeye yatkin olmalar yetiskin egitimi
acisindan beklenen bir sonugtur. Yetiskin Ogrenenlerin kendi &grenmelerini yonlendirmeleri, 6z
yonelimli 6grenmeye sahip olmalar1 beklenir (Knowles ve digerleri, 2005, s.294). Bu durumdan
hareketle Halk Egitimi Merkezi kurslarini tercih eden 30 yas iistii yetiskin bireylerin kendi kendilerine
diisiinmeyi sevdikleri ve 6grenme yeteneklerine giivenen 6grenciler olduklari, kendi ilgi duyduklar: ve

Aragtirmada 6lgegin diisiinme stilinin alt boyutlarindan “Yiiritme” boyutundaki puan ortalamalarinin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Yiiksekogretim mezunu
kursiyerlerin daha uyumlu, diizenli ve yonergeleri izleme egiliminde oldugu sdylenebilir.
Yiiksekogretim mezunu bireylerin digerlerine gore orgilin egitim sistemi iginde daha uzun siire kalmis
olmalarinin bir sonucu olarak, daha uyumlu, diizenli ve talimatlari izleme konusunda daha istekli
olduklar1 diisiiniilmektedir. Ogrenme stilinin “Bagimsiz Ogrenme” ve “Yarismact Ogrenme” alt
boyutlarmin kurs tiirii degiskenine gore farklilastigi gorilmistir. Mesleki beceri kurslarina
katilanlarin diger kurs tiirlerine devam edenlere gore daha bagimsiz 6grenme egiliminde olduklar
sonucuna varitlmistir. Ayrica kisisel gelisim ve mesleki beceri kurslarina katilanlarin, el sanatlari
kurslarina katilanlara gore daha yarigmact 6grenenler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu el
sanatlar1 kurslarina katilan yetiskin 6grenenlerin bos vakitlerini bir hobiyle degerlendirecek daha
esnek bir 6grenmeyi tercih ettiklerine isaret etmektedir. Kisisel gelisim ve mesleki beceri kursuna
katilan kursiyerler daha rekabetci goriilmektedir. Yarismact 6grenme ile 6grenme ortaminda 6grenme
materyalini, sinifin diger iiyelerinden daha iyi olmak icin &grenen dgrenciler kastedilmektedir. s
hayati kosullarmin rekabet¢i ortami disiiniiliirse, bu grubun rekabetci egilimleri anlasilabilir. Stil
alaninda (diistinme, 6grenme ve biligsel stiller gibi) orgin ve yaygin egitime yonelik yapilan
arastirmalarda farkl stil 6zellikleri ile tercih edilen 6grenme alani ya da konularmin iligkili oldugu
goriilmektedir (Zhang ve Sach, 1997; Mert, 2003; Siinbiil, 2004; Bulus, 2005; Fer, 2005; Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2008; Emir, 2011).
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Sonug olarak yapilan aragtirmada Halk Egitimi Merkezi kurslarina devam eden yetiskinlerin 6grenme
ve diistinme stillerinin cinsiyet, yas ve kurs tiirii gibi degiskenlere gore bazi alt boyutlarda farklilik
gosterdigi, bazilarinda ise farklilik gostermedigi, 6grenme stilleriyle diisiinme stilleri arasinda da bir
iligki oldugu ortaya konmustur. Nitekim, 6grenmek de diisiinmeyle iliskilidir ve kisi diisiinmeyi
organize ederken tercih ettigi yolu 6grenme eyleminde de kullanacaktir (Cano-Garcia, Hughes, 2000,
s.414). Stiller birbirinden bagimsiz olarak diigiiniilemez. Diisinme stilleri, 6grenme stilleri, karar
verme ve problem ¢ozme stilleri gibi, alan yazinda stil sézciigiiyle birlikte kullanilan pek ¢ok kavram
kullanilmakta ve bunlar yetenek ya da benlik olarak degil, bu ikisi arasinda yer alan arayliz olarak
goriilmektedir (Zhang ve Sternberg, 2006, s.3-17). Bireylerin kisilik 6zellikleriyle ilgili ilk ¢aligmalar
yapan Allport (1897-1967), “Ayrici Ozellik Kurami”m (Trait Theory) gelistirmistir (Barkhuus ve
Csank, 1999, s.3). Ona gore ayiric1 dzellikler kisiligin bir pargasidir (Allport ve Allport, 1927, 5.292-
293). Bu ozellikler essiz ve bireye 6zgiidiir (Barkhuus, Csank, 1999, s.3). Kisilik ise bireyin sosyal
cevresine uyum egilimidir (Allport, 1921, s.36) Allport, stili agikladigr kisilik yapisiyla baglantili
degerlendirmistir ve kisinin essiz 6zelliklerinin agamali bi¢imde disa vurumu olarak tanimlamigtir
(Allport, 1937, 5.490). Kisilik yapis1 degistikce stil de degisebilir ve kisilik yapisinin parcalarindan biri
olarak gortilen stil de bir bireysel farkliliktir (Esmer, 2013). Yetiskin 6grenenlerin bireysel farkliliklara
sahip goniillii 6grenenler oldugu dikkate alindiginda, yetiskin egitimi programlarinin “herkese agiklik,
ihtiyaca uygunluk, siireklilik, bilimsellik, planlilik, yenilik ve gelismeye aciklik, goniilliiliik, her yerde
egitim, biitlinliik” gibi yetiskin egitimi genel ilkeleri dikkate alinarak diizenlemeye calisilmalidir (Ural,
2007). Her tirli planli ve programli 6grenmenin gergeklestigi siireclerde bireysel farkliliklarin
bilinmesi; dgreticiler acisindan 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi igin, 6grenenler agisindan kendi
O0grenme yasantilarini yapilandirabilmeleri igin, 6gretim acisindan ise niteligin artmasi i¢in oldukga
onemli goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle yetigskin 6grenenlerin stillerine yonelik yapilacak olan
deneysel arastirmalarin, bireysel farkliliklara yonelik Ggretim ortamlarinin olusturulmasina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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