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OZET

ADALET AGAOGLU OYKULERINI
YAPISALCI ANLAYISLA COZUMLEME DENEMESI

Muradiye BUYUKBODUK KANDILCI

Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran, 2016

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ebru OZGUN

Yapisalct elestiri, yazin sanatinin kendine ozgli bir sistemi ve bu sistemi
diizenleyen kurallar1 olduguna inanmaktadir. Bu yiiksek lisans tezinde, Adalet
Agaoglu'nun, “Yiiksek Gerilim”, “Sessizligin Ilk Sesi”, “Hadi Gidelim” ve “Hayati
Savunma Bigimleri” adli 6ykii kitaplart iginde bulunan otuz sekiz oykiisii, baz1 temel
Yapisalci ilkeler ¢ergcevesinde incelenmeye caligiimistir.

Kisa 0Ozetlerinin ardindan oykiiler, eylemsel degisiklikler g6z Oniinde
bulundurularak temel kesitlerine ayrilmistir. A. Greimass’in diistinceleri esas alinarak,
kesitlerdeki eyleyenler, baskahramanin bakis acisina gore semalastirilmistir. Bu sekilde,
anlat1 eyleyenlerinin birbiriyle iligkileri ve anlati i¢indeki islevleri degerlendirilmis;
derin yap1 ortaya konulmaya caligilmigtir. Ayrica, anlatinin uzamsal ve zamansal yapisi
iistiinde durularak, zaman ve uzamin anlatidaki islevleri aciklanmaya ¢alisilmistir.
Ortaya ¢ikan genel goriiniim ise sonug boliimiinde degerlendirilmistir.

Incelemenin Adalet Agaoglu &ykiilerine yeni bir bakis kazandiracag
umulmaktadir. Ayrica Yapisalct alandaki yeterli olmayan c¢aligmalara bir katki

saglamasi hedeflenmistir.

Anahtar Sozciikler: Adalet Agaoglu, Yapisalcilik, Kesitleme, Eyleyenler.



ABSTRACT

AN ATTEMPT TO ANALYZE ADALET AGAOGLU STORIES
ACCORDING TO THE STRUCTURALIST APPROACH

Muradiye BUYUKBODUK KANDILCI

Department of Turkish Language and Literature

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2016

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Ebru OZGUN

Structural criticism believes that literature has its own system and there are rules
which organize it. In this master thesis, thirty eight stories from the story books named
“Yiiksek Gerilim” (High Voltage), “Sessizligin Ilk Sesi” (First Voice of the Silence),
“Hadi Gidelim” (Let’s go) and “Hayati Savunma Big¢imleri” (Life Defense Style )
written by Adalet Agaoglu were studied using the structuralist theory.

After a short summary, the stories were divided into basis cross-sections keeping
an eye on the actional changes. On the basis of A. Greimass’s thoughts, the actors in
cross-sections were schemed from the protagonist’s perspective. In this way, the actors’
relations between each other and their functions in narration were evaluated; the deep
structure of the text was exposed. In addition, with an emphasis on the spatial and
temporal structure of the narrative, the functions of time and space in the narrative were
explained. General view was evaluated in the conclusion section.

In addition, this work wants to get a new view to Adalet Agaoglu’s stories. The

examination aims at making a contribution to the insufficient studies in structural fields.

Keywords: Adalet Agaoglu, Structuralism, Sectionalization, Actants
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
Y

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu g¢ahgmanin
Anadolu  Universitesi tarafindan kullamilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigim ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykirn bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Muradive BUYPKBODUK KANDILCI
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1. ONSOZ

1929 yilinda, Ankara’da diinyaya gelen Adalet Agaoglu, 1950 yilinda Ankara
Universitesi, Fransiz Dili ve Edebiyat1 Béliimiinii bitirmesinin ardindan 1951 — 1970
yillar1 arasinda, TRT radyosunda cesitli gorevlerde bulunmustur. 1946 yilinda, Ulus
Gazetesinde yayimlanan tiyatro elestiri yazilariyla, yazarliga adim atan Adalet Agaoglu,
romanlar1, Oykiileri, tiyatro oyunlari, deneme ve ani gibi alanlarda verdigi yazin
ornekleriyle, ¢cagdas yazarlarimiz i¢inde yadsinamaz bir yerde bulunmaktadir. Bu yerin
yadsinamazligina karsin, yazarin yapitlarinin, 6zellikle de 6ykiilerinin, akademik alanda
arastirilarak cesitli yonleriyle ortaya konulmadigr goriilmiistiir.

Yazarin Oykiileri, bugiine kadar yalnizca Yiiziincii Y1l Universitesinden Seyit
Battal Ugurlu'nun “Adalet Agaoglu’nun Hayati, Roman ve Hikayeleri Uzerine Bir
Arastirma” ve Kamuran Eronat'm “Adalet Agaoglu Insan Ve Eser” adli doktora
tezlerine konu olmustur. Hacettepe Universitesinden Serdar Akarkan’in “Adalet
Agaoglu’nun Tiyatrolarinda Yapisalci Elestiri Uygulamasi” adli yiiksek lisans tezinde
ise yazarin tiyatro eserleri Yapisalci elestiri agisindan incelenmeye ¢alisilmig; bundan
baska ise Yapisalci bakis yazarin hicbir yapitina uygulanmamuistir. Bir de Hilmi Ugan’in
Edebiyat Bilimi ve FElestiri adli kitabinda, yazarin “Yiksek Gerilim” ve “Bi
Sevmekten... Bi Oliimden...” adli dykiileri, Yapisalct bir ¢oziimleme &rnedi olarak
incelenmistir (Ugan, 2003, s. 87).

Yazarm yapitlar lizerine yapilan elestiri ¢alismalari, Yapisalct elestiri ile ortaya
konabilen doniistimler ve karsitliklar: ortaya koymaktan uzak kalmistir.

Gilintiimiizde, 0©zellikle Bati’da yaygin olarak kullanilan Yapisalct elestiri
yontemleri, bir anlatiyr farkli anlayislarla inceleyerek, onun derin yapisin1 gozler oniine
sermeye ¢alismaktadir. Hilmi Ugan, Greimas sonrasinda, Bati’da anlatibilim adinda
kiirsiiler kurularak yazinsal ¢éziimlemelerde biiyiikk yol alindigini belirtir ve bizim
yazinimizda bu konunun eksikliginden bahseder (Ugan, 2003, s. 28). Bu acidan
bakildiginda, bu inceleme belki de diger arastirmalar igin bir baslangi¢ olacaktir.

Bu tez caligmasinda, Adalet Agaoglu’nun “Yiiksek Gerilim” (1974), “Sessizligin
Ik Sesi” (1978), “Hadi Gidelim” (1982) ve “Hayati Savunma Bigimleri” (1997) adl
dort oyki kitabinda yer alan otuz sekiz Oykiisii, Yapisalci anlayistan yola cikarak

olusturulmus yontemlerle, essiiremli olarak, yazilis tarihleri, zaman i¢inde gosterdikleri



degisim gibi hususlar g6z oniine alinmadan; yazarin yasam Oykiisii ya da diinya gorisii
g0z oniinde bulundurulmaksizin incelenmeye caligilmistir.

Amag, oykiileri eylemsel degisiklikleri g6z oniline alarak kesitlere ayirdiktan sonra
Greimas’in Propp’tan yola ¢ikarak olusturdugu eyleyenler semasi agisindan, anlatinin
goriinimiinii saptamaktir. Aynt zamanda bu ¢dziimlemede, anlatinin temel mantigini
ortaya koyan karsitliklar g6z oniinde bulundurulmustur. Zaman, uzam ve eyleyenler
gibi unsurlarin anlati igindeki islevleri, bu karsitliklardan yola ¢ikilarak ortaya konmaya
calisilmistir. Bir yiiksek lisans tezi olan bu calismada, konuyu sinirlamak adina sinirh
bir ¢6ziimleme yapilmis, tezin adi da bu durum goz oniinde tutularak belirlenmistir.

Yazarin Oykiilerinin yukarida bahsedilen c¢aligmalar disinda incelenmeyisindeki
eksiklik, bu c¢aligmanin ortaya konmasinda etkili olmus; c¢alismanin, c¢agdas
yazarlarimizdan Adalet Agaoglu’nun Oykiilerini anlama adina, yeni bir bakis saglamasi
umulmustur. Boylece hem Yapisalci bir uygulama 6rnegi denenmeye ¢aligilmis, hem de

Adalet Agaoglu’nun dykiileri yeni bir bakis acistyla degerlendirilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE: YAPISALCI EDEBIYAT ELESTIRISI

2.1. Yapisalc1 Yaklasimin Diinyada ve Tiirkiye’deki Seyri

Yapisalcilik, dilbilimden yazin sanatina kadar, bir¢ok alanda uygulamasi goriilen;
“‘dizge (sistem)’ diisiincesini dilbilim, egitim, ruhbilim, yazinbilim, miizik, resim,
tiyatro gibi alanlarda da on diizeye getiren bir okuma, ¢éziimleme ve degerlendirme
yaklasimuidir (Yiiksel, 1995, s. 11)”.

Bu yaklasim, Ferdinand de Saussure’lin yirminci yiizyilin baglarinda, Cenevre
Okulu da denen, Cenevre’de dil lizerine yaptig1 ¢alismalar1 ve bunlarin derlendigi Genel
Dilbilim Dersleri adli ¢alismasini baslangi¢ olarak kabul eder. Sosyal ve Kkiiltiirel
olaylarin dil ile benzerlik gosterdiginin fark edilmesinden sonra ise birgok farkli alana
yayilir.  Ornegin Saussure’ii temel alan Claude Lévi-Strauss, Yapisalci anlayisi
antropolojiye; Jacques Marie Emile Lacan ise psikanalize uygulamistir.

Ortak bir noktadan ¢ikmis olsalar da Yapisalct yontemi kullanan dallar arasinda
birgok fark bulunmaktadir. Bu nedenle tek bir Yapisalciliktan s6z etmek miimkiin
degildir. Biitiin bu ayriliklara ragmen herkesin kabul ettigi sey, Yapisalciligin ¢ikis
noktasidir, yani Saussure’iin “dil kuramini, dilin kendisi disindaki nesne ve faaliyetlere
uygulama cabasidir (Eagleton, 2011 s. 109)”.

Saussure’e gore dil, toplumsal bir olgudur ve i¢indeki karsitliklarla anlamli kilinir.
Yani bir agact anlaml kilan sey, aga¢ olmayan seylerdir. Ona gore, dilin en belirleyici
niteligi, digerlerinin olmadig1 sey olmasidir. Saussure, dili gOstergelerden olusan bir
dizge olarak kabul eder. Iletisimi saglamak icin cesitli gosterge dizgelerinin
kullanildigin1 ve bu dizgelerin, ileride kurulacak bir bilim dali olarak so6z ettigi
“gostergebilim” basgligr altinda incelenebilecegini belirtir.

Saussure’den sonra ortaya ¢ikan ve gostergebilim (sémiologie, sémitique) adi
verilen bilim dalinin tanimini kendisi, “toplumsal yasamin ortasinda gostergelerin
yagamini inceleyen bilim (Saussure’den aktaran Ugan, 2006, s. 35)” olarak yapmuistir.
Saussure, dilin de bu baglamda ele alinmas1 gereken ve diger dizgelerin anlasilmasini
kolaylastiran 6nemli bir gosterge oldugunu ifade eder. Calismalarinda gostergenin
nitelikleri lizerinde durur. Dil dizgesini meydana getiren degismez ve ortak kurallari

karsilamak i¢in kullandig1 “yap1” kavrami ise Yapisalciligin temelini olusturur.



Saussure’iin  Genel Dilbilim Dersleri adli yapitiyla ve sonrasinda yapilan
caligmalarla dil ve yazin sanatina yaklasim sekli degismis; yeni elestiri yontemleriyle
yapilan degerlendirmelerle farkli bir bakis agisi kazanilmistir. Terry Eagleton’un
deyisiyle, “Edebiyat eserini de biitiin diger dil triinleri gibi bir inga kabul eden ve bu
ingsayr meydana getiren mekanizmalarin da diger bitiin bilimlerin nesneleri gibi
smiflandirip incelenebilecegini fark eden bu elestiri, gevsek 6znel gevezelikleri bertaraf
etmistir (Eagleton, 2011, s. 118)”.

Yazin istiine bilim kurma konusunda ilk tutarli ¢alismalar 1915-1930 yillan
arasinda Moskova Dilbilim Dernegi ¢evresinde “bi¢imciler” olarak taninan bir elestiri
toplulugu tarafindan baslatilir. Yuri Tynianov, Boris Eichenbaum, Roman Jakobson,
vb. kisilerden olusan toplulugun temel ilkesi, “(...) yazinsal gereglerin &zgiil
niteliklerinden yola ¢ikarak o6zerk bir yazin bilimi kurma istegidir (Boris
Eyhenbaum’dan aktaran Todorov, 2010, s. 33)”. Saussure’iin dilbilim kuramindan yola

c¢ikarak metni “essiiremli”

olarak kendi i¢inde inceleyen bigimciler, bu sebeple drnegin
yapitin nasil bir dil ile kuruldugunu incelemeyi 6nerirler. Yazin sanatin1 toplumbilimsel
ya da ruhbilimsel acidan ele almadan; yazarin yasam Oykiisiinii hesaba katmadan, yapiti
kendi iginde bir inceleme konusu sayarlar. Bir metni, yazinsal (edebi) yapan seyleri
arastirarak yazin sanatinin temelinde bi¢imin yattigimi diisiiniirler. Yapittaki belli
bigimlere zamanla alisildigin1 sdyleyerek alisilan bigimin estetik 6zelligini yitirdigini,
yazinsalligin ise bu aligkanligi kirarak olustuguna inanirlar ve yeni bigim arayislarina
girerler. Ornegin bir romanda olaylarin kronolojik diziliminin bozulmasi, bazi olaylarin
kisa baz1 olaylarin ise ayrintilariyla aktarilmasi yontemleriyle aligkanlhigin kirildigini
distintirler.

Bi¢imcilerden biri olan Vladimir Propp, anlatilarin kurgusuna ve i¢ isleyisine dair
yazdigr Masalin Bigimbilimi adli calismasinda Rus peri masallarin1 incelemis, bu
masallardaki degismez 6zellikleri saptayarak her masal i¢in gegerli otuz bir islev ve
yedi eylem alan1 saptamustir (Propp, 1985). Propp’a goére masallardaki Kkisiler
degisebilirken eylemler ve kisilerin islevlerinin degismedigini belirten Berna Moran
“Masallarin goriintisteki cok c¢esitliligi altinda, degismeyen ortak bir yap1 vardir (1994,
s. 197)”. diyerek anlatilarin biiyiik bir yapiya bagl oldugunu ifade eder. Propp da

!Essiirem: “Siire iginde gegirdigi evrimden, artsiiremden bagimsiz olarak, siirenin belli bir nokta ya da kesiti igindeki
isleyisi agisindan ele alian dil durumu (Vardar, 2007, s. 95)”. Yani “egsiiremli” kavramu yapiti, tarihsel ve toplumsal
olaylardan soyutlayarak, sinirli bir zaman dilimi iginde incelemek anlaminda kullanilmaktadir. Eszamanli da
denmektedir.



caligmasinda masallar arasindaki benzerligi ortaya koymak ve tanimlamak igin;
degismeyen Ogeler ve islevleri géz Oniine sermek icin bu incelemeyi yaptigindan
bahseder (Todorov, 2010, s. 221). Yapisalcilar iste bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisir.
Aslinda biitiin bu calismalarin genel amaci “yazinsallik” kavramini tanimlayarak bir
yazin yapitini ortaya ¢ikaran yasalari saptamaktir.

Yapi1 incelemelerine, Vilem Mathesius, Bohuslav Havranek, Jan Mukarovsky gibi
dilbilimcilerin olusturdugu Prag Okulu’nun da katkis1 yadsinamaz. Yapisalcilik, Prag
Dilbilim g¢evresinde giiglii bir anlattim bulmustur. Nikolay Trubetzkoy ve Roman
Jacobson’un topluluga katilmasiyla degerli calismalara imza atilmig, Rus bi¢imciler ile
Avrupa’daki diistiniirler arasinda bir koprii kurulmus ve bu ¢alismalar sonrakilere yon
vermistir.

Saussure'iin, "dilde, farkliliklardan baska bir sey yoktur" soziinii kendine ¢ikis
noktast alan Prag dilbilim ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden Roman Jakobson’un,
dilin yapisal 6zelliklerini ikili karsitliklar olarak siniflandirmasi ve bundan yola ¢ikarak
insan zihninin nesneleri ikili karsitliklar olarak algiladigi savi, Yapisalci kuramin en
onemli belirleyicilerdendir (Yiicel, 2005).

Avrupa Yapisalciliginin baglica olusumlarindan biri de 1931°de olusan Kopenhag
Okulu olmustur. V. Brondal ve L. Hejelmslev bu okulun o6nde gelen
temsilcilerindendir. Saussure' iin gosteren ve gosterilen terimlerini "anlatim" ve "igerik"
olarak yeniden adlandirmislar; bir hammadde yiginina benzetilen “t6z” ve bu
hammaddeleri diizenleyerek dil haline getiren “bigim” kavramlarin1 ortaya
koymuslardir.

Avrupa Yapisalciliginin gelistigi ¢evrelerden biri de, Rus bigimcilerin izinden
gelerek Fransa’da olusan Paris Dilbilim ¢evresidir. Paris Yapisalcilari, Rus bigimcileri
ve Prag okulunun diigiincelerine kosut savlar 6ne siirmiislerdir. Propp’un masal
incelemeleri yillar sonra anlati tiirlerinin yapisini inceleyen Fransiz Yapisalcilarina
kaynaklik etmistir. Bunlarin biitiinlinden yola ¢ikarak gelisen dala, “Fransiz
Yapisalciligi” denilmektedir. “Fransiz Yapisalciligi adi altinda, genellikle, 1960
yillarinda gergeklestirilmis ve insan bilimlerinin ¢esitli alanlarina yonelik olan
dilbilimsel kaynakli aragtirmalar yer alir (Rifat, 2014, s. 352)”. Yapisalci bakigin yazin
sanatina uygulanmasinin yontemsel ilk o6rnekleri bu donemde verilmis, ¢oziimleme

araglar1 ve kavramlar agiklanmis ve ¢alisma ornekleri yapilmistir.



Fransa’da 1960’larda Roland Barthes, Claude Bremond, Gérard Genette, Algirdas
Julien Greimas ve Tzvetan Todorov gibi elestirmenler ve yazinbilimciler tarafindan
baslatilan ve Paris Okulu da denen bu kisiler, Yapisalci yontemlerle yazin sanati
arasinda nasil bir bag kurulacagimi aciklamaya c¢alismislardir. Onlara gore yazinda
bireysel olandan ¢ok, dizgesel 6zellikler aragtirilmali ve yapit1 yazinsal kilan nedenler
tistlinde durulmalidir.

Rus bi¢imciligini taniyarak 1960’11 yillarda Fransa’da gelistiren Tzvetan Todorov,
Poetika’sinda “Calismanin amaci artik somut yapit1 farkli s6zlerle anlatmak, onun genis
bir 6zetini vermek degildir; bundan bdyle amag edebiyat sdyleminin yapis1 ve isleyisine
dair bir teori sunmaktir (Todorov, 2008, s. 37)” diyerek, yapilan ¢aligmalarin yalnizca
kaba bir yaklasim oldugunu, bu yaklasimlarin asil 6nemlerinin ise bir yola isaret etmek

oldugunu belirtmistir:

Yazinbilimin konusu yazin yapitinin kendisi degildir: yazinsal sdylem denilen su 6zel
sOylemdir onun sorguya ¢ektigi. Bu durumda, her yapit ancak ¢ok daha genel bir soyut yapinin belirimi
olarak goriiliir, onun olas1 gerceklesimlerinden biridir yalnizca. Bu bilim bu nedenle gercek yazinla
ugrasmaz artik, olasi yazinla, bir bagka deyisle, yazin olgusunun tekligini saglayan su soyut ozellikle,

yazinsallikla ugrasir (Todorov’dan aktaran Yiicel, 2012, s. 77).
diyen Todorov, yazinbilimin bir yapiti olusturan genel yasalar iistiinde calismasi
gerektigini belirtmistir.

Bu donemde Roland Barthes, anlatilar1 Yapisalc1 acidan ¢oziimlemis; eylem
kesitleri, kurmacalik, metinlerarasilik gibi kavramlar1 giindeme getirmis ve bir anlamda
yazinsal Yapisalciligin terimlerini olusturmustur. Greimas ise “F. de Saussure’iin
‘anlam karsitlhiklardan dogar’ saviyla, L. Hjelmslev’in ‘dil bir gostergeler dizgesinden
¢ok bir iligkiler dizgesidir’ (Kiran ve Kiran, 2011, s. 328)” savlarindan yola ¢ikarak
karsithiklar izerinde durmus ve gostergebilimsel dortgeni olusturmustur.

Yapisalciligin bir kanadi da Amerika’da, bir 6lgiide Saussure’den bagimsiz olarak
gelismistir.  Aynen Avrupa’dakine benzer yaklasimlar ortaya koyan Amerikan
Yapisalciligi, dillerin yapisal 6zelliklerini vurgulayarak ortak bir yapinin varliina isaret
etmistir.

Franz Boas, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf gibi dilbilimcilerin temelini
attigt  Amerikan Yapisaleiligina, 1933 yilinda yayimladigi, Yapisaler ekoliin
klasiklerinden sayilan Language adli eseriyle uzun bir siire yon veren kisi, Leonard
Bloomfield’tir. Bloomfield, aynen Saussure gibi, olaylarin ruhbilim, toplumbilim gibi

diger dallarin 15181nda incelenmesine kars1 ¢ikmistir.
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“Yapisalcilik, ya Amerika’daki anlamiyla, Bloomfield Okulu’nun sonuglarini, ya
da Avrupa’daki anlamiyla F. de Saussure’iin ilkelerine dayanan Prag ve Kopenhag
Okullarina 6zgii kuramsal ¢abanin uzantilarini belirtir (Greimass’tan aktaran Rifat,
2014, s. 351)” sozleri, Yapisalciligin temel aldig1 anlayis ve kisileri belirtmesi ag¢isindan
dikkate degerdir.

Kesin olan sudur ki, Yapisalciligin merkezinde dilbilim ve onun tiirevini olusturan
gostergebilim caligmalar1 yer alir. Yapisalct arastirmacilar, anlati ¢oziimlemesinde
dilbilimin temel kurallarindan hareket ederler; karsithiklar, gosteren - gosterilen
kavramlarindan yararlanarak bir anlat1 grameri olusturmay1 hedeflerler. Bununla birlikte
biitiin  Yapisalct uygulamalarda ¢o6ziimlenen metin birimlerine ayrilir. Anlam
dagiliminin saptanmasinda kisiler, olay orgiisli, uzam ve zaman verileri géz Oniinde
bulundurulur. S6z konusu birimlerin arasindaki iliskiler, yapitin biitiinsel anlamim
ortaya koymaya yardime1 olan sonuglari dogurmaktadir.

Tiirk yazininda Yapisalct yontemi ilk kullananlar 1960’11 yillarda Siiheyla Bayrav
ve Tahsin Yiicel’dir. Bayrav, yazin sanatinin bilim olmasi halinde yapit1 aydinlatip
aydinlatmayacag lizerine diislinmiis; yazin yapitini sanat eseri yapan Olgiitler lizerinde
durmus ve Yapisalct yaklagimi tanitarak bu yaklasimi cesitli yonleriyle incelemis ve
Yapisalci elestirinin nesnel sonuglar dogurdugunu soylemistir.

Greimas’in Yapisalcilik anlayigini benimseyen Tahsin Yiicel ise Yapisalciligin
temel ilkesi olarak incelenecek nesnenin essiiremli (eszamanli) bir yaklasimla ele
alinmas1 gerektigini belirtmis; gelisim, etkilesim gibi artsiiremli? (artzamanli) sorunlara
ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra yer
verilmesinin 6nemini dile getirmistir (Yicel, 2005). Yapisalciligi Fransa digsinda yazin
sanatina Uygulayan ilk kisilerden biri olan Tahsin Yiicel, Greimas’in bugiine dek en
tutarli ve ustalikli anlati ¢éziimleyicisi oldugunu belirterek bu konuda yaptigi geviriler,
eserler ve biiylik oranda Greimas’tan yola ¢ikarak gelistirdigi Yapisalct ¢oziimleme
uygulamalariyla, Tirkiye’de ve diinyada belirli bir yere sahip olmustur. Anlati
Yerlemleri ve Soylemlerin Icinden adli calismalar, Tiirkce’de Greimas’mn yontemlerini
kullanarak gelistiren en temel kaynaklardir.

Yapisalct yontem, klasik yazinsal metinlerimize de uygulanmaya c¢alisilmistir.
Cem Dil¢in’in bir makalesinde Fuzuli’nin bir gazelini bu yontemle inceledigi goriiliir.

Makalede divan siirinin sadece eski ve alisilagelmis yontemlerle serh edilmesinin o

2 Olgular, siire i¢inde gegirdikleri evrim agisindan inceleyen (Vardar, 2007, s. 25). Artzamanl da denmektedir.
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tirtinlerin yapisal agidan tasidiklart pek ¢ok 6zelligin goriilmemesine neden oldugu; bu
nedenle divan siiri aciklanirken Yapisalct yontemin olanaklarindan da yararlanilmasi
gerektigi ileri siirtilmektedir (Dilgin, 1991).

Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC’si adli kitabinda, 1930’larda Leo Spitzer’in,
Erich Auerbach’in 1960’1 yillarda ise A. J. Greimas’in Tiirkiye’de verdigi derslerle
tilkemizde metin inceleme ve yorumlama ydntemlerinin gelismesinden bahseder. Bu
sayede dil ve yazin kuramlarina duyulan ilginin arttigin1 belirten Rifat, 1960’11 yillardan
baslayarak iilkemizde gostergebilimsel ¢alismalar ve Yapisalc1 ¢éziimlemelerle ilgili
calismalarin gelistigini anlatir (Rifat, 2009, s. 69). Adnan Benk, Aysegiil Yiiksel, Tahsin
Yiicel, Siiheyla Bayrav, Berna Moran, Dogan Aksan, Enis Batur, Hilmi Ugan, Berke
Vardar, Mehmet Rifat gibi adlar tilkemizde bu konuyla ilgili arastirma ve ¢dziimleme

yapan ve bu konuya kafa yoran kisilerden bazilaridir.

2.2. Yapisalcilhk Kurami Baglaminda Bazi Temel Kavramlar

2.2.1. Anlati

Yapisalcilik, bir metni ¢ogunlukla “anlati” terimiyle adlandirmaktadir. Bazen
“hikaye” kavrami yerine kullanilsa da “Anlati, kurmaca ile dykiilemenin birlesimidir,
roman, Oykii, masal ise, anlatinin alabildigi 6zel bir yazinsal bi¢gimdir (Kiran ve Kiran,
2011, s. 58)” seklinde daha genel bir agiklama yapilmaktadir. Bir anlamda yazinsal
metinlerdeki olay dizisini anlatma bi¢imine anlati denebilir.

Anlatilarda genel bir yap1 oldugu savunulur. Bir olay1 ya da olguyu anlatan bir
cerceveye benzetilen anlati genellikle bes evrede incelenir: Belli bir diizenin
sergilendigi baslangic durumu, diizenin doniistiiriicii bir 6geyle degismesi, diizenin
bozulmas1 sonrasinda yasanan olaylar, bu olaylar1 bitiren ve durumu dengeleyen bir
olay ve yeni bir diizenin ortaya ¢iktig1 bitis durumu (Kiran ve Kiran, 2011, s. 45, 46).
Yani bir¢ok anlat1 bir denge durumuyla baslar. Denge bozulur, ardindan yeni bir durum
ortaya ¢ikar. Iste bu yeni durumun olusmasi bir doniisiimii ifade eder. Baslangi¢ durumu
yerini yeni bir denge durumuna birakir.

Tahsin Yiicel bu doniisiim durumundan yola ¢ikarak anlati terimi igin, “Bir durum

doniistimiiyle sonuglanan her siireg¢ bir anlati olarak nitelenir (Yicel, 2005, s. 151)”



seklinde bir agiklamaya basvurmustur. Bir anlati, herhangi bir 6znenin baska herhangi

bir 6zneyi etkileyen durum degisimi olarak yorumlanabilir.

2.2.2. Dizge

Metin igin “anlat1” terimini kullanmay1 tercih eden Yapisalcilar, Tahsin Yiicel’e
gore tutarli bir ¢oziimleme anlayis1 ortaya koymaya yonelmistir. Yiicel, Saussure’den
Greimas’a kadar biitiin Yapisalcilarin yapitlarinda ortaya ¢ikan temel yonelimleri sdyle
Ozetler: “Kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir ‘dizge’ olarak ele alinmasi
gereken nesne; kendi basina, kendi kendisi i¢in ve egsiiremli bir anlayisla incelenmelidir
(Yiicel, 2005, s. 16)”.

Saussure, dil icindeki dizgeyi satran¢ oyununa benzeterek anlatmaya c¢alismus;
satrang taslarini degistirsek de oyunu devam ettiren kurallarin ayn1 kalacagini, taslarin
belli bir diizeni devam ettirdigini belirterek, aslinda var olan biiyiik yapiya dikkat
¢cekmistir.  Yani taglarin bi¢imi degil oyun igindeki islevleridir 6nemli olan
(Saussure’den aktaran Vardar, 1999, s. 43,44).

Berke Vardar’in Dilbilim Terimleri Sozliigiine gore dizge, “Ogeleri ya da
bolimleri cesitli ilkeler uyarinca birbirine baglh diizenli biitiin; yap1 (Vardar, 2007, s.
79)” anlamina gelmektedir. “Saussure’iin dil olgusuna iliskin olarak kullandig1 ‘dizge’
sOzcligli sonraki arastirmacilar tarafindan ‘yapr’ soOzciigiiyle degistirilmis ve
Yapisalciligin temel kavrami olarak benimsenmistir (Yiksel, 1995, s. 21)”. Yani,
Yapisalcilik seklinde adlandirilan yaklasim, iste yukarida tanimlanan “yapi1”dan dolay1
ortaya ¢ikmaistir.

Bir anlati, anlam ve bi¢im olarak baglanmis parcalarin toplamidir. Onu olusturan
her boliim, baslh basina bir yap1 tasir ama asil olusumunu, icinde bulundugu dizgeye
borgludur. Mehmet Rifat, dogal dillerin gostergelerle kendi aralarinda kurduklarina
benzer bir dizgenin varligini pek ¢ok alanda gorebilecegimizi belirtmistir. Anlamli ve
yapili bir biitiin olan dizgeyi olusturan birimler arasinda, kuralli bir dayanigsmanin
oldugunu belirten Rifat, yontemsel uygulama olarak bu birimlerdeki karsit 6gelerin
ortaya koydugu anlamin incelendigini belirtir (Rifat, 2009). Bu nedenledir ki Yapisalci
bir ¢bziimleme yaparken anlatiyr olusturan dizgeyi ortaya ¢ikarmak, ilk basta gelen

hedeflerdendir.



Yazinsal bir yapat, dilsel bir kurulustur. Moran’a gére “Nasil dilbilimde somut ve
bireysel olan s6z’lin arkasinda onu belirleyen soyut ve toplumsal bir dil sistemi varsa,
edebiyatta da s6z’e tekabiil eden somut ve bireysel tek tek yapitlarin arkasinda da soyut
ve toplumsal bir edebiyat sistemi vardir (Moran, 1994, s.175)”. Yapisalci bir yaklasimla
yazinsal bir yapita baktigimizda, yiizeyde var olan karakterlere, olaylara degil, bunlarin
ardinda derin yapiya, gizlenmis sisteme ulasiriz.

Cok basit bir anlatimla, c¢evresini anlamaya, i¢inde yasadigi diizeni
anlamlandirmaya ¢alisan herkes aslinda dizgenin varligimin farkindadir ve bunu
¢oziimlemek i¢in ugrasmaktadir. Okuyucunun degisik yorumlamalarina agik olan dilsel
yapisi nedeniyle bircok alanda, ama 6zellikle yazinsal tiirlerde bir ¢okanlamlilik ortaya
cikar. Yazinsal metinler, siirekli isleyen dizgeleriyle okurun zamanla ulasacagi bir
cokanlamliliga sahiptirler. Yani bir yazin yapitina isleyen dizgeleri ve dilin sahip

oldugu degisik yorumlamalar nedeniyle bir¢cok ag¢idan yaklasmak miimkiindiir.

2.2.3. Essiiremlilik - artsiiremlilik

Essiirem terimi, “Siire i¢inde gecirdigi evrimden, artsiiremden bagimsiz olarak,
stirenin belli bir nokta ya da kesiti i¢indeki isleyisi agisindan ele alinan (Vardar, 2007, s.
95)” durum olarak tanimlanmaktadir.

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri’nde essiiremlilik ve artsiiremlilik kavramlarimi
dil iistiinden tartigmis; essiiremlilige gore bir inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Ciinkii dilin kendi basina ve kendi kendisi i¢in incelenmesi, yalnizca essiiremlilik
ilkesiyle ger¢eklesmektedir. Bu savdan yola ¢ikarak gelistirilen Yapisalc1 yontemler de
ayni seyi ilke edinmislerdir.

“Saussure, dizgenin ancak belli bir zaman kesiti i¢inde ve bir biitlin olarak ele
aliip incelenmesine eszamanli inceleme adini veriyordu. Dizgenin birbirini izleyen
zaman kesitlerinin karsilagtirilmasiyla incelenmesine, yani tarihsel yaklasimlara ise
artzamanli diyordu (Erkman Akerson, 2005, s. 107)”. Bu dogrultuda Todorov, Barthes,
Greimas gibi Yapisalcilar yazin sanatina essiiremli yaklasmislar, gerceklikle, tarihle,
yani metin disinda kalan higbir seyle ilgilenmemisler ve odak noktalarina yazinsal metni
almislardir.

Yapisalcr elestiri, bir yapit1 incelerken metin ve yazar arasinda ya da metin ve

tarih arasinda bir bagmti kurmaz. Barthes Yazinin Sifir Derecesi’nde metne dikkat
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cekerek “Eser, bagimsiz bir yapidir ve Lanson gibi, yazarin hikayesiyle eseri agiklamak
gerekmez (Aktaran Ugan, 2005, s. 32)” sozleriyle essiiremli incelemenin Gnemini
vurgular.

Tahsin Yiicel, bir yazinsal yapitin kendi kendisi i¢in, kendi kendisi i¢inde, kendi
kendine yeterli bir yapi, bir anlam dizgesi olarak, essiiremlilik diizleminde ele alinmasi
gerektigini soyler (Yiicel, 2005). Yapitin tarihsel boyutundan koparilmasi elestirilerine
kars1, “Ote yandan, yapit1 kendi iginde ve essiiremlilik diizleminde ele almak yazin
olgusunun tarihsel ve toplumsal boyutlarin1 yok saymak anlamia gelmez.
Gostergebilimciler bu boyutlarin da ele alinmasinin yararli olacagini, ancak bunun igin
gerekli yontemsel araglarin gelistirilmesi gerektigini soylerler (Yiicel, 2012, s. 94)”
diyerek yanit vermis olur.

Bigimcilerin eski bir iiyesi olan Roman Jakobson, “Yazin biliminin konusu yazin
degil, yazinsalhktir®, yani belli bir yapit1 yazinsal yapit yapan seydir (Jakobson’dan
aktaran Rifat, 2014, s. 292)” diyerek egssiiremliligi savunur ve elestiride ruhbilim,
siyaset, felsefe, vb. seylerden yararlanmalarin1 elestirir.

Hilmi Ugan bir yapiti bu sekilde incelemenin bilimsel olgiitler cercevesinde
kalinmasma yardimeci1 olacagini belirterek, bunu “Kisacasi, yasamoykiisli, ortam
tizerinde yogunlagsmak, ideolojik bir 6nkabulden hareket etmek bir iistdili beraberinde
getirir okuyucu/6grenciyi de ogretmeni de metinsel gerceklikten uzaklastirir; metnin
yazinsal iglevini ikinci plana iter (Ugan, 2006, s. 39)” seklinde ifade etmis; Ozellikle
elestirinin bilimsellikten uzaklasmasina tepkisini belirtmistir. “Yazmnsal metnin
incelenmesi bundan bdyle, yazinsal metnin igine yonelecektir. Gostergebilimsel bir
arastirma, dil sisteminin isleyis bicimini dikkate alacak, bunu yaparken “igkin” bir
¢ozlimlemeyi zorunlu gorecektir (Ugan, 2006, s. 32)” sozlerinden de anlasilacagi gibi

asil olan metnin kendisidir.

2.2.4. Kesitleme

Kurmaca bir metin, art arda gelen belli olaylarin doniisiimii ile meydana gelir ve
bir anlati, bu sekilde birbirini izleyen olaylardan olusur. Anlatiy1 Yapisalci anlayisla
coziimleyebilmek icin Oncelikle bu olaylar dizisini ortaya g¢ikarmak gerekmektedir.

Propp’un masallar1 incelerken, ortak islevleri saptamak i¢in onlar1 kesitlere ayirdigindan

3 Vurgular korunarak alintilanmustir.
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daha Once bahsetmistik. Anlatinin baglangicindan bitisine kadar siiregelen olaylari
birbirinden ayirma isine “kesitlere ayirmak” denmektedir. Roland Barthes,
Gostergebilimsel Seriiven adli eserinde kesitleme icin “metni bir ¢esit karelere ayirma
islemidir, boylece lizerinde calisacagimiz parcalar elde edilmis olur (1999, s.155)”.
Mehmet Rifat’in tanimiyla, “Kesitleme, anlatiy1 ya da metni, anlam kavsaklarina, bir
baska deyisle okuma birimlerine ayirmak demektir* (Rifat, 2009, s. 119)”. Berke
Vardar ise kesitleme yerine boliimleme terimini kullanmis; bunu da dizimsel bir biitiinii
birim ya da pargalarina ayirma isi olarak tarif etmistir (Vardar, 2007, s. 50).

Kesitlere ayirma iginde nesnel Olglitler kullanmak amaciyla “zaman, uzam,
oyuncu, dilbilgisel terimler, betimlemeden karsilikli konusmaya, sdylemden anlatiya
gecis ya da tersi... gibi dlciitler kullanilabilir® (Eziler Kiran, 2013, s. 105)”. Anlatiy1
pargalara ayirmak icin sabit Slgiitler bulunmasa da metindeki uzamsal ya da zamansal
veriler, meydana gelen doniisiimler vb. kesitlere ayirmak i¢in kullanilmaktadir.

Kimileri bu isi climlenin 6gelerine ayirma igine benzetmis; climlede yapilana
benzer sekildeki bir ¢aligmayr metne uygulamistir. Ornegin Todorov, eylemlere
dayanarak olay oOrgiilerini saptayabilecegimizi belirterek “bir dykiiniin tiim metni, 6zel
adlarin, fiillerin ve sifatlarin birbirine baglanmasindan meydana gelen biiyiitiilmiis bir
climleye benzer (Aktaran Moran, 1994, s. 177)” demektedir. Hilmi Ugan’a gore ise bir
¢Oziimleme isi yapmak, dilbilimcinin ya da dilbilgisi ilizerinde g¢alisan birisinin, bir
climleyi daha iyi anlamak i¢in, onu 6zne, yliklem gibi bdliimlere ayirmasina benzer ve
bunun gibi bir ¢aligma yiiriitiilmesine gerek vardir. Anlati metninin anlami da bir
tiimceye benzer. Yani On planda olan, yiiklemler ve yiiklemlerin Oznelerine ve
nesnelerine yiikledikleri rollerdir (Ugan, 2003).

Bir anlati, birbirini izleyen olaylar biitiinidir. “Kurmaca bir baslangic
durumundan bitis durumuna giden belli bash olaylarin (Oz1, Oz, Oz, vb...) siiredizimsel
bir sira iginde kendisini olusturmasidir. (Kiran ve Kiran, 2011, s. 66)” diyen Ayse ve
Zeynel Kiran, anlatiy1 kesitlere ayirirken kimi zaman kesit pargalarini yukaridaki gibi
numaralandirmiglardir.

Kesitlere ayirma isi, metnin diizenlenisini ortaya koymasi bakimindan, bir
anlamda, bir ilk ¢oziimleme isidir ve sonraki c¢Oziimleme islerini kolaylastirir. Bu

kesitlemeyi yapmakla amag; uzam, zaman ve kahramanlarin durumlarini belirlemek,

4 Vurgular korunarak alintilanmstir.
5 Vurgular korunarak alintilanmustir.
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anlatidaki karsitliklart ortaya c¢ikarmak ve eyleyenlerin gorevlerini belirgin hale
getirmektir. Kesitlerin birbirine eklenmesini ortaya koymak, anlatinin igleyisi hakkinda
fikir verir. Kesitlerin eyleyenler semasi yardimiyla incelenmesi sonucunda da anlatinin
anlam katmanlari belirlenerek anlati yeniden yapilandirilir.

Kesitlerde yasam/6liim, giizel/¢irkin gibi zithiklar saptanmaya calisiimaktadir. Bu
sekilde, karsithk ve Ozdeslik iliskileri g6z Oniinde alinarak anlatinin daha iyi

anlasilacagi diistiniilmektedir.

2.2.5 Eyleyenler modeli

Bir anlatida yer alan kahramanlar, gerceklestirdikleri eylemlerle tanindiklar1 ve
var olduklar i¢in “eyleyenler” terimiyle anilirlar. Greimas’a gore “eyleyen” tanimi, kisi
tanimindan ¢ok daha kapsamlidir. Ona gore, yapitlarin igindeki kisiler, psikolojileri ve
karakterleri ile degil, yaptiklari eylemler bakimindan oOnemlidir. Yani kisilerin ne
oldugu degil de ne yaptiklar1 daha 6nemlidir.

Ik kez Fransiz dilbilimci Lucien Tesniére’nin kullandig1 “eyleyen” sozciigii, bir
dilbilim terimi olarak “eylemin belirttigi olusa etken ya da edilgen bicimde katilan
varlik ya da nesnelerin her biri (Vardar, 2007, s. 98)” anlamina gelir. Yani eyleyen,
eylemde bulunan ya da eyleme maruz kalan demektir.

Todorov, Poetikaya Giris adli eserinde, eyleyenlerin ¢cogu zaman tekil varliklara
ve insanlara denk geldigini belirtmistir (Todorov, 2008, s. 87). Ancak insan, nesne gibi
cesitli varliklar; gurur, dismanlik gibi soyut kavramlar da bir eyleyen olarak
kullanilabilmektedir. Barthes, kisiler yerine “eyleyenler” ya da “edenler” kavraminin
kullanimin1 Todorov ve Greimass’tan yola ¢ikarak tarihsel olarak gelisiminden bahseder
ve bir anlatida anlat1 kisisi bulunmasa da soziin eylemlerini gerceklestiren eyleyenlerin
rollerini siirdiirdiigiine dikkat ¢eker (Barthes, 1999).

Berke Vardar eyleyeni tanimlamak igin “Ogretmen caliskan &grenciye o6diil
verdi.” tlimcesini Ornek gostererek, bu timcedeki ogretmen, 6grenci ve odiiliin her
birinin ayr1 bir eyleyen oldugunu soyler (Vardar, 2007, s. 98).

Anlat1 ¢oziimlemelerinde, Greimas’in, Propp’tan esinlenerek ortaya cikardigi
“eyleyenler modeli” ya da “eyleyenler semasi”, anlatilarda anlamin nasil olustugunu

aciklamaya calisan bir yontem Onerir. “Greimas’in eyleyenler modeli bir metnin i¢
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isleyis bicimlerini ve gostergeler sistemindeki anlamsal yapilarin eklemlenisini ortaya
koymaktadir (Ugan, 2006, s. 83)”.

Eyleyenler modeli metnin iskeleti gibidir. Terry Eagleton, Greimas’in Propp’un
aciklamasint daha da soyutlastirarak eylem alanlarimi daha zarif bir gsekilde
basitlestirdiginden ve bu eyleyenler modelinin bu sekilde ortaya ¢iktigindan bahseder
(Eagleton, 2011, s. 116).

Bu modele gore, her metinde anlatiy1 olusturan 6zne, nesne, gonderici, alici,
destekleyici ve engelleyici adi altinda, alt1 eyleyen bulunmaktadir. Bu eyleyen adlar
dilimizde kimi zaman baska kavramlarla da karsilanmistir. Ornegin Mehmet Rifat,
gonderici yerine gonderen, alict yerine gonderilen, destekleyici yerine yardimeden,
engelleyici yerine de karsigikan kavramlarmi kullanmistir 8(Rifat, 2013, s. 204).

Ozne, nesne, gonderici ve alici, cogunlukla anlatilarm tamaminda bulunurken,
geriye kalanlar anlati iginde her zaman bulunmayabilir. Bunun yaninda ayni kisi ya da
varlik, birden ¢ok eyleyeni de karsilayabilmektedir. Sozgelimi bir anlatidaki bir
eyleyen, sevdigi kisiye ulagmak ister ve bununla ilgili ¢esitli edimlere girisirse hem
gonderici, hem de 6zne olabilir.

Ancak “eyleyensel bir diizenekten s6z edilebilmesi i¢in, en az iki temel eyleyenin,
yani bir 6zneyle bir nesnenin varliginin zorunlu oldugunu kesinlemek gerekir (Yiicel,
2005, s. 150)”. Yani bir anlatinin olusmasi bu iki eyleyenin varligina baglhidir. Ciinkii bir
anlatinin olugsmas i¢in bir baslangi¢ durumu, bir sonu¢ durumu ve bu ikisi arasindaki
temel doniisiimii gerceklestirecek bir 6znenin varlig1 gerekmektedir.

Baslangic durumunu sonu¢ durumuna ulastiran temel donilistimiin gerceklesme
siireci “anlat1 izlencesi” olarak adlandirilir. Bir anlat1 izlencesi, ancak bir 6znenin bir
baska 6zneyi etkileyerek, icinde bulundugu durumu bir baska duruma doniistiirmesiyle
olusur (Rifat 2009). Anlati izlencesi, herhangi bir 6znece gerceklestirilen ve herhangi
bir 6zneyi etkileyen bir durum degisimi olarak da yorumlanabilir.

Anlatida, eyleyenleri belirlemek i¢in genellikle soyle bir sira izlenmektedir.
Olaylarin akisin1 yonlendirecek olan 6zne bulunduktan sonra onu bir géreve gonderen
ya da gorevlendiren sey yani gonderici bulunur. Gonderici kimi zaman 6znenin kendi
istegi de olabilir. Gonderici, 6znenin bir eylemi yapmasini ister veya ona emreder.
Boylece gondericiyle 6zne arasinda bir sozlesme gergeklesir. Gonderici Ozgiirliik,

kader, hirs gibi soyut seyler olabilir (Ugan, 2003, s. 31). Oznenin pesinde oldugu gorev

6 Bitigik yazarak kavramlastirma yazara aittir.
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nesne, ona bu gorevde yardim edenler, isini kolaylastiranlar destekleyici, engelleyenler,
amacina ulagmasini istemeyenler ise engelleyici olurlar. Gonderici, 6zneyi eksik bir seyi
aramakla gorevlendirir. Bu arama sonunda 6zne, ddiillendirilir ya da cezalandirilir. Bu
sekilde kisiler arasindaki etkilesimler de acik¢a ortaya ¢ikar.

Genel olarak eyleyenlerin 6zne, nesne, vb. olduklarina yalnizca eylemleri goz
onitinde bulundurularak karar verilmektedir. Anlatidaki kahramanlara gore farkli bakis
acilar1 ortaya ¢ikabilecegi i¢in, “Eyleyenler semasi yapilirken her zaman bir kahramanin
bakis acis1 secilir ve eyleyenler bu eyleyene gore yerlestirilir (Eziler Kiran, 2013, s. 110,
111)”. Boyle yaparak, anlam kargasasinin Oniine ge¢mek hedeflenmistir. Tahsin

Yiicel’e gore eyleyenler semasi, asagidaki gibidir.

Sema 1. Eyleyenler modeli semast

Tletisim ekseni

Gonderici _ s Nesne <« Alic1

Isteyim ekseni

Destekleyici H(’jzne <« Engelleyici
Edim (gii¢) ekseni

Kaynak: Yiicel, 2005, s.148

Bu alti1 eyleyen arasinda {ii¢ farkli eksende ti¢ farkli iliski durumu
gerceklesmektedir. Oznenin elde etmeyi istedigi nesne ile arasinda isteyim ekseninden
bahsedilir. Bir anlati aslinda, bastan sona 6znenin nesneyi aramasi Ustiine kuruludur.
Ozne, gerceklestirdigi eylemlerle engelleri asarak nesneyi elde etmeye ve aliciya
ulastirmaya caligir.

Gonderici ve alici arasinda ise iletisim ekseninden soz edilir. Gonderici, eksik
olan bir seyi aramak icin 6zneyi gorevlendirir. Sonunda 6zneyi odiillendirir ya da
cezalandirir. Yani nesne, “gondericinin ‘ilettigi’ ya da alicinin ‘yoksun bulundugu’

sey”dir (Yiicel, 2005, s.148).
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Destekleyici ve engelleyici arasinda da iktidardan kaynaklanan bir gii¢ ekseni
bulunur. Biri 6zneye gii¢ verirken digeri onun amacina erismesini engeller.

Yapisalcilik adli ¢alismasinda Propp’tan esinlenen Greimas’in eyleyensel
ornekceyi (eyleyenler semasi) nasil olusturduguna deginen Tahsin Yiicel yukaridaki ii¢

ekseni ayrintisiyla anlatmigtir (Yiicel, 2005).

2.2.6. Anlat1 yerlemleri

Bir anlati1 ¢6ziimlemesinde zaman, uzam ve eyleyenlerin degerlendirilmeleri de
ayr1 bir 6nem tasir. Tahsin Yiicel bu 6nemi “...diinya konusunda her tiirlii bilginin en
azindan {i¢ etkenin islevi oldugu sdylenebilir: diinyanin kendisi (uzam), onu ele alan
Ozne (belli biri) ve her ikisinin de yer aldigi zaman (belli bir an)” diyerek kisiye,
zamana ve uzama arastirmada ayricalikli bir yer vermek istemistir (Yicel, 1993, s. 17).

Koordinat soziine onerdigi sozciikk olarak “yerlem”i kullanan Yiicel, Anlati
Yerlemleri adli ¢aligmasinda zaman, uzam ve kisi yerlemlerinin degerlendirilmesinin,
Yapisalct  ¢oziimlemedeki Onemini vurgulamis ve bunlarin  Greimas’in  metin
cOziimlemelerinde “ayrisim” ve “baglasim” iliskileri olarak adlandirdigi benzerlik ve
karsitlik iligkileri ile bir arada diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Buradan hareketle
bir anlatidaki zaman, uzam ve kisileri benzerlik ve karsithik iligkisi icinde incelemek
yerinde olacaktir.

Anlati1 icindeki eyleyenlerin durumundan, aralarindaki iligkilerinin bir anlatiya
kattig1 degerden yukarida bahsedilmistir.

Uzam, kisilerin ¢evreyi algilayis bigimleri hakkinda bilgi vermekte, metne
kendine gore anlamlar katmakta, Kisi ve olaylar1 anlamay1 kolaylastirmaktadir. Uzamin
olaylarda dekor islevi gormesinin yaninda, kisileri tanitma konusunda da bir islev
yiiklenebileceginden bahseden Hilmi Ugan, uzam1 kimi zaman da olay orgiisiiniin temel
bir 6gesi olarak bulabilecegimizden bahseder. “Giinliik yasamdaki ger¢ek uzamlar
(Istanbul, Aksehir, Paris, Cezayir...) bir eyleyen roliinii iistlenebilir; engelleyici veya
gonderici olabilir (Ugan, 2006, s. 52)”. diyerek uzamin kimi zaman bir eyleyen gibi
degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirer. Uzamlarin bir anlatida nasil bir anlam kazandigi
iistiinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Anlatidaki zaman hakkinda yapilacak saptamalar da benzer niteliktedir. “Bir

anlati, zaman igine yerlestirilmis olaylart anlatir. (Kiran ve Kiran, 2011, s. 220)” diyen
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Ayse Kiran’a ve Zeynel Kiran’a gore anlatidaki olaylarin siiresi, siklig1 ve siralamasi
kurmaca zamanini olusturur. Zaman konusunda geriye doniis ve ileriye sigramalar g6z
oniinde bulundurularak anlaticinin yaptig1 se¢imleri ortaya ¢ikarmak, metnin biitiiniinii
algilamak ve anlamak agisindan biiyiilk 6nem tasir. Tahsin Yiicel bir anlatida olay
zamani, olaym O6grenilme zamani ve anlati zamani olmak iizere iic zaman evresinden
bahseder (Yiicel, 1993, s. 115). Bu durum anlaticiya 6zgiirliikk saglayarak olaylarin sirali
aktarma zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Bir anlatida zaman belirgin olmayabilir. Ama zamanin nasil gectigi anlati iginde
yer almaktadir. “Bir giin”, “bu aksam” gibi zamansal sozciikler oncelik ve sonralik
iliskisiyle zamanin sinirlarini belirler (Kiran ve Kiran, 2011, s. 186). Geleneksel anlati
bicimlerini benimsemeyen bazi romancilar bilingli olarak olaylarin akis sirasini
degistirerek zamanla oynarlar. Bu durumda okura daha fazla is ¢ikar ve okuyucu
olaylar1 kafasinda yeniden siralamak durumunda kalir.

Her yazinsal yapit, birden ¢ok katmandan meydana gelir. Bu yilizden yapitin her
okunusunda onun farkli bir katman1 goriilebilir. Buna bagli olarak biitiin yazin yapitlari,
onlar1 okuyanlar tarafindan bilingsizce de olsa yeniden yazilirlar. Her okunusta bu
yeniden yazim siireci devam eder. Yani Yapisalciligin yazin sanatina uygulanmasiyla,
okur farkli okumalar yapabilecegini, dahasi bu yaratim siirecine katkida
bulunabilecegini kesfeder.

Boylece her tiirlii olusun, siirecin arkasinda yatan yapiyr agiklamak, olay ve
olgularin arkasindaki temel gergege ulasmak bir amag¢ olarak benimsenmistir. Berke
Vardar, biitlin bu nedenlerden 6tiirti 20. ylizyilin Yapisalcilik ¢agi sayildigin, bu yiizyil

tanimlayan en kesin bilimsel yontem ve akimin Yapisalcilik oldugunu vurgular.
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3. ADALET AGAOGLU’NUN OYKULERI UZERINE YAPISALCI BIiR
OKUMA DENEMESIi

Bu boliimde, 6ncelikle incelenecek OGykiiniin kisa 6zetine yer verilmis; ardindan
metin uzamsal, zamansal ama daha ¢ok da eylemsel degisimler gbz Oniine alinarak
kesitlere ayrilmig; her kesit Greimass’in Propp’tan esinlenerek ortaya koydugu
eyleyenler semasina gére incelenmistir.

Ardindan zaman, uzam ve eyleyenler; one ¢ikan 6zellikleri, metindeki islevleri ve
anlamsal karsitliklar1 agisindan betimlenmeye calisilmistir. Boylelikle metnin derin
yapisindaki farkli anlamlar ylizeye tasinarak bu anlamlarin goriiniir kilinmasi

amagclanmistir.

3.1. Yiiksek Gerilim (1974)

Bu kitapta “Yiiksek Gerilim”, “Adi Suclu”, “Duvar Oykiisii”, “Yol”,
“Ozgiirliik¢ii”, “Sen de Sor”, “Yasemin Iscileri”, “Bileyici” ve “Giin U¢ Dakika” adi

altinda, toplam dokuz 6ykii bulunmaktadir.

3.1.1. “Yiiksek Gerilim” adh oykii’

Biiyiik bir kentin kenar mahallesinde, esi Sakine, kardesleri Hasan, Sefer ve dort
¢ocuguyla yasayan, ovada beton kanalet doseme isinde ving operatorii olarak galisan ve
zorlukla gecinen Kadir Cigek, borglarin1 6deyemeyecek duruma gelmistir. Kardesi
Hasan’in da 1srartyla, sahte bir kimlik uydurarak, onu on sekiz yasin iistiinde gosterir ve
calisigi santiyede ise aldirir. Yaptiklari is basina para alan kardesler, daha fazla
kazanmak, borglarini kapatarak istedikleri paraya kavusmak diisiincesiyle, paydos vakti
gelmesine, hava kararmaya yiiz tutmasina ragmen yiiksek gerilim hatti altina bir kanalet
daha dosemek isterlerken yasadiklari is kazasi sonucunda kardes Hasan olir. Kadir
Cigek ise kiiciik yastaki kardesini sahtecilik yaparak ¢alistirdigi i¢in hapse diiser.

Anlatinin, eylemler goz 6niinde bulunduruldugunda, kesitleri séyle gosterilebilir:

"Oykiiniin yapisalci yontemle yapilmis bir ¢oziimlemesi Hilmi Ugan’in Edebiyat Bilimi ve Elestiri adli kitabinda yer
almaktadir. (Ugan, 2014, s. 87)
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O1: Kadir Cigek ve ailesinin yoksulluk ve borg i¢inde yasarken Hasan’in eve katki
saglamasi amaciyla yasinin biiyiitiilerek abisi Kadir’in yaninda ise baglamasi.

O2: Is kazas1 sonucu Hasan’1n dlmesi, Kadir’in ise hapse girmesi.

Anlatinin baslangi¢ durumunda ve sonug kesitlerinde eyleyenler semasi asagidaki

gibidir:

Kadir’in istegi Daha iyi bir yasam Kadir ve ailesi
Gondericik — > Nesne <&——— Al

Destekleyici ———> Ozne <—— Engelleyici
Kadir’in kardesi ve karisi Kadir Yasam sartlari, yoksulluk
Kadir’in istegi Daha iyi bir yasam Kadir ve ailesi

Gonderici — Nesne &——— Ala

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Kadir’in kardesi ve karisi Kadir Hasan’in oliimii, yiiksek gerilim

hatti, Kadir’in hapse diismesi

Anlatinin baginda, 6zne ulasmak istedigi nesneden yoksundur. Bu deger nesnesi
(borglarmi 6deyerek daha iyi bir yagam siirme istegi) i¢in yaptig1 kardesini calistirma
isi, anlatinin denge durumunu bozmustur. Degisen denge durumu, yeni bir durum ortaya
cikmasina neden olmus; 6zne nesnesine ulasmaya calisirken bir yasagi ¢ignemis, yasa
dis1 yollarla igse aldirdigi, kendine destekleyici konumda olan kardesini kaybetmistir.
Denge gerektiren kanalet yerlestirme calismasinda, bir anlik denge yitimi yeni bir
durum ortaya ¢ikarmis, Kadir Cicek daha i1yi bir yasama ulagsmak bir yana daha kotii bir

duruma diiserek hapse girmis; degisen sartlarla yeni bir diizen ortaya ¢ikmistir.

19



Yaz mevsimi olmas1 disinda 6ne ¢ikan bir zaman 6zelligi barindirmayan anlati,
“Yagmurlar dindi (Agaoglu, 2007, s.1)”. kisa climlesiyle baslar; denize kiyisi olan,
pamuk yetisen ovalar, yogun sis tabakasiyla kapl tarlalar, kanallar gibi genis ve agik
uzamlarin anlatimiyla agilir. Biitiin bu manzaray1 kesen gerilim hattinin baglantilarindan
bahsedilir. Oykiideki disdykiisel anlatici, zaman zaman geriye sapmalara ve zamanda
sigramalara bagvursa da olaylar siiredizimsel bir sirayla aktarmaktadir. Anlatici, her
seye hakim bir konumdadir ve simirsiz bakis agisina sahiptir. Agik uzamlar arasinda
dolasir; yiiksek gerilim hattinin yasam ve 6liimii bir arada barindiran giiciinii anlatarak
acik uzamdan kapali uzama, barajlarda tretilip yiiksek gerilim hattiyla taginan elektrigin
Kadir Cigek’in evindeki 25 mumluk ampulii aydinlatmasini anlatarak gegis yapar. A¢ik
uzamlar dogay1 ve dogaya egemen olmaya ¢alisan insanin yaptiklarini goriintir kilmak
amactyla kullanilmigtir. Kapali uzam olarak kullanilan Kadir’in evi ise yoksullugunu
anlatmak i¢in bir sahne gorevi géormektedir. “Ampul, Kadir Cigek’in tavaninda bir saat
kadar 1s1d1. Karis1 ¢ocuklart yatirdi, bulasiklar1 yikadi, eksimis yogurt artiginin {istiine
tel kasnag orttii; Oylece getirip pencere Oniine birakti. Camsiz pencereye ince naylon bir
gergi gerdi; disar1, avluya ¢ikt1 (Agaoglu, 2007, s.3)”. Ayrica evin biiyiik bir kentin bir
kenar mahallesinde olmas1 da bu tabloyu tamamlar.

Eyleyenlerden Kadir, karis1 Sakine ve kardesi Hasan ©on plandadir. Kadir,
“otuzuna varmadan yash bir aga¢ gibi kalin kabuksu, yol yol ¢izgili (Agaoglu, 2007,
s.5)” yiiziiyle adeta zor yasamini yansitmaktadir. Gegim sikintisini devamli i¢inde
tagimaktadir. Karist Sakine, esine hala sevgi duyan bir estir. Kardes Hasan ise
ortaokuldan sonra okumayan, aileye destek olmak icin c¢alisan, tahminen on alti
yaslarinda bir genctir. Yakindaki barajdan yola c¢ikarak tarlalart ve ovayr bdlen,
yakinina kimseyi yaklastirmayan, “dldiiriici ve diriltici giliclinii” i¢inde barindiran,
dokunulmazligini koruyarak ilerleyen yiiksek gerilim hatti da bir eyleyen olarak
karsimiza cikar.

Dipnotta da belirtildigi gibi Oykiiniin Yapisalct bir ¢oziimlemesi Hilmi Ugan
tarafindan yapilmistir. Anlatinin genel diizenlenisinin ardindan eyleyenlerin anlatidaki
rollerine deginen Ucan, zaman, uzam ve eyleyenlerin 6zelliklerinden ve anlatiya neler
kattigindan bahsetmistir. Son olarak da derin diizey bashgi acilarak anlatinin temel
karsithiginin yasamak ve Olmek arasinda oldugundan bahsedilmistir. Borglarmi

kapatarak yasamak noktasina ulagmaya calisan Kadir 6znesi ve ailesi Hasan’in
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Olumiiyle “baglangic durumundaki sefalete geri doniisii, yasarken 6limii (Ugan, 2003,
5.98)” noktasina tekrar donerler.

Ugan, yaptig1 incelemeyi daha kapsamli tutarak hem Abi Kadir’in hem de kardes
Hasan’in anlati i¢indeki konumlanmalarin1 ayr1 ayr1 incelemis ve eyleyenler semasini
buna gore olusturmustur. Buradaki ¢oziimlemede ise yalnizca abi Kadir’in 6zne oldugu
duruma yer verilmistir.

Anlatida kullanilan dil ve dilbilgisel zaman da Ugan’in ¢oziimlemesinde yer
bulmustur. Ornegin anlaticinin kisa ciimleler kullanmasi, dolaysiz ve kesin bir gerceklik
elde etmek istemesine baglanmig; gecmis zaman kullaniminin ise anlatiya kesinlik
kattigindan bahsedilmistir.

Her anlatinin kendi icinde bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigini diislinen
Yapisalct anlayisa uygun olmayarak Ugan, “Yiiksek Gerilim” dykiisiinli, onun devami
niteligindeki “Bi Sevmekten... Bi Oliimden...” adl1 dykiiyle birlikte ele almistir. Boyle
ele alindiginda eyleyenler semasi her iki dykiiden edinilen bilgi ile ortaya ¢ikmistir. ki
Oykiiniin bir arada ¢6zlimlenmesi bu noktada bazi sorunlar yaratmistir. Bakis acilarini
irdeleyen yazar, “Oykiide bakis acis1 ‘disaridan bir bakis agis1’ ve ‘smirli bir bakis agis1’
dir (Ugan, 2003, s. 93)” demis, 6rnek olarak da “Bi Sevmekten... Bi Oliimden...” adl
Oykiiden climleler vermistir. Yapilan bilgi bu 6ykii i¢in dogru olsa da “Yiiksek Gerilim”
Oyktisti i¢in gegerli degildir. Orada anlatict her seye hakim bir konumdadir.

Ayrica iki 0ykii bir arada diisiiniildiigii i¢in on iki yillik bir 6ykiileme zamanindan
bahsedilmektedir. Ancak bu on iki yillik dykiileme zamani bilgisi yalnizca “Yiiksek

Gerilim” 6ykiisiindeki anlat1 g6z 6niine alindiginda ulasilamayacak bir bilgidir.

3.1.2. “Adi Suglu” adh dykii

Donemin siyasi suglarina karigsmis cevreden bir kadin, gegirdigi apandisit
ameliyatt nedeniyle hastanede yatmaktadir. Gorglisiiz, kendi yasamindaki odak
noktalarindan ¢ok farkli bir yerde yasayan oda arkadasinin gevezeliklerini dinlerken bir
yandan da i¢inden esi Mehmet ile iliskilerini, ¢cevrelerinde olan eylemleri, tutuklamalari
ve iskenceleri diisiinmekte ve zihninde tartismaktadir. Oda arkadasi ziippeliklerini
siralarken, anlatici kadinin i¢ sesinden esinin, bir sorgulama esnasinda arkadaslarini ele

verdigi sezdirilir. Aslinda esi Mehmet’e olan kirginligina yenilen ve kizan kadn,

21



arkadasinin bosbogazliklarina karsi, kafasina kocasmin ziyarete geldiginde getirdigi
saksiy1 atarak onu yaralar. Adi sugtan cezaevine sevk edilir.

Anlatinin, eylemler goz 6niinde bulunduruldugunda, kesitleri sdyle gosterilebilir:

O1: Apandisit ameliyat1 i¢in hastaneye yattigin1 insanlara yiik olmayayim
diisiincesiyle esi disinda kimseye haber vermeyen anlaticinin oda arkadaginin sikinti
duydugu sohbetine katlanmasi ve bu esnada ¢evresinde yasananlar1 diisiinmesi.

O2: Anlaticinin, esine hissettigi tepkisini, oda arkadasinin kafasina saksi atarak
ortaya koymasi ve cezaevine atilmasi.

Anlatinin baglangi¢ durumunda ve sonug kesitlerinde eyleyenler semasi agagidaki

gibidir:

Yardim etme istegi

Gonderici

Kadinin iyilesip cevresine destege devam etmesi

Anlatici ve ¢evresi

_ 5 Nesne €&——— Alict

Destekleyici ————>

Anlatic1 ve kocasi

Ozne

Anlatic1 kadin

<——— Engelleyici
Hastahgi, oda arkadas:

Thanet nedeniyle sucluluk hissi

 ——

Gonderici

Destekleyici ———>

Anlatici

Sucluluktan kurtulmak

Nesne

Ozne

Anlatic1

Anlatici, kocasi

<&— Alct

<—— Engelleyici
Oda arkadasi, kocasi, hapse diismesi

Anlatinin basi ve sonundaki bdliimler, anlaticinin hapse diistiiglinii kocasina

bildirmek i¢in c¢ektigi telgrafin climleleridir ve anlati i¢in bir ¢ergceve gorevi

gormektedir.
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Baslangicta, anlatic1 kadinin iyilesip ¢evresine destek olmaya devam edebilmeyi
istedigi disiiniilmektedir. Bu yiizden ilk kesitte 6znenin elde etmek istedigi nesne,
baskilar ve zorluklar i¢inde olan yakinlarinin yanina bir an 6nce donerek onlara destek
olma istegidir. Hastalig1 ve diislinceleriyle bogusurken bambagka bir havadan konusan,
yalniz viicut giizelligi ve kendini diisiinen oda arkadasi 6znenin engelleyicileridir.
Anlatida ameliyat nedeniyle kesintiye ugrayan destek olamayis, siyasi baskilar i¢indeki
arkadaslarina yardim edemeyis, defalarca vurgulanmistir. “Hastalanmak bile kusurmus
gibi geliyor (Agaoglu, 2007, s.24)” diyerek, yakinlarinin yasadigi zorluklarin yaninda,
hasta olusunu bile kendine fazla goren anlatict kadinin i¢ konusmalari, italik yaziyla
gosterilmistir. Bu i¢ konusmalar ilerledik¢e, destek olma isteginin aslinda bir
sucluluktan kaynaklandig1 anlasilir. “Cikar ¢ikmaz Yavuz’a bir borek yapayim, i¢imizi
baska nasil sustururuz?............ (Agaoglu, 2007, s.23)” diyen anlatici, aslinda bir bakima
sugluluk duygusuyla hareket ettigini itiraf eder. Agikga belirtilmese de, kadinin kocasi
Mehmet’in savundugu degerlere ihanet ettigi, (belki de iskencelere dayanamayarak)
tutuklu oldugu sirada polise konustugu okuyucuya sezdirilir. Iste bu nedenle elde
edilmek istenen nesnenin insanlara destek olmak degil, su¢luluktan kurtulmak oldugu
ikinci kesitte anlasilir. Artik kocas1 6znenin destekleyicisi degil engelleyicisi olmustur.
Anlatinin en sonunda sezdirilen bu durumdan sonra da kadin, kocasmin getirdigi
cigekleri, oda arkadagina firlatir. Ve isledigi bu adi sucun karsiliginda da hapse diiser.

Biitiin anlat1 bendykiisel anlaticinin agzindan verilir. Ogrenilen her sey anlaticinin
bildigi kadardir. Anlatinin 6ykii zamani, siyasi baskilarin yogun oldugu bir dénemdir.
Siiredizimsel bir siranin olmadigi anlatidaki temel zithik, hastanede zorunlu bir
arkadaglik yapan, bambaska yasamlara ait iki kadinin temsil ettigi degerlerdir. Siyasi ve
toplumsal sorunlara duyarli bir kadinin karsisina bu sorunlarla alakasiz, tamamen
kendiyle ve bedeniyle ilgilenen biri konmustur. Anlatic1 falakaya yatirilan, gégiislerine
elektrik verilen arkadaslarini diisiiniirken oda arkadasi kendi gogiislerinin estetiginden
bahseder 6rnegin. Her iki yasama ait anlatilan uzamlarda da pek ¢ok fark gézlemlenir.
Anlatict kadin i¢ konusmalarinda kendi yasami ve gevresi ile ilgili hapishaneler, iskence
gortilen yerler ve siyasi olaylarla ilgili ailelerin evlerini anlatirken oda arkadasi masaj
salonlari, kuliipler, biiylik oteller ve partilerden bahsetmektedir. Bu uzamlar anlatida
hastane odasindakilerin anlatimlarinda ve diisiincelerinde mevcuttur yalnizca.

Anlatidaki olaylarin yasandigi hastane odasinin islevi ise bambaska yasamlara

sahip iki kadinin bir araya getirilmesi olarak goriilebilir. “O hava deliginden belki 6teki
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yatagin ayakucu goriilebilir. Bir de Mamak’a dogru agilan kirli pencere cami (Agaoglu,
2007, s.32)” sozlerinden hastanenin Ankara’da, anlatilan siyasi olaylara uygun bir

kentte oldugu anlasilmaktadir.

3.1.3. “Duvar Oykiisii” adh dykii

Rehber Esma’nin yabanci turistleri gezdirirken gosterdigi, kutsal anlamlar
yiikleyerek ondan ¢ikar sagladigi yash duvar, yiizyillarca ayakta kalmistir. Giin gelir,
bir tohum govdesinde biiyiimeye baslar. Duvar, geng tohumu agirligiyla ezecegini sansa
da tohum doganin yardimiyla, ince gatlaklar arasinda biiyiiyerek zamanla bir aga¢ olur
ve zamana direnen duvari pargalar.

Bu kez de duvardan ¢ikar saglayan rehber Esma’nin kizi, annesininkine benzer bir
yolla agaci, kutsal bir aga¢ olarak gostererek onu turistlerin ugragi yapar. Agacin
dallarina bezler diigiimlenir, dilekler dilenir.

Tohumu, daha kiigiik bir filizken tanimis olan geng¢ bir yolcu, dallarina
diigtimlenmis bezleri s1yirip atarak agaci 6zgiirliigiine kavusturur.

O1: Duvarin Rehber Esma tarafindan kutsal anlamlar yiiklenerek turistlere
pazarlanmasi.

O2: Duvarin ince ¢atlaklarina sizan andiz tohumunun biiyliyerek agac olmasi ve
duvari yikmasi.

O3: Agacin rehberin kizi tarafindan bir ugrak haline getirilmesi.

Oas: Geng yolcunun, agaci iistiindeki bezlerden ve adaklardan temizlemesi.

Anlatidaki kesitlerin her birinde eyleyenler semasi asagidaki gibidir:

Hurafeler, cikar iliskileri Cikar saglamak Rehber Esma ve onun gibiler

Gonderici ——— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ————— > Ozne <—— Engelleyici
Duvarin yasama istegi Rehber Esma Akilal diisiinceye sahip turistler

insanhgm hurafeleri
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Yasamun devinimi Biiyiimek, gelismek Yasam
Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Doga Andiz tohumu Duvar
Hurafeler, cikar iliskileri Cikar saglamak Esma’nin kiz

Gonderici — Nesne <&——— Al

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
insanhgin hurafeleri Esma’nin kizi Agac
Yasamin devinimi Hurafelerden kurtulmak Agac, insanhik

Goénderici — > Nesne <&—— Al

Destekleyici ——> Ozne <«—— Engelleyici

Yolcu Agac Esma’nin kizi

Rehber kadin Esma, nesnesi olan ¢ikarlarini yerine getirmek i¢in, para kazanmak
amaciyla turistlere eski duvari gezdirir ve duvarla ilgili birgok uydurma bilgi verir.
Verdigi akla uzak bilgiler, turistleri tatmin etmez ve onlar kendi akilct yontemleriyle

durumlar1 yorumlarlar. Bu nedenle, turistler rehber kadmin ¢ikarlarini saglamasi
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karsisinda bir engeldirler. Anlatida rehber “yerli”, duvar1 gezen turistler ise “yabanci”
nitelemesiyle zitliklar1 vurgulanmis bir durumdadir. Yerli ile gosterilen gelenekei,
tutucu ve baskici hurafeler biitliniidiir. Yabanci ise akilciligi temsil eder.

Anlatida, temel eyleyenlerden biri olarak yer alan duvar, “kocamis, tutucu,
baskic1” olarak nitelendirilmekte, sekiz yliz yil ayakta kaldigini kendi agzindan
sOylemektedir. Kaliplasmis seyleri temsil eder durumdadir. Onu yikmak isteyen geng
tohum ise yasamin devinimi i¢inde duvarin tutuculuguna ragmen, yenilikleri temsil
ederek biiyliyiip kok salmak ister. “Oldugum yere kazik kakacagim. Azaldim ve
giiclendim! Attim arittim ¢iiriikklerimi! (Agaoglu, 2007, s.44,45)” diyen duvar, giiciinden
emin, zeytinlerden, yaban incilerinden daha uzun yasamis, kokii tarihe uzanmis olmanin
verdigi giivenle, alayla andizlara baksa da yasamin devinimi i¢indeki doga unsurlari,
tohuma yardim ederler ve engelleyicilere ragmen tohum kok salarak biiyiir, duvari
yikar.

Yerli rehber kadin yaslaninca onun yerine gecen kizi, bu kez de duvari yikarak
biliyliyen agag¢ iizerine hurafeler uydurur. Nesnesi cikar saglama olan rehbere var
olagelen gelenekgi diizen yardim etmekte; biiyiiyerek aga¢ olmus yeniliklerin temsilcisi
tohum ise bu durumu engellemeye calismaktadir. “Ustiine baglanan pagavralarin
agirligr altinda eziliyordu. Bodur bir agag olarak islevinin bir duvari yikip da, bir dertli
yigininin pacavralarini dallarinda tagimaya gidememesindeki hiiziinlii 6fkeyi yasiyordu.
(Agaoglu, 2007, s.60,61)” denen agacin istedigi nesne, bu hurafelerden armmaktir.
Kendisine geng¢ bir siirgiinken ilgiyle bakmig olan ¢ocuk biiyiiyiip, bir zaman sonra
yanina donerek agaci bu pagavralardan ve tutsakliktan kurtarir. Agag, gecici de olsa
nesnesine kavusmustur.

DisOykiisel anlaticinin kullanildig1 anlatidaki uzamlarin tamami acik ve genis
uzamlardir. Duvar ta uzaklarda bulunan andizlardan baska higbir bitkinin olmadigi
biiyiik bir diizliik tistiindedir. Biitiin anlat1 da bu diizliikkte, duvarin oldugu yerde geger.
Tohumun 6ykiisii ise duvarin en ince catlaginin karanlik ve nemli bir noktasinda dar ve
kapali uzamlar i¢inde baslasa da biiylidiik¢e siirgiinlerini bahar giinesine uzatir,
biiyiimeyle birlikte agik, genis uzamlara, gokyiiziine dogru yayilir. Dar ve kapalidan
acik ve genise dogru yol alis temsil ettigi yeniligin yayilmasini anlatir gibidir.

Anlatinin temel zithg gelenek — yenilik tizerine kuruludur. Bu zitlik ¢ogunlukla
eyleyenler lizerinden gosterilmeye calisilmistir. Tohum ve duvar arasinda bulunan iligki

rehber kadin ve kizi ile turistler ve yolcu arasinda da vardir. Kesitlere bakildiginda
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sirasiyla eskiyi ve yeniyi temsil eden 6znelerin rol aldigi, bir eskinin bir de yeninin
nesnesine ulastigi goriiliir. Anlatida eski ve yeninin sirasiyla yer almasi, yasamin
devinimini sergilemek istercesine ortaya ¢ikmustir. Sanki insanligin gecirdigi evreleri
betimlemek istercesine zaman, art arda degisen mevsimler, baharin, yazin, kisin gelisi
seklinde siralanmistir. Degisen mevsimler ve gecen zaman anlatiya hakim olan devinimi

gostermek amaciyla kullanilmistir.

3.1.4. “Yol” adh oykii

Is icin geldigi bir dogu kentinden donmek icin, kar nedeniyle kalkamayan ucag:
yerine, bir trende zar zor yer bulan anlatici, kendini sikisik da olsa bir kompartimana
atar.

Agir kokan, sikisik ama sicak kompartimanda, istiklal madalyal1 bir gazi, kurtulus
savasl, kovaladig1 asker kagaklari ve istiklal madalyasini nasil aldigiyla ilgili anilarini
anlatmaktadir. Anlatici, diger yolcularin anlatilanlar1 dinlemeyislerine hayret ederek
yasli gaziyi ilgiyle dinler.

Gazi, oOnceleri gereksiz gordiigii madalyasi sayesinde simdi iicretsiz seyahat
ettigini ve saygi gordiigiinii 6viingle anlatmaktadir.

Yolculugun ilerleyen zamaninda polis ve jandarma gozetiminde, lise ¢aglarinda,
elleri kelepgeli, burnundan kan sizmis bir anarsist, kompartiman yolcular1 arasina
katilir. Jandarma ve polis, anilarini durmadan bastan alarak yineleyen gazinin, trenlere
bedava bindigini duyunca, yaptiklarinin karsiligini bir giin alacaklarini, onlarin da gazi
gibi kagaklar1 yakaladiklarin1 ama neden yakaladiklarini bilmediklerini anlatirlar.

Kompartiman yolcularindan bir gen¢ bu konugmalar {iistiine, kagarcasina disari
cikar. Bundan sonrasinda, anlatict bu yolculuga artik nasil katlanacagini
bilememektedir.

O1: Evine donmek igin trende sikisitk da olsa bir kompartimanda yer bulan
anlaticinin, gazinin anilarii dinlemesi.

O2: Kompartimana getirilen anarsist ile birlikte, anlaticinin bakis agisinin

tamamen degismesi.
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Diizenine kavusma istegi Evine donmek Anlatici

Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Tren ve yolcular Anlatici Hava, yol sartlar
Anlaticinin i¢ sikintisi Yolculugun bitmesi Anlatici

Gonderici — > Nesne <&——— Al

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Delikanh Anlatici Polis, jandarma, gazi, siyasi durum

“Yol” oykiisiinde anlaticinin goziinden aktarilan olaylarda bendykiisel bir anlatim
tercih edilmistir. “Birka¢ saat sonra yeniden eski kabugumda olacaktim. Kafamda her
sey sirali sekiliydi. Giine nerden baglayacagimi bilecektim. (Agaoglu, 2007, s.63)”
diyen anlaticinin ilk kesitte nesnesi, eski diizenine kavusmaktir. Kar yagisinda ugagi
kalkmayinca, tanidigr sokaklara bir daha donemeyecegi duygusuna kapilan anlatici,
yasadigr yerdeki diizenine kavusabilmek igin buldugu trene sevingle biner. Kendini
engelleyen hava sartlar1 bir engelleyiciyken onu deger nesnesine kavusturacak olan tren
destekleyici konumdadir. Tren, bir dogu kentinden muhtemelen bir bati kentine dogru
ilerlemektedir. Alt1 tren yolcusunun bulundugu kompartimana, sikigiklik nedeniyle
tepki yaratacagini diistinerek otursa da boyle bir sey olmaz. Sikisik koltuklarin bir ucuna
da kendi yerlesir.

Anlatici, kompartimanda disarinin soguguna tezat, sicak bir ortamdadir.
Anlatidaki bu vurgulama, olumsuz bir durumdan koruyarak 6zneyi istegine kavusturan

kompartimanin destekleyici 6zelligini belirtmek i¢in kullanilmustir.
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Cam kenarindaki yash yolcu, bir Kurtulus Savasi gazisidir. Boylece bir kapali
uzam olarak tren kompartimaninin kullanilmasimin, Istiklal gazisi yaslmnin anilarm
anlatabilecegi ortami saglamak amaciyla kullamildigr goriiliir. Yolculuga c¢ikan
anlaticinin dykiistiniin i¢inde, Kurtulus Savasi gazisinin Oykiisiine de yer verilmistir.
Gazi, savas sirasinda diger pek ¢ok insan gibi ¢ok yokluk ¢ekmistir. Savas sonrasinda
kendisine verilen taltifname ve istiklal madalyasini bir getirisi olmadig1 i¢in “Ne ise
yarar bu kaat? (Agaoglu, 2007, s.68)” diyerek Oonemsemez. Ancak Onemsemedigi
madalya sayesinde maasa baglanir, saygi goriir ve licretsiz seyahat eder. Tren biletgisi
kompartimana kontrol igin geldiginde alayli bir sekilde, gaziyi bu ay sekizinci kez
yolculukta gordiigiinii belirtince anlatidaki dengeler degismeye baslar. Saygi gérme
alaya; gilizel bulunan sohbet tekrar eden, ayni seylerin bastan anlatildigi sikici bir
duruma yerini birakir. Boylece kompartimandaki diger yolcularin ilgisiz dinleyislerinin
nedeni ortaya cikmistir. Anlatici, basta degerlendirdigi durumlari, eskisi gibi
degerlendirmemeye baslamistir.

Denge durumunun tam degisimi ise kompartimana bir jandarma ve bir polis
arasinda, kelepgeli getirilen lise ¢aglarindaki “hem ayakta duramayacak denli bitkin,
hem de boyle dimdik (Agaoglu, 2007, s.72)” seklinde tarif edilen anarsist gencin gelisi
ile olur. “Ona boyle dik bir goriiniim veren, kaslarin, kemiklerin digsinda bagka bir sey
olmaliydi. (Agaoglu, 2007, s.72)” diyen anlatici, anarsist gencin inanglarina vurgu
yaparak ondan yana oldugunu sezdirdikten sonra artik denge tamamen degismistir. Oyle
ki basta sicak bularak olumladigi kompartiman artik kotli ve agir kokmaktadir.
Anlatinin uzaminda degisiklik yoksa da onu algilayis degismistir.

Tutukluyu getirenler ile gazi arasindaki konusmalarin, yakalama islerinden
saglanacak cikarlara yogunlagsmasi iizerine olumsuz algi iyice artar. Diizen koruyucu
olarak bilinen polis ve jandarmanin aslinda sistemi diizeltmeye c¢alistigi diistiniilen
insanlar1 baski altina almalar1 bozukluklarin devami olarak gosterilmek istenir.
Yolculardan bir gencin konusmalara dayanamayarak kompartimani terk etmesiyle,
“Kafamda sirali sekili duran her sey hizla sirasin1 bozuyor. Bir yerlerden sizan 1slak
soguk, yollarin tipisini ve keskin ayazi her an iistiime {istime yigiyor. (Agaoglu, 2007,
s.75)” diyen anlatici i¢in kompartiman eski kompartiman olmaktan ¢ikmustir. Artik
Oznenin nesnesi yolculugun bir an 6nce bitmesidir. Aslinda yolculuk onu diizenine
kavusturacak bir durumda iken ona iginde bulundugu baski ortamimi gosteren bir

duruma doniismiistiir.
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Anlatici, yola ¢ikamamak nedeniyle uzak kaldigi diizeni tekrar kazanmak igin
yaptig1 tren yolculugunda, belki bir kez daha fark ettigi baski ortami nedeniyle i¢
diizenini de yitirmistir. Kendini disar1 atan genci bulmak ister c¢linkii amacinda
destekleyici olacagini diisiindiigii bu gengsiz yolculugu nasil tamamlayacagini

bilememektedir.

3.1.5. “Ogzgiirliikeii” adh dykii

Gilindelik yasaminda, basta kadinlar ve kendi karist olmak tiizere g¢evresindeki
insanlara kendi menfaatleri dogrultusunda yaklasan bir biirokrat, kendi davranislarinin
farkinda olmadigi gibi bir de cevresindekileri yanlis davranmakla ve ozgiirliikeii
olmamakla suglar. Karisindan yakinan, onu devamli baska sevgililerle aldatan, iistelik o
kisileri de tiirli nedenlerle begenmeyen adam, sonunda herkesin kendinden
uzaklagsmasindan, yalnizliktan ve herkesin onu unuttugundan yakinarak diger insanlarin
ozgirligiini daima kisitladigin1 sdyleyerek onlari suglamaya devam eder. Cok yalniz
oldugundan yakimir. Yaninda olacak, onu anlayacak bir kadin olsa, 1ssiz bir adaya
cekilecegini ama boyle birini bulamadigini anlatir. Anlatict adam son ¢are olarak
Avrupa’ya gideceginden bahseder.

O1: Ozgiirliik¢ii oldugunu sdyleyen biirokratin menfaatleri dogrultusunda bir
yasam slirmesi.

Oz2: Etrafindakilerin adamdan uzaklagarak onu yalniz birakmalari.

(Herkesi ¢ikarlarina uygun kullanmak)

Biirokrat Ozgiir olunmasi Biirokrat

Gonderici — > Nesne <&—— Al

Destekleyici ——— > Ozne <« Engelleyici

Kendi diisiinceleri Biirokrat Cevresindeki herkes
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Biirokrat Yalmizhiktan kurtulmak Biirokrat

Gonderici ———— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ——— > Ozne <«— Engelleyici
Kendi istekleri Biirokrat Cevresindeki herkes(ashinda kendisi)

Bendykiisel anlaticidan aktarilan 6ykii, bastan sona ironi dgeleriyle kurulmustur.
Vurgulanmak istenen sey, kendinden emin anlaticinin savundugu seylerin ne denli
yanlis oldugudur. Biirokrat adam, bir 6zne olarak herkesin 6zgiir olmasi gibi bir amag
giittiglinii s6ylese de, aslinda tam tersinin gerceklesmesini ister. Asil amaci herkesi
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilmektir. Dort ¢ocuk babasi adam, karisini
begenmez, onu elestirir ve devamli aldatir. Sevgililerinden de ona ilgi gostermedikleri,
yeterince vakit ayirmadiklart icin yakinmaktadir. Ise gitmesi gereken sevgilisi gecimden
ve paradan soz edince kendisiyle kalmadig i¢in onun konusmasini ucuz ve basit olarak
niteler. “Ge¢imden sozetti. Ev kirasindan sozetti. Bu kadar basit oldugunu bilmezdim.
Biz ona 6zgiirlik sunuyoruz, o kalkmis kiradan dem vuruyor. (Agaoglu, 2007, s.78)”
sOzleriyle kendisinin yaptig1 her seyi ozgiirliik ile 6zdeslestirir.

Ozgiirliik séylemli adam, karsisindakileri anlamaz ve kendi yaptiklarini bir
fedakarlik olarak yorumlar. Ona gore zarar goren hep kendisidir. Karisinin nasil
islettigine hayret ettigi triko atdlyesindeki isgileri grev yapmadiklari igin elestirir.
Stimiiklii bocek gibi erken yatip erken kalkan arkadaglarimi “Ben giinde iki saat
calisirdim. Surda burda iki sylev patlatirdim, memleket yerinden oynardi. (Agaoglu,
2007, s.82)” sozleriyle kendisi gibi az ¢alisip ¢ok kazanmadiklari i¢in horlar. Arkadasi
memleketin kendisi gibi enayilerle dolu oldugu i¢in adamin var oldugunu sdyler. Bu
gercegi duyan biirokrat, arkadasini adam saymasindan 6tiirli kendine kizar.

Sonunda yalniz kaldigini1 ve sik sik hastalandigini sdyleyen anlatic1 her yaninin
anlayissizlarla dolu oldugunu, onunla gelen bir kadin bulsa 1ssiz bir adaya gidecegini
sOyler. Anlatinin ikinci kesitinde adamin elde etmek istedigi sey yalnizliktan
kurtulmaktir. Cevresindeki herkesin kendisine engel oldugunu sdyleyen anlaticinin asil

engeli ise bizzat kendisidir.
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Anlagtlmadigini diisiinen politikacinin son ciimlesi “AVRUPA’ya gidecegim.
(Agaoglu, 2007, s.85)” olur. Biirokrat kimligiyle anlatida var olan adamin &zgiirligii
Avrupa’da bulacagini sdylemesi, kendi iilkesini begenmeyen aydinlara yapilan bir
gonderme olarak da diisiiniilebilir. Bu sézle medeni olmayanin kendi toplumu oldugu
Avrupa’nin daha 6zgiirliik¢li ve medeni oldugu aktarilmaya c¢aligilir. “yalniz anlayissiz
degil, ayn1 zamanda fasist ruhlunun biri ¢iktt (Agaoglu, 2007, s.80)” s6zlerinden bu
blirokratin solcu sdyleme sahip oldugu diisiiniilebilir.

Anlatinin temel zithg1 6zgiirliik ve tutsakliktir. Basta da belirtildigi gibi anlatinin
ironik 6zelliginden dolayr 6zgiirlik isteyen adam aslinda tutsaklik savunucusuyken
onun Ozgirligiine engel oldugunu soyledigi engelleyiciler kendi Ozgiirliiklerinin

pesindedir. Yani onun 6zgiirliigii diger herkesin esaretidir.

3.1.6. “Sen de Sor” adh oykii

Anlatic1 tasradan, biiyiikk bir kentteki bir depoda is¢i olarak ¢alismaya gelen
biridir. Bir arkadasinin, kendisi askerdeyken kalabilecegini sdyledigi, iyi bir semtte
bulunan dairesine yerlesir. Biiyiikk kenti ve onun kendi i¢indeki isleyisini merakla
izleyen adam, is ve evi arasinda gazete ve radyo gibi iletisim araglarindan uzakta bir
yasam siirmekte, cevreyi kendine gore yorumlamakta ve basinin iistiinde bir dam
bulmasindan dolay1 mutluluk duymaktadir.

Bir gece telasla kapisina bir adam gelerek askerdeki arkadasini sorar; bulamayinca
da telagla geri donerek ortadan kaybolur. Bu olaydan sonra oturdugu apartmandan
birinin, jandarma tarafindan gozaltina alinisina balkonundan tanik olan is¢i, apartman
sakinleri ve yonetici tarafindan silipheyle karsilanmaya baslar. Tasrali isci calistigt
depoda da diger isgilerin ona yaklasmadigini ve kendisine siipheli davrandiklarini
gozlemler. Olanlar {istiine alinmayan adam kendi halindeki yasantisina devam ederken
bir aksam kapisina dayanan yonetici ve kapicinin basi c¢ektigi bir grup insanin
sorgusuyla karsilagir. Ertesi sabah ise jandarma tarafindan gdzaltina alinir. Dort giin
boyunca g¢esitli eziyetlere maruz kalan adam, sugsuzlugu anlasilinca saliverilir ama
igyerindeki isciler onun gozaltina alinmasindan ve iyi bir semtte yasamasindan dolay1
rahatsizdirlar. Kendi aralarinda fazladan birkag giinliik yevmiye toplayarak ustabasi

aracilifiyla onu aralarinda gérmek istemediklerini sdylerler.

32



O1: Tasradan, ¢alismak amaciyla geldigi kentte, bir arkadasinin evinde kalan
adamin kendi halinde, kendine doniikk bir yasanti1 siirdiiriirken kapisina gelen
muhtemelen kagak bir insanla baslayan siiregte adamin, apartman sakinlerince ve is¢i
arkadaslarinca bir kagakmis gibi siipheyle karsilanmasi.

O2: Adamin gozaltinda tutulmasinin ardindan saliverilmesi ama evini ve isini

kaybetmesi.

Dislanmama istegi Cevresi tarafindan kabullenilmek isci

Gonderici —— > Nesne <&——— Al

Destekleyici ——— > Ozne <«— Engelleyici
Kendisi isci Apartman ve isyerindekiler

Donemin kuskucu ortami

Kendisi Icindeki sikintidan kurtulmak Kendisi
Gonderici — Nesne &——— Ala

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Bir dost isci Dénemin sartlar: ve cevreyle uyumsuzluk

Anlati, dost adiyla seslenilen kisiye, tasrali is¢inin basindan gecenleri anlatmak
istemesiyle baslamaktadir. Anlaticinin, icindeki sanciyr agmak icin bu dostu
secmesindeki amag, onu tanimamasi, dostun kendi hastalikli ortaminda bulunmamasi
olarak agiklanir. “O zamanlar kentin tepesinde sanki kocaman; biitiin evlere, caddelere,
sokaklara, parklara ayni nisan alabilen bir tiifek asiliydi. (Agaoglu, 2007, s.87)” diyerek
icinde bulunulan gerilimli ortami aktaran anlatici asil bunalimimi sdyle tarif eder:
“nerdeyse herkesi boy hedefi alan bir namlunun tepemizde asili durdugundan agik secik

haberli degildim baslangicta. (...) ilk kez basimin iistiinde dogru diiriist bir tavan
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goriiyordum. O tavanda da asili duran seyi hemen gorebilmem igin gozlerimin 6nce bu
tavana alismasi gerekiyordu. (Agaoglu, 2007, s. 88)” Bu sozlerden yola ¢ikarak, olayin
aktarildigi dostun boyle bir durumda olmadigi, anlaticinin da baslangigta bundan
habersiz oldugu bilgisi elde edilir. “Tavanda asili duran sey” olarak nitelenen gerilimli
ortami anlamasi, goziiniin tavana alismasina, yani ortami benimsedikten sonra
anlamlandirmasina baglidir.

Anlatici, bir depoda is bulunca, tasradan biiyiik kente gelen bir iscidir. Beklentisi,
yani nesnesi yasamini devam ettirmekten baska bir sey degildir. Bu da yeni girdigi
¢evreye uyum ile miimkiin olacaktir. Askere giden arkadasimin iyi bir semtteki evine
yerlestiginde ¢evrenin ona kars1 yaklasimlari is¢iyi tedirgin eder. Bu tedirginligi hissetse
de tam olarak anlamlandiramadigi gelismeler nedeniyle kendini ifade edemez. Bir
tagrali yabanci olarak apartman halki ona kuskuyla bakar. Bu kuskunun altinda gergin
gecen bir donemin etkisi de vardir. Anlatici iletisim araglarindan uzaktadir. Ama
¢evresinde yasanan, gozlemledigi gozaltina alma gibi olaylar donemin kuskucu ortamini
g0z Online serer.

Ote yandan depodaki arkadaslar1 da, yasadigi liikks semtten dolayr ona kuskuyla
bakmaktadirlar. “Depoda calisan arkadaslarim her giin biraz daha sessizlesiyorlardi.
Benim yanimda her giin biraz daha az konusuyorlardi. (Agaoglu, 2007, s. 98)” diyen
anlatict onlar tarafindan kabullenilmedigini sezmistir. Adam isinde de evinde de farkl
olmanin sonucu olarak gittikge yalnizlasir ve ige kapanir. 1ki tarafta da
kabullenilmemistir. Bu durum donemin kugku ortaminin da getirdigi hassasiyetlerle
birlikte is¢inin gozaltina alinmasina neden olur. Her iki tarafta da yalniz kalan adam,
cevre tarafindan kabullenme istegini gerceklestiremez.

Anlatinin ikinci kesitinde tiim bu gerilimler sonucu, almip dort giin kaldigi
gozaltindan kurtulan adam, “Keske salivermeselerdi (Agaoglu, 2007, s. 106)” diyerek
basma gelenlerin ve yalmiz kalisinin yaninda, gordiigii iskenceleri bile 6nemsemez.
Ciinkii ¢evresi onu istemedigini iyice belli eder. Arkadasinin evine geri ddonemeyecegini
anlayan adam isten de cikartilir. Artik tek istegi, i¢ine oturan sizidan kurtulmaktir. Iste
bu siz1 c¢evresinden ayr1 diismekten, kabullenilmemekten kaynaklanmaktadir.
Yasadiklarin1 bir dost olarak nitelendirdigi, bu ortamlardan uzak oldugunu belirttigi
kisiye anlatarak atmaya cabalar. Isindekilerden ve yasadigi evin muhitindekilerden
farkl1 olmasi, ¢evrenin onu kabullenmemesine neden olmustur. Bu durum 6znenin

engelleyicisidir. Ozne her iki kesitte de ulasmak istedigi nesneye kavusamaz.
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Anlatida, yaratilan kent ve tasra karsithiginin arka planinda, ait olunmayan ortama
kabullenilmeyen insanin drami anlatilmaktadir. Anlatinin derin yapisinda, farkli olanin
kabullenilmemesi mesaj1 bulunmaktadir. Tasradan gelen adama kent yasami ¢ok farkli
gelmekte ve o bu durumu kafasinda siirekli irdelemektedir. Tasrali olmasi, donemin
kosullariyla birlesip apartmandakilerin  onu diglamast ve ondan siiphelenmesi
sonuclarini dogurur. Isyerinde ise “bastan beri iyi bir mahallede oturman, onlardan
ayriksi yasaman (Agaoglu, 2007, s.107)” diye siralanan nedenlerle dislanmistir.

Sokakta askeri birliklerin gezmesinden, gozaltina alinma olaylarinda, herkesin
birbirine kugkuyla bakmasindan gerilimli bir zamanin yasandigi anlasilmaktadir.
Anlaticinin tagradan gelip gozaltina alindiktan sonra igini kaybetmesi arasinda birkag ay
gectigi anlaticidan 6grenilir. Olayin bir dost diye nitelenen kisiye aktardiginda iistiinden
ne kadar zaman gectigi belirsizdir. Uzama dair ayrintili bilgiler verilmemis, yalnizca
izleyicide biraktig1 izlenimler ve anlaticinin degerlendirilmeleri aktarilmistir.

Adamin yasadiklarina, gerilimli siyasi bir ortam iginde olmasi neden gibi goriinse
de bu yalnizca destekleyici bir unsurdur. Asil neden kendine ait bir ortamda yasamayan

adamin yabanci kaligidir.

3.1.7. “Yasemin Iscileri” adh 6ykii

Siyasi suglardan hapiste yatan babalarimi goérmek i¢in dedeleri tarafindan
Ankara’daki hapishaneye getirilen dort yaslarinda iki ¢ocuk, goriis sirasinda
birbirleriyle tanisirlar.

Cocuklardan Cem kentli, varlikli ve egitimli bir ailedendir. Diger ¢ocuk Duran ise
koylii, yoksul ve egitimsiz bir ailedendir. Ailesi yasemin ¢icegi toplayarak gegimini
saglamaktadir. Dedesi Mirza, yasemin fabrikasinda bekgidir. Babasi ise eylemcilere
yataklik yapma su¢undan igerdedir.

Kaya, hapishanede ziyarete gelen babasi Mahmut’un savundugu gorisleri
hakkinda yaptig1 yorumlardan hoslanmaz ve onu azarlayarak goriisii terk eder. Babasi
Mahmut da sdylenerek disari ¢ikar.

O1: igeride olan yakinlarini ziyarete gelenlerin sohbet etmeleri.

O2: Kaya’nin babastyla ters diigmesi sonucu babasinin goriis yerini terk etmesi ve
bu sirada iki ¢ocugun birbirlerini tanimalari, iglerinden birbirleriyle konusur gibi

yasamlarini birbirlerine aktarmalari.

35



Ozlem, yalmzlik duygular Aileleri gormek Mahkumlar ve aileleri
Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Aileleri Mahkimlar Hapishane sartlar, gardiyanlar
Gururu ve ideolojik inanci Inanclarinin kabul edilmesi Kendisi

Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Kendi inanclari Kaya Babas1 Mahmut, Siyasi diizen

Anlatida i¢ ice ge¢mis, birbiriyle baglantili iki 6ykii bulunmaktadir. Tutuklularin
cocuklarimin kendi yasamlarii i¢ konusmalarla aktardiklar1 6ykii, bir goriis giinlinde
ailelerin birbirlerini gordiiklerinde olanlarin anlatildigi dykiiniin iginde yer almaktadir.
Cocuklarin  Oykiisii bendykiisel anlaticiyla, mahkimlarin Oykiisii ise digOykiisel
anlaticiyla aktarilmistir.

Ik kesitte 6zlem duygular iginde olan mahk(mlarin istedigi nesne, aileleriyle
goriismektir. Ayni1 duygular mahk(m aileleri i¢in de gegerlidir. Ancak i¢inde bulunulan
diizen ve diizenin uygulayicilar1 gardiyanlarin cesitli zorluklar ¢ikardiklari goriiliir. “Ille
cocuklarimi da getirecekler. Cocuklar isi daha da giiclestiriyor. Her sey karmasaya
geliyor. (Agaoglu, 2007, s.113)” diyerek karmasadan yakinan gardiyanlar, goriisiin bir
an Once bitmesini istemektedirler.

Kaya’nin babasi ile yaptig1 konusmalardan, oglunun hata yaptigin1 kabullenmesini
bekledigini anlariz. Ancak oglu, hapse diisme nedeni her ne ise bu konuda geri adim
atmaz ve hatasin1 kabullenmez. Buna kars1 babasi 6fkeyle oray: terk eder. Kaya sekiz

aydir gormedigi babast i¢in Ozlemden ¢ok ge¢cmisten kaynaklanan kirginliklar
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hissetmektedir. Babasiyla goriislerinde farklar vardir. Mahmut Bey’in isine karigma
istegini “Beni de rahat birak! (Agaoglu, 2007, s.110)” diyerek sert bir dille reddeder.

Eyleyenler semasinda 6zne olarak tanimlanan Kaya, aslinda bu durumda olan
kisilerin bir temsilcisidir ve inanglarinin kabul edilmesini istemektedir. Siyasi diizen
zaten onlart mahk(im etmistir ama bir de ailesinde dahi onu anlamayan insanlarin varlig
onun engelleyicisidir. Goriise gelmis, birbirlerini ¢ok 6zlemis ailelerden ¢ok farkli bir
duruma diismiis, babasiyla ters diismiistiir.

Mahmut’un goriisten ayrilmasmnin ardindan diger 6ykii, yani mahk{mlarin
cocuklarinin kendi yasamlarinmi aktardiklar1 6ykii devreye girer. Bu aileler igerideki
yakinlarimi sahiplenmislikle 6ne ¢ikmaktadirlar. Oregin Duran’m dedesi Mirza “Niye
hayin oldu oglun? (Agaoglu, 2007, s.133)” diyenlere kars1 oglunu savunur.

Koy kent yasami arasindaki farkliliklarin cocuk goziiyle aktarildigr anlatida, sozii
edilen yasemin c¢icegi iki diinya arasindaki farklili§i gozler Oniine sermek i¢in
kullanilmistir. Zira kentli ¢cocuk ¢icegi yalnizca ananesinin parflimiinden tanimakta;
koyli cocuk ve ailesi c¢icegin toplandigi bahgelerde is¢i olarak calismaktadir.
Cocuklarin yorumlari, yasanan siyasi gerilimli ortam hakkinda bilgi vermektedir.

Anlatida mekan olarak kullanilan hapishane, koy kent fark etmeden insanlart bir
araya bulusturmak i¢in seg¢ilmistir. Cocuklarin yasamlarini aktarirken kullandiklar
mekanlar ise aralarindaki zenginlik yoksulluk farkini ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
Cem’in yasadig1 evde kitaplarin olmasi, annesinin kitap okumasi; Duran’in ise ¢igek

tarlalarin1 ve yoksul evlerini anlatmasi bunun kanitidir.

3.1.8. “Bileyici” adh dykii

Daglardaki ormanlar azalip topraklar ovalara siiriiklenince, dagda yasayan
Yoriikler ovalara inerek, yasamlarini siirdiirecek yollar ararlar. Sepetcilik, mangal-
masacilik gibi mesleklerle ugrasan Yoériiklerden biri de Siileyman’dir. Onceleri bigak
yapip satarak, kazanlar1 ve tavalar kalaylayarak gecinen Siileyman, ¢arsi ve pazarlarda
seri Uretilmis, parlak, renkli ve ucuz bigaklar satilmaya baslaymca basit bir bileyleme
aleti yaparak ge¢imini saglamaya calisir. Zamanla, oglu Ramazan meslegi ondan
devralarak kente gidip sokaklarda seyyar bileyicilik yapmaya baslar.

Kentte bulunan ahsap, kiiciik odali, pencereleri kafesli bir ev, iki yaninda kendi

gibi evlerle dugiinler, bayramlar, Oliimler yasayarak; kis hazirliklarina, bahar
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temizliklerine sahit olarak varligmi siirdiirmektedir. Onceleri attar, baharatc1 ve
bakircinin yasadigi evlerde, zamanla toptanci, eczaci ve antikact daha sonra da memur,
doktor ve antika esya kagakgisi insanlar oturmaya baslar. Yeni yasamin seri iiretilmis
esyalari, aletleri ve sartlari, eski evlerin odalarina uymaz olur. Zamanla ortadaki evin
sol yanina biiyiik, beton bir yapi, sag yanina ruhsuz, beton bir ¢ocuk yuvasi yapilir.
Arnavut kaldirimli yol asfaltlanir. Ortadaki ev, degisen duruma karsin belini biiker,
yasamaya devam etmeye calisir.

Iste bileyici Ramazan ve evin dykiisii bu noktada kesisir. Evin 6niindeki sokakta
bicak bileyen Ramazan, kendini ve isini asagilayan, zaten ic¢inde sikintiyla hissettigi
gelecek kaygisini yiiziine vuran bir adamla tartisir ve adami bigaklar.

O1: Insan ve kent yasaminin nesiller boyunca dogaya, teknolojiye bagl olarak
degismesi.

O2: Bu degisime ayak uyduramamis Ramazan’in kendisiyle tartisan adami

bigaklamas.

Var olma istegi Zamanla uyum i¢inde olma, varhgni siirdiirme Ozneler

Gonderici — Nesne &——— Ala

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Kendi istekleri ve direncleri Ev, Siileyman, Ramazan Yasamin degisen sartlar

Var olma istegi Zamana direnmek ve varh@m siirdiirmek  Ozneler

Gonderici —— > Nesne <——— Al

Destekleyici ——> Ozne <«——— Engelleyici

Kendi istekleri ve direncleri Ramazan ve ev Tartisilan adam, degisen yasam
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Anlatida, doganin, mekanlarin ve yagsam sartlarinin degisimi, kentteki bir ev ve bir
Yortik ailesi iizerinden anlatilmaktadir. Siileyman ve Ramazan aslinda biitiin insanlara
has bir durumun pesindedir: zamana uyum saglamak. Bu durum sadece insana has da
degildir istelik. Anlatida bir ev de g¢evresinde yasanan degisime karsi ayni uyumu
yakalamanin pesindedir. Yasam sartlart nedeniyle bu istege kapilan insanlar ve evler
uyum saglayamazlarsa yok olacaklardir. Siirekli degisen yasam sartlar1 uyum siirecinde
onlar1 engelleyici konumundadir. Onlar1 destekleyen ise varligini devam ettirme
istegidir.

“Ama odalar, ¢icekli kiiclik Isparta halilar1 istiine birer yer sofrast kurulabilecek
biiyiikliikte yapilmisti. (...) kadinlarin ‘takim esya’ 6zlemlerini gideremezdi (Agaoglu,
2007, s.144)”. Ev, yeni esyalara ve bu esyalar1 edinmek isteyen yeni insanlarin
zevklerine uyum saglamaktan ¢ok uzaktir. Siileyman ve oglu Ramazan ise yasamin
dontisgimii i¢ginde c¢alkalanmaktadirlar. Yeni olusan sartlara gore yasamlarin
dontstiirmeleri gerekmektedir. Zaten ¢ok biiylik bir doniisiim pesinde degillerdir. “
ilerde alti ¢ocugunu 1rgat, kesekagit¢i, bar yumrukcgusu, bekg¢i karisi, gazozcu ve
bileyicilige de ulastirmayacagini” anlayan Siileyman, buldugu kiigiik carelerle ayakta
kalmaya ¢alismaktadir.

Ramazan ve ev var olma istegi nedeniyle, zamana kars1 direnme ihtiyacinda
olsalar da diger insanlar tarafindan kabul edilmezler aslinda. Degisen yasam kendinden
farkl1 gordiigii her seyi kabalikla da olsa dislar. Ikinci kesitte Ramazan ve evin var olma
isteginin karsisina ¢ikan sorun, bir komsunun hakaretleri gibi goriinse de aslinda onlarin
zamana ayak uyduramamasidir. Ramazan’in iginin ve kendisinin agsagilanmasi aslinda
bastan beri var olan bir gerilimin kopma sahnesidir. Anlatinin birinci kesitinde de
pesinde olunan yasamini devam ettirme, var olma istegi ikinci kesitte yasananla birlikte
miimkiin kilinmaz, nesneye ulasilamaz.

Anlatida Yoriiklerin 6ykiisi genis ve agik uzamlarla baslayarak gittikge daralir.
Bu Yoriiklerden biri olan Ramazan’in yasadiklar1 kent sokaklarinda, kapali, dar
uzamlarda sona erer. Eski evin bulundugu sokak ise devamli olumsuzlanan sekilde
degismistir. Arnavut kaldirim1 yerini asfalta, eski evler yerini yeni yapilara birakmustir.

Disoykiisel anlaticinin aktardigi olaylarda yasamin devinimi, evler ve insanlar
iistiinden anlatilmis; insanlarin tatminsizliklerine ve kaybedilen inceliklerine sik sik
gondermeler yapilmistir. Evin camina takilan naylon perde, dar pencerelerden

desenlerini daha iyi gosterebilmek i¢in hirsla kiritir 6rnegin. Anlatict bu degisen
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durumu olumsuzlamak istercesine “ev” derken sonradan insa edilenlere “yap1”
sOzciigiinii kullanmayi tercih eder. Yapt kavrami kimliksiz, yabancilasmis ve soguktur.
Biiyiik aileler yerini ¢ekirdek ailelere birakir. Mekanla birlikte insan, insanla birlikte
mekan degismektedir. insan emegi kiymetten diismekte ve yerini makinelesmeye
birakmaktadir.

Yasadiklar1 ovada baslayan yol caligmasi “Bu yogun akisin ugultusu, durgun
aksamlarda Siileyman’in cadirina kadar uzaniyor, onu her giin biraz daha tedirgin
kiliyordu (Agaoglu, 2007, s.150)” sozleriyle aktarilir. Hikdyede, modernlesmenin bir
gostergesi olan yol yapiminin Ramazan’da uyandirdig: etki, saskinlik ve korku olarak
belirtilmistir. Bu, aslinda degisime ve ona ayak uyduramamaya karsi bir korkudur.
Makinelesme hirlayip giirlemek, delmek gibi olumsuz fiillerle anlatilmaktadir.

Anlatida yasanan olaym zamam genis bir zamandir. Oyle ki anlatida en az ii¢
kusagin degisiminden bahsedilmektedir. Sosyal degisimlerin ve c¢esitli gerilimlerin
yagsandig1 anlatida, Siileyman degisimi yakalayamadan kente gelmistir. Degisimi
yasayamadigi, ge¢ kaldigi i¢in eski ev gibi zamana uyumsuz olmustur. Anlatida eski
yeni zitlig1 yogun olarak yasanir ve sik sik gosterilir. Eski yeni zithigim1 gdsteren bir
eyleyen olarak kullanilan eski evin beton binalar i¢inde uyumsuz bir goriintiisii vardir.
Ramazan da yeni islerle ugrasan, el emeginden uzaklasmis kent insanindan cok
farklidir.

Anlatinin temel iletisi, zamana uyum saglamayanin yok olacagi yoniindedir.

3.1.9. “Giin U¢ Dakika” adh éykii

Anlaticinin, Siyasi sugtan hapiste olan yakilarinin, alti aydir bekledikleri afla
saliverilmesi isi, sabahin erken saatlerinde karara baglanmistir. Anlatici, siyasi
suclularin aftan yararlanmayacaklarim1 6grenir. Beklenti i¢inde oldugu onceki giinii
hatirlar ve iginde oldugu zamanin bir tiirlii gegmek bilmemesine sasar. Af beklentisi
icindeki mahpuslari, ¢ikacaklarii diistinlip yasadiklar1 heyecani, yaptiklari hazirliklar:
ve sonrasindaki hiiznii bir tiirlii aklindan ¢ikaramaz. Yapilacak isleri olmasina ragmen,
liziintiisii onu engeller, islerini yapamaz ve erteler. Ayn1 zamanda da koltuk almak gibi
gereksiz islerle zamanmmi gegirip giinii bitirmeye ¢alisir. Giin i¢inde bu konuyla

ilgilenen, ilgilenmeyen, taraftar olan olmayan insanlarla karsilasir.
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Gilin sonunda, satin aldig1 koltuklar1 getiren koltuk¢u hiikiimete telgraf ¢ekmeye
gidecegini soyler. Kiz kardesinin 1rzina gecenin saliverilecegini duyan koltuk¢u onun
saliverilip de otekilerin kalmasina kizmistir. Anlatici da ona katilir; bir telgraf da o
ceker. Bir tiirlii bitmek bilmeyen giiniin sonunda yapilan bu eylem anlaticiya ii¢ dakika
gibi kisa bir siirede yapilmis gibi gelir.

O1: Anlaticinin yakinlari i¢in af beklentisiyle umut i¢inde gecirdigi giin iginde
yasadiklar1 ve diistindiikleri.

O2: Anlaticinin affin yakinlarimi kapsamadigini 6grendikten sonra kaybettigi

umutlariyla gec¢irdigi gliniin sonunda yeniden umut etmesi.

'Yakinlariyla birarada olma istegi

 ——

Yakinlarimin ¢ikmasi

&— Al

Kendisi ve yakinlari

Gonderici Nesne

Ozne

Destekleyici ————> <« Engelleyici

Mahkiim yakinlari, af isteyenler

Anlatic1

Af istemeyenler

'Yasanm devam ettirme

Giinii gecirmek, umut etmek

Anlatic1

Gonderici — > Nesne &— Al
Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Koltukcu, kimi yakinlari Anlatici Af istemeyenler, kimi yakinlar

Anlati Ankara’da giinesli bir Mayis sabahinda baglar ve sadece o giin i¢inde
gecer. Kapali (arkadas evleri, isyerleri) ve agik uzamlara (sokak) yer verilse de bunlar
anlat1 icinde 6nemli bir fonksiyon tagimazlar. Uzamlarla ilgili bilgi verilmez, yalmizca

adlar geger. Biitiin 6ykii, bendykiisel anlatimla aktarilmistir. Anlatici, umutla bekledigi,
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hayaller kurdugu af kanununun o sabah TRT radyosundan aldig1 haberle yakinlarini
kapsamadigint  6grenir. Gergeklesmesini istedigi nesneye ulasamayan Gznenin
cevresinde affi isteyen ve istemeyenler destekleyici ve engelleyici konumdadirlar.
Yakinlarin1 bekleyen kisiler affi isterken, “Simdi, herkesi saliverince hirsizliklar artar”
diyerek adi suglularin saliverilmesine tepki duyanlar da vardir. Ayni zamanda boyle
geligsmelere kayitsiz kalan, yasamina aynen devam ediyormus goriiniimiinde insanlar da
anlatida bir dekor olusturur.

Olaylarin akis1 siiredizimsel olsa da anlatic1 geriye donerek af beklentisi i¢inde
oldugu bir Onceki gilinli ve yaptiklarini hatirlar. “Diin bu saatlerde, bugiin herkesi
gormek isteyecegimi, herkesle kucaklagmak isteyecegimi diisiinmiistim. (Agaoglu,
2007, s.163)” diyerek oOnceki giiniin kendisi ve igerdeki yakinlari igin umut dolu
bekleyislerle gectigini aktarir.

Ciimlelerin genellikle kisa olarak kullanildig1 anlatida, ikinci kesitte anlaticinin af
c¢ikmadigini 6grenmesi lizerine gegmeyen zamana karsi yasadigi sikinti ve yiten
umutlar aktarilir. Artik nesnesi kaybettigi umutlarini yeniden kazanmak olan anlatici,
gittigi yerlerde, karsilastig1 insanlarla bunu bir tiirlii saglayamaz. Yakinlar1 igceride olan
arkadaslariyla karsilastiginda kimi ona umut asilamaya c¢aligsa da basarili olamaz.
Kendinden daha kotii durumda olan arkadaglarindan ise “Ona yetemezdim. Odaya
dondiigiinde sokaga ¢ikmistim. (Agaoglu, 2007, s.180)” diyerek kagar. Anlatici
“Yeniden baglamali. (Agaoglu, 2007, s.178)” diislincesiyle kaybettigi umutlarinin
pesindedir. Ona umut olan, destekleyici konumdaki koltuk¢udur. Saticinin affin
kapsamina kendi bakis ac¢isindan kattig1 yorum anlaticiy1 coskulandirir. Satici ile telgraf
ceken anlatict icin arttk zaman eski hizina kavusmus gibi goriinmektedir. Artik

gegmeyen zaman daha katlanilir bir hal almistir.

3.2. Sessizligin 1k Sesi (1978)

Bu kitapta “Sen Ey Kutsal Isik”, “Muz”, “Tesekkiir Ederim”, “Eskiden Bir
Sabah...”, “Yan Kap1”, “Bi Sevmekten... Bi Oliimden...”, “Hiizzam Mavisi”, “H”,

“Aksamiistii”, “Kulak Tikaglar1”, “Nerde O Eski Oliimler” ve “Sessizligin Ilk Sesi” ad1

altinda, toplam on iki 6ykii bulunmaktadir.
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3.2.1. “Sen Ey Kutsal Isik” adh oykii

Yoksul insanlar i¢in kent disina iki yiiz hanelik yeni bir mahalle kurulmus, bir de
kilise yapilmistir. Kilise, saglanan mumlar sayesinde mahallenin karanlhiginin ve
sogugunun aksine, aydinlik ve sicaktir.

Onceleri kilisede diizenlenen gece ayinlerine istemeyerek ve uyuklayarak katilan
yoksul halk, bir gece ayininde geng¢ bir annenin siranin altinda hirka 6rdiigiinii gorerek
diigme dikme, yama yapma, ip egirme, mektup yazma gibi islerini 1s1ikli Kilisede
yapmaya baslarlar. Artik ayinlere istekle katilmakta, hatta gece ayinlerinin sayisinin
artirtlmasini istemektedirler.

Kilise papazi, giindiiz yapilan Pazar ayinlerine katilimin azligina kafa yorarken bir
aksam ayininde tamirle ugrasan bir adamin giiriiltiisiiyle her seyi anlar ve gece
ayinlerini kaldirir.

Ote yandan ayinde ¢ikardig: giiriiltii nedeniyle sucluluk hisseden adam, kilisede
depolanmis mumlar1 asirmaya ve halka dagitmaya baglar. Bir zaman sonra bu isten
yorulup vazgecse de mahalle halki onu bu is i¢in yiireklendirir. Adim1 “Biiytlik Isik
Kumandan1” olarak nesiller boyu yasatacaklar1 s6ziinii verirler. Bir siire sonra mumlari
calan adam Oliir. Ama insanlar onu unutmazlar, bir heykelini dikerek adina da “Biiyiik
Kumandan” derler.

Biiylik kumandanin Oykiisii agizdan agiza yayilirken bir¢ok eksiltme ve
uydurmalara ugrayarak degisir. Derken her yere biiyiilk kumandan heykelleri dikilmeye
baglar.

Bir kentin belediye baskani da yaklasan se¢imlere hazirlik amaciyla kent
meydanina bu heykellerden birini diker onu gazla aydinlatir. Yoksulluk igindeki halk,
meydanin bekgisi de dahil olmak iizere heykelin aydinlatilmasinda kullanilan gaz
tiipliyle 1sinma, 1sitma, pisirme gibi islerini goriirler. Belediye baskani gazin ¢abuk
bitmesine kizip 1s18in yanmasindan caysa da bekg¢inin yaklasan se¢imleri hatirlatmasi ve
biiyiilk kumandan1 karanliga bogarsa oy alamayacagini sdylemesi iizerine heykel i¢in
gaz gondermeye devam eder.

Bir giin tebdili kiyafet halde alani ziyarete giden baskan, panayira donmiis
meydandaki halkla karsilagir.

O1: Yoksul mahalle halkinin evlerinde 151k bulunmadigr icin kiliseden

faydalanmas1 ve onlara yardim eden adamin “Biiyiik Kumandan” adiyla efsanelesmesi.
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O2: Cikar amagh yerlestirilen “Biiyilk Kumandan™ heykelini aydinlatan gazdan
yoksul halkin faydalanmasi.

'Yasamini devam ettirme Kiliseden faydalanip islerini yapmak  Mahalle halki

Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Mum c¢alan adam Yoksul mahalle halki Papaz, belediye baskam
Yasamini devam ettirme Gazdan faydalanip islerini yapmak Yoksul halk

Gonderici — Nesne <&— Al

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Bekgi Yoksul halk Belediye baskani

Her seyi goriip bilen disdykiisel anlaticinin agzindan aktarilan 6yki belirgin iki
ana kesite ayrilmaktadir. Birinci kesitte sanki biiyiik kumandanin dogus efsanesini
aktarmak istercesine, masallarda sikca kullanilan goriilen ge¢mis zaman ile kurulan
climleler ikinci kesitte yerini genis zamanli climlelere birakir. Bu iki bdliim arasinda,

bliyiik harflerle yazilmis su paragraf vardir:

“BU MASAL COK YENI UYDURULMUS BiR MASAL OLDUGU iCIN PEK COK
KIMSE BILMIYOR. MASALI YENI DUYANLAR DA ONU BASKALARINA ANLATMAYA
KALKTIKLARINDA ELLERINE YUZLERINE BULASTIRIYORLAR. BIRCOK YERINI ATLIYOR,
BIRCOK YERINE DE YENI BOLUMLER UYDURUYORLAR. (Agaoglu, 1981, 5.17)”

Anlati, halkin kendine yarattig1 kahramanlara, sefalet i¢indeki halki sémiiren din

ve siyaset kurumlarina gondermelerle doludur. Halk tarafindan efsanelestirilen biiyiik
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kumandan ile de liderlik kurumu elestirisi yapildigi soylenebilir. Ciinkii efsanesi
yaratilan kisi aslinda kiliseden mum ¢alan biridir.

Birinci kesitte de ikinci kesitte de Ozne, yoksul halktir ve yasadigi sefaleti
azaltmak i¢in kendine careler iiretir, eksiklikleri gidermeye calisirlar. Istedigi nesneye
ulagsmak ve yasamini insanca siirdiirmek, halkin temel hakki olsa da bu istegini Kilise ya
da devlet kurumlar agikca engeller. Halkin kilisede kendi islerini yaptigin1 anlayan
kilise papaz1 gece ayinlerini derhal yasaklar ve Pazar ayinini zorunlu kilar. Ilk kesitte
belediye bagkanindan hizmet isteyen halk temsilcilerine “vergilerini zamaninda
O0demedikleri siirece isteklerinin o oranda agir gergeklesebilecegi (Agaoglu, 1981,
s.13)” cevabi verilir. Halkin istekleri karsisindaki engelleyiciler dinin ve siyasetin
kurumlandir. Yasanan olaylar degisse de halk amacindan vazgecmeyerek kendine ¢ikis
noktalar1 yaratir. Mum calarak halka yardim eden ve sonradan adi efsanelesen adam ise
destekleyici durumdadir.

Ikinci kesitte ise degisen durumlara karsin yoksul halkin amaci degismemistir.
Sartlar farkli olsa da onlar yasamlarini devam ettirebilmek i¢in heykelin aydinlatilmasi
gibi temel ihtiyag¢ durumunda olmayan bir iste kullanilan gazi temel ihtiyaglar1 i¢in
kullanirlar. Belediye baskani, gaz1 halk i¢in degil se¢im malzemesi olarak kullandigi
i¢cin engelleyici durumdadir. Basta meydanin bekgisi onlar1 engelleyici gibi goriinse de
aslinda o da halkin kullanimina g6z yumar. Kendi ihtiyaglarin1 da gazla gideren bekgi,
halk: destekleyici konumdadir.

Halkin, yarattigi efsanelerin sembollerini kullanarak yaymasi her iki kesitte de
alayci bir dille aktarilmistir. Dini kurumlarin elestirisinin baskin oldugu birinci kesitte
“Hag¢ bicimi avlular, ha¢ bi¢imi catilar, ¢iceklikler, salyangoz catallari; ha¢ bigimi
koltuklar (Agaoglu, 1981, s.7)” diyerek ha¢ ve Isa figiirlerinin; siyaset kurumu
elestirisinin agirlikli oldugu ikinci bolimde ise “Altinlarla, glimiislerle, bronzlarla,
piringlerle, bakirlarla, mermerlerle, taslarla, tahtalarla, alcilarla, killerle ve kauguktan ve
plastikten Biiyiik Kumandan (Agaoglu, 1981, s.19)” diyerek biiyilk kumandanin
heykellerinin nasil da ¢ogalarak yayilip kullanildig: aktarilir.

Anlatida verilmek istenen ileti, halkin ihtiyaglarindan yoksun birakilmasi ve
¢esitli kurumlar tarafindan somiiriilmesidir.

Anlati zamani netlikle belirtilmemistir. Ancak yasananlardan uzun bir siireye
yayildigi sonucu ¢ikarilabilir. One ¢ikan uzamlardan biri, halkin karanlik ve

yoksullugunu vurgulayan aydinlik ve sicak Kilise kapali uzamidir. Halkin yasadigi yeni
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kurulan mahalle barakalar1 kentin digindadir, 151ksizdir ve yollar1 yapilmamistir. Yeni
yapilan kilise i¢in ise her tiirlii imkan saglanmaktadir. Yokluk i¢indeki insanlarin
kullanmasina yarayacak paranin nerelere kullanildigina dair bir elestiri bulunmaktadir.
One c¢ikan diger uzam ikinci kesitte heykelin yerlestirildigi meydandir.
Karanliga kilisenin mumlarindan ¢alarak care bulan halk daha sonra meydandaki
heykelin aydinlanmasi i¢in kullanilan gazla benzer bir ¢6ziim saglamaya calisir.
“Uzaktan, iistiiste y181ismis evlerin 6lgiin 1siklarinin (Agaoglu, 1981, s.28)” goriilmekte
oldugu meydanda geceleri kurbaga sesleri duyulmaktadir. Alandaki heykelin gazi, halk

tarafindan kullanilmaya baslayinca ise manzara soyledir:

“Giiltigenler, sakalaganlar, maytap yakanlar, patlamig misirin kokusu, kavrulmus kestane
kokusu, tenckede kaynayan ¢amasir... Camasir yikayacaklar siralarint yagda yumurta kiracaklara, yagda
yumurta kiranlar siralarini ¢orba pisireceklere, ¢orbalarini pisirenler de yerlerini kestane kavuracaklara
veriyor. Bir climbiis, bir bayram, bir toplu yasam. Biiyiik Kumandan’in yani, yoresi, kucagi, her yam
sanki genel bir mutfak, genel camasirlik. Dedikodular bu alevin ¢evresinde, diigiinler bu alevin 1s18imnda

yapiliyor. Dertler bu alevin yaninda dékiilityor, dogumlar bu alevin dibinde kutlaniyor. (Agaoglu, 1981, s.
31)”

Anlatinin sonunda yasanan bu olayin da agizdan agiza yayilarak destanlasacagi
diistindiiriiliir. Son climle “Gel zaman, git zaman...” tekerlemesidir. Yasananlarin tekrar

edecegine dair bir gonderme icermektedir.

3.2.2. “Muz” adh bykii

Anlatida Baha Camlidere’nin se¢im sonrast hiikiimet degisikliginden sonra
miistesarliktan miisavirlige atanmasi sonrasinda yasananlar konu alimmistir. Baha
Camlidere’nin atandigr boliimde epey yash iki miisavir disinda kimse yoktur. Bu
kisilerle ahbaplik kuran Camlidere, zamanla onlardan bikar. Uydurma bahanelerle isine
gitmez ve evde zaman gegirmeye baslar. Yapacak isi olmayan adam, Once karisinin
islerine karigir; sonra apartmana gelen seyyar muz saticisiyla apartmana girmemesi
yoniinde takisir. Bu arada da muz bitkisi ve yetistiriciligi ile ilgili bilgi toplar, notlar
alir. Bu bilgiler sonucunda bin bir emekle yetisen muzun seyyar satici tarafindan higbir
sikintt ¢gekmeden satildigina karar verir. Satici, Camlidere’nin engellemelerine kulak
asmayinca kapici ve yoneticiyi de isin ig¢ine katarak muz saticisini apartmana

sokmamanin yollarini arar.
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Bir giin merdivenlerde karsilagtigit muz saticisini kovmaya calisirken kapiciyt
saticiya karsi kigkirtir. Ekmeginden olma kaygisindaki taraflar arasindaki gerilim artar.
Cikan kavga sonucu seyyar saticinin arkadaslarinin da yardimiyla muz saticist kapiciya
vurur ve onu Oldiirtr.

O1: Baha Camlidere’nin is arkadaglarindan sikilarak ise gitmemesi sonucunda
oturdugu apartmana gelen seyyar satici ile ugragmasi.

Oz2: Seyyar saticinin Baha Camlidere’nin kigkirtmasiyla {istiine gelen kapiciyi

oldirmesi.

ise yarar olma duygusu Vakit gecirmek Baha
Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Oznenin kendisi Baha Yash is arkadaslari, karisi, isi
Vakit gecirme istegi Muz saticisindan kurtulmak Baha

Gonderici — Nesne &——— Ala

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Kapicl, yonetici Baha Muz saticisi ve arkadaslar

Anlatida, disoykiisel anlatici kullanilmistir. Baha Camlidere’nin muz bitkisi ve
yetistiriciligi arastirmasi esnasinda aldigi notlar, ansiklopedik bir dille anlatiya dahil
edilmistir. Zaman ve uzamlar anlatida ayritili olarak kullanilmamistir. Eyleyenler ve
onlarin 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 ve anlatinin bunlar iizerine kuruldugu diisiiniilebilir.

Ozne Baha Camlidere’nin amaci, calistigi dairede is olmamasindan dolay1, yalnizca
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zaman tiikketmek olarak goriinmektedir. Aralarinda kahve giinleri diizenleyerek tek isleri
vakit tiiketmek olan iki yasli miisavire takilsa da bir zaman sonra onlarin sohbetinden
sikilir. Karist “ O yashilarla otura kalka yaslandin sen de (Agaoglu, 1981, s. 35)”
deyince bahaneler uydurarak ise gitmez. “Bakanlikta boyle, bos miisavir odalarini
bekleyip durmakla ne olacak? (Agaoglu, 1981, s. 36)” diyerek evde oturmaya baslar.
Karisinin, ¢ocuklarimin ve apartman kapicisinin iglerine burnunu sokar. Kendini ise
yarar hissetmek istemektedir. Ancak c¢evresindekiler, islerine karisilmasindan hosnut
degillerdir. Onun zaman ge¢irme istegine basta yapacak isinin olmamasi, sonra ise yasl
miisavirler ve ailesi engeldir.

Iste bu ev oturmalarinda eve gelen muz saticisina kafay: takan Baha Camlidere,
onu apartmana sokmamanin yollarini arar. Kapiciyi, saticiya engel olamadigi i¢in isten
attirmakla tehdit eder. Apartman yoneticisi de kapicinin {istiine gelince ekmeginden
olacagini diisiinen adam, hirsin1 muz saticisindan ¢ikarmak ister. Ekmek kavgasindaki
iki insanin arasinda ¢ikan kavgada kapici Olir. Boylece Baha Camlidere istegine
kavusmus gortinmektedir. Onun destekleyicisi olan kapici ise bunu cani ile dder.

Anlatida isi olmadigi i¢in gereksiz islerle ugrasan miisavir ile emegiyle ugrasan
calisanlar arasindaki zithk goriiniir kilinmaya c¢alisilmig, bu da muz saticis1 ve muz
istiinden aktarilmak istenmistir. Yaptig1 arastirmalar sonucunda Baha Camlidere, muz
yetistiriciligini ¢ok zor olarak goriirken “Seyyar bir muz saticisi, bu dertlerin hi¢ birini
cekmiyor. Hazira konuyor. Yiiklen sat. Oh, ne iyi! (Agaoglu, 1981, s. 41)” sozleriyle
muz saticihigint gereksiz bir is olarak nitelendirmektedir. Kendi durumuna bakmadan
emegiyle i yapanlar1 hor goriir. Onun bos oturmasindan yola ¢ikarak devlet islerinde
oturdugu yerden maas alanlara da génderme yapilmaktadir.

Muz ile alinan notlardaki ansiklopedik bilgilerin arasinda Camlidere’nin kendi
yorumlart da parantez iglerinde verilmistir. Miisavirlik gibi bir gorevdeki adamin ne
denli bilgisiz oldugu bu notlardan anlagilmaktadir.

Biitiin bunlar g6z Oniine alindiginda, anlatinin emegiyle c¢alisanlar ve is

yapmayarak maags alanlar arasindaki zitliktan dogan bir mesaj tasidig: diisiiniilmektedir.

3.2.3. “Tesekkiir Ederim” adh oykii

On iki yildir ayn1 kundura ustasina giden miisteri onarilacak iki ¢ift ayakkabiyla

acilmamig tamirci diikkdninin oniinde kalakalir. Elindeki posetle biitiin giinii nasil
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gecirecegini diigiir. Tamirci Mahmut isine ¢ok saygili, diikkkani her daim agik olan bir
adamdir. Hatta o denli saygilidir ki kimseye kotii laf etmez, iistelik her seye tesekkiir
eder. Onun bu nezaketini aslinda misterisi fazla bulmaktadir. Zaman zaman baska
tamirciye gitmek istediyse de alistig1 ustadan vazgecememistir.

Aklinda bu diisiincelerle tamircinin komsusu olan ciltgiye ugrar. Amaci elindeki
poseti ona birakmak ve kapali diikkan hakkinda bilgi almaktir. Ancak komsu, Mahmut
ustanin aksine, mendebur suratlinin biridir. Miisteriyi kovarcasina azarlar.

O1: Misterinin Mahmut ustanin diikkdnini kapali bulunca usta hakkinda
diisiindiikleri ve elindeki poseti birakmak i¢in komsu cilt¢i diikkkanina girmesi.

O2: Ciltgi ustasinin tam ters bir kisilik sergilemesi sonucu miisteriyi azarlamasi.

Rahatlama istegi Posetinden kurtulmak Kendisi
Gonderici —— > Nesne <€&—— Al

Destekleyici ———> Ozne <«—— Engelleyici
Komsu ciltci Miisteri Kundura tamircisi
Ustanin degerini anlamasi Ustaya kavusmak Kendisi

Gonderici — > Nesne <&— Al

Destekleyici ——> Ozne <—— Engelleyici
Kendisi Miisteri Komsu ciltci

Disoykiisel anlaticinin aktardigi oykiide ilk kesitte 6zne olan miisterinin amaci,
elindeki posetten kurtulmaktir. “Simdi, elimde bu kocaman naylon torbayla ne
yapacagim? (Agaoglu, 1981, s. 46)” der ve bu duruma neden oldugu icin diikkani agik

olmayan tamirciyi suglar. Posetten kurtulup rahatlamak i¢in tamircinin komsusu cilt¢iye
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giivenmektedir. Bu sirada disoykiisel anlatict miisterinin i¢inden gegenleri aktarir.
Aslinda, “dili disarda, boynu egri, beli biikiik, burnu havada (Agaoglu, 1981, s.48)”
ayakkabilar1 ayrim yapmadan tamir eden tamircinin asiri nezaketini yersiz bulan
miisteri “tesekkiir edip duruyor... (Agaoglu, 1981, s. 51)” diye ona kizmaktadir.

Siiredizimsel bir diizende ilerleyen anlatida miisterinin tamirci ile ilgili
diistinceleri, geriye dontislerle aktarilmigtir. Anlati zamani, miisterinin kapali diikkan
oniinde beklemesi ve komsu diikkana gitmesi arasindaki zamandir. Geriye doniislerle
aktarilan olaylarin ise ne kadar siireye yayildigi belirsizdir. Yalnizca miisterinin ayni
tamirciye uzun siireden beri gittigi anlagilmaktadir.

Posetten kurtulma istegini yerine getirmek i¢in komsu cilt¢iye giren miisteri,
tamircinin zitt1 bir adamla karsilasir. ilk kesitteki nesnesi icin destekleyici olan ciltgi
ikinci kesitte engelleyici olmustur. Adam, i¢inden kinadig1 tamircisinin degerini komsu
diikkandaki kaba davranislar sonunda anlamstir.

Anlat1, bir durumun karsitliklar olmadan anlagilamayacagina dikkat ¢ekmektedir.
Biraz Once ustanin asir1 nezaketinden yakinan adam artik “cok kaba oldu insanlar. Cok

terbiyesiz oldular.” seklinde diistiinmektedir.

3.2.4. “Eskiden, Bir Sabah” adh éykii

Anlatici, erken saatlerde, Ankara’da bir kitabevindedir. Kitabevinin sahibini
beklemekte ve raflardaki kitaplari incelemektedir.

Bu sirada elleri dolu bir delikanli hizla igeri girerek ona garpar ve onu yere
diisiirtir. Kendinden 6ziir dilenmesini bekleyen anlatici, 6ziir yerine saygisiz bir tiikiiriik
hareketiyle karsilagir. Kitabevinin ¢iragi ile geng arasindaki konusmalardan onun belli
cevrelerce taninmis bir devrimei oldugunu 6grenir.

Icinden bu gengle tartistigin1 ve sonrasinda olayin nasil gelisebilecegini hayal
eder. Devrimci gencin 6ziir dilemesini ya da ona kendi aydin kimligince bir ders
vermeyi umar. Ama bunlarin higbirisi olmaz.

Anlatict nasil olduguna kendi de sasirarak gencin yakasma yapisir ve olay
cikartir.

O1: Kitapgida bekleyen anlaticiya devrimci bir gencin ¢arpmasi; oziir dileyecegi

yerde diislirdligli anlaticiya dogru yere tlikiirmesi.
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O2: Anlaticinin kafasindan gegen bir¢ok cevabi ya da agiklamayr yapmadan

delikanlinin {istiine atlayarak onun yakasina yapismasi ve olay ¢ikarmasi.

Anlaticinin onuru Delikanlinin 6ziir dilemesi Anlaticinin kendisi

Gonderici ——— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ————> Ozne <«—— Engelleyici
Devrimci anlayis Anlatici Delikanh, Kitapci ciragi
Intikam duygusu Delikanlidan intikam almak Anlatici

Gonderici — Nesne &——— Ala

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Anlaticinin hirsi Anlatici Delikanl, kitapci ¢iragi ve cevredekiler

Anlati, benoykiisel agizdan aktarilmistir. Delikanlinin ¢arpmasi ile anlaticinin
onun yakasia yapismasi arasindaki kisa zaman araliginda gegmektedir. Kullanilan tek
mekan ise kitabevidir ve bu kitabevinin “Bagkent’in ayakiistii kitap¢ilarindan biri
(Agaoglu, 1981, s. 58)” oldugu belirtilmektedir. Bu kapali uzam, aydin biri olan
anlaticinin ve aydin olmasi gereken delikanlinin bir araya gelmesi i¢in kullanilmasgtir.

Birinci kesitte 6znenin tek amaci, delikanlinin kendinden 6ziir dilemesidir. Ciinkii
aydin bir insan “en azindan agiz aligkanligryla ‘Ah, pardon... falan der’ (Agaoglu, 1981,
s. 59)”. Anlatici, delikanli tarafindan dergi ¢ikarildigini ve “onun igin, arkadaslari i¢in
bu devinim doéneminin onciilerinden olduklari”nin (Agaoglu, 1981, s. 59) sdylendigini
aktardig1 i¢in gencin aydin bir insan olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Delikanli, 6ziir
dilemedigi gibi bir de ayaginin dibine tiikiirlince anlatici ne yapacagina karar veremez.

Delikanliy1 hakli gosterecek sebepler diisiinse de bulamaz.
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Boylece artan gerilim ikinci kesitte anlaticinin kendini bile hayrete diistirecek
sekilde delikanlinin yakasina yapigsmasina neden olur. “Sorunu temelden aliyoruz
almasina da, simdi, su anda, ¢ok yalin, ¢ok somut bir durumdur sézkonusu olan.
(Agaoglu, 1981, s. 61)” diye diisiinen anlatic1 aydin tarafiyla diisiinse de i¢indeki hirsi
engelleyemez. Artik tek amaci, ziippe tavirlarina karsi delikanlidan intikam almaktir. Bu
“en azindan bir aydin namusu... (Agaoglu, 1981, s. 66)” diisiincesiyle delikanlinin
iistiine atlar. “Aptalca, budalaca bir sey (Agaoglu, 1981, s. 66)” oldugunu kabul etse de
bundan pismanlik duymaz. Onun asil {iziildigli delikanlidan hirsin1  yeterince
¢ikaramamig olmasidir. Bunun sebebini delikanlinin siinen kazaginda goren anlatici
“Beni asil diisiindiiren, delikanliyt durduramamis olmam. (Agaoglu, 1981, s. 67)”
diyerek kazagi, ama aslinda delikanlinin kisiligini suglarcasina “Asildikca esneyeni
siinen bir sey; ne elinde, ne elinin disinda; ne bir kiyasiya ¢ekismeye, ne de basbasa
verip konugmaya uygun. (Agaoglu, 1981, s. 67)” seklinde diisiiniir.

Anlatida, kendiyle ayn1 davada gordiigii delikanlinin nezaketsiz tavirlari elestirilir.
Boyle bir insanin aydin diisiincelerinde de sakatliklar olacagi vurgulanir. Anlatici ve
delikanli arasindaki zitlik, insanin ne kadar diisiiniirse diisiinsiin akliyla degil,
duygulariyla hareket ettigi iistiine kurulmustur. Anlat1 boyunca yasadig asagilayici tavir
karsisinda diisiinen, senaryolar gelistiren anlatici, igindeki hirs1 yenemeyerek

delikanliya saldirmistir.

3.2.5. “Yan Kap1” adh oyKkii

Anlatici, bir arkadasiyla birlikte izledikleri elgilik binasi hakkinda sohbet
etmektedir. Arkadasi, binanin ¢atisindan baslayarak bahgesine kadar her seyinden 6vgii
ve hayranlikla s6z eder. Sosyalist bir {ilkeye ait olan elgilik binasimi kayitsiz sartsiz
begenmektedir. Bunun asil nedeni, elgiligin, arkadasinin diinya goriisiinii temsil
etmesidir. Anlatici ise yaptig1 gézlemlerle, ondan daha elestireldir. Zira on yedi on sekiz
yaslarindaki bir geng kizin, kirkli yaslarindaki elgilik ¢alisani tarafindan yan kapidan
iceri alindigin1 gérmiis, bir fuhus durumuna tanik oldugunu anlamistir.

Arkadasina oranin sandig1 gibi miikemmel bir yer olmadigin1 anlatmaya caligsa da
bunu basaramaz. O binay1 ve bahgesini anlattikca kizin girdigi yan kapiya dikkat ceker.
Oysa hep ¢atrya bakan, binanin olumlu yonlerini goren arkadasi, birazcik egilse, asagida

¢op karistiranlart gorecektir. Aslinda begendigi her sey kusurludur. Bakimli ¢atinin arka
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tarafi yamalidir. Bir cennet gibi gordiigii bu bahgede bir ay once bir kaza olmus, kose
duvar yikilmistir. Giizel gordiigii kiz ise bir fahisedir.

O1: Anlaticinin arkadasinin her seyi olumlayarak aktarmasi.

Oz2: Anlaticinin arkadasina gergekleri gérmesi i¢in agiklamalar yapmasi ancak

basarili olamamasi.

Gergcegi algilama istegi Arkadasmin tarafsiz olmasim saglamak Kendisi

Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Kendisi Anlatici Arkadasi
Anlaticinin hisleri Arkadasgi gibi diisiinenlerden kurtulmak Kendisi

Gonderici — > Nesne <&— Al

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Kendisi Anlatic1 Insanlarin 6nyargilan

Anlati, bendykiisel anlatict kullanilarak aktarilmistir. Anlatici ve arkadasinin
nereden binaya bakmakta olduklari hakkinda bilgi yoktur. Ancak, baktiklart elgilik
binasi, anlati icinde merkeze konmus ve onyargili olma halini aktarmanin araci olarak
kullanilmistir. “Giinlerdir bahar. Demek artik komiir isi yok. (Agaoglu, 1981, s. 68)”
sOzlerinden anlati zamaninin bir bahar giinii, bir haziran giinii oldugunu anlariz.
Arkadasiyla anlatic1 arasindaki konusmalarin siirdiigli kadar olan anlati zamaninda
geriye dontisler kullanilmis, anlaticinin  bina hakkindaki gegmis deneyimleri

aktarilmigtir. Ayrica konusmalarin bir aksamiistii yapildigini anlariz. Haziran giinesi
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biitiin yapilar1 pembeye, biitliin yapilar1 da turuncuya boyar. Giizel olamamis bir kenti
bile giizel sandiracak bir 1s1k olarak aktarilir.

Birinci kesitte, izlenen bina ve onun bahgesi hakkindaki konusmalar aktarilmis;
ayni zamanda anlatici, i¢ sesiyle diisiincelerini yansitmistir. Arkadasi “Su bahgenin
giizelligine, su dengeli durusuna yapinin. Kiiltiirleri var ne olsa. Kiiltlirlerine inanmis,
sahip ¢ikmislar. (Agaoglu, 1981, s. 72)” dedikge anlatict i¢inden bu olumlamalari
siirekli sorgular. En sonunda arkadasinin yan kapidan girilen kii¢lik yan yapiy1 sormasi
iistiine “Yandaki yap1 bir birlesmeevi olabilir.” diyerek oranin o kadar da olumlu bir yer
olmadigin1 diisiindiigiinii ortaya koyar. Arkadasi hemen itiraz eder ve “Ne
gereksinimleri var onlarin birlesmeevine? Bizim yoz kurumlarimizla, yoz her seyimizle,
bu igrenc somiiriiyle ne ilgileri var onlarin?” diyerek diisiincelerinde 1srar eder.

Artik bu durum anlaticinin canint sikmistir. “Kentin kdmdir isi o yapiya da s1zmaz
mi1? Arkadasim bu tiir sorular sormuyor, canimi sikiyor.” diyerek arkadasindan ve onun
gibi tek tarafli, Onyargili disiinenlerden iimidi keser. Artik amaci bunlardan
kurtulmaktir. Kendince buldugu c¢are i¢ konusma olarak verilir. “En iyisi arkadasima,
hemen biitiin geri kalan yapilar1 ¢irkin bir iilkenin, hemen biitiin geri kalan catilari
cirkin bir kentine, o kentte boyle giizel bir ¢at1 altina biiyiikel¢i gondermek.” dedikten

sonra ise arkadasinin ¢cok bunalacagini ekler.

3.2.6. “Bi Sevmekten... Bi Oliimden...” adh 6ykii®

Sakine, bir is kazas1 sonucu kayinbiraderi Hasan’1 kaybetmistir. Kocas1 Kadir ise
kardesinin yasini biiylitiip ise soktugu i¢in suglu bulunarak hapse atilmistir. Zengin ama
aileye ge¢miste sirt donmiis amca Arif, cenaze sirasinda aileyi ziyarete gelir. Bir miktar
para birakarak giden amca ile Sakine arasinda gerilim hakimdir, hi¢ konugmazlar.

Cenaze sonrasi yasananlar1 hatirlamaya ve ¢oziimlemeye ¢alisan Sakine, Arif’in,
esi Kadir’1 ve kendini suc¢ladiginmi diisiiniir. Bu sirada Hasan’in kardesi Sefer’in getirdigi
gazetede Arif’in verdigi tesekkdir ilanin1 goriir. Arif, cenazesi nedeniyle ona destek olan
is ortaklarina tesekkiir etmektedir. Sakine, ilan1 gordiikten sonra, Arif’in onlar
destekleyici olmak i¢in degil, kendi ¢ikarlarini ve is iliskilerini diisiindiigii i¢in cenazeye

geldigini anlar. I¢inde bir rahatlama duyar. Yasamaya devam etmesi gerektiginin

8 Oykiiniin yapisalcr yontemle yapilmus bir ¢oziimlemesi Hilmi Ugan’in Edebiyat Bilimi ve Elestiri adl kitabinda yer
almaktadir. (Ugan, 2014, s. 87)
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bilinciyle ama gururla amcanin biraktigi paraya dokunmayacaklarina Sefer ile birlikte
karar verirler.

O1: Yasanan kaza sonucu yapilan cenazede aile ile arasi iyi olmayan amcanin
cenazeye katilarak Sakine’yi ve kocasini suglayict davranmasi.

O2: Sefer’in getirdigi gazeteyle amcanin aileyi degil kendini diisiinen biri

oldugunu anlayip kendi yagamini devam ettirmeye karar vermesi.

Yasamini devam ettirme duygusu  Su¢suzlugunu ispatlamak Sakine

Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Kendisi, bazi komsulari Sakine Bazi1 komsulari, Arif Amca
Yasama zorunlulugu Yasamini devam ettirme Kendisi ve ailesi

Gonderici — > Nesne <&— Ala

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Arif’in ilam, Sefer Sakine Arif

Disoykiisel bir anlatimin kullanildigr dykiide 6ne ¢ikan eyleyenler Sakine, Arif
Bey ve Sefer’dir. Sakine, cenaze giinii evine gelen Arif Bey’in kendisini ve kocasini
Hasan’in olimiinden dolay1 sugladigini diistinmektedir. Bu yiizden Sakine’nin ilk
kesitte ulagmak istedigi nesne, sugsuzlugunu kendine ve cevresine kanitlamaktir.
“Sakine simdi iyice seciyor. Yalniz kravatin rengini, parlakligini degil, Arif beyin
yiiziindeki suglayan, soran, kinayan anlami da. (Agaoglu, 1981, s. 82)” diyerek Arif

Bey’in Kadir’in dikkatsizligi yiiziinden Hasan’in 6liimiine neden oldugunu diisiiniip
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onlara soguk davrandigma inanir. Icinden kendi sugsuzlugunu sorgulamaktadir. O kadar
ki 6lim haberi geldiginde Olenin kocasi olmadigt i¢in “Sevinmedin mi sen Hasan’in
olisiinii goriiverince?.. Allahin bildigini kuldan nasil saklarim? (Agaoglu, 1981, s. 84,
85)” diyerek i¢inde duydugu sevingten utanir. Hasan onun evladi gibiyken 6lenin
kocasi olmamasina sevinebilmesi, Arif Bey’in davranislariyla birleserek suglulugunu
artirtr.  Cenazede c¢ogu kimsenin Arif Bey’in yanindan ayrilmayarak onlari
unutuvermesini, “Arif beyin oluverisi Sakine’yi de Sefer’i de, nerdeyse gomiileni bile
cabucak unutturmustu. Herkes Arif beye sabirlar diledi. Hep ona ‘Basiniz sagolsun’
dendi. (Agaoglu, 1981, s. 80)” sozleriyle elestirir. Ama bir yandan da kendini
sorgulamaya devam eder. Az da olsa baz1 yakinlart onlarin yanindan ayrilmaz, onlara
destek olur. Ozne Sakine’ nin kendini su¢lamasina onu avutarak mani olurlar.

Ikinci kesit, Hasan’mn kardesi Sefer’in elinde gazeteyle eve dénmesiyle baslar.
Gazetede Arif Bey’in, basta is yaptigi sirkete olmak lizere cenazede destek olan
insanlara tesekkiir ilan1 bulunmaktadir. Sefer de amcasinin ¢ikar igin yanlarinda
oldugunu “Sanki Kansa’dan is almak istedigini duymadim. Caminin oniinde konustular.
(Agaoglu, 1981, s. 94)” diyerek anlatir.

Sakine artik sucluluk duymamaktadir. Clinkii Arif’in destek i¢in degil; kendi
iliskileri icin, ele gline karst orada oldugunu anlamistir. “Colugu cocugu iyice bir
derleyip toplamalisin. Acemilikle de olsa bir yerden baslamalisin. Sectiklerini birbirine
ulamalisin.” diyerek yasamini kaldigi yerden toplayarak devam ettirmek istedigini
anlatir. “Sefer’in ilan1 gostermesiyle surasindaki o agir tag1 kokiinden sokiip kaldiran,
ordan kiitiir kiitiir ¢cekip tiimiiyle ¢ikaran neyse; onun verdigi giivenle (Agaoglu, 1981, s.
95)” konusur artik.

“Ug giindiir iistiine ¢dken sinmis, silinmis durum usul usul akip gitmisti.
(Agaoglu, 1981, s. 95)” sozlerinden anlat1 olaylarinin cenaze ve sonrasindaki {i¢ giinii
kapsadig1 disiintiliir. Olaylar Sakine’nin evi ve bahgesinde olur ancak bu mekanlar
hakkinda bilgi verilmez.

Hilmi Ugan, “Yiiksek Gerilim” adl1 ykiiyle birlikte bu dykiiniin de Yapisalct bir
¢oziimlemesini yapmistir. iki Oykiiniin birlikte ele almmasi sonucunda eyleyenler
semas1 ve anlatida 6ne ¢ikan zithiklar farkli bir acidan degerlendirilmistir. Ornegin
yapilan c¢oziimlemede cikartilan eyleyenler semasit “Yiiksek Gerilim” adli birinci
Oykiiye ait eyleyenleri; 6zneyi ve nesneyi gostermektedir. Zaman ve uzam bilgileri de

iki 6ykii goz oniinde bulundurularak birlikte aktarilmistir. Ornegin Ugan, dykiileme
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zaman i¢in “Oykiide yaklasik 12 yillik bir dykiileme zamani oldugunu buluruz. (Ugan,
2003, s. 96)” demektedir. Bu tabii ki iki oykii bir arada degerlendirilince ulasilan bir
bilgidir.

3.2.7. “Hiizzam Mavisi” adh oykii

“En Kisa Oykii” iist bashigiyla sunulan “Hiizzam Mavisi” sadece iki sayfa
uzunlugundadir. Giiner Stimer’in dogumundan Oliimiine dek yasami, kisa ciimlelerle
olaylara gozlemci bir anlatici tarafindan aktarilmigtir. Yagami aktarilan Giiner Siimer’in
hastaligina dek yasadiklari yogun bir anlatimla arka arkaya verilmis; hastaligi i¢in
Londra’ya giderken Paris’te goriip aldigi kurutulup g¢ercevelenmis kelebek Oykiiye ad
olmustur.

Oykii icin Yapisalct bir ¢dziimleme yapilamamustir. Ciinkii eyleyenler semast igin
kullanilacak 6zne, nesne belirgin degildir. Bu nedenle eyleyenler semasi

¢ikarilamamustir.

3.2.8. “H” adh 6ykii

Uzaya gidecek insanlar1 tasiyan aracin ay yolculugu baslamak tizeredir. Radyodan
bu yolculugu dinlemekte olan anlatici, uzay yolculugu baslarken kendi iilkesinden ve
yakinlarindan uzakta bir bagka iilkeye dogru yola ¢ikar. Sanki bir an siiren bu
yolculugun ardindan {ilkesinden ve arkadaslarindan ¢ok uzakta, gorkemli bir otel
odasina yerlesir.

Kafasinda ay yolculugunu, uzaklarm ne denli yakin oldugunu diisiiniirken otel
odasindaki telefon ve bu telefonun yanindaki not goziine ¢arpar. Bu notta diinyanin
herhangi bir yeriyle konusulmak istendiginde aranacak numara vardir. Anlatici,
onlenemez bir istekle kendi yakinlarini aradigin1 hayal etmeye baslar.

Kimi arayacagina bir tiirlii karar veremez. Aklindan ge¢irdigi yakinlariyla arayip
konustugunu hayal eder. Bu arada bu kisilerle o giline dek yasananlar da aklindan
gecmektedir. O sirada uzay aracinin aya ulastigini radyodan 6grenen anlatici, aslinda
aramay1 diistindiigii bu kisilerle o kadar da yakin olmadigini kesfeder.

Kendini bilmedigi bir kentin sokaklarina ve tanimadig1 insanlarin arasina atar.
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O1: Anlaticinin yakinlarindan uzaktayken onlar1 aramak isterken aslinda higbirini
yakin hissetmedigini fark etmesi.

Oz2: Anlaticinin kendine yakin birini bulmay1 iimit etmesi.

Yalmzlik hissi Yakinlariyla goriismek Kendisi
Gonderici —— > Nesne <&—— Alha

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Anlaticinin yakinlari, telefon Anlatic Uzaklhiklar
Yalnizlik hissi Kendine yakin birini bulmak Kendisi

Gonderici —— > Nesne <&——— Al

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Kendisi, gittigi kent Anlatici Anlaticinin yakinlari

DisOykiisel anlaticinin kullanildigr 6ykiide, aya ilk kez gidecek olan astronotlarin
yolculugunu aktaran radyo haberleri “Iki saat iki dakika sonra, aya ilk insan ayagini
bastiracak olan Apollo 11 araci uzaya firlatilmis olacak. (Agaoglu, 1981, s. 102)”
seklinde, italik yaziyla gosterilmistir. Anlati, Apollo 11 adli uzay aracinin firlatilmasi ve
yolculuk hakkinda verilen bilgilerin haberiyle baslar. Sekiz bolime ayrilmis ve her
boliim sirastyla numaralandirilmis olan anlatida birinci boliim, uzay mekiginin firlatiligi
ve aya varisi boyunca verilen radyo haberi ve anlaticinin bu yolculuk hakkindaki
diisiincelerini kapsamaktadir. “her goriintiiyii evine, yanina tasiyacak herhangi bir alicisi
bulunan herkes birbirine esit su anda. (...) Diinya insanlar1 ilk kez bu denli yaklastilar
birbirlerine (Agaoglu, 1981, s. 104)” sozleriyle aya yolculugun, uzaklar: yakin etmesi

tizerinde durulmustur. Radyo yaym: aym anda farkli pek cok insani bir araya
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getirmigtir. Sonraki boliimler, anlaticinin herkesten uzak oldugu, hayal mi ger¢cek mi
oldugu anlagilamayan bir otel odasinda gecer. Bu otel, bilinmez uzaklikta bir iilkede,
gorkemli bir yerdir. Ozne konumunda olan anlatic1 “iste hepsi geride kald1 (Agaoglu,
1981, s. 106)” dedigi otelde kendi yalnizligiyla bas basadir. Kenti tanimak igin disar1
cikmaya karar verse de telefonun yaninda “Diinyanin Herhangi Bir Yeriyle Konusmak
Isterseniz Sifir Sifir Sifir Biri Ceviriniz (Agaoglu, 1981, s. 114)” yazis1 onu vazgegirir.
Oznenin amaci, bu uzak kentteki yalnizligindan kurtulmak ve kendi iilkesinde biraktig1
yakinlarini aramaktir. Ona bu amacinda engelleyici olan, uzakliklara karsin yakini uzak
eden telefon ve oradaki yakinlari destekleyici konumdadir. Anlaticinin yurdunda
biraktigi yakinlarinin adlari verilmez. Adlar yerine A’dan H’ye kadar siralanmig
harflerle anlatilirlar. “Insan sevdiklerini 1ssizlikta en ¢ok seviyor. En ¢ok arryor.
(Agaoglu, 1981, s. 115, 116)” diyerek onlar1 aradigini hayal etmeye baglar. Kimi
aramak istedigine karar veremeyen anlatic1 “Istedigim ¢ok az bir sey. Cok, ¢ok az.
(Agaoglu, 1981, s. 121)” diyerek onlarla konustugunu hayal eder. Ancak bir tiirlii dogru
kisiyi bulamaz. Aramay1 hayal ettigi insanlar1 diislindiik¢e, aslinda onlara ne kadar uzak
oldugunu anlar.

“Bildigi insanlar1 bir an 6nce unutup bir an 6nce yeni, kendileriyle bir saniyelik
bile diinii bulunmayan insanlar arasina karismak. Bunun elbette bir tad1 vardir. Yeninin
getirecegi apayri bir i¢ coskusu vardir. (Agaoglu, 1981, s. 130)” diyen 6znenin amaci
artik kendine yeni umutlar aramaktir. Eski yakinlari, onun yalnizligina neden olan bir
engelleyici durumundadirlar. Yeni, farkli bir kentte olmasi ise onu destekler. “Bir
karabasanin son etkilerinden kurtulma gabasiyla (Agaoglu, 1981, s. 135)” yiiriiylip
kentin renklerine karigsan anlatict kalabalik caddelerde birbirinden habersiz ge¢ip giden
insanlar izlemektedir.

Anlati, 1969 Temmuz’unda, insanoglunun aya ayak bastig1 giinlerde ge¢gmektedir.
Aya dahi ulasan insanlar, birbirine ulasamamaktadir. Kapali uzam olarak, uzak bir
iilkedeki otel odasi, ¢cok ayrintili, bol sifat kullanilarak aktarilmistir. Bu kapali uzamin
her ayrintisi, anlaticinin yalnizligini ortaya koymak i¢in vardir. “Bu odada her sey
camin 6te yaninda i¢ine iki damla yesil s1izmis gri mavi bir suda yiiziiyor. Her devinim
bir sessiz film goriintiisiinde. (Agaoglu, 1981, s. 109)” denerek tasvir edilen oda “Her
seyden, sesten bile bir anda kopmus, bosluga firlatilmis (Agaoglu, 1981, s. 110)”

haliyle anlatic1 yalnizligin1 fark etsin diye var gibidir.
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Anlatinin temel zithg1, yakinlik uzaklik arasindadir. Aya bile giden insanlarin
birbirine uzaklig, iletisimsizligi vurgulanmistir. Anlatici, uzak kentteki otel odasinda
gonil rahathigiyla arayacagi birini bulamamistir. Diinyanin her yerine ulagsmak telefon
araciligiyla miimkiindii ama bu, insanlarin birbirine ulasmasi i¢in yeterli degildir.
Birbirine yakin gibi goriinenler aslinda ¢ok uzaktir. Iletisim ¢aginda, kurulamayan
iletisimi konu alan anlatida sik sik gegen aya gidis haberi de bu zitlig1 ortaya koymak
icin kullanilmistir. Bir iletisim araci olan radyo sayesinde ¢ok uzak mesafelere giden
insanlarin haberi, diinyada pek ¢ok insani bir araya getirmistir. Bu kadar uzaklar

yakinken, yakin gorlinenler aslinda uzaktirlar.

3.2.9. “Aksamiistii” adl oykii

Biiyiikbabasina annesinin yaptigi borekleri gotiiren ¢ocuk onun raki sofrasinda
oturur ve sohbetini dinler. Biiyiikbaba, eskiden yokluk gormiis, ¢ocuklarina siit
icirebilmek i¢in bag evini satmistir. Sohbet sirasinda i¢inden kizi ve damadiyla olan
iligkisini tartigmaktadir. Torununu gonderen kizi ve damadiyla arasi agiktir. Kiz1 ve
damadiyla yasarken damadinin icki konusunda onu kisitlamasi ve sattigr bag eviyle
ilgili akilsizlik ettigine dair laflar1 onu incitmis ve onlardan ayr1 eve taginmugtir.

O bunlar diigiiniirken torunu annesinin gonderdigi borek tabagini diistinmektedir.
Ailesi ile biiyiikkbabasi arasindaki gerilimin farkindadir. Torun biiyiikbabasinin el
stirmedigi ve gormezden geldigi tabagin, sanki onlarin arasini yapacakmis gibi
hissetmektedir.

Olaylan diisiiniirken torununun sikintisini fark eden biiyiikbaba, borekleri sofraya
koyar. Kendince onun gonliinii almaya calisir. Ancak diisiincelerinden geri adim
atmamigstir. Kendi evinde yasayacak ve damadinin azarlamalarindan uzak kalacaktir.

O1: Torunun biiylikbabasina borekleri gotiirerek evinde onun sohbetini dinlemesi.

O2: Biiyiikbabanin kizi ve damadina kirginligi gegmese de torununun hatirt i¢in

getirdigi borekleri yemesi.
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Ayakta kalma miicadelesi Onurunu korumak Kendisi

Gonderici —— > Nesne <&—— Alha

Destekleyici —————> Ozne <&—— Engelleyici
Kendisi Biiyiikbaba Kizi, Damadi
Torununa duydugu sevgi Torununu iizmemek Torunu ve kendisi

Gonderici —— > Nesne <&——— Al

Destekleyici ——— 8 > Ozne <«— Engelleyici

Torunu Biiyiikbaba Kendi onuru

Anlatida dede ve torunun beraber gegirdikleri bir aksamiistii vardir. Olaylar, dede
ve torunun agzindan, iki ayri bendykisel anlatici tarafindan aktarilmaktadir. Dede,
kizina ve damadina kiiskiindiir. Damadi, onun ge¢miste yaptig1 bag evi satigini akilsizlik
olarak degerlendirmektedir. Dede ise iginde oldugu yokluk yillarinda bunu yapmaya
mecbur oldugunu belirtmektedir. “Bugiin sizin is dediklerinizin hi¢ birini bilmiyorum.
Kiz1 sana verdim, caresizlik. Artik senin evde de oturmayacagim kendim. Burda
oturacagim. (Agaoglu, 1981, s. 141)” diyerek onlarin evinden ayrilmis, eski bir eve
tasinmustir. Tek amaci onurunu korumaktir. Damadinin kendini ezdigini diistinmektedir.
Gonderilen borege bu sebeple dokunmaz. Ancak onu ¢ok seven torunu “Biiylikbabam
kapagini bile kaldirmadi daha. Hi¢ sormazsa ya? Hi¢ kaldirmazsa kapagini?” diyerek bu

durumun sikintisin1 gekmektedir.
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Torununun sikintisim1 fark eden dede “Bu kadarcik alttan alinabilir canim. Bir
cocuk i¢in bu yapilabilir. (Agaoglu, 1981, s. 144)” diyerek boreklerden yer. Hemen
ardindan sunu da ekler. “Ama c¢ocuk da olsa, gidip onlarla oturmam. Babasinin her
aksam tepeme dikilip, yine mi i¢iyorsun baba, demesine izin vermem (Agaoglu, 1981, s.
144)”. Kendini bir g¢esit Koroglu olarak niteleyen biiyiikbaba, o aksamlik da olsa,
torununun lziilmesinin Oniine ge¢mistir. Kendini Koéroglu olarak niteleyen dede,
adaletsizliklere boyun egmek yerine baskaldirmak gerektigini diistinmektedir. Bir
onceki kesitte nesnesi olan onur, ikinci kesitte biiyiikbabanin engelleyicisi
durumundadir.

Biiyiikbabasinin ut ¢almasi torunun ¢ok hosuna gitmektedir. Dedesi keyiflenip ut
calmaya baslayinca torunu “Ut sesi bir aksamiistii miidiir? Bir aksamiistiiniin izi midir

yoksa?” diyerek mutlulugunu dile getirir.

3.2.10. “Kulak Tikaclar1” adh oykii

Cevresinde duydugu giiriiltiilerden dolay1 deliksiz uykuya hasret kalan anlatici, bir
arkadasmin tavsiyesi iizerine kulaklarmna tikag¢ takarak uyumaya calisir. Onceleri bu
tikaglara alisgamasa da sonrasinda giiriiltiileri duymadan uyumaya baslar.

Tanik oldugu bir patlama sonrasinda ise bu yapay sessizlikten kurtulmaya karar
verir. Artik gecenin giiriiltiileri patlamadan sonra ona bir giiriiltii gibi gelmemektedir.
Bunu bagaramayacak gibi olsa da bir gece tikaglar1 evinden sokaga atar.

O1: Anlaticinin kulak tikaclarini kullanarak giiriiltiiden kurtulmak istemesi.

O2: Anlaticinin tikaglari sokaga atmasi.

Huzur istegi Uyuyabilmek, unutmak Kendisi

Gonderici, — Nesne €&——— Alict

Destekleyici ——> Ozne <« Engelleyici

Kulak tikaglari ve onu veren arkadasi Anlatic Giiriiltii
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Kendisi Kulak tikaclarindan kurtulmak Kendisi
Gonderici — Nesne <&—— Ala

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Olaylar1 kavrama istegi Anlaticl Aliskanhg

Anlat1 disOykiisel bir anlaticiyla aktarilmigtir. Siyasi gerilimlerin oldugu,
sokaklarda olaylarin yasandigi bir zamandir. Anlatici, ¢ikan olaylarin yaninda, kent
yasamina uygun olmayan davranislarin, Orne8in gece yarist korna c¢almanin,
giiriiltiilerine katlanamaz. “Gilinlin gaddarligina karsi govdesel bir hazirliktan, alti
saatlik, bes saatlik, {i¢ saatlik kesin bir dinlenmeden bile alakoyuyorlar insani.
(Agaoglu, 1981, s. 148)” diyen anlatic1 biitiin yasananlar1 unutabilmek ve uykusunu
alabilmek icin bir arkadasinin tavsiyesiyle kulak tikaglari kullanmaya baglar. Birinci
kesitte 6zne olan anlaticinin nesnesi bu giiriiltiilerden kurtulabilmektir.

Ikinci kesitte, anlaticinin artik tikaglara alismasi séz konusudur. “Ister agryordun
muslugunu o koca kentten beyne akan ¢irkef ugultunun, o bir baltayla dogranmalarin,
istersen kapiyordun; tek damla barbarlik sizdirmiyordun sessiz diinyana.” diyen
anlatictnin bu keyfi kisa stirer. Sokakta bir patlamaya tanik olmasimin ardindan
tikaclarin verdigi “yapay sessizlige sirt cevirmek (Agaoglu, 1981, s. 153)” ister. Bu defa
0znenin nesnesi, onu giiriiltiiden uzak tutan tikaglardan kurtulmaktir. Anlatici tikaglarin
ona yapay bir diinya sagladigina inanmaktadir. “Sessiz bir c¢ighgr gogiislemek,
uykularin i¢ine sizan giiriiltiileri gogiislemekten daha giic olmali.” diyerek, iginde
engelleyemedigi bir hayiflanmayla, tikacglari c¢ikarip sokaga atar. Anlatici, yapay

sessizlik saglayan tikaglarindan zor olsa da vazgecebilmistir.
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3.2.11. “Nerde O Eski Oliimler?” adh 6ykii

Biri 6lecegine kesin goziiyle bakilan agir hasta, digeri refakat¢i olan iki kardes
hastane odasindadir. Hastanenin 6liim ¢igliklarina aliskin hademesi, her an onlarin
odasindan gelecek olan acili ¢igliklart beklemektedir. Oliim désegindeki hastanin
babalarin1 gordiigii komik riiyayr kardesine anlatmasi iizerine ikisi de kahkahalarla
giilmeye baglarlar. Onlarin kahkahalarina bir anlam veremeyen hademe ise insanlarin
artik ¢cok tuhaflagtigini diisiiniir ve o da giiler.

O1: Hademenin, hasta kardesin 6liimii ile ¢igliklarin yiikselecegini zannetmesi.

O2: iki kardesin giilmesi sonucu hademenin saskinlikla giiliimsemesi.

Oliime verilen tepki Hasta yakinlarinin aglamalar Kendisi

Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Oliimiin iiziintiisii Hademe Etraftaki giiriiltiiler
Oliime verilen tepki Eski oliimler Kendisi

Gonderici — Nesne &——— Ala

Destekleyici ——> Ozne <«——— Engelleyici

Diger oliimler Hademe Kardeslerin giiliismesi

Disoykiisel anlaticinin olaylar1 aktardigi anlati, bir hastane odasinda gegmektedir.
Kapali uzam olan hastane odasi, yasanan amansiz hastalik nedeniyle kullanilmistir.
Hastanenin yalnizca geng oliimlere tanik olunan bir yer oldugu bilgisi, “Oysa kirkina,

ellisine varmadan gidenler seksenine doksanina varmadan gidenlerden daha ¢ok burda.
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(Agaoglu, 1981, s. 156)” seklinde, hademe tarafindan aktarilir. Hastane kapisi 6niinde
yiikselen yuhalama seslerinden eylemlerin yasandigi bir zaman oldugu bilgisine
varilabilir.

Birinci kesitte hademenin hastanede tanik oldugu aglamali, ¢iglikli 6liimlere
ornekler verilmigtir. “Doktorlar bilemese de kendisi yanilmaz. Nicelerini gordii.
(Agaoglu, 1981, s. 156)” denilen anlatict iki kardesin bulundugu odanin Oniinde,
yakinda gelecek olan oOliimii, belki de yanilmadigim1i kanitlamak istercesine
beklemektedir. Etrafindaki kapi gicirtilari, sedye tekerlekleri, avludaki ogrencilerin
protesto ¢igliklart onun duymasina engel olsa da kapinin 6niinden ayrilmaz.

Ote yandan kardesler, oda iginde, &liimciill hasta kardesin anlattiklariyla
kahkahalarla giilmeye baslarlar. “Giilmenin acimasizligin1 bile bile giiliiyoru (Agaoglu,
1981, s. 159)” diyerek babalariyla ilgili gordiikleri komik riiyayr abartarak olimi
unutmaya calisirlar. Kapidaki hademe onlarin ¢ildirdigindan stiphelenip kapiyr agar.
Onlar1 kahkahalar i¢inde goriince “Nerde o eski dliimler? (Agaoglu, 1981, s. 161)”
sorusuyla giiliimseyerek saskinligini belirtir ve bu kahkahalar1 yadsidigini anlatir.

Anlatidaki temel zithik gililmek ve aglamak kavramlariyla temsil edilen 6liim ve
yasamdir. Oliimiin esigindeki insanlar giilerek tepkilerini ya da direnglerini ortaya
koyarak oliimii unutmaya calisirlar. Geleneksel kimlige sahip olan hademe ise onlari

anlayamayarak, bir anlamda ayiplamaktadir.

3.2.12. “Sessizligin 1k Sesi” adh éykii

Anlatida, hastane odasinda kardesinin 6liimiiyle, anlaticinin gegmisi hatirlamasi
tizerine disiinceleri aktarilmaktadir. Cocuklugunu, ailesini ve kardesiyle anilarim
diisiinen anlatici, babalarinin kendilerine ne denli uzak oldugunu diisiiniir. Kardesi
biiyilidiigiinde ¢alismak {izere onlar1 birakip biiyiik bir kente gitmistir. Kardesini ziyarete
giden anlatici, onunla 6zlem giderirken babalarimin davraniglarini konusmuslardir.
Kardesi, babasindan uzaklasarak, yasadigini1 hissetmek i¢in, kendine yeni bir diinya
kurmustur. Siirler yazmakta ve coskuyla yasamaktadir. Gel gor ki 6lim onu geng
yasinda yakalar. Buna inanmak istemeyen anlatici, kardesinin asla gergekten 6lecegini
diistinmez. O, yaptiklariyla bu diinya {izerinde hep vardir.

O1: Anlaticinin, 6lim dosegindeki kardesinin yasamasini dilemesi ve dlecegine

inanamamasl.
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O2: Oliimii istemese de kabullenen anlaticinin, kardesinin yaptiklari ve

yasadiklariyla bu diinya iistiinde hep var olacagina inanmasi.

Kardesine duydugu sevgi Kardesinin yasamasi Kendisi ve kardesi

Gonderici —— > Nesne <&— Alha

Destekleyici —————> Ozne <—— Engelleyici
Kardesinin yasama istegi Anlatici Kardesinin hastahg
Kardesine duydugu sevgi Kardesinin hep var olmasi Kendisi ve kardesi

Gonderici — Nesne <&— Al

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Anilar, kardesinin yaptiklari Anlatici Kardesinin oliimii

Anlati, disoykiisel bir anlatic1 tarafindan aktarilir. Kardesinin bilegini tutarken
onun Oldiigiinii anlaticinin anlamasi ile baslayan anlati, geriye doniislerle anlaticinin
cocukluk ve genclik anilarina dogru uzanir.

Anlati zamani, anlaticinin nabzinin durdugu o kisa andir. Kardesin 6limii, bir
hastane odasinda gergeklesir. Bu kapali uzam, bir ucu raymdan ¢ikip sarkan lekelerle
dolu soluk mavi perde, globu diismiis ¢iplak ampul, yiizii kirli, asinmis oksijen tiipii,
kapag ortiilmeyen ¢elik basucu masasi, soguk demir karyola gibi kusurlu ve soguk
nesnelerle doludur. Duvarlarindaki sivalar dokiilmiistiir. Biitiin bu nesneler oliimii

belirgin kilmak i¢in vardir.
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Sert ve ¢ocuklarina uzak goriinen babalar1 onlari, 6zellikle de anlaticinin kardesini
“Sen ne zaman bir ise yarayacaksin? (Agaoglu, 1981, s. 165)” seklinde elestirmektedir.
“Ise yaramak sinmek, sindirilmek ya da geri kalan zamanda tiimiiyle silinmekse ben bir
ise yaramak istemiyorum. (Agaoglu, 1981, s. 165)” diyen anlaticinin kardesi,
babalariin kendilerini yok saymasina karsi gesitli seyler yapar. Yillar sonra bu durumu
kardesine soyle aktarir: “babama salt yasadigimizi duyabilecegimiz baska bir yol
bulamamanin ¢aresizliginden satasiyordum. (...) Nabzimin attigimi duyabilmek i¢in
baska hi¢bir sey gelmiyordu aklimiza (Agaoglu, 1981, s. 169)”.

En sonunda c¢aligmak amaciyla biiyiik bir kente yerlesir. Cosku dolu bir yasam
siirmeye baslar. Anlatici, kardesinin yasayabilmek adina yaptiklarini anlar ve kentte
kurdugu yeni yasami destekler. Onun biiyiik kentte yakaladig1 coskuyu “sinirlamamaya,
tilketmemeye, siirekli beslemeye (Agaoglu, 1981, s. 166)” calisir. Bu nedenle birinci
kesitte anlaticinin nesnesi, kardesinin coskuyla yasamasi olarak diigiiniilebilir.

Kardesini ¢ok seven anlatici, onun nabzi atmaz olunca yitip gittigine inanmaz.
“Bu elin bileginde bir damarin atmadigina artik kimseler inandiramaz onu (Agaoglu,
1981, s. 171)”.

Ikinci kesitte Oznenin nesnesi, artik yasamayan kardesinin hep var olacagin
hissetmek istemesidir. Zaten bu nedenle de gegcmise doniik anilar ve kardesinin yasam

miicadelesini hatirlar.

3.3. Hadi Gidelim (1982)

Bu kitapta “Dar Odanin Karanhgr”, “Karanfilsiz”, “Cok Ozel Kiiciik Seyler”,
“Ooof! Ohhh!”, “Savun Sevdam Sen Savun”, Kimi Zaman da Yapayalniz Gitmek Uzun
ve Cok Donemegli Yollar1”, “Siir ve Sinek” ve “Hadi Gidelim” ad1 altinda, toplam sekiz

Oyki bulunmaktadir.
3.3.1. “Dar Odanin Karanhg1” adh oykii
Sultan, Ankara’da, kenar mahallede hasta ve bakima muhta¢ babasiyla yasayan,

yirmi sekiz yasinda bir konfeksiyon is¢isidir. Etrafinda sevilen, sayilan Sultan, para

kazanarak ayaklar1 listiinde durmakta, babasinin ve kendinin ge¢imini saglamaktadir.
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Evde televizyon izledikleri bir aksam, elektrikler kesilir. Televizyondaki en son
haber, yakalanan terdristlerin sug aletleriyle birlikteki goriintiisiidiir. Sultan, karanlikta
bu goriintiiyli sik sik hatirlayarak diisiincelere dalar. Ayten adli arkadasiyla yasananlari
diistinmektedir.

Ayten, ona sayg1 ve sevgi gostererek gonliinii kazanmistir. O da Ayten’in elinden
tutmus, onu calistigi atdlyeye sokmus ve ona isi Ogretmistir. Bir siire 6nce Sultan
tarafindan reddedilen Salih, Ayten’le beraber olmaya baslayinca, iki arkadasin iligkileri
kopar. Sultan’in arkadasi Emine, Ayten’e haddini bildirmemesinden dolay:r Sultan’a
kizmaktadir.

Yasanan elektrik kesintisinde bunlar1 diisinen Sultan’a babasi evlenmesi
konusunda 1srar etmektedir. Sultan ise borglarini kapatip ayaklari iistiinde durmadan
asla birisiyle evlenmeyecegini soyleyerek karsilik verir.

O1: Sultan’in Ayten gibi iyi bir yoldasa sahip olduguna inanmasi.

O2: Sultan’1n, kendi ayaklar iistiinde yagamak istemesi.

Yasamin zorluklar Iyi bir arkadashk yiiriitmek Sultan

Gonderici ———— > Nesne <€&——— Al

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Ayten, yalmzhk Sultan Sultan’in korkular:
Minnet etmeme duygusu Kendi ayaklar iistiinde durmak Kendisi

Gonderici ——— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ——— > Ozne <« Engelleyici
Kendisi Sultan Ayten, Salih, Emine
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Disoykiisel anlaticinin aktardigi anlatinin zamani, televizyon izlerken kesilen
elektrikle birlikte, Sultan’in karanlik odasinda diisiincelere daldigi anlardir. Kisa bir
zaman olan anlati zamaninda, geriye doniislerle yasanan olaylar aktarilmistir. Ancak bu
geriye doniisler diizgiin bir sirada degildir ve ge¢miste yasanan olaylarin ne kadarlik bir
zaman1 kapsadigir belli degildir. Ayrica aktarilan olaylarin sirast bozulmustur.
Diisiincenin akisina gore bazen ilk olaylar, bazen de en son yasananlar aktarilmistir.
Anlat1 zamaninin, eriyen karlardan, 1sidan havadan yola ¢ikarak ilkbahar zamani oldugu
tahmin edilmektedir. Ayrica, “Tepelerden dogru giim giim silah sesleri yine. Basladilar
iste. (Agaoglu, 1982, s.25)” denen, disarida ¢atigsmalarin, taslamalarin yasandigi,
gerilimli bir zamandir bu zaman. Burasi, elektrigin sik kesildigi, geceleyin yolda
yiirliyen insanlarin durdurulup doviildiigii, camurlu yollar1 olan agik ve genis bir
uzamdir. Mamak deresinin yakinindadir. Kullanilan uzam, yoksullugu ve siyasi
karigikligr sergilemek icin kullanilmigtir. Bahsi gecen, Kizilay, Gima gibi adlardan,
kentin Ankara oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, televizyon izlerlerken elektrigin
kesildigi, Sultan ve babasinin yasadigi ev, hakkinda verilen sinirh bilgiyle, 6rnegin
yanan sobayla, yine yoksullugu gosterir.

Anlatida, Sultan’in yasam miicadelesindeki yalnizligindan bahsedilmis, Ayten’in
1srarct ¢abastyla, bu yalnizligin nasil delindigi aktarilmistir. Ayten, Sultan’in her isine
kosar, bunaldifinda ona yardimei olur. “Iste, bdyle bir Ayten. Sanirsin kendini bana
adamis. Hem anam, hem cocugum. (Agaoglu, 1982, s.14)” dedigi Ayten’e baglanan
Sultan, yalmizligint ve yasamin zorluklarini bir nebze unutur. Yasaminda yakin
hissettigi kimsesi olmayan Sultan’in “Geldi gitti hatirrm1 sordu; ¢igek, simit getirdi.
(Agaoglu, 1982, s.33)” dedigi Ayten’in kendisini 6vmesi, gururunu oksar ve buna karsi
kendini iyi hisseder. “Karsima Ayten ¢ikana dek, iyi ve ince isler yapabilen bir kiz
oldugumu bilmezdim. Insan ne olsa dviilmekten hoslaniyor. Baska ne sevincimiz var
Ki? (Agaoglu, 1982, 5.33)” diye diisiinmektedir.

Sultan, Ayten’in varligina iyice alistiginda, onun atblyede calisan, daha once
kendisinin reddettigi bir adamla beraber oldugunu &grenir. Aymi atdlyede calisan
Emine, Ayten’in Sultan’1 kullandigini, onun sayesinde ise girdigini belirtmektedir. “Ben
senin yerinde olsam, varirdim Ziya abiye, bu kizin ¢alimini yanina koymazdim!
(Agaoglu, 1982, s.38)” diyerek Sultan’in intikam almak igin evlenmesini telkin
etmektedir. Ayten’in kendisini kullanmasina ¢ok iiziilen Sultan, aralarinda yasananlarin

aslinda gercek olmadigini, kizin kendisini kullandigini anlar. Yasananlardan sonra
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kimseye muhta¢ olmadan, kendi kendine yetebilerek ayakta durmak istemektedir.
“Fakat insan, bir ceket ucuna, bir etek ucuna agirlik etmeden yasayabilmeli ki,
yasityorum diyebilsin. (Agaoglu, 1982, s.39)” seklinde diistinen Sultan, borglarimi
kapatip, kendi kendine yettigi zaman Ziya ile evlenmeyi diisiinecektir. Yoksa kimsenin
inadina biriyle beraber olmak istemez.

Anlatinin basinda, elektriklerin kesilmesi ile Sultan’in zihninde, arada canlanan
televizyondaki goriintii, onun aldanisini ve bunu sorgulamasini temsil eder. Goriintiideki
teroristleri, bir gece kendisini Ayten zannederek dovenlere benzetmistir. Bu yanlishigi
diizeltip, ondan oziir dilemeye gelenler, Ayten icin “O kiz baska davada ama! Sirkette
cayciliga girecegim diye ka¢ kisinin basini yakti o. (Agaoglu, 1982, s.31)” diye
uyarsalar da, Sultan o sirada bunun ne demek oldugunu anlayamamis, Ayten’den
siipheye diismemistir. “Aldanis. Kiiciiciik bir kizin bunca girdi ¢iktisin1 géremeyisim.
Aldanis. (Agaoglu, 1982, 5.37)” diyerek o zamanlar Ayten’i bu denli yakin bulmasina
kizar. Yalnizlasan Sultan, kendinden baska kimseye giiven duymaz artik.

3.3.2. “Karanfilsiz” adh oykii

Isi, kamyon kasalarina resim ¢izerek onlar1 siislemek olan anlatic1, dedesinden ve
babasindan 6grendigi zanaatini yaparken c¢ok mutludur. Ancak artik eskisi gibi is
yapamamaktadir. Kaportaci bir arkadasi ona gelerek, hizla yaptigi boyamalari
anlatmakta ve onun isini siis diyerek kiigimsemektedir.

Bir giin kendisine boya i¢in gelecek bir kamyon kasasiin kaportaci arkadasinin
diikkanina gittigini 6grenir. Misteriler artik hizli olan1 segmektedir. Bu isin daha fazla
gitmeyecegini anlayan anlatici, lizgiindiir.

O1: Zanaatkar, kamyon kasalarina yaptig1 manzara ve karanfil resimlerini 6nemli
bulurken kaportaci arkadasi bunlar1 kiigimsemektedir. Arkadasi, kasalar1 hizlica
boyayabilmektedir.

O2: Kendine gelecek bir igin kaportaciya gittigini 6grenen anlatici, artik bu iglerin

yiirlimedigini anlar.
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Takdir edilme duygusu Isinin begenilmesi Kendisi
Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Baba ve dedesi Anlatic Kaportaci arkadas
Takdir edilme duygusu Isinin begenilmesi Kendisi

Gonderici —— > Nesne <€&——— Al

Destekleyici ——— > Ozne <« Engelleyici

Kaportaci arkadas Anlatic1 Baba ve dedesi

Anlatida, araba ve kamyon kasalar siisleyen bir zanaatkarin, degisen zaman ve
sartlarla birlikte islerinin azalmasi, yaptig1 isin artik modern zamanin isi olmadigimi fark
etmesi, bir kaportact arkadasi araciligiyla sergilenmektedir. Zanaatin, modern toplumda
kaybettigi deger, bir boya ustas1 lizerinden anlatilmaya caligilmistir.

Oykiide digdykiisel bir anlatici, olaylart gegmis zaman fiiliyle ve siiredizimsel
sirayla anlatir. Anlatinin siiresi, 0ykiiniin sliresinden kisadir. Anlatici, olaylarin timiinii
vermek yerine, zaman iginde sigramalar yapar. Geriye doniiglerle ustanin baba ve
dedesiyle olan anilarina da yer verilir. Onceleri anlaticinin giizel insanlar olarak
hatirladigi baba ve dedesi, sonrasinda sisler i¢cinde yitik hatirlanirlar.

Metnin basinda ve sonunda ortaya ¢ikan ifadeler bir ¢ergeve gorevi gérmektedir.
Baslangigta anlatilan kalabalik, coskulu caddeler, anlatinin sonunda degiserek “Yiizler
pek renksiz, 1siksiz, gézler pek piriltisiz (Agaoglu, 1982, s.48)” denerek, olumsuz
yerlere doniismiistiir.

“Gosteren” olarak kullanilan ustanin ¢izdigi karanfil, emegi ve ¢alisma askini
“gosterilen” olarak kullanirken, yasanan doniisiim sonucunda, karanfil zamanin

gerisinde kalmis bir isi gOstermeye baglamistir. Yani donilisim “‘gosteren” iizerinde
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meydana gelmistir. Boya ustasi doniigiimiinden once dedesini sefkatli bir sekilde
basucunda, babasi yaninda hatirlarken, doniistimden sonra “Dedesi de, babasi da ¢ok
silik gegtiler gozlerinin dniinden. Sanki hi¢ yasamadilar. (Agaoglu, 1982, s.47)” denerek
gbziinlin Oniinden ge¢ip kaybolurlar. Boya ustas1 eskinin temsilcisi, kaportaci arkadasi
yeninin savunucusu iken; doniisiimden sonra, anlatinin ikinci kesitinde roller degisir.
Ustanin destekleyicileri “engelleyen”, arkadasi ise engelleyenken “destekleyici”
oluverir. Artik karanfilsiz yani modern zamanlar yasanmaya baslamis; dedelerin zamani
silinip gitmistir.

Anlatinin temel karsith@ eski ile yeni arasindadir. Eski zanaat, yeni ise
fabrikasyondur. Bu karsitlik, eyleyenler tizerinden de izlenmektedir. Boya ustasi eski,
geleneksel olani temsil ederken, kaporta ustast yeniyi ve modernligi temsil etmektedir.
Boya ustasmin arkadasini konumlandirirken onun karsisina dikilmesi, tepesinden
ayrilmamasi, vb. bu karsitligi daha iyi izletmektedir. Bu, karsisinda olma durumu yasam
ve iglerinin karsithgini da betimler. Kaporta ustasinin geldigi yer i¢in “bizim atdlye”
demesi boya ustasinin yalniz kalisinin temsilidir. Arkadasi, bu sézlerle onun yalnizliginm
vurgular. Boya ustasinin bekledigi is “bize” gelir. Ayrica arkadasinin kendi isini
tanimlarken kullandigr “erkek is” tanimi ustanin isini otomatik olarak kadin isine
dondiiriir.

Onun gonliinde duran, sonra kulak arkasina alip da ¢izdigi karanfiller bir stire

sonra boynunu biikiip kalabaliklar ardinda yitip gider.

3.3.3. “Cok Ozel Kiiciik Seyler” adh éyKkii

Anlatic1, yazdig: kitabi bitirmenin sevincini yasamaktadir. Bagka bir kente dogru
yola ¢ikmadan Once, bir kitab1 birka¢ sokak oOtede oturan arkadasina 6diing vermek
tizere evden ¢ikar.

Bu sirada, bir sokak basinda, bir araba yolunu keser ve igindekilerden biri tizerine
bir silah dogrultur. Ancak silah tutukluk yapinca oradan uzaklasirlar.

Muhtemelen yazar olan anlatictyr 6ldiirmek i¢in oradadirlar.

Higbir sey olmamis gibi arkadasinin evine gidip kitab1 veren anlatici, bu sarsict
anin etkisinden kurtulamasa da yazar olan arkadagma bir sey sdylemez. Oliimiin

yakinligini tam olarak idrak edememistir.
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Arkadasi, siddetin anatomisi lizerine bir calisma hazirliyordur ve anlaticinin
basina gelenden habersiz oldugu icin kendi diinyasindadir.

Aradan zaman gegse de yazar, tutukluk yapan silahin “gi1t” sesini unutamaz. Baska
zaman ve yerlerde o sesi ve o an1 hep hatirlar. Yasadiklar1 o an1 ¢agristirir.

Ornegin, agaclar arasinda yiiriirken bastig1 dalin ¢ikardig1 sesle ya da Istanbul’da
bir arag onilinde durunca hep bu ani hatirlar.

Onu gidecegi yere birakmak isteyen adamin aracinda, bir kahveye bomba
atildigin1 ve bir ¢ayci ¢ocugun elinin koptugunu 6grenen anlatici, ¢ocuga iiziilse de
yasadigini idrak eder ve yasaminin devam ettigine sevinir.

O1: Anlaticinin beklenmedik bir anda 6liimle karsilasmasi ve o anda, Oliimii ve
6lecegini idrak edememesi.

O2: Kahvedeki cayct cocugun basina gelenleri hatirlayinca, o an yasadigini

kavramasi.

Yasam Oliimii kavrayabilmek Kendisi

Gonderici — > Nesne &—— Al

Destekleyici —————> Ozne <—— Engelleyici
Silah dogrultanlar Anlatict  Yazar arkadasi, giiniin karmasasi, korku
Yasama istegi Yasamu devam ettirmek Kendisi

Gonderici — Nesne &—— Al

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Eli kopan cayci Anlatic1 Silah dogrultanlar

Anlatida kullanilan uzamlar, belirgin bir 6zellik gdstermemektedir. istanbul’dan,

bagka bir kent merkezinden ve bir ormandan bahsedilmektedir. En ayrintili yer verilen
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uzam ormandir. Sular ve agaclar orkestrasinin ses verdigi ormanda anlatici, bir dal
kirilmasinin sesiyle saldiri anina doner. Bu genis ve agik uzam, bliyiik bir bosluga
dontisiir. Saldirinin yasandigr kent ile tezat olusturan orman, dingin, huzurlu bir yer
olmasi gerekirken, anlaticiya yasadigi dehseti hatirlatir. Bu ormandaki bir kunduz
avcisinin varhigint hayal eden anlatici, av ve avci iliskisinden kendi yasamindaki o ana
pay bicer. Huzurlu goriinen ormanda bile ne dehsetli anlar yasanabilecegine dikkat
¢ekmek istemektedir.

DisOykiisel anlaticinin kullanildigi anlatida, zaman belirsizdir. Anlati zamani ¢ok
kisa bir andir. Anlaticinin 6liimle burun buruna gelmesi, bundan dncesi ve sonrasi 0 an
zihninden hizla geger. Iste anlati zaman, zihindeki bu andir. Olaylarin siras1 tamamen
karistirilmis, stiredizimsel bir sira izlenmemistir. Anlaticinin ormanda yiiriiylistinden,
arabadaki adamla sohbetine, saldir1 anina ya da 6diing kitap verdigi arkadasiyla yaptigi

konusmalara gegisler sik ve karmasiktir.

“Caylar1 dagitan ¢ocugun bir eli kopuyor. Neyse, bu kadarina siikiir.

Tam Sirkeci’ye yaklagirken adamin sdyledigi.

Kolonyalayip koluna saatini takiyor arkadasi.

“0O00” diyor, “amma da gecikmigim!”

Kahvede ¢aylar1 dagitan gocuk, saat takindigi kolunu birazcik burkuk tutuyor (Agaoglu,
1982, 5.62)”.

Bu, sik kullanilan gecisler, anlaticinin 6liimle burun buruna kaldigi, Oliimii
kavrayamadig1 an1 gdstermek icin kullanilmistir. Anlatinin temel zitligi 6lim ve yasam
arasinda kurulmus, bu zitlik 6zne olan anlaticinin iistiinden gosterilmeye g¢alisiimistir.
Anlaticinin ilk kesitteki nesnesi, sans eseri kurtuldugu oliimii kavrayabilmektir.
Anlatinin basinda, ormanda yiiriiylis esnasinda basilan dalin ¢ikardig “cit” sesi, “Cok
genis bir bosluk. Kendini duyuran en biiyiik sessizlik (Agaoglu, 1982, s.52)” ile devam
eder. Tipkt yolunu kesen adamlar silahlarmi iistiine dogrulttuklarindakine benzer bu
bosluk sirasinda sanki her sey donar: “Tek kipirt1 yok. Esinti dallar1 sallamiyor. Kuslar
Otlismiiyor. Sular fisildamiyor. Kan, damarlarda akmiyor (Agaoglu, 1982, s. 51)”.

Saldiridan  sans eseri kurtulan anlatici, arkadasinin evine vardiginda,
yasadiklarindan s6z etmez. Kolunun altina sikistirdigr kitab1 ¢oktan unutmustur ama
“Kitab1 koltukaltinda ezesiye bastirdigini, kaslarinin tutuldugunu (Agaoglu, 1982,
s.57)” biraz gevsedik¢e fark eder. Bir sey yasamistir ama ne yasadigini tam olarak

kavrayamamustir.
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Ikinci kesitte, olaylar1 yasadig1 anda degerlendiremeyen anlatici icin bazi seyler
belirginlesmeye baslar. Iste o anda, biiyiik bir tehlike atlattigimi, dliimiin kiyisindan
dondigiinii ve yasadigimi fark etmistir. Kendini, bombalanan kahvede c¢alisan, elinin
koptugunu duydugu cayci c¢ocukla kiyas eder. “Cabuk cabuk citiliyor ¢oraplari. Elin
yanlamasina bir durusu var. lyice duyuyor, ¢ok 6zel kiigiik bir sey oldugunu (Agaoglu,
1982, s.67)”. Yasadigini iginde duyumsayan anlatici, tekrar giindelik islerinin arasina

geri doner.

3.3.4. “Ooof! Ohhh!” adh oykii

Koyden kente gelen Hiisrev, belediyede ¢Opgii olarak ¢alismaktadir. Oglu, gelini
ve torunuyla birlikte kalan Hiisrev, ev icinde, aile bireyleriyle cesitli sorunlar
yagsamaktadir. Oglu bir ingaatta ig¢idir. Kentte tanidig1 yeniliklerden isteyip hir¢inlagsan
gelini ise Hiisrev’i evde bir fazlalik olarak gérmektedir. Oglu ve gelini arasinda gegim
sikintisindan ve onu evde istememelerinden kaynaklanan gesitli kavgalar ¢ikmaktadir.
Hiisrev bu duruma iiziilmekte, yalnizliktan iirkse de kdye donme planlar1 yapmaktadir.
Koydeki evi satarak aile gecimine katkida bulunmak da evdeki huzursuzlugu
azaltabilecektir.

Hiisrev, istenmedigi evde kalmak; istemedigi ve utanarak yaptigr isi yapmak
arasinda sikismis kalmistir. Sokakta kurumus yapraklar siipiiriirken aklindan gegenler,
bir riizgarin yapraklar1 dagitip ugurmasiyla dagilir gider. Birden kendini mutlu hisseder.

O1: Hiisrev’in sikintilarini diistinerek kurumus yapraklari siiplirmesi.

O2: Biisbiitiin sikilmigken havalanan yapraklarla birlikte i¢inde bir umudun

yesermesi.

Hiisrev’in gururu Kimseye yiik olmamak Hiisrev

Gonderici — > Nesne €&——— Alict

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Kendisi Hiisrev Yoksulluk, yalnizlik
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Sikintiy1 dagitma arzusu Umut ederek mutlu olmak Hiisrev
Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ——— > Ozne <—— Engelleyici

Yasam Hiisrev Yasadig1 sikintilar

Disoykiisel anlaticinin aktardigi anlatinin zamani, Kasim sonlarinda bir giiz
mevsimidir. Bir giin i¢inde gelisen anlati, Hiisrev’in kaldirimdaki kurumus yapraklari
stiptiriitken aklindan gegenleri kapsamaktadir. Koy-kent farkliligina dikkat ¢ekilmistir.
Koyden gelen Hiisrev’in calistigi cadde, kentin bir¢ok yeri gibi duman kokulu, araba
guriltili degildir. “Bol agacglikli, bakimli, olduk¢a sessiz bir semtin ana caddesinde
(Agaoglu, 1982, s.71)” ¢alisan Hiisrev, pis kagitlari, findik fistik kabuklarmi degil,
diisen yapraklar siipiirmektedir. Hiisrev’in kdyden yeni geldigi bilgisi de koy-kent
farkliligin1 vurgulamak i¢in kullanilmistir. Hiisrev “Kentte genglerin sinirleri ne kadar
bozuk. Cabuk 6fkeleniyorlar. Higbir seyden hosnut olmuyorlar. (Agaoglu, 1982, s.71)”
diyerek kdy ve kenti kendi kafasinda karsilastirir.

Birinci kesitte Hiisrev’in biitlin sikintisi, ¢ocuklarina yiik olmamaktir. “Oglanin
yanina goc¢tiim ya, ona, geline yiik olacagimi hi¢ sanmazdim. (Agaoglu, 1982, s.71, 72)”
diye diisiinlir ve bundan kurtulmak i¢in ne yapabilecegini arastirir. “Kdye donse mi?
Gerisingeri ¢ekip gitse...” seklinde kendince careler iiretmeye ¢alisir. Ayrica kentte bir
aract sayesinde girdigi isten de hosnut degildir. “Kar1 kismmin bile kolayca
haklayabilecegi bir sey. Diiniin kag tarla siirmiis, ka¢c doniim toprak bellemis Diizyakali
Hiisrev’ine yakisiyor mu simdi?” diyerek cevredeki insanlarin kendine giildiigiini
distinmektedir.

Ikinci kesitte, bunalms, isinde ve evinde mutsuz Hiisrev, giiclii bir esintiyle,
topladig1 yapraklarin siiriiklendigini goriir. “Bilmeden, istemeden c¢ok senlikli bir
“00000! Ooohhh!” ¢ikiyor agzindan. Kendi sesine, i¢cinden patlayiveren anlik, piiriizsiiz
sevince sasiriyor (Agaoglu, 1982, s.75, 76)”. Ozne, yasamim siirdiirmek igin, umut
etmek zorundadir. Cok bunaldigr anda, doganin kendisine hazirladig siirpriz, biitiin

bunaltisini ¢ekip almistir.
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3.3.5. “Savun Sevdam Sen Savun” adh éykii

Kentin akasya agagli, dar bir sokaginda yasayanlar, her giin sokaktan gecen
sevdali gengleri ilgiyle izlerler. Onlar ilgiyle izleyenlerden biri olan anlatict kadin,
kendi evliliginde duydugu eksikligi onlarla tamamlamakta, kocasiyla birlikte, incinmis
sevdalarim1 onlarla onarmaktadirlar. Daracik sokaktan aylar boyunca ayni sevdayla
gecen gengler, ayn1 duvarin {istiine oturup muhabbet ederler. Anlatic1 kadin, sevdanin
hep devam edecegine, hi¢ bitmeyecegine inanmaktadir.

Derken, aradan gegen zaman sonrasinda gengler goriinmez olurlar. Yasanan
gerilimli ortam nedeniyle mabhalleli, 6nceleri onlarin hapse diistiiklerini diistiniirler.
Anlatici, onlarin eninde sonunda donecegine inanmaktadir. Nitekim bir giin
sevgililerden erkek olani birka¢ gengle gelerek, 6nceden kizla oturduklari duvara bir
seyler yazar. Birkac gilin sonra erkekten ayr1 gelen kiz ise onun yazdiklarina zit bir
yaziy1 duvara yazarak ayrilir. Anlatici, artik bu sevdanin bitmis oldugunu anlar.

O1: Anlaticinin kendi yipranmis sevdasinin yaninda, sevgilileri goriip, hig
bitmeyen sevdalarin da varligina inanmasi.

O2: Sevgililerin ayrilmastyla, anlaticinin inancinin da bitmesi.

Yasam Sevdanin varhgina inanmak Kendisi

Gonderici — > Nesne <&— Al

Destekleyici — > Ozne <« Engelleyici

Geng sevgililer Anlatici Kendi evliligi
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Yasananlar Sevdanin bitecegini anlamak Kendisi

Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ——— > Ozne <—— Engelleyici

Geng sevgililer Anlatici Sevdaya olan inang

“(Iki kisiler. Ellerinde bir teneke boyayla geldiler. Akasyalarin altindaki alacali
bulacali duvari kursun rengine boyayip gittiler.) (Agaoglu, 1982, s.79)” italik yazilmis
climleleriyle baslayan anlati, benzer climlelerle de biter. Bu, anlati i¢indeki 6ykii i¢in bir
cerceve gorevindedir. Genglerin yazdigi duvarin kursun rengi olan griye boyanmasi,
biten sevdaya, renksiz ve ruhsuz yasama bir gonderme igerir.

Anlatida eski ve yeni arasindaki zitliklar da gosterilmeye c¢alisilmistir. Anlatinin
basindaki “Her sey cok cabuk eskiyor. Pabuglar, perdeler, yapilar, sokaklar, duvarlar,
sevgililer. Hepsi cargabuk tiiketiliyor.” sozleri, eskiye bir 6zlem duydugunu, eski
sevdalarin da daha saglam oldugunu disiindiigiinii belirtir. Yasadiklar1 sokak, yeni
zamanlardan nasibini almamais bir eski zaman kosesi gibi verilmistir.

Bendykiisel anlaticinin kullanildigr anlati, birkag yillik uzun bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Bir yagmur sonrasi ¢ekinik giinesin agtigi, geceleri serin gegen bir giiz
mevsiminde sokaktan gegen mutlu ¢ifti izleyenlerden biri olan anlatict kadin, birkag
yillik evlidir ve bu ¢ifte 6zenmekte, evliliginde hissettigi eksiklikleri onlarin
mutlulugunu izleyerek tamamlamaya ¢alismaktadir. “Onlar sokaktan gegtikge, nerdeyse
onartldigitmizi  duyardim. (Agaoglu, 1982, s.80)” diyen anlatici, sevgililerin
“Gtizelliklerin unutuldugu bir doneme, o yorelerden ses tasimak i¢in geldiklerine
(Agaoglu, 1982, s.80)” inanmaktadir. Onlar1 her goriisiinde “yarina dayanacaksak,
derdim, savun sevda, sen seni savun! (Agaoglu, 1982, s.80)” diyen anlatici, kendi
yasaminda bulamadigi mutlulugun bir yerlerde var oldugunu bilmek ister.

Sevgililer, sokakta goriinmeyince, “Ortiilii bir inatla, yasamin tek anlamim, diine
ve gelecege yenilmeyen, boylece diinii alip gelecege ulayan sevdalarda bulmaya
calisacaktim. (Agaoglu, 1982, s.82)” diyen anlatici, onlart mutlaka gdrecegine

inanmaktadir.
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Nitekim aradan birkag yil gegtiginde sevgililer ortaya ¢ikarlar. Fakat bir arada
degildirler. Once delikanliyr géren kadin “Geng kiz yaninda degilken, biitiiniiyle baska
biriydi sanki. (...) Gogiis kafesindeki sicak kusu ugurmustu.” diyerek biten sevdanin ilk
belirtilerini gosterir. Delikanli duvara bir slogan yazar. Kizin nerede oldugunu merak
eden anlatici, birka¢ giin sonra da ayni duvara karsit bir slogan yazan kizla karsilasir.
Birbirlerini seven gengler, karsit siyasi akimlarina kapilmislardir. Genglerin oturup
muhabbet ettikleri duvarda artik karsit sloganlar1 vardir. Asklarinin arasma ideolojik
goriisleri girmistir. Onceleri sevdanin bitecegine inanmayan anlatic1, onlarin artik birer
akasya agaci olmadigini soyler ve “Gordiim: Sevdasi yer degistirmis bir duvar eskisi.
(Agaoglu, 1982, s.86)” diyerek artik kendini sevdanin bitecegine inandirmaya
calismaktadir.

Anlati, kentin dogusundaki akasya agaclariyla dolu, daracik bir sokakta
gecmektedir. Anlatict, bu dar sokagin hala akasyalari savundugunu séylemektedir. Bir

997 6
1

“gOsteren” olarak akasya agacinin “gosterilen”i “sevda’dir. Bu ylizden ayrilan genglerin
artik bir akasya agaci olmadigi sdylenmektedir. Duvar ise onceleri sevdaya sonra ise
ayriliga tanik olmus bir yerdir. En sonunda da ruhsuz bir griye boyanir. Bu gri renk,

anlaticinin da sevdaya inancini kaybettigi goriisiinii destekler.

3.3.6. “Kimi Zaman da Yapayalniz Gitmek Uzun ve Cok Donemecli Yollar1” adh
oykii

Miihendis olan anlatici, santiye ziyareti i¢in bir dogu kentine dogru yola
cikacaktir. Miifit adli arkadasi onu arayarak, yazar Osman Hasat’1 da yanina almasini
ister. Yazar, yollar1 taniyarak bolgeye ulagsmak ve goézlem yapmak istemektedir.
Anlatic, kiiltiirlii, okuyan bir adamdir. Simdiye dek Osman Hasat’in higbir kitabini
okumay1 becerememistir. Yolculukta mahcup olmamak i¢in, elinde bulunan tek kitabini
okumaya ¢alissa da basaramaz.

Yola ¢ikacaklari andan itibaren, anlaticinin ¢ok saygi duydugu yazarin, kaba
davraniglar1 ortaya ¢ikar. Anlatici, Onceleri ortaya ¢ikan olumsuz durumlar karsisinda
hep kendini eksik bulur. Ve yazarin kiiltiir seviyesinde olmadigi icin kendini suglar.
Osman Hasat, yazarliga sikintidan baslamis, ¢cok okunmasinin sirrini insanlart giitmeyi
bilmek olarak tarif eden, anlaticinin sigarasini teklifsiz alarak bitiren, kaba bir adamdir.

Anlatici, kitabim1 okumayr basaramadigini sdylediginde, onun bir burjuva oldugunu
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kastederek onu asagilar. Bir tanidiginin yol istii lokantasinda, ayni kabaliklar devam
eder. Anlatict halen biitiin bu olanlarin kendi yetersizligi oldugunu, yazari yeterince
anlayamadigim diisiinmektedir.

Yolda arabanin bozulmasiyla bir tamirciye gidilir. Tamirci, yazarin kaba
davraniglarina karsi onu azarlar. Yazar ise bu azarlamalar karsisinda sinmistir. Anlatici
bu olay1 goriince, bu adamdan kurtulmasi gerektigini, kabahatli olanin kendisi degil
yazar oldugunu anlar.

Aslinda biitiin bu olanlarin, anlaticinin uzun ve dénemegli bir yolda, uykusunun
gelmemesi i¢in uydurdugu bir dykiiden ibaret oldugu, anlati sonunda ortaya ¢ikar.

O1: Anlaticinin bir yazar ile yaptigi yolculukta onun eserlerini tanimadigi igin

yasadig eziklik.
O2: Yazarin kaba ve bencil davranislarimi fark edince anlaticinin ondan kurtulmak
istemesi.
Anlaticinin Kkiiltiire 6nem vermesi Yazar1 anlamak Kendisi
Gonderici — Nesne <&— Al
Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Yazarn iinii Anlatic Anlaticinin aymazhg
Yazarin degersizligini anlamasi Yazardan kurtulmak Kendisi
Gonderici — > Nesne <—— Al
Destekleyici ——> Ozne <« Engelleyici
Tamirci Anlatici Yazarin aymazhgi
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Bendykiisel anlaticinin  aktardigi anlati, bir giinliik bir zaman diliminde
gerceklesmektedir. Anlat1 siiredizimseldir. Yol boyunca olanlar sirasiyla anlatilmigtir.

Okumaya, kiiltiirlii olmaya deger veren anlatici, bir yazarla yola ¢ikacagi i¢in ¢ok
heyecanhdir. Kisa siirede pek c¢ok kitap yazan ve popiiler olan “Harika ¢ocuk gibi bir
sey olmali (Agaoglu, 1982, s.91)” dedigi yazarin higbir kitabin1i okumadigi igin
telaslidir. Yazar, ii¢ yil once taninmasa da artik epey taninan biri olmustur. Elinde
yazara ait, daha 6nce okumayi deneyip basaramadigi bir kitap bulunan anlatici, yola
¢ikmadan Once bu kitabi okumay1 yine dener. “kitapta gecen kisi adlarinin hep “o” ile
bitmesindeki tekdiizelik (Agaoglu, 1982, s.90)” gibi nedenlerle anlatici kitabi
okuyamamis ancak “Biitiin eksikliklerim bir bir Oniime diisiiyor, basimin keli
goriiniiyordu iste. (Agaoglu, 1982, s.93)” diyerek onu Kkendi yetersizliginden
okuyamadigim1 diisiinmiistiir. Yazarin kitabinda kullandig1 adlardan yola c¢ikarak,
kitabin koy gercekligini ele aldig1 diistiniilmektedir. Osman Hasat ile gosterilen, aslinda
bu yazar tipidir.

Anlaticinin yola ¢ikmak i¢in yazarin evine gitmesiyle, Osman Hasat’in nasil biri
oldugu ortaya ¢ikmaya baglar. Anlaticiy1 kapida bekleten yazar, gecikmeden dolay1 6ziir
bile dilemez. Bu davranis1 samimiyete yoran anlatici, yolculuk ilerledik¢e yazarin
yasam Oykiisiinii dinler. Aslen gittikleri yorelerden olan yazar, begenilmesini “Insanlar
giitmeyi bileceksin. Bunu bildin mi, iki elini kendi kiginin altina koyup tahta kuruldun
demektir. (Agaoglu, 1982, s.95)” seklinde agiklar. Osman Hasat zor geldigi igin doktor
olamamus, evde kapali kaldig1 bir zaman hasbelkader yazma isine girmistir. Anlaticiy1
burjuva olmakla suglarken kendinin de ii¢ kdyiin agas1 bir babanin oglu oldugunu
sOyler.

Biitiin bunlara ragmen anlatici, yazarin kabaliklarin1 ve eksikliklerini gérmez,
kabahati hep kendinde arar. “Ne yazdigini bilmeden, Osman Hasat’a haksizlik
etmemeliyim. (Agaoglu, 1982, s.101)” der. Ancak artik durumdan iyice kugskulanmaya
baglamistir.

Bir ahbabimin lokantasinda yemek yerlerken, yazarin kabaligi karsisinda “bir s6z
etmemek, yakasina sarilmamak icin (Agaoglu, 1982, s.105)” gii¢ tutar kendini. “Yola
cikal1, ona bu kaginct bozulusum. Daha 6niimiizde bir hafta, on gliniimiiz var. (Agaoglu,
1982, 5.105)” diye diislinen anlaticinin tek amaci, bu yazardan kurtulmaktir artik. Birkag
kararsizlik daha yasasa da amacini gergeklestirmek istemektedir. Yolda arabalari

bozulunca gittikleri tamirci, yazarin bos laflarina aldirmadan onu azarlar. Bu azarlama
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karsisinda “ayaklarini bitistirip, dyle, hi¢ ayriminda olmadan, hemen hemen bir hazirol
durumuna (Agaoglu, 1982, s.113)” gegen yazari goren anlatict “Ah biz insanlar!
Gergekten, hepimiz hala minimini birer yavruyuz. Kiigiigiz. (Agaoglu, 1982, s.113)”
diyerek aslinda yazar1 hak ettigi konuma oturtur.

Miihendisin beklentileri, yazarin davraniglariyla tezat olusturunca ona yakin
olmaya degil ondan kagmaya c¢alisir.

Anlat1 sonunda, biitiin olaylarin uydurma oldugu, yazarin yolculuga katlanabilmek
i¢in bu oykiiyli uydurdugu “Dogrusu, boyle bir yazar1 ben de tanimis degilim. Onunla
higbir yolculuga ¢ikmadim. (Agaoglu, 1982, s.113)”  bilgisi vardir. Oykii icinde
Oykiiye yer verilmis, okurun gerceklik algisi sasirtilmaya calisilmigtir.

Anlati, popiiler yazin anlayislarini kendilerine gére kullanan yazarlar1 alayci bir
islupla; onlarin distiigii komik durumu ciddi bir dille ele alarak ironiyle elestirmistir.
Uzun ve donemegli yollar1 tek basina gitmek zorunda olan bir miihendisin, kafasinda
kurdugu yazar ile yaptigi bir yolculuk anlatilmaktadir. Yolculuk, yazarin gergek
kimligini ortaya c¢ikartmak i¢in kullanmilmistir. Bu sekilde, bir araba iginde,
birbirlerinden uzaklasamayacaklari bir kapali uzamda, iki zit “eyleyen” {istiinden iki zit

karakter anlatilmaya calisilmistir.

3.3.7. “Siir ve Sinek” adh oykii

Siikriye Hanim’1in kiz1 Giiler, bagka bir kentte okumaktadir. Okullarinin bir hafta
tatil edilmesi {izerine eve gelecegini annesine bir mektupla iletir. Anne, kizim1 ¢ok
0zlemistir ve ¢ok yalnizdir. Haberi alinca onu agirlamak i¢in hemen hazirliklara baglar.
Onun sevdigi yemekleri hazirlar. Giiler de annesinin ¢ektigi yalnizligin ve sikintilarinin
farkindadir. Annesine duydugu sevgi ve 6zlemle bir siir yazar. Siiri yurttaki arkadaglar
da cok begenmistir. Bagka bir armagan gotiirmek yerine annesine siir armagan
edecektir. Bu fikri arkadaslar1 da ¢ok begenirler.

Eve vardiginda, dnce annesinin kendi i¢in hazirladigi yemekleri yer, sonra evde
biriken islere yardim eder, temizlik yapar. Siirini sunmak i¢in 6zel bir an kollamaktadir.
Ama ne zaman siirini okumaya kalksa hep bir is, bir engel cikar. En son bir aksam
biitiin islerin bittigine inaninca annesiyle karsilikli oturur ve ona olan armaganindan

bahseder. Tam siiri okuyacagi sirada annesi sineklikle sinekleri 6ldiirmeye baslar. Artik
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hevesi kacan Giiler, siirini okuyamadan okuluna geri doner. Yalniz kalan annesi ne
oldugunu hatirlayamasa da bir seyleri unuttugunu diisiinmektedir.

O1: Giiler’in kendi yazdigi siiri annesine armagan etmek istemesi.

O2: Giiler’in annesiyle yasama bakislarmin farkliliim1 kavrayarak kendi

goriigiince yasamina devam etmesi.

Anne sevgisi Annesine siiri armagan etmek Annesi, kendisi

Gonderici — > Nesne <&— Al

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Diinya goriisii, arkadaslar: Giiler Annesi
Yasam goriisii Kendi hayatim yasamak Kendisi

Gonderici — Nesne &——— Ala

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Kendisi Giiler Anne

Stikriye Hanim’in ve kizi Giiler’in ayr1 ayr1 kendi agizlarindan, bendykiisel
anlatict olarak aktardiklari anlatinin zamani, Giiler’in gelecegini haber vermesi ile
gitmesi arasindaki bes gilindiir. Giiler, okulunun tatil edilmesi nedeniyle annesinin
yanina gelecektir. Siikkriye Hanim’in “ne diye kapatiyorlar mektepleri boyle durup
dururken (Agaoglu, 1982, s.117)” soziinden, olagan bir tatil olmadigi anlasilmaktadir.
Anne Siikriye, “Okumak. Iyi. Giizel. Her an yiiregim agzimda lakin. Hicbir dakka sdyle
rahatca goézlerimi yumamaz oldum (...) postalar da bir alem zaten (Agaoglu, 1982,

s.118)” derken, kiz1 Giiler arkadaslarina, “analarin yiiregi hep agzinda. Hep bdyle
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oldular. Uykularinda-uyanikliklarinda oliilerimizi goriir oldular biitlin biitiin. (Agaoglu,
1982, 5.118, 119)” demektedir. Gerilimli, olayl giinlerin yasandigi bir zaman oldugu bu
sozlerden anlasilmaktadir. Anlatida, kapali bir uzam olan, anne ile kizin evine yer
verilmistir. Anne ve kiz arasindaki goriis farklarinin ortaya ¢iktig1 yer de burasidir.

Giler “Bir kutu ¢ikolata, bir sise kolonya, ya da ii¢ metre kumas. Yok ama benim
bir siirim var. Giizel olmasina 6zenilmis bir siirim. Evi onunla donatacagim. Annemi.
Yasama bakislar1 farklidir. (Agaoglu, 1982, s.119)” demis ve armagan olarak siirini
getirmistir. Tek amaci, annesinin iglerini bitirip, kafas1 rahat ettikten, kendisi ig¢in
hazirladiklarint sunduktan sonra bu siiri ona okumaktir.

O bunlarn diisiiniir ve siirini okumak i¢in firsat kollarken, annesi “Acaba bir kilo
daha patlican alsak mi1? Camlari silsek mi? (Agaoglu, 1982, s.120)” diye sorularla
karsisina ¢ikmaktadir. Giiler “Her sey durulsun, dinsin; siir okuyayim ona (Agaoglu,
1982, s.121)” diye beklemekte, ama bu an bir tiirlii gelmemekte, hep yeni bir seyler
cikmaktadir. Her seyin uygun oldugunu diistindiigii bir aksam, annesi siir dinleyecekken
ona yaptig1 pandispanyay1 hatirlatinca Giiler’in aklina uzaklar ve ispanya diiser. Annesi
ve kendisinin kafasindakinin ¢ok farkli oldugunu iyice anlar ve siirini okumaya artik
istek duymaz. “Surama saplanan bir kursun parcasini, su lanet kil¢ig1 icerlerime itsin.
(Agaoglu, 1982, s.124)” seklinde sikintisini ifade eder.

Anlatmin son ciimleleri “Ah sahi! Bak, tiih! Bir sey mi unuttuk biz? I¢im dyle
diyor. (Agaoglu, 1982, 5.126)” seklindedir. Giiler, aralarindaki yasam farkini anlayarak

okuluna donmiis, annesi ise bunu kavrayamamistir heniiz.

3.3.8. “Hadi Gidelim” adh oykii

Anlatici, kardesiyle birlikte Paris’ten Londra’ya iner. Kardesinin eski bir
arkadasini1 aramak iizere telefon sirasinda beklerler. Buraya bir doktoru gérmek iizere
gelmiglerdir. Ciinkii kardesinin 6liimciil bir hastali§i vardir. Anlatici, kardesi ig¢in
endiselenmekte, igindeki Olim duygusunu ve tedirginligini uzaklastirmaya
calismaktadir. Kardesi son giinlerini yasadiginin farkinda olmasina ragmen durumunu
gormezden gelmekte, coskulu ve neseli olmaya calismaktadir.

Kendilerini almasi i¢in aradiklar1 arkadaslarini, havaalaninin barinda beklemeye
karar verirler. Telefon siras1 beklerken, barda otururken, anlatict kardesinin durumunu

diistinmekte, gecmis giinleri hatirlamaktadir. Geldikleri Paris’te geng birer 6grenciyken
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yasadiklarin1 hatirlayan anlatici, 6liime bu kadar yakinken bir kadini hatirlar. Onlar gibi
egitim icin Paris’e gelen kadin kirkli yaslarinda olmasma ragmen gece disari
cikamayacak kadar ¢ekingen ve kapalidir. Kadina aciyan anlatici, onunla disar1 ¢ikar,
sohbet eder ama bundan ¢abuk pisman olur. Kendisine 6liimii ¢cagristiran bu kadini hig
benimsemez ve ondan uzaklasir.

Kardesiyle barda sohbet ederlerken ona bu kadini soran anlatici, kadinin bir otel
odasinda intihar ederek 6ldiigiinii yillar sonra 6grenir. Hastalik ve 6liimden konugmayan
kardesinin ertesi giin gidecekleri doktoru sormasi iizerine 6liimii yok sayamayacagini,
ondan kurtulamayacagini anlar.

O1: Anlaticinin kardesinin 6lecegini bilmesi, ancak bunu kabul etmeyerek bununla
miicadele etmesi.

O2: Oliimden kagamayacagini anlayan anlaticinin kendini savunmak igin buna

kayitsiz kalmasi.

Acilardan kurtulma istegi Oliimle miicadele etmek Kendisi

Gonderici — Nesne &——— Ala

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Kardesinin coskusu Anlatici Kardesinin hastalig
Oliimden kacamayacagi duygusu  Oliime kayitsiz kalmak Kendisi

Gonderici —— > Nesne <——— Al

Destekleyici ———> Ozne &«— Engelleyici
Kardesi Anlatict Oliim
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Bendykiisel anlaticinin kullanildigi anlati, siiredizimsel degildir. Geriye dontisler
sitkca ve diizensiz bir sekilde kullanilmistir. Anlati zamani, anlatict ve kardesinin
havaalaninda, eski arkadaslarini aramalar1 ve arkadasin onlar1 gelip almasi arasinda
gecen zamandir. Bir aksam saati oldugunu anlaticinin ifadeleri ortaya koyar. Bu zaman
zarfinda, ¢ocukluk ve genglik anilari, ¢esitli cagrisimlarla hatirlanir. Anlatinin basindaki
“Londra Havaalan1 Heathrow’a simdi indik. Nerden mi geliyoruz? Paris’ten. Oraya
Istanbul’dan. Oraya da Ankara’dan. Ankara’ya nerden mi geliyoruz? Sayisii ve adini
bilemeyecegim bir yigin Anadolu kasabasindan (Agaoglu, 1982, s.129)” ifadeleri ile
gecmisin okuyucuya aktarilacagi sezdirilmistir.

Yasam ve olim zitligi, anlatinin ortaya koymaya calistigi temel zitliktir. Anlatida
sikga tekrar edilen “Olii iistiine kald1.” ciimlesi, kardesinin sakaci bir {islup kullanarak,
Olime kayitsiz kaldigimi ifade etmek icin kullanilmistir. Anlaticinin hissettigi oliim
tedirginligi, uzam ve zaman zitliklartyla belirgin kilinmaya ¢alisilmistir. Anlatici, i¢inde
oldugu zamanda, 6liim tedirginligi i¢inde ge¢cmisi hatirlamaktadir.

Anlatic1 ve kardesinin arkadaslarini beklerken bulunduklar1 havaalani, karmasasi
ve yogunlugu ile yasamin devinimini ¢agristiran, kapali bir uzamdir. Iginde bulunulan
olim halini, belirgin kilmakta kullanilmistir. Ayrica Paris’ten yeni gelmis olmak,
anlatida ayrintiyla animsanan coskulu Paris giinlerini aktarmak i¢in kullanilmistir.

Hatirlanan Paris de agik ve genis bir uzam olarak anlatida belirgin bir yer
kaplamaktadir. Burada gengligin coskulu giinleri geg¢mistir. “Yillar sonra oralardan,
yanimizda oliimle gececegimi ya da 6liimii otel odasina kitledikten sonra o sokaklari
birakip bu sabah birakip Heathrow’a inecegimizi bilmiyordum. (Agaoglu, 1982, s.132)”
diyen anlatict i¢in Paris ve oradaki giinler, simdikinden ¢ok farklidir. Paris, kafeleri,
sinemalar1, barlar1 ve gezmeleri ile renkli ve canli bir yasantiya sahiptir. Bu haliyle
yasami temsil etmektedir.

[k kesitte, yaklastig1 bilinen 6liime karsin, anlatict onu kabullenmek istememekte,
onu kardesinden uzaklastirmaya calismaktadir. “Ustiimii basimi silkelemek istiyorum.
Ne ki, Ustiime kaldigimi soyledigi sey, sonradan konmus toz degil. Ayrica ortada olii
falan yok, dlecek olan da yok. Ustiime konmus bir sey yok! (Agaoglu, 1982, 5.130)”
dedigi olim duygusu, anlatic1 tarafindan ¢esitli sekillerde tasvir edilmistir. “Orada
Oliimiin {stiine oturuyor, kapidan yana segirtmesine, c¢ikip gitmesine engel olmak

istiyordum. Bu kez yatagin iistiine si¢riyor, oradan bir hoplayista kapiyr buluyordu.
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(Agaoglu, 1982, s.135)” dedigi oliimii odaya kilitleyip onu ¢ikarmayarak kardesine
ulagmasini engellemek istemektedir.

Paris giinleri aktarilirken, anlaticinin orada tanidigi, kirkli yaslarinda, kendi basina
disar1 ¢ikamayacak kadar kapali, ziraat miihendisi bir kadin ile anilarina genis yer
verilmistir. “Bense bu kentte hi¢ yogum. Geceleri biisbiitiin 6lmiis gibiyim. Oysa, 6lmiis
de degilim. (Agaoglu, 1982, s.133)” diyerek otel odasindan disar1 ¢ikmaktan korkan
ama bir taraftan disaridaki coskulu yasama imrenen kadin, aslinda 6lii bir yasam
sirmektedir. Anlatici, ona yardimci olmak istemis, ancak sonrasinda “Renksiz,
kokusuz, cansikici bir kadin. Donyagi. (Agaoglu, 1982, s.156)” dedigi kadindan
kurtulmaya caligmigtir. Anlaticinin bu kadini hatirlama nedeni, tipki su an kardesinin
durumu gibi, yasar durumda olup yasamayan birisi oldugunu diisiinmesindendir. Tipk1
bu kadin gibi, her imkani olmasina ragmen eve kapanip recel kaynayan anlaticinin
arkadasi ve anlaticinin babasimnin  Olimii, i¢inde olduklari durumu gosterip
belirginlestirmek icin hatirlayip aktarilmistir.

Kardesi oliimciil hastaliginin farkinda, ama onu goérmezden gelerek coskuyla
yasamaya devam etmeye ¢alismaktadir. ikinci kesit, “Yarin o doktora gidecek miyiz
gercekten? (Agaoglu, 1982, s.160)” diye soran kardesin 6liimii ilk kez gérmezden
gelmemesiyle baslar. Anlatici, “Oliim, Nilgiin’den 6nce gelip yanibagimizda duruyor
yeniden. Onu, Paris’teki otel odasinda kilitli biraktigimizi sanirken ben. (Agaoglu,
1982, 5.160)” dedikten sonra artik 6liimii kilitlemeye ¢alismaktan vazge¢mistir. Ve ona
kayitsiz kalarak, onu kabullenmeye calistigin1 gostermeye ¢alisir. Gegmiste tanidigi ve
sonrasinda haber alamadigi ziraat miihendisinin bir otel odasinda intihar ederek
0ldiigiinii kardesinden 6grenir. Kadimmin kendini disaridaki yasama kars1 kapattigi otel
odasi, onun sonu olur. Bastan beri odalara kilitlemeye ¢aligtig1 6liim, yan1 basinda kara
bir golge olarak belirir. “Nedense suglu suclu, yerdeki cantalardan birinin igine girip,
orada sessizce oturuyor. Saldirgan degil. Zararsiz, uslu bir kii¢iik ¢ocuk. (Agaoglu,
1982, 5.160)” diyerek bu kara golgeyi anlatan anlatici i¢in 6liimii kabullenmekten bagka
c¢ikar bir yol géziikmemektedir.
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3.4. Hayati Savunma Bicimleri (1997)

Bu kitapta “Oteki”, “Rabia’nin Déniisii”, “Cinlama”, “Iki Yaprak”, “Oh Canima
Degsin!”, “Sehrin Gozyaslar1”, “Gozgoze”, “Asri Zamanlar Kilimi” ve “Tanri’nin

Sonuncu Tebligi” ad1 altinda, toplam dokuz 6ykii bulunmaktadir.

3.4.1. “Oteki” adh dykii

Anlatici, muhtemelen bagka iilkedeki bir miizede, bagka bir milletten oldugu
diistiniilen bir kadinla sohbete baslar. Kadin, resim sanatinin izleyicinin hayal giiciine
imkan tanidigin1 ancak heykelin dyle olmadigini savunmaktadir. Anlatici ise bu fikre
katilmamaktadir. Resim ve heykel sanati iizerine diislincelerini c¢esitli Ornekler
tizerinden konusup tartisirlar. Bu sohbet, miizenin kafeteryasinda devam ederken
anlatici, bagka zaman olsa, bu sohbete devam etmeyecegini, sOylenenleri ilging
bulmadigini ama karsisindaki kadini ilging buldugunu ve onun kendi i¢inde bir seyleri
canlandirdigini diisiinmektedir.

Onu tanimak adina sordugu sorulara agik yanitlar alamaz. Kadin, sohbet
sirasinda anlatictyr tanidigini ve biitliin siirglinlerin birbirlerini bildiklerini sdyler.
Anlatici, kendini yillardir ilk defa, bir yere yerlesmis hissederek kadinin elini tutar.
Kadin ise gitmesi gerektigini sdyleyerek elini ¢ceker ve uzaklasir.

O1: Anlaticinin, miizede karsilagtigi kadina kars1 hissettigi tanima istegi.

O2: Anlaticinin bir yere ait olma istegi.

Kadina kars1 duygulari Kadim kesfetmek Kendisi
Gonderici ———— > Nesne <€&——— Al

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Kendisi Anlatici Kadin
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Aidiyet istegi Kendini bir yere ait hissetmek Kendisi
Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ——— > Ozne <—— Engelleyici

Kadin Anlatica Emin olamamak

Anlatida yalmizlik ve yurtsuzluk duygulart iki siirgliniin ortak durumlari
lizerinden anlatilmaktadir. Ikisinin de yasadig siirgiin, onlar1 birlestirici bir unsurdur.
Benoykiisel anlaticinin kullanildigi anlati, bir miizenin salonunda ve kafeteryasinda
geemektedir. Bu kapali uzamin, Sanat {izerine sohbet eden anlatici ve diger kadim
birlestirici olmasinin yaninda, kalabalik i¢inde iki insanin birbirini digerlerinden ayirt
edebilmesini gostermesi agisindan belirgin bir gorevi vardir. Anlati zamaninin, anlatici
ile kadinin arasinda siiren sohbetin siiresi kadar oldugu goriilmektedir.

[lk kesitte, anlaticinin, gériislerine ¢ok katilmadigi kadin ile sohbete devam ettigi
goriiliir. Kadin, resmin heykelden daha fazla hayale imkan tanidigim1 savunmaktadir.
Oysa anlatict “Tarihin ¢esit ¢esit, boy boy bize armagan ettigi olaganiistii heykellere
1sinamamis biriyle apagik alay bile (Agaoglu, 2008, s.3)” edebilecegini diisiiniir. Ancak,
kadina karst “Karst durulmaz bir kiskirti ile sarilmig gibi (Agaoglu, 2008, s.4)”
hissetmektedir. “Onu kesfetmek, bilmek istiyorum (Agaoglu, 2008, s.4)” diyerek ona
cesitli sorular sorsa da tatmin edici bir yanit alamaz.

Ikinci kesitte, bu iki kisinin birbirlerini rastgele se¢medikleri anlasilir. Kadmn
“Birbirimizi sectigimizde heniiz hi¢ konusmamistik. Sirttan goriiniiyorduk, ama sizi
tanidim. (Agaoglu, 2008, s.4)” demekte ve sdyle devam etmektedir: “Biitiin siirgiinler
bilirler birbirlerini (Agaoglu, 2008, s.5)”. Bu konusmadan yola ¢ikarak, ortada bir
yurtsuzluk durumu oldugu sezilir. Anlatic1 kendini “yillardir ilk defa, iyi kotii bir yere
yerlesmis gibi” hissetmekte, ancak bunun ¢ok da iyi bir yer olup olmadigini
kestirememektedir.

Bu konusmalar, kadinin oradan uzaklasmasiyla sonlanir. Anlatict onun tipki
baktiklar1 tablodaki kadin gibi, beline kadar saglari oldugunu fark eder. Bu durum,
aslinda anlaticinin kendi ile yaptigi bir i¢ konusmayi, karsisinda biri varmis gibi

yaptigini diisiindiirmektedir. Zaten, anlati boyunca kadinin hep sirtindan konustugunu
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yinelemistir. “Bildigim biitiin yabancilarin aksanindan farkli. (Agaoglu, 2008, s.4)”
seklindeki ifadesi, ikisinin de yabanci bir lilkede ortak bir dil kullandiklar1 yoniinde
yorumlanacagr gibi, anlaticinin tablodaki kadin ile konusmasi olarak da
yorumlanabilmektedir. Birlikte inceledikleri tabloya anlaticinin kendince verdigi “Igteki
Ciglik (Agaoglu, 2008, s.2)” ad1 da bu goriisii desteklemektedir.

3.4.2. “Rabia’min Doniisii” adh oykii

Anlatici, katildigr bir toplantida Rabia’nin dondiigiinii 6grenir. Toplantida
bulunanlar, bu doniisten hayret ve kaygiyla bahsederler. Anlatici, konusulanlardan
rahatsizlik duyarak toplantidan ayrilir. Sahilde yiiriiyiis yaparken, insanlarin bu donis
hakkinda yaptig1 yorumlar1 ve Rabia’nin ge¢misteki yasadiklarini diistinmektedir.

Rabia, annesi Emine’nin oyuncu Tevfik’le yasadig: iliskiden diinyaya gelmistir.
Kapal1 bir mahallede, tutucu dedesi ve annesiyle bliylimiistiir. Cok giizel bir sesi vardir.
Istanbul’da zengin ailelere ders veren Peregrini adinda italyan bir miizik 6gretmeniyle
tanigip evlenir. Peregrini din degistirerek Osman adini alir ve ailesinden Rabia’ya kalan
konaga yerlesirler. Babasi Tevfik, yoneticileri elestirmekten dolayr gonderildigi
stirgiinden yillar sonra doner ancak bir siire sonra oliir. Rabia, ¢ocugu ile Osman’in
memleketine yerlesir. Iste anlaticinin bulundugu toplantida konusulan déniis, bu gidisin
doniisidiir.

Anlatici, bunlan hatirlayip ylirlirken birden Rabia’nin goélgesini yaninda bulur.
Rabia, yasananlarin disardan goriindiigii gibi olmadigini, aslinda Osman’in kendine
boyun egen birini aradigini sdyler ve kaybolur.

O1: Rabia’nin yasadigi zorluklardan sonra Osman ile mutlu bir yasam kurmak
istemesi.

O2: Aslinda yasadiklarinin goriinenden ¢ok farkli oldugunu ifade eden Rabia’nin,

Osman’dan kurtulmak istemesi.
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Ask Osman ile mutlu bir yasam kurmak Kendisi
Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Kendisi, bazi1 mahalleli Rabia Bazi1 mahalleli
Bagimsizhik istegi Osman’dan kurtulmak Kendisi

Gonderici — > Nesne <&— Al

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Rabia’nmin gercekleri gormesi Rabia Eski tamidiklar:

Anlati, bendykiisel anlaticinin agzindan aktarilmistir. Anlati zamani, anlaticinin
sahilde yiirlidiigii ve yiriirken Rabia’nin yasadiklarim1 diisiindiigii zaman araligidir.
Hatirlanan Rabia’nin 6ykiisii ise yillar dncesine dayanmaktadir. Isiklari, giiriiltiileri,
eglence sesleri ile Istanbul sahili, anlaticinin dolastig1 ve gecmisi hatirladig1 acik bir
uzamdir. Ayrica sadece adi gegen ama hakkinda bir sey bilmedigimiz Rabia’nin
mahallesinden de bahsedilmektedir. Bu uzamlar, anlatinin esas aldigi romanlarda
kullanilan yerlerdir. Bunun disinda belirgin islevleri yoktur.

Anlati, bircok yan olaylara ve durumlara géndermeler yapmistir. Bu yoniiyle bir
hayli karmagik goriinmektedir. Ancak, temel olay, Rabia ve onun evliligidir. Bu sebeple
coziimleme Rabia’nin yasadiklar izerinden yapilmistir.

Gayrimesru bir iliskiden dogan Rabia, dedesinin baskilari altinda bir ¢ocukluk
yasamis, “hi¢ aglayamadigi i¢in o kadar yanik ¢ikan sesiyle (Agaoglu, 2008, s.11)”
dikkatleri gekmis, sonunda da Peregrini adli bir Italyan’in gonliinii calmigtir. Anlaticinin
ifadelerinden yola ¢ikarak, Rabia’nin mutlu bir yasam siirmek amacinda oldugu

diistiniilmektedir. Dogumundan bu yana yasadigi sikintilari, onun i¢in ad ve din
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degistiren Osman ile yakaladigi mutlulukla yendigi diisiiniilmektedir. Kapali bir kiiltiire
sahip mahalleli, bu durumu benimsemekte zorlanir. Bazilari, “Ayol, sakin anas1 gibi bu
da bohgasimi alip gitmesin adama?.. (Agaoglu, 2008, s.10)” gibi dedikodular
yapmaktadir. Bazilar1 i¢inse, Osman’in Rabia i¢in yaptig1 din ve ad degistirme gibi
seyler biiyiik fedakarliktir. Rabia “bugiine kadar bu yeryliziinde canli iki sey sevdiyse,
biri babasi Tevfik, 6teki de bu adam iste (Agaoglu, 2008, s.11)” diye diisiinmektedirler.

Anlaticinin ayrildig toplantida, Rabia’nin doniisii, kadinlarin kaygi hissederek
kendi arasinda dayanismasina neden olmustur. Bu insanlarin arasinda, baska iilkelerden
insanlarla evlilerin bulundugu aktarilir. Kaygi hissetmelerinin nedeni, Dogu ve Bati
arasinda kurulan bu birlikteliklerin bir sonuca ulasamamasidir. Oysa onlara gore
“Osman bir harika dir (Agaoglu, 2008, s.19)”. Yani Rabia’nin doniisiiniin sebebi
olamaz.

Ikinci kesit, anlaticinin “sekilsiz, bakigsiz kara-mavi Kitle (Agaoglu, 2008, s.22)”
olarak tanimladigi Rabia’nin yaninda belirmesiyle baglar. O ana dek, ¢ektigi sikintilara
karsin iyi bir evlilik yapmis olan Rabia’dan bahsedilmektedir. Rabia, anlaticinin
yaninda belirdiginde, yasadiklarinin hi¢ de disardan goriindiigii gibi olmadig1 anlagilir.
“Gavurun Osman’1 bana sahiden tutkun sandiniz! (...) onun tek aski, tek tutkusu insani
istedigi sekle sokabilmektir. (Agaoglu, 2008, s.23)” diye isyan eden, zannedilenden ¢ok
farkl1 bir Rabia’yla karsilagilir. Osman, kendi yurdundaki insanlar c¢ok dik bagh
olduklar1 i¢in, yumusak bash, sekil verebilecegi biri olarak gordiigii Rabia’yla
evlenmistir. “kilidi kirilmis, i¢indekiler biitliin diga dokiilmiis eski bir sandik (Agaoglu,
2008, s.24)” gibi i¢ini doken Rabia, birbirinden farkli iki diinyanin bir araya gelerek
kaynastigini diisiinenlerin yanildiklarin1 aktarmaktadir.

“Rabia donmiis” soziiniin sik sik tekrar edildigi anlati, Halide Edip Adivar’in
Sinekli Bakkal adli romanina gondermelerle doludur. Romandaki karakterler ve onlarin
yasam Oykiileri pek degisiklige ugramadan anlatiya aktarilmistir. Anlatict “Rabia
donmiis” soziiyle belki biraz da romandaki Rabia’nin yeniden kurgulanisini
kastetmistir. Halide Edip’in romaninda ele aldigi, Rabia ile Peregrini’nin evlenmesi ile
simgelenen Dogu-Bati sentezi fikri anlati icinde basarisiz bir sonla yeniden ele
alinmistir. “Esrarin1 Hiristiyanlik’tan donen Osman ¢ozecekti. Tertemiz, ak kagit iistiine
yabanci erkek eliyle yazilacak satirlar...(Agaoglu, 2008, s.21)” diyen anlatici, romanin
tezini alayla elestirir. Rabia’nin donmesi demek, Halide Edip’in 6ngdrdiigii sentezin

miumkin olmamasi demektir.
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Sinekli Bakkal’in hosgoriilii dindar kisisi Vehbi Dede ile “him him baris giivercini
(Agaoglu, 2008, s.24)” gibi sozler kullanilarak alay edilir. Okuyucunun goziinde din
kurumu degersizlestirilmis ve onun temsilcisi kii¢tltilmiistiir.

Anlatida Sinekli Bakkal kadar olmasa da, Mehmet Rauf’un Ey/iil adli romanina da
gondermeler bulunmaktadir. “bana gore 6teki adlar1 da Eyliiliin Dokiilmiis Yapraklar
olan Suad’la Siireyya ve Necip (Agaoglu, 2008, s.13)” ailelerinin géz hapsinden
kurtulmak amaciyla tutulan yalida “Suad’in bir 6zgiirliik riiyasiyla Necip’e sevdalandigi
(Agaoglu, 2008, s.13)” bir macera yasarlar. Ozgiirliik riiyalarinin yanip kiil olmas1

seklinde bahsedilen durum, romanin sonuna isaret etmektedir.

3.4.3. “Cmlama” adh éykii

Uzun yillar gesitli yerlere atanarak kamu hizmetinde ¢alismis Seyfi Bey, sonunda
emekli olmustur. Hayattan ve kitaplardan edindigi bilgi birikimine sahip emekli memur,
ikramiyesiyle yeni tamamlanmis bir binada, minik bir apartman kati satin alir.
Apartmanin arkasinda kiigiik bir avlu bulunmaktadir. Arta kalan insaat malzemeleriyle
dolu olan avlu, Seyfi Bey’in bah¢e kurma hayallerini siisler. Burada bir cennet kosesi
yaratmay1 hayal eden adam, bahgeyi kendi imkanlariyla temizler. Agag ve ¢icekler satin
alarak oraya diker. Ancak apartmana yeni taginan komsular ona yardim etmedikleri gibi
yaptiklarina saygi gostermez ve avluyu Kkirleterek eski esyalarin1 oraya yigmaya
baslarlar. Cocuklarini ¢evrede basibos birakarak onlarla ilgilenmezler. Kent yagsamina
ters diisen saygisiz davranislar1 Seyfi Bey’i rahatsiz etmekte, komsularini uyarmaktadir.
Basibos biraktiklart ¢gocuklarin basina kotii seyler geleceginden korkup ¢ocuklarina goz
kulak olmalarini1 salik veren Seyfi Bey’le komsular alay eder ve onu ¢ocuk diigmant
hatta deli ilan ederler.

Bu duyarsiz ve kaba davranislara karsi Seyfi Bey, i¢ce donerek kendini
yatistirmaya calisir; komsular1 uyarmayi birakir. Perdelerini disaridaki seylere kapatir,
¢copliige donen arka avluyla ilgili hayallerini birakarak ¢evreye uyum saglar ve kendi de
¢oplerini bahgeye yi3ar.

Bir giin, yakindaki insaatta oynayan g¢ocuklar1 uyarmayi iginden gegirse de
yapmaz ve bos verir. Cocuklardan biri, oynadigi insaat iskelesinden diiserek oliir.

O1: Seyfi Bey’in emekliliginde elde ettigi dairenin bulundugu apartmana bir bahge

yapmak istemesi.
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O2: Seyfi Bey’in, bah¢ce yapmasina engel olan komsularindan intikam almak igin

sabirla beklemesi.

Cevresini giizellestirme istegi Bahce yapmak Kendisi ve cevresi

Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Kendi istegi Seyfi Bey Komsular:
Asagllanmishk duygusu Intikam almak Kendisi

Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Kendisi Seyfi Bey Zaman

Disoykiisel bir anlaticinin kullanildigr 6ykiide, siiredizimsel bir sira izlenerek
olaylar aktarilir. “diyelim”, “sdylemis bulunsun” gibi sozlerin sik kullanimi, bir
kurguyla karsi karsiya olundugunu okuyucuya hissettirmek igindir. Daha anlatinin
basinda “Perdeyi ¢ekip gozlerini de yuman kimse, kamu hizmetlerinden emekli Seyfi
Bey olmus olsun (Agaoglu, 2008, s.27)” s6zleriyle, dykiiniin temel kisisi okuyucuya
sunulur. Seyfi Bey’in emekliligi konusunda anlatict araya girerek “Neyse ki bu arada
emekli ikramiyesi bir kazaya ugramamis! Bu da besbelli artik, onun hikdyesine burnunu
sokanin ister istemez 6dedigi bir bedel: Ver, gitsin! (Agaoglu, 2008, s.28)” der. Anlat1
zamani, Seyfi Bey’in apartman katin1 almasi ile komsusunun ¢ocugunun kaza sonucu
Olmesi arasindaki zamandir. Yasanan olaylarin, devam eden ingaatlar arasindaki yeni

biten bir apartmanda olmasi, buranin kenar mahallede yeni kurulan bir yerlesim bolgesi
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oldugunu diisiindirmektedir. Yeni kurulan bu mahalle, kentte yasam kurallarina uyum
saglayamamuis, tagra kokenli aileleri gostermek icin kullanilmistir.

Carpik kentlesmenin, kent kurallarina uyum saglayamamanin elestirildigi
anlatida, Seyfi Bey’in hayal ettigi yasam ile i¢ine girdigi yasam arasinda pek ¢ok fark
bulunmaktadir.

Kent kurallarinin farkinda olmayan kalabalik komsu aileler, kdy yasaminda
oldugu gibi miistakil bir hayata gére yasamaktadirlar. Seyfi Bey’in bahge kurma fikrine
“Bahgeymis! Bahgeden gel. Hi¢ mi bag bah¢e gormedin ayol (Agaoglu, 2008, s.34)”;
kalorifer kazan1 yaptirma istegine, “Hani nerde kat fiyatina dahil mutfak dolaplari,
nerde banyonun aynalari, sabunluklari, askiliklar1? Ya, bir de istliine kazan parasi
Odeyecegiz dyle mi? Yok efendim, biz kendi hesabimiza 1siniriz, soba moba kurariz!..
(Agaoglu, 2008, s.35)” diyerek devamli itiraz ederler.

[k kesitte, zne Seyfi Bey’in bahge kurma istegine komsular1 destek olmadiklar
gibi, yaptiklarin1 da bozmaktadirlar.

Ikinci kesitte, komsularmin destegini alamayan, iistelik onlardan deli damgasi
yiyen Seyfi Bey, gittik¢e kendi i¢ine doner.

Seyfi Bey’in icinde, egitilmis bir isyan kdpeginin varlifindan bahseden anlati
“Igindeki isyan kdpegi ne kadar hirlarsa hirlasin, onun kalem tutan eli, ne bir bigak
sallamistir ne de atesli bir silaha dokunmustur.” diyerek Seyfi Bey’in onu egitimi ve
bilgisiyle kontrol ettigini anlatir (Agaoglu, 2008, s.28). Ancak komsuluk iligkileri
yolunda gitmedik¢e o “evcil kopegin degisik, tehditkar hirlayislar1 (Agaoglu, 2008,
5.32)” duyulmaya baslar ve saldirganligr artar.

Seyfi Bey, komsularindan intikam almak icin beklemeye baslar. “azgin kopegini
yatistirabilmek i¢in bulabildigi tek ¢ikar yol, karsit bir uygulamayla ayni ydnteme
basvurmak (Agaoglu, 2008, s.37)” olur. Once bahge fikrini aklindan siler. Copiinii
atmak i¢in o da arka avluyu kullanmaya baslar. Cevrede tehlikeli bir bigcimde oynayan
cocuklar1 uyarmaktan vazgeger. Ara sira hiriltilan isitilse de “Uyum, ruhunu git gide
armaganlara bogmaya baslamis (Agaoglu, 2008, s$.38)” igindeki isyan kopegi
rahatlamistir.

Bir aksam evine donerken tehlikeli bicimde oynayan ¢ocuklar1 géren Seyfi Bey
onlar1 uyarmadigi gibi i¢inde ¢inlama seklinde duydugu “Diis, hadi diis! —Diis ve
geber...- (Agaoglu, 2008, s.39)” sozleriyle ¢ocuklarin diismesini ister. Bu sekilde

intikamini alacaktir.
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Nitekim ¢ocugun diisiip 6lmesi lizerine perdelerini ¢ekip gozlerini yumar “herbiri
ince elenmis sik dokunmus hareketlerle kopegin Oniine iri bir biftek siirer (Agaoglu,
2008, s.39, 40)”.

Seyfi Bey, intikam duygusunu tatmin ettigi gibi, biiyiikk bir uyumla ¢ocugun

cenazesine katilir ve babasina sarilarak aglar.

3.4.4. “iki Yaprak” adh oyKkii

Anlatici, pek cok tilkeye giderek sik yer degistiren biridir. Son tren yolculugunda,
karsilikli oturdugu kadma karst bir yakinlik hisseder. Ama aralarinda bir konusma
olmaz ve trenden inince herkes yoluna gider.

Anlatici, son anda kadmin ardina takilir ve onun bir kavgaya karistigin1 gorerek
onu oradan uzaklagtirir.

Ikisi de birbirlerine karst yakinlik hisleriyle doludurlar. Birlikte girdikleri
kahvede, hissettikleri yakinlik duygusuyla, gecmis ve gelecek lizerine sohbet ederler.

Ikisi de yurtsuzdur ve siirekli yer degistirmektedirler. Onlar1 birbirine yaklastiran
da bu ortak yagamin hissettirdikleri olmustur.

Kadinin bir tiirlii yakalayamadig1 sevdanin pesine takilmak amaciyla Afrika’ya ve
bagska yerlere bilet almak amaciyla kahveden ayrilirlar.

Oa1: Siirekli yer degistiren yurtsuz anlaticinin kendine bir yoldas bulmak istemesi.

O2: Anlaticinin, i¢inde yasadigi sartlar nedeniyle yasayamadiklarinin pesine

diiserek kaybettiklerini kazanmak istemesi.

Gurbet, yalnizhk Kendine yoldas bulmak Kendisi
Gonderici ———— > Nesne <€&——— Al

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Kadimn Anlatici Siirgiin hayat1 yasamak
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Kadina hissettigi yakinhk Kaybettiklerini yakalamak Kendisi
Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ——— > Ozne <—— Engelleyici

Kadin Anlatici Zaman, gecmiste yasananlar

Benoykiisel agizdan aktarilan anlati, iki kisinin kahveye girip oturmalari ve
ayrilmalar1 arasinda gegen zaman araligin1 kapsamaktadir. Ancak son “Cok giizel renkli
atki dizlerimde; simdi de oyle... (Agaoglu, 2008, s.48)” ciimleleri, yasananlarin
iistinden zaman gectigini ve anlaticinin bunu sonraki bir zamandan aktardigini ifade
eder. Kahvede, iki kisinin karsilagmasina, yagsanan kavgaya ya da ¢ok daha eski olaylara
yer verilmis; geriye doniislere sik¢a bagvurulmustur.

Anlaticinin  tanistign kadin, o giin, trene binmeden O6nce, Hannover garinin
kahvesinde eski bir arkadasiyla bulusmustur. Arkadasi ile aralarinda bir tiirlii
yakalanamamig bir sevda iligkisi vardir. Kadinin arkadasmin “Tutuklulugu taniyan
(Agaoglu, 2008, s.45)” ifadesi nedeniyle, daha dnce tutuklanmis ve simdi bundan kagan
biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu kisi, hicbir yerde oturma izni olmayan bir yurtsuzdur
ve llkeden {ilkeye siirtiklenir. Anlatict ve karsilastigi kadinin da benzer bir durumu
oldugu okuyucuya sezdirilir.

Anlatici, kadinla trendeki karsilagsmasindan itibaren, kendini ona yakin hisseder.
“Trende tek sozciik konusmamistik, ama hissettik birbirimizi (Agaoglu, 2008, s.43)”
diyerek aralarindaki bagi ifade eden anlatici, trenden inince otel arayacagi yerde kadinin
pesine diiser. Amaci, kendi yalnizligindan kurtulmak ve bir arkadag sahibi olmaktir.
“Tek basmaligimdan o6tiiri yasadigimi bile unuttugum pek cok baska sehirde, trende,
yolda, kopriide, parkta ya da bir kahvede daha 6nce neden karsilagsmadigimizi
diistiniyorum. (Agaoglu, 2008, s.44)” diyerek, yalnizligina karsi bir yoldas olarak
gordiigli kadini yakalamak ister. Kadin, kendisinin ve yakinlarinin daha 6nce yasadigi
sezdirilen tutuklamalar nedeniyle, polise kars1 bir kavga baslatmisken onu bu kavgadan
cekip alir.

Bir yerden bagka bir yere siirekli olarak yer degistiren iki kisi, i¢lerindeki yakinlik

hissiyle birbirlerini yillardir taniyormus gibi sohbet ederler. “Bizi sirtimizdan birbirine
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iten sey gegmisimiz (Agaoglu, 2008, s.47)” diyen anlaticiya, kadin “Ayiran da ayni sey
ama... (Agaoglu, 2008, s.47)” seklinde yanit verir. Artik anlaticinin nesnesi yer
degistirirken kaybettiklerini biraz olsun yakalamaktir. Anlatici, bu amacla, Afrika’ya,
kadinin arkadasimin gidecegi yere gitmeyi teklif eder. Kahveden, bilet almak {izere
ayrilirlar.

Anlati, soguk, yagmurlu, sisli bir Amsterdam gecesinde; bira, sosis, lahana
kokulu, yogun sigara dumanli bir kahvede ge¢mektedir. Kahve kapali ve korunakli bir
uzam olarak, yagmurlu ve firtinali gecede, birbirini yakin hisseden iki insani
bulusturmak i¢in kullanilmustir. Eski tahta bir masada oturan ikili, bardak, canak
giiriiltiileri ve miizik kutusundan yiikselen saksafon sesi esliginde, kisa ve kapali
ifadelerle ve iglerindeki yakinlik hisleriyle konusurlar.

Trende yolculuk esnasinda cikan firtina, her seyi diimdiiz etmis goriinmektedir.
“Ardindan bastiran dingin siste, uzun siire, firtinanin 6niinde hizla stiriiklendikten sonra,
yanyana dismiis iki yaprak oldugumuzu disiiniiyordum. (Agaoglu, 2008, s.48)” diyen
anlatici, ikisinin de yurtsuzluk duygusuyla siiriiklendigini ve bu siiriiklenmede tesadiifen

yan yana diistiiklerini ifade etmektedir.

3.4.5. “Oh Canima Degsin!” adh oykii

Mimari projelerin hazirlandig1 bir is yerinde ¢alisan Elmas adli yardimer kadin,
evine gelen bir arkadasiyla sohbet etmekte ve isiyle ilgili seyleri kendi goéziinden
arkadasma aktarmaktadir. Elmas, egitimsiz bir insandir. Isyerinde yok sayilmaya
tahammiilii olmadigin1 sdyler. Onun goziinde, isyerindeki insanlar gereksiz bircok seyle
ugrasmaktadirlar.

Bir toplanti sirasinda, is yeri calisanlari, catilara konan kargalar hakkinda
konusurlarken lafi Elmas’a atarlar. O da kargalarla ilgili halk arasinda anlatilan bir
sOylenceyi aktarir ve herkesi dehset i¢inde birakir. Bu sekilde kendince varligini ispat
eder. Evine gelen arkadasina da yasananlari aktararak igini doker.

O1: Elmas’in igyerindekilere kars1 kendini ispat etmek istemesi.

O2: Elmas’in, yaptiklarini arkadagina anlatarak i¢ini dokmek istemesi.
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Yok sayilmama istegi Kendini ispat etmek Kendisi
Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Kendisi Elmas isyerindekiler
Kendini ispat duygusu Arkadasina i¢ini dokmek Kendisi

Gonderici — > Nesne <&— Al

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Arkadasi Elmas Isyerindekiler

Elmas adli kadinin yasadiklarin1 arkadasina kendi agzindan, bendykiisel anlatici
araciligiyla aktardigi anlati, Elmas’in evinde, 1ki arkadasin konusmasi sirasindaki zaman
araliginda gergeklesir. Elmas, isyerinde yasananlari, geriye saparak arkadasina aktarir.
Kapal1 bir uzam olan mimarlik ofisi, egitimsiz Elmas’in goziinden aktarilir. “Durmadan
egilirler bol 1s1kl1 masaya; orda bir 6l¢ii, burda bir cetvel, ev miymis, bina miymis
neyse, resimlerini ¢izer mizer dururlar. (Agaoglu, 2008, s.51)” diyerek yapilan ise ne
denli yabanci oldugu aktarilmistir.

Egitimsiz bir ¢alisanin goéziinden, isyerinde yasananlarin aktarildigi anlatidaki
temel karsitlik, koy-kent arasindaki farkliliktir. Bu farklilik Elmas ile ofis c¢alisanlari
tizerinden gosterilmeye calisilmistir. Elmas, proje hazirlayan ¢alisanlarin islerini
gereksiz olarak goriir ve kiiglimser. “Ha bosalt cigara tablasi, ha topla fincan, bardak,
yika, kurula, git bekle kap1 6niinde hazirolda (Agaoglu, 2008, s.52)” diyerek kendisini
stirekli kosturmalarindan rahatsiz oldugunu belirtir. “Yok sayilmaya, kiiciiltiilmeye hig
gelemem. (Agaoglu, 2008, s.52)” diyen Elmas, onu yok saymalarina igten ice

bozulmakta ve kendini ispat etmek icin firsat kollamaktadir. Bu firsat, bir toplanti
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sirasinda kendisine atilan lafla eline geger. Kentteki kargalarin giiriiltiilerine ¢oziim
arayan calisanlar, “bizim halk kadinimiz (Agaoglu, 2008, s.53)” dedikleri Elmas’a da
laf atarlar. Elmas, halk arasinda anlatilan gergekiistii bir sdylenceyi calisanlara aktarir.
Kargalarin ¢igliklarinin nedenini akan sular1 kan olarak goérmelerine ve susuzluklarini
giderecek bir sey bulamamalarina baglar. Bu anlatim1 karsisinda, biitiin calisanlar
donup kalirlar. Elmas, “benim hergele geng¢ beylerin, yanlarindaki gen¢ hanimciklarin
kah-kah-kah-kih-kih-kih’lerini agizlarindan bogazlarina nasil tikiverdim” diyerek
oviinmekte, intikamini almis gériinmektedir.

Elmas, kendini ispat etmenin gururuyla, evine gelen arkadasina i¢ini doker.
Arkadast muhtemelen esi ile yasadigi sorunu paylagmak i¢in Elmas’in evine gelmistir.
“kocan olacak mankafa, kamyonu bir yana yikmis (Agaoglu, 2008, s.49)” dedigi koca
ile yasanan soruna “bir giin, insaallah, bir sahneye cikarivereyim de gorsiin giiniinii o.
(Agaoglu, 2008, s.49)” diye kendince ¢dziimler iiretir. Saf ve samimidir. Isyerinde
kendini nasil ispat ettigini, herkese kendisini gosterdigini “Oh, canima degsin!

(Agaoglu, 2008, s.54)” sozleriyle, bobiirlenerek arkadasina anlatir.

3.4.6. “Sehrin Gozyaslar1” adl éykii

Deniz, bir mimarlik biirosunda ¢aligmaktadir. Sevgilisi Ufuk bir toplumbilimcidir.
Iki sevgili is ¢ikisinda bulusmaya karar vermislerdir. Ufuk arabasini zorlukla kentin
kalabalik sokaklarina park ederek Deniz’i isinden alir. Hayati savunma bicimleri
lizerine bir arastirma hazirlayan Ufuk, konuyla ilgili oOrnekler bularak onlar
gruplandirmakla ugragsmaktadir. Deniz’1 ilging bir yere yemege gotiirecegini soyler.
Orada, arastirmasi i¢in 6rnek olacagin diislindiigii bir ¢iftin yemek yedigini duymustur.
I¢inde yasadiklari zamanin disinda gibi gériinen, ana ve ogul olduklar1 zannedilen bu
cift, ayn1 lokantada, her aksam ayni masada, ayn1 yemekleri yemektedirler.

Geng sevgililer sik lokantaya girince, oraya hayran kalirlar. Oturmak istedikleri
masa Onceden ayirtilmistir. Bu duruma bozulan ¢ift, yemeklerini 1smarlamak igin
beklerlerken bahsi gecen ana ve oglunu goriirler. Gergek olamayacak denli farkl
gorilinen c¢iftin hayatta neyi savunduklarini merak eder ve aralarinda fikir yiiriitiirler.

O1: Ufuk’un, yaptig1 arastirma i¢in malzeme olacagini diisiindiigii kisileri gérmek

istemesi.
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O2: Ufuk’un sevgilisi ile birlikte gordiigli ana ve ogulun hayati nasil savunduklari

istiine diisiinmesi.

Ufuk’un arastirmasi Ana ve ogulu gormek Ufuk

Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Ziya, Deniz Ufuk Kentin karmasasi
Ufuk’un arastirmasi Ana ogulun hayati savunma bi¢imini bulmak  Ufuk

Gonderici — Nesne &——— Aha

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici
Deniz Ufuk Ana ogul hakkindaki bilinmezlikler

Anlati, “Kissadan hisse, dokundurmalardan yorumlar ¢ikarmayi sevenlere sdyle
birsey de anlatilmaliymis. (Agaoglu, 2008, $.55)” sozleriyle baslar. Anlatici, “Giinlerdir
stiren bitkinlestirici nemli sicak havanin siingiisiiniin (Agaoglu, 2008, s.55)” aksamiistii
esintisinin nakledenin kulagma bunlart fisildadigin1 anlatmakta; okurun bir kurgu ile
kars1 karsiya oldugunu belirgin kilmaktadir. Anlat1 bitiminde “Anlaticinin ne kissadan
hisse, ne dokundurmalardan yorumlar ¢ikaramadigi (Agaoglu, 2008, s.66)” anlaticinin
bunu basaramadigi belirtilir.

Yazar “nakleden, nakledenimiz” gibi ifadelerle varligint siirekli hissettirir. Ayni
zamanda “bakalim anlatict ne diyor? (Agaoglu, 2008, s.57)”, “Bu bigim
dokundurmalardan nem kapip titizlikle iz siiren nakledenimiz (Agaoglu, 2008, s.57)”

climleleriyle anlatinin yazariyla dalga gecer. Bu sekilde, aslinda hikayenin kurgusunu
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inandiriciliktan uzaklagtirmaya, okuyucuya sahte bir diinyanin iginde oldugunu
hissettirmeye ¢alisir.

Ufuk’un “yeni aragtirmas1 Hayat1 Savunma Bigimleri iistiine dir (Agaoglu, 2008,
s.56)”. Arkadas1 Ziya’dan arastirmasi i¢in degisik bir 6rnek olacak bir ¢ifti 6grenen
Ufuk, sevgilisi Deniz’i isyerinden almak i¢in arabasini gliclilkle park eder. Kentin
kaldirimlari, ¢oplerle doludur ve park yeri bulmak ¢ok zordur. “goziiagikligi, sinekten
yag cikarmayi, koseyi donmecilikle siddeti, hayati savunmanin asla kopmaz, ayrilamaz
pargalar1 saymis (Agaoglu, 2008, s.56)” park gorevlisi yanina gelerek ticret ister. Park
gorevlisinin anlati iginde gosterilmesi, kentteki yozlasmis, saygisiz insan tipini
belirginlestirmek igindir. Zira gidecekleri lokantadaki ana ogul tipi bunun tam tersi
olarak anlatilmistir. “Sag1 basi, kilig1 kiyafeti ‘Glizel Zaman’ ¢izgilerine tipatip uyan
yaslica bir kadila, iistiinde Istanbuline ¢alan takim elbisesi, yandan ayrik saclari
briyantinle yapistirilmis, orta yasin biraz tstiindeki adam...” (Agaoglu, 2008, s.60)”
sinema tarihinden ¢ikma gibidir.

Sehrin olaganiistii izlendigi lokantadan sevgili ¢ift ¢ok etkilenir. Deniz, “I¢imde
aylardir dolasan isimsiz bir durumu sanirim nihayet adlandirdim. Kimbilir sevgilim,
belki adsiz ‘ana-ogul’un da adidir bu. (Agaoglu, 2008, s.62)” diyerek onlara “Sehrin
Gozyaslar” adinmi verir. Bu duygusal anlara karsin, segtikleri masaya oturamayan cift,
“Bu masay1 ayirtanlar, oh ne ala, her aksam, hep aynm yerde yiyorlar dyle mi Bay
Garson?” diye isyan etseler de nakledildikleri masada gelen ¢ifti goriirler. Onlar
tavirlarindaki nezaketle baska bir zamana ait gibidirler. Ciftin zarif davranislar
vurgulanarak, toplumun davraniglarindan farkliliklar1 gosterilir.

Ikinci kesitte, sevgili ¢ift, “Ne demeye geliyor onlarin hep ayni goriiniim altinda,
hep ayn1 seyi, hep ayn1 sehir aksamlarinda yineleyip duruslar? (Agaoglu, 2008, s.65)”
diyerek ana ogulun savunduklari hayatlarini tartisirlar. Deniz “Bence bu ¢ift sehrin
goriinemeyen gozyaslaridir. Savunduklart bunun anlami iste. (Agaoglu, 2008, s.66)”

diyerek fikrini belirtir.

3.4.7. “Gozgoze” adh oykii

Anlatici, uzun siiredir karsilasmadigi eski bir is arkadas1 kadinla bir otel lobisinde
karsilagir. Bes yildizli otelin yemek islerinden sorumlu olan kadin, anlaticiya yeni

tariflerini sunacagini soyleyerek onu 1srarla evine davet eder. Eve gittiginde, kadin,
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yaptig1 kurabiyenin tadina bakilmadigini {iziintiiyle anlatir. Yaninda erkek arkadasi
varken bagka bir erkekle gbz goze gelen bir miisteri kadinin, yarattig1 lezzetin tadina
dahi bakmadigini, kendisinin karsisina kimse ¢ikmazken bu tip kadinlarin karsisina
erkeklerin nasil ¢iktigini anlamadigini anlatir. Mutsuzlugunun asil kaynagi yalnizlik
gibi goriinen kadinin yanindan ayrilan anlatici, otele dondiigiinde, yiiksek katlardaki
camlari silen bir is¢iyi fark eder. Kadiin anlattiklarin1 kafasinda yarattig1 bir oykiiyle
tamamlar. Abisi tutuklu bir kiz kardes, onu ziyarete geldiginde abisinin O6zledigi
kahvaltiyr yapmak i¢in bir otel odas1 tutmustur. Sabah keyifle kahvalt1 yaparlarken, cam
siliciyi fark eden abi kardes donup kalmislardir.

O1: Anlaticinin 1srarina dayanamayarak gittigi kadmin evinden ve onun
anlattiklarindan kurtulmak istemesi.

O2: Kadinin anlattigi olaydaki insanlar1 anlaticinin hayalinde big¢imlendirmeye

caligmast.

Kadinin 1srar Kadindan kurtulmak Kendisi
Gonderici ———— > Nesne <€&——— Al

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Kendisi Anlatici Kadin

Merak Anlatilan kadim hayalinde bicimlendirmek  Kendisi
Gonderici ——— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici —————> Ozne <—— Engelleyici

Kadinin anlattiklari, hayal giicii Anlatici Bilgi eksikligi
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Bendykiisel anlaticinin agzindan aktarilan 6ykii, anlaticinin eskiden tanidigi kadin
ile otel lobisinde karsilasmasiyla baglar. Tanidiginin evinden dondiigiinde, otele bakarak
anlatilan kadini diislemesiyle de biter. Anlatinin biiyiik boliimiinde bahsedilen otel i¢in
stk tekrar edilen bilgi, otelin bes yildizli olmasidir. Bu uzam, iki eski tanidigr ve
zenginlerle bir is¢iyi karsilastirmak i¢in kullanilmistir.

Anlatici, yillar sonra eski bir tanidigiyla otel lobisinde karsilastiginda onun evine
gitmeleri yoniinde 1srarlarina maruz kalir. Aslinda ¢ok yakin olmayan “on yil 6ncesinde
de sadece birer tanig olan (Agaoglu, 2008, s.67)” kadinin 1srarina anlam veremese de
anlatici onun evine gider. Kadin, “Saskinligini, isyanini biriyle paylasmazsa, ¢at diye
catlayip gidebilir (Agaoglu, 2008, s.68)” durumda oldugunu belirterek basina gelenleri
anlatir. Yeni denedigi kurabiyeyi ikram ettigi miisterisinden beklemedigi bir yanit
almigtir. “Tanimmadigim bir adamla gozgoze geldim; kurabiyeleri tadamadim.
Yenemezdi... (Agaoglu, 2008, s.69)” diyen miisteriye karsi isyanla doludur.
Anlattiklarindan yola ¢ikarak asil sorunun kadinin yalnizligi oldugunu diisiinen anlatici,
“erkeklerden yana pek sansim olmadi. (Agaoglu, 2008, s.70)” diyen ve abartili sekilde
sikayet eden kadinin evinden kagarcasina kalkar.

Otele geri dondiigiinde “kahvaltida camin gerisindeki bir adamla gézgoze gelen
kadina bir yiiz, bir tip (Agaoglu, 2008, s.70)” bigmeye ¢alisir. Kahvalti masasinin nasil
olabilecegini, kadinin ve karsisindaki adamin ne giymis olabileceklerini hayal eder. O
sirada otelin yan cephesinde, iist katlara inip ¢ikarak camlar1 temizleyen isciyi goriir. Bu
isciyi izlerken dinledigi Oykiiyi ve is¢iyl bagdastirir ve kurgusunu genisletir.
“Anlasildig iizre, adamla kadin ne karikoca, ne kacak bir bulusmanin kahramanlari
falan; kardeslermis meger! (Agaoglu, 2008, s.73)” diyerek okuyucuyu da isin igine bir
oyun oynarcasina katar. Cok varlikli olmayan kardeslerden abi olani hapistedir, kiz
kardesi de bir gilinliilk izni boyunca ona bir saadet yasatmak amaciyla onu ziyarete
gelmis ve bu liikks odayr tutmustur. Tam kahvalt1 yaptiklar1 esnada camda beliren isciyle
g6zgoze gelirler. Cam silicisi i¢cinden “Oh, ne hayatlar var yahu! (Agaoglu, 2008, s.74)”
diye sOylenmektedir. Abinin, “cam silicisine bir kahvalti borcumuz var. (Agaoglu,
2008, s.74)” cimlesiyle anlat1 biter.

Anlatida, zengin olduklarin1 diisiindiigii kisilerin kahvaltisina ve yasamina
imrenen isc¢i aracilifiyla yoksul ve zengin arasindaki farklara dikkat cekilmek

istenmistir.
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3.4.8. “Asri Zamanlar Kilimi” adh oykii

Anlaticinin aktardigi metnin girisinde kilim ve kirkit hakkinda ansiklopedik bilgi
bulunmaktadir. Anlatida, tamamlanmamis climlelerle kilim dokuma ritmi verilmeye
calisilmigtir. Belirgin tek bir temasi yoktur. “Yokluk ve bolluk. Hiclik ve ¢okluk.
Eziklik ve yirtiklik. Kirlilik ve temizlik. (Agaoglu, 2008, s.76)” gibi climlelerden ¢ok
soyut kavramlara yer verilmistir.

Eyleyenlerin, uzam ve zaman gibi yerlemlerin oldukea silik oldugu anlat1 igin,

eyleyenler tlizerinden bir ¢éziimleme yapmak miimkiin gériinmemektedir.

3.4.9. “Tanrr’mmm Sonuncu Tebligi” adh oykii

Bir aksam vakti, otobiisle evine donen anlatici, evinin esiginde Tanri tarafindan
gonderilmis bir ¢agr1 kart1 bulur. Olaganiistii kutsal kongreye haberci olarak c¢agrilan
anlaticiy1, gece yarisina bes kala, Tanri’nin tagima servisi alarak yiikseklerdeki toplanti
alanina gotiiriir. Farkli giysiler giyinmis elli altmis kisinin karsisinda, dort kadin
dizilmistir. Spikere benzeyen bir konugmaci, insanligin i¢inde oldugu kargasay1 diizene
sokmak i¢in Tanri’'min bugiine dek atadigi erkek peygamberlerin islerini
beceremediklerini, bugiin yeni bir kaosun esigindeyken kadinlarin istekleri tizerine, bu
dort kadinin peygamber ilan edildigini dinleyicilere duyurur.

Bu karara, dinleyicilerden kimisi itiraz etse de itirazlar susturulur. Kadin
peygamberlerin ilk icraatlari, diinyanin onarilmasi, ozon deliginin yamanmasi {stiine
olacaktir. Secilen peygamberler, Peygamberler’in fotograflar1 dergi kapaklarina
konarak, filmleri ¢ekilerek modern araglarla insanliga duyurulur.

Bu sirada anlatici, derisi saydamlasarak, yillar Oonce olmayr diisledigi bir
peygamberdevesine doniismeye baslamistir. Tam bu esnada silkinerek uyanan anlatici,
halen evine donmek {izere bindigi otobiiste oldugunu gortir.

O1: Anlaticinin, i¢inde oldugu sikint1 sonucu, insanligin sorunlarina karsi ¢areler
diistinmesi.

Oz2: Anlaticinin, sorunlarin ¢6ziimiinii, insanlarin aracisiz bi¢imde birbirlerine

yakin durmalarinda bulmas.

105



insanhgin durumuna iiziilmesi  Insanlik icin ¢are bulmak Kendisi

Gonderici —— > Nesne <&—— Aha

Destekleyici ————> Ozne <—— Engelleyici
Kendisi Anlatic Din kurumu

Insanhg@in haline iiziilmesi ~ Insanlarin birbirine yakin olmalar1  Kendisi

Gonderici — > Nesne <&— Al

Destekleyici — > Ozne <«— Engelleyici

Kendisi Anlatici Din kurumu, insanlarin kendileri

Bendykiisel anlaticinin kullanildigr anlatida cerceve bir dykiiniin kapsadigi bir
bagska Oykii aktarilmistir. Anlati zamani, anlaticinin evine donerken uyuya kaldigi
zaman araligidir. I¢ ykiideki zaman ve uzam bilgileri var olmayan bir yere ve zamana
aittir. Bu nedenle fantastik ozellikler gosterdigi sOylenebilir. Zaten i¢ Oykii aslinda
anlaticinin riiyasindan ibarettir. Bu Oykiiyii kapsayan dis Oyki ise, anlaticinin isten
ciktign bir aksam saatinde, bir otobiiste yasanir. Is yorgunluguyla, toplu tasima
aracindaki karmasa icinde, isyan halinde olan anlatici, karmasa ve yorgunlugun
etkisiyle bu rliyay1r gérmiistiir.

“Tasitin siirliciisii, tim insan kardeslerine karsi kin, nefret dolu goriiniiyordu.
(Agaoglu, 2008, s.79)” diyen anlatic1, bu kaosa kafa yorarken uyuyakalir. Insanlarin
otobilis soforiine tepkisiz kalmasi, anlaticinin “otobiis i¢i bir devrimi nasil
gerceklestirebilecegi (Agaoglu, 2008, s.79)” iistiine kafa yormasina neden olur. “dinsel
inang yoniinden sifir noktada (Agaoglu, 2008, s.79)” oldugunu sdyleyen anlatici, evine

dondiigiinde, Tanr tarafindan olaganiistii kutsal kongreye ¢agrildigini 6grenir. Tanr1’nin

106



tasima servisiyle yiikseklerdeki toplant1 yerine gider. Bu tasima servisiyle Islam’in
“mira¢” inancina gonderme yapilmistir.

Elli altmis kisinin katildig1 toplantida gesitli cins ve renkten insan vardir. Bu da
Nuh’un Gemisi’ne bir gondermedir. Herkes kendi yoresine ya da inancina gore
giyinmig gibidir. Tanri, spikere benzeyen birinin araciligiyla gesitli afetlerde dlenler igin
insanliga genis ve direngli ylirekler vadeder. Bugiline dek erkek cinsinden segtigi
peygamberlerin insanlik i¢in faydali olamadigini, istiinliik kavgasina girdiklerini ve
simdi kadinlarin isteklerini g6z Oniine alarak kadin peygamberler sectigini duyurur.
Biitlin bunlar, dinleri elestirmek amaciyla, ince bir alayla aktarilmigtir. Anlatict kendi
kendine “araya durmadan vekiller sokmasa olmaz miydi? (Agaoglu, 2008, s.84)” diye
sorar. Ayni zamanda dinlerin cinsiyet¢i yaklagimlar da elestirilir. Miisliiman kadinlar,
erkekler tarafindan cehennemlik olarak goriilmekten yakinirken, Hiristiyan kadinlar da
yillar boyu aforoz korkusuyla yasadiklarini anlatmaktadirlar.

Anlati, cinsiyet¢i yaklagimlart ve modern diinyanin iletisim araglarimi da
elestirmistir. “simdi anliyorum ki, sen sahiden erkeksin. Onun i¢in hep kendi cinsinden
olanlarla megveret ettin.” diye Tanri’ya isyan eden kadimnlar aktarilmistir. “Yukarda
kameralar ¢alisiyor, fotograflar ¢ekiliyor, peygamberler agizlarina uzatilan mikrofonlara
demeg iistiine demeg veriyorlardi. (Agaoglu, 2008, 5.87)” sozleriyle bu peygamberligin
modern araglar vasitasiyla yayildig aktarilmistir.

Ikinci kesitte, anlatict kendinde bir takim degisimler oldugunu goriir. Derisi yesile
calarak saydamlagmaktadir. Bir zamanlar olmay1 diisledigi peygamberdevesine doniisen
anlatic1, insanligin icinde bulundugu huzursuz durum igin “Insanlarin gitgide iclerine
saklandiklari, deniz diplerinin kabuklu hayvanlarina benzedikleri, degme-dokunma
duygularini da yitire yitire, kendi i¢lerindeki ugultuya bogulduklari (...) su cagda, yitip
gitmemis duyarliklardan bagka kutsal saydigim higbir sey yok. (Agaoglu, 2008, s.89)”
demektedir. Bu sozleriyle hem dini elestirir hem de insanlarin birbirini anlamasini biitiin
sikintilara kars1 tek care olarak gosterir. Bir anlamda, insanlarin birbirlerini anlamalarin
engelleyen dini reddeder.

Bundan sonra anlaticinin otobiiste uykusundan silkinmesi ile anlat1 sonlanir.
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4.  SONUC

Adalet Agaoglu, cagdas yazinimizin O6nemli yazarlarindan biridir. Eserleri,
ozellikle de oykiileri hakkinda yapilmis ¢alismalar sinirlidir. Bugiine dek birkag¢i disinda
Oykiileri Yapisalci bir anlayisla incelenmemistir.

Bu ¢alismada, Adalet Agaoglu’nun yazdig dykiilerin bulundugu dort dykii kitabi
icinde yer alan otuz sekiz Oykiisii, Yapisalci elestirinin yontemlerinden eyleyenler
modeli temel alinarak incelenmeye calisilmistir. Boylelikle, dykiiler lizerine farkli bakis
acilarinin ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir.

Otuz sekiz 6ykii iginde yer alan “Hiizzam Mavisi” ve “Asri Zamanlar Kilimi” adli
Oykiiler, anlatilarin eyleyenleri belirgin olmadig1t icin bu calismada kullanilan
yontemlerle incelenememistir. Ancak Yapisalct c¢oziimleme anlayiglarinin  farkl
yorumlar1 ve araglariyla incelenmeleri ve baska arastirmalara konu olmalart miimkiin
goriinmektedir.

Cozliimleme yapilirken yazarin yasam Oykiisii, diinya goriisli, dykiilerin yazilis
tarith ve donemleri, birbirleriyle iligkileri gibi unsurlar Yapisalc1 anlayisa uygun
diismedigi i¢in goz oniinde bulundurulmamustir.

Oykiiler, ana hatlariyla 6zetlendikten sonra, kesitlere ayrilmistir. “Duvar Oykiisii”
genis bir zaman1 kapsamasi ve bir¢cok degisimi bir arada sunmas1 nedeniyle dort kesite
ayrilmis ve bu sekliyle ¢oziimlenmistir. Bunun digindaki biitiin dykiilerde, temel iki
kesit bulunmustur. Bu kesitlerin artirilmas1 miimkiin olsa da, ¢alismay1 sinirl tutmak,
yalnizca temel bazi noktalara deginmek adina, bundan kaginilmis ve bu yontem yeterli
bulunmustur.

Asagida incelenen oykil kitaplar1 ayri ayri ele alinarak en sonunda genel bir
degerlendirilmeye varilmaya ¢alisilmistir.

Yiiksek Gerilim adl kitapta yer alan Oykiilerde 6ne ¢ikan kapali uzamlar, hastane
odasi, tren kompartimani, hapishane, gibi yerlerdir. “Adi Suclu” adli 6ykiide birbirinden
uzak yasamlar siiren iki kadim bir hastane odasinda; “Yasemin Iscileri” adli dykiide ise
okumus, kentli bir ailenin ¢ocugu ile okumamis, koylii bir ailenin ¢ocugu hapishane
goriisiinde bir araya getirilmistir. Bu durum, 6ykii i¢inde ayrintisiyla yer almayan
uzamlarin asil gorevinin, bir araya gelmesi zor gériinen, toplumun farkli kesimlerindeki
kisileri bulusturmak oldugunu diislindiirmektedir. Ag¢ik uzamlar ise biiyiik kentler,

sokaklar ve kent yasamindan uzak, kirsal alanlardir. Olaylarin yasandigir biiyilik
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kentlerin adlarina yer verilmese de cadde, bolge adlari gibi ipuglart ¢ogu zaman
Ankara’y1 isaret etmektedir. Acik uzamlar “Duvar Oykiisii” ve “Bileyici” adl1 &ykiilerde
insan ve toplumdaki degisimi sergilemek i¢in dekor islevinde kullanilmiglardir.

Oykiilerde kullanilan zaman da uzam gibi belirgin olarak 6ne ¢ikmaz. Olaylar
genellikle birkag giin ya da saat gibi kisa bir zaman aralifinda gergeklesir. “Duvar
Oykiisii” ve “’Bileyici” adl1 dykiiler ise uzun dénemleri kapsar ve nesiller boyu yasanan
degisimleri aktararak yagsamin devinimini okuyucuya hissettirmeyi hedefler.

Zamanin anlatilardaki en 6nemli 6zelligi, geriye doniislere ve ileriye sigramalara
sik¢a yer verilmesi, boylelikle olay diziliminin bozulmasidir. Kitapta yer alan dykiilerin
cogunda, siyasi calkantilarin yasandigi, anarsik olaylarin var oldugu bir donemden
bahsedilir. Bu donemin gerilimleri bireyin sikintisin1 aktarmak i¢in kullanilmastir.

Anlatilardaki kisiler, toplumun farkli kesimlerinden se¢ilmistir. Biiyiik kentin
kenar mahallesindeki isciler, yoksullar, koylii ve kentliler, aydinlar, biirokratlar bu
kisilerden one ¢ikanlardir. Kisilerin ¢ogu anlati i¢inde adlariyla var olmazlar. Bu
nedenle okuyucuya belli bir kesimin temsilcisi olarak sunulduklar diistiniilebilir.

Cogu, benodykiisel anlaticinin agzindan aktarilan anlatilarin  eyleyenlerine
bakildiginda, insan gibi varliklarin yaninda, “yiiksek gerilim hatt1”, “duvar”, “tohum” ,
“ev” gibi eyleyenlerle karsilagmak da miimkiindiir. Eyleyenlerin 6zne konumunda
olanlar1, nesne olarak ¢ogunlukla soyut seylerin pesindedir. Daha iyi bir yasam sahibi
olmak, sugluluktan kurtulmak, hurafelerden uzaklagmak, Ozgiir olmak, c¢evresine
kendini kabullendirmek, inancinin saygr gérmesi, zamana uyum saglayarak varligin
stirdiirmek, umut etmek gibi nesnelere ulasilip ulasilmadigr anlati sonunda ¢cogunlukla
belirsiz birakilmistir.

Kimi dykiilerde farkli anlatim tiirleri kullanilmistir. Ornegin “Adi Suglu” adl
oykii telgraf ciimleleri ile baslar ve biter. “Giin U¢ Dakika” dykiisiinde TRT haberleri
anlatinin ¢esitli yerlerine girerek olaylar1 yonlendirir. “Ozgiirliik¢i” adli dykiide,
anlatilanin tam tersi kastedilerek yaratilan ironi, Oykiiye zenginlik kazandirir. Bu
kullanimlar ile anlatimin hareketlenerek zenginlesmesi saglanmigtir.

Yiiksek Gerilim adli kitaptaki dykiilerde yasam — 6liim, eski — yeni, kent — koy,
gelenek — yenilik, Dogu — Bat1 gibi zitliklar 6n plana ¢ikarak gosterilmeye ¢aligiimustir.

Sessizligin Ik Sesi adh kitaptaki Oykiilerde yer alan kapali uzamlar kilise,
apartman, diikkan, kitabevi, elgilik binasi, otel odasi, ev ve hastane odasidir. “Sen Ey

Kutsal Isik” oykiisiinde din elestirisini belirginlestirmek i¢in kilise uzami kullanilmas,
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bu uzamin kentin kenar mahallesiyle farklart one ¢ikarilmistir. “H” adli dykiide
ayrintili olarak betimlenen otel odasi ile anlaticinin yalnizhigr belirgin kilinmas,
“Sessizligin ik Sesi” dykiisiinde ise hastane odas1, dliimiin soguk yiiziinii hissettirmek
icin ayrintisiyla aktarilmistir. Bunun disindaki kapali uzamlar bir¢ok 6ykiide dekor
olarak kullanilmistir. A¢ik uzamlar ise az kullanilmistir ve belirgin degildir.

Oykiilerde kullanilan zaman &gesinin 6ne cikan oOzellikleri yoktur. “Kulak
Tikaclar1” adli Oykii, siyasi gerilimlerin yasandigi bir donemde ge¢mekte iken diger
oykiilerde boyle bir dénem sdz konusu edilmemistir. Oykii olaylar1 bir saat, bir giin,
birka¢ gilin gibi kisa siirelerde gerceklesmektedir. Yalnizca “Sen Ey Kutsal Isik” adli
oykii belirsiz uzun bir siireci kapsamaktadir. Oykiilerde olay diziliminin bozulmasina,
geriye doniislere ve ileriye sigrayislara sik¢a basvurularak anlatim hareketlendirilmeye
calisiimastir.

Koylii ve kentli insan, biirokrat, aydin, yar1 aydin, isci, yash, ¢ocuk gibi ¢esitli
kesimlerden se¢ilen kisilerin adlar1 ¢ogunlukla kullanilmamaistir. Bu 6zellikleriyle i¢inde
olduklar1 kesimin temsilcisi olarak gosterildikleri sdylenebilir. Ornegin “Yan Kapr”
Oykiistinde anlaticinin elgilik binasina hayran arkadasi, “Eskiden Bir Sabah” dykiisiinde
kitabevinde anlaticiya ¢arpan delikanli, yar1 aydin tipinin 6rnekleri olarak sunulurlar.

Cogunlukla benoykiisel anlatici agzindan aktarilan anlatilardaki 6znelerin pesine
diistiikleri soyut ve somut nesneler islerini yapmak, yasamlarim siirdiirmek, birilerinden
kurtulmak, birilerine kavusmak, intikam almak, su¢suzlugunu ispat etmek, yalnizliktan
kurtulmak, birilerini tizmemek, birilerinin varligini devam ettirmek gibi seylerdir.
Nesnelere ulasilip ulasilmadigi cogu anlati sonunda kesinlik kazanmaz.

Farkli anlatim tiirlerinin kullanim1 bu kitapta “H” adli oykiide karsimiza radyo
haberi olarak ¢ikar. Oykiide uzay mekiginin kalkisa hazirh@ ve aya yolculugu radyo
haberi olarak anlatinin ¢esitli yerlerine sokulmus ve Oykii olaylar1 yonlendirilmistir.
“Muz” adli oykiide, Baha adli kisinin muz iizerine yaptigi arastirma ansiklopedi
maddesi olarak anlat1 i¢ine sokulmustur. “Sen Ey Kutsal Isik” adli 6ykiide ise masal,
efsane sdylemine yakin climleler anlati i¢cinde yerini almistir.

Sessizligin Ilk Sesi adl1 kitaptaki dykiilerin yasam — 6liim, yakinlik — uzaklik gibi
zithiklara yer verildigi goriilmektedir.

Hadi Gidelim adli kitaptaki Gykiiler ev, atolye, otel odasi, havaalan1 gibi kapali
uzamlarda ge¢cmektedir. “Hadi Gidelim” adl1 ykiide kullanilan havaalani kapali uzama,

karmasas1 ve devinimi ile anlatict ve kardesinin i¢inde olduklar1 Oliim halini
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belirginlestirmek i¢in kullanilmistir. Ayn1 Oykiideki otel odasi da yasam — Olim
zith@in gostermekte arag olmustur. Bunun disindaki Oykiilerde kapali uzamlarin
belirgin bir islevi goriinmemektedir. Ac¢ik uzamlar ise c¢esitli kentler ve onlarin
sokaklar1, kenar mahalle, Paris ve Londra gibi Avrupa kentleridir. “Hadi Gidelim” adli
Oykiide, Paris yasamin, coskunun, ge¢mis giizel giinlerin ve genglik anilarinin sembolii
olarak kafeleri, sokaklari, tiyatro ve sinemalariyla 6ykii icinde genis yer tutmustur. “Dar
Odanin Karanlig1” adli 6ykiide kullanilan “Kizilay” “Gima” gibi adlardan yola ¢ikarak,
Oykiideki olaylarin yasandigi kentin kenar mahallesinin Ankara’da oldugu sdylenebilir.

Cogu oykiide zaman belirsizdir. “Dar Odanin Karanhig”, “Cok Ozel Kiigiik
Seyler”, “Savun Sevdam Sen Savun”, “Siir ve Sinek” adli dykiiler, siyasi karmasanin
yasandig1 calkantili zamanlar ele almaktadir. Oykiiler bir giin, bir saat gibi kisa zaman
dilimlerini kapsamaktadir. Zamanda geriye doniislere sik¢a bagvurulmustur. Ancak
“Cok Ozel Kiiciik Seyler” ve “Hadi Gidelim” adli dykiilerde bu doniisler sik ve
diizensizdirler. Olaylar arasindaki gecisler karmasiklik gostermekte, bu da okurun isini
daha aktif hale getirmektedir.

Kenar mahalle insani, zanaatkar, yazar, ¢op¢ii, miithendis, 68renci, ev hanimi gibi
cesitlilik  gosteren kisiler, yine adlariyla verilmemis ve ayrmtili olarak
betimlenmemistir. Yine bu kisilerin ¢ogu, isaret ettikleri gruplarin temsilcisidirler.
Ornegin “Karanfilsiz” Oykiisiindeki boya ustasinin yasadigi hiiziin, el emegiyle is
yapanlarin devrinin bittigini anlatmak i¢in kullanilmistir. Boya ustasi, zanaatkarlarin
temsilcisi durumundadir.

Anlati  kesitlerindeki 6zneler kendi ayaklar1 dstiinde durmanin, isini
begendirmenin, yasamini devam ettirmenin, Oliimi kavramanin, birilerine yiik
olmamanin, umut etmenin, sevdaya inanmanin, birilerinden kurtulmanin, oliimle
miicadele etmenin pesindedirler. Nesnelerine kavusup kavusmadiklari ¢ogu anlatida
belirgin degildir.

Oykiilerde farkli anlatim tekniklerinin goriilmektedir. “Savun Sevdam Sen Savun”
adli oyki, olaylara ¢ergeve gorevi goren, italik yazilmig benzer ciimlelerle baslayip
biter. “Kimi Zaman da Yapayalniz Gitmek Uzun ve Cok Doénemegli Yollart” adli
Oykiide ise ironik bir dille olaylar1 aktaran miihendis anlatici ile dalga gegilmistir.
Ayrica ayni Oykiinliin sonunda yazar anlatic1 biitlin olaylarin uydurma oldugunu
okuyucuya aktararak metnin gercekligini okuyucuya sorgulatmayi hedeflemistir.

Gergeklik algisi ile oynanarak okuyucu sasirtilmistir.
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Hadi Gidelim adli kitapta yer alan dykiilerde cogunlukla eski — yeni, fabrikasyon
— el 151, kdy — kent, yasam — 6liim gibi zitliklarin 6n planda islendigi goriilmektedir.

Hayati Savunma Big¢imleri adli kitaptaki oykiilerde miize, apartman dairesi, tren,
kahve, mimarlik biirosu, otel, toplant1 salonu gibi kapali uzamlar kullanilmistir. Bu
kapali uzamlar ¢ogu zaman benzer ya da farkli Ozellikleri olan oykii kisilerini
karsilastirmak, tamistirmak icin kullanilmistir. “Oteki” ve “Iki Yaprak™ adl1 dykiilerdeki
kisiler, birbirlerine olan benzerliklerini miize, tren gibi kapali ortamlarda tesadiifen yan
yana diserek kesfederler. “Oh Canima Degsin!” Oykiisiinde ise egitimsiz Elmas’in
egitimli insanlarla iliskisi mimarlik biirosu ¢atis1 altinda gosterilmektedir.

Oykiilerdeki agik uzamlar cesitli kentlerin sokaklaridir. “Rabia’nin Déoniisii” adl
oykiide, anlatici Istanbul’da sahilde dolasir. Bu uzamin anlatiya katkisi, Sinekli Bakkal
ve Eyliil romanlarina yaptig1 gondermelere destek olmasidir. “Iki Yaprak” adli 6ykiide
ise yurtsuz iki insanin Amsterdam’da tanismalar1 anlatilmaktadir. Ancak yabanci bir
tilke olmasinin disinda bu agik uzamin ozelliklerine yer verilmemistir. Sonugta diger
kitaplardaki uzamlarin belirsizligi ve anlatiya olan kisitli etkileri bu kitaptaki dykiiler
icin de gecerlidir.

Oykiilerin uzamlar1 gibi zaman1 da 6ne ¢ikan belirgin dzellikler gostermez.
Cogunlukla kisa anlara, dakikalara ve ya saatlere yerlesen anlati olaylar1 yine geriye
dontslerle ve ileriye gidislerle zenginlesmistir.

Anlat1 kigileri yalmiz ve yurtsuz Kkisiler, kdyden go¢ edenler, emekliler,
temizlikgiler, kentli insanlar arasindan secilmistir. Fiziksel 6zelliklerine ayrintili olarak
yer verilmeyen kisilerin daha ¢ok sosyal ve psikolojik yonleri iistiinde durulmustur.

Bir eyleyen olarak Ozneler aidiyet duygusu, birilerinden kurtulmak, intikam
almak, yoldas aramak, kaybettiklerini yakalamak, kendini ispatlamak, birilerini gérmek
ve tanimak, insanlifa c¢are aramak gibi nesnelerin pesinden kosmuslardir. Ve diger
kitaplardaki oykiiler gibi bu nesnelere ulasip ulagmadiklar belirsiz kalmistir.

Kitaptaki “Rabia’nin Doniisi” adli oykii, gosterdigi metinler arasi1 6zelliklerle,
Sinekli Bakkal ve Eyliil romanlarina yaptig1 gondermelerle 6ne ¢ikmaktadir. “Cinlama”
adli oykii ise yazarin metne miidahale ederek, kisilerin durumunun ve yasadiklarinin
kendi kararlarina bagli oldugunu hissettirmesi ile dikkat ¢ekmektedir. Yazar, okuyucuya
metnin bir kurgudan ibaret oldugunu fark ettirmeye calismistir. “Sehrin Gézyaslar1” adli

Oykiide nakledici, nakleden gibi s6zler kullanilarak benzer bir durum yaratilmistir.
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Hayati Savunma Bigimleri adli kitapta koy — kent, aidiyet — yurtsuzluk, zengin —
yoksul, kadin — erkek, Dogu — Bat1 gibi zitliklarin 6n planda gosterilmeye ¢alisildigi
gorulir.

Dort kitapta yer alan otuz sekiz 0ykii g6z oniine alindiginda bir¢ok ortak noktanin
bulundugu gériilmektedir. Oykiilerin genelinde anlatinin derin yapisindaki iletilerin ve
zitliklarin, eyleyenler istiinden gosterilmeye calisildigr goriiliir. Zaman ve uzamin
belirgin kullanilmamasindan dolayr bu konuda katkis1 smirlidir. Anlatilarda yer alan
uzamlarin genellikle kisileri bir araya getirmek, farkli kesimden insanlar rastlagtirmak
amaciyla se¢ilmis olduklar1 goriiliir. Uzamlarin bir goérevi de dykii kisilerinin yasamlari
hakkinda bilgi vermek ya da ruh durumlarini ortaya ¢ikarmaktir. Ayni1 zamanda anlatiy1
belirgin kilma islevleri de vardir.

Anlatilardaki olaylarin zamani, ¢cogunlukla kronolojik degildir. Geriye doniisler ve
ileriye sigrayislara sik¢a basvurulmustur. Bu sekilde okuyucudan aktif bir okuma
yaparak katilimmi daha da artirmasi ve bu karmagik zamanin siralamasini yapmasi
beklenmektedir. Oykiilerde kullamlan zaman belli bir dénemi ya da durumu isaret
etmez. Ancak belli ipuglari verilerek, tahmin edilebilir hale getirilmistir. Ornegin bircok
Oykiliniin zamani, siyasi karmasanin yasandigi sikiyonetim donemlerini isaret
etmektedir. Bu da yazarin Oykiilerinin bir noktasinda donemin siyasi sartlarina dikkat
¢ekmek isteyisini ve elestirel tavrini hissettirmektedir.

Oykii kisileri toplumun farkli kesimlerinden secilmislerdir. Oykiilerin birgogunda
kullanilan kisilere bir ad verilmemistir. Boylelikle isaret ettikleri kesimi temsil etmeleri
saglanmaya calisilmistir. Ayrica, birgok kisinin fiziksel oOzellikleri ayrintisiyla yer
almamistir. Bu sekilde, okuyucuya, belli sinirlar i¢ine kapatilmadan, hareket imkani
saglanmistir. Aktarilan kisilerin yasamlar1 ve karakterleri ile ilgili ¢ikarimlar, anlatida
belirtilen psikolojik durumlarindan ya da ge¢miste yasadiklarmin aktarimindan elde
edilmektedir. Goriiniisleri betimlenmeyen kisiler, anlati i¢indeki eylemleri ile ortaya
konmaya ¢alisilmstir.

Inceleme yaparken eyleyenler semas: kullanilarak, anlati icindeki iliskiler,
Oznelerin ulagmak istedigi nesneler gosterilmeye g¢alisilmistir. Anlatinin bagkahramani
ozne olarak diisiiniilmiistiir. Oznelerin c¢ogunlukla soyut kavram ve durumlar
kendilerine nesne olarak sectikleri ve anlatinin  bunun iizerine kuruldugu
gozlemlenmistir.  Anlatt sonunda nesnelere ulasilip ulasilmadigr ise belirsiz

birakilmustir.
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Oykiilerde sikca islenmis karsitliklarn, kdy — kent, zenginlik — yoksulluk, yasam
— Olim, Dogu — Bati, eski — yeni oldugu soOylenebilir. Bu zitliklar, eyleyenler
araciligiyla ortaya konmustur. Ayrica, var olan gelenek, din ve siyaset kurumlari birgok
oykiide elestirilmistir. Insanlarin bu kurumlar arasindaki sikismishign gozler oniine
serilerek elestirilmistir.

Farkli tiirlerin kullanimiyla oykiiler anlatimi zenginlestirilmeye calisilmigtir.
Bunun yaninda ironiden yararlanan ve metinler arasi1 6zellikler gosteren Oykiiler de
bulunmaktadir. “Bi Sevmekten... Bi Oliimden...” adli oykii, “Yiiksek Gerilim” adli
Oykiiniin devami niteligindedir. Yapisalct ¢oziimlemelerde her anlati kendi iginde
degerlendirildiginden ¢éziimleme sirasinda bu nitelik géz onlinde bulundurulmamastir.
“Oh Canima Degsin!” ve “Sehrin Gozyaslar” adli dykiilerde ise bir mimarlik biirosu
etrafinda bulunan farkli kisilerin farkli dykiileri aktarilmistir. “Oh Canima Degsin!” adli
Oykiide, mimarlik bilirosunda c¢alisan Elmas’in Oykiisiine yer verilmisken “Sehrin
Gozyaslar1” adli dykiide biiro ¢alisan1 Deniz ve sevgilisinin dykiisii aktarilmigtir. Ayn
zamanda, ilk Oykiide biiroda yasanan bir durumdan, ikinci Oykiide de bahsedilir.
Yukarida belirtilen nedenden dolay1 bu dykiiler de ayr1 ayr1 ele alinmis, aralarindaki
benzerlik ¢oziimlemede kullanilmamistir.

Calismamizin, Adalet Agaoglu dykiiciiliigiinii anlamak adina yeni bir bakis agis1
ortaya koymasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda, iilkemizde yapilacak diger ¢alismalara

bir basamak olusturmasi umulmaktadir.
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