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Yiiksek Lisans Tez Ozii
INGILiZCE OGRETMEN ADAYLARININ OZYETERLIK INANCI, BASARI
YONELIiMi VE CEVRIMICi OGRENME ORTAMINA KATILIM DURUMU:
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Damisman: Dog¢. Dr. Miijjgan BOZKAYA

Bu arastirmanin amaci, ingilizce dgretmen adaylarmin 6gretmenlik dzyeterlik inanci,
basar1 yonelimi ve ¢evrimici 6grenme ortamina katilma durumu ve bu ortami kullanma
sikliklar1  arasindaki  iligkileri  incelemektir.  Verilerin  toplanmasinda  ve
coziimlenmesinde niceliksel yontem kullanilmistir. Bulgular dort ayr1 6lgme araciyla
2011-2012 dgretim yili bahar déneminde toplanmistir. Calismaya Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi son sinifa kayith 186

Ogretmen adayi katilmis ve veriler ¢evrimici ortam araciligiyla toplanmaistir.

Arastirma bulgulart degerlendirildiginde, Ingilizce 6gretmen adaylarinin dzyeterlik
inanct bakimindan kendilerini oldukg¢a yeterli gordiikleri ve birden fazla basar
yonelimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, bulgular 6gretmen 6zyeterlik inanci
ve basar1 yonelimi ile ¢evrimi¢i 6grenme ortamina katilma durumu arasinda bir iliskinin
olmadigini ancak 6gretmen Ozyeterlik inanci ile 6grenme basar1 yonelimleri arasinda
anlamli ve olumlu bir iligskinin oldugunu gostermektedir. Arastirmaya iliskin bulgular

tartisilmis ve sonraki arastirmalar i¢in de Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlik, Basar1 Yonelimi, Cevrimici Ogrenme, Ingilizce

Ogretmeni
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Abstract
PRESERVICE ENGLISH LANGUAGE TEACHERS’ SELF-EFFICACY
BELIEFS, GOAL ORIENTATIONS AND PARTICIPATION IN ONLINE
LEARNING ENVIRONMENT: A STUDY OF A DISTANCE ENGLISH
LANGUAGE TEACHER EDUCATION PROGRAM

Hasan UCAR
Department of Distance Education
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, July 2012
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Miijjgan BOZKAYA

The purpose of this study was to assess the relationships among preservice English
language teachers’ self-efficacy beliefs, goal orientations, and participation in online
learning environment. Quantitative methodology was applied to obtain and analyze data
on the relationships among the variables. The findings were collected through four
questionnaires via an online survey during the spring semester of 2011-2012 academic
year. Participants were 186 students enrolled at Anadolu University Open Education

Faculty Distance English Language Teacher Education Program.

The findings suggested that preservice English language teachers viewed themselves as
highly efficacious. Moreover, they do not possess one goal orientation, but instead
possess a combination of goal orientations. The results also indicated statistically no
relationship between preservice teachers’ self-efficacy beliefs and participating in
online learning environment and between goal orientations and participating in online
learning environment. The results also revealed a statistically significant positive
relationship between preservice teachers’ self-efficacy beliefs and mastery goal
orientations. The results as well as their implications are discussed and suggestions for

future research are presented.

Keywords: Self-Efficacy, Goal Orientation, Online Learning Environment, English

Language Teacher
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1. Giris

Bu boéliimde, arastirmanin problemi, amaci, onemi, varsayimlari, sirhiliklart ve

arastirmada kullanilan terimlerin ve kisaltmalarin agiklamalar1 yer almaktadir.

1.1. Problem

Egitim sisteminin en Onemli bilesenlerinden biri olan Ogretmenlerin, kendi egitim
siiregleri sirasinda sahip oldugu inang ve tutumlarinin, davraniglarini etkiledigi
bilinmektedir (Bandura, 1997: 240). Bundan dolay1 O6gretmen egitiminde, konu
yetkinliginin kazandirilmasinin yani sira, aday 6gretmenlerin kendi egitim siireglerine
tagidiklar1 ve bu stire¢ dahilinde gelistirdikleri inang, tutum ve algilarinin da iizerinde

durulmasi gereken basliklar oldugu bilinmektedir (Pajares, 1992).

Ogretmenlerin, mesleki sorumluluklarini yerine getirmeleri, onlarin iyi egitim
almalarinin, konu alani ve meslek bilgisinde donanimli olmalarinin yanmi sira, bu
gorevleri ve sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inancglari ile de yakindan
ilgilidir. Insanlarin sahip oldugu bu inanglar ve yonelimler davranislarini etkilemektedir
(Bandura, 1977: 193). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin inanglari ve yonelimleri

onlarin gelecekteki davranislarini agiklamada yardimei olabilmektedir.

Ozyeterlik inanci, Albert Bandura tarafindan gelistirilen bir kavramdir ve kisinin
davraniglarinin 6nemli bir belirteci oldugu savunulmaktadir. Bu kavram, insanlarin
sahip olduklar1 becerileri etkin bi¢gimde kullanabilmeleri i¢in Oncelikle ilgili alanda
kendilerine giiven duymalar1 gerektigini savunmaktadir (Egel, 2009: 1562). En genel
tanimiyla, 6zyeterlik inanci, kisinin bir igi yapmak i¢in gerekli becerilere ne denli sahip
oldugu konusundaki inancidir (Bandura, 1997: 21). Bandura’ya gore, basart icin
yalnizca gerekli becerilere sahip olmak yeterli degildir; basar1 ayni zamanda bu
becerilerin etkin sekilde ve glivenle kullanimini da gerektirmektedir. Pajares (2002) de
kisinin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegi
konusunda 6zgiiveni yoksa yapamama olasiligi oldugunu belirtmektedir. Ozyeterlik

inanci, bireylerin olast durumlar ile basa cikabilmek icin gerekli eylemleri ne kadar iyi



yapabildiklerine iliskin yargilar1 seklinde de ifade edilmektedir (Bandura, 1997). Bu
yargilarin bireylerin se¢imlerini, etkinlikte bulunmalarini ve planlamalarini etkiledigi

diistiniilmektedir.

Ogretmen Ozyeterligi, “6gretmenin belli bir ortamda ve belli hedeflere ulasmak igin
diizenleme ve uygulama yoniinde kigisel yeterliliklerine yonelik inanci” olarak
tanimlanmistir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 1998). Berman vd. (1977°den
aktaran Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 785) ise 6gretmen Ozyeterligini, "0gretmenin,
Ogrenci basarisini etkileyebilme konusundaki yeterlik inanci1" olarak ifade etmektedir.
Ogretmenlerin kendi becerilerine olan inanglari, ayni zamanda &gretmenlikteki
etkililiklerinin de gostergesidir. Chacon (2005: 258), yiiksek 6zyeterlik inancina sahip
Ogretmenlerin, biraz fazla bir gayretle basarisiz Ogrencilerin kazandirilabilecegine
inandiklarini, distik Ozyeterlige sahip Ogretmenlerin ise motivasyonu diisiik veya
basarisiz 6grenciler i¢in yapilacak bir sey olmadigini, ¢ilinkii bu 6grencilerin basarisinin
dis faktdrlere bagl olduguna inandiklarini ifade etmistir. Ogretmen dzyeterligi yiiksek
olan Ogretmenler, uygun 6gretim yontemleri kullanilarak 6grenmesi zor 6grencilerin
Ogrenebilecegine inanirken; 6gretmen Ozyeterligi diisiik olan 6gretmenler, 6grencinin
tutumunu gelistirme konusunda yeteneklerinden ve yeterliklerinden sliphe duyarlar
(Bandura,1997). Henson (2001), ozyeterlik inanglari yiiksek olan Ogretmenlerin
Ogrencilerinin sahip oldugu performanslarinin, genel olarak daha yiiksek oldugunu
savunmaktadir. Ogretmelerin dzyeterlik inang diizeyleri, onlarin egitim ve &gretim
stirecine yonelik isteklerini, motivasyonlarini, hedeflerini, ¢cabalarini yeni fikirlere agik
oluglarini, 6grencilerin beklentilerini karsilamaya yonelik isteklerini belirlemede etkili
bir faktordiir (Tschannen-Moran vd., 1998: 213). Ayrica, 6gretmenlerin 6zyeterlik
inanglari, Ogrencileri i¢in olusturacaklar1 egitim ortaminin yani sira Ogrencinin
Ogrenmesini saglayacak degisik ogrenme etkinlikleri konusunda alacagi kararlar

tizerinde de etkilidir (Bandura,1997: 241).

Aday Ogretmeler agisindan bakildiginda, Bandura (1997: 241), aday Ogretmenlerin
Ozyeterlik inanglar1 agisindan 6nemli bir donem gecirdiklerini ifade etmektedir, ¢iinki
bu donemde 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglart degisime ve gelismeye agiktir.

Aday Ogretmenlerin sahip olduklart 6gretmenlik 6zyeterlik inanglari, onlarin



ogretmenlikleri tizerinde fikir vermektedir (Pajares, 1992: 329). Ayrica Pajares (1992:
307) ogretmenlerin tasidiklart bu 6zyeterlik inanclarinin egitim kurumlar1 tarafindan
arastirilmasi1 gerektigini ifade etmistir, ¢linkii bu inanglar 6gretmenlerin algilarini,
kararlarin1 ve dolayisiyla da sinif icindeki davranislarini etkilemektedir. Bu nedenle de
Ogretmenlerin inang yapilarini anlamak, onlarin 6gretmenlik davraniglarini anlamak

agisindan onemlidir.

Ogretmen 6zyeterligi konusunda yapilan galigmalar, birgok dgretim alanina uzanmistir
fakat ikinci dil olarak Ingilizce &gretimi konusundaki calismalar azdir. Yapilan
arastirmalarda, 6gretmen Ozyeterligi ile secilen cesitli degiskenler (hizmet i¢i egitim,
Ingilizce becerileri, gretim stratejileri v.b.) arasinda iliskinin olup olmadig
arastirilmistir. Cevrimici ders destegi ve uzaktan Ogretim modeli ile Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programini yiiriiten kurumlarda ise simdiye kadar bdyle bir
aragtirmaya rastlanmamustir. Ikinci dil olarak Ingilizce &gretecek Ogretmenlerin
ozyeterlik inanclarina iliskin fazla calisma yapilmamis olmakla birlikte, Ingilizce
Ogretmenlerinin de diger tiim branslarda oldugu gibi, Ogretmenlik Ozyeterlik

inanglarinin 6nem tagidig diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin davramislarini etkileyen ikinci faktdr basari
yonelimidir. Basar1 yonelimi, Dweck ve Leggett (1988) tarafindan ortaya atilmis ve
insanlarin bir is karsisinda koyduklart hedefler dogrultusunda ne derece motive
olduklarini ve nasil davrandiklarini incelemektedir. Arastirmacilar, ilk once iki faktorlii
modeli ortaya koymuslardir. Bu iki temel yoOnelim; 6grenme basart yonelimi ve
performans bagar1 yonelimidir. Ogrenme yonelimine sahip bireyler yetkinlikleri artirma,
O0grenmeyi Oncelikli gérme, konulari daha iyi anlama gibi konularla ilgilenirken,
performans basari yonelimine sahip olanlar digerlerinden performanslart hakkinda
olumlu seyler duymak isteme, digerlerinden daha iyi olma ve basarisiz gériinmemeye
calisma gibi niteliklere sahiptir (Pintrich ve Schunk, 1996: 234). Ogrenme basari
yonelimine sahip bireyler yaptiklar1 iste yeterli cabay1 gosterir, zorlu isler karsisinda
azimlidir, yeni beceri ve bilgiler gelistirir ve yetkinlik kazanmak i¢in ise odaklanir
(Elliot, 1999: 173). Performans basar1 yonelimine sahip 6grenciler ise arkadaslarindan

daha iyi performans gostererek motive olurlar ve genellikle zorlu 6grenme konularinda



endise duyar (Eppler ve Harju, 1997: 566). Genel olarak, 6grenme yonelimli 6grenenler
yetkinlik elde etmeye odaklanirken, performans yonelimli 6grenenler yetkinliklerini

gostermeye ve olumlu tepki almaya odaklanir (Pintrich ve Schunk, 1996: 236).

Elliot ve Harackiewicz (1996: 462), basari yonelimlerinin ikili yapidan cok iiglii
yapidan olusan bir model oldugunu belirtmistir. Arastirmacilara gére motivasyon {i¢
basar1 yonelimine gore siniflandirilmaktadir: 6grenme basar1 yonelimi, performans
yaklagma yonelimi ve performans kacinma yonelimi. Yaklagma yonelimine sahip
kisiler, yetenekleri konusunda uygun kararlar almaya ve basarili olmaya ¢alisirken,
kacinma yonelimine sahip olanlar olumsuz kararlardan kagmnir ve basarisizlik

yasamamaya c¢alisir.

Basar1 yonelimleriyle ilgili en son model, Elliot ve McGregor (2001: 502) tarafindan
2X2 basar1 yonelimi modeli seklinde tasarlanmistir. Performans basart yoneliminde
oldugu gibi 6grenme basar1 yonelimi de yaklasma ve kaginma olarak ikiye ayrilmistir.
Ogrenme yaklasma basar1 yoneliminde kisiler, miimkiin olan en yiiksek diizeyde bilgi
ve beceri edinmeyi amaglarken, 6grenme kaginma basart yoneliminde ise amag, elde
olan bilgileri kaybetmemek veya 6grenilen konuyu yanlis 6grenmemektir (Elliot ve

McGregor, 2001: 503).

Egitim sisteminin en dnemli bilesenlerinden biri olan 6gretmenler, 6grenci ve miifredat
arasinda can alic1 bir role sahiptir. Bu nedenle; 6gretmenlerin motivasyon ve basari
yonelimlerinin egitim miifredatinin basarili bir sekilde uygulanmasi ve yiiriitiilmesi igin
onemli bir etken olarak g6z Onilinde bulundurulmasi gerekir (Papaioannou ve
Christodoulidis, 2007: 349). Yakin doneme kadar Ogretmen adaylarinin basari
yonelimleri hakkinda fazla c¢alisma bulunmamaktadir. Ancak, 0Ogretmenlerin
ogrencilerinin glidiilenmesi iizerindeki etkisi dikkate alindiginda bu yondeki
calismalarin aday Ogretmenleri de kapsayacak bicimde ¢ogaltilmasi Onemlidir
(Beghetto, 2007: 186), ciinkii iyi 6gretmenler Ogrencileri icin daha biiylik hedefler
koyma egilimi gosterirler ve siirekli olarak gelisme yollar1 ararlar. Gegmiste yapilan
birkag¢ arastirmada (Brookhart ve Freeman, 1992; Fasching vd., 2010; Pajares, 1992),

Ogretmenlerin Ogrenciyken sahip oldugu basari yonelimlerinden ve deneyimlerden



kolay kolay ayrilamadig: bildirilmistir. Butler’e (2007: 243) gore ise basar1 yonelimleri
kurami, O6gretmen motivasyonunu tahmin etmek ig¢in iimit wverici bir c¢ergeve
sunmaktadir. Ayrica 0gretmenlerin 6grencilik siireclerinde edindikleri kisisel basari

yonelimleri, onlarin 6gretmenlige yonelik basar1 yonelimlerini de belirlemektedir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 psikolojik giidiiler, grenme ortamlar1 agisindan
farklilik gosterebilmektedir. Uzaktan egitimde c¢evrimigi OZrenme ortami, sadece
Ogrenenler icin bir 6grenme yeri degil, ayn1 zamanda egitimciler i¢in bu 6grenenlerin
nasil 6grendiklerini ve nasil basarili olduklarini anlamak icin de 6nemli bir konu
olmustur (Artino ve Stephens, 2009). Ogrenenlerin ¢evrimigi 6grenme ortamlarimi nasil
algiladiklar1 ve bu ortamlara iligkin inanglari, bu tiir ortamlarin tasarlanmasinda ve
olumlu 6grenme tecriibeleri edindirmede biiylik dneme sahiptir (Ellis vd., 2009). Bu
baglamda, c¢evrimici Ogrenme destekli egitim programlarindaki Ogrenenlerin bu
ortamlara iligkin algilari, 0zyeterlik inanglar1 ve basar1 yonelimleri arasindaki iliski
heniiz bilinmemektedir. Bir¢ok arastirma Orgiin 6gretim ortamlarinda veya tamamen
uzaktan egitim yapan programlarda gerceklestirilmistir, fakat ¢evrimici ders destekli
uzaktan egitim programlariyla yapilan bir aragtirmaya heniiz rastlanmamistir. Bu sorun
cercevesinde arastirmanin amaci, ¢evrimici 6grenme ortami destekli uzaktan Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programma (IOLP) devam eden 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
inanglari, basar1 yonelimleri ve ¢evrimici 6grenme ortamina katilma durumlart ve bu
ortam1 kullanma sikliklarini belirlemek, bu degiskenler arasindaki iligkileri aragtirmak

ve alanyazindaki bu boslugu kismen doldurmaktir.

Egitim ve 6gretim ortamlarinda 6grencilerin 6zyeterlik inancini, basar1 yonelimini ve
dolayistyla bu baglama 6zgii motivasyonunu anlamak ilk o6nce 6gretmenlerinkini
bilmekle baslar. Ogretmenler de dgrenciler gibi dzyeterlik inanglari, basar1 yonelimleri,
yaklagimlar1 ve zorluklara karsi tepkileri bakimindan farklilik gosteren Ogrenenler
olarak gbsterilebilir. Ogretmenlerin dzyeterlik inanci ve basarr yonelimi, dgrencilerin
Ozyeterlik inanci ve basar1 yoneliminin Onciisii olarak kabul edilebilir. Bundan dolay1
cevrimigi 6grenme ortami destekli uzaktan 6gretim modelinde, 6gretmen adaylarinin

sahip oldugu ozyeterlik inancinin ve basart yoneliminin bilinmesi gelecekteki



ogrencilerinin 6grenmelerini gelistirmek ve bu programdaki 6gretmen adaylarinin bu

degiskenlere iliskin durumlarini anlamak i¢in dnemli bir adim olarak kabul edilebilir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programina kayitli son smif dgretmen adaylarmnin égretmenlik
Ozyeterlik inanglarinin, basar1 yonelimlerinin ve ¢evrimici 6grenme ortamina katilma
durumlart ile bu ortami kullanma sikliklarinin ne diizeyde oldugunu ve bu degiskenler

arasinda iligki olup olmadigin1 incelemektir.

Bu genel amag cercevesinde, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. IOLP 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlik inanclari ne diizeydedir?

2. IOLP 6gretmen adaylarinin basar1 yonelimleri ne diizeyde ve yondedir?

3. IOLP 6gretmen adaylarmin gevrimigi 6grenme ortamma katilma durumlart ve bu
ortami1 kullanma sikliklar1 ne diizeydedir?

4. IOLP 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik dzyeterlik inanglar1 ile basar1 yonelimleri
arasinda bir iligki var midir?

5. IOLP o6gretmen adaylarinin gretmenlik Ozyeterlik inanglari, gevrimigi 6grenme
ortamina katilma durumlarina ve bu ortami kullanma sikliklarina gore bir farklilik
gostermekte midir?

6. IOLP 6gretmen adaylariin basar1 yonelimleri, ¢cevrimici 6grenme ortamma katilma
durumlar1 ve bu ortami1 kullanma sikliklarina gore bir farklilik gostermekte midir?

7. IOLP 6gretmen adaylariin 6gretmenlik dzyeterlik inanglari dgrenenlerin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore bir farklilik gostermekte midir?

8. IOLP o6gretmen adaylarimin basari yonelimleri Ogrenenlerin sosyo-demografik

ozelliklerine gore bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Bu arastirma sonucunda edinilecek bulgular araciligiyla, bu alanda arastirma yapacak

aragtirmacilar ve Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi



Lisans Programi egitimcileri ve yoneticileri, IOLP dgretmen adaylarinin 6gretmenlik
Ozyeterlik inancglari, basart yonelimleri ve ¢evrimi¢i Ogrenme ortamina katilma
durumlar1 ve bu ortami kullanma sikligi hakkinda bilgi edineceklerdir. Ayrica,
yoneticilerin ve egitimcilerin, Ogretmen adaylarinin hangi basar1 yonelimleri
dogrultusunda gilidiilendiklerini, bu basar1 yonelimleri ile birlikte sahip olduklar
ogretmenlik 6zyeterlik inanglarinin ve ¢evrimici 6grenme ortaminin kullanma sikliginin
bu degiskenlerle iligkisinin olup olmadigini ve ©Onemi hakkinda bilgi edinmeleri
beklenmektedir. Programla ilgili iyilestirme ve/veya degisiklik yapildiginda, arastirma
verilerinin géz Oniinde bulundurulabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yani sira, diisiik
ogretmenlik Ozyeterlik inancina ve O0grenme ve Ogretmeye iliskin olumsuz basari
yonelimlerine sahip aday Ogretmelerin, O&grenmeyle uyumlu Ozelliklerinin
gelistirilebilmesi  baglaminda uygulayicilara ve arastirmacilara fikir verecegi

beklenmektedir.

Bu arastirma, Ingilizce'nin ikinci dil olarak ogretildigi ve kullamldigi Tiirkiye’de,
ogretmenlik Ozyeterlik inanci ve basart yonelimi calismalarini ¢evrimi¢i 6grenme
ortam1 destekli IOLP’ye yayan ilk galisma olmasi nedeniyle alana énemli katkilarda
bulunacag1 diistiniilmektedir. Son olarak, bu aragtirma hem daha sonra yapilacak
aragtirmalara Oneriler sunmakta hem de Ogretmen adaylarimin mesleki gelisimine
yonelik hazirlanacak veya yapilandirilacak programlar i¢in &grenenlerin psikolojik

giidiilerin anlasilmasi baglaminda yararh olacag: diisliniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilanlar, 6l¢cme araclarini samimi olarak cevaplamislardir.

2. Katilimcilarin yanitlari birbirlerinden bagimsizdir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirma,

1. 2011-2012 &gretim yili bahar yariyilinda Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi ‘Ogretmenlik Uygulamast® dersini
alan son siif d6grencileriyle,

2. Ingilizce 6gretmen adaylarinin dgretmenlik dzyeterlik inanci, basar1 yonelimi ve

cevrimici 6grenme ortamina katilma durumu ile sinirlanmistir.

1.6. Tanimlar

Ozyeterlik: Insanlarin belirli hedeflere ulasmak icin gereken davranislari belirleyebilme,
diizenleme ve uygulama yoniinde kisisel yeterliliklerine yonelik inanci (Bandura, 1997:

21).

Ogretmen Ozyeterlik Inanci: Bu arastirmada, {OLP &gretmen adaylarinm bir smif
ortaminda Ogrencinin derse katilimini saglama, sinif yonetimini saglama ve derste

Ogretim stratejilerini kullanmaya iliskin kendi becerilerine olan inancini belirtmektedir.

Bagsar1 Yonelimleri: Insanlarin bir is karsisinda koyduklar1 hedefler dogrultusunda ne
derece motive olduklar1 ve nasil davrandiklariyla ilgilidir (Dweck ve Leggett, 1988). Bu
arastirma kapsaminda basar1 yonelimleri, IOLP 6gretmen adaylarinin 6gretim ortaminda

ne derece motive olduklari ve nasil davrandiklarini belirtmektedir.

Ogrenme Yaklasma Basar: Yonelimi: Bu arastirmada, IOLP 6gretmen adaylarmin
ogrenme siirecinde karsilastiklart 6§renme materyalini, kendi becerilerini arttirmaya ve

konu hakkinda yetkinlik kazanmaya odaklanarak ele alan yonelim olarak belirtilmistir.

Osgrenme Kacinma Basari Yénelimi: Bu arastirmada kapsaminda IOLP 6gretmen
adaylarinin, bir 6grenme etkinligine dahil olurken onceden sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri kaybetmekten kagimmalari ve iizerinde calistiklart konuyu yeterince iyi

ogrenemeyeceklerine yonelik olusturduklari inanci iceren yonelim olarak belirtilmistir.



Performans Yaklasma Basar: Yonelimi: Bu arastirmada, IOLP 6gretmen adaylarinin
diger 6grenenlerden daha basarili ve yetenekli goriinmek i¢in glidiilenmelerini agiklayan
yonelimdir. Bu yonelimdeki 6gretmen adaylari, zorlukla karsilastiklarinda, diger

Ogrenenlere basarili olduklarini1 géstermek i¢in, ¢ok ¢aba harcarlar.

Performans Kaginma Bagar: Yonelimi: Bu arastirmada, IOLP 6gretmen adaylarinin
daha basarisiz ve yeteneksiz goriinmekten kag¢inmak icin kendi beceri diizeylerinin

tizerinde oldugunu diisiindiikleri etkinliklerden ka¢indigi yonelim olarak belirtilmistir.

Cevrimi¢i Ogrenme Ortami: Bu arastirmada, IOLP 6gretmen adaylarmin, ders
kitaplarinda anlatilan konular1 6grenmelerini  kolaylastirmak ve damigsmanlik
gereksinimlerini karsilamak igin olusturulan, Internet iizerinden &grenme olanag

saglayan ve bilgisayar teknolojisi ile etkilesim kurulabilen ortami belirtmektedir.



2. Alanyazin

Bu béliimde, arastirmaya yon veren ve bilimsel altyap1 olusturan sosyal biligsel kuram,
Ozyeterlik, Ogretmen Ozyeterligi, basar1 yonelimleri kurami, basar1 yonelimleri

konusuna ve ¢evrimigi ortam destekli IOLP uygulamasina deginilmistir.

2.1 Sosyal Bilissel Kuram

Sosyal biligsel kuram, insan islevselligine ait bir goriistiir ve insan eylemliligini temel
alir (Bandura, 2006: 170). Buna gore insanin degisiminde ve uyumunda kisisel,
davranigsal ve sosyal faktorlerin arasinda dinamik bir etkilesim vardir (Bandura,

1997:6).

Parajes’e (2002) gore, Bandura’nin sosyal biligsel kurami davranig¢1 kuramlardan su
noktada ayrilmaktadir: sosyal biligsel kuram, insan degisimini g¢evrenin ve digsal
uyaricilarin bir {iriinii olarak izah etmektedir. Davranis¢ilarin aksine sosyal biligsel
kuramda insan degisimi sadece digsal uyaricilarin sonucuna indirgenmemektedir, ¢iinkii
insan disiincelerinin i¢ gozlem yoluyla davranislar iizerinde etkisi vardir. Benzer bir
sekilde Parajes, diger kuramlarin sosyal ve baglamsal etkileri g6z Oniinde
bulundurmadigini ve biyolojik faktorlerin insan degisimi ve adaptasyonu konusunda
asir1 vurgulayict oldugunu, dolayisiyla sosyal biligsel kuramin bu noktada ayrildigini

ifade etmistir.

Bandura’nin sosyal biligsel kurami ii¢ 68eden olugmaktadir: insan eylemliligi, c¢ikti

beklentileri ve yeterlik inanci.

Eylemlilik; 6z saygi, yasam amaglari, 6zyeterlik ve i¢ denetim odagi olmak iizere dort
psikolojik yapinin birlesiminden olusan {ist bir psikolojik yapidir. Eylemlilik, kisinin
yasaminin yoniine iliskin sorumluluk duygusu, yasami i¢in sorumluluk almasi, kisinin
yasami ile ilgili kararlar1 kontrol edebilme ve bunlarin sorumlulugunu alma
konusundaki inanci ve yasamdaki engellerle bas etmede ve sectigi yasam yoOniinde

ilerlemeye iligkin giiveni olarak tanimlanmaktadir. Buna gore insan eylemliligi, farkli
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yapisal ¢evrelerde zamana bagli olarak gerceklesen/yapilanan, aktor tarafindan ortaya
konan bir ugras1 ve basa ¢ikmadir. Insan eylemliligi; biitiinlestirmeyi, yansitmay ve
pratik degerlendirmeyi icerir (Atak, 2011: 484). Insan davramslari, ¢evresel etkiler ve
kisisel yorumlamalar gibi bircok farkli etken tarafindan belirlenmektedir. Kisiler sadece
belirleyici degil ayn1 zamanda kendi davranislarinin katilmcisidir. Insan eylemliligi,
belirli sartlar altinda belirli bir eylem olusturmak icin amaghi eylemleri ve giicii
icermektedir. Bandura, biyolojik, duyussal ve bilissel degiskenleri iceren davranis,
cevre ve kisisel faktorlerin karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerine inanmaktadir

(Sekil 1).

Kisisel faktorler

/

Davranis > Cevre

Sekil 1. Uglii Karsilikly Belirleyicilik ve Insan Eylemliligi
Kaynak: Bandura, 1997: 6.

Bu ii¢ 6genin birbirleriyle baglantisina bakilmaksizin, insan eylemliligi kisinin eyleme
gecerken karar verme siirecinde sahip oldugu istiinliigii ifade etmektedir. Insan
eylemliliginin yukarida belirtilen ii¢ boyutu birbirleriyle etkilesim halindedir fakat ayni
diizeyde degildir. Belirli sartlar altinda kisisel faktorlerden gelen etki cevresel
faktorlerden daha fazla bir etkiye sahip olabilmektedir. Bandura (1997: 80), kisilerin
inanglarinin  deneyimle saglanmis sonuglarin etkisiyle daha giicli oldugunu
savunmustur. Bundan dolayi, karsilikli belirleyicilik ilkesine gore kisisel faktorler,
davranis ve c¢evre etkilesim halindedir. Bundan dolay1, belki de sosyal biligsel kuramin
temelinde, kisinin bir amag c¢er¢evesinde hareket ettigi inanci yer alir (Bandura, 2001).

Bu anlamda Bandura, bireyi bir etken olarak tanimlar ve geride durup eylemleri
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bekleyerek degil de bireyin gevreyle etkilesimi sonucu bizzat eylemlerin iginde yer

aldigin bildirmistir.

Karsiliklt belirleyicilik, sosyal biligsel kuramin temel unsurlarindan biridir ve duyussal,
biligsel ya da giidiileyici siireclerin olusturulmasiyla ¢evrenin ve insan davranisinin
birbirini degistirdigi belirtilmektedir (Bandura, 1997: 6). Sosyal bilissel kuram,
insanlarin kendi gelisimlerinde etkin rol alan ve eylemleriyle ¢evreyi ve kendilerini
degistirebilecek yapiya sahip olduklarim1 6ne siirmektedir. Bandura (1997: 6), sosyal
yapilarin ve gevrenin, insan davranigini, kisinin kendisine iliskin algisin1 psikolojik
olarak dolayl etkiledigini savunmaktadir. Cikt1 beklentileriyle ise, bireyin bir 6grenme
etkinligini tamamlamas1 ile ulasilabilecegini diisiindiigii sonuglar ifade edilmektedir

(Bandura, 1997: 21).

Bandura (1977: 193), “Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavior change,”
adli makalesinde davranis degisikliklerinde motivasyon kavramina yeni bir tanim
getirmigtir: Ozyeterlik kurami. Bu kurami &nemli degisikliklerle iki oge, yeterlik

inanglar1 ve ¢ikt1 beklentileri olusturmaktadir.

Kisi ; » Davranis ; > Cikti
Yeterlik Beklentileri Cikt1 Beklentileri
Seviye Fiziksel
Giig Sosyal
Genellik Ozdegerlendirmeci

Sekil 2. Yeterlik Inanclart ile Cikti Beklentileri Arasindaki Fark
Kaynak: Bandura, 1997: 22.

Cikt1 beklentileri, davranistaki degisikligi aciklar ve kiginin ¢ikt1 i¢in ihtiya¢ duydugu

tahmini ¢abaya dayanir (Bandura, 1997: 21). Cikt1 beklentileri, bireyin bir 6grenme

etkinliginin tamamlanmasi1 ile ulasilabilecegini diisiindiigli sonuglar1 ifade eder
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(Bandura, 1997: 21). Ornegin, fazla yemek yeme aliskanligimi degistirmek icin
kisilerden beklenen sey daha az yemek yeme ve farkli etkinliklere yonelmedir. Davranis
degisikligi siiresince kisi bu durumun muhtemel ¢iktisini tahmin eder ve ¢iktinin arzu
edilen c¢ikti olup olmadigmma karar verir. Cikti beklentileri iic ana bicimden
olugmaktadir: Fiziksel, sosyal ve 6zdegerlendirmeci. Hangi bigimde olursa olsun olumlu
beklentiler tesvik edici, olumsuz beklentiler ise caydirici olmaktadir. Cikti
beklentilerinin bir bi¢imi de olumlu veya olumsuz hissiyat veya fiziksel deneyim igeren

davranisin fiziksel etkisidir.

Cikt1 beklentilerinin ikinci bi¢imi kisinin ikamet ettigi sosyal ortamlardaki diger
kisilerin onay1 veya reddi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii bi¢imi ise, kisinin
davranmis sonucunda ozdegerlendirmeci yapisiyla ilgilidir. Ornegin, bir yarismada
katilimcilar yense de yenilse de ¢ikt1 beklentileri geregi ¢evreden bir tepki bekler. Diger
taraftan yarismay1 kazanma inanci veya belirli diizeyde basar1 elde etme inanci ¢ikti

beklentileri degil 6zyeterlik inancidir.

Yeterlik inanglari, kisinin yetenegi hakkinda sahip oldugu inancin 6nemini vurgular.
Yeterlik beklentisi “kisinin ¢ikt1 elde etmesi i¢in basarili bir sekilde davranigi uygulama
konusunda sahip oldugu kanaati ifade etmektedir” (Bandura, 1977: 193). Bandura
davranis degisikligi icin en 6nemli noktanin kisinin kabiliyetinin bu davranisi basaril
bir sekilde gerceklestirilecegine olan inanci oldugunu belirtmektedir. Ayrica Bandura
istenilen ¢ikt1 i¢in davranisin belirlenmesinin yeterli olmadigini bu davranis igin
yetenegin anlasilmasi ve yetenege giivenilmesi gerektigini vurgulamistir. Ozyeterlik
beklentisi kisiyi iki alanda etkileyebilir: 1. Arzu edilen ¢aba miktari, 2. Arzu edilen
etkinliklerin veya ortamlarin segimi. Ozyeterlik beklentisine érnek olarak; yemek yeme
aligkanligimin degistirilmesi i¢in ne tiir davraniglarin gerektiginin bilinmesinden sonra
kisinin bu davranist1 uygulama konusunda kendi kapasitesini tahmin etmesi
gosterilebilir. Bu baglamda yeterlik inanglar iic boyuta ayrilmaktadir: seviye, giic ve
genellik. Sorun bunlar ara sira uygulamak degil, zorlu kosullar altinda dahi kisinin
kendini diizenli olarak motive etmek i¢in gerekli yeterlige sahip olup olmamasidir
(Bandura, 1997: 22). Yeterlik inanci bir 6zellik olmamakla birlikte, ortama bagl

durumlarda etkilesime gegmektedir. Ornegin, birey bazi durum ya da etkinlikte kendini
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yeterli goriirken, kimi durum ve etkinlikte kendini yeterli gérmeyebilir. Baska bir
degisle, bireyin herhangi bir durum ve etkinlik karsisinda miicadele etme yetenegi ve

yeterlik inanc1 duruma veya etkinlige gére degisim gosterebilir.

2.1.1. Ozyeterlik

Ozyeterlik, insanlarm belirli hedeflere ulagmak igin gereken davranislar belirleyebilme,
diizenleme ve uygulama yoniinde kisisel yeterliliklerine yonelik inanglarini tanimlar
(Bandura, 1997: 21). Ozyeterlik inanci, kisilerin, istekliligini, hedeflere ulagma
konusundaki  c¢abalarni,  giidillenme  diizeylerini ve  zorluklara ragmen
vazge¢memelerini, basar1 ve basarisizlikla ilgili yorumlarini, stres ve depresyonla ilgili
durumlarini belirlemede etkilidir (Bandura, 1997: 136). Dolayisiyla 6zyeterlik inanglar
ya kisiye yardime1 olur ya da kisiyi zayiflatir. Ozyeterlik inanci, kisinin becerilerinde ne
kadar yetkin olduguyla ilgili degil, kendi becerilerine olan inanciyla ilgili bir kavramdir
(Pajares, 2002). Arastirmalar ozyeterlik inanci yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara
gore farklh davranis, diislince ve duygular iginde oldugunu gosterdigini ifade etmektedir
(Bandura, 1997: 215). Yiiksek ozyeterlik inancina sahip bireyler, biitiin olanaklarini
sorunlarin incelenmesine ve ¢ozliimlemesine yogunlagtirmaktadir (Bandura ve Wood,
1989: 806). Diisiik 6zyeterlik inancina sahip bireylerse, algilanan yetersizlikleri {izerine
uzun uzun diisiinme egilimindedirler (bu durum bireylerin dikkatlerini yaptiklar1 isten
uzaklastirmalarina neden olmaktadir), ¢abuk vazgecerler, endise duyarlar ve basarilarini
dissal faktorlere baglarlar (Bandura, 1977: 194). Olumsuz inanglar diisiik 6zyeterlikle
iligkili olup biligsel kaynaklarin etkili kullanimina engel olmakta ve sonugta da
genellikle basarisizlikla sonuglanmaktadir. Kisilerin 6zyeterlik diizeyleri ¢ogunlukla
gecmis deneyimleri tarafindan belirlenmektedir (Bandura, 1977: 195). Ornegin
gecmiste performans degerlendirmeleri olumlu yonde olan kisiler olumsuz olanlara gore
yiiksek diizeyde bir 6zyeterlik inancina sahip olmaktadir (Gist ve Mitchell, 1992: 196).
Genelde ozyeterlik ile ilgili degerlendirmeler kisilerin gegmis deneyimlerinin yan1 sira
ailelerinden, Ogretmenlerden ve arkadaslardan edindikleri 6rnek davraniglardan ve

diisiincelerden de etkilenmektedir (Bandalos vd., 1995: 613).
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Yeterlik inanglar1 ile 6z kavramu birlestirildiginde, 6zyeterlik kavrami, kisinin belirli bir
isi bagsarili bir sekilde tamamlamak i¢in yeteneginin daha c¢ok alana o6zel
degerlendirmesi olarak tanimlanir (Schunk, 1991: 212). Bu baglamda Bandura’ya
(1997: 44) gore ozyeterlik, ¢alisilan alanla ilgili 6l¢eklerle degerlendirilmesi gerekir,

clinkii genel 6zyeterlik 6l¢ekleri zayif tahmin gliciine sahiptir.

2.1.1.1. Ozyeterlik inancinin kaynaklart

Bandura (1997: 79)  oOzyeterlik inancinin dort temel bilgi kaynagi tarafindan
olusturuldugunu aciklar. Bunlar; yetenek gostergesi olarak kabul edilen ge¢miy
deneyimler, sosyal modellerin gozlemlenmesiyle elde edilen ve gdzleyen kisinin
yeterlik inancini etkileyen dolayli deneyimler, kisinin yeterligi konusunda sosyal
cevrenin kisiye ilettigi Oneri, nasihat veya mesajlar1 iceren sézel ikna ve son olarak

endise, korku ve terleme gibi kiside olusan fizyolojik ve duygusal durumlar.

1. Gegmis Deneyimler: Ozyeterlik inancinin en etkili kaynagi olan gegmis deneyimler
(basaril1 veya basarisizlik deneyimleri) kisinin bir iste basarili olup olamayacagina dair
en gercekei kanit1 sunar. Basarilar, kisisel 6zyeterlik i¢in saglam bir inang olustururken
basarisizliklar ise 6zellikle 6zyeterlik inanci tam anlamiyla yerlesmeden Once olduysa
bu inanci zayiflatmaktadir. Dolayisiyla basarili deneyimler, yiiksek 6zyeterlik inancina,

basarisizlik deneyimleri ise diisiik 6zyeterlik inancina neden olur (Pajares, 2002).

2. Dolayh Deneyimler: Sosyal bilissel kuraminin 6nemli bir pargas: olan g¢evredeki
modellerin davraniglarini ve bu davramislarin  sonuglarini  gozleyerek Ogrenme,
Ozyeterlik inancinin olusumunda 6nemli bir kaynaktir. Eger model basariliysa kisinin
basarili olma sans1 daha yiiksektir. Bagka bir deyisle, kisi deneyimi kendisi yagamadigi
halde, bagka bir kisinin deneyimlerinin sonuglarindan, basarilarindan veya
basarisizliklarindan etkilenebilmektedir. Dolayli 6grenmede goézlenen benzerlik ne
kadar fazlaysa, gbzleyen kisinin basar1 ve basarisizliklar1 o denli fazla etkilenmektedir
(Bandura,1997: 87). Gozlenen benzerlik indeksleri yas, cinsiyet, egitim ve sosyo-
ekonomik durum olabilir. Ornegin smifta basarili bayan bir dgretmeni gdzlemlemek

bayan olan bir 6gretmen adayinin 6zyeterlik inancini etkileyebilir. Ama gozlenen erkek
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Ogretmen olsa, gozleyen bayan 6gretmen adayinin 6z yeterlik inanci bundan etkilenmez.
Dolayli deneyimler, 6zyeterlik inancit olusumunda, kisinin kendi deneyimleri kadar
etkili bir kaynak olmasa da kisinin kendi becerilerine iliskin inanci diislikse, daha biiyiik

Onem tasimaktadir (Pajares, 2002).

3. Sézel Tkna: Sozel ikna, basar1 yasantis1 ve dolayli deneyimlerden sonra dnemli bir
Ozyeterlik inanci kaynagidir. Kisinin basarili ya da basarisizligina yonelik ¢evresinden
aldig1 ovgiiler, dgiitler, yorum veya doniitler kisinin 6zyeterlik inancinin olusumunda ve
giiclenmesinde etkili olabilmektedir. Belli konularda 6zyeterlik inanci yiiksek olan
insanlar, ayn1 ya da benzeri konularda ¢evrelerindeki kisilerin 6zyeterlik inanglarini
etkileyebilmekte, uyarmak ve taktikler vermek gibi sozel iknadan daha fazlasim
yapabilmektedir. Diger kaynaklarin olmadigr durumlarda sézel ikna tek basina

ozyeterlik inancinin olugmast i¢in yeterli degildir (Bandura, 1997: 101).

4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar: Stres, endise, korku, yorgunluk gibi kiside
olusan fizyolojik ve duygusal durumlar, 6zyeterlik inanciyla ilgili bilgi vermektedir. Bir
olaya karsi duyulan yogun duygular, o olayin basariyla ya da basarisizlikla
sonuclanmasini  etkilemektedir. Insanlar bir olayr gerceklestirirken yetenekleri
konusunda olumsuz diisiinceler gelistirmislerse, bu duygusal tepkiler ozyeterlik
inancinda diisiise ve korktuklar1 gibi sonucun olumsuz olmasina neden olmaktadir
(Pajares, 2002). Olumlu ruh hali, kisinin kendi becerilerine iligkin inancini olumlu
yonde etkilemekte, karamsarlik ise yeterlik inancinin diismesine veya zayiflamasina

neden olabilmektedir (Bandura, 1997: 112).

2.1.2. Ogretmen ozyeterligi

Ogretmen Ozyeterligi, “6gretmenin belli bir ortamda ve belli hedeflere ulasmak igin
diizenleme ve uygulama yoniinde kisisel yeterliliklerine yonelik inanci” olarak
tanimlanmistir (Tschannen-Moran vd., 1998: 233). Berman vd. (1977’den aktaran
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 785) ise 6gretmen Ozyeterligini, “6gretmenin, 6grenci

basarisini etkileyebilme konusundaki yeterlik inanc1” olarak ifade etmektedir.
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Ogretmen ozyeterligi, 6gretmenlik uygulamasmin ve 6grenci ¢iktilarmin tahmini igin
giivenilir olan birka¢ kisisel 6gretmen Ozelliginden birisidir (Ross, 1992: 52). Bu
alandaki ¢aligmalar 6gretmen Ozyeterliginin 6grencinin basarisint ve buna bagl olarak
ogretmen davranislarinin olumlu yonde etkiledigini gostermistir (Dembo ve Gibson,
1985: 177). Gibson ve Dembo yaptiklari bir ¢calismada (1984°ten aktaran Bandura,1997:
240), ogretmen Ozyeterligi yliksek olan Ogretmenlerin, uygun Ogretim yontemleri
kullanilarak 6grenmesi zor oOgrencilerin Ogrenebilecegine inandiklarini belirtirken;
Ogretmen Ozyeterligi diisiik olan Ogretmenlerin, Ogrencinin tutumunu gelistirme
konusunda yeteneklerinden siiphe duyduklarini belirtmis. Chacon (2005: 258), yiiksek
Ozyeterlik inancina sahip 0gretmenlerin, biraz fazla bir gayretle basarisiz 6grencilerin
kazandirilabilecegine inandiklarini, diisiik Ozyeterlige sahip Ogretmenlerin ise
motivasyonu diislik veya basarisiz 6grenciler i¢in yapilacak bir sey olmadigin ¢iinkii bu
ogrencilerin basarisinin dig faktorlere bagli olduguna inandiklarimi ifade etmistir.
Ogretmelerin 6zyeterlik inang diizeyleri, onlarm egitim ve &gretim siirecine ydnelik
isteklerini, motivasyonlarini, hedeflerini, cabalarini yeni fikirlere agik oluslarini,
Ogrencilerin beklentilerini karsilamaya yonelik isteklerini belirlemede etkili bir
faktordiir (Tschannen-Moran vd., 1998: 213). Ayrica 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglart
ogrencileri icin olusturacaklar1 egitim ortaminin yani sira Ogrencinin Ogrenmesini
saglayacak degisik 6grenme etkinlikleri konusunda alacag kararlar iizerinde de etkilidir

(Bandura,1997: 241).

Huitt (2000), Ashton’un (1984’ten aktaran Huitt, 2000) 6gretmen Ozyeterliginin sekiz
ilkesini  belirttigi ¢aligmasina dayanarak, Ogretmen Ozyeterliinin Olciitlerini
gelistirmistir (Tablo 1). Birgok arastirmaci 6gretmen Ozyeterligi konusundaki

calismalarinda bu ilke ve Ol¢iitleri bir kontrol sistemi olarak kullanmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Ozyeterliginin Ilkeleri ve Olgiitleri

Asthon’un 6gretmen 6zyeterligi sekiz ilkesi

Huitt’in 6gretmen 6zyeterligi olciitleri

1. Kisisel basart inanci

2. Ogrenci davramist ve basarisi konusunda

olumlu beklentiler

3. Ogrencinin 6grenmesi konusunda kisisel

sorumluluk

4. Hedeflere ulagmak icin planlama yapma

5. Olumlu etki

6. Kontrol duygusu

7. Ogretmen / 6grenci hedefleri konusunda

sagduyulu olma

8. Demokratik karar alma

Ogretmen yaptigi isi anlamli ve onemli

gormelidir.

Ogretmen dgrencilerin gelisimini konusunda

beklenti icinde olmalidir.

Ogretmen sorumluluk alir ve 6grencinin
performansini takip etme konusunda isteklilik
gosterir.

Ogretmen 6grencinin 6grenimi icin plan yapar,
onlar igin hedefler koyar ve hedeflere ulasmak

icin stratejiler belirler.

Ogretmen ogretim konusunda, kendisi ve

ogrencileri hakkinda iyimserdir.

Ogrencinin ogrenimini etkileyecegine inanir.

Osretmen hedeflere ulasmak icin égrencilerle

ortak bir girisim baslatir.

Ogretmen hedefler konusunda karar alirken ve
strateji belirlerken ogrencileri siirece dahil

eder.

Kaynak: Huitt, 2000.

Aday oOgretmeler agisindan bakildiginda Bandura (1997: 241), aday oOgretmenlerin
Ozyeterlik inanglar1 agisindan 6nemli bir donem gecirdiklerini ifade etmektedir, ¢iinkii

adaylik doneminde Ogretmen adaylarinin O6zyeterlik inanglari degisime ve gelismeye
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aciktir. Aday o6gretmenlerin sahip olduklari 6gretmenlik 6zyeterlik inanglari, onlarin
ogretmenlikleri tizerinde fikir vermektedir (Pajares, 1992: 329). Ayrica Pajares (1992:
307) Ogretmenlerin tasidiklar1 bu 6zyeterlik inanclarinin egitim kurumlar1 tarafindan
arastirilmasi1 gerektigini ifade etmistir ¢linkii bu inanglar 6gretmenlerin inanglarini,
algilarini, kararlarin1 ve dolayisiyla da sinif i¢indeki davranislarimi etkilemektedir. Bu
nedenle de 0gretmenlerin inang yapilarini anlamak, onlarin dgretmenlik davraniglarini

anlamak acisindan énemlidir.

Bazi arastirmacilar 6gretmen yeterliligini bagka bir boyuta tagimis ve ‘0gretmen kolektif
yeterligi’ adinda tamamlayict bir yapr gelistirmislerdir. 6gretmenin kolektif yeterligi
“Ogretmenlerin tiim okul 6gretim kadrosuyla birlikte 6grenciler iizerinde olumlu etki
yaratacagl yoniindeki inanglar1” seklinde belirtilmektedir (Goddard vd., 2000: 486).
Buna gore okulun ortak inanglart 6gretmeleri bir arada tutar ve onlara ayri bir kimlik
kazandirir. Tiim okul 6gretim kadrosu “okuldaki tiim 6gretmenler en zor dgrencilere
ulagabilir ve onlar1 kazanabilir’ konusunda hemfikirdir. ~Ozyeterlik gibi kolektif
yeterlik de cabanin diizeyi, gorev, sebat, ortak diisiinceler, stres diizeyi ve basari ile
iligkilidir. Brinson ve Steiner (2007°den aktaran

http://www.naesp.org/resources/1/Principal/2008/M-Jp42.pdf (Erisim tarihi:

23.01.2012) bu konudaki arastirmalarinda, okuldaki 6gretmelerin kolektif yeterliginin
yiiksek olmasinin okul-aile iligkileri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ifade

etmisler.

Ogretmen Ozyeterliginin kuramsal temelleri 1970’lere dayanmaktadir ve RAND
(Research and Develeopment) kurumu arastirmacilarinin ¢aligmalariyla baslamistir. O
yillardan itibaren iki kuram, Rotter’in sosyal 6grenme kurami ve Bandura’nin sosyal
biligsel kurami bu alanda yapilan ¢alismalara hakim olmustur (Tschannen-Moran vd.,
1998: 207). Sonraki yillarda i¢ ice gecmis bu iki kuramin kavramsal karigikligina
aciklik getirmek icin Tschannen-Moran vd., (1998: 228) biitlinlesik bir model

Onerisinde bulunmuslardir.
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2.1.2.1. Rotter’in sosyal ogrenme kurami ve kontrol odag

Ogretmen ozyeterligi ile ilgili ilk arastirmalar, Rotter’m (1966’den aktaran Henson,
2001: 7) sosyal 6grenme kuramina dayandirilmistir. Bu kurami temel alan ve 6gretmen
ozyeterligi ile ilgili ilk caligmalar1 yapan RAND kurumu, Ogretmen Ozyeterligini
ogretmenlerin kendi eylemlerinin pekistireclerini kontrol edip edemediklerine olan
inanglar1 seklinde ifade etmislerdir (Tschannen-Moran vd., 1998: 202). Buna gore
Ogretmen Ozyeterligi inanci, 6gretmenin, 6grencilerin basarisina ve motivasyonuna etki
eden cevresel faktorleri nasil algiladigiyla ve bu faktorlerin olumsuz etkilerine
Ogretmenin ne Olglide {istesinden gelecegiyle ilgilidir. Bu baglamda davranisin
pekistirilmesinin, ¢evresel etkilerin sonucu oldugu yoniinde inang tasiyan dgretmenlerin
dissal kontrol odakli; istekleri diisiik ve basarisiz d6grencilerin 6grenmelerini miimkiin
kilmak icin gereken oOgretme davramiglarinin pekistirilmeleri iizerinde Ogretmenin
belirleyici oldugu inanci tasiyan Ogretmenlerin ise igsel kontrol odakli olduklari
belirtilmistir (Henson, 2001). Buna gore dissal kontrol odagina sahip Ogretmenlerin
diisiik Ozyeterlik inancina, igsel kontrol odagina sahip Ogretmenlerinse yiiksek
Ozyeterlik inancina sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica, 6gretmenin dissal odak inanci
“genel O0gretmenlik Ozyeterlik inanci (general teaching efficacy - GTE)”, i¢sel odak
inanci ise “kisisel 6gretmenlik inanci (personal teaching efficacy - PTE)” olarak ifade

edilmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 785).

2.1.2.2. Bandura’nin sosyal bilissel kurami

Ogretmen ozyeterligi ¢alismalarma onciiliik eden ikinci ve en &nemli kuram
Bandura’nin sosyal biligsel kuramidir ve bu kuram yukarida da bahsedildigi gibi ii¢
O0geden (insan eylemliligi, ¢ikti beklentileri ve yeterlik inanci) olugsmaktadir. Ayrica
Bandura (1997: 6), bilginin davranis, ¢evre ve kisisel faktorlerin karsilikli olarak
birbirlerini etkileyerek olusturuldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, Bandura ve
Rotter’in kuramlar1 birbirinden farklilagmaktadir. Bandura’nin sosyal bilissel kurami
kisinin bir etkinligi gerceklestirebilme yeterligine yonelik inancini ifade ederken,
Rotter’in sosyal Ogrenme kurami bu etkinligi gerceklestirebilmenin sonuglari

etkilemesine yonelik inancini ifade etmektedir.
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2.1.2.3. Ogretmen ézyeterliginde biitiinlesik model

Yukarida bahsedilen bu iki kuramin kavramsal karigiklifina agiklik getirmek igin
Tschannen-Moran vd. (1998: 228) sonraki yillarda biitiinlesik bir model Onerisinde
bulunmuglardir. Bu modelde 6gretmen Ozyeterligi “6gretmenlerin belli bir ortamda ve
belli hedeflere ulagmak icin diizenleme ve uygulama yoniinde kisisel yeterliliklerine
yonelik inanc1” olarak tanimlamistir. Olusturulan model dongiisel bir bi¢imde 6gretmen
Ozyeterligini ve genel Ozyeterligi kapsamli olarak ele almaktadir. Bircok arastirmada

ogretmen ozyeterliginde bu biitiinlesik ve dongiisel model esas alinmustir.

Ozyeterlik Kaynaklar
- Gegmig Deneyimler Ogretim Gérevinin Analizi
el I
- j : 7
Dolayli Deneyimler o Bilissel Isleme\
- Sézel Tkna ™| Kisisel Ogretim Yeterliginin
Degerlendirilmesi
- Fizyolojik ve
Duygusal Durumlar
“ .o .o
Ogretmen Ozyeterligi
l
< Ogretmen Ozyeterliginin
Performans sonuclari

Sekil 3. Ogretmen Ozyeterliginin Biitiinlesik ve Dongiisel Modeli
Kaynak: Tschannen-Moran vd., 1998: 228.

Sekil 3’te gosterildigi gibi bu model 6zyeterlik inancinin kaynaklari, biligsel islem,
Ogretim gorevinin analizi (alana 6zgli Ozyeterlik inanci), Ogretmen oOzyeterliginin
sonuglar1 ve oOzellikle oOzyeterlik inancinin dongtselligi bakimindan daha c¢ok
Bandura’nin sosyal biligsel kuramina dayanir. Bu modelde Ogretmen ozyeterligi

“Ogretmenin belli bir ortamda ve belli hedeflere ulasmak i¢in diizenleme ve uygulama
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yoniinde kisisel yeterliliklerine yonelik inanci” olarak tanimlanmistir (Tschannen-

Moran vd., 1998: 233).

Modelde belirtilen 6gretim gorev analizi, belirli bir 6gretim baglamini ifade etmektedir.
Bu kavram genel 6gretmenlik 6zyeterlik inancina benzetilebilir. Ayrica, 6gretmenin
kisisel 0gretim yeterliginin degerlendirilmesi de 6gretmenin kisisel dzyeterlik inanciyla
benzerlik gostermektedir. Bu iki bilgi kaynaginin biitlinlestirilmesi ile 6gretme isine

yonelik 6gretmen 6zyeterlik inanci ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.3. Ogretmen ozyeterliginin 6lciilmesi

Ogretmen o6zyeterligi kavrami, 1966 yilinda Rotter’m sosyal 6grenme kuramiyla
tartisilmaya baglanmis ve bu tarihten sonra bu alanda bu kavrami dlgmeye yonelik
calismalar RAND Kurumu (1976’dan aktaran Tschannen-Moran vd., 1998), Gibson ve
Dembo (1984, aktaran Henson, 2001), Bandura (tarih yok, aktaran Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001) ve Tschannen-Moran ve Hoy (2001) gibi birgok arastirmaci tarafindan
yapilmuistir.

2.1.3.1. RAND oélciimleri

Ogretmen 6zyeterligiyle ilgili simdiki arastirmalar ve goriisler her ne kadar Bandura’nin
sosyal biligsel kuramina dayandirilsa da 6gretmen Ozyeterligiyle ilgili ilk ¢alismalar
baska bir kurama yani Rotter’in kontrol odag1 kuramina dayanir. Ogretmen dzyeterligi
kavrami ilk defa RAND arastirmacilarinin 6gretmenin nitelikleri ve 6grenci basarisina
etkisi ile ilgili yaptiklar1 aragtirmaya Rotter’in (1966’dan aktaran Tschannen-Moran vd.,
1998: 204) “Generalized expectancies for internal versus external control
Reinforcement” makalesini temel alarak ekledikleri iki maddeyle olmustur. Birinci
madde “Aslinda 6gretmenler 6grencilerin motivasyonu ve performansi i¢in pek fazla bir
sey yapamazlar; ¢iinkii bunlar daha ¢ok 6grencilerin ev ortamina baghdir.” Bu maddeye
tamamen katilan 6gretmenler, ne yapacaklari konusunda daha ¢ok digsal faktdrlerden
etkilenirler. Ogretmenlerin bu digsal faktorlerin etkisine olan inanci "genel dgretmenlik

ozyeterlik inanc1 (General teaching efficacy)" olarak adlandirilmaktadir. Ikinci madde
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ise “Eger gergekten ¢ok ¢abalarsam, en zor veya motivasyonu diigiik 6grencilerle bile
basarili olurum”. Bu maddeye katilan oOgretmenler, &grencilerin G6grenmesini
zorlagtiracak etkenlerin {istesinden gelmekte kendi becerilerine olan giivenlerini
gostermektedir. Ogretmenler 6zyeterligin bu durumunu "kisisel dgretmenlik inanci
"

(Personal teaching efficacy

2001: 785).

olarak isimlendirilmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy,

Rotter’in kontrol odagini temel alan RAND arastirmacilart 6gretmen Ozyeterligi,
ogrenci performansi, ulasilan hedeflerin ylizdesi ve ayni materyal ve Ogretim

yontemlerinin siirekli kullanimi arasinda olumlu iligski bulmuslardir.

2.1.3.2. Gibson ve Dembo’nun égretmen ozyeterlik olcegi

Gibson ve Dembo (1984’ten aktaran Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 788) RAND
calismalarini temel alan ve ayni zamanda Bandura’nin kuraminmi da dikkate alan 30
maddelik bir Ogretmen Ozyeterligi Olgegi gelistirmistir. Yaptiklart arastirmanin
sonucunda ‘kisisel 6gretme yeterligi (KOY)’ ve ‘genel 6gretme yeterligi (GOY)’ adinda
iki faktor bulmuslardir. Bu baglamda ‘genel 6gretme yeterligi’nin Bandura’nin ‘cikti
beklentilerini’ ‘kisisel 6gretme yeterliginin’ ise Ozyeterligi ifade ettigini belirtmislerdir.
Olgegin faktor analizinden sonra, 30 madde 16 maddeye (9 madde KOY; 7 madde
GOY) diisiiriilmiis ve sonraki calismalar igin arastirmacilarin bu 16 maddelik 6gretmen
Ozyeterlik 6l¢egini kullanmalari tavsiye edilmistir (Gibson ve Dembo 1984’ten aktaran
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 788). Bu olgek 6gretmen Ozyeterlik dlgtimlerinde en
cok kullanilan o6lcek olmustur. Bu 0Olcegi kullanarak gergeklestirilen arastirmalar,
Ogretmen Ozyeterligi ile zor ve motivasyonu diisiik 6grencilerle calisma konusunda
isteklilik, meslege baglilik, 6grenci basarisi, 6gretmenlerin yeni fikirlere agik oluslari,
smif icindeki davranislari ve Ogretime yonelik tutumlar arasinda giiglii iligskinin
oldugunu gostermistir (Tschannen-Moran vd., 1998: 213; Tschannen-Moran ve Hoy,
2001: 790). Buna ek olarak, bu 6l¢ek benzer 6lgme araglarinin gelistirilmesi i¢in bir
baslangi¢ noktasi1 olmustur (Henson, 2002: 139) ve arastirmacilar bu dlgekte konu

baglaminda ¢esitli degisiklikler yapmislardir. Bu degisiklikler sosyal bilissel kuramda
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da belirtildigi gibi 6zyeterligin dogasinda olan ‘baglama ve ise 6zel’ olma konusundadir

(Bandura, 1997: 37).

Gibson ve Dembo’nun Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, 6gretme ve dgrenmenin degisik
taraflariyla baglanti kurmasina ve Ogretmen oOzyeterliginin gili¢lii yanlariyla ilgili
onermelerde bulunmasina ragmen bir¢ok arastirmaci, dgretmen Ozyeterligi kavramina
daha fazla agiklik getirilmesiyle beraber 6lcek ile ilgili sorunlarin bulundugunu dile
getirmislerdir. Henson (2002: 139) bu sorunlardan birinin, Olgekte temel alinan
kuramsal yapinin karmasasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Diger bir ifadeyle,
Olgek ilk once RAND o6lg¢ek maddelerine gore gelistirilmis dolayisiyla da Rotter’in
kontrol odagi kurami temel alinmis fakat daha sonra bulduklar iki kavrami Bandura’nin
ozyeterlik ve ¢ikt1 beklentileri kavramlariyla agiklamislardir (Henson, 2002: 139). Bu
konuda, arastirmacilar genel anlamda kisisel Ogretme oOzyeterligiyle ilgili olarak
hemfikir olsalar da, genel 6gretme 6zyeterligi faktori tartisilmistir. Bazi arastirmacilar
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 792), genel 0Ogretme Ozyeterliginin O0gretmen
Ozyeterligini Sl¢lip 6lgmedigi konusunda siiphe i¢inde kalmiglardir ve bu durum yeni

Olecme araglarina ihtiyag¢ oldugunu gostermistir.

2.1.3.3. Bandura’nin ogretmen ozyeterlik olcegi

Bandura (1997: 243), Ogretmen Ozyeterliginin baglama ve ise gore degistigini
vurgulamistir. Bundan dolay1 Ogretmen Ozyeterligini Olgen Olgeklerin, Ogrencinin
O0grenmesinde 6gretmenin Ozyeterlik inancinin ne derecede etkili oldugunu belirtmesi
gerekmektedir. Ornegin, Ingilizce dgretiminde yiiksek dzyeterlige sahip bir dgretmenin
Matematik 6gretiminde de yiiksek 6zyeterlige sahip olmasi beklenmemelidir. Tersine,
bir dil 6gretiminde etkili olan Ogretmen baska bir dil 6gretiminde de etkilidir. Bu
bakimindan 6gretmen dzyeterlik dlgekleri baglama ve alana 6zgii olmalidir. Ogretmen
Ozyeterliginin ol¢limiiyle ilgili bu karisikliklardan dolay1r Bandura 30 maddeden olusan
bir 6lgme araci ile Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarin1 arasgtirmayr hedeflemistir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 791). Bandura, ogretmen Ozyeterlik Olceginde
Ogretmenlerin 6zyeterligini belli konulara odaklanmak yerine genel bir bakis agisiyla

Olemiistiir. Bu yiizden 6gretmenlerin sorumluluklarini farkli gérevler ¢ergevesinde 7 alt
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Olcekten (karar vermeyi etkileme yeterligi, okul kaynaklarmi etkileme yeterligi,
ogretimsel yeterlik, disiplinle ilgili yeterlik, veli katilimin1 saglama yeterligi, toplumsal
katilim1 saglama yeterligi, olumlu okul ortami olusturma yeterliligi) olusan bir 6l¢ekle
Olemiistiir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 791). Bandura’nin kuramlar1 6gretmen
Ozyeterlik ¢aligmalarini ¢ok etkilemesine ragmen Bandura’nin 6l¢egini kullanan ¢ok az

arastirma bulunmaktadir.

2.1.3.4. Ogretmen ézyeterlik olcegi (TSES)

Sekil 3’te gosterildigi gibi Rotter’in kontrol odaginin ve Bandura’nin sosyal biligsel
kuraminin kavramsal karisikligina agiklik getirmek i¢in Tschannen-Moran vd., (1998:
240) biitiinlesik ve dongiisel bir model onerisinde bulunmuslardir. Bu modele uygun
olarak Tschannen-Moran ve Hoy (2001: 794) bir olgek gelistirmislerdir. Bu dlgek,
Bandura’nin 6l¢egini temel almaktadir. Bu dlgekte yer alan maddeler 6gretmenlerin,
Ogrencinin  katillmima yonelik  Ozyeterliklerini, &gretim stratejilerine  yonelik
Ozyeterliklerini ve smif yonetimine yonelik 6zyeterliklerini 6l¢en ii¢ faktorlii bir yapi
dahilide degerlendirmektedir. Aslinda ‘Ohio Universitesi 6gretmen yeterlik Slcedi’
(Ohio State Teacher Efficacy Scale - OSTES) olarak da bilinen ‘6gretmen Ozyeterlik
Olcegi’ (Teacher Sense of Efficacy Scale - TSES) ilk o6nce 52 maddeden
olusturulmustur. Daha sonra bu 6l¢ek {li¢ ¢aligmayla incelenmis ve ilk iki caligmada
once 32 maddeye ve daha sonra 18 maddeye indirilmistir. Daha sonra yapilan gegerlik
ve gilivenirlik ¢alismasi sonucunda 24 ve 12 maddeden olusan iki farkli sekli ortaya
konmustur. Yapilan tim c¢aligmalarda ol¢ek ii¢ faktdre ayrilmigtir. Bunlar sirasiyla;
Ogrencinin katilimini saglamaya yonelik 6zyeterlik, 6gretim stratejilerini kullanmaya
yonelik ozyeterlik ve simif yonetimini saglamaya yonelik Ozyeterliktir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001: 801). Daha 6nce yapilan 6l¢iimlerde hem RAND calismalarinda
hem de Gibson ve Dembo’nun Olgeginde daha ¢ok, zor ve motivasyonu diisiik
Ogrenciler {lizerinde durulmus, fakat Ogrencinin Ogretimsel ihtiyacglarina ve
Ogretmenlerin degisik dgretim stratejileri kullanmaya iligkin durumlari ihmal edilmistir.
Dolayisiyla bu 6lgekteki maddeler, bu durumlar1 yansitmakta, 6gretim boyutundaki
karisikliklart gidermekte ve daha iyi bir baglamda Ogretmenlerin Ozgiivenlerini

gostermektedir.
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2.1.3.5. Ingilizce ogretmeni ozyeterlik blcegi (ETSES)

Chacon (2005), Tschannen-Moran ve Hoy’un (2001) gelistirdigi 6gretmen 6zyeterligi
olgeginin kisa halini kullanarak ‘Ingilizce Ogretmeni Ozyeterlik Olgegi’ni gelistirmistir.
Chacon, olgegin 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10 ve 12. maddelerine ‘Ingilizce’, ‘Ingilizce

ogrenme’ ve ‘Ingilizce dersinde’ seklinde ifadeler ekleyerek dlgegi uyarlamstir.

2.1.4. Ikinci dil olarak Ingilizce 6gretiminde 63retmen dzyeterligi

Tiirkiye’de Ingilizce egitimi zorunlu olarak ilkdgretim dordiincii smftan itibaren
miifredata girmistir. Bu yiizden Ingilizce dgretmen ihtiyac1 da artmistir. Bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla Anadolu Universitesi ve Milli Egitim Bakanligi arasinda
28.02.2000 tarihinde bir protokol imzalanmistir. Buna gore uzaktan 6gretim modeliyle
yiiriitiilen Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi baslatilmistir. Bu programm ilk iki
yilt kismen oOrgilin, son iki yili ise tamamen uzaktan egitim sistemiyle yapilmakta ve
cevrimici dgrenme ortamindaki derslerle desteklenmektedir. Bu program Ingilizce
egitimindeki ihtiyaglar ve gelismeler dogrultusunda en son 2011-2012 6gretim yilinda
gecerli olacak sekilde yapilandirilmistir'. Program incelendiginde, birinci ve ikinci
sinifta verilen Ingilizce okuma, yazma, dinleme ve konusma derslerinin yani sira
liglincli smifta verilen ‘Ingilizce Ogretmenliginde Topluma Hizmet uygulamalar I” ve
‘Ingilizce Ogretmenliginde Topluma Hizmet uygulamalari I’ ile dérdiincii simifta
verilen ‘okul deneyimi’ ve ‘Ogretmenlik uygulamasi® gibi uygulama derslerinin
Ogretmen adaylariin  Ozyeterlik inancimi  gelistirmelerine  yardimecr  oldugu

diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, Tirkiye’de son donemde Ogretmen ve aday Ogretmenlere
yonelik Ozyeterlik inanciyla ilgili ¢aligmalarin arttigimi gérmekteyiz. Bu konudaki
calismalar bircok Ogretim alanina (Matematik, Fen Bilgisi, Kimya, Bilgisayar ...)
uzanmustir fakat ikinci dil olarak Ingilizce 6gretimi konusundaki dogrudan arastirmalar
azdir. Bu aragtirmalarda, 6gretmen Ozyeterlik inanci ile segilen gesitli degiskenler

(hizmet igi egitim, Ingilizce becerileri, simf ydnetimi, demografik bilgiler, vb.)

! https://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/kataloglar.aspx (Erisim tarihi: 04.02.2012)
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arasindaki iligkiler incelenmistir. Bundan dolayi, 6gretme ve 6grenme ile giiglii bir
iligkisi bulunan 6gretmen ozyeterliginin (Henson, 2002: 137; Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001: 783) ikinci dil olarak Ingilizce dgretiminde de genel olarak daha

fazla incelenmesi gerekmektedir.

Ingilizce 6gretmen adaylarinin kendi alanlarinda ne kadar yetkin olduklar1 6zyeterlik
inanglariyla siki iliskilidir, dolayisiyla uzaktan 6gretim modeliyle yiiriitiilen Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretmen adaylartyla ilgili bu tiirde arastirmalarin

heniiz yapilmamis olmasi bu aragtirmay1 énemli kilmaktadir.

2.2. Basar1 Yonelimleri Kurami

Basar1 yonelimleri kurami, Dweck ve Leggett (1988) tarafindan ortaya atilmis ve
insanlarin bir is karsisinda koyduklart hedefler dogrultusunda ne derece motive
olduklarini ve nasil davrandiklarini incelemektedir. Basar1 yonelimleri kurami, basari
motivasyonu arastirmalarinda yaygin olarak kabul goren bir kuramdir (Pintrich ve
Schunk, 1996: 233). Basar1 yonelimleri kurami, genellikle hedef kurami olarak da
bilinir ve istenilen sonuglart almak i¢in hedefler koyar ve davranigi motive eder. Basari
yonelimleri, kiginin 6grenmeye yaklagimini ifade eder ve amag, caba, yetenek gibi

bir¢ok algiyla iliskilidir (Ames, 1992: 262).

Dweck ve Leggett’e (1988: 262) gore, basart yonelimleri kuraminin temelinde birbirini
dislayan ve birbirine zit olan iki ortiilii zekd kurami vardir. Bunlardan birincisi artimli
zekd kuramidir ve zek@nin bigimlenebilir, kontrol edilebilir bir 6zellikte oldugunu
savunmaktadir. Ikincisi ise sabit zekd kuramidir ve zekdnin duragan bir 6zellikte ve
kontrol edilemez oldugunu ileri siirer. Dweck ve Leggett, bu iki ortiilii zeka kuraminin
iki farkli davranig yoOnelimini (6grenme yoOnelimi ve performans yoOnelimi)
olusturdugunu belirtir. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan basar1 yonelimi yaklasimlari, biraz
farkli kavramlarla isimlendirilse de, genelde iki ana yonelim olarak ayrilmaktadir. Bu
yonelimler; kisinin yetkinligini arttirma yonelimi olarak ifade edilen ‘6grenme basari

yonelimi® ve kiginin  yetkinligi gOsterme, ispatlama yonelimi  bigiminde
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tanimlanan‘performans basart yonelimi’dir (Ames, 1992: 262; Dweck ve Leggett, 1988:
256).

Elliot ve Harackiewicz (1996: 462) basar1 yonelimlerinin ikili yapidan ¢ok ii¢ yapidan
olusan bir model oldugunu belirtmistir. Arastirmacilara gore, motivasyon li¢ basari
yonelimine gore smiflandirilmaktadir: 6grenme bagar1 yonelimi, performans yaklagma
yonelimi ve performans kag¢inma yonelimi. Yaklasma yonelimine sahip Kkisiler,
yetenekleri konusunda uygun kararlar almaya ve basarili olmaya c¢alisirken, kaginma
yonelimine sahip olanlar olumsuz kararlardan kagmir ve basarisizlik yasamamaya

calisirlar.

Basar1 yonelimleriyle ilgi en son model, Elliot ve McGregor (2001: 502) tarafindan
2X2 basar1 yonelimi modeli seklinde tasarlanmistir. Performans basari yoneliminde
oldugu gibi 6grenme basar1 yonelimi de yaklasma ve kaginma olarak ikiye ayrilmistir.
Ogrenme yaklasma basar1 yoneliminde kisiler miimkiin olan en yiiksek diizeyde bilgi ve
beceri edinmeyi amaglarken, 6grenme kaginma basar1 yoneliminde ise amag, elde olan
bilgileri kaybetmemek veya Ogrenilen konuyu yanhs ogrenmemektir (Elliot ve

McGregor, 2001: 503).

2.2.1. Basar1 yonelimleri

Basar1 yonelimleri ilk olarak iki faktorlii model (6grenme ve performans) olarak
kavramlastirilmistir. Daha sonra ii¢ faktorlii model (Elliot ve Harackiewicz, 1996: 462)
ve dort faktorlii model (Elliot, 1999: 181) olarak tanimlanmis ve deneysel calismalarla
bu modeller desteklenmistir. Ug faktdrlii modelde, performans basar1 ydnelimleri;
performans yaklagma ve performans kaginma olarak iki boyuta ayrilirken, 6grenme
basar1 yonelimleri ayn1 kalmistir. Dort faktorlii modelde 6grenme ve performans basari
yonelimleri yaklasma ve kacinma olarak ikiye ayrilmistir. Elliot’a gore bu ayrim, biitiin

basar1 yonelimi motivasyon tiirlerini ele almas1 bakimindan énemlidir.

Basar1 yonelimleri, Dweck ve Leggett (1988: 256) tarafindan ortaya atilmis ve

insanlarin bir is karsisinda koyduklart hedefler dogrultusunda ne derece motive
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olduklarini ve nasil davrandiklarini incelemektedir. Arastirmacilar, iki faktorlii modeli
ortaya atmiglardir. Bu iki temel yonelim; 6grenme basart yonelimi ve performans basari
yonelimidir. Ogrenme yonelimine sahip bireyler yetkinlikleri arttirma, Ogrenmeyi
oncelikli gorme, konular1 daha iyi anlama gibi konularla ilgilenirken, performans basari
yonelimine sahip olanlar digerlerinden performanslari hakkinda olumlu seyler duymak
isteme, digerlerinden daha iyi olma ve basarisiz goriinmemeye ¢alisma gibi niteliklere
sahiptirler (Pintrich ve Schunk, 1996: 234). Ogrenme basar1 yonelimine sahip 6grenciler
yaptiklari iste yeterli cabay1 gosterirler, zorlu isler karsisinda azimlidirler, yeni beceri
ve bilgiler gelistirirler ve yetkinlik kazanmak icin ise odaklanirlar (Dweck ve Leggett,
1988: 262). Performans basar1 yonelimine sahip 6grenciler ise arkadaslarindan daha iyi
performans gostererek motive olurlar ve genellikle zorlu 6grenme konularinda endise
duyarlar (Eppler ve Harju, 1997: 566). Genel olarak, o6grenme yonelimli 6grenenler
yetkinlik elde etmeye odaklanirken, performans yonelimli 6grenenler yetkinliklerini

gostermeye ve olumlu tepki almaya odaklanir (Pintrich ve Schunk, 1996: 236).

Basar1 yonelimi, her ne kadar yeterligin nasil tanimlandigina ve yeterlige ne Olciide
deger verildigini tanimlasa da, basar1 yoneliminin giidiisel temelleri, basar1 ortamlari
icin psikolojik baglami ve yeterlik i¢in daha genis bir anlam olusturulmasin
saglamaktadir (Elliot, 1999: 176). Dolayisiyla basar1 yonelimleri, temel giidiiler yerine
hareket eden kanallar olarak varsayilmakta ve hedefin kendisi basar1 ile ilgili islemlerin
ve ¢iktilarin 6n habercisi olarak yapilandirilmistir. Bu nedenle sekil 4’te belirtildigi gibi
yeterlik temelli degiskenler, kisisel temelli degiskenler, iliskisel temelli degiskenler,
demografik degiskenler, cevresel degiskenler ve noropsikolojik egilimler basar
yonelimlerinin yerine gecen Oncel degiskenler olarak varsayilmaktadir (Elliot, 1999:

177).
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Oncel Degiskenler

Yeterlik temelli degiskenler
(Or: basarma ihtiyaci)

Kisisel temelli degiskenler
(Or: dzgiiven)

Mliskisel temelli degiskenler

1 Bagar ile ilgili
(Or: dislanma korkusu) o

Basar1 Yonelimler——» islemler ve

/ ciktilar

Demografik degiskenler
(Or: cinsiyet)

Cevresel degiskenler
(Or: norm temelli degiskenler

Noropsikolojik egilimler:
(Or: BIS hassasiyeti)

Sekil 4. Basar: Yonelimlerinin Bagar: Giidiisti Baglaminda Hiyerarsik Modeli
Kaynak: Elliot, 1999: 177.

Elliot ve Harackiewicz (1996: 462) basar1 yonelimlerinin iki faktorlii modelden ¢ok {i¢
faktorlii bir model oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu arastirmacilara gore basari
yonelimleri iice ayrilmistir: 6grenme basar1 yonelimi ve iki performans basar1 yonelimi;
yaklasma ve ka¢inma. Yaklagsma yoneliminde 6grenenlerin amaci digerlerinden daha iyi
performans gostermek ve daha fazla yetkinlik kazanmak fakat kaginma yoneliminde
Ogrenenler yeteneksiz gorlinmekten kacinirlar. Performans yaklasma ve performans
kacinma yonelimlerinde ogrenenler diger Ogrenenlerle performans diizeylerini
mukayese ederler. Fakat performans yaklasma yoneliminde amag digerlerinden yiiksek
performans goOstermek, performans kagmmma yoneliminde ise maksat diger
Ogrenenlerden basarisiz goriinmekten kaginmaktir (Elliot, 2006: 112). Harackiewicz
vd.’ne (1998: 3) gore ise 6grenme basart yonelimleri 6grenmenin daha ¢ok igsel degeri
tizerine odaklanir ve bu yonelime sahip 6grenenlerin hedefi yetkinliklerini arttirmak,

kisisel tatmin elde etmek ve yeni beceriler gelistirmektir. Buna karsilik performans
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basar1 yonelimleri 6grenmenin daha ¢ok digsal degeri lizerine yogunlasir ve bu
yonelime sahip dgrenenler digerlerine yetkinliklerini gdstermeye, kanitlamaya ve bunun
sonucunda da digsal 6diil kazanmaya odaklanirlar. Ayrica basar1 yonelimleri ile icsel
motivasyon arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir (Harackiewicz vd., 1997:
1286). Ozetle, 6grenme yonelimli 6grenciler kisisel basarilarla ilgilenirler ve zorlu
etkinlikleri secer, performans yonelimli 6grenciler ise, diger 6grencilerden daha iyi is

sergilemeye gayret eder ve yapabilecegini bildigi etkinlikleri secer.

Basar1 yonelimleri ile ilgili en son model, dort faktorlii model, Elliot ve McGregor
(2001) tarafindan tasarlanmis ve 2 X 2’lik bir ¢erceve ile temsil edilmistir. U¢ faktorlii
model gibi bu model de basar1 yonelimlerinin en énemli iki 68esi olan degerlik (olumlu
ve olumsuz) ve tanimlama (igsel ve dissal) boyutlarina dayanmaktadir. i¢gsel tanimlama,
yeterlik degerlendirmesini kisinin gegmiste elde ettigi veya gelecekte edebilecegi
bilgilere dayandirir (6grenme yonelimi). Dissal tanimlama ise, kisinin performansini
digerlerinin performansina gore degerlendirmesidir (performans yonelimi). Olumlu
degerlik, basar1 gibi arzu edilen bir duruma kars1 yakinlagsmay1 (yaklasma) bildirir.
Olumsuz degerlik ise basarisizlik gibi arzu edilmeyen durumlardan kagma durumunu
(kaginma) anlatir (Tablo 2). Bu modelde anlatilan dort basari yonelimini sdyle
siralayabiliriz: 6grenme yaklasma yonelimi, 6grenme kacinma yonelimi, performans
yaklagma ve performans kaginma yonelimi. Bu modelde basar1 yonelimlerine 6grenme
kacinma yoneliminin boyutunun eklenmesi kuramsal altyapiya dayandirilmistir.
Ogrenme yaklasma ve ogrenme kaginma yonelimlerinin ortak yanlari dgrencinin
ogrenmeye ve yetkinligini arttirmaya odaklanmasidir. Ote yandan, 6grenme yaklasma
yonelimi Ogrencinin en yiiksek diizeyde bilgi ve beceri kazanmasini hedeflerken,
O6grenme kaginma yonelimi ise, 6grencinin elde olan bilgi ve becerilerini kaybetmemesi
veya Ogrenilen konuyu yanlis 6grenmemeye ¢abalamasina odaklanir (Baranik vd., 2007:

699).
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Tanimlama

Icsel Dissal
(Ogrenme Yénelimi) (Performans Yonelimi)
Pozitif Ogrenme yaklasma yonelimi | Performans yaklasma ydnelimi
(Yaklasma)
Degerlik
Negatif | o o
Ogrenme kaginma yonelimi | Performans kaginma yonelimi
(Kag¢inma)

Tablo 2. 2 X 2 Basar:t Yonelimleri Cercevesi
Kaynak: Elliot ve McGregor, 2001: 502.

Basar1 yonelimleriyle ilgili yapilan son arastirmalar, bir 6grenme ortaminda kisilerin
birden fazla yonelime sahip olabilecegini gostermektedir (Dowson ve Mclnerney, 2004:
291). Bu yaklagim c¢oklu basar1 yonelimi yaklagimiyla agiklanmaktadir. Bu yaklasimda,
basar1 yonelimleri 6grenme ve performans yonelimi olarak bir biitiiniin iki ucu olarak
goriilmekte ve 6grenciler bu durumda ya 6grenme ya da performans yonelimine sahip
olduklar1 kabul edilmekteydi. Ancak son arastirmalar, bireylerin ayni anda hem
o0grenme hem de performans basar1 yonelimlerine sahip olabilecegini 6ne siirmiistiir
(Dowson ve Mclnerney, 2003: 94; Koul vd., 2009: 677). Baska bir degisle, kisi bu iki
yonelime ayni anda diisiik veya yiiksek oranda sahip olabilir. Dolayisiyla bu yonde
yapilan arastirmalar, basart yonelimleri kuraminin ¢oklu yonelimleri yansitacak sekilde

gbzden gegirilmesini saglamistir.

2.2.2. Ogretmenlerin basar1 yonelimleri
Egitim sisteminin en dnemli bilesenlerinden biri olan 6gretmenler, 6grenci ve miifredat
arasmda can alic1 bir role sahiptir. Ogretmenlerin motivasyonu ve basar1 yonelimleri

egitim miifredatinin basarili bir sekilde uygulanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in 6nemli bir

etken olarak goz Oniinde bulundurulmalidir (Papaioannou ve Christodoulidis, 2007:
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349). Ge¢miste yapilan birka¢ aragtirmada (Brookhart ve Freeman, 1992: 46; Pajares,
1992: 322) 6gretmenlerin 6grenciyken sahip oldugu yonelimlerden ve deneyimlerden
kolay kolay ayrilamadigi saptanmistir. Butler’e (2007: 243) goére basar1 yonelimleri
kurami, O6gretmen motivasyonunu tahmin etmek icin iimit verici bir cergeve
sunmaktadir. Okul ortam1 ise yalniz 6grenciler i¢in degil ayn1 zamanda d6gretmenler i¢in

de basar1 kazanma yeri olarak tanimlanabilir.

Bulus’un (2011: 544) 270 6gretmen aday iizerinde yaptigi bir aragtirmada, 6grenme
basar1 yonelimlerinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilar iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ames (1992: 263) ise yaptig1 bir aragtirmada
Ogretmenlerin sahip oldugu kisisel basar1 yonelimlerinin olusturduklar: sinif ortamlar
(6grenme etkinlikleri, degerlendirme, 6diil se¢imi, otorite kullanimi) iizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Bu c¢ercevede hem ogretmenlerin hem de
Ogretmen adaylarinin basar1 yonelimleri {izerine yapilan arastirmalarda (Butler, 2007;
Chacon, 2005 ve Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) yiiksek 6grenme basar1 yonelimine
sahip 0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin mesleki gelisim agisindan olumlu algiya
sahip olduklarini saptanmistir. Yiiksek performans kaginma basart yonelimine sahip
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ise kisisel ve mesleki gelisimleri agisindan
olumsuz bir algiya sahip olduklar1 belirtilmistir. Daha sonra Butler ve Shibaz’in (2008:
256) yaptiklar bir arastirmada, 6grenme basar1 yonelimlerine sahip dgretmenlerin aktif
bir sekilde 6grencilerin soru sormalarini destekleyen ve onlara yardimci olan kisiler
oldugu, fakat performans ka¢inma yonelimine sahip 0gretmenlerin ise 6grencilere soru
sormay1 yasaklayan ve bunu basarisiz 6grenci davranisi olarak kabul eden kisiler oldugu
belirtilmistir. Bu sonuglar 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin basar1 yonelimlerinin
kisisel ve mesleki yeterlikleri agisindan onemli ve giiclii bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Egitim-6gretim ortamlarinda ogrencilerin basar1 yonelimlerini ve dolayisiyla bu
baglama 6zgli motivasyonlarini anlamak ilk 6nce 6gretmenlerinkini bilmekle baglar.
Ogretmenler de grenciler gibi basar1 yonelimleri, yaklasimlar1 ve zorluklara kars:
tepkileri bakimindan farklilik gdsteren dgrenenler olarak gosterilebilir. Ogretmenlerin

basar1 yonelimleri, 6grencilerin basar1 yonelimlerinin onciisii olarak kabul edilmektedir.
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Bundan dolay1 6gretmenlerin sahip oldugu basar1 yonelimlerinin bilinmesi 6grencilerin

o0grenmelerini gelistirmek i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.

2.2.3. Basar1 yonelimi ve ozyeterlik

Bazi arastirmalar, 6zyeterligin basar1 yonelimleri i¢in gerekli oldugunu desteklese de
(Fenollar vd., 2007: 878) bazilar1 basari yonelimlerinin 6zyeterlik iizerinde etkili
oldugunu savunmaktadir (Coutinho ve Neuman, 2008: 147). Her iki durumda da
O0grenme basar1 yonelimleriyle yiiksek ozyeterlik birlesimi akademik basar1 iizerine
olumlu bir etkiye sahiptir. Coutinho ve Neuman, yliksek 6zyeterlik ve 6grenme basari
yonelimlerinin yiiksek derecede iliskili oldugunu ve iiniversite 6grencilerinin akademik

basarilar1 iizerine sonug¢ veren olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

Biitlin arastirmalar ayn1 yonde sonu¢ vermemektedir. Vancouver vd., (2001) 6zyeterlik
ile akademik basarinin zaman gecisinden dolayr olumsuz yonde iliskili oldugunu
belirtmistir. Arastirmacilar yliksek Ozyeterlige olan giivenin bu sonucu dogurdugunu
belirtmistir. Vancouver ve Kendall (2006: 1149) aymi bulgulan dile getirmis ve ¢ok
yiiksek Ozyeterlik inancina sahip 6grenenlerin bagariya ulasmak i¢in cabalarinda ve
motivasyonlarinda azalma oldugunu ve sonug¢ olarak basar1 diizeylerinin diistiiglinii

aciklamislardir.

Bu konu baglaminda yapilan diger bir arastirmada (Eryenen, 2008), , iiniversite
Ogrencisi Ogretmen adaylarinin basar1 yonelimleri, Ogretmenlik ve akademik
Ozyeterlikleri arasindaki iliskinin durumu ve bu degiskenlerin 6gretmen adaylarinin
basar1 diizeylerini nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirmaya dort farkli 6gretmenlik
boliimiinden ve biitlin sinif diizeylerinden toplamda 636 6gretmen adayr katilmistir.
Arastirmada, Ogretmen adaylarinin  O6gretmenlik Ozyeterlik inanglar1 ve basar
yonelimleri arasindaki olast iliskinin varligi sorgulanmistir. Edinilen bulgulara gore
Ogretmen adaylariin 6gretmenlik 6zyeterlik inanglarinin tiim alt boyutlar ile 6grenme
yaklagma ve Ogrenme kacinma basari yonelimleri arasinda, ayn1 yonde; performans

kacinma basar1 yonelimi arasinda ise ters yonde anlamli iliski bulunmus, performans
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yaklasma basar1 yonelimi ile 6gretmenlik 6zyeterlik inancinin alt boyutlar1 arasinda ise

bir iligkinin var olmadig1 belirtilmistir.

Coutinho ve Neuman’nin (2008: 147) iiniversite 6grencileri lizerine yaptiklari bir
aragtirmada O0grenme yaklasma ve performans yaklagsma yonelimlerinin 6zyeterligin
olumlu habercileri olduklar1 saptanmistir. Yine ayni arastirma, 6grenme kaginma ve
Ozyeterlik arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu gostermistir. Middleton ve
Midgley’in (1997°den aktaran Coutinho ve Neuman, 2008: 136) yaptiklar1 aragtirmada
ise performans kaginma ve Ozyeterlik arasinda olumsuz bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Ogrenme yaklasma basar1 yonelimine sahip Ogrenenler genellikle iyi
performans sergilediklerinden muhtemelen ge¢miste birgok kez basarili olmuslardir.
Bundan dolayr bu 6grenenlerin yiiksek oOzyeterlik algisina sahip olmalar1 sasirtici
degildir. Ayrica performans yaklasma basar1 yonelimine sahip 6grenenler de genellikle
basarilidirlar, ¢iinkii bu bireyler diger 6grenenlere kiyasla gerekli ¢abayi sarf ederek
yeterliklerini gosterme c¢abast icinde bulunmuslardir. Sonu¢ olarak bu 6grenenler,
gecmiste basarili olduklar1 i¢in daha sonra da ayni basariyr elde etme konusunda
yeterliklerine inanmuslardir. Ogrenme kaginma basar1 yonelimine sahip dgrenenler ise,
genellikle gegmiste elde ettikleri basariy1 tekrar elde etme konusunda kaygilidirlar ve
ogrenme kaginma yoneliminin Ozyeterlik ile ilgili bu olumsuz ydndeki iliskisi bu
Ogrenenlerin gecmisteki basarilarinda oldugu gibi inang eksikligini yansitmaktadir.
Ogrenme kaginmanin, basarisizlik korkusu ile olumlu yonde, 6zgiir irade ile olumsuz
yonde iligkili oldugu saptanmistir (Elliot ve McGregor, 2001: 507). Bundan dolayz,
O0grenme kaginma basar1 yonelimine sahip bireylerin istenen basariy1 elde etmesi igin

kendi yeteneklerine olan giivenin olmasi pek miimkiin goriilmemektedir.

Ozyeterlik, hem &grenme yaklasma yonelimiyle hem de basari ile olumlu ydnde
iligkilidir (Coutinho, 2008) ve 6grenme yaklasma yonelimine sahip 6grenenlerin yiiksek
Ozyeterlige sahip olacagi diisiiniildiigiinde, bu kisilerin basarili olacagi ihtimali daha
fazladir. Performans yaklagma basar1 yonelimine sahip Ogrenenlerin ise yiiksek
ozyeterlige sahip olduklar1 (Pajares vd., 2000: 416) ve gorevlerini iyi yaptiklari
belirtilmistir (Elliot ve McGregor, 2001: 515). Ozyeterligin basari ile olumlu ydndeki

iligkisi gz Oniine alindiginda, ozyeterligin performans yaklasma basar1 yonelimi ve
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basar1 arasindaki iligkide araci oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Diistik 6zyeterlik, akademik
basari ve Ogrenme icin gerekli davraniglari engellemekte ve Ogrenme islerinde
kacinmayla sonu¢lanmaktadir (Bandura, 1997: 236; Coutinho ve Neuman, 2008: 136).
Dolayisiyla yiiksek ozyeterlige sahip 6grenenler, diisiik 6zyeterlige sahip 6grenenlere

kiyasla daha bagarili olmaktadir.

Parajes vd. (2000) ilkdgretim ogrencileri ilizerine yaptiklar bir arastirmada basari
yonelimleri ile ozyeterlik arasinda bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Ogrenme
yaklagma ve performans yaklagsma bagar1 yonelimlerinin 6zyeterlik ile olumlu yonde,

performans kaginma yonelimiyle olumsuz yonde iliskili oldugunu belirtmislerdir.

2.3. Cevrimici Ogrenme Ortam Destekli iIOLP Uygulamasi

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi (IOLP), Anadolu Universitesi A¢ikdgretim
Fakiiltesine bagli dort yillik bir lisans programidir. Milli Egitim Bakanlig1 ile Anadolu
Universitesi arasinda 28 Subat 2000 tarihinde imzalanan protokol geregi baslatilan bu
program, halen iilkemizdeki Egitim Fakiiltelerinde uygulanmakta olan 6rgiin Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programlarma esdeger bir programdir. IOLP’nin ilk iki yili kismen
orgiin, son iki yili ise tamamen uzaktan Ogretim sistemi ile yapilmaktadir’.
Uygulanmaya basladig ilk yilda on ilde, 2001-2002 6gretim yilinda ise on alt1 ilde yiiz
yiize 0gretim devam etmistir. Son olarak 2011-2012 6gretim yilinda, yiiz ylize 6gretim
Adana, Ankara, Balikesir, Edirne, Erzurum, Eskisehir, izmir ve Konya olmak iizere
toplam sekiz ilde devam etmektedir. Ogrenciler iigiincii ve dordiincii smifta, diledikleri
ilde tamamen uzaktan Ogretim sistemiyle 6grenimlerini siirdiirmektedir. 2011- 2012
Ogretim yilindan itibaren bu program yillik 6gretim diizeninden, yariyillik 6gretim

diizenine ge¢mistir.

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi’nin (IOLP) temel amaci, ilk ve orta gretimde
giderek artan yabanci dil 6gretmeni talebini karsilamada destek olmak ve iilkemizde
gereksinim duyulan Ingilizce dgretmenlerini, uygun maliyetlerle ve egitimin kalitesini

diistirmeden, istenilen say1 ve nitelikte yetistirilmesini saglamaktir (Kopkalli-Yavuz ve

? https://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/kataloglar.aspx (Erisim tarihi: 04.02.2012)
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Mutlu, 2006). 1999 yilinda diizenlenen sekizinci yillik kalkinma planina gére 2006 yili
sonuna kadar ihtiya¢ duyulan Ingilizce 6gretmen sayis1 62.885°ti (Kose, vd., 2002: 1). O
zamanlar, Milli Egitim Bakanliginin ihtiya¢ duyulan bu sayiyr tamamlayamamasinin
cesitli nedenleri vardi. Bu nedenlerin basinda, geleneksel dgretimle Ingilizce alaninda
cesitli programlardan mezun olanlarin sayisinin 3.000 dolayinda olmasiydi (Kose, vd.,
2002: 1). Bu mezun sayisi ile ihtiya¢c duyulan Ingilizce 6gretmeninin, uzun yillar
tamamlanamayacagi anlamina gelmekteydi. Ayrica mezun olanlarin bir kismi ¢esitli
nedenlerden dolay: (diisiik maas, statii vb.) Ingilizce 6gretmenligi yerine dzel sektorii
secmekteydi. Bunlara ek olarak, Avrupa Birliginin politikalar1 g¢ercevesinde 1997
yilinda zorunlu temel egitim bes yildan sekiz yila ¢ikarilmigtir. Bes yillik temel egitim
zamaninda dgrenciler altinci sinifta ingilizce 6greniyorlardi fakat sekiz yillik zorunlu
temel egitimle beraber Ingilizce egitimi dérdiincii siniftan itibaren verilmeye baslandi.
Dolayisiyla Ingilizce dgretmeni ihtiyaci ¢ok daha fazla artis gdsterdi. O zamanlar Milli
Egitim Bakanlig1, egitim dili ingilizce olan bir iiniversiteden mezun olanlari Ingilizce
ogretmeni olarak gorevlendirmekteydi. Ornegin isletme, Fizik, Insaat miihendisligi
boliimii mezunlarm okullarda Ingilizce 6gretiyorlardi. Fakat bu uygulama basarili
olamad ¢iinkii bu dgreticiler Ingilizce biliyorlard: fakat ingilizce 6gretimi igin gerekli
olan tutum ve pedagojik becerilere sahip degillerdi. Bunun sonucunda Milli Egitim
Bakanligi Anadolu Universitesi ile 2000 yilinda bir protokol imzalayarak uzun vadede
Ingilizce 6gretmen eksigini tamamlamay1 hedefledi, boylece ¢evrimigi dgrenme ortami
destekli uzaktan 6gretim modeli yardimiyla IOLP, Anadolu Universitesi biinyesinde

baslatildi.

IOLP’de vyiiriitiilen dersler érgiin Ingilizce 6gretmenligi programlariyla esdeger olacak
sekilde hazirlanmis ve ilk iki yilda bazi dersler yiiz ylize bazi dersler ise uzaktan egitim
yoluyla verilmektedir. Ogrenciler, {igiincii. simf dersleri arasinda yer alan “Ingilizce
Ogretmenliginde Topluma Hizmet Uygulamalar1 I” ve “Ingilizce Ogretmenliginde
Topluma Hizmet Uygulamalar: II” ile dordiincii sinif dersleri arasinda yer alan “Okul
Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi” gibi uygulama derslerini, ikamet ettikleri
diger bir ifade ile posta adreslerinde belirttikleri ilde yiiriitebilmektedir. IOLP dersleri

Tablo 3’te sunulmustur
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Tablo 3. IOLP Dersleri ve ECTS Kredileri3

L.YARIYIL ({GUZ) 2Z.YARIYIL (BAHAR) ECT5
Dersin Ads Diersin Ach
N BAGLAMSAL DILBILGESI | 3 8 BAGLAMSAL DILBILGISI N 4
? E SOZLU ILETISIM BECERILER | 3 E 5610 ILETISiM BECERILER] I 4
T OEUNA VE YAZMA BECERILERI | 3 = % | DKUMA VE YAZMA BECERILERIN 4
LSmIF DINLEME VE SESLETIM I 3 DINLEME VE SESLETIM B 4
EGITIM BiLiniNE GiRis 6 z EdiTirMa PsiKoLOJiSI 4
,5. g ETKIL ILETISiM BECERILER] 3 ‘& E&ITiM SOsYOLOJISI 5
é % | pSiKOLONTE GRS 4 5 | piLcisaran 1 5
BILGISAYAR | 5
3.YARIVIL |GUZ) ECTS A YARIYIL (BAHAR) ECTS
Dergin Ads Diersin Ach
y BAGLAMSAL DILBiLGES] ml 1 y BASLAMSAL DILBILGIS] 1V 4
T | sHZLU ILETiSEM BECERILERT M1 4 = g 56701 ILETi5M BECERILERI 1V 3
’!I-EII * | ILERE OKUMA VE YAZMA BECERILERI | 4 5, “ | ILERI OKUMA VE YAZMA BECERILERIi 4
ILSNIF CEVIRI {ING,TURK) 4 CEVIRi [TURE/ING) 4
TURKGE SOZLI ANLATI 4 TURKGE YAZILI ANLATIM 4
EE ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI1 3 g # | ATATURK ALKELERI VE INKILAP TARIHI I 3
g S| BERETIM ILKE VE YONTEMLERI 3 5 2 | DAVRANES BILIMLERINE GiRES 4
TOPLUM VE ILETiSiM 4 GUZEL SANATLAR 4
S.YARIYIL (GUZ) ECTS E.YARIYIL (BAHAR] ECTS
Dersin Ads Drersin Ach
INGILIZCE DERETIMINDE ¥ AFLASIMLAR 4 DiLBILGISE DSRETIMI 5
COCUKLARS YABANC! DIL HERETIMII 4 GOCUKLARA YABARC] DL DERETIMI 1l 4
10SINIF E T | OKUMLS VE DINLEME OGRETIMI 5 E % | FORUSMA VE YAZMA OERETIMI 4
§ 5 [oicsiim 1 5 4 | piLgitim 1 g
e = = e e E :
INGELIZ /AMERIKAN EDEBIVATI | 4 INGILIZ JAMERIKAN EDEBIVATI I 4
SENIF YOMETiMI 4 KELTUR TARIHI 4
TOPLUMA HIZMET U¥GULAMALART | # 4 TOPLUMA HIZMET UYGULAMALARI 1| * 4
T.YARIYIL [GUZ) ECTS B.YARIYIL (BAHAR] ECTS
Dersin Ads Diersin Ach
R VABANCI DiL OERETIMINDE OLGME VE
. 4 DESERLENDIRME Ii a
OZEL OERETIM YONTEMLERI 3 PEDAGOJIE GRAMER Il 6
= ”"E"'”c' DiL OERETIMINDE DLCME VE 4 E TilRKGE TUMCE BiLGISH VE ANLAMBILIM 5
wesr | 3 E DESERLENDIRME | 3
4% | oxuLpenerimi * il SERETMENLIK UvcULAMAS * 5
= ING. DGRETMELIGINDGE OERETIN 3 iMNG. CERETMELISINDE GGRETIM c
TEKNOLOJILERI VE MATERYAL TASARIMI | TEENOLOJILERI VE MATERYAL TASARIMI I
PEDAGOJIE GRAMER | L1 TURK EGITIM SISTEMI VE OKUL YOMETIMI 4
TURKGE SES VE BICiM BitGisi 4
REHEERLIK 4

*Uygulama dersler

3 http://eogrenme.anadolu.edu.tr/iolp/Sayfalar/default.aspx (Erisim Tarihi: 23.02.2012)
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2.3.1. IOLP’de cevrimici 6grenme ortam

Cevrimig¢i 6grenmenin alanyazinda uygulamay1 ve kullanilan teknolojilerin farkliligini
yansitan birgok tanimi bulunmaktadir. Khan (1997: 7) c¢evrimi¢i Ogrenmeyi,
ogrenenlerin World Wide Web’in (www) Ozelliklerinden faydalanarak egitim-6gretim
yapmak icin kullanilan yenilik¢i bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Ayrica yazar
cevrimici Ogrenmeyi Ogrenme materyallerine ulasmak, igerik, 6gretici ve diger
Ogrenenlerle iletisim kurmak, 6grenme siirecinde yardim almak, bilgi edinmek ve
kisisel anlamlar olugturmak ve 6grenme deneyimi sonucunda gelismek seklinde de ifade

etmektedir.

IOLP’de sunulan ¢evrimigi derslerin, &grenenlerin konular1 anlama, danismanlik
gereksinimlerini karsilama ve giidillenmesi iizerinde onemli etkileri bulunmaktadir.
Ogretmen egitimi ve yabanci dil 6gretiminde kullanimi giderek artan ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda etkilesim, eszamanli ya da eszamansiz olarak gerceklesmektedir. 2003-
2004 yilinda baslatilan cevrimici eszamansiz derslere katilim istege bagli olarak

gerceklesmektedir (Sakar, 2009).

IOLP’nin birinci ve ikinci sinif derslerinin bazilarryla, iigiincii ve dérdiincii smif
dersleri, Internet {izerinde yaymlanan gevrimici derslerle desteklenmektedir. IOLP
kapsaminda hazirlanan g¢evrimi¢i derslerin temel amaci, ders kitaplarinda anlatilan
konularin 6grenimini kolaylagtirmaktir. Tablo 4’te ¢evrimigi Ogrenme ortamindan

verilen dersler sunulmustur.
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Tablo 4. IOLP’de Cevrimici Ortamdan Verilen Dersler?

. Sinif Cevrimici Dersler

LYARIYIL (GUZ)

2.YARI YIL (BAHAR)

» BAGLAMSAL DILBILGISi |

(N5 103U CONTEXTUAL GRAMMAR 1|

BAGLAMSAL DILBILGIST Il

(NG040 CONTENTUAL GRAMMAR 11

IL. Sanif Cevrimici Dersler

3.YARI YIL(GUZ)

4.YARI YIL (BAHAR]

*  BAGLAMSAL DILBILGIS I

[im52050 CONTEXTUAL GRAMBAR (1)

BAGLAMSAL DILBILGISI Iv

INO206U CONTEXTUAL GRAMMAR 1V)

1. St Cevrimigh Dersler

5.YARIYIL (G0Z)

6.YARI YL (BAHAR)

= DILBILMI
(O 3010 LINGUISTICS 1]
» [NGILIZ/AMERIKAN EDEBIYATI |
{INO3I0aU ENGLISH/AMERICAN LITERATURE I
» [NGILIZCE OGRETIMINDE YAKLASIMLAR
[INCFO5U APPROACHES TO ENGLISH LANGUAGE TEACHING |
» COCUKLARA YABANCI DiL OGRETIMI |
(INC303U TEACHING ENGLISH TO YOUNG LEARNERS
*  OKUMA VE DINLEME OGRETIMI
[INOI0OFU TEACHING READING AND LISTENING)
» TOPLUMA HIZMET UYGULAMALARI |
[THUSDIU COMBUNITY SERWICE 1]

|Bu derste yalnizca danigmanhik hizmeti verilmektedir.)

DiLBILIM 1
(INO30ZU UNGUISTICS |
INGILIZ/AMERIKAN EDEBIYATI Il
(INO3 10U ENGLISH/AMERICAN LITERATURE 1)
KOMUSMA VE YAZMA OGRETIMI

INDI0EL TEACHING SPEAKING AND WRITING)
COCUKLARA YABANCI DIL OGRETIMI I
:'rll.-"‘i;ul--_l TEACHING ENGLISH TD YOUNG LEARNERS H)
DiL BiLGisi OGRETIMI

MO3IDEUTEACHING GRAMMAR)
TOPLUMA HIZMET UYGULAMALARI I
THUIDZU COMMUNITY SERVICE 1)

(Bu derste yalmizca dansmanhk hizmeti veriimektedir.)

&, Siif Cevrimici Dersler

7.YARI YIL (GUZ)

B.YARI YIL (BAHAR])

* OZEL OGRETIM YONTEMLER
[DMEB20TU ENGLISH LANGUAGE TEACHING METHODOLOGY)
* YABANCI DiL OGRETIMINDE OLCME VE
DEGERLENDIRME |
(i%0a070 ENGLISH LANGUAGE
= DiL EDINIMI
(iRG4050 LANGUAGE ACOUISITION]
= PEDAGOIIK GRAMER |
(iND403U PEDAGOGICAL GRAMMAR [
= TURKCE SES VE BiCiM BILGISI
[TURS04U TURKISH PHONDLOGY AND MORPHOLDGY
[Bu derste yalnizca damsmanhik hizmeati verilmektedir )
= OKUL DENEYIMI
[DMBADSU SCHDOL EXPERIEMCE)

|Bu derste yalnizca damsmanhk hizmeti verilmektedir.)

TESTING AND EVALUATION

YABANCI DiL OGRETIMINDE OLCME VE
DEGERLENDIRME Il

\INOSDEL ENGLISH LANGUAGE TESTING AND EVALUATION i)

PEDAGOIIK GRAMER I

(NG040 PEDASOGICAL GRAMMAR 1)

TURKCE TUMCE BiLGISI VE ANLAMBILIM
(TURSDZL TURKIZH SYNTAK AND SEMANTICS]
{|Bu derste yalnizca danismaniik hizmeti veriimektedir )
OGRETMENLIK UYGULAMASI

INOADEL PRACTICE TEACHING)

(|Bu derste yalmizca danismanihk hizmeti veriimektedir_)

Bozkaya (2002), cevrimigi derslerin iiniversite Ogrencilerinin genel Ozyeterlikleri
tizerine etkilerini inceleyen bir arastirmasinda, ¢evrimigi ders alan dgrenenlerin genel
Ozyeterliklerinin arttigin1 ve 6zellikle erkek 6grenenlerin kadin 6grenenlere gore genel

Ozyeterliklerinin daha fazla artis gosterdigi belirtilmistir.

4http://eogrenme.anadolu.edu.tr/iolp/ Sayfalar/default.aspx (Erigim Tarihi: 23.02.2012)
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Sakar (2009), uzaktan egitimde ¢evrimicgi grenme ortami destegi konusunda 422 IOLP
Ogrencisi iizerine yaptigi bir arastirmada, dgrenenlerin yaklasik %48’inin haftada bir
veya iki kez ¢evrimici derslere katildiklarini saptamistir. Ogrencileri yaklasik %26’smin
ise cevrimici 0grenme ortamini sadece sinavlardan Once ziyaret ettigi bulunmustur.
Ayni arastirmada, 2007-2008 6gretim yilinda tiglincli ve dordiincii sinif 6grenenlerinin
yaklagik %72’sinin ¢evrimi¢i Ogrenme ortamina katildigi saptanmistir. Ayrica,
Ogrencilerin %69’u, cevrimici eszamanli Ogretim istedigini belirtmistir. Cevrimigi
O0grenme ortamina katilmayanlar farkli nedenlerden dolay1 katilmadiklarini bildirmistir.
Bazi Ogrenenler ise, ¢evrimi¢i Ogrenme ortaminin kendi basarilarina bir katki
sagladigina inanmamaktadir. Bazilar ise, bilgisayara ve/veya internet baglantisina sahip

olamadig1 i¢in ¢evrimigi derslere katilamadigini ifade etmistir.

Cevrimigi ortam destekli IOLP’de iiciincii ve dordiincii smif derslerinde bulunan

eszamansiz 6grenme araglari agagida siralanmaistir.

Ders Bilgisi (Course Info): Dersi tanitimi, dersin gerektirdigi materyaller, dersin
amaglari, gerektirdikleri, ders plani, her hafta takip edilecek iiniteler ve siav tarihleri

bu boliimde yer almaktadir.

Duyurular (Announcements): Ogrenenlere duyurularin iletilmesini saglar. Ders
sorumlularinin sinav tarihleri ve tatil glinlerinin belirtildigi bir takvimi ve danismanlarin

gonderdikleri nemli notlarini icermektedir.

Uniteler (Units): Ders kitaplardaki konularin genel agiklamalarini igeren boliimdiir.
Iceriginde konunun genel sunumu, iiniteye iliskin kisa smavlar, 6devler, okuma ve
yorum béliimleri yer almaktadir. Ogrenenlere sorular sorulmakta ve sorularin dogru

cevaplari goriilebilmektedir.

ePosta (eMail): Ogrenenlerin danismanlarina, derslerle ilgili veya genel isleyise iliskin

sorunlarini ve sorularini iletmesini saglamaktadir.
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Tartisma (Discussion): Ogrenenlerin birbirleriyle grup tartismalar1 yapmalarini saglar.
Her ders icin ilgili haftaya ait agilan tartisma konusunda O6grenenler o haftaya ait
tiniteyle ilgili sorular sorabilmektedir. Ayrica Ogrenenler danismanlik c¢ercevesinde
anlamadiklar1 noktalar1 da burada danigsmanlara sorabilmektedir (Kopkalli-Yavuz ve

Mutlu, 2006).

Ogrenci Ana Sayfasi (Student Homepages): Ogrenenlerin kendilerini tanitan bir Web

sayfas1 hazirlayarak burada yayinlanabilmelerine yardimci olunmaktadir.

Deneme Sinavi (Self-Test): Ogrenenler ara sinavlar ve donem sonu siavi dncesinde

yayinlanan testleri ¢ozerek sinava hazirlik yapmaktadir.

Kaynaklar (Resources): Derslerdeki konulara iligkin ek kaynaklar burada
yaymlanmaktadir ve Ogrenenler genellikle Internet iizerindeki giivenli ve belirli

kaynaklara yonlendirilmektedir.

Yardim (Help): Bu béliimde ingilizce 6gretimiyle, programla ve gevrimigi derslerle
ilgili sik¢a sorulan sorular bulunmaktadir ayrica ¢evrimici derslerle ilgili olarak da

danigmana ulasilabilmektedir.

Sozliik (Glossary): Ogrenenlerin bilmedikleri terim veya kelimelerin tanimlar ve

aciklamalar1 buradan 6grenebilirler.

Baglantilar (Links): Anadolu Universitesi, A¢ik Ogretim Fakiiltesi ve Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programi gibi sistemde kullanilan sitelerin ana sayfalarina gegmek

icin baglantilar yer almaktadir.

Alanyazinda incelenen arastirmalar, 6zyeterlik inanci ve basar1 yoneliminin egitim ve
Ogretim ortamlarinda 6nem tasidigimi belirtmistir. Birgok alanda 6zyeterlik inanci ve
basar1 ydneliminin incelendigi, ancak ikinci dil olarak Ingilizce dgretiminde ise heniiz
yeterince arastiritlmadiglr goriilmektedir. Ayrica, ¢evrimici 6grenme destekli uzaktan

Ogretim modeli ile yiirlitilen programlarda Ogrenenlerin Ozyeterlik inanci, basari
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yonelimi ve ¢evrimici 6grenme ortamint kullanma durumlart daha once ele alinmamig
bir konudur. Bu arastirmayla, ¢evrimi¢i d6grenme ortami destekli IOLP’de &gretmen
adaylarinin 6zyeterlik inancinin, basari yoneliminin ve ¢evrimig¢i 6grenme ortamina
katilma durumlariin ve bu ortami kullanma sikliklarinin belirlenmesi ve bu degiskenler

arasindaki iliskilerin aragtirilmasi hedeflenmektedir.
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3. Yontem

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama teknikleri ve verilerin ¢dziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Cevrimici 6grenme ortami destekli uzaktan dgretim modeliyle 6grenim géren Ingilizce
Ogretmen adaylariin, ¢esitli degiskenler ile 6gretmenlik Ozyeterlik inanglari, basari
yonelimleri ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamina katilma durumlari ile bu ortami kullanma
sikliklar1 arasindaki iliskilerin incelendigi bu ¢alismada, tarama modeli ele alinmistir.
Tarama modeli, ge¢miste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir yaklasimdir. Tarama modeli, nicel arastirma yontemlerinden biridir ve bu
yontemde arastirmaci, tiim evrenin veya Orneklemin tutumunu, goriisiinii, ilgisini,
davranis sekillerini veya karakteristik 6zelliklerini tanimlamaya calisir (Creswell, 2005:
354). Bu yontemde, arastirmaci, verilerini Olgek yardimiyla farkli veri toplama
tekniklerinden (yliz yiize, ePosta veya geleneksel posta) yararlanarak toplar. Ayrica,
aragtirmaci aragtirma bulgularindan elde ettigi sonuglar1 yorumlarken ge¢cmiste yapilan
aragtirma sonuglarin1 kullanir. Bu arastirmada IOLP &gretmen adaylarmin, 6gretmenlik
Ozyeterlik inanclari, basar1 yonelimleri ve ¢evrimi¢i O8renme ortamina katilma
durumlari ile bu ortam1 kullanma sikliklar1 degiskenleri arasinda birlikte degisim varlig

ve derecesi belirlenmeye ¢aligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi IOLP ‘Ogretmenlik Uygulamas1® dersini
alan 588 son sinif 6grencisi, bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu arastirmanin
amacina uygun olarak uygulanan anketin temsili 6rneklem biiyiikliigiiniin, %95 giliven
seviyesinde, %6 hata payinda ve 588 O0gretmen adayindan olusan evrende %50 yanit
dagilimi parametreleri dikkate alindiginda, 184 katilimcidan olugsmasi gerekmektedir
(Roasoft, 2009). Otuzbes giin ¢evrimigi sistemde kalan ankete 186 kisi katilmis ve

evren icinde geri doniis orami yaklasik %32 olmugstur. Tablo 5’te de goriildiigli gibi
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orneklem biiyiikligli 186 6grenenden olusmus ve bu orana gore, hata pay1 %5.95 olarak
hesaplanmustir. Ornekleme yontemi olarak, grenci sayisina orantil olasilikli drnekleme
esasina dayanan, tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir. Tablo 5’te arastirmaya
goniillii olarak katilan orneklemin ve evrenin cinsiyete gore dagilimi sunulmustur.
Dagilimlar incelendiginde orneklemdeki katilimcilarin cinsiyet yiizdelerinin evrendeki

katilimcilarla yiiksek bir paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5. Orneklemin ve Evrenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsivet Orneklem Evren
y (n=186) (N=588)
Siklik % Siklik %
Kadin 144 77,4 451 76,7
Erkek 42 22,6 137 23,3
Toplam 186 100 588 100

Katilimeilarin yas durumlarinin dagilimi incelendiginde, 9%53,2’sinin 21-23 yas grubu
arasinda, %46,8’inin ise 24-30 yas grubu arasinda oldugunu goriilmektedir. Buna iliskin

veriler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Orneklemin Yasa Gore Dagilimi

Yas Sikhik % Birikimli %
21 9 4,8 4,8
22 38 20,4 25,3
23 52 28,0 53,2
24 24 12,9 66,1
25 9 4,8 71,0
26 18 9,7 80,6
27 14 7,5 88,2
28 11 5,9 94,1
29 4 2,2 96,2
30 7 3.8 100,0

Toplam 186 100,0

Ogretmen adaylarmin, mezun olunan lise tiiri dagilimi Tablo 7’de sunulmustur.

Katilimeilarin %31,7’si Anadolu Lisesi, %52,2’si Yabanci Dil Agirlikli Lise ve %16,1°1

diger lise tiirli mezunu oldugunu belirtmistir.

Tablo 7. Orneklemin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilimi

Mezun Olunan Lise Tiirii Sikhik %
Anadolu Lisesi 59 31,7
Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 52,2
Anadolu Ogretmen Lisesi 19 10,2
Diiz Lise 10 5,4
Diger 1 0,5
Toplam 186 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, IOLP’nin ilk iki yilinda 6grenim gérdiikleri

illeri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin yaklasik %52’si (n=96) Eskisehir’de, %5’
(n=10) Adana’da, %6’s1 (n=11) Konya’da, %5’1 (n=9) Erzurum’da, %4’ (n=8)
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Balikesir’de, %8’i (n=15) Edirne’de, %5’i (n=9) Ankara’da, %7’si (n=13) izmir’de ve
%8’ (n=15) diger illerde (Bursa, Gaziantep, Istanbul, Trabzon, Samsun) Ogrenim
gormiiglerdir. Buna gore, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yaklasik %52’si

Eskisehir’de , %48’1 diger illerde 6grenim gérmiislerdir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Ingilizce 6gretmen adaylarmin basar1 ydnelimlerini, 6gretmenlik dzyeterlik inanclarini
ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamina katilma durumlarini ve sikliklarini belirlemek ve bu
degiskenlerin arasindaki iliskileri 6l¢mek i¢in anket uygulamasi veri toplama yontemi
olarak kullanilmistir. Ogretmen adaylar1 veri toplama araglarmi istege bagl olarak
yamitlamislardir. Bu arastirmada Ingilizce &gretmen adaylarinin basari ydnelimleri,
Elliot ve Murayama (2008) tarafindan gelistirilen ‘Basar1 Yonelimleri Olgegi’ ile
ozyeterlik inanglari, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
ve Chacon (2005) tarafindan uyarlanan ‘Ingilizce Ogretmenleri Ozyeterlik Inanci
Olgegi’ ile odlgiilmiistiir. Ayrica, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin bazi
nitelikler de aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘Cevrimigci
Ogrenme Ortaminin Kullanimina iliskin Form’ ile elde edilmistir. Veri toplama

araglarima iligkin agiklamalara asagida yer verilmistir.

3.3.1. ingilizce 63retmenleri 6zyeterlik inanci dlgegi

Ogretmen adaylarinin dzyeterlik inanglarin1 belirlemek i¢in Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Chacon (2005) tarafindan uyarlanan
‘Ingilizce Ogretmenleri Ozyeterlik Inanci Olgegi® kullamlmigtir. Ek 2°de yer alan bu
Olcek Once yazarindan gerekli izin alinarak ve sonra Tiirk¢e’ye adapte edildikten sonra
kullanilmistir. Adaptasyon siirecinde dlgek, Tiirkce ve Ingilizce alan bilgisine hakim bir
ogretim {iyesi, ii¢ Ingilizce 6gretmeni ve bir ¢evirmene génderilmistir. Daha iyi bir
sonu¢ almak i¢in bu kisilerle komite seklinde toplanti yapilmistir. Ardindan hedef
kiiltire ve o kiltiirdeki kelimelere asina olan uzmanlar yardimiyla geri ceviri
yapilmistir. Uyarlanan 0Ol¢ek uzmanlara gosterilerek ifadeler hakkindaki goriis ve

Onerileri alinmis ve sonra onlarla birlikte tekrar gézden gecirilip gerekli diizeltmeler
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yapilmis ve onaylari alinmistir. Uyarlanan ve diizeltmeleri yapilan 6lgek, psikometrik
ozelliklerin incelenmesine gegilmeden Once, esas grubun ozelliklerini tagiyan bir gruba
pilot caligma olarak uygulanmis ve yine gerekli diizeltmeler yapilmistir. Giivenirlik ve
gecerlik icin, hedef evreni temsil edecek biiyiikliikte bir 6rneklem grubuna oSlgek
uygulanmistir. Buna ek olarak da, faktor analiziyle yap1 kontrol edilmistir. 12 maddeden
ve U¢ alt boyuttan olusan Olcegin alt boyutlar;; 6grenci katilimini saglama yeterligi,
Ogretim stratejilerini  kullanma yeterligi ve sinif yonetimini saglama yeterligi
seklindedir. Maddeler dokuzlu Likert dereceleme sistemine gore hazirlanmistir.
Ogretmen adaylart &megin; “Ogrencilerin  basarilarim1  6lgmek icin iyi sorular
hazirlamada”, “Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol etmede”,
“Ingilizce dersine az ilgi gosteren dgrencileri motive etmede” kendinizi ne diizeyde
yeterli buluyorsunuz? seklindeki sorulara (“1=Yetersizim; 3= Cok az yeterliyim;
5=Biraz yeterliyim; 7= Oldukg¢a yeterliyim; 9= Cok yeterliyim”) katilim derecelerini

belirterek cevap vermislerdir.
Ogretmenlik 6zyeterlik inanc1 &lgeginin yap1 gegerligini saptamak amaciyla yapilan

acimlayic1 faktor analizinde maddelerin boyutlara gore dagilimlart ve faktor

yiiklemeleri Tablo 8’de sunulmaktadir.
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Tablo 8. Ingilizce Ogretmenleri Ozyeterlik Inanci Olcegi Acimlayict Faktor Analizi

Sonuclart
Faktor Yiikleri
Madde ! 2 3
1 0,704
2 0,815
3 0,847
4 0,470
> 0,817
6 0,814
! 0,821
8 0,581
? 0,717
10 0,761
1 0,737
12 0,807
Giivenirlik Cronbach
Alpha 0,820 0,877 0,882
Toplam Cronbach
Alpha Katsayisi 0,927

1= Ogrencinin Katilimin1 Saglama Yeterligi, 2=Simif Yonetimi Yeterligi, 3= Ogretim Stratejileri Yeterligi

Olgegin orijinalinde giivenirliginin belirlenmesi igin faktorler igin hesaplanan Cronbach
Alpha degeri; Ogrencinin Katilimini Saglama Yeterligi diye adlandirilan birinci faktor
icin 0.79, Smif Yonetimi Saglama Yeterligi diye adlandirilan ikinci faktor i¢in 0.83 ve
Ogretim Stratejilerini Kullanma Yeterligi diye adlandirilan iigiincii faktdr igin 0.81
olarak bulunmugtur. Uyarlanan 6lgegin gegerlik ve giivenirlik katsayilari ile faktor

yiikleri dagilimi, orijinal Olcegin bulgulariyla paralellik gdstermistir. Ancak, 6lcegin
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dordiincii maddesi, diisiik bir faktor yiiklemesi vermistir. Bu madde “Ogrencilerin
basarili olmasi konusunda ailelerini yonlendirmede kendinizi ne derece yeterli
buluyorsunuz” seklinde ifade edilmektedir. Bu maddenin, bu arastirma i¢in diisiik faktor
yiiklemesi vermesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda, 6grenci
aileleriyle bir araya gelmemeleri ve dolayisiyla bu maddeye cevap verirken kendilerini

saglikli degerlendirememeleri seklinde agiklanabilir.

3.3.2. Basar1 yonelimleri ol¢cegi

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin basar1 yonelimlerinin belirlenmesi igin veri toplama
aract olarak Elliot ve Murayama (2008) tarafindan gelistirilen ‘Basar1 Yonelimleri
Olgegi’ kullanilmistir. Ek 3°de yer alan bu &lgek ‘Ingilizce Ogretmenleri Ozyeterlik
Inanc1 Olgegi’nde oldugu gibi yazarlarindan gerekli izinler alinarak Tiirk¢e’ye adapte
edildikten sonra kullanilmistir. Adaptasyon siirecinde 6lgek, Tiirkge ve Ingilizce alan
uzmani bir dgretim iiyesine, ii¢ Ingilizce 6gretmenine ve bir cevirmene gdnderilmistir.
Daha iyi bir sonug almak i¢in bu kisilerle komite seklinde toplant1 yapilmistir. Ardindan
hedef kiiltiire ve o kiiltiirdeki kelimelere asina olan uzmanlar yardimiyla geri ¢eviri
yapilmistir. Uyarlanan Ol¢ek uzmanlara gosterilerek ifadeler hakkindaki goriis ve
Onerileri alinmis ve tekrar gézden gecirilip gerekli diizeltmeler yapilmis ve onaylar
alimmistir. Uyarlanan ve diizeltmeleri yapilan 06lgek, psikometrik ozelliklerin
incelenmesine gecilmeden Once esas grubun 6zelliklerini tasiyan bir gruba pilot ¢alisma
olarak uygulanmis ve yine gerekli diizeltmeler yapilmistir. Glivenirlik ve gecerlik igin,
hedef evreni temsil edecek biiyiikliikte bir drneklem grubuna dl¢ek uygulanmistir. Buna
ek olarak da faktor analiziyle yapi1 kontrol edilmistir. Bu olgek 12 maddeden ve
O0grenme yaklasma basar1 yonelimi, 6grenme kacinma basar1 yonelimi, performans
yaklagma basar1 yonelimi ve performans kaginma basart yonelimi olmak iizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Ogretmen adaylari &rnegin “Amacim programda verilen
O0grenme materyallerini en iyi sekilde 6grenmeye calismaktir.”, “Ders materyallerini
eksik 0grenmekten kacinirim.”, “Hedefim diger dgrencilerden daha basarili olmaktir.” gibi
sorulara, “1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim; 4=Katiltyorum;

5=Kesinlikle Katiliyorum” arasinda besli Likert tipi derecelendirme ile yanit vermistir.
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‘Basar1 Yonelimleri Olgegi'nde yer alan 12 maddenin yapi gecerligini saptamak
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analiziyle dlgekteki 12 maddenin kag alt
boyutu Olctligliniin  incelenmesi hedeflenmistir. Sonu¢ olarak dort alt boyut
bulunmustur. Basar1 yonelimleri 6l¢eginin yap1 gecerligini saptamak amaciyla yapilan
acimlayic1 faktor analizinde maddelerin boyutlara gore dagilimlart ve faktor

yiikklemeleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Basar: Yonelimleri Olcegi Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yiikleri
Madde 1 2 3 4

1 0,822

3 0,819

7 0,812

6 0,853

10 0,874

12 0,791

2 0,884

4 0,879

8 0,693

5 0,845

9 0,782

11 0,491
o ;}lgzzﬁiiillgha 0,822 0,917 0,838 0,899
Toplam Cronbach

0,899

Alpha Katsayisi

1= Ogrenme Yaklasma Yo6nelimi, 2= Performans Kacinma Y&nelimi, 3= Performans Yaklasma

Yénelimi, 4= Ogrenme Kaginma Y&nelimi.

Olgegin orijinalinde giivenirliginin belirlenmesi igin faktorler igin hesaplanan Cronbach
Alpha degeri; Ogrenme Yaklagsma Basar1 Yonelimi diye adlandirilan birinci faktér igin

0.84, Performans Kacinma Basar1 Yonelimi diye adlandirilan ikinci faktor igin 0.94,
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Performans Yaklasma Basart Yonelimi diye adlandirilan iiglincti faktor igin 0.92 ve
Ogrenme Kaginma Basar1 Yénelimi diye adlandirilan dordiincii faktor i¢in 0.88 olarak
bulunmustur. Uyarlanan 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik katsayilar ile faktor ytkleri

dagilimi, orjinal 6l¢egin bulgular ile paralellik gostermistir.

3.3.3. Cevrimig¢i 6grenme ortaminin kullanimina iliskin boliim

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve Ek 4’te yer bu boliim, IOLP 6gretmen adaylarinin
¢evrimic¢i 6grenme ortamina katilma durumlarini, ortama nereden katildiklarini, bu
ortam1 kullanma sikliklarini belirlemek iizere hazirlanmistir. Ayrica, agik uglu sorular
yardimiyla 6gretmen adaylarindan, ortamin kullanimina ve gelistirilmesine iliskin goriis
ve Onerileri alinmistir. Arastirmada gizlilik esast nedeniyle, katilimcilarin gergek

isimleri yerine takma isimler kullanilmistir.

3.3.4. Kisisel bilgiler formu

Ek 1’te yer alan ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu boliim, 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirli, liniversiteye giris puani, programi tercih sirasi,
Ingilizce konusulan bir iilkede bulunma durumu ve Ingilizce bilgisi gerektiren bir is
deneyimine sahip olup olmadiklar1 gibi 6zyeterlik inanci ve basar1 yonelimi ile iliskili
olabilecek sorulardan olusmaktadir. Bu béliim, arastirmaya katilan &gretmen
adaylarinin sosyo-demografik ozellikleri ile ilgili genel bir bilgi elde edilmesinde ve
basar1 yonelimleri, 6gretmenlik ozyeterlikleri ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamina katilma
durumlar1 ve bu ortami kullanma sikliklar1 ile ilgili sonuglarinin yordanmasinda

kullanilmuastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veri kaynag olarak Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
Lisans Programi ‘Ogretmenlik Uygulamasi® dersini alan son smif 6grencilerine

uygulanan 6l¢ek ve formlardan yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin pilot

uygulamasi 2011-2012 akademik yili bahar doneminde Mart ay1 igerisinde
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gerceklestirilmistir. Pilot calisma Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programi ‘Ogretmenlik Uygulamasi® dersini alan ve son smifta
bulunan 38 6grenci (30 Kadin, 8 Erkek) ile yapilmistir. Giivenirligin hesaplamasinda
Cronbach Alfa analizi kullanilmistir. Biiyiikoztiirk (2011: 171), psikolojik bir test i¢in
hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin
giivenirligi i¢in yeterli goriildiiglinii belirtmistir. Pilot ¢alisma sonucunda, uyarlanan iki
6lcek ve bu o6lgeklerin alt boyutlarinin gilivenirlik degeri 0.82 ve iistii bulunmus ve
Olceklerin arastirmada kullanilmasina karar verilmistir. Asil uygulama ayni1 dénemde
otuz bes giin i¢inde (9 Nisan- 14 Mayis 2012) IOLP web sitesi iizerinden yayinlanmus,
Ogretmen adaylar1 tarafindan istege bagli ve bir defaya mahsus olmak {izere

yanitlanmustir.
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4. Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amaglaria iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Oncelikle arastirmanin temel amaci, Ingilizce Ogretmenligi Lisan Programi &gretmen
adaylarinin 6gretmenlik ozyeterlik inanglarini, basar1 yonelimlerini ve ¢evrimigi
O0grenme ortamina katilma durumlarin1 ve bu ortami kullanma sikliklarini incelemektir.
Belirtilen temel amac¢ dogrultusunda, bu boliimde oOncelikle 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik Ozyeterlik inanclarinin ve basar1 yonelimlerinin alt faktorlerine ve
cevrimici 6grenme ortamina katilma durumlarina ve bu ortami kullanma sikliklarina
iliskin sonuglara yer verilmistir. Daha sonra Ogretmen adaylarinin o&gretmenlik
Ozyeterlik inancglari, basar1 yonelimleri ve ¢evrimi¢i Ogrenme ortamina katilma
durumlar1 ve bu ortamin kullanma sikliklar1 arasindaki iliskilere ait sonuglar ortaya
koyulmustur. Son olarak da, 6gretmen adaylarinin belirtilen degiskenlerinin, sosyo-
demografik Ozelliklerine gore bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz

sonuglari sunulmustur.

4.1. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Ozyeterlik Inanclarina Yonelik
Bulgular

Aragtirmanin  birinci sorusu “IOLP 6gretmen adaylarmin dgretmenlik dzyeterlik
inanglar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu soruya iliskin olarak, IOLP
ogretmen adaylarmin ogrencinin  katilmimi saglama yeterligi, IOLP &gretmen
adaylarmin smif ydnetimi yeterligi ve IOLP 6gretmen adaylarmin dgretim stratejileri

yeterligi konusunda bulgular asagida verilmistir.

Bu arastirma sorusuna iliskin verilerin ¢oziimlenmesine yonelik olarak O6gretmen
adaylariin genel 6gretmenlik 6zyeterligi inancina, 6grenci katilimini saglamaya, siif
yOnetimini saglamaya ve Ogretim stratejilerini kullanmaya iligkin ortalamalarina

bakilmistir. Bu arastirma sorusuna iliskin bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10‘da sunulan bulgulara gore IOLP 6gretmen adaylarinin genel 6gretmenlik

Ozyeterligine iligkin Ozyeterlik inanci ortalamasi 7,14 olarak bulunmustur. Genel
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ogretmenlik Ozyeterligine iligkin {i¢ alt boyuta bakildiginda ise, arastirmaya katilan
Ingilizce dgretmen adaylarmin &grenci katilmimi saglamaya yonelik ortalamalarinin
6,96; smif yonetimini saglamaya iliskin ortalamalarmin 7,07; Ogretim stratejilerini
kullanmaya iligkin ortalamalarinin ise 7,40 oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan yola

cikarak, IOLP &gretmen adaylarinin dzyeterlik inancinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanglarina Iliskin Bulgular (n=186)

X S Minimum Maksimum
Ogrenci katilimini saglama 6,96 1,46 1,25 9,00
Sinif yonetimini saglama 7,07 1,48 1,50 9,00
Ogretim stratejilerini kullanma 7,40 1,36 3,00 9,00
Genel 6gretmenlik dzyeterligi 7,14 1,27 3,00 9,00

X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma

4.2. IOLP Ogretmen Adaylarinin Basar1 Yonelimlerine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu “IOLP &gretmen adaylarinin basari yonelimleri ne diizeyde
ve yondedir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu soruya iliskin, IOLP &gretmen
adaylarinin 6grenme yaklasma yonelimi ve diizeyine, IOLP &gretmen adaylarmin
ogrenme kacinma ydnelimi ve diizeyine, IOLP 6gretmen adaylarinin performans
yaklasma yonelimi ve diizeyine ve IOLP 6gretmen adaylarinin performans kaginma

yonelimi ve diizeyine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 11‘de IOLP 6gretmen adaylarinin basari yonelimlerine ait betimsel veriler
verilmigtir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasma basar1 yonelimine ait
ortalamalar1 4,21; performans kacinma basari yonelimine ait ortalamalar 2,88;
performans yaklagma basar1 yonelimine ait ortalamalar1 3,18; 6grenme kaginma basari

yonelimine ait ortalamalar1 4,02 ve genel basar1 yonelimine ait ortalamalart ise 3,60 tir.
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Tablo 11. IOLP Ogretmen Adaylarinin Basar: Yonelimlerine Iliskin Bulgular (n=186)

X ] Minimum Maksimum
Ogrenme yaklagma 421 0,93 1,00 5,00
Performans ka¢inma 2,88 1,44 1,00 5,00
Performans yaklagma 3,18 1,35 1,00 5,00
Ogrenme kaginma 4,02 1,06 1,00 5,00
Genel basar1 yonelimi 3,60 0,93 1,00 5,00

X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma

Tablo 11‘de goriildiigii gibi IOLP 6gretmen adaylarinin dgrenme boyutundaki basari
yonelimleri, performans boyutundaki basart yonelimlerinden daha yiiksektir. Genel
basar1 yonelimleri ise ortalamanin iizerindedir. Buna gdre O6gretmen adaylari genel

olarak 6grenme basar1 yoneliminde olduklar1 soylenebilir.

4.3. IOLP Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Ogrenme Ortamina Katilma

Durumlarima ve Bu Ortami Kullanma Sikliklarina Yonelik Bulgular

Arastirmanin iigiincii sorusu ise “IOLP o6gretmen adaylarinin gevrimigi dgrenme
ortamina katilma durumlar1 ve bu ortam1 kullanma sikliklar1 ne diizeydedir?” seklinde
ifade edilmektedir. Bu soruya ek olarak 6gretmen adaylarina, IOLP gretmen adaylar
cevrimigi derslere nereden erismektedirler?, IOLP oOgretmen adaylari cevrimici
yiiriitiilen derslere hangi siklikla katilmaktadirlar?, ¢evrimigi 6grenme ortami 6gretmen
adaylarinin 6grenme siireclerine yardimci olmakta midir?, ¢evrimic¢i 6grenme ortami
Ogretmen adaylarinin ders kitaplarin1 daha iyi anlamalarina yardimci olmakta midir?,
cevrimigi Ogrenme ortami Ogretmen adaylarnin sinav basarilarini artirmakta midir?,
cevrimi¢i dgrenme ortami Ogretmen adaylarinin motivasyonlarint artirmakta midir?,
cevrimici 6grenme ortami Ogretmen adaylarinin dersin Ogreticileriyle iletisimlerini
saglamakta midir? ve g¢evrimig¢i 6grenme ortami Ogretmen adaylarinin programdaki

diger 6grencilerle iletisimlerini saglamakta midir? seklinde sorular yoneltilmistir.
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Tablo 12‘de goriildiigii gibi “IOLP’de yiiriitiilen cevrimici derslere hangi siklikta
katiltyorsunuz/katildiniz?” sorusuna, 6gretmen adaylar “hi¢bir zaman” ile “her zaman”
arasinda cevap vermislerdir. Asagida verilen bulgulara gore, ¢evrimi¢i ortama katilma
durumlarma ait ortalama 0,81°dir. Bu bulgu, IOLP 6gretmen adaylarinin gevrimigi

derslere nadiren katildig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. IOLP Ogretmen Adaylarimin Cevrimigi Ogrenme Ortamina Katilma Durumu
(n=186)

X s M Min.  Maks. KD

IOLP’de vyiiriitiilen cevrimici derslere hangi 0.81 0.99 1.00 0 4 0
siklikta katiliyorsunuz/katildiniz? ’ ' ’

X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; M= Medyan; KD= Kayip Deger

Tablo 13’te gorildigi gibi 6grenenlerin yaklasik %58’i ¢evrimigi ortama katilirken,

yaklagik %42’si ise ¢evrimigi ortama katilmadiklarini bildirmislerdir.

Tablo 13. IOLP’de Yiiriitiilen Cevrimici Derslere Ogrenenlerin Katilma Durumu,
Stklig1 ve Yiizdesi (n=186)

Sikhik %
Evet 108 58,1
Hayir 78 41,9
Toplam 186 100,0

Bu sonucu degerlendirmek amaciyla katilicilara acgik uglu soru yoneltilmistir.
Arastirmada gizlilik esas1 nedeniyle, katilimcilarin gergek isimleri yerine takma isimleri
kullanilmistir. Bu katilimcilar, ¢evrimici 6grenme ortaminin begenmedikleri yonlerini

ve dolayisiyla da neden katilmadiklarini sdyle ifade etmislerdir:
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Ata: Her konuyu kapsamiyor ve giincellenmiyor.

Bilge: Bazen beklentinin altinda kalmasi ve yiiz yiize iletisim eksikliginden
kaynaklanan anlasilmayan noktalarin sorulamamasi.

Ceyda: Pratik olmayisi. Her derse erisemeyisimiz.

Dila: Sistemin ¢ok fazla yenilik¢i olmamasi her sene ayn1 seyleri gérmekten
sikiliyorum.

Ege: Ogreticilerle iletisim miimkiin olmuyor.

Figen: Biraz daha agiklayici olmali karmasik ve kitaba yonlendiriyor. Kitap
olmadan oradan calismak imkansiz. Yeni sistemden Once elimizde kitap
olmadan c¢evrimi¢i dersten ¢ok net ve saglam bir sekilde bilgi
edinebiliyorduk. Ornegin ELT method dersi.

Gonca: Cevrimici dersler daha basit diizeyde ve kapsamsiz anlatilirken,
sinav sorular1 daha kapsamli ve analiz gerektirmektedir. Dolayisla da kendi
degerlendirmemi yaparken sonuglar beni yaniltmaktadir.

Hale: Bence ders kitaplar1 ve packler yeterli o ylizden ¢evrimici dersler

gereksiz.

Tablo 14°te belirtildigi gibi ¢evrimigi derslere katilan Ogrenenlerin yaklasik %82’si

cevrimici derslere kendi bilgisayarindan, %6°s1 internet kafeden ve %12’si ise diger

ortamlardan erismektedir.

Tablo 14. Cevrimigi Derslere Erigim Ortami, Stkligi ve Yiizdesi

Erisim Ortam Sikhik %
Kendi bilgisayarim 98 82,4
Internet kafe 7 5,9
Diger ortamlar 14 11,8
Toplam 119 100,0
Kayip veri 67 36
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Tablo 15°te sunulan bilgilere gore Ogrencilerin yaklasik olarak %350’si ¢evrimigi
derslere hi¢bir zaman, %281 nadiren, %17’si ara sira, %4’ siklikla ve %2’si her zaman

katilmaktadir.

Tablo 15. IOLP Ogretmen Adaylarimin Cevrimigi Derslere Katilma Sikliklari ve
Yiizdeleri (n=186)

Sikhik %
Higbir zaman 92 49,5
Nadiren 52 28,0
Ara sira 31 16,7
Siklikla 7 3,8
Her zaman 4 2,2
Toplam 186 100,0

Ogretmen adaylar1, “Cevrimici dersler 6grenme siirecime yardimci olmaktadir/oldu.”
Seklinde ifade edilen soruya, Tablo 16‘da belirtildigi gibi, 6gretmen adaylarinin
yaklasik %77’si ¢evrimigi derslerin 6grenme siireclerine yardimei oldugunu, yaklasik

%231 ise ¢evrimigi derslerin 6grenme siireglerine yardimer olmadigini bildirmislerdir.

Tablo 16. Cevrimici Derslerin Ogrenenlerin Ogrenme Siireclerine Yardimc: Olma

Durumuna Iliskin Bulgular (n=186)

Sikhik %
Evet 144 77,4
Hayir 42 22,6
Toplam 186 100,0

Tablo 17‘de cevrimi¢i 0grenme ortaminin kullanimina iliskin veriler sunulmustur.
Goriildigi gibi ¢evrimigi 6Zrenme ortamint kullanmanin “Ders kitaplarini daha iyi

anlamaya yardimei olduguna inanirim.” sorusuna ait ortalama 2,26; “Sinav basarimi
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arttirdigina inanirim.” sorusuna ait ortalama 2,11; “Motivasyonumu arttirdigina
inanirim.” sorusuna ait ortalama 2,14; “Ogreticilerle iletisimi sagladigma inanirim.”
sorusuna ait ortalama 2,12 ve “Programdaki diger o6grencilerle iletisimi sagladigina

inanirim.” sorusuna iliskin ortalama ise 2,15 tir.

Tablo 17. Cevrimici Ogrenme Ortamimin Kullammina Iliskin Betimsel Sonuclar

(n=186)

X S M Min. Maks. KD
Ders kitaplarini daha iyi anlamaya yardime1 2.26 138 2,00 1 5 8
olduguna inanirim.
Sinav basarimi arttirdigina inanirim. 2,11 1,30 2,00 1 5 28
Motivasyonumu arttirdigina inanirim. 2,14 1,37 1,00 1 5 35
Ogreticilerle iletisimi sagladigina inanirim. 2,12 1,26 2,00 1 5 32
Programdaki diger 6grencilerle iletisimi 2.15 1,55 2,00 1 5 31

sagladigina inanirim.

X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; M= Medyan; KD= Kay1ip Deger

IOLP 6gretmen adaylarmin ¢evrimi¢i 6grenme ortamimin kullammina iliskin
goriiglerinin yiizdelik dagilimi ve sikliklar1 Sekil 5°te sunulmustur. Ogrencilerin
yaklasik %44’ ¢evrimici 6grenme ortamimin ders kitaplarini daha iyi anlamaya
yardimct olduguna, %48’i smav basarilarii arttirdifina, %351°i motivasyonlarin
arttirdigina, %47’si Ogreticilerle iletisimi sagladigina ve %47’si programdaki diger

ogrencilerle iletisimi sagladigina “hi¢bir zaman” seklinde cevap vermislerdir.

Bu bulgulara gore, ¢evrimici ders destegi alan Ogrenenler tarafindan bu ortam, ders
kitaplarin1 daha iyi anlamaya, sinav basaris1 ve Ogrenenlerin motivasyonlarini
arttirmasina, diger Ogrenen ve Ogreticilerle iletisimi saglamaya yardimer oldugu

seklinde goriilmemektedir.
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Higbir Zaman Nadiren ™ Arasira ™ Siklikla ™ Her zaman

1

Programdaki diger 6grencilerle iletisimi 471 L 148 142 65

sagladigina inanirim ’ ’ : : ’

Ogreticilerle iletisimi sagladigina inanirim. 46,8 16,2
Motivasyonumu arttirdigina inanirim. 51 0FE 19,2 99 8,6
Sinav basarimi arttirdigina inanirim. 47,5 17,7 19 7,6 82
I

Ders kitaplarini daha iyi anlamaya yardimcit 43.7 177 17,7 10.8 10.1

olduguna inanirim ’ ’ : : >

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Sekil 5. Cevrimici Ogrenme Ortamina Iliskin Gériiglerin Yiizdelik Dagilimi (n=186)

4.4. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Ozyeterlik Inanclar ile Basari

Yonelimleri Arasindaki Iliski

Tablo 18’de IOLP &6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlik inanglar1 ve basar
yonelimleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi hesaplanmis ve sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 18°‘de sunulan bulgulara gore, 6gretmenlik Ozyeterlik inanglart alt boyutlari
arasinda ve basar1 yonelimleri alt boyutlar1 arasinda 0=0.01 diizeyinde anlamli, giiclii
iliskilerin oldugu saptanmugtir. Ayrica, IOLP dgretmen adaylarmnin basar1 yonelimleri
ile 6gretmenlik 6zyeterlik inanglar1 puanlart (1=0,16) i¢in 0=0.05 diizeyinde anlaml1 bir
iliskinin oldugu gozlenmistir. {OLP 6gretmen adaylarmin basar1 yonelimlerinin alt
boyutlarindan 6grenme yaklagsma boyutu ile Ogretmenlik Ozyeterliklerinin puanlar
arasinda, 0grenci katilimini saglama alt boyutu (r=0,15) i¢in 0=0,05 diizeyinde, simf

yonetimini saglama alt boyutu (r=0,24), 0gretim stratejilerini kullanma alt boyutu

6
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(r=0,20) ve genel 6zyeterlik inanc1 boyutu (r=0,22) i¢in a=0,01 diizeyinde anlamli ve

pozitif yonde ancak, zayif bir iligkinin oldugu gézlenmistir.

IOLP &6gretmen adaylarmin basari yonelimlerinin alt boyutlarindan dgrenme kaginma
boyutu ile 6gretmenlik 6zyeterliklerinin puanlari arasinda, 6grenci katilimini saglama
alt boyutu (r=0,24), sinif yonetimini saglama alt boyutu (r=0,20), dgretim stratejilerini
kullanma alt boyutu (r=0,22) ve genel dzyeterlik inanci boyutu (r=0,25) i¢in 0=0.01
diizeyinde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ancak, performans kacinma ve
performans yaklagsma basar1 yonelimleri alt boyutlariyla genel 6zyeterlik ve alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
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Tablo 18. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanglari ile Basar: Yonelimleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar: (n=186)

Ogrenci Sinif Ogretim

e S Genel Ogrenme Performans Performans Ogrenme
katilimin yonetimini stratejilerini . .
- N Ozyeterlik yaklagma kacinma yaklagma ka¢inma
saglama saglama kullanma

S1r}1f yonetimini 0,665%*
saglama
Ogretim
stratejilerini 0,704 %** 0,686**
kullanma
Genel 0,890%* 0,886%* 0,890%*
Ozyeterlik
Ogrenme 0,156* 0,244% 0,207+ 0,228%*
yaklagsma
Performans 0,014* 0,049* 0,080* 0,053* 0,241%*
kaginma
Performans -0,016* 0,064* 0,039* 0,032* 0,343 0,703%**
yaklagsma
Egrenme 0,241%* 0,205%* 0,228+ 0,253%* 0,653** 0,424%* 0,358%*
a¢inma
Genel Basar 0,107* 0,162* 0,162* 0,161% 0,664%** 0,824%* 0,826%* 0,749%*
Yonelimi

** p<0.01; * p<0.05
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4.5. IOLP Ogretmen Adaylarmmin Ogretmenlik Ozyeterlik Inancimin Cevrimici
Ogrenme Ortamina Katilma Durumuna ve Cevrimici Ortamm Kullanma Sikhigina

Gore Degisimi

Tablo 19°da sunulan verilere gore, ¢evrimici 6grenme ortamina katilan 6grencilerin
ogrenci katilmim saglamaya iliskin ozyeterlik diizeyleri (X= 6,95, s= 1,34),
katilmayanlardan ()_(Z 6,97, s= 1,55) istatistiksel olarak farklt bulunmamistir
(t (184)=-0,097, p=0,923).

Siif yonetimini saglamaya iligkin ¢evrimigi 6grenme ortamina katilan 6grencilerin
ozyeterlik diizeyleri (X= 6,93, s= 1,46), katilmayanlardan (X= 7,17, s= 1,50)
istatistiksel olarak farkli bulunmamuistir (z (184)=-1,071, p=0,286).

Cevrimigi &grenme ortamma katilan &grencilerin Ogretim  stratejilerini kullanmaya
iliskin dzyeterlik diizeyleri (X = 7,51 s= 1,31), katilmayanlardan (X = 7,31, s= 1,39)
istatistiksel olarak farkli bulunmamustir (¢ (184)=-0,960, p= 0,338).

Cevrimigi 6grenme ortamina katilan 6grencilerin genel 6zyeterlik diizeyleri (X = 7,13

s= 1,22), katilmayanlardan (X = 7,15, s= 1,31) istatistiksel olarak farkli bulunmamistir
(t (184)=-0,111, p=0,912).
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Tablo 19. IOLP Ogretmen Adaylarimn Ozyeterlik Inanclarimin Cevrimici Ogrenme

Ortamina Katilma Durumlarina Gore Degisimi

IOLP’de vyiiriitiilen

cevrimigi derslere n X ] t p
katilma durumu

Evet 78 6,95 1,34

Ogrenci katilimini saglama -0,097 0,923
Hayir 108 6,97 1,55
Evet 78 6,93 1,46

Sinif yonetimini saglama -1,071 0,286
Hayir 108 7,17 1,50

Osretim strateiilerini Evet 78 7,51 1,31

klﬁiznlﬁas ratejilerini 0,960 0.338
Hayir 108 7,31 1,39
Evet 78 7,13 1,22

Genel 6zyeterlik -0,111 0,912
Hayir 108 7,15 1,31

n= Katilime1 sayist; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t= t-istatistik; p= Anlamlilik degeri

Tablo 20°de goriildiigii gibi, IOLP’de vyiiriitiilen ¢evrimigi derslere katilma sikhig1 ile
ogretmenlik 6zyeterlik inanci ve alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin olmadigi, ancak sinif
yOnetimini saglama alt boyutunda ters yonde ve ¢ok diisiik bir iligkinin oldugu

gozlenmistir.

Tablo 20. IOLP Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Ogrenme Ortamim Kullanma Sikligi
ile Ozyeterlik Inanclar: Arasindaki Korelasyon Katsayilart (n=186)

Ogrenci Sinif Ogretim
. NS Genel
katiliminm yoOnetimini stratejilerini . .
- < ozyeterlik
saglama saglama kullanma
IOLP’de yiiriitiilen ¢evrimigi
e sevtimis 0,015 -0,061 0,076 0,009

derslere katilma siklig1

r= Pearson korelasyon katsayisi
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4.6. IOLP Ogretmen Adaylarimn Basar1 Yoneliminin Cevrimici Ogrenme
Ortamina Katilma Durumuna ve Cevrimi¢ci Ortamm Kullanma Sikhigina Gore

Degisimi

Tablo 21°de sunulan verilere gore, ¢evrimici 6grenme ortamina katilan 6grencilerin
ogrenme yaklasma basar1 yonelimine iliskin diizeyleri (X= 4,35, s= 0,70),
katilmayanlardan ()_(Z 4,12, s= 1,06) istatistiksel olarak farkli bulunmamistir
(t (184)= 1,666, p=0,097).

Cevrimi¢i Ogrenme ortamina katilan Ogrencilerin performans kaginma basari
yonelimine iliskin diizeyleri (X = 2,88, s= 1,39), katilmayanlardan (X = 2,88, s= 1,48)
istatistiksel olarak farkli bulunmamuistir (z (184)=-0,011, p=0,991).

Performans yaklagma basar1 yonelimine iliskin ¢evrimici 6grenme ortamina katilan
Ogrencilerin diizeyleri ()_(z 3,88, s= 1,28), katilmayanlardan ()_(Z 3,27, s= 1,40)
istatistiksel olarak farkli bulunmamastir (¢ (184)= 0,578, p= 0,564).

Cevrimici 6grenme ortamina katilan 6grencilerin 6grenme kaginma basart yonelimine
iliskin diizeyleri ()_( = 4,07, s= 0,95), katilmayanlardan ()_( = 3,98, s= 1,14) istatistiksel
olarak farkli bulunmamistir (¢ (184)= 0,615, p= 0,540).

Genel basar1 yonelimine iliskin ¢evrimi¢i 6grenme ortamina katilan Ogrencilerin

diizeyleri ()_( = 3,67, s= 0,78), katilmayanlardan ()_( = 3,56, s= 1,02) istatistiksel olarak
farkli bulunmamuastir (¢ (184)= 0,796, p= 0,427).
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Tablo 21. IOLP Ogretmen Adaylarimin Basar: Yonelimlerinin Cevrimici Ogrenme

Ortamina Katilma Durumuna Gore Degisimi

1OLP’de yiiriitiilen _
cevrimigi derslere n X ] t p
katilma durumu
Evet 78 4,35 0,70
Ogrenme yaklasma 1,666 0,097
Hayir 108 4,12 1,06
Evet 78 2,88 1,39
Performans kaginma -0,011 0,991
Hayir 108 2,88 1,48
Evet 78 3,38 1,28
Performans yaklagsma 0,578 0,564
Hayir 108 3,27 1,40
Evet 78 4,07 0,95
Ogrenme ka¢inma 0,615 0,540
Hayir 108 3,98 1,14
Evet 78 3,67 0,78
Genel basar1 yonelimi 0,796 0,427
Hayir 108 3,56 1,02

n= Katilime1 sayist; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri

Tablo 22°de goriildiigii gibi, IOLPde yiiriitiilen ¢evrimici derslere katilma siklig1 ile

genel basar1 yonelimi ve alt boyutlar1 arasinda bir iliskinin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 22. IOLP Ogretmen Adaylarimin Cevrimigi Ogrenme Ortamint Kullanma Stkligi

ile Basar1 Yonelimleri Arasindaki Korelasyon Katsayilart (n=186)

Ogrenme Performans Performans Ogrenme E;;;i
yaklagsma kaginma yaklagsma kaginma yonelimi
IOLP’de vyiiriitiilen
¢evrimigi derslere 0,085 0,120 0,091 0,039 0,112

katilma siklig1

r= Pearson korelasyon katsayisi
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4.7. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Ozyeterlik Inanclarimin Sosyo-
Demografik Ozelliklere Gore Degisimi

IOLP 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik dzyeterlik inancinin cinsiyete bagl degisiklik

-----

incelenmis ve Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23‘te sunulan veriler incelendiginde, kadin ve erkek oOgretmen adaylarinin
Ogretmen Ozyeterligi alt boyutlarinda cinsiyete bagli anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir (¢ (184)= -0,702, p= 0,484), (¢t (184)= 0,764, p= 0,446),
(t (184)= 0,539, p=0,590), (¢ (184)= 0,218, p=0,827).

Tablo 23. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanglarimin Cinsiyet Acisindan
Incelenmesi (n=186)

Cinsiyet n X s t p

Erkek 42 6,82 1,82

Ogrenci katilimini saglama -0,702 0,484
Kadin 144 7,00 1,34
Erkek 42 7,23 1,62

Sinif yonetimini saglama 0,764 0,446
Kadn 144 7,03 1,44

Osretim strateiilerini Erkek 42 7,50 1,24

kugﬁznlﬂas ratejilerini 0,539 0,590
Kadin 144 7,37 1,40
Erkek 42 7,18 1,22

Genel 6zyeterlik 0,218 0,827
Kadn 144 7,13 1,24

n= Katilimc1 sayis1; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri
IOLP &gretmen adaylarinin dgretmenlik dzyeterlik inanglarinin yasa bagli degisiklik

incelenmis ve Tablo 24°te sunulmustur.
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Tablo 24‘te sunulan veriler incelendiginde, 23 yas ve alt1 ile 24 yas ve iistii 6gretmen
adaylarinin 6gretmen Ozyeterligi alt boyutlarinda yasa bagli anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (¢ (184)= -1,578, p= 0,116), (¢ (184)= -1,792, p= 0,075),
(t (184)=-1,733, p=0,085).

Tablo 24. IOLP Ogretmen Adaylarimn Ozyeterlik Inanclarimn Yas Acisindan
Incelenmesi (n=186)

Yas n X s t P

23 ve alt1 99 6,80 1,44

Ogrenci katilimim saglama -1,578 0,116
24 ve st 87 7,14 1,47
23 ve alt1 99 6,89 1,54

Sinif yonetimini saglama -1,792 0,075
24 ve lsti 87 7,28 1,39

Osretim strateiilerini 23 ve alt1 99 7,24 1,35

kugﬁznlgas ratejilerini 1,733 0.085
24 ve st 87 7,58 1,34
23 ve alt1 99 6,98 1,26

Genel dzyeterlik -1,917 0,057
24 ve st 87 7,33 1,27

n= Katilimc1 sayisi; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri

Tablo 25‘te goriildiigii gibi yas ile 6gretmen Ozyeterligi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif

ama ¢ok diisiik bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 25. IOLP Ogretmen Adaylarimn Ozyeterlik Inanglart ile Yas Grubu Arasindaki
Korelasyon Analizi (n=186)

Ogrenci Sinif Ogretim
. NS Genel
katillmmi  yOnetimini stratejilerini . .
- < ozyeterlik
saglama saglama kullanma
Yas r 0,075 0,119 0,104 0,112

r= Pearson korelasyon katsayisi
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IOLP 6gretmen adaylarinin dgretmenlik 6zyeterlik inancinin iiniversiteye giriste tercih
sirasina bagl degisiklik gosterip gostermedigi Ogretmenlik Ozyeterliginin  farkli

boyutlart i¢in t-testi yardimiyla incelenmis ve sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore, ilk bes sira arasinda tercih yapan IOLP &gretmen adaylarinin
ogrenci katilmi saglamaya iliskin diizeyleri (X = 6,76, s= 1,53), siuf yonetimini
saglamaya iliskin diizeyleri (X = 6,89, s= 1,50), 6gretim stratejilerini kullanmaya iliskin
diizeyleri (X = 7,23 s= 1,41) ve genel 6zyeterlige iliskin diizeyleri (X = 6,96, s= 1,31),
altinc1 ve iistii sirada tercih yapan dgrencilerin ayn1 boyuta iliskin diizeylerinden (X =
7,31, s= 1,27), (X= 7,40, s= 1,39), (X= 7,69, s= 1,20) ve (X= 7,47, s= 1,15)
istatistiksel olarak farkli bulunmustur (z (184)= -2,523, p= 0,012), (¢ (184)= -2,296, p=
0,023), (t (184)=-2,244, p= 0,026), (¢ (184)=-2,663, p= 0,008). Buna gore ilk bes
sira arasinda tercih yapan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik Ozyeterlikleri, altinct ve

iistii sirada tercih yapan 6gretmen adaylarindan anlamli diizeyde daha diistiktiir.

Tablo 26. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarimn Tercih Swrasina Gore
Degisimi (n=186)

Tercih Grubu n X s t P

1-5 arasi 118 6,76 1,53

Ogrenci katilimini saglama -2,523 0,012
6 ve st 68 7,31 1,27
1-5 arasi 118 6,89 1,50

Sinif yonetimini saglama -2,296 0,023
6 ve istl 68 7,40 1,39
1-5 arasi 118 7,23 1,41

Ogretim stratejilerini kullanma -2,244 0,026
6 ve st 68 7,69 1,20
1-5 arasi 118 6,96 1,31

Genel 6zyeterlik -2,663 0,008
6 ve st 68 7,47 1,15

n= Katilime1 sayis; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri
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IOLP &gretmen adaylarinin dgretmenlik 6zyeterlik puanlarinin mezun olunan lise
tirine gore degisiklik gosterip gostermedigi yapilan t-testi analizi araciligiyla

belirlenmis ve buna iliskin veriler Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 27°de sunulan verileri inceledigimizde, Anadolu lisesinden mezun Ogretmen
adaylar1 ile yabanci dil agirlikli liseden mezun olmus Ogretmen adaylarinin genel
Ozyeterlik puaninda (¢ (154)= -1,095, p= 0,275) ve alt boyutlar1 puanlarinda
(t (154)= 0,011, p= 0,991), (¢ (154)= -0,047, p= 0,963), (¢ (154)= -0,450, p= 0,653)

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 27. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanglarimin Mezun Olunan Lise

Tiiriine Gore Degisimi

Mezun Olunan Lise Tiirii n X s t p

Anadolu Lisesi 59 6,79 1,42
Ogrenci katilimini saglama -1,095 0,275
Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 7,06 1,49

Anadolu Lisesi 59 7,12 1,34
Sinif yonetimini saglama 0,011 0,991
Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 7,12 1,44

Osretim strateiilerini Anadolu Lisesi 59 7,42 1,24
klﬁl{znlgas atejilerini 0,047 0,963
Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 7,42 1,32
Anadolu Lisesi 59 7,11 1,12
Genel 6zyeterlik -0,450 0,653

Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 7,12 1,27

n= Katilimei sayisi; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri
IOLP 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik dzyeterlik puanlarinm is deneyimi durumuna
gore degisiklik gosterip gostermedigi yapilan t-testi analizi araciliiyla belirlenmis ve

buna iligkin veriler Tablo 28’de sunulmustur

Tablo 28’deki verileri inceledigimizde, is deneyimi durumuna gore 6grenci katilimini

saglama puanlarinda (¢ (184)= -2,796, p= 0,006), 6gretim stratejilerini kullanma
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puanlarinda (¢ (184)= -2,856, p= 0,005) ve genel Ozyeterlik puanlarinda
(t (184)=-2,637, p= 0,009) anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak iki grup arasinda
stnif yoOnetimini saglama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir

(t (184)=-1,422, p=0,157).

Tablo 28. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanclarimn Is Deneyimine Gére
Degisimi (n=186)

Is Deneyimi n X s t P

Hayir 103 6,70 1,39

Ogrenci katilimim saglama -2,796 0,006
Evet 83 7,29 1,48
Hayir 103 6,93 1,40

Sinif yonetimini saglama -1,422 0,157
Evet 83 7,24 1,56
Hayir 103 7,15 1,40

Ogretim stratejilerini kullanma -2,856 0,005
Evet 83 7,71 1,29
Hayir 103 6,92 1,24

Genel dzyeterlik -2,637 0,009
Evet 83 7,41 1,27

n= Katilimc1 sayisi; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri

IOLP 6gretmen adaylarinin dgretmenlik 6zyeterlik puanlarnin galigma alanina gére
degisiklik gosterip gostermedigi t-testi analiziyle belirlenmis ve buna iligskin veriler

Tablo 29°da sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore, calisma alani ile 6grenci katilimini saglama puanlarinda
(t (73)= 0,059, p= 0,953), smf yOnetimini saglama puanlarinda (¢ (73)= 0,857,
p= 0,394), 6gretim stratejilerini kullanma puanlarinda (¢ (73)= 1,128, p= 0,263) ve
genel Ozyeterlik puanlarinda (¢ (73)= 0,730, p= 0,467) anlamli farkliliklar

bulunmamustir.
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Tablo 29. IOLP Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Inanglarimin Calisma Alanina Gore

Degisimi
Calisma Alam n X s t p

Egitim 42 7,37 1,74

Ogrenci katilimini saglama 0,059 0,953
Turizm 33 7,35 1,12
Egitim 42 7,38 1,42

Sinif yonetimini saglama 0,857 0,394
Turizm 33 7,06 1,82
Egitim 42 7,86 1,22

Ogretim stratejilerini kullanma 1,128 0,263
Turizm 33 7,54 1,26
Egitim 42 7,54 1,34

Genel 6zyeterlik 0,730 0,467
Turizm 33 7,32 1,27

n= Katilime1 sayis; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri

4.8. IOLP Ogretmen Adaylarimin Basar1 Yoénelimlerinin Sosyo-Demografik
Ozelliklere Gore Degisimi

IOLP 6gretmen adaylarinin basar1 ydnelimlerinin cinsiyete baglh degisiklik gdsterip
gostermedigi basari yonelimlerinin farklt boyutlart i¢in yapilan t-testi araciligiyla

incelenmis ve Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30’da sunulan veriler incelendiginde, kadin ve erkek dgretmen adaylarinin basari
yonelimlerinin 6grenme yaklasma alt boyutunda (¢ (184)= -2,678, p= 0,008) ve genel
basar1 yonelimleri puanlarinda (¢ (184)= -1,981, p= 0,049) cinsiyete bagli anlaml bir
farklilik oldugu gézlenmistir. Ancak kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin performans
kacinma (¢ (184)= -1,387, p= 0,167), performans yaklasma (¢ (184)= -0,821, p= 0,413)
ve 6grenme kaginma (7 (184)=-1,658, p= 0,099) alt boyutlarinda cinsiyete bagli anlaml1

bir fark bulunmamastir.
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Tablo 30. IOLP Ogretmen Adaylarimin Basar:t Yonelimlerinin Cinsiyet Acisindan

Degisimi (n=186)

Cinsiyet n X s t p

Erkek 42 3,88 1,14

Ogrenme yaklasma -2,678 0,008
Kadin 144 4,31 0,83
Erkek 42 2,61 1,30

Performans kaginma -1,387 0,167
Kadin 144 2,96 1,48
Erkek 42 2,12 1,41

Performans yaklagsma -0,821 0,413
Kadin 144 3,36 1,33
Erkek 42 3,78 1,07

Ogrenme ka¢inma -1,658 0,099
Kadin 144 4,09 1,05
Erkek 42 3,36 0,98

Genel basar1 yonelimi -1,981 0,049
Kadin 144 3,68 0,91

n= Katilime1 sayist; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri

IOLP &gretmen adaylarmin basari yonelimlerinin yasa baglh degisiklik gdsterip

gostermedigi basart yonelimlerinin farkli boyutlar1 i¢in yapilan t-testi araciligiyla

incelenmis ve Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31°de sunulan veriler incelendiginde, 23 yas ve alt1 ile 24 yas ve iistii 6gretmen

adaylarinin basar1 yonelimleri alt boyutlarinda yasa bagli anlamli bir farklilik
bulunmamustir (¢ (184)= 0,976, p= 0,612), (¢ (184)= 0,839, p= 0,399), (¢ (184)= 0,239,
p=0,879), (¢ (184)= 0,792, p=0,673).

74



Tablo 31. IOLP Ogretmen Adaylarimin Bagsar: Yonelimlerinin Yasa Gore Degisimi
(n=186)

Yas n X s t p

23 ve alt1 99 4,25 0,94

Ogrenme yaklasma 0,508 0,612
24 ve ustii 87 4,18 0,92
23 ve alt1 99 2,20 1,44

Performans kaginma -0,845 0,399
24 ve isti 87 2,98 1,44
23 ve alt1 99 3,30 1,40

Performans yaklagsma -0,152 0,879
24 ve ustii 87 3,33 1,30
23 ve alt1 99 4,05 1,09

Ogrenme ka¢inma 0,423 0,673
24 ve st 87 3,98 1,04
23 ve alt1 99 3,60 0,94

Genel basar1 yonelimi -0,134 0,893
24 ve sti 87 3,62 0,92

n= Katilime1 sayist; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri

Tablo 32’de, yas ile basari yonelimi ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi
sonugclar1 verilmistir. Buna gore, yas ile basar1 yonelimi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 32. IOLP Ogretmen Adaylarimin Basari Yonelimlerinin Yas Acisindan

Incelenmesi Korelasyon Analizi (n=186)

Ogrenme Performans Performans  Ogrenme Genel
aklagsma kaginma yaklagsma kaginma basar
y yonelimi
Yas T 0,022 0,105 0,075 -0,031 0,064

r= Pearson korelasyon katsayisi
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IOLP 6gretmen adaylarinin basar1 ydnelimlerinin {iniversiteye giriste tercih sirasina
bagl degisiklik gosterip gostermedigi basart yoneliminin farkli boyutlar1 i¢in yapilan

t-testi aracilifiyla incelenmis ve Tablo 33°te sunulmustur.

Sunulan bulgular1 inceledigimizde, ilk bes sira arasinda tercih yapan IOLP 6gretmen
adaylarinin basar1 yonelimleri diizeylerinin ()_( = 3,65, s= 0,82) , altinc1 ve istli sirada

tercih yapan ogretmen adaylarmdan (X = 3,53, s= 1,09) istatistiksel olarak farkli
bulunmamustir (¢ (184)= 0,824, p=0,411).

Tablo 33. IOLP Ogretmen Adaylarimin Basari Yonelimlerinin Tercih Sirasina Gore
Degisimi (n=186)

Tercih Grubu n X s t P

1-5 arasi 118 421 0,78

Ogrenme yaklasma 0,028 0,978
6 ve Usti 68 4,21 1,15
1-5 arasi 118 2,94 1,41

Performans ka¢inma 0,770 0,443
6 ve Usti 68 2,77 1,49
1-5 arasi 118 3,38 1,28

Performans yaklagsma 0,853 0,395
6 ve Usti 68 3,21 1,47
1-5 arasi 118 4,06 ,928

Ogrenme ka¢inma 0,728 0,467
6 ve Usti 68 3,94 1,27
1-5 arasi 118 3,65 0,82

Genel basar1 yonelimi 0,824 0,411
6 ve Usti 68 3,53 1,10

n= Katilime1 sayist; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri
IOLP 6gretmen adaylarinin bagar1 yonelimleri puanlarinin mezun olunan lise tiiriine

gore degisiklik gosterip gostermedigi t-testi analizi yardimiyla incelenmis ve buna

iligkin veriler Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34’te sunulan veriler incelediginde, Anadolu lisesinden mezun 6gretmen adaylari

ile yabanc1 dil agirlikli liseden mezun olmus 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasma,

o6grenme kacinma ve genel basar1 puanlart arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir

(t (154)= -2,671, p= 0,008), (¢ (154)= -3,094, p= 0,002), (¢ (154)= -2,474, p= 0,014).

Ancak iki grup arasinda performans kaginma ve performans yaklagsma puanlari
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (¢ (154)=-1,065, p= 0,288),
(t (154)=-1,469, p=0,144).

Tablo 34. IOLP Ogretmen Adaylarinin Basari Yonelimlerinin Mezun Olduklar: Lise

Tiiriine Gore Degigimi

Mezun Olunan Lise Tiirii n X ] t p
Anadolu Lisesi 59 3,95 1,07
Ogrenme yaklasma 2,671  0,008%*
Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 4,36 0,80
Anadolu Lisesi 59 2,64 1,42
Performans kaginma -1,065 0,288
Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 2,89 1,47
Anadolu Lisesi 59 3,09 1,38
Performans yaklagma -1,469 0,144
Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 3,42 1,34
Anadolu Lisesi 59 3,72 1,15
Ogrenme ka¢inma 23,094 0,002%*
Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 424 0,95
Anadolu Lisesi 59 3,35 1,02
Genel basari yonelimi -2,474 0,014*
Yabanci Dil Agirlikli Lise 97 3,73 0,86

n= Katilime1 sayist; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri

** p<0.01; * p<0.05

IOLP 6gretmen adaylarmin bagar1 yonelimleri puanlarinin is deneyimi durumuna gére

degisiklik gosterip gostermedigi t-testi analizi yardimiyla incelenmis ve buna iliskin

veriler Tablo 35°te sunulmustur.

77



Tablo 35°teki bulgulara gore, is deneyimi olmayan dgretmen adaylarinin basar1 yonelim
diizeyleri ile (X= 3,63, s= 0,95), is deneyimi olan &gretmen adaylarinin basar
yonelimine iliskin diizeyleri (X = 3,58, s= 0,91) arasinda istatistiksel yonden anlamli bir

farklilik bulunmamuastir (¢ (184)= 0,365, p=0,716).

Tablo 35. IOLP Ogretmen Adaylarimin Basart Yonelimlerinin Is Deneyim Durumuna
Gore Degisimi (n=186)

Is Deneyimi n X s t P

Hayir 103 422 0,87

Ogrenme yaklasma 0,164 0,870
Evet 83 4,20 0,99
Hayir 103 2,89 1,49

Performans ka¢inma 0,087 0,931
Evet 83 2,87 1,39
Hayir 103 3,40 1,36

Performans yaklagsma 1,020 0,309
Evet 83 3,20 1,33
Hayir 103 4,00 1,11

Ogrenme kaginma -0,276 0,783
Evet 83 4,04 1,00
Hayir 103 3,63 0,95

Genel basar1 yonelimi 0,365 0,716
Evet 83 3,58 0,91

n= Katilime1 sayis; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri

IOLP &gretmen adaylarmin basar1 yonelimi puanlarinin ¢alisma alanina gére degisiklik
gosterip gostermedigi t-testi analizi yardimiyla incelenmis ve buna iliskin veriler Tablo

36’da sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore, caligma alani ile 6grenme yaklagsma puanlarinda (¢ (73)=
1,134, p= 0,261), performans kacinma puanlarinda (¢ (73)= 0,068, p= 0,946),
performans yaklagsma puanlarinda (¢ (73)= -0,280, p= 0,780), 6grenme kaginma
puanlarinda (¢ (73)= 1,264, p= 0,210) ve genel basar1 yonelimi puanlarinda (¢ (73)=
0,528, p=0,563) anlaml1 bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 36. IOLP Ogretmen Adaylarimn Basar: Yonelimlerinin Calisma Alanina Gére

Degisimi
Calisma Alam n X s t p

Egitim 42 4,29 0,87

Ogrenme yaklasma 1,134 0,261
Turizm 33 4,02 1,22
Egitim 42 2,88 1,41

Performans kaginma 0,068 0,946
Turizm 33 2,86 1,42
Egitim 42 3,17 1,36

Performans yaklagsma -0,280 0,780
Turizm 33 3,26 1,35
Egitim 42 4,14 0,94

Ogrenme ka¢inma 1,264 0,210
Turizm 33 3,84 1,14
Egitim 42 3,62 0,85

Genel basar1 yonelimi 0,582 0,563
Turizm 33 4,49 1,06

n= Katilime1 sayist; X = Aritmetik ortalama; s= Standart sapma; t=t-istatistik; p= Anlamlilik degeri
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5. Ozet, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin 6zetine, arastirmayla elde edilen bulgular 1s181inda ulasilan
sonuclara ve bu sonuglarin alanyazindaki arastirma sonuglariyla karsilastirilmasina ve

bu sonuglara bagli olarak gelistirilen Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Ozet

Bu arastirmanin amaci, Ingilizce dgretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlik inanglari,
basar1 yonelimleri ve ¢evrimi¢i 0grenme ortamina katilma durumlart ve bu ortami
kullanma sikliklar1 arasindaki iliskileri incelemektir. Verilerin toplanmasinda ve
coziimlenmesinde niceliksel yontemler kullanilmistir. Bulgular dort ayr1 6lgme araciyla
2011-2012 ogretim  yili bahar doneminde toplanmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarmin 6zyeterlik inanglarmin belirlenmesinde “Ingilizce Ogretmenleri Ozyeterlik
Olgegi” (Chacon, 2005) ve basar1 yonelimlerinin belirlenmesinde “Basar1 Yonelimleri
Olgegi” (Elliot ve Murayama, 2008) kullamilmistir. Cevrimici 6grenme ortaminin
kullanim sikligin1 ve bu ortama ait diger verilerin belirlenmesinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Cevrimi¢i Ogrenme Ortamimin Kullanimina Iliskin Bélim” ve gesitli
sosyo-demografik bilgiler i¢in de yine arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel

Bilgiler Formu” kullanilmistir.

Arastirmanmn  rneklemini, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programi son smifa kayitli 186 dgretmen adayr olusturmustur.
Arastirmaya katilanlarin  %77,4’ti (n=144) kadm, %?22,6’s1 (n=44) ise erkektir.
Orneklemin cinsiyet bakimindan evreni temsil etme giicii yiiksektir. Veriler ¢evrimigi
ortam araciligiyla IOLP web sitesi iizerinden toplanmis ve dgretmen adaylar tarafindan

istege bagl ve bir defaya mahsus olmak tizere yanitlanmstir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde yiizde, siklik, grafik gdsterimi, ortalama,
standart sapma gibi betimsel istatistik teknikleri ve agimlayici faktor analizi, giivenirlik
katsayisi, korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler i¢in T- testi gibi ¢ikarimsal istatistik

teknikleri kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin basar1 yonelimleri ve 6gretmenlik

80



Ozyeterlik inancglar1 arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Matrisi

araciligiyla aragtirilmistir.

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, ingilizce dgretmen adaylarmin dgretmenlik
Ozyeterliklerinin yiiksek oldugu ve birden fazla basar1 yonelimine sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica, Ogretmen adaylarmin basari yonelimleri ile 6gretmenlik
ozyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gdzlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme yaklagma ve 6grenme kacinma basar1 yonelimleri alt boyutlart ile
ogretmenlik Ozyeterlik puanlar1 arasinda, 6grenci katilimini saglama, sinif yonetimini
saglama ve O0gretim stratejilerini kullanma alt boyutlari ile anlaml bir iligkinin oldugu
gbzlenmistir. Ancak, performans kaginma ve performans yaklagma basar1 yonelimleri
alt boyutlariyla genel Ozyeterlik ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
gozlenmemistir. Cevrimigi 6grenme ortamina katilan 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik
Ozyeterlik ve basari yonelim diizeyleri, katilmayanlardan istatistiksel olarak farkli

bulunmamustir.

Arastirmada, aday Ogretmenlerin, Ogretmenlik Ozyeterlik inanglarinin, basari
yonelimlerinin ve c¢evrimi¢i Ogrenme ortamina katilma durumlar1 ile bu ortami
kullanma sikliginin cinsiyete ve yasa bagl olarak degisip degismedigi incelendiginde,

kadin ve erkek 6gretmen adaylari arasinda bir farkin bulunmadig gézlenmistir.

Mezun olunan lise tiiriine bakildiginda, Anadolu lisesinden mezun 6gretmen adaylari ile
yabanci dil agirlikli liseden mezun olmus Ogretmen adaylari arasinda Ogretmenlik
Ozyeterlik inanglar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak basar
yonelimleri agisindan 6grenme boyutunda anlamli bir fark bulunurken, performans

boyutunda ise anlamli1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin is deneyim durumuna goére, is deneyimi olmayan &gretmen
adaylar ile is deneyimi olan dgretmen adaylar1 arasinda genel 0gretmenlik 6zyeterlik
inanc¢lart bakimindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Ancak iki grup arasinda sinif

yonetimini saglama puanlari arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Is
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deneyimi olmayan Ogretmen adaylarinin basari yonelim diizeyleri, is deneyimi olan

Ogretmen adaylardan istatistiksel olarak farkli bulunmamustir.

Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen bu aragtirmada, 6gretmen adaylarmin égretmenlik
Ozyeterlik inanclari, basari yonelimleri ve ¢evrimi¢i Ogrenme ortamini kullanma
sikliklar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular 6gretmen 6zyeterligi ile ¢evrimigi
O0grenme ortami kullanma arasinda ve basar1 yonelimi ile ¢evrimi¢i 6grenme ortami
kullanma arasinda bir iliskinin olmadigin1 ancak 6gretmen Ozyeterligi ile 6grenme
basar1 yonelimleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Arastirmaya

iligkin bulgular tartisilmis ve sonraki arastirmalar i¢in dneriler sunulmustur.

5.2. Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programina kayitli son siif dgretmen adaylarinin dgretmenlik
Ozyeterlik inanglarinin, basar1 yonelimlerinin ve ¢evrimici 6grenme ortamina katilma
durumlart ile bu ortami kullanma sikliklarinin ne diizeyde oldugunu ve bu degiskenler

arasinda iligki olup olmadigin1 incelemektir.

Bu temel amag ¢ercevesinde IOLP &gretmen adaylarinin;

1. Ogretmenlik 6zyeterlik inanglari,

2. Basar1 yonelimleri,

3. Cevrimigi 6grenme ortamina katilma durumlari ve bu ortami kullanma sikliklari,

4. Ogretmenlik 6zyeterlik inanglari ile basar1 yonelimleri arasindaki iliski,

5. Ogretmenlik 6zyeterlik inanglarmin gevrimigi 6grenme ortamia katilma durumlarina
ve ¢evrimigi ortamini kullanma sikliklara gore bir farklilik gdsterip gdstermedigi,

6. Basar1 yonelimlerinin ¢evrimigi 6grenme ortamina katilma durumlarina ve ¢evrimigi
O6grenme ortamini kullanma sikliklara gore bir farklilik gosterip gostermedigi,

7. Ogretmenlik 6zyeterlik inanglarinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore bir farklilik
gosterip gostermedigi,

8. Basar1 yonelimlerinin sosyo-demografik oOzelliklerine gore bir farklilik gdsterip

gostermedigi aragtirilmastir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla ilgili yorum ve tartigsmalar yukarida verilen

sekiz arastirma amacina bagli olarak sunulmustur.

IOLP Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Ozyeterlik Inanclart

Ogretmen adaylarini, genel &gretmenlik ozyeterliklerinin ve bu &zyeterliginin alt
boyutlarindan 6grencinin katilimini saglama, sinif yonetimini saglama ve Ogretim
stratejileri kullanma yeterligine iliskin inanclarinin yiliksek oldugu bulunmustur. Bu
bulgular, IOLP &gretmen adaylarmin genel oOgretmenlik Ozyeterliginde ve alt
boyutlarinda kendilerini olduk¢a yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir ve bu da

Ingilizce 6gretimi agisindan sevindiricidir.

Bu alandaki ¢aligmalar, 6gretmen Ozyeterliginin, 6grencinin basarisint ve buna baglh
olarak Ogretmen davranislarinin olumlu yonde etkilendigini gdstermistir (Dembo ve
Gibson, 1985: 177). Gibson ve Dembo (1984°ten aktaran Bandura,1997: 240) 6gretmen
Ozyeterligi yiiksek olan Ogretmenlerin, uygun o6gretim yontemleri kullanilarak tiim
ogrencilerin 6grenebilecegine inandiklarini belirtmislerdir. Chacon (2005: 258) ise
yilksek Ozyeterlik inancina sahip Ogretmenlerin, daha fazla gayretle basarisiz
Ogrencilerin bile 6grenme ortamina kazandirilabilecegine inandiklarini ifade etmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglar1 Ogrencileri icin olusturacaklar1 egitim
ortaminin yani sira Ogrencinin 0grenmesini saglayacak degisik 6grenme etkinlikleri

konusunda alacag kararlar iizerinde de etkilidir (Bandura,1997: 241).

Universite son simf dgretmen adaylari, stajyer dgretmenler ve ortalama 5,5 yillik
ogretmenlerle, 6gretmenlik 6zyeterlik inanglar1 arasindaki farki arastiran bir aragtirmada
(Parker ve Guorino, 2001°den aktaran Biiyiikduman, 2006), aday 6gretmenlerin, diger
iki gruba gore Ogretmenlik Ozyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmacilar  bu  sonucu, Ogretmen adaylarinin, kendilerini ¢ok dogru
degerlendiremedikleri seklinde yorumlamislardir. Ancak bu arastirmanin 6rneklem
grubu olan IOLP 6gretmen adaylari, daha énce “Okul Deneyimi” dersini aldiklarindan,
arastirma verileri toplandigi sirada da ‘Ogretmenlik Uygulamasi® dersini almakta

olduklarindan ve gercek bir sinif ortaminda, uygulama dersleri yaptiklarindan dolayi, bu
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adaylarin 6gretmenlige iliskin 6zyeterlik inanglari i¢in benzer bir durumun s6z konusu

olmadig diigiiniilmektedir.

IOLP &gretmen adaylarmin, genel dgretmenlik 6zyeterliginde ve alt boyutlarinda
kendilerini oldukea yeterli gérmeleri iigiincii sinifta aldiklar1 “Ingilizce Ogretmenliginde
Topluma Hizmet Uygulamalar1 1, “Ingilizce Ogretmenliginde Topluma Hizmet
Uygulamalar1 II” ve son smifta aldiklar1 “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamas1” derslerinin olumlu etkisinin sonucu olarak yorumlanabilir. Buna karsin,
ogretmen adaylar1 6grencinin katilimini saglama yeterligi konusunda kendilerini diger
boyutlardan biraz daha az yeterli bulmaktadir. Bunun nedeni, 6gretmen adaylarinin
stirekli olarak okulda bulunmamalar1 ve haftanin belli bir giiniinde veya giinlerinde belli

saatlerde okulda olmalar1 ve dolayisiyla 6grencileri ¢ok iyi tanimamasiyla agiklanabilir.

IOLP Ogretmen Adaylarinin Basari Yonelimleri

IOLP &6gretmen adaylarmin, &grenme boyutundaki basari ydnelimleri, performans
boyutundaki basar1 yonelimlerinden daha yiiksektir. Buna gore dgretmen adaylarinin
genel olarak 6grenme basar1 yoneliminde olduklari ve tekli basar1 yonelimi yerine ¢oklu
basar1 yonelimine sahip olduklari s6ylenebilir. Bu bulgular, alanyazinda bir¢ok ¢alisma
bulgusu (Fasching, 2010; Harackiewicz v.d., 1997, 1998) ile tutarlidir. Basari
yonelimleri kurami goéz oniinde bulunduruldugunda, bu sonuglar 6gretmen adaylarinin

motivasyonlarinin yiiksek oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin bagar1 yonelimleri, 6grencilerin basar1 ydnelimlerinin 6nciisii olarak
kabul edilmektedir. Gegmiste yapilan birka¢ arastirmada (Brookhart ve Freeman, 1992:
46; Pajares, 1992: 322) 6gretmenlerin 6grenciyken sahip oldugu basar1 yonelimlerinden
ve deneyimlerden kolay kolay ayrilamadigi belirtilmistir. Bulugun (2011: 544) 270
O0gretmen aday1 lizerinde yaptig1 bir arastirmada Ogrenme basart yonelimlerinin
Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Ames (1992: 263) ise yaptig1 bir aragtirmada 6gretmenlerin sahip oldugu
basart  yonelimlerinin  olusturduklar1  siif ortamlart  (6grenme  etkinlikleri,

degerlendirme, 6diil se¢imi, otorite kullanimi) iizerinde Onemli bir etkiye sahip
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oldugunu ifade etmistir. Bu ¢ergevede hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin
basari yonelimleri iizerine yapilan arastirmalarda (Butler, 2007; Chacon, 2005 ve
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) yiiksek 06grenme basar1 yonelimine sahip
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin mesleki gelisim agisindan olumlu algiya sahip
olduklar1 belirtilmistir. Bu bulgulara dayanarak, IOLP 6gretmen adaylarmin mesleki

gelisim agisindan yiiksek algiya sahip olduklari sonucuna varilabilir.

Butler ve Shibaz’in (2008: 256) yaptiklar1 bir arastirmada 6grenme basar1 yonelimlerine
sahip Ogretmenlerin, aktif bir sekilde Ggrencilerin soru sormalarini destekleyen ve
onlara yardimci olan kisiler olduklar1 belirtilmis fakat performans kaginma yonelimine
sahip 6gretmenlerin ise, 6grencilere soru sormay1 yasaklayan ve bunu basarisiz 6grenci
davranis1 olarak gordiikleri belirtilmistir. Tiim bu sonucglar 6gretmen ve Ggretmen
adaylarinin basar1 yonelimlerinin kisisel ve mesleki yeterlikleri belirlemede 6nemli ve

giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

IOLP Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Ogrenme Ortamina Katilma Durumlari ve Bu

Ortami Kullanma Sikliklar

Cevrimici 6grenme ortamina iligkin ilk soru 6gretmen adaylarinin bu ortama katilip
katilmadiklaridir. Cevrimici 6grenme ortaminin kullanimina iliskin olarak 119 6gretmen
adaymndan veri toplanmistir. Ogretmen adaylarmin yaklasik %58’i gevrimici ortama
katilirken, yaklasik %42’si ise ¢evrimigi ortama katilmadiklarini belirtmislerdir.
Cevrimici  Ogrenme ortamiyla ilgili olarak Ogrenenler, derslerin igeriginin
giincellenmemesi, derslere sistemden dolayr bazen ulasilamamasi, ortam {izerinden
Ogreticilerle iletisim sorunlarinin yasanmasi gibi nedenlerden dolay1 ¢evrimi¢i 6grenme
ortamina katilmadiklarini belirtmislerdir. Cevrimigi 6grenme ortaminin giincellenmesi,
Ogreticilerin sistemde aktif olmalar1 ve eszamanli gdriisme olanagnin saglanmasi
durumunda Ogretmen adaylarinin ¢ogunun bu ortami aktif olarak kullanacaklari

diistiniilmektedir.

Sakar (2009), IOLP &gretmen adaylarinin g¢evrimigi Ogrenme ortammi kullanma

durumlar iizerine yaptig1 bir aragtirmada, dgrenenlerin yaklasik %47 sinin haftada bir

85



ya da iki kez ortama katildigini, %28’nin de hi¢ katilmadigini belirtmistir. Ayn
calismada, ¢evrimigi ortama katilmama nedenleri arastirilmis ve 6grenenlerin %28’inin
cevrimici ortamin basarilarina bir katki saglamadigi ve yaklasik %34’iinilin ise ¢esitli
teknik nedenlerden dolay1 katilmadiklar1 belirlenmistir. Calismada, 6grenenlerin
ortamdan beklentilerinin tam olarak karsilanmadig1 ve sonug¢ olarak bu ortamla ilgili
yarar saglamasi konusunda Ogrenenlerin siipheleri oldugu belirtilmistir. Ortaya ¢ikan
bulgular, bu arastirmanin sonuglariyla kiyaslandiginda, O0grenenlerin ayni siipheleri
duydugu ve beklentilerinin tam anlamiyla karsilanmadigi ve bundan dolay1 ortama

katilmadiklarini soylemek miimkiindiir.

Cevrimigi derslere erisme konusunda ise Ogretmen adaylarinin yaklasik %82’sinin
cevrimigi derslere kendi bilgisayarindan, yaklasik %6’sinin internet kafeden ve yaklasik
%12’sinin ise diger yerlerden eristigi belirtilmistir. Buna bulguya gore, 0gretmen
adaylarinin ¢ogunun c¢evrimici derslere kendi bilgisayarindan eristigini seklinde

yorumlanabilir.

IOLP’de yiiriitiilen cevrimigi derslere katilma sikligi sorgulandiginda &grencilerin
%50’sinin ¢evrimi¢i derslere hi¢bir zaman, %28’inin nadiren, %17 sinin ara sira,
%42’sinin siklikla ve %2’sinin her zaman katildigi belirlenmistir. Cevrimici derslere
katilmama nedenleri arasinda derslerin iceriginin giincellenmemesi, derslere sistemden
dolay1 bazen ulasilamamasi ve ortam iizerinden Ogreticilerle iletisim kurulamamasi
gosterilebilir. Cevrimici 6grenme ortaminin giincellenmesi, dgreticilerin sistemde aktif
olmalar1 ve eszamanli goriigme olanaginin saglanmasi durumunda 6gretmen adaylarinin

cogunun bu ortami1 daha sik kullanacaklar diistiniilmektedir.

Cevrimi¢i Ogrenme ortamiyla ilgili olarak ogrencilerin yaklagik %77’si ¢evrimigi
derslerin 6grenme siireglerine yardimer oldugunu bildirmislerdir. Bu veri, ¢evrimigi
O6grenme ortaminin ¢ok kullanilmamasina ragmen yiliksek bulunmustur. Bunun nedeni
olarak da, 6gretmen adaylarinin bu soruyu yanitlarken belli bir zaman dilimini degil de
dort yillik Ogrenimleri boyunca ¢evrimigi derslerin 6grenme siirecglerine yardimci

oldugunu diisiinmiis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Ciinkii, 6gretmen adaylar
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cevrimigi derslerin Onceki yillarda daha giincel, kapsamli ve kullanish oldugu

belirtmislerdir.

186 O6gretmen adayinin, yaklasik %10°u ¢evrimici 6grenme ortaminin ders kitaplarinm
daha iyi anlamaya yardimci olduguna, %8’1 sinav basarilarini arttirdigina, %9’u
motivasyonlarin1 arttirdigina, %6°s1 Ogreticilerle iletisimi sagladigina ve  %7’si
programdaki diger 6grencilerle iletisimi sagladigina her zaman inanmaktadir. Cevrimici
ogrenme ortamiyla ilgili bu oranlar beklenen degerlerin altindadir. Ogretmen
adaylarinin birgogunun, ¢evrimi¢i 6grenme ortamina iligkin algilart olumsuzdur. Bunun
nedeni, daha Once belirtilen ¢evrimigi derslerden ve ortama iliskin sorunlarindan
kaynaklandigr seklinde yorumlanabilir. Cevrimi¢i 6grenme ortamiyla ilgili
giincellestirmelerin yapilmasi, ders kapsaminin artirilmasi ve eszamanli goriisme
olanaklarinin sunulmasi, ¢evrimi¢i ortamin kullanimin1 daha cazip hale getirecegi ve

ortamla ilgili olumlu algilar yaratacag: diistiniilmektedir.

IOLP Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Ozyeterlik Inanclart ile Basart Yonelimleri
Arasindaki Iliski

IOLP 6gretmen adaylariin genel basar1 yonelimleri ile genel dgretmenlik &zyeterlik
inanglar1 arasinda anlaml1 bir iliskinin oldugu gdzlenmistir. IOLP 6gretmen adaylarinin
basar1 yonelimlerinin alt boyutlarindan 6grenme yaklasma ve 6grenme kaginma boyutu
ile genel 6gretmenlik 6zyeterligi ve tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
Ancak performans kacinma ve performans yaklasma bagart yonelimleri ile genel
Ozyeterlik inanci ve alt boyutlariyla anlamli bir iliski gozlenmemistir. Bu bulgulara
gore, 0grenme basar1 yonelimi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6zyeterlik
diizeyleri de yiiksektir denilebilir. Alanyazinda, 6zyeterligin hem 6grenme yaklagma
yonelimiyle hem de basari ile olumlu yonde iligkili oldugu (Coutinho, 2008) bilinmekte
ve O6grenme yaklasma yonelimine sahip 6grenenlerin yliksek Ozyeterlige sahip olacagi

diisiiniildiiglinde bu kisilerin daha basarili olacagi ihtimali fazladir.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik dzyeterlik inanglari ile basar1 yonelimleri arasindaki

iliski incelendiginde, alanyazindaki calismalarin bulgulariyla Ortiistiigli goriilmektedir.
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Alanyazinda yapilan arastirmalarda (Coutinho ve Neuman, 2008; Eryenen, 2008; Hsich
vd., 2007), 6gretmen Ozyeterlik inanci ile basar1 yonelimi arasindaki iligskinin varligi bu

iliski bulgusunun tutarliligini arttirmaktadir.

IOLP Ogretmen Adaylarimin  Ogretmenlik Ozyeterlik Inanclarimin  Cevrimici
Ogrenme Ortanmina Katilma Durumlarina ve Cevrimici Ortami Kullanma

Sikliklarina Gore Degisimi

Ogretmen adaylarmin, dzyeterlik inanglarmin IOLP’de yiiriitiilen c¢evrimigi derslere
katilma durumlarina ve sikliklarina gore bir farklilik gézlenmemistir. Alanyazinda bu
degiskenler arasinda yapilan bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu tiir bir iliskinin tam
olarak saptanmasi i¢in daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevrimi¢i 6grenme
ortam1 aracilifiyla, disiik 6gretmenlik Ozyeterlik inancina sahip aday Ogretmelerin,
Ogrenme ve Ogretme ile uyumlu Ozyeterliklerinin gelistirilebilmesi konusunda
calismalar yapilabilir. Ayrica cevrimici Ogrenme ortaminda, aday Ogretmenlerin
Ozyeterlik inanclarin1 daha fazla gelistirmeleri i¢in bu konuda etkili ve verimli

kullanilabilecek igerikler olusturulabilir.

ioLp Ogretmen Adaylarimin Basari Yonelimlerinin Cevrimici Ogrenme Ortamina

Katilma Durumlarina ve Cevrimigi Ortami Kullanma Sikliklarina Gore Degisimi

Ogretmen adaylarinin, basar1 yonelimlerinin IOLP’de yiiriitiilen cevrimigi derslere
katilma durumlarina ve sikliklarina gore bir farklilik gézlenmemistir. Alanyazinda bu
degiskenler arasinda yapilan bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu tiir bir iliskinin tam
olarak saptanmasi i¢in daha fazla calismaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayrica, ¢cevrimici
Ogrenme ortami araciligiyla, 6grenme ve Ogretmeyle uyumlu olmayan basari
yonelimlerine sahip aday oOgretmelerin, 0grenme ve Ogretme ile uyumlu basari

yonelimlerinin gelistirilebilmesi konusunda c¢aligmalar yapilabilir.
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IOLP Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Ozyeterlik Inanclarinin Sosyo-Demografik
Ozelliklere Gire Degisimi

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6zyeterliklerinin cinsiyete gore degisip degismedigi
arastirilmig, kadin ve erkek Ogretmen adaylarimin genel 0gretmen &zyeterligi ve alt
boyutlarinda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgular
alanyazindaki bulgularla tutarlidir fakat bu tiir bir iligkinin tam olarak saptanmasi i¢in

daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirmada Ogretmen Ozyeterliginin yasa gore bir degisiklik gostermedigi
saptanmistir. Alanyazinda yas arttikca Ozyeterlik inancinin artacagi yoniinde bulgular
vardir. Bu sonuglar meslege basladiktan sonra yas faktorii etkisinin artacagi yoniindedir.
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin meslege bagladiktan sonra yas ile Ogretmen

Ozyeterligi arasinda iligkinin artacagi diisiiniilmektedir.

Universite giris sinavi sonrasinda 6gretmen adaylarinin okuduklari béliimii tercih etme
siralart ile 0gretmen Ozyeterlik inanglar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, ilk bes sira
arasinda tercih yapan IOLP &gretmen adaylarinin dgrenci katilimi saglamaya iliskin
diizeyleri, sinif yonetimini saglamaya iligkin diizeyleri, 6gretim stratejilerini kullanmaya
iliskin diizeyleri ve genel Ozyeterlige iliskin diizeyleri, altinci ve iistii sirada tercih
yapanlardan istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Bu bulgulara gore, ilk bes sira
arasinda tercih yapan 0gretmen adaylariin dgretmenlik 6zyeterlikleri, altinci ve iistii
sirada tercih yapan 6gretmen adaylarindan anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Bu beklenen
bir sonu¢ degildir, ¢linkii bu arastirmada, bu boliimii ilk siralarda tercih eden 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin yiiksek olacagi diisiiniilmiistiir. Ancak, arastirma
bulgular1 bu savi dogrulamamistir. Bunun nedeni, iiniversite giris sinavi sonucunda
daha basarili olan 6grencilerin bu programi ilk siralarda tercih etmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Alanyazinda, bu degiskenler arasindaki iliskiyle ilgili yapilan bir
calismaya rastlanmamigstir. Bu tiir bir iliskinin tam olarak saptanmasi i¢in daha fazla

calismaya ve veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Mezun olunan lise tiiriine gore Ogretmen adaylarmin Ozyeterlik inacinin degisip
degismedigi incelendiginde, Anadolu lisesinden mezun olan Ogretmen adaylar ile
yabanci dil agirlikl liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin genel 6zyeterlik puaninda
ve alt boyutlarina iliskin puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular
O0gretmen adaylarmin Ozyeterliklerinin  lise tlrtiyle bir iligskisinin olmadiginm
gostermistir. Ancak 6gretmen adaylar1 arasinda 6gretmen lisesi mezunlarinin sayica (19
kisi) az olmasi ve sayillarmin diger lise mezunlar ile karsilastirmaya olanak
saglamamasi nedeniyle istatistiksel islem yapilamamistir. Fakat Anadolu &gretmen
lisesi mezunlarinin lise egitimi ve dgretimi sirasinda aldiklar1 6gretmelik meslegi ve
yontemi ile ilgili dersler bu lise tiiriinden mezun olan adaylarin 6gretmen Ozyeterlik

inanglarinin daha yiiksek olacagi yoniinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin is deneyimi durumu ile dgretmenlik 6zyeterlik inanci arasinda
iliski incelendiginde, 6zyeterlik alt boyutlarindan 6grenci katilimini saglama, 6gretim
stratejilerini  kullanma ve genel Ozyeterlik inanci konusunda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna gore, is deneyimi olan 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanci is
deneyimi olmayan adaylara gore daha yiiksektir. Buna neden olarak, is deneyimine
sahip adaylar, isi yonetme, sevk ve idare etme konusunda tecriibe edindiklerinden ve
smif iginde bu tecriibelerini ve ozelliklerini kullandiklarindan dolayr daha yiiksek
ozyeterlige sahiptirler. Is deneyiminde ¢alisma alam olarak egitim alaninda ¢alisanlarim,
diger alanlarda calisanlara gore genel Ozyeterlik inancglar1 biraz daha yiiksektir. Bu

durum, meslekle ilgili bir alanda ¢alismanin etkisi olarak yorumlanabilir.

IOLP Ogretmen Adaylarimin Basari Yonelimlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine
Gore Degisimi

Ogretmen adaylarinin  basar1 yonelimlerinin cinsiyete gore degisip degismedigi
arastirlldiginda, kadin ve erkek O6gretmen adaylarinin basari yonelimlerinin 6grenme
yaklagma alt boyutunda ve genel basari yonelimleri puanlarinda cinsiyete bagl bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Ancak kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin performans
kaginma, performans yaklagsma ve 6grenme kacinma alt boyutlarinda cinsiyete baglh

anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Alanyazin incelendiginde, Hyde ve Durik (2005’ten aktaran Eryenen, 2008), basari
yonelimi ve cinsiyet degiskeni arasindaki bulgular karsilagtirdiklar: ¢aligmalarinda,
basar1 yonelimleri arasinda cinsiyete bagl farkliliklarin bulunmadigini belirtirken, bazi
calismalarda ise kadinlarin, 6grenme basar1 yoneliminde erkeklerden anlamli derecede
yiiksek puanlar aldiklarini belirtmiglerdir. Bu c¢eliskili bulgulara dayanarak vardiklari
cikarim, cinsiyetler arasinda basar1 yonelimlerinde gozlenen farkliliklarin baglama 6zel
olabilecegi yoniindedir. Bu ¢alismada, yas bakimindan, 23 yas ve alt1 ile 24 yas ve lstii
Ogretmen adaylarinin basar1 yonelimleri alt boyutlarinda yasa bagli anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Universite giris sinavi sonrasinda égretmen adaylarinin okuduklari béliimii tercih etme
siralar1 ile basar1 yonelimleri arasindaki iliski incelendiginde, ilk bes sira arasinda tercih
yapan IOLP 6gretmen adaylarinin basar1 yonelimleri diizeyleri, altinci ve iistii sirada
tercih yapanlardan istatistiksel olarak farkli bulunmamistir. Bu arastirmada, bu boliimii
ilk siralarda tercih eden G6gretmen adaylarinin basari yonelimlerinin yiiksek olacagi
diisiiniilmiistlir. Ancak arastirma bulgular1 bu savi dogrulamamistir. Alanyazinda, bu
degiskenler arasindaki iligkiyle ilgili yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu tiir bir

iligkinin tam olarak saptanmasi i¢in daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir

Mezun olunan lise tiirline gore iliskiye bakildiginda, Anadolu lisesinden mezun olan
O0gretmen adaylari ile yabanci dil agirlikli liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin
O0grenme yaklagma, 0grenme kacinma ve genel basar1 puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu bulguya gore, yabanci dil agirlikli liseden mezun olan
Ogretmen adaylarinin, 6grenme yaklasma ve genel basar1 yonelimi puanlari, Anadolu
lisesinden mezun olan O6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha yiiksektir. Bu
aragtirmada, Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylari ile yabanci dil agirlikli
liseden mezun olan 6gretmen adaylar1 arasinda bagar1 yonelimleri agisindan bir farkin
olmayacag diisiiniilmiistiir, fakat bu bulgu bu savi dogrulamamistir. Ancak iki grup
arasinda performans kaginma ve performans yaklagma puanlar1 agisindan anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Ogretmen adaylarinin is deneyimi durumu ile basar1 yonelimleri arasinda iliski
incelendiginde, is deneyimi olmayan Ogretmen adaylarinin basari yonelimleri, is
deneyimi olan Ogretmen adaylarindan istatistiksel olarak farkli bulunmamistir. Bu
durumda, is deneyiminin olup olmamasi, O0gretmen adaylarimin basari yonelimleri

tizerinde bir etkili degildir.

Bu arastirmada, IOLP 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik inanci, basart yonelimi ve
cevrimici 6grenme ortamini kullanma durumu incelenmis ve bu degiskenlerin 6gretmen
adaylarinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore degisip degismedikleri belirlenmeye
calisilmigtir. Aragtirmanin sonunda, arastirma sorununa yonelik olarak sunulan oneriler
araciligiyla Ogretmen adaylarinin o6zyeterlik inanci ve basari yonelimi konularinda
yapilacak calismalara, ¢evrimici ders destekli 6grenme modeli i¢in ¢evrimi¢i grenme

ortamlarinin etkililigine ve stirdiiriilebilirligine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, agsagidaki konularda oneriler sunulmustur.

Arastirmacilar i¢in Oneriler:

e Bu arastirma, ingilizce dgretmen adaylarmin gretmenlige iliskin dzyeterlik
inanglarin1 ve basart yonelimlerini {iniversite son sinifta incelemektedir. Ancak
O0gretmen adaylarinin okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi dersleri
oncesinde ve sonrasinda 0gretmenlige iliskin Ozyeterlik inanglarinin ve basari
yonelimlerinin sonuglari karsilastirilarak arastirilmasi ve bu derslerin etkilerinin
ortaya konmas1 agisindan dnemli olabilir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi sonrasinda, stajyer 6gretmenlik siirelerinde ve 0rnegin
meslekte bes yilin1 tamamladiktan sonra Ozyeterlik inanglarinin ve basari
yonelimlerinin sonuglar1 karsilastirilarak arastirilmasi da 6nemli bir arastirma
konusu olabilir.

e Arastirmada, Ingilizce 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik dzyeterlik inanglar1 ve

basar1 yonelimleri ile cinsiyet arasinda farkli bulgulara ulasilmistir. Ogretmenlik
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ozyeterlik inanglar1 ile cinsiyet arasinda farklilik gozlenmezken, basari
yonelimleri ile cinsiyet arasinda farklilik bulunmustur. Bu degiskenler igin
cinsiyet faktorliniin daha iyi anlasilmasi i¢in nitel yontemle yapilacak bir
arastirmanin daha detayli bulgular sunacag diistiniilmektedir.

e Aragtirmada, Anadolu Universitesi ~Ag¢ikdgretim  Fakiiltesi  Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programi son smf ogrencileri ile yapilmustir. IOLP
ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik Ozyeterlik inanglari, basar1 yonelimleri ve
¢evrimici 6grenme ortamina katilma durumlart ve bu ortama katilma sikliginin
biitiin smif diizeylerinde boylamsal bir ¢alisma ve nitel yontemler kullanilarak
arastirilmasinin 6nemli bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.

e Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programu ile Egitim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi 6gretmen
adaylarindan, 6gretmenlik uygulamasi dersini alanlar arasinda Ogretmenlik
ozyeterlik inanglar1 ve basar1 yonelimleri agisindan bir farklilik olup olmadiginin
arastirilmasi onemli bir ¢alisma olabilir.

e Arastirmada, IOLP &gretmen adaylarmin 6gretmenlik Ozyeterlik diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Ayrica, basart yonelimlerinin ¢oklu oldugu ve &grenme
yaklagma yoneliminin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin,
yiiksek 0zyeterlik inanglarini ve 6grenme yaklasma yonelimlerini akademik not
ortalamalarina yansitip yansitmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir.

e Arastirmada, Ogretmen adaylarinin ¢evrimi¢i Ogrenme ortamina katilma
durumlarina ve bu ortami kullanma sikligina iliskin olarak 6gretmen adaylarinin
yaklasik %350’sinin bu ortama katildigini, yaklagik %50’sinin de bu ortami
nadiren veya hi¢bir zaman kullanmadiklar1 anlagilmistir. Bu ortama iligkin
olarak, 0grenenlerin nasil bir ¢evrimigi ortam istediklerinin ve bu ortamdan neler
beklediklerinin  nitel arastirma yOntemleriyle arastirilmasi programin

siirdiiriilebilir olmas1 agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Uygulayicilar Igin Oneriler:

e Cevrimici 6grenme ortami araciligiyla yapilan 6gretim etkinlikleri, yabanct dil

Ogretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Cevrimi¢i ortam, yabanci dil 6gretiminde

93



etkili bir sekilde kullanilmalidir ve bu konuda 6grenenlere, ortam aracilifiyla
ogrenmelerini kolaylastiracak etkinliklerle destek verilmelidir.

Cevrimigi 6grenme ortami, dgrenenlerin 6grenme siireclerini desteklemek igin
planlanirken ortamin giincellestirilmesine ve devamli ulagilabilir olmasina
dikkat edilmedir. Aksi halde, c¢evrimici Ogrenenler olumsuz inanglara sahip
olmakta ve Ogrenenlerin ortama iliskin giiven duygusu azalmaktadir. Bundan
dolay1 ¢cevrimigi 6grenme ortaminin siirekliligi saglanmalidir.

Cevrimigi 0grenme ortaminin etkililiginin arttirilmasi, 6grenenler tarafindan
benimsenmesi i¢in ortamin igeriginin zenginlestirilmesine ve giincel tutulmasina
ayrica tasariminin ¢ekici olmasina dikkat edilmelidir.

Cevrimi¢i 6grenme ortaminda Ogretim siiregleri, eszamanli ve eszamansiz

O0grenme ortamlarini kapsayacak sekilde tasarlanmalidir.
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Ek 1. Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Ogretmen Adaylar,

Bu anketteki ifadeler Uzaktan ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim goren son
sinif dgretmen adaylarinin “6gretmenlik Ozyeterlik inancini, basar1 yonelimini ve ¢evrimici
O0grenme ortamint kullanma durumlarini” belirlemeye yoneliktir. Anket dort boliimden
olugmaktadir. Ankette yer alan ifadeler sizin katilim diizeyinizi belirlemeye yoneliktir. Bu
ankete verdiginiz biitiin bilgiler gizli tutulacak ve yalnizca arastirmaci tarafindan arastirma
kapsaminda kullanilacaktir. Asagida istenen kisisel bilgileriniz, anketin giivenilirligi agisindan
oldukca oOnemlidir. Liitfen her bir ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos

birakmayiniz. Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Miijjgan Bozkaya
mbozkava@anadolu.edu.tr
Okutman Hasan Ucar

hasanucar@anadolu.edu.tr

1. Yasmiz?

2. Cinsiyetiniz? [] Kadin [ ] Erkek

3. Universiteye giris yiliniz? — ........cco.........

4. Bu boliime tiniversite giris sinavi sonucunda ka¢ puanla yerlestiniz? .........................
5. Bu boliim kaginci tercihinizdi? .............

6. Mezun oldugunuz lise tiirii?

[ ] Fen Lisesi [ JAnadolu Lisesi [] Anadolu  Ogretmen Lisesi
[] Diz Lise []Yabanci Dil Agirlikli Lise [higer: oeiniiiiiinnns
7. IOLP’nin ilk iki y1lin1 hangi ilde okudunuz?
[] Adana [] Erzurum [] Ankara
[] Eskisehir []Balikesir [izmir
[] Konya ] Edirne [Piger: .....ocovnninnnn
8. Daha once Ingilizce konusulan bir iilkede bulundunuz mu? Yanitiniz ‘evet’ ise siiresini
belirtiniz.
[] Evet Ne kadar siireligine: .................. (] Hayir

9. Daha 6nce Ingilizce bilgisi gerektiren bir is deneyiminiz var nm?

[ ] Evet [ ] Hayr
Cevabiniz ‘Evet’ ise hangi is alaninda calistiginizi belirtiniz. (Orn: Egitim, Turizm, ... vb.)
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Ek 2. ingilizce Ogretmeni Ozyeterlik Ol¢egi

Ogrencinin Katihmim Saglama Yeterligi

1. Ingilizce dersine az ilgi gdsteren dgrencileri motive etmede
2. Ogrencileri ingilizce dersinde basarili olabileceklerine inandirmada
3. Ogrencilerin Ingilizce grenmeyi énemsemelerini saglamada

4. Ogrencilerin basarili olmasi konusunda ailelerini yonlendirmede

Siif Yonetimi Yeterligi

5. Smufta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar1 kontrol etmede

6. Ogrencilerin ingilizce dersinde simif kurallarina uymalarini saglamada

7. Ingilizce dersini olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan &grencileri yatistirmada

8. Farkli sinif diizeylerindeki 6grenciler i¢in uygun sinif yonetim sistemi olusturmada

Ogrenme Stratejileri Yeterligi

9. Ingilizce dersinde farkli degerlendirme yontemlerini kullanmada

10. ingilizce dersinde 6grenciler konuyu anlamadiginda alternatif agiklama ya da 6rnek
saglamada

11. Ogrencilerin basarilarini 6lgmek icin iyi sorular hazirlamada

12. ingilizce dersinde farkli 6gretim yontemlerini kullanmada
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Ek 3. Basar1 Yonelimleri Olcegi

Ogrenme-Yaklasma

1. Amacim programda verilen 6grenme materyallerini en iyi sekilde 6grenmeye ¢alismaktir.

3. Hedefim derslerde miimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmeye galismaktir.
7. Derslerde 6grenecegim konulari miimkiin oldugunca genis ve kapsamli bir sekilde

Ogrenmeye caligirim.

Ogrenme-Kacinma
5. Amacim 6grenebilecegim seyleri daha az 6grenmekten kaginmaktir.
9. Hedefim derslerde 6grenilebilecek konular1 daha az 6grenmekten kaginmaktir.

11. Ders materyallerini eksik 6grenmekten kaginirim.

Performans-Yaklasma
2. Boliimdeki diger 6grencilere gore daha basarili olmaya calistyorum.
4. Amacim diger 6grencilere kiyasla daha basarili olmaya ¢aligmaktir.

8. Hedefim diger 6grencilerden daha basarili olmaktir.

Performans-Kacinma
6. Hedefim diger 6grencilere gore basarisiz goriinmekten kaginmaktir
10. Diger 6grencilere gore basarisiz goriinmekten kaginmaya ¢alisirim

12. Amacim diger 6grencilerden daha kotii not almaktan kaginmaktir.
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Ek 4. Cevrimi¢i Ogrenme Ortamim Kullanmaya iliskin Bilgiler

1. IOLP’de yiiriitiilen ¢evrimici derslere katiliyor musunuz/katildimiz mi1?

[ ] Evet [] Hayir
2. Cevrimici derslere nereden erisiyorsunuz/eristiniz?
[ ] Kendi bilgisayarimdan [] Internet kafeden []Diger: ...cooovvviniininnnnnn.

3. IOLP’de yiiriitiilen ¢evrimigi derslere hangi siklikta katiliyorsunuz/katildiniz?
[ ] Higbir zaman [] Nadiren [] Ara sira [] Siklikla [ ] Her zaman

4. Cevrimici dersler 6grenme siirecime yardime1 olmaktadir/oldu.

[]Evet [ ] Hayir
Hicbir Her

5. Cevrimig¢i 6grenme ortamini kullanmanin ..... zaman zaman
a. ders kitaplarini daha iyi anlamaya yardimc1 — —

olduguna inanirim. 1 2 3 4 5
b. sinav basarimi arttirdigina inanirim. ‘ 1 | 2 ‘ 3 | 4 ‘ 5 |
¢. motivasyonumu arttirdigina inanirim. 1 ) 3 4 5
d. ogretlcllerle. 11§t1$1m1 sagl;.ldlgm'a 11.1a.mr.1m. ‘ 1 | 5 ‘ 3 | 1 ‘ 5 |
e. programdaki diger 6grencilerle iletisimi

sagladigina inanirim. ‘ 1 | 2 ‘ 3 | 4 ‘ 5 |

6. IOLP’deki gevrimigi 6grenme ortaminin begendiginiz ydnlerini yaziniz.

8. Cevrimici derslerin daha iyi yiiriitiilebilmesi i¢in goriis ve dnerileriniz nelerdir? Liitfen
yaziniz.

99



Kaynakca

Ames, C. (1992). Classrooms: goals, structures, and student motivation. Journal of
Educational Psychology, 84 (3),261-271.

Artino, A.R. ve Stephens, J.M. (2009). Beyond grades in online learning: Adaptive
profiles of academic self-regulation among naval academy undergraduates.
Journal of Advanced Academics, 20(4), 568-601.

Atak, H. (2011). Ruh saglig1 calismalarinda yeni bir psikososyal degisken: Eylemlilik.
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 3 (3), 483-512.

Bandalos, D. L.; Yates, K. ve Thorndike-Christ, T. (1995). Effects of math self-concept,
perceived self-efficacy, and attributions for failure and success on test anxiety.
Journal of Educational Psychology, 87(4), 611-623.

Bandura, A. ve Wood, R. (1989). Effect of perceived controllability and performance
standards on self-regulation of complex decision making. Journal of Personality
and Social Psychology, 56 (5), 805-814.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84 (2), 191-215.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W. H. Freeman
and Company.

Bandura, A. (2001). Social cognitive theory: An agentic perspective. Annual Review of
Psychology, 52, 1-26.

Bandura, A. (2006). Toward a psychology of human agency. Perspectives on
Psychological Science, 1 (2), 164-180.

Baranik, L. E.; Barron, K. E. ve Finney, S. J. (2007). Measuring goal orientation in a
work domain - Construct validity evidence for the 2x2 framework. Educational
and Psychological Measurement, 67 (4), 697-718.

Barron, K.E. ve Harackiewicz, J.M. (2001). Achievement goals and optimal motivation:
Testing multiple goal models. Journal of Personality and Social Psychology, 80,
706-722.

Beghetto, R. A. (2007). Prospective teachers’ beliefs about students’ goal orientations:
A carry-over effect of prior schooling experiences? Social Psychology of

Education, 10, 171-191.

100



Bozkaya, M. (2002). The impact of self-efficacy on student’s academic achievement
and  attitudes in an online education course in Turkey. Association for
Educational ~ Communications and  Technology (AECT) Uluslararasi
konferansinda sunulan bildiri, Dallas, Texas—USA.

Brookhart, S.M. ve Freeman, D.J. (1992). Characteristics of entering teacher candidates.
Review of Educational Research, 62 (1), 37-60.

Bulus, M. (2011). Goal orientations, locus of control and academic achievement in
prospective teachers: an individual differences perspective. Educational
Sciences: Theory & Practice, 11 (2), 540-546.

Butler, R. (2007). Teachers’ achievement goal orientations and associations with
teachers’ help seeking: Examination of a novel approach to teacher
motivation. Journal of Educational Psychology, 99 (2), 241-252.

Butler, R. ve Shibaz, L. (2008). Achievement goals for teaching as predictors of
students’ perceptions of instructional practices and students’ help seeking
and cheating Learning and Instruction, 18 (5), 453-467.

Biiyiikduman, F.I. (2006). ingilizce 6gretmen adaylarmin Inglizce ve &gretmenlik
becerilerine iliskin Ozyeterlik inanglar1 arasindaki iliski. Yayinlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi.

Biiyiikoztiirk, S. ( 2011). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi (13.bask1). Ankara:
Pegem Akademi.

Chacon, T. C. (2005). Teacher’ perceived efficacy among EFL teachers in middle
schools in Venezuela. Teaching and Teacher Education, 21 (3), 257-272.
Coutinho, S. (2008). Self-efficacy, metacognition, and performance. North American

Journal of Psychology, 10 (1), 165-172.
http://findarticles.com/p/articles/mi_6894/is 1 _10/ai_n28518811/ (Erisim tarihi:
11.03.2012)

Coutinho, S.A. ve Neuman, G. (2008). A model of metacognition, achievement, goal
orientation, learning style, and self-efficacy. Learning Environment Research,
11,131-151.

Creswell, J. W. (2005). Educational Research: Planning, conducting, and evaluating
quantitative and qualitative research (Second Edition). New Jersey: Pearson

Prentice Hall.

101



Capa, Y.; Cakiroglu, J.; ve Sarikaya, H. (2005). The development and validation of a
Turkish version of the teachers’ sense of efficacy scale. (Ogretmen
ozyeterlik 6lcegi Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi). Egitim ve Bilim,
30 (137), 74-81.

Dembo, M. H. ve Gibson, S. (1985). Teachers* sense of efficacy: An important factor in
school improvement. The Elementary School Journal, 86 (2), 173-194.

Dowson, M. ve Mclnerney, D. M. (2003). What do students say about their
motivational goals?: towards a more complex and dynamic perspective on
student motivation. Contemporary Educational Psychology, 28 (1), 91-113.

Dowson, M. ve Mclnerney, D. M. (2004). The development and validation of the goal
orientation and learning strategies survey (GOAL-S). Educational and
Psychological Measurement, 64 (2), 290-310.

Dweck, C. S. (1986). Motivational processes affecting learning. American Psychologist,
41(10), 1040-1048.

Dweck, C. S. ve Leggett, E. L. (1988). A social-cognitive approach to motivation and
personality. Psychological Review, 95 (2), 256-273.

Egel, I.P. (2009). The prospective English language teacher’s reflections of self
efficacy. Social and Behavioral Sciences, 1, 1561-1567.

Elliot, A. J. (1999). Approach and avoidance motivation and achievement goals.
Educational Psychologist, 34 (3), 169-189.

Elliot, A. J. (2006). The hierarchical model of approach—avoidance motivation.
Motivation and Emotion, 30, 111-116.

Elliot, A. J. ve Harackiewicz, J. M. (1996). Approach and avoidance achievement goals
and  intrinsic motivation: a mediational analysis. Journal of Personality and
Social Psychology, 70 (3), 461-475.

Elliot, A. J. ve McGregor, H. (2001). A 2 x 2 achievement goal framework. Journal of
Personality and Social Psychology, 80 (3), 501-519.

Ellis, R.A., Ginns, P., ve Piggott, L. (2009). E-learning in higher education: Some key
aspects and their relationship to approaches to study. Higher Education
Research and Development, 28(3), 303-318.

102



Eppler, M. A. ve Harju, B. L. (1997). Achievement motivation goals in relation to
academic performance in traditional and nontraditional college students.
Research in Higher education, 38 (5), 557-573.

Eryenen, G. (2008). Ogretmen adaylarinin hedef yonelimleri, akademik ve 6gretmenlik
ozyeterlikleri arasindaki iligkiler ile bu degiskenlerin akademik basarinin
yordanmasindaki rolii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. istanbul: istanbul
Universitesi.

Fasching M. S.; Dresel, M.; Dickhduser, O. ve Nitsche, S. (2010). Goal orientations of
teacher trainees: Longitudinal analysis of magnitude, change and relevance.
Journal for Educational Research Online, 2, 9-33.

Fenollar, P.; Roman, S. ve Cuestas, P.J. (2007). University students’ academic
performance: An integrated conceptual framework and empirical analysis.
British Journal of Educational Psychology, 77, 873-891.

Gist, M. E. ve Mitchell, T. R. (1992). Self-efficacy: A theoretical analysis of its
determinants and malleability. Academy of Management Review, 17(2), 183-
211.

Goddard, R. D.; Hoy, W. K. ve Hoy, A. W. (2000). Collective Teacher Efficacy: Its
Meaning, Measure, and Impact on Student Achievement. American
Educational Research Journal, 37 (2), 479-507.

Harackiewicz, J. M.; Barron, K. E.; Carter, S. M.; Lehto, A. T. ve Elliot, A. J. (1997).
Predictors and consequences of achievement goals in the college classroom:
Maintaining interest and making the grade. Journal of Personality and Social
Psychology, 73 (6), 1284-1295.

Harackiewicz, J. M.; Barron, K. E. ve Elliot, A.J. (1998). Rethinking achievement
goals: When are they adaptive for college student and why? Educational
Psychologist, 33 (1), 1-21.

Henson, R. K. (2001). Teacher Self-Efficacy: Substantive Implications and
Measurement Dilemmas, Educational Research Exchange yillik konferansinda
sunulan bildiri, Texas A. M. University, 1-43.

Henson, R. K. (2002). From adolescent angst to adulthood: Substantive implications
and measurement dilemmas in the development of teacher efficacy research.

Educational Psychologist, 37 (3), 137-150.

103



Hsieh, P.; Sullivan, J.R. ve Guerra, N.S. (2007). A close look at college students: Self-
efficacy and goal orientation. Journal of Advanced Academics, 18 (3), 454-476.

Huitt, W. (2000). Teacher efficacy. Educational Psychology Interactive. Valdosta, GA:
Valdosta State University.
http://chiron.valdosta.edu/whuitt/col/teacher/tcheff.html  (Erisim tarihi:
11.02.2012).

Khan, B. H. (1997). Web-based instruction: What is it and why is it? B. H. Khan (Ed.),

Web based instruction. Englewood Cliffs, NJ: Educational Technology
Publications, 5-18.

Kopkalli-Yavuz, H. ve Mutlu, M. E. (2006). Internet supported learning model in
distance ELT program at Anadolu University. 9th METU International ELT
Convention konferansinda sunulan bildiri, Ankara: Ortadogu Teknik
Universitesi.

Koul, R.; Roy, L.; Kaewkuekool, S. ve Ploisawaschai S. (2009). Multiple goal
orientations and foreign language anxiety. System, 37, 676-688.

Koése, G.D.; Ozyar, A. ve Ozkul, E. (2002). A new teacher training model for Turkey:
DELT (Distance English Language Teacher Training Program). Agik ve
Uzaktan egitim sempozyumunda sunulan bildiri, Eskisehir: Anadolu Universitesi

Liaw, E. (2004). “How are they different?” A comparative study of native and nonnative
foreign language teaching assistants regarding selected characteristics: teacher
efficacy, approach to language teaching/learning, teaching strategies and perception
of nativeship. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ohio: Ohio Devlet Universitesi.

Lindsay, P.C. (2010). Assessing the relationships among goal orientation, test anxiety,
self-efficacy, metacognition, and academic performance. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. illionis. Kuzey illionis Universitesi.

Minnella, J.M. (2010). Achievement goals, self-efficacy, metacognition, and learning
strategies as predictors of asynchronous learners’ academic success.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Capella: Capella Universitesi.

Pajares, M. F. (1992). Teachers’ beliefs and educational research: cleaning up a messy
construct. Review of Educational Research, 62 (3), 307-332.

Pajares, M. F. (2002). Overview of social cognitive theory and of self-efficacy.
http://www.emory.edw/EDUCATION/mfp/eff.html (Erigim tarihi: 05.01.2012).

104



Pajares, F.; Britner, S. ve Valiante, G. (2000). Relation between achievement goals and
self-beliefs of middle school students in writing and science. Contemporary
Educational Psychology, 25, 406-422.

Papaioannou, A. ve Christodoulidis, T. (2007). A measure of teachers' achievement
goals', Educational Psychology, 27 (3), 349-361.

Parker, M. J. ve Guarino, A. J. (2001). A comparison of the efficacy levels of
preservice, internship and inservice teachers.

http://www.eric.ed.gov/PDFS/ED461647.pdf (Erisim tarihi: 16.04.2012).

Pintrich, P. R. ve Schunk, D. H. (1996). Motivation in education: Theory, research, and
applications. New Jersey: Prentice- Hall.

Raosoft (2009). Sample Size Calculator. http://www.raosoft.com/samplesize.html
(Erisim tarihi: 21.03.2012).

Ross, J. A. (1992). Teacher Efficacy and the Effect of Coaching on Student
Achievement. Canadian Journal of Education, 17 (1), 51-65.

Schunk, D. (1991). Self-efficacy and academic motivation. Educational Psychologist,
26(3,4), 207-231.

Sakar, N. (2009). Online course support in distance learning: Student evaluation of
English language teaching bachelor of arts program. Turkish Online Journal of
Distance Education, 10 (2).

Tschannen-Moran, M.; Hoy, A. W. ve Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its
meaning and measurement. Review of Educational Research, 68 (2), 202-248.

Tschannen-Moran, M. ve Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
construct. Teaching and Teacher Education, 17 (7), 783-805.

Vancouver, J.B. ve Kendall, L.N. (2006). When self-efficacy negatively relates to
motivation and performance in a learning context. Journal of Applied
Psychology, 91(5). 1146-1153.

Vancouver, J.B.; Thompson, C.M. ve Willimans, A.A. (2001). The changing signs in
the relationship among self-efficacy, personal goals, and performance. Journal

of Applied Psychology, 87 (4), 605-620.

105



E-Kaynaklar

http://www.des.emory.edu/mfp/giooutline.html (Erigim tarihi: 17.01.2012).

http://www.des.emory.edu/mfp/self-efficacy.html#woolfolk (Erisim tarihi: 17.01.2012).

http://www.des.emory.edu/mfp/Self-efficacyStudentResearch.html#teacher (Erisim
tarihi: 19.01.2012).
http://des.emory.edu/mfp/BanduraPubs.html (Erisim tarihi: 22.01.2012).

http://www.naesp.org/resources/1/Principal/2008/M-Jp42.pdf (Erisim tarihi:
23.01.2012).

http://www.des.emory.edu/mfp/PajaresSchunk2001.html (Erigim tarihi: 23.01.2012).
http://www.des.emory.edu/mfp/efftalk.html (Erisim tarihi: 23.01.2012).

https://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/kataloglar.aspx (Erisim tarihi: 04.02.2012)

http://serc.carleton.edu/NAGTWorkshops/affective/efficacy.html (Erisim tarihi:
12.02.2012).
http://eogrenme.anadolu.edu.tr/iolp/Sayfalar/default.aspx (Erisim Tarihi: 23.02.2012)

106





